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[tOLEGOMENA 

AD  SECMDDM  LIBRDM  SENTENTIARDM. 


Divina  favente  providenlia ,  Omnium  Operum  Serapliici  Do- 
ctoris  S.  Bonaventurae  secundus  tomus  in  lucem  a  nobis  edi- 
tur,  tardius  quidem,  quam  ipsimet  exoptavimus,  sed  non  ni- 
mis  tarde,  si  respicitur  ad  laboris  operosi  lateque  patentis 
mensuram,  quae  requirebalur,  ut  oncri  suscepto  pro  votis  vi- 
rorum  doctorum  et  pro  nostris  viribus,  sane  mediocribus , 
sulflcere  jiossemus. 

Volumen  hoc  complectitur  integrum  in  secundum  librum 
Sentenliarum  Petri  Lombardi  Commentarium,  qui  eminet  et 
amplitudine  molis  et  praestantia  doctrinae.  Ipse  enim  plus  tertia 
parte  amplior  est  quam  eiusdem  Commentarius  in  I.  librum 
Sententiarum ;  atque  semper  simul  cum  Commentario  in  111. 
librum  praecipuis  laudibus  a  viris  doctis  celebratus  est  (ctr. 
Prolegom.  ad  I.  tom.  c.  I.). 

In  edendo  et  illustrando  boc  volumine  eandem  ac  iri  primo 
viam  et  ralionem  secuti  sumus ;  unde  benevolum  lectorem  pro 
iiolilia  huius  rationis  acquirenda  remitlimus  ad  ea  quae  tum 
in  Praefalione  generali  (pag.  XXXHI.  seqq.),  tum  in  Prolego- 
menis  (c.  11.  S  2.  3 ,  pag.  LXXIX.  seqq.) ,  tomo  I.  praeflxis , 
satis  e.xposuimus.  Sufficit  igitur ,  ut  hic  pauca  subiiciamus,  quae 
proprie  ad  huius  secundi  lomi  editionem  spectant. 

S  1.  Antiguus  index  locorum ,  in  quibiis  duo  Ss.  Doclo- 
res ,  Thomas  et  Bonavenlura ,  in  eorum  Commentariis  super 
II.  librum  Sententiarum  dissentiunt. 

In  Prolegomenis  ad  I.  librum  huius  Commentarii  (pag.  LXX. 
col.  I.)  publicavimus  ex  duobus  untiquis  codd.,  ibi  descriptis , 
scilicet  Burgliesiano  de  Urbe,  qui  est  saec.  Xlll.  exeuntis,  et  Lu- 
neburgensi,  paulo  iuniore,  ineditum  ad  id  temporis  indiculum 
24  locorum,  in  quibus  quoad  1.  librum  Sententiarum  praedicti  Do- 
ctores  dissentiunt.  Nunc  continuamus  eundem  indicem  quoad  11. 
librum  Sententiarum,  exhibentes,  sicut  ibi ,  lectionem  codicis  Bur- 
ghesiani,  addilis  intra  uncinos  alterius  codicis  lectionibus  varian- 
tibus.  Praenolandum  autem  est,  quod  praedictus  index  manife- 
ste  non  respicit  nisi  Commentarium  S.  Thomae  in  libruni  Sen- 
tentiarum,  non  posteriores  eiusdem  libros,  praesertim  Summam 
theologicam.  Habet  etiam  alios  defectus,  quorum  aliquos  nota- 
vimus;  et  quod  mirum  est,  interdum  citat  solummodo  locos 
S.  Thomae ,  ipso  non  nominalo ,  dum  plerumque  solum  S. 
Bonaventuram  allegat.  iNonnullos  errores  in  scribendis  numeris 
correximus  et  intra  parenthesim  specialius  indicavimus  arliculos 
et  quaestiones  Commentarii  S.  Bonaventurae,  ubi  in  scholiis 
etiam  S.  Thomae  loci  respondentes  inveniri  possunt. 


Hae  sunt  quaestiones,  in  quibus  dissentiunt  in  secundo 
libro  Bonaventura  et  Thomas. 

[Hi  sunt  (loci),  in  quibus   dissentiunt  iu  secundo]. 

1.  Quod  creatio-passio  non  est  passio,  sed  relatio,  non 
prior  re  creala,  sicut  nec  flliatio  est  prior  Patre,  distinctione 
prima  (p.  I.  a.  3.  q.  2.). 

2.  Utrum  Deus  potuerit  communicare  alicui  crealurae  po- 
tentiam  creandi,  d.  \.  (p.  II.  a.  1.  q.  1.) ;  [omiltit  verba  seq.]  Bo- 
navcntura,  quod  non,  cum  creatura  non  sit  capax  inflnilatis , 
et  illa  est  opinio  communis ;  Thomas,  quod  sic,  non  tamen 
asserendo. 

3.  Ulrum  mundum  non  esse  aeternum,  sit  demonslrabile 
[addit :  d.  1.  (p.  1.  a.  I.  q.  2.),  omittit  sequentia];  Tliomas,  quod 
non,  cum  sit  articulus  fidei ;  Bonaventura,  quod  sic,  saltem 
per  deductioncm  ad  impossibile. 

i.  Ulrum  anima  uniatur  corpori  mediantibus  spirilibus , 
scilicet  animali ,  vitali  et  naturali ;  et  a  parte  animae  medianti- 
bus  [moventibus]  potentiis  [scilicet]  vegelaliva ,  sensiliva  et  in- 
tellectiva  [motiva] ,  d.  1.  q.  penullima  (scilicet  in  Comment.  S. 
Thomae,  sed  in  Bonav.  p.  II.  a.  1.  q.  2.). 

5.  Utrum  aevum  sit  [natura]  permanens  [oinitt.  usque  ubi] 
vel  successivum,  d.  2.  q.  3.  in  fine  (p.  I.  a.  i.  q.  3.),  ubi 
etiam  reprobat  modum  de  emanalione  rivuli  a  fonte  et  radii 
a  sole. 

6.  De  modo  accipiendi  unitatem  temporis  a  materia,  vel  a 
motu,  d.  2.  (p.  I.  a.   1.  q.  2.J. 

7.  Utrum  sit  unum  aevum,  vel  plura,  d.  2.  q.  2.  (eo- 
dem  loco). 

8.  Utrum  caelum  empyreum  inlluat  in  ista  inferiora,  d.  2. 
p.  II.  (a.  1.)  q.  2. 

9.  Ulrum  Angelus  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  d. 
3.  (p.  I.  a.  1.)  q.  I. 

iO.  Item  dicit,  quod  immuUabilitas  est  in  Angelo  non  se- 
cundum  aliquid  additum  dclerminans,  sed  forma  Angeli  in  se 
determinata  est  per  privationem  omnis  additionis,  [omitt.  seqq.] 
sicut  divinum  esse  dicitur  ab  aliis  dislinctum,  d.  3.  q.  1.  (hoc 
refert  S.  Tlwmas ,  II.  Sent.  d.  3.  q.  1.  a.  2.). 

1 1 .  Utrum  omnes  Angeli  differant  specie ,  (S.  Thom. ,  II. 
Sent.)  d.  3.  q.  i.  [omittit  seq.] ;  Thomas,  quod  sic;  Bonaven- 
tura,  quod  non  omnes,  d.  3.  q.  4.  (i.  e.  p.  I.  a.  2.  q.  1.). 
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12.  Iteni  (siipple:  S.  Thom.)  dicit,  quod  secundum  gradus 
possibililatis  [in  mixto]  (lege :  ■permixtae)  est  [fit]  distinctio  nu- 
meralis,  d.  3.  (q.  1.)  a.  3;  (in  Bonav.,  d.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  1-3). 

13.  Ulrum  Angoli  naturali  dilcctione  diligant  Deum  propter 
se  et  super  omnia ,  d.  3.  [leelione  secunda],  intellige  parle  II. 
q.  S.  (a.  3.  q.  1.). 

1 4.  Item  [de  ratione] ,  quare  Angelus  in  prinio  instanti  suae 
creationis  non  potuit  esse  malus,  d.  3.  lectione  2.  q.  2.  (p.  II. 
a.   I.  q.  2.). 

13.  itcm,  de  modo  cognoscendi  ipsius  Angeli  per  species 
innatas  respectu  rerum  in  proprio  genere,  d.  3.  lectione  2.  q. 
3.  (p.  [I.  a.  2.  q.  1.). 

16.  Utrum  Angeli  fuerint  creali  in  gratia,  an  non,  d.  4. 
(a.  1.)  q.  2. 

17.  Utrum  Angeli  ad  perfectam  conversionem  indiguerint 
appositione  gratiae  gratis  datae,  d.  S.  q.  S.  (a.  3.  q.  1.). 

18.  Ulrum  peccatum  luciferi  duratione  praecesserit  pecca- 
tum  [peccata]  aliorum  [inferiorum]  angelorum,  d.  S.  q.  4.  (a. 
2.  q.  2.). 

19.  De  appelitu  luciferi,  d.  S.  (a.  1.)  q.   1. 

20.  Utrum  mali  angeli  [daemones]  crucientur  poena  infer- 
nali,  d.  6.  q.  3.  (a.  2.  q.  1.). 

21.  Utrum  boni  Angeli  possint  immittere  cogitationes ;  et 
dicit,  quod  sic,  (non  ?)  sicut  Deus  directe,  d.  8.  (p.  II.  q.  4, 
ubi  de  malis  angelis  agilur ;  de  bonis  vero  quoad  illuminatio- 
nem  d.  10.  a.  2.  q.  2;  sed  neutro  loco  docetur  id  quod  liic 
dicitur). 

22.  Utrum  daemones  possint  esse  intra  corpora  hominum, 
d.  8.  p.  II.  q.  1  ,  in  responsione  primi  argumenti  [desunt  haec 
ultima  verba]. 

23.  Utrum  homincs  salvandi  assumentur  ad  ordines  Ange- 
lorum,  d.  9.  q.  S. 

24.  Item,  quod  mystcriuin  Incarnationis  Christi  non  innotuit 
Angelis  per  Ecdesiam,  nisi  sicut  contingentia  cognoscuntur, 
cum  eorum  causae  determinantur  [eorum  esse  determinatur], 
d.  9.  [d.  3.  p.  II.  q.  3.]  (a.  2.  q.  I.  ad  I,  cfr.  III.  Scnt.  d.  2. 
dub.  4,  d.  25.  a.   I.  q.  2.  ad  4.). 

25.  [Utrum  Angelus  Angelum  purget,  illuminet  et  perficiat 
post  iudicium,  d.  9.  q.  6.]. 

26.  Utruin  Angeli  de  mcdia  hierarchia  mittantur,  d.  9.  q. 
8.  (potius  d.   10.  a.  1.  q.  2.). 

27.  Utrum  Angeli  custodes  promoveant  obstinatos,  d.  II. 
q.  4.  (a.  2.  q.  1.). 

28.  Utrum  materia  omnium  spiritualium  et  corporalium 
sit  una  (in  S.  Thoni.)  d.  12.  q.  1.  (apud  Bonav.  vero  ibid. 
a.  2.  q.  1.). 

29.  Utrum  omnia  sint  simul  producta  et  distincta,  (S.  Thom.) 
d.  12.  q.  2.  (Bonav.,  a.  I.  q.  2,  cfr.  d.  2.  p.  II.  a.  2.  q.  3.). 

30.  Utrum  materia  prima  sit  producta  sub  aliqua  diversi- 
tate  formarum,  d.  12.  (a.  1.)  q.  3.  (Thom.  ibid.  q.  2.). 

31.  Utrum  lux  magis  proprie  inveniatur  in  corporalibus 
quam  in  spiritualibus,  d.  13.  (a.   I.)  q.   I.  (ad  3.). 

32.  Ulrum  lux  sit  forma  substantialis,  vel  accidentalis,  d. 
13.  q.  4.  (a.  2.  q.  2.). 

33.  Utrum  in  Angelis  sit  magis  imago  Dei  quam  in  homi- 
nibus,  et  utrum  magis  in  viro  quam  in  muliere,  d.  16.  q.  4. 
et  5.  (a.  2.  q.   I.  2.). 

34.  Utruni  anima  rationalis  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  d.   17.  (a   I.)  q.  2. 


35.  Item,  probat,  intellectum  possibilem  et  agentem  non 
esse  duas  potentias,  d.  17.  (potius  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  4.  cfr.  S. 
Thom.  d.  17.  q.  2.  a.  1.) 

36.  Itcm ,  quae  [quid]  sit  ratio  seminalis ,  d.  18.  (a. 
1.)  q.  2. 

37.  [Item],  quod  in  naturalibus  nihil  sit  agens  nisi  forma 
accidentalis,  d.  18.  (a.  1.)  q.  3. 

38.  Quod  anima  sensiliva  [sensibilis]  nec  est  corpus,  nec 
esl  in  scmine  viri  nisi  in  potentia  acliva,  sicut  forma  domus 
est  in  mente  artiflcis,  sicut  domus  in  lignis  ct  lapidibus,  d.  18. 
(a.  2.  q.  3,  scil.  in  Comment.  S.  Thomae,  ubi  dicta  verba  inve- 
niuntur;  cfr.  Bonav.,  d.  15.  a.   I.  q.   I.). 

39.  Utrum  primus  homo  appetierit  esse  sicut  Deus,  d.  22. 
(a.   I.)  q.  2. 

40.  Utrum  liberum  arbitrium  sit  habitus,  vel  potentia ;  in 
Thoma  d.  24.  (q.   I.  a.  1,   in  Bonaventura  d.  25.  p.  I.  q.  4.). 

41.  Item,  quod  liberum  arbitrium  non  comprehendit  ratio- 
nem  et  voluntatem  sicut  habitus  utriusque,  d.  2S.  p.  I.  q.  3, 
vel  [quod]  improprie  dictum  est,  ibid.  q.  4.  (et  o.). 

42.  Item,  quod  liberum  arbitrium  [non]  nominat  volunta- 
tem  relalam  ad  rationem,  sive  prout  viitus  rationis  manet  in 
ca,  d.  23.  (p.  I.  q.  S.). 

43.  Utruni  gratia  insit  animae  secundum  substantiam,  vel 
secundum  potcntias  [insit  animae,  vel  potentiis],  d.  26.  q.  S. 

44.  Ilem,  ubi  quacritur,  utrum  gratia  sit  in  anima,  in 
Thoma  (a.  3.)  [quod  in  his  qui  ponunt],  graliampiimo  inesse 
potentiis,  necesse  est,  ponere  plures  gratias  in  anima,  d.  26.  q.  S. 

45.  Item,  quod  [Utrum]  gratia  et  virtus  dirferant  [dislin- 
guantur]  per  essentiam,  d.  27.  (a.  1.)  q.  2. 

46.  Ulrum  homo  possit  sine  gratia  resislere  omni  peccato 
mortali,  d.  28.  a.  2.  in  Thoma,  d.  30.  in  Bonavcntura  (potius  d. 
28.  a.  2.  q.  2.). 

47.  Utrum  primo  homini  fuerit  collatum  adiutorimn  natu- 
rale,  per  quod  potuissel  absque  gratia  tentationi  resistere,  [d. 
30.  in  Bonavenlura  (potius  d.  24.  p.  I.  a.  I.  q.  2.),  d.  24.  in 
Thoma],  d.  24.  q.  2.  (potius  q.   I.  a.  4.  i.  e.  in  S.  Thoma). 

48.  Utrum  liberum  arbitrium  possit  omni  tentationi  absque 
pcccalo  rcsislere,  d.  28.  q.  5.  (a.  2.  q.  2.). 

49.  Item,  quod  Christus  meruit  omnibus  gratiam  merito 
condigni,  d.  27.  (ita  S.  Thom.,  ibi  a.  6;  cfr.  Bonav.,  ibi  a.  2. 
q.  2.). 

30.  Itcm,  quod  nullus  meretur  gratiam  alteri  primo  nisi 
merilo  congrui,  plus  tamen  est  ibi  de  ralione  mcriti,  quani 
quando  quis  [aliquis]  meretur  sibi,  d.  27.  q.  5.  (a.  2.  q.  3.). 

31.  Utrum  liberum  arbitrium  absque  omni  gratia  gratis 
data  possit  sc  suflicienter  disponere  ad  gratiam  gratum  facien- 
lcm.   d.  28.   q.  4.  (a.  2.  q.  I.). 

32.  Utrum  Adam  in  primo  instanti  suae  creationis  habuerit 
gratiam,  (S.  Thom.)  d.  29.  (a.  2.),  quod  est  contra  Bonaventu- 
ram  ibidem  (a.  2.  q.  2.),  quod  magis  patet  libro  tertio,  d.  32. 
[vel  ubi  quaeritur,  utrum  fldes  evacuetur  in  patria  ]  (haec 
quaest.  esl  III.  Scnt.  d.  31.  a.  2.  q.  I;  ubi  tamen  de  praedicta 
quaestione  non  agitur). 

33.  Itcm,  ubi  quaeritur,  utrum  homo  tantum  habuisset  in 
primo  instaiili  dc  gratia,  quantum  post  peecatum,  dicit,  quod 
honio  in  primo  instanti  habuit  Bdem,  d.  29.  q.  3.  6.  (a.  3. 
q.   I.  2.). 

54.  Uti-um  aliquid  transeat  in  verilatem  humanae  nalurac 
per  aclum  generationis;  sive  utrum  aliquid  decidatur  de  substan- 
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tia  gignentis  [sive  aliquicl  excidalur  a  gignente],  d.  30.  q  3. 
(a.  3.  q.   I.). 

35.  Ulrum  peccalum  prius  in.sit  in  substaniia  animae  quam 
potenliis:  in  Bonavcntura.  d.  31.  (a.  I.)  q.  2,  in  Tlioma,  d.  31. 
(q.  -2.  n.   I.). 

56.  Utrum  gradus  nobilitatis,  qui  est  in  animabus  [omit- 
tit:  qui  cst  in  animabus]  sit  a  corporibus:  in  Bonaventura  su- 
per  lilleram  d.  32.  (dub.  6.),  in  Tlioma,  d.  32.  (q.  2.  a.  3.). 

37.  Utrum  conscientia  erronea  obliget,  d.  39.  (a.  I.  q.  3.). 

38.  Utrum  malum  diciitur  de  malo  culpae  et  poenae,  d. 
37.  (S.  Tliom.,  d.  35.  a.  I,  S.  Bonav.  d.  36.  passim:  sed  de 
hoc  non  est  dissensus). 

59.  Utrum  actus  voluntatis  deliberativae  sit  distinctus  ab 
actu  volunlatis  naluralis,  d.  41.  (a.  I.  q.  I.  et  d.  24.  p.  I.  a. 
2.  q.  3.). 

60.  Ulrum  in  operibus  deliberatis  sit  aliqua  actio  indiffe- 
rens;  in  Bonaventura,  d.  41.  (a.  I^q.  3.),  in  Thoma,  d.  40. 
(a.  5.)  [omittit]. 

61.  Ulrum  suffragia  facla  pro  defunctis  prosint  eis;  Tho- 
mas  in  quacstione,  qua  quaeritur,  utrum  eadem  aciio  possit 
esse  bona  et  mala,  d.  40.  q.  4,  in  quodam  argumento  (adS.); 
Bonavenlura,  d.  43.  (a.  2.  q.   I.  2.  3.)  quarli  libri. 

62.  Utrum  aliquis  in  primo  instanli  possit  peccare,  d.  43. 
( de  hac  quaestione  S.  Bonav.  aliquid  habet  d.  3.  p.  II.  a.  I. 
q.  2;  sed  scriplor  errasse  videtur  et  polius  voluisse  significare 
quaeslioncm :  ulrum  aliquis  possil  peccarc  in  Spiritum  S.  in 
■primo  actu  peccati,  de  quo  loquilur  S.  Thom.,  d.  43.  a.  3,  el 
S.  Bonav.,  ibi  a.  I.  q.  2.  Et  revera  de  hac  quaeslione  iidem  di- 
verso  modo  loquuntur). 

Ex  hoc  indiculo  ,  licet  aliquatenus  imperfeclo ,  iam  satis 
apparet,  pracdictos  Ss.  Doctores  inter  se  dissidere  in  pluribus 
et  maioris  momenli  quacslionibus  II.  libri  Sententiarum,  quam 
invenimus  in  quaestionibus  I.  libri.  Nemini  autem  prudenli  , 
aequa  lance  rem  pensanli,  videri  debel  mirabile  et  odiosum  , 
quod  duo  Doclores,  sanctitate,  ingenio,  doclrina  praestanles , 
et  eadem  fide  el  spiritu  ,  ncc  non  amicitia  eorundemque  prin- 
cipiorum  professione  inlime  coniuncli,  non  ideni  de  eadem  re 
semper  doceanl;  mullo  minus  haec  res  alicui  praebeat  offen- 
sionern  ,  ul  vel  alterum  conleniiose  ciuasi  in  acie  obiiciat  alteri, 
vel  charismata  Dei  alleri  colhua  despicatui  habeat,  ul  allcrum 
pro  gloria  humana  exallel;  de  quo  graviler  conquerilur  auclor 
aurei  opusculi  de  imitatione  Christi  ( III.  c.  58. ). 

Sed  ut  aliqua  dicamus  de  istis  differenliis ,  primo  perpen- 
dendum  esl ,  maiorem  harum  differenliarum  partem  speetari' 
vel  ad  traclalum  de  Angelis,  in  primis  ad  proprietales  eorum 
naturales ,  vel  ad  quaesliones  pliysicas  el  philosophicas  de  rebus 
naturalibus ,  et  quidem  salis  nbscuros  et  dubias ,  de  quibus 
eliam  inler  doclos  huius  aelalis  viros  libere  controvertilur.  Ut 
exemplo  ulamur ,  dortrina  illa,  quae  tenet ,  quod  materia  et 
forma  sinl  duo  principia  rerum  omnium  corporearum  consli- 
tutiva ,  communis  est  omnibus  Scholasticis ;  sod  in  accuraliore 
explicalione  et  applicalione  huius  principii  seraphicus  el  ange- 
licus  Doctor  aliique  in  pkiribus  non  conveniunt ,  praeserlim 
quoad  omnimodam  unilalem  formae  substanlialis  in  chiniicis 
mixtionibus  (cfr.  scholia  ad  d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  I  ,  d.  i3.  a.  2. 
q.  2.).  —  In  his  et  similibus  aulem  quaeslionibus ,  ad  tidem 
non  spectantibus,  S.  Bonaventura  suam  sentenliam  plerumque 
disertis  verbis,  vel  saltem  implicile,  tantuni  ut  probabilem ,  vel 
ut  sibi  probabiliorem  proponit ,  ila  ut  non  lam  de  ipsa  re  quam 
S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


de  maiore  vel  minore  gradu  probabililalis  sil  dissidium  opinio- 
num.  IIoc  semper  supponendum  est,  quando  praedicli  Docto- 
res  ,  loquenles  de  rebus  physicis  ,  aslronomicis ,  medii-is,  quae 
viii  experimenlali  noscunlur,  ex  aliena  scientia  depromunl  opi- 
niones,  qiine  a  peritis  in  arte  tunc  reccptae  e]'nnl.  Nani  «  me- 
dicis  in  his  quae  dicunt  circa  suam  scientiam,  rredendum  est, 
el  naluialibus  simililer  in  his  quae  dicunl  circa  suam  scientiam, 
credendum  esl »  (infra  d.  30.  a.  3.  q.  1.  fundam.  I.).  Haec 
regula  pro  usii  vilae  est  firmissima  atque  pro  omni  aelate  perne- 
cessaria  ;  in  ralione  aulem  doctrinae,  fluctuantibus  continuo  et 
alternanlibus  harum  disciplinarum  multis  asserlionibus,  eadem 
regula  saepi.ssime  fefellit  el  fallit  el  ullra  fallet.  .Non  est  igitur 
aequum  exprobrare  Scholaslicis,'quod  Arisloieli,  Plolomaeo.  Aver- 
roi,  Avicennae  aliisque  in  his  lidem  praeslaverinl,  et  non  pauca 
admiserinl  dicta  de  caelis,  de  motu  siderum  ,  de  generatione 
aequivoca  aliisque  mullis  observationibus  physicis  ,  quae  nnstra 
aetate ,  mulliplicatis  mediis  observationis  et  sludiis ,  probata 
sunl  vcl  ut  falsa  ,  vel  ut  inrerla  ,  vel  ut  insufBcientia  (  cfr.  d. 
2.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  2,  d.  14.  p.  I.  II,  passim).  Immo  laudan- 
dum  est  potius  studium  aequum  et  impigrum  et  ab  omni  ob- 
treclalione  liberum,  quo  illi  viri  in  doclrinis  naluralibus  genli- 
lium  quasi  scholam  discendi  causa  frequenUifwnl,  neque  ipsorum 
Arabum  ,  capilalium  illa  aetale  chrisliani  nominis  inimicorum  , 
scientiam  in  usus  suos  converlei'e  aspernabaniur ,  eo  altissimo 
fine ,  ut  quidquid  ubicumque  inveniatur  verc  dictum,  in  usum 
converterent  et  famulatum  revelatae  veritatis  et  Salvatoris  Chri- 
sti.  Hinc  S.  Bonav.,  loquens  de  corpore  humano  (d.  17.  a.  2. 
q.  1-3,  d.  30.  a.  3.  q.  I.  2.1,  non  pauca  ex  libris  medicis  Avi- 
cennae  in  suum  usum  converlit. 

Secundo  ,  repetimus  et  confiraiamus,  eliani  quoad  hunc  II. 
librum  Sentenliaruni ,  id  quod  diximiis  in  Prolegomenis  ad  I. 
Senl.  c.  I.  §  5.  (pag.  LXIII),  scilicet  quod  nonnullae  senlen- 
tiae  in  his  Commeniariis  invenianlur  nunc  obsoletae ,  sed  non 
proprie  singulares,  cum  S.  Bonavenlurae,  ut  ipse  dicil,  omnino 
proposilum  esset,  non  tradere  nisi  doctrinam  communiler,  vel 
saltem  a  gravioribus  magislris  approbalam.  Ipse  raro  contra- 
dicit  Magislro  Sentenliarum  ( vide  infra  Praeloculionem  pag.  2, 
et  d.  44.  dub.  3.),  licel  pluries  aliorum  senlcnliam  praeferat; 
rarius  adhuc  discedil  a  suo  praeceptore  Alexandro  Hal.,  tamen 
complura  eiusdem  dicla  accuratius  interdum  deflnit.  Quidquid 
igilur  nonnulli,  eliam  egregii,  auctores  de  aliquibus  huius  II. 
libri  senlentiis  dixerint ,  quod  scilicel  sinl  singutares  S.  Bona- 
venlurae  opiniones ;  exploralum  habemus  et  in  noslris  scholiis 
abunde  probavimus,  notatas  a  praediclis  opiniones  mininie  a 
S.  Bonav.  fuisse  inventas,  sed  a.praecedentibus  mullis  el  cele- 
berrimis  magislris  acceplas  et  ab  aliis  eiusdem  aetatis  appro- 
batas.  Hoc  lantum  concedendum  est ,  eundem  interdum  pro 
suo  ingenio  et  more  mediaiu  viam  intcr  duas  conlrarias ,  a 
gravibiis  aucloribus  po.siias  senlenlias  aperuissc,  oslendens,  siib 
quo  i-espectu  ulraque  verum  dicat  (cfr.  Prolegom.  cit.  c.  I.  §  4, 
pag.  LXII  col.  II.). 

Tertio  ,  in  quaeslionibus ,  quae  non  delcrminanlur  fide  r'o- 
velala  sivc  magislerio  Ecclesiae,  nec  prope  concluduntiir  a 
primis  principiis  evidcntibus  ,  quis  nescit,  efiam  illuminalissi- 
mos  Ss.  Pali'es  non  raro  dissentire ,  alque  in  rebus  profundis  et 
obscui-is  diversis  ingeniis  diversa  videri  probabilia?  Solus  Deus 
est  veritas  per  essentiam ;  soli  Ecclesiae  cum  suo  Capite  per 
specialem  Spiritus  S.  assistenliam  compelit  in  definiendis  dogma- 
tibus  inerrantia.  De  aliis  omnibus   peregrinantibus  a  Domino 
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(II.  Cor.  .3,  6.)  dictiim  osl:  Ex  parte  cognosciinvs  (I.  Cor. 
13,  9.).  Ilinc  muUci  remiincnt  sapieniissimis  ignola  ,  mulla  in- 
certa,  multae  quaesliones,  ct  ad  moralcs  et  ad  spcculativas  di- 
sciplinus  spectantes,  non  nisi  cum  probabilitate  solvendae.  Et 
quod  plus  est ,  ncnio  sinc  aliquo  errore  ,  saltem  circa  particu- 
laria ;  «  quia  homo  frequcnter  decipitur ,  deceptione  potius , 
quae  est  poena  i|uam  culpa ,  a  qua  vix  aliquis  tractator  catlio- 
licus  immunis  luil.  Et  iileo  talis  dissensio  i'eprehcnsibilis  non 
esl.  Quamvis  enini  discordent  aliquo  modo  iudicia  ,  concordant 
tamen  desideria ;  omnes  enim  calholici  tractatores  verilalem 
dicere  volunt»  (infra  d.  15.  dub.  3.).  Plura  alia  attentione  digna 
ibidem  dicuntur  de  dissensione  catliolicorum  aiictorum  ( cfr. 
etiam  Prolegom.  cit.  pag.  XXXII,  col.  I.).  Hae  igitur  raiione 
ductus  sinceraque  humilitate  plenus,  Seraphicus  Doclor  semper 
cum  modcsli.T  ,  valde  observanda  et  imitanda ,  loquitur  de  pro- 
balorum  doctorum  opinionibus  ipsi  non  probatis.  Unde  v.  g.  de 
quadem  opinionc  Hugonis  ct  Magistri  dicit  ( inlra  d.  30.  a.  3. 
q.  I.  ad  I.):  »  Verbis  eoruni  in  hac  parte  magish'i  communiter 
non  consentiunt,  nec  ego  ipsos  bme  intelligo;  nec  tamen  afjir- 
mo,  illos  falsum  dixisse,  sed  magis  intelligo  aliam  opinionem  ». 

Quarlo  denique,  ubi  in  ri-bus  crealis  est  vila,  ibi  nec 
progressus  potest  summoveri ;  et  ubi  est  progressus,  imper- 
fecta  necesse  est  cedant  imperfectis.  Lex  cuiusdam  progressus 
in  ipsa  divini  fidei  depositi  intelligenlia  aliquatenus  valet.  Couci- 
lium  enim  Vaticanum  (cle  Fide  c.  4.)  approbando  reccpit  praecla- 
rum  Vincentii  Ecrinensis  (Commonit.  n.  28.  alias  23.)  effatum  ; 
«  Crescal  igitur  et  multum  vehemcnterque  proficiat  tam  singu- 
lorum  quam  omnium,  tam  unius  hominis  quam  totius  Eccle- 
siae,  aeiaium  ac  saeculorum  gradibus,  intelligentia ,  scientia , 
sapientia ;  sed  in  suo  dumtaxat  genere,  in  eodeni  scilicet  do- 
gniate ,  eodem  sensu  eademque  senlenlia  ». 

Magis  etiam  progressus  valere  posset  in  scientia  stricte 
theologica  ,  vel  ctiam  philosophica ,  dummodo  fieret  .secundum 
leges  vei'i  progressus,  a  Lerinensi  eodem  loco  mirifice  descrip- 
tas.  Sincerum  aiitem  scientiarum  studium  et  progressum  Ecclesia 
semper  fovebat  et  perfcctiora  imperfcctis  ut  substituantur  com- 
mendabat.  Ad  rem  Summus  Pnnlifex  Leo  XIII.  in  celeberrima 
sua  Littera  encycliea  Aeterni  Patris  Unigenitus ,  postquam 
cum  laude  commemoravit  «  doclos  homines  atque  sollertes,  qui 
industriam  et  eruditionem  siiam ,  ac  novorum  inventorum  opes 
ad  excolcndam  philosophiam  aflcrunt ;  id  enim  probe  intelligi- 
mus  ad  incrcmenta  doctrinae  pertinei-c  » ;  inferiiis  quoad  Scho- 
lasticos  subiungil:  «  Si  quid  enim  est  a  docloribus  scholaslicis 
vel  nimia  sublililate  quaesilunri,  vel  paruiii  consideratc  tradi- 
tum,  si  (]uid  cum  exploratis  posterioris  aevi  doctrinis  minus 
cohaeiens,  vel  denique  quoquo  modo  non  probabile.  id  nullo 
pacto  in  animo  csl  aetati  nosirae  ad  imitandum  proponi  ».  Hoc 
sapienter  et  secundum  spirilum  Ecclesiae  pronunliatiim  esse , 
nemo  ambigit.  Nihilominus  eadem  obscrvantia  excipiendum  est 
aliud  s.  Sedis  oraculum  (Syllab.  ])rop.   13.),  quo  reprobatw  pro- 


positio  :  (t  Melhodus  et  principia ,  quibus  antiqui  doctores  schola- 
stici  Ihcologiam  excolueiunt,  tcmporum  necessitalibus  scientiae- 
que  progressui  minime  congriiunt  ».  —  Ijjse  S.  Bonav. ,  ira- 
ditae  antiquae  scientiae  et  sapientiae  eximius  cultor  et  strenuus 
defensor,  tamen  et  exemplo  el  verbo  genuinum  el  sobiiiim 
progiessum  coluit,  «  quia  per  multam  discussionem  dubia  du- 
cuntur  ad  manifcstationem  »  (inlra  d.  37.  a.  I.  q.  I.).  Sed  quot 
discussionei  diligentissimae  inde  a  tempore,  quo  hi  Commen- 
tarii  sunt  scripti,  faclae  sunt,  et  a  sapienlissimis  quidem  viris, 
inter  quos  S.  Thomas  ])rimum  locum  occupat!  Quot  discussio- 
nes,  quot  decreta  et  canones  in  subsequentibus  Conciliis,  prae- 
sertim  Tridentino,  prodierunt ;  quot  oracula  s.  Sedis ,  quot  theses 
damnatae;  quot  operosi  hbri  praestantissimorum  theologorum , 
quibus  integrae  quaedam  theologicae  disciplinae  non  tam  illu- 
stratae,  quam  exstructae,  sunt!  Attamen,  quod  bene  observandum 
est,  aedlHcia  theologiae  vere  solida  non  nisi  super  anliquis  et 
traditis  et  a  Scholasticis  j^rofunde  iactis  fundanientis  erecla  sunt. 
Quis  neget,  infinilis  his  laboribus  non  pauca,  praeserlim  in 
quaestionibus  specialioribus  et  subsidiarhs  disciplinis,  melius 
determinata  esse,  «  non  pauca  ducta  esse  ad  manifestationem  »? 
Sed  licet  sua  laus  insignibus  subsequentium  aetatum  doctoribus 
iuste  tribuatur,  tamen  ne  quidquam  delrahatur  summis  illis  et 
sanctissimis  Ecclesiae  Doctoribus,  neve  eorum  scripla  negligan- 
tur!  Satis  apte  et  ad  rem  monet  /Egid.  R.  (II.  Sent.  d.  37.  q. 
'.  a.  3.),  quod  posteriores  quidem  «  existenles  super  humeros 
priorum,  longius  vident  quam  priorcs ;  nam  si  nanus  esset  su- 
per  humeros  gigantis,  longius  videret  quam  gigas  ». 

0|)eram  dedimus,  ut  in  nostris  scholiis  breviter  indicare- 
lur ,  ubi  et  quomodo  sententia  S.  Bonaventurae  discedat  a 
sententia  principalium  illius  aetatis  magistrorum.  Hoc  scire  in- 
cipientibus  studium  S.  Bonaventurae  sane  est  utilissimum,  ne 
dicamus,  necessarium.  Si  enim  sapientes ,  qui  iisdem  principiis 
inniluntur,  non  conveniunl,  ])raesertim  si  agitur  de  primariis 
doctoiibus ;  tunc  ordinarie  praesumendum  est,  conclusionem 
non  esse  plene  exploralam,  sed  remanere  inter  probabilitatis 
terminos,  neque  aliter  sentientesesse  tractandostanquam  errantes. 
Profecto  nec  decet  nec  expedit  dubia  proclaniare  pro  certis.  Ut 
enini  ex  S.  Augustino  (de  .Mendacio,  c.  3.  n.  3.j  refert  auctor  no- 
sler  (infra  d.  3-3.  dub.  3.),«ita  falsum  dicit  qui  certum  ])roponit 
ut  dubium.  sicut  qui  dubium  asserit  ut  certum».  —  Oninino 
aulem  pulavimus  al)stinendum  nobis  esse ,  in  nostris  scholiis  de 
diversis  scholarum  et  auclorum  senlcntiis ,  sive  antiquis ,  sive 
recentioribus,  diimmodo  non  communitcr  improbanlur,  senlen- 
tiam  ferre  vel  elinm  solummodo  indicare  ,  quid  de  his  priva- 
tim  sentiamus ;  absil  cnini ,  ut  nostris  assertionibus ,  valide 
non  ])iobalis,  aliquam  ad  hoc  auctoritatem  vindicare  praesu- 
niamus.  De  variis  posleriorum  Iheologorum  sententiis ,  praeser- 
tim  dc  scholarum  controversiis,  rarissime  et  paucis  tantum  ver- 
bis  mentioncm  fecimus ,  remiltentes  lectorem  ad  tot  libros,  qui 
sunt  in  omnium  manibus '. 


i  Occasione  d.Tta.  hoc  loco  diio  siibiuDgimiis.  qnae  in  sctioliis  ad  1.  li- 
brum  Sententiarum  corrigenda  siint.  In  scboliu,  pag.  69li,  n.  1,  Petro  loan. 
Olivi  enonee  assignata  est  seiitentia  contraria  illi,  quae  c.nniiiuniter  S-  Tlio- 
mae  tribuilur.  Allamen.  ul  clarissime  palel  ei  allera  pag.  (-23(1)  libri  Collectio 
iudiciortim  ibi  cit.,  praedictus  Pelrns  iil  haereticam  censuravit  non  opinionem 
S.  Thomae,  sed  alleram,  scil.  qutd  e.x  parte  Dei  non  sit  ilia  praesenlia,  de 


quo  ibi  agitur;  unde  non  nisi  in  exeessu  suae  censurae  erravil.  Seconda  cor- 
rectio  respicit  ea  quae  in  scholio,  pag.  710.  n.  II,  de  causalitate  divinae 
praedestinationis  secunduin  senteiitiam  scholae  ibi  alleg.itae  dicta  sunt;  quae 
sentenlia  infra  dist.  26.  q.  6.  pag.  647  in  scliolio  n.  111.  ex  ipsis  huius  scholae 
auctoribus  melius  declarala  esl. 


AD  II.  LIBRUM  SENTENTIARUM. 
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§  2.  Puuca  quaedam  proponuntur  de  textu  huius  libri 
emendato  et  illustrato. 

Omni  qua  potuimus  cliligenliii  edilioncm  Vaticanam  coiTcxi- 
nius  aucl.oritate  cocliciun,  quoiuni  collatio  ndhuc  maiorem  far- 
ragin-ni  varianlium  leclionuni  exliiljuit  in  lioc  II.  liljro  c|uani  in 
prinio.  Inm  in  principio  II.  clistribiilionis  I.  voluminis  (pag.  il7j, 
in  apposilci  nota  ad  lectorem,  observavimus,  nos  consilio  et  au- 
ctoritate  plurium  virorum  erudilorum  restrinxisse  numerum 
notarum  cnticarum ,  praesertim  in  eo,  quod  saepissime  menda 
et  defeclus  edilionis  Vaticanae  in  rebus  exigui  vei  fere  nullius 
momenti  coirexerimus,  quin  hoc  in  notis  indicaverimus.  Istae 
minutiae  seinper  auctoritate  codicum  vel  antiquarum  editionum 
correctae  quidem,  at  non  indicatae,  in  qualibet  pagina  plures  etiam 
in  hoc  tomo  occurrunt.  Sola  autem  coniectura  innixi.  nihil  muta- 
vimus,  nisi  semel,  vel  bis  (quod  in  adiectis  notis  dictum  est), 
licet  quaedam  locutiones  vel  constructiones  parum  congruae 
occasionem  aliqua  minora  mutandi  quandoque  praebuerint. 
Constilutum  enim  nobis  eral,  non  fallacibus  coniecturis,  sed  au- 
ctoritate  codicum  praecedentes  editiones  corrigere.  Et  notandum 
est,  quod  plerumque,  quo  difficiliores  erant  quaestiones  tracta- 
tae ,  eo  plures  et  gravioi-es  errores  irrepserunt  in  easdem  edi- 
tiones  ,  et  eo  plures  et  graviores  lectiones  variantes  in  codi- 
cibus  inventae  sunt. 

Operosissimum  studium  impendimus  ,  ut  fontes  ,  aiictori- 
tates  rt  locos,  ex  quibus  S.  Doctor  suam  doctrinam  vel  sua 
argumenta  hausit,  conquaererentur  et  accurate  indicarentur,  non 
tantum  tunc,  quando  ipse  nominatim  aHert  aliquem  auctorem,  sed 
etiam,  quando,  tacito  nomine  auctoris,  ut  saepissime  evenit , 
variis  antiquorum  effatis,  definitionibus  et  arguincntis  utitur. 
Licet  omnia  huius  generis  invenire  el  afferre  sit  impossibile  , 
tamen  ea  (|uae  in  notis  indicavimus  sufflcere  posse  putamus  , 
ut  admiratione  alTiciatui'  qui  considerat,  quanta  diligenlia  et 
scientia  Seraphicus  Doclor  hauserit  ex  omnibus  antiquae,  tum 
sacrae  lum  profanae,  sapientiae  fontibus  ,  qui  illa  aetate  patebant. 
Putamus  autem,  improbo  in  inquirendis  istis  nostro  labore  do- 
ctrinam  liuius  Commentarii  non  parum  illustrari ,  explicari  et 
confirmari.  Praeierca,  inventio  istorum  loeorum  in  plurimis  locis 
valile  nobis  profuit ,  ut ,  inspeclo  originali  ,  inter  lectiones  co- 
dicuni  dissidentes  tutius  genuinas  seligere'  potueiimus ;  qnod 
praecipue  evenit  in  locis  allegatis  ex  versionibus  Aristotelis , 
quae  terminis  et  locutionibus  obsoletis ,  peregrinis  et  c.xoticis 
-abundare  solenl. 

Denique,  quod  attinet  nostram  edilionem  libri  Sententiarum 
Pelri  Lombardi ,  remittimus  lectorem  ad  Prolegomena  saepius 
laudata  c.  .3.  (pag.  LX.XXII).  et  adiungimus,  qund  eos  locos 
Magistri ,  qiios  S.  Bonavenlura  in  dubiis  circa  litteram  Maijistri 
explicat  et  saepe  exquisita  doctrina  illustrat,  pro  commodo  le- 
gentium  indicavimus ,  ponendo  ad  marginem  textiis  Lombardi 
vocem  dubium  cum  suo  numero.  — .Mlegavimus  in  notis  saepe 
codicem  (signatum  Erf.),  qui  est  in  bibliotheca  nobilis  civitatis 
Erfordiensis ,  in  colleclione  .\mploniana  (n.  lOS.),  cum  ad  mar- 
ginem  plurimas  notas  habeat,  quibus  indicat  locos,  unde  Pelrus 
Lombardus  sua  dicta  depromsil.  De  hoc  codice  nos  hiinianis- 
sime  certiorcs  fecit  cl.  P.  Henr.  Deriifle  0.  Praed. ,  cui  hisce 
sincere  et  publice  gralias  agimus.  Praedictae  noiae ,  diligenter 
ex  isto  codice  transcriptae ,  magno  nobis  usui  fuerunt,  licel 
in  ipso  raro  numeri  capiiulorum ,  et  saepe  etiam  numeri  libro- 
rum  non  conveniant  cum  nostris  editionibus. 


Cotiices  a  nobis  cum  textu  ¥aticanae  editionis  collati. 

1.  Assisii  in  Lmbria  ,  bibiiotheca  Convenlus  sancli  Kran- 
cisci ,  codex  membranaceus  in  folio  saeculi  XIV.  ineuntis,  sine 
ullo  numero.  Incipit :  Solmmnodo  hoc  inveni,  quod  Deus  fecit 
hominem  rectum,  et  ipse  se  infinitis  immiscuit  quaestionibus. 
Sollicite  consideranti  etc.  Desinit:  laus  et  imperium  per  infi- 
nila  saecula  saeculorum.  Amen.  Explicit  liber  secundits  fralris 
Bonaventure.  Deinde  subiicitur  index  quaestionum  ct  distinctio- 
num.  —  Codex  bonus  ,  sed  non  pauca  addit,  ut  nolavimus  , 
plerumque  tamen  ab  aliis  antiquis  codicibus  nou  discediL  In 
notis  signatur  littera  A. 

2.  Ibidem,  cod.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  sub  nne,sign. 
n.  3R.  Incip.  et  desin.  sicut  praecedens.  Ei  quoque  additur  in 
fine ;  Explicit  liber  secimdus  frairis  Bonaventure ,  et  tabula 
quaestionum.  —  Non  est  proprie  a  nobis  collatus  ,  sed  tantum 
alicnbi  inspectus.  Sign.  G. 

3.  Ibidem,  cod.  n.  70,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunlis, 
absque  operimentis  et  mutilus.  Desunt  enim  quaesliones  a  d. 
IS.  usque  ad  d.  2i.  a.  2.  Incip.  et  desin.,  ut  in  editis.  Hecens 
manus  praemisii  initio :  Quacstiones  theolocjicae  super  II.  Sen- 
tentiarum  S.  Bonaventurae.  —  Est  cod.  melioris  notae ,  a  di- 
versis  manibus  ad  marginem  correclus ,  quae  correcliones  in- 
terdum  conveniunt  cum  lectionibus  editionis  I.  Sign.  bb. 

4.  Autissiodori  in  Gallia ,  bibliollieca  Civitatis,  cod.  distin- 
ctusn.  I3.lii».,membr.  in  4,  saec.  XIV.  exeunt.  Incip.:  Sotum- 
modo  hoc  inveni  etc.  Desin.,  ut  ceteri.  Hinc :  Laus  sit  tibi  Xte, 
quoniam  liber  explicit  isle.  Sequitur  index  quaestionum.  Vacat 
nomen  auctoris.  —  Convenit  cum  antiquis  codd.  Collatus  est 
a  D.  Messager,  cuius  in  Syllabo  codicum  I.  tom.  n.  26.  grato 
animo  mentionem  fccimus.  Sign.  U. 

5.  Claris  Aquis,  in  Collegio  sancti  Uonavcnturae,  cod. 
chart.  saec.  XV,  qui  complectitur  Commentarios  sancti  Doctoris 
in  libros.  1.  et  II.  Sententiarum.  —  De  eodcm  inm  locuti  sumus 
tom.  I.  pag.  LXXVIII  ,  n.  3.3.  In  hoc  II.  libro  idem  ila  per- 
feclo  et  prorsus  singulari  modo  cum  ed.  I  convenit,  etiam  in 
minutissimis  rebus,  ut  in  lolo  libro  vix  aliqua  syllaba  ab  illa 
difleraL  Etiam  in  incredibilibus  erroribus  concordant  v.  g.  non 
raro  ambo  scribunt  Dyabolus  dicit  pro  Dionysius  dicit.  Codex 
autem  iste  abundat  siglis  compendiosis,  non  vero  editio.  Sign.  cc. 

6.  Ibidem,  cod.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeuntis  et 
ineuntis  XiV,  a  duabus  manibus  et  parvis  lilleris  exaratus  et 
muUlus;  desunt  enim  omnes  disUnctiones  a  d.  35.  —  Scatel 
plurimis  et  gravissimis  vitiis ,  pracsertim  omissionibus.  Est  sin- 
gularis  inter  anUquos  codd.  multiludine  varianUum  leclioniim  , 
quarum  multae  in  nullo  alio  cod.  inveniuntur  nisi  interdum  in 
cod.  Y.  Saepe  hae  lecUones  sunt  prorsus  improbabiles ,  in 
nonnullis  lamen  locis  videbantur  nobis  genuinae  et  in  texlum 
sunt  receptae.  Sign.  aa. 

7.  Cracoviae,  in  biblioiheca  Universitatis,  Ms.  I2S3.  AA.  V. 
32,  membr.  in  fol.  saec.  XIU.  in  fine.  Fol.  I .  manus  saec.  XIV. 
praemisit  Commentario  haec  verba :  Scriptum  venerabilis  sacre 
pagine  professoris  Bonarenture  ordinis  frati-um  minorum. 
Inde  col.  1.  Solummodo  hoc  inveni  etc.  Desin.,  ul  edit.  —  Hic 
et  sec(.  cod.  inter  se  pleriimque  conveniunt,  nec  non  in  rebus 
principalibus  cum  antiquis  codd.  In  levioribus  autem  rcbus  uter- 
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que  cuni  cocUJ.  V  Z  ab  aliis  discetiit,  ila  ut  praedicti  codd.  quasi 
propriam  fainiliara  repraesenlent.  Sign.  H. 

8.  Ibidem,  ms.  1234.  AA.  V.  31,  membr.  in  fol.  saec.  XIII. 
e.xeunt.  Incipil:  Solummodo  hoc  invem  etc.  In  fine  additur: 
ExpUcit  liber  secundus  fratris  Bonaventure.  In  oris  foliorum 
habentur  additiones,  coirectiones  et  explicationes  multae.  —  Vide 
n.  7.  Sign.  I. 

9.  Ciisae  apud  Castellum  tabernarum  in  Germania  (Bern- 
castel),  bibliotlieca  olim  Cardinalis  Nicolai  Cusani  0.  S.  .AugusL, 
quae  adliuc  servalur  in  liospitali  ab  ipso  fundato,  cum  sign.  D. 
31  ,  cod.  menibr.  in  fol.  saec.  XIII ,  inscriptus:  Lifier  secun((MS 
fralris  Bonaventure.  Incip.  et  desin.,  ut  in  editis;  ad  calcem 
eadem  prima  manus  addidii :  Laus  Deo  cunctis  referatur  pro 
benefactis.  —  Cod.  insignis,  qui  in  rebus  gravioris  momenti  con- 
venit  cum  aliis  antiquis ,  inclinat  autem  ad  cod.  H  (n.  7.) ,  et 
praeterea  sinuil  cum  codd.  VV  X  interdum  confirmat  lectiones , 
quae  distinguunt  edilionem  2.  Sign.  Z. 

1 0.  Erlamgen  in  13avaria ,  bibliotheca  Universitatis  ,  cod.  n. 
502,  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  e,\eunt.  In  marg.  superiore  2 
fol.  inscribilur:  Liber  secundus  super  sententias  fratris  Bona- 
venture  ordinis  minormn.  Col.  I  :  Solummodo  hoc  inveni  etc. 
Desin.,  ut  edit.,  scquitur  in  line  labula  quaesiionum.  —  Cod. 
recentior  quidem,  sed  sincerus  et  antiquioribus  similis.  In  va- 
riantibus  leclionibus  interdum  solus  convenit  cum  cod.  aa. 
Sign.  Y. 

1 1.  Florenliae,  bibliolheca  Mediceo-Laurentiana,  Plut.  XXV. 
Dext.  cod.  7,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  Incip.  fol.  2 
r.  col.  I  :  Solmmnodo  hoc  inveni  etc.  Desin. :  Finito  libro  re- 
feramus  gratias  Xlo.  amen.  Sequitur  tabula  quaestionum  et  di- 
stinctionum,  exarata  a  manu  saec.  XIV.,  quae  ad  calcem  ad- 
didit:  Iste  secundus  tiber  senientiarum  fratris  Bonaventure 
habet  XLIV  distinctiones  et  liabet  CCC  et  VI  problemata.  Deo 
gratias.  —  Cod.  optimus,  eorrectus  a  secunda  manu,  conve- 
nit  cum  Parisiensibus  codd. ,  sicut  et  seq.  cod. ,  qui  tanien  in 
minoribus  rebus  saepius  ab  aliis  discedit,  mutando  vel  addendo 
aliquod  vocabulum.  Sign.  K. 

12.  Ibideni ,  bibliotheca  Nationalis,  cod.  D.  V.  210,  niembr. 
in  fol.  saec.  XIII,  a  pluribus  scriptoribus  exaratus.  In  primis 
distinclionibus  multae  occurrunl  lacunae,  quae  poslea  suppletae 
fuerunt  saec.  XIII.  XIV.  ac  XV.  Incip.  et  desin.,  sicut  ediii.  In 
fine  legilur  ;  Explicit  secmidus  liber  fratris  Bonaventure  super 
sententias.  Sequitur  inde  tabula  quaestionum.  —  Vid.  n.  II. 
Specialiter  autem  notandum,  quod  ipse  cum  cod.  .M  et  es  parle 
cum  cod.  K  in  d.  3.  p.  I.  a.  1.  q.  3.  addit  longiorem  e.xcursum, 
pag.  102  relatum.  Sign.  F. 

13.  Monachii  in  Bavaria,  bibliotheca  Regia,  C.  L.  M.  8079. 
De  hoc  codice  iam  aliqua  diximus  tom.  I.  pag.  LXXVll  n.  15. 
Continet  lanlum  (lubitationes  circa  litteram.  Incip.  secundus  li- 
ber  fol.  279  r.  col.  I  ;  Creationem  rerum  etc.  In  parte  ista 
sunt  dubitationes  circa  lilleram.  Desin.  fol.  312  r.  col.  I.  Ecr- 
plicit  scriptuni  doniini  Bonncenture  circa  secundum  Magistri 
senlentiarum  de  diibitntionibiis  Utteralihus.  —  Sign.  dd. 

li.  Neapoii ,  in  hihliolheca  Nalionali,  cod.  VII.  C.  12, 
membr.  in  fol.  saec.  .X-IV.  ineuniis.  Commentario  praemilhtur 
index  quaestionum.  Incip.  fol.  7;  in  ore  super.  marg.  legitur: 
Adsit  principio  sancta  Maria  meo.  Col.  I  ;  Solummodo  hoc  in- 
veni  etc. ;  desin.  fol.  287  v.  Explicit  liber  secundus  Bonaven- 
ture.  —  Cod.  antiqiuis  et  bonae  notae,  interdum  proprias  le- 
ctiones  non  sperneiidas  exhibet.  Sign.  iN. 


13.  Oxonii  in  Anglia,  bibliotheca  Collegii  Balliolensis,  cod. 
133,  de  quo  videri  potest  quod  iam  diximus  loin.  I.  pag. 
LXXVIII  n.  21.  Incip.  lib.  secundus  fol.  130  r.;  desin.  245  r. 
lliiic  legitur :  ExplicH  secundus  Bonavenlure.  —  De  hoc  et 
seq.  cod.  iis  quae  citato  loco  dicla  sunt,  lantum  addendum  est, 
quod  in  hoc  II.  libro  multo  rarius  exhibenl  additiones  ibi  comme- 
moratas  quam  in  I.  libro.  Sign.  0. 

16.  Ibidem,  bibliotheca  Collegii  Lincolnensis,  cod.  23,  iam 
descriptus  tom.  I.  pag.  LXXVII  n.  22.  Liber  secundus  incip. 
fol.  124:  Solummodo  hoc  itiveni  etc,  desin.  ut  in  edilis.  —  Vide 
n.  15.  Sign.  L. 

17.  Parisiis,  in  bibliotheca  Nalionali ,  cod.  15334,  membr. 
in  fol.  sacc.  XIII.  Manus  poslerioris  aevi  adnotavit  haec  verba : 
Liber  iste  est  de  magna  libraria  Sorbone  pro  pauperibus  Ma- 
gistris  collegii,  precii  Vlll  /(6.  Incip.  fol.  1  r.  et  desin.  fol. 
279  V.  A  prima  manu  additur :  Explicit  liber  secundus  Bone 
aventure.  —  De  hoc  et  duobus  seqq.  codd.  Parisiensibus  iudican- 
dum,  quod  sunt  optimi;  tamen  primus  in  rebus  quidem  minutis 
saepius  ab  aliis  Parisiensibus  e.t  ceteris  antiquis  discedit.  Sign.  R. 

18.  Ibidem,  in  eadem  bibliotheca,  cod.  17480.  Hunc  co- 
dicem  iam  recensuimus  tom.  I.  pag.  LXXVIl  n.  23.  Liber  se- 
cundus  incipit  fol.  133  r. ,  desin.,  ut  in  editis.,  fol.  383  v.  A 
prima  manu  fini  subiicitur:  Explicil  tractatus  fratris  Bone 
adventure  de  Ordine  fratrimi  minorum  super  secundo  libro 
sententiarum.  —  Vide  n.  17.  Sign.  C. 

19.  Ibidem  ,  cod.  13822,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  In  parle 
superiore  I  fol.  v.  ]5rima  manus  notavit;  Super  secundum  et 
tertium  sententiarum  fratris  Bonaventure :  precium  VIII  lib. 
Incip.  fol.  2  r.:  Solummodo  hoc  inveni  elc. ;  desin.  fol.  215  r., 
ut  editi.  —  Vide  n.  17.  Sign.  S. 

20.  Patavii,  bibliotheca  Conventus  sancti  Antonii,  cod.  121, 
membr.  saec.  XIII.  ante  flnem;  in  recensione,  quam  nobis  reliquit 
P.  Fidelis  a  Fanna  b.  m.  dicitur ;  «  sancto  Bonavenlurae  coae- 
vus».  Incip.  fol.  1  r.  col.  1:  Solummodo  hoc  ini-eni  eic. ;  de- 
sin.  fol.  236  r. :  gratias  agat  Deo  largitori  bonorum.  Sed  ul- 
lima  haec  verba  fuerunt  recenler  addita.  Codex  a  phiribus  ma- 
nibus  est  consciiptus.  —  Cod.  hic  et  seq.  sunt  oplimae  nolae  et 
correcli.  .''ign.  P. 

21.  Ibidem,  C(3d.  127,  membr.  in  fol.  saec.  .Xlll.  Praemit- 
tilur  Commenlario  index  quaeslionum  ,  posl  quem  incip.  fol.  4  r. 
col.  1.  ct  clesinit  disi.  44,  quaesl.  ultima,  per  verba...  et  ideo 
fines  ponunlur  promissioni  obedieniiae ,  non  aiitem  ponuntur 
promissioni...  celera  desiderantur.  —  Valde  correclus,  niullis 
notis  explicaiuibus  ad  marginem  instructus.  In  quoihmi  loco 
solus  supplevit  manifestam  lacunam  in  textu.  Sign.  Q. 

22.  Romae,  in  bibliotheca  Principis  Chisii,  cod.  membr.  in 
fol.  sai;c.  .\I1I,  sign.  B.  VIII.  130.  Incip.  et  desin.,  ut  in  edit.  In 
fine  additur  a  prima  manu :  Explicit  secundus  Bonaventure 
sancte  memorie.  —  Hic  ei  alii  tres  codd.  Valicani,  antiquilate  et 
praeslantia  insignes ,  confirmanl  lectiones  aliorum  anliqiiorum  , 
inlerduni  eliam  lectiones  ipsis  proprias  notavimus.  Sign.  E, 

23.  Ibideni,  in  biblioMieca  Vafii'ana,  cod.  909,  mcnibr.  in 
lol.  saec.  .Mll.  anle  finem  ,  o  exaratus,  ul  dicit  P.  Fidelis  a 
Fanna,  vivente  sancto  Bonaventura  ».  In  fine  addilur  manu 
saec.  XIV;  Iste  liber  est  deputatm  ad  usnm  fratris  Nicholini 
de  Utino.  Deo  gratias.  Amen.  Alia  manus  eiusdem  aevi ;  Iste 
liber  secundus  Bonaventure  est  conventus  Utini...  In  principio 
pracmitlilur  index  quaestionum  et  dislinctionum.  —  Vide  n. 
22.  Sign.  B. 
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24.  Ibidem ,  cod.  910,  mi^nibr.  in  fol.  siiec.  XIII.  .\d  cal- 
cem  4  fol.  eadem  mnnus,  quae  codicem  exaravit,  subiecit:  Se- 
cundus  fratris  Bonaoenture  super  sententias.  Incip. :  Sohmi- 
modo  hoc  inveni  etc. ;  desin.,  ut  in  cdit.  Deinde  ideni  scriptor 
repetit :  Secundns  fratris  Bonaventure.  —  Vide  n.  22.  Sign.  D. 

25.  Ibidem,  cod.  9242,  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunlis. 
Incipit;  Solummodo  hoc  inveni  elc;  desin.,  ut  edili,  et  additur: 
ExpUcil  scriptum  fratris  Bonaventnre  de  Ordine  miiiorum 
super  secundum  librum  sententiarum.  Hinc:  Istum  secundmii 
Bonaventure  ego  frater  lacobus  de  Marchia  Ordinis  minorum 
feci  emere  pro  loco  sancte  Marie  de  Gratia  iuxta  oppidum 
Monlis  Prandoni  pro  pretio  octo  ducatorum  aureorum  iu  Ve- 
netiis.  Finis  excipit  l<ibulam  quaestionum  et  disiinctionum.  — 
Vide  n.  22.  Sign.  M. 

26.  Sublaquei  Aequorum  in  Latio,  bibliotheca  Monasterii 
sanctae  Scholaslicae  0.  S.  B.,  cod.  membr.  in  fol.  saec.  XIV. 
sub  init.,  sig.  n.  LIV.  Praeniittitur  a  manu  recentioris  aevi :  Isie 
liber  est  Congregationis  Cassinensis ,  alias  sanctae  lustinae , 
deputatus  ad  usum  monachorum  sublacensium.  Sign.  n.  213. 
Incip.  absque  ullo  titulo :  Solummodo  hoc  inveni  etc.  Desin. , 
ut  in  edit.  Additur  a  prima  manu :  Explicit  liber  secundus 
compositus  a  fratre  Bonaventura  ministro  Generali  fratrum 
minorum.  Sit  gloria  et  gratia  Chrislo.  —  Cod.  bonus  et  ple- 
rumque  cum  codd.  saec.  XIII.  conveniens.  Tamen  iam  saepius 
discedit  et  lectiones  exhibet,  quae  cum  edd.  1  et  2  magis 
conveniunt,  praesenim  in  locis  obscurioribus  et  locutionibus 
parum  congruis.  Hinc  nobis  utilis  fuit ,  quia  saepissime  validum 
testimonium  exhibuit  pro  antiqua  lectione.  Sign.  ee. 

27.  Tuderli,  iu  bibliotheca  Conventus  sancti  Fortunati,  cod. 
n.  30,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeuntis.  Incipit  et  desinit,  si- 
cut  editi.  Alia  manus  saec.  XIV.  addidit  in  fine :  Explicit  se- 
cundus  liber  Bonaventure  super  sententias.  —  Cod.  optimae 
notae ,  quem  non  raro  in  textu  reformando  seculi  sumus. 
Slgn.  T. 

28.  Vindobonae  in  Auslria ,  bibliolheca  Palat.  ms.  1 426 , 
membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunl.  Incip.  fol.  I  r..  desin.  fol. 
199  V.  Alia  manus  addidit  labulam  quaeslionum  et  dubilatio- 
num  litteralium ,  quam  absolvit  per  verba :   Laus  JlIo.  Ainen. 

—  Cod.  hic  cum  duobus    seqq.  codd.    multum   inclinat   ad  le- 
ctiones  codd.  Cracoviens.  (n.  7.  8.).  Sign.  V. 

29.  Ibidem ,  ms.  1464,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  Scriptor 
saec.  XIV.  exeunt.  praemisit  Commentario  indicem  sub  hac  ru- 
brica :  Tituli  questionum  secundi  libri  sentenliarum  Bonaven- 
ture.  Incip.  fol.  25  r. :  Solummodo  hoc  inveni  elc. ;  desin.  fol. 
212  r. ;  a  prima  manu  additur:  Explicit  liber  secnndus  Bone 
avenlure.  —  Vide  n.  28.  De  hoc  et  scq.  cod.  eliam  notandum 
est,  quod  simul  cum  cod  Z  fn.  9.)  interdum  prae  aliis  con- 
veniant  cum  ed.  2.  Sign.  \V. 

30.  Ibidem,  ms.  1502,  nicmbr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunl. 
Incip.  fol.  I  r.,  desin.  fol.  166  v.,  ut  in  editis.  Fol.  annexo  as- 
seri  anteriori,  manus  saec.  XV.  notavit:  Bonaventure  scripta. 

—  Vide  n.  28.  29.  Sign.  X. 


n. 


Codices  a  nobis  non  coUati. 

31.  Alenconii  in  Gallia,  bibliotheca  Civitatis,  cod.  sine  nu- 
mero  saec.  XIII.  Fol.  7  r.  in  superiore  margine  legitur  a  pnma 


miuiu  cxaralum :  Incipit  secundus  fratris  Bonaventure.  Inde 
col.  I.;  Solummodo  hoc  inveni  elc.  Complectitur  primas  qua- 
tuor  dislinctiones  tantum ;  desin.  fol.  43. 

32.  Ambianoruni  item  in  Gallia,  bibliotheca  Civitatis,  cod. 
n.  232,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  sub  fine.  In  principio  adest 
tabula  quaestionuni  et  dubitationum  circa  litteram,  quae  recur- 
rit  usque  ad  fol.  6  v. ,  desin.  per  verba;  ExpUciunt  quaesUo- 
nes  in  generali  supra  secundum  librum  sententiarum.  Summa 
CGCLXX.  Fol.  seq.  r.  incip.  Commentarius,  desin.  fol.  399  r. 
his  vei'bis  ultimae  quaestionis :  In  hoc  igilur  perfectionis  cul- 
mine  congruum  est  praedictae  quaestionis  terminarc  sermo- 
neni.  Explicit  secundus  liber  sententiarum.  Hic  codex  e  re- 
gione  texlus  sancti  Bonaventurae  exhibet  etiam  textum  Petri 
Lombardi,  Magistri  sententiarum ,  grandioribus  characteribus 
e.xaratum. 

33.  Bambergae,  bibliotheca  publica,  cod.  B.  VL  I,  chart. 
in  fol.  saec.  XV.  In  supeiiore  parte  I.  folii  legitur:  Prologus 
Bonaventure  super  secundo  sententiarum.  Col.  1  :  Solunimodo 
hoc  inveni  etc. ;  desin. ,  ut  in  editis. 

34.  Barcinone  in  Hispania,  bibliotheca  Capituli,  cod.  53, 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  Incip.  fol.  2  r.  et  desin.,  ut  in  edit. 
Sequilur  tabula  quaeslionum,  post  quam  additur  :  <t  .Ad  laudem, 
gloriam  et  honorem  omnipotenlis  Dei  sueque  Genilricis  Virginis 
Marie  ac  totius  Curie  superne ,  hunc  librum  de  Bonavenlura 
supcr  secundum  Sententiarum ,  emi  ego  Petrus  Blanch,  Presby- 
ter  beneficiatus  in  sede  Barchinonensi,  a  discreto  lohanne  Car- 
dona  Prcsbytero ,  Gerardo  Cascoma  curritore ,  medio ,  quarta 
Aprilis  anni  MCCCC  vigesimi  sexti,  pretio  quatuordecim  floreno- 
rum  ct  scmissis  ». 

35.  Ibidem,  in  archivo  coronac  regum  .\ragonensium,  cod. 
33.  in  fol.  (olim  Ripoll)  complectilur  Commentarium  sancti  Bo- 
navenlurae  super  librum  secundum  et  tertium  Sententiarum 
estque  membr.  saec.  XIII.  Ad  calcem  tertii  leguntur  seq.  verba: 
Iste  tercins  Bonaventure  est...  de  Tlwlomeis...  emit  eum... 
MCCLXXXVIII ,  mense  lulii  pro  pretio...  Turon. 

36.  Brugis  in  Bclgio ,  bibliolheca  Civitatis  ,  cod.  173,  de 
quo  vide  quae  diximus  tom.  I.  pag.  LXXVIII  n.  38. 

37.  Bruxellis ,  biblioiheca  Regia,  cod.  S56I,  membr.  in 
fol.,  sacc.  XV,  nilide  exaratus.  Fol.  I  praemittuntur  Commen- 
tario  haec  verba  :  Viri  exceltentissimi  artium  et  sacre  theologie 
divi  monarce  summique  professoris  super  secundum  Senten- 
tiarum  domini  Bonaventure  Minorum  ex  ordine  opus  precla- 
rissimum  feliciter  incipil.  Solummodo  hoc  inveni  etc.  Excurrit 
Commenlarius  usque  ad  dist.  22.  dub.  5 ;  deinde  sequitur  ta- 
biila  (|uaestionum  ,  quae  desin.  disl.  20.  q.  6.  cum  verbis:  iitrum 
esset  equalis  generatio  virorum  et  mulierum. 

ifi.  Burgi  de  U-xada  (Burgos)  in  Hispania,  bibliotheca 
Capituli,  cod.  th.  13,  membr.  in  4,  saec.  XIII.  Incip. :  SoZm»*- 
modo  iioc  inveni  etc. ;  desin.  ut  edit. 

39.  Caesenae  in  Italia,  bibliotheca  Malatestiana ,  Plut.  XV, 
cod.  II,  membr.  in  fol.  pluribus  manibus  conscriptus,  saec. 
scilicet  XIII.  XIV.  ac  XV,  vel  potius  ex  pluribus  codicibus 
compaclus.  in  fine  legitur  exaralum  a  manu  saec.  XIV:  Expli- 
cit  liber  secundus  fratris  Bonaventure. 

40.  Cantabrigae  in  Anglia ,  bibliolheca  Aulae  Pembrochia- 
nae  ,  ccd.  B.  385,  membr.  sacc.  XIII.  cxeunt.  vel  XIV.  ineuntis, 
continet  Commentarium  sancti  Bonaventurac  in  quartum  et  in 
sccundum  Scnlentiarum. 

41.  Ibidem ,  bibliolheca  Universitatis ,  cod.   G.  g.  III.  25, 
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membr.  in  lol.  saec.  XV.  Incip.:  Prologus  Bonavmtuve  Or- 
dinis  fratrmn  minonmi  super  secundo  Sententiarum  incipit 
feliciter.  Solumniodo  lioo  inveni  etc. ;  desin.,  ul  in  edit.  Siibinde: 
Explicit  liber  secwndus  Bonaventure  Ordinis  fratrum  mino- 
rum  super  secundo  Sententiarum.  Deo  gratias.  Eadem  infra 
repetuntur,  tum  in  initio  tum  in  fine  tabulae  quaestionum,  quae 
subiicilur  Commentario. 

i2.  Cracoviae ,  bibliotheca  Universitatis,  cod.  1249.  D.  D. 
XIV.  13,  chart.  in  fol. ,  saec.  XV.  Incip.  fol.  I  r.,  desin.  fol. 
380,  ut  in  edil.  Dein:  Explicit  tiber  secundus  fratris  Bona- 
venture  super  secundum  Sententiarum,  finitus  per  Mac/istrum 
Davidem  lacobi  de  Mazincez  anno  Domini  MGCCCLXXIU.  feria 
VI  ante  Mathie  Apostoli  in  Collegio  Cauomstarum  in  domo 
venerabilis  et  cgregi  domini  Arnolphi  de  Mazincez,  theologie 
professoris.  Sequitur  index  quaestionum. 

43.  Floreniiae,  bibliollieca  Mediceo-Laurenliana,  cod.  Fesul. 
LXXI,  membr.  in  mag.  fol. ,  splendide  exaratus.  Incip.  fol.  I 
r.  et  desin.,  ut  in  edit.  Sequitur  Commentarium  tabnla  distinctio- 
num  et  quaestionum  ,  in  fine  addilur:  Iste  secundus  liber  Sen- 
tentiarum  fratris  Bonaventure  habet  quadraginia  quatuor  di- 
slinctiones ,  et  habet  CCC.  et  VI.  prob'eniata.  Deo  gralias. 
Scriptnm  finitum  MCCCCLXIV. 

44.  Ibidem,  bibliotheca  iNationalis,  cod.  D.  V.  21 1,  membr. 
in  fol.  saec.  XIV.  incuntis,  a  duabus  manibus  exaratus;  prima 
praemisit:  Liber  secundus  Bonaventure ;  secunda  addidit  in  fine: 
Explicit  liber  secundus  fratris  Bonaventure. 

45.  Ibidem,  cod.  D.  V.  212,  membr.  in  fol.  saec.  XIII. 
Incipit  fol.  2  r. ;  Solummodo  hoc  inreni  eto. ;  alia  manus  Com- 
mentario  addldit  tabulam  quaestionum  ,  sed  incomplelam  reli- 
quit.  In  fine  subiicitur:  Quicumque  furabitur  secundum  istum, 
non  videat  Christum ;  hoc  fuit  scriptum  sub  anno  Domini 
MCCCCLXIII. 

40.  Ibidem ,  I.  VI.  14,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  Incip. 
fol.  i  r.  col.  1.:  Solummodo  lioc  invenielc,  desin. ,  ut  in  edit. 
In  decursu  libri  scriplor  nonnulla  reliquit  spatia.  Post  secundum 
sequilur  Commentarius  etiam  in  tertium  Sententiarum  pariter 
sancli  Bonaventurae. 

47.  Heidelbergae ,  schran.  IX.  cod.  43,  membr.  in  fol. 
saec.  XIV.  ineuntis.  Praemittitur  index  dislinctionum  et  quae- 
stionum  hoc  titulo :  Incipimit  capitula  Bonaventure  super  se- 
cundum  sententiarum.  Kol.  -5  r.  col.  I.  incip.  et  desin.  fol. 
ultim.  codicis  v.,  ut  in  edil. ;  hinc  legilur :  Explicit  liber  se- 
cundus  fratris  Bonaventure. 

48.  Hispali  in  llispania,  bibliotheca  Colunibina,  E.  Y.  Tab. 
123.  n.  6,  cod.  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  Incip.  fol.  I  r. : 
Solummodo  hoc  inveni  etc.  Excurrit  usque  ad  distinctionem  44. 
a.  1 .  q.  1  ;  cetera  desiderantur. 

49.  Lipsiae ,  bibliotheca  Universitatis  ,  cod.  493 ,  chart.  in 
fol.  saec.  XV.  Nomen  auctoris  praebet  chartula  asseri  annexa  , 
per  haec  verba:  Bonaventura  super  secundum  librum  Magi- 
stri  Senientiarmn.  Incip.  et  desin. ,  ut  in  editis. 

■50.  Ibidem,  cod.  1-523,  chart.  in  fol.  saec.  XV.  Incip.  fol. 
2  r.  col.  I:  Solummodo  Iwc  inveni  etc. ;  desin.  fol.  ultim.  co- 
dicis ,  ut  in  editis. 

51.  Moguntiae ,  bibliotheca  publica ,  cod.  6,  chart.  in  fol. 
saec.  XV.  Expleto  Coinmentario,  exhibentur  simul  collectae  omnes 
dubitationes  circa  litteram  secundi  libri  Sententiarum. 

32.  Monachii  Bavariae,  bibliolheca  Regia ,  C.  L.  M.  6950, 
chart.  in  fol.  saec.  XV.  Incip.  fol.  2  r.,  desin.  fol.  567,  ut  in  editis. 


In  fine  addilur :  Explicit  liber  secundus  fratris  Bonaventure. 
Sequitur  inde  copiosa  labula  quaestionum,  cui  subiicitur  :  Expli- 
ciunt  tituli  secundi  libri  fratris  Bonaventure...'' finitus  est  liber 
iste  in  LXXVIIl.  anno.  (1478). 

53.  Ibidem,  C.  L.  M.  8016,  membr.  in  fol.  saec.  XIII. 
exeunt.  Incipit  fol.  I  i'. :  Solunimodo  hoc  mopm' etc.  .\liquibus 
in  locis  inlerpolalus  esl.  Desin.  fol.  223  v.  per  verba  :  sicut, 
dante  Deo,  in  tertio  libro  manifestabitur. 

34.  Ibidem,  C.  L.  M.  II4I3  b,  chart.  in  fol.  saec.  XV. 
Praemillilur  Commentario  index  quaestioiuim.  Incipit  fol.  I  I  r., 
desin.  fol.  450  v. ,  ut  in  editis;  postea  legiiur:  Explicil  liber 
secundus  fratris  Bonaventure. 

33.  Ibidem,  C.  L.  M.  I834.S-46,  chart.  saec.  XV.  com- 
prehenditur  duobus  voluminibus  in  fol.  Prinium  vol.  continet 
Commentarium  sancti  Bonavenlurae  in  secundum  Sententiarum 
usque  ad  distinetionem  23,  reliqua  excipit  secundum.  Incip.  et 
desin. ,  ut  in  edit.  In  flne  additur  index  dislinctionum  ct  quae- 
stionum  tolius  libri  secundi  Sentenliarum. 

•56.  Mutinae  in  Italia  ,  bibliotheca  Palatina,  cod.  974.  VII. 
I.  15,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  e.xeuntis.  Fol.  I  r.  praefert 
sequens  titul. ;  Incipit  liber  secundus  fratris  Bonaventure.  Col. 

I.  Solummodo  hoc  inveni  elc.  Desin.  fol.  130  \.:  Explicit  liber 
secundus  fratris  Bonaventure.  Sequitur  tabula  qiiaestionum  tuni 
secundi,  lum  lerlii  libri  Sentenliarum ,  usque  ad  ullimum  folium 
codicis. 

.57.  Ibidem ,  cod.  973.  VII.  I.  18,  membr.  in  fol.  saet*. 
XIV.  ineuntis.  Incipit  fol.  I  r. ,  in  cuius  superiore  parte  prima 
manus  notavit  haec  verba:  Postille  fratris  Bonaventure  super 
sectmdum  sententiarum.  In  flne  item  addidit:  Explicit  secun- 
dus  fratris  Bonaventure. 

58.  Oxonii  in  Anglia ,  bibliotheca  Collegii  Mertonensis , 
cod.  0.  I.  9,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  sub  fine.  Fol.  I  v. 
manus  posterior  praemisit ;  Liber  secundus  sententiarum  Bo- 
naventure ,  et  ad  calcem :  Explicit  liber  .lecundus  sententia- 
rum ;  poslea,  sed  antiquitus,  fuit  additum;  Bonaventure  com- 
pletus. 

59.  Parisiis ,  bibliolheca  Universitalis  Sorbonae ,    cod.  th. 

II.  29,  membr.  in  fol.  saec.  XV.  In  superiore  marg.  I  fol.  r. 
scriptor  recens  notavit :  D.  Thomas.  Incip. :  Solum.modo  hoc 
inveni  etc. ;  desin.  fol.  305  v.  col.  2...  cuius  est  officinm  obe- 
dire  et  iussa  implere ,  dicente  Moyse  ;  attdi...  quae  sunt  verba 
ultimae  quaestionis  secundi  libri  Sententiarum ,  utrum  reiigiosi 
teneantnr  praelatis  obedire ;  cetera  desiderantur. 

60.  Ibideni ,  bibliollieca  Nationalis,  cod.  l4'i-29,  membr. 
in  fol.  saec.  XIII.  Praeter  alia  opera  sancti  Bonaventurae,  con- 
tinet  parteni  prologi  in  secundum  librum  Sententiarum ,  ab 
inilio  scilicet  usque  ad  verba :  nihil  autem  conformatur  recii- 
tudini  nisi  rectum:  dum  ergo...  fol.  85. 

61.  Pragae,  bibliotheca  Capituli,  cod.  C.  II,  membr.  in 
fol.  saec.  XIII.  Incip.  fol.  3  r. :  Solummodo  hoc  inveni  etc. ; 
desin. ,  ut  in  editis.  Hinc :  Explicit  scriptum  super  secundum 
sententiarum.  Infra  siibiicitur  tabula  qiiaeslionuni. 

62.  Romae ,  bibliotheca  Principis  Chisii ,  cod.  D.  VIII. 
129,  membr.  in  fol.  saec.  .Klll.  e.ieunt.  .Manus  ,  quae  codicem 
e.xaravit ,  praemisit  in  parle  superiore  primi  folii :  Secundus 
Bonaventure.  Col.  I.:  Solummodo  hoc  inveni  etc. ;  desin.  fol. 
224 ,  ut  in  edit.  Comnientario  subditur  index  distinctionum  et 
quaestionum. 

63.  Ibidem,  bibliotheca  Societatis  lesu,  cod.  membr.  saec. 


AD  11.  LIBRUM  SENTENTIARUM. 


XI 


XIV.  siiie  nom.  Omisso  prologo  indpit:  Credtionem  rerimi  Qlc. 
Poslqumu  Magister...  desin.,  ut  edil.  In  rine  post  labnliim  qLiae- 
slionum  habcl  haec  verba :  Iste  liber  secundiis  Bonaventure 
est  loci  sancte  Marie  de  Gratia  Ordinis  minorum  iuxta  oppi- 
dmi  Montis  Prandoni,  pro  pretio  duorwm  ducatonm  auri 
ego  frater  lacobus  de  Marchia  manu  propria.  Code.\  multis 
in  loris  esl  contractus. 

64.  Ibidem,  bibliotheca  Valicana  cod.  Palat.  365,  chart.  in 
lol.  saec.  .W.  .';ine  nom.  Incipit  et  desinit,  ut  in  editis. 

6-5.  Ibidem ,  cod.  Urbin.  142,  niembr.  in  fol.  saec.  XV., 
lilteris  splendide  depictis  ac  in  modum  cii-culi  dispositis,  legi- 
lui-:  In  lioc  codice  continetur  secundus  sententiarum  Alexan- 
dri  de  Ales  Ordinis  miaorum.  Coaeva  manus  infra  sic  corrigit : 
Licei  in  circulo  hoc  scriptus  sit  Alexander  de  Ales ,  iamen 
opus  hoc  est  Bonaventure  super  secundum  sententiarum ,  ut 
patet  in  rubrica  principii.  Hubrica  principii  ita  se  habet :  Bo- 
naventura  de  Balneoregio  Ordinis  minorum  super  secundo 
sententiarum  incipit  feliciter.  Solummodo  Itoc  inoeni  elc.  De- 
sin.,  ut  in  edilis;  in  fine  additur  tabula  quaestionum  ct  distin- 
ctionuni. 

66.  Taurini ,  bibliotheca  Universilatis,  cod.  menibr.  in  fol. 
saec.  XIV,  sign,  I.  III.  2.5.  Incip.  fol.  I  r. :  Solummodo  hoc 
inveni  elc. ;  desin.  fol.  264  r.  col.  2 ;  additur :  Finito  libro 
referamus  gratias  Xio.  Qui  scripsit  scribat,  semper  cum  Do- 
mino  vivai. 

67.  Ibidem,  cod.  I.  111.  .31  ,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  In 
initio  praeniittitur  a  posteriore  manu  index  quaestionum  hoc  ti- 
tulo :  Super  secundum  senteniiarum  secundum  fratrem  Bona- 
venturam  de  Ordine  minorum.  Item  in  flne  tabulae  :  Expli- 
ciunt  capitula  secundi  libri  secnndum  fratrem  (alia  manus 
complevit)  Bonaventuram  de  Ordine  fratrum  minorum,  qui 
postmodum  fvit  cardinalis.  Deinde  incip.  a  prima  nianu:  Solum- 
modo  hoc  inveni  etc.  Desin.  fol.  136  r. ,  ut  in  editis. 

6S  Trecis  in  Gallia  ,  bibliotheca  Civitatis,  cod.  647,  membr. 
in  fol.  saer.  .Klll.  exeunt.  Incip.  fol.  1  v.  :  Solummodo  hoc  in- 
veni  etc. ;  desin.  fol.  318  r.  col.  I,  ubi  additur :  Explicil  se- 
cundus  Bonaventure.  Idem  scriptor  inde  adiunxit  tabulam  di- 
stinctionum  et  quaestionum,  quam  absolvit  his  verbis :  Expti- 
ciuni  tituli  secundi  libri. 

69.  Ibidem ,  cod.  820 ,  membr.   in   i.  saec.  XIII.   exeunl. 


Fol.  2  r.  legitiir ;  Indpiunt  problemaia  secundi  libri.  Fol.  seq. 
incipit  Commentarius  et  desin.  fol.  289  r.  ,'ut  in  edit.  Sequitur 
Commentarius  pariter  sancti  Bonaventurae  in  tertium  librum 
Sententiarum ,  cuius  flnis  excipit  haec  verba :  Explicit  tertius 
liber.  Deo  gratias.  Alia  inanus  posterioris  aevi  addidit  infra : 
Liber  tcrtius  super  senteniias  sententiarum  Bone  aveniure. 

70.  Turonis  in  Gallia  ,  bibliotheca  Civitatis ,  cod.  372. 
Hunc  codicem  iam  descripsimus  tom.  I.  pag.  LXXIX.  n.  58. 

71.  Ibidem ,  cod.  373,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  In  prin- 
cipio  habel  indicem  quaeslionum.  Incip.  fol.  S  r.  et  desin.  fol. 
ultini.  v. ,  cui  idem  scriptor  addidit:  Explicii  liber  secundus 
fratris  Bonaventure ;  mauus  alia  posterior  scripsit  ad  calcem : 
Ex  libris  legatis  huic  ecclesie  Turonensi  per  bone  memorie  ma- 
gistrum  Guidonem  de  Versailles,  praedicte  ecclesie  caniorem. 

72.  Venetiis ,  in  bibliotheca  sancti  Marci,  Class.  III.  cod. 
91,  menibr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  et  ineunt.  XIV.  Incipit 
fol.  r.  :  Solummodo  hoc  inveni  etc. ;  desin.  fol.  221  v.  Hinc : 
Explicit  liber  secundus  Bone  aventure.  Scriptor  aliquis  XV. 
saeculi  addidit  seriem  quaestionum. 

73.  Ibidem ,  Class.  III.  cod.  94,  membr.  in  fol.  saec.  XIII. 
Incipit  fol.  3  r.  et  desin.  263  v.  Inde  additur :  Explicit  hic 
liber  secundus.  Sequitiir  tabula  dislinctionum  et  quaestionum. 

74.  Vindobonae  in  Austria ,  bibliotheca  Palatina ,  cod.  4630, 
chart.  in  fol.  saec.  XV.  Commentarius  incipit,  expleta  tabula 
qiiaestionum  fol.  4,  ut  in  editis;  desinit  vel  polius  deficit  quaestio- 
ne  ultima  postremae  distinctionis.  Codex  omnino  detritus  est  ac 
nullius  usus  esse  potesl. 

75.  Zwettel  in  Auslria ,  bibliolheca  monaslerii  Cistercien- 
sium,  cod.  163,  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  sub  flne.  Commen- 
tarius  sancti  Bonaventurae  incipit  post  medietatem  voluminis , 
cui  alia  manus  saec.  XIV.  praemisit :  Bonaverttura  super  se- 
cundum  sententiarum.  Dein  col.  1  :  Solummodo  hoc  inveni... 
Solliciie  considcranti  etc;  desin. :  laus  et  imperium  per  infiniia 
saecula  saeculorum.  Amen.  Sequitur  inde  tabula  distinctionnm 
et  quaestionum. 

Hi  sunt  codices  II.  libri  Sentenliarum ,  quos  P.  Fidelis  a 
Fanna  in  plurimis  bibliotliecis  invenit  et  in  suis  commentariis, 
in  nostro  Collegio  asservatis,  descripsit. 

De  quatuor  edilionibus  antiquis  huius  secundi  libri ,  a  no- 
bis  collatis,  iam  locuti  sumus  in  I.  tomn,  Prolegom.  LXXIII. 
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TABULA 
GOLLATORUM  CODICUM  ET  EDITIONUM 

IL  LIBRI  COMMENTARIORUM '. 


A.  .  Cod.  Assisiensis  sine  numero.  (I). 

B.  .  .  .  »  Vaticanns  1.  N.  909.  (23). 

C.  .  .  .  »  Parisieiisis  L  N.  17480.  (18). 

D.  .  .  .  »  Vaticanns  11.  N.  910.  (24). 

E.  .  .  .  »  Chisianus  B.  VUl.  130.  (22). 

F.  .  .  .  »  Florentinus  (bibl.  National.)  N.  210.  D.  5.  (12). 

G.  .  .  .  »  Assisiensis  N.  38.  (2). 

H.  .  .  .  »  Cracoviensis  N.  1233.  (7). 

I  ....  »  Cracoviensis  N-  12.54.  (8).  , 
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PRAELOCUTIO 

8ANCTI   BONAVENTURAE 

PROOEMIO  IN  SECUNDUM  LIBRUM  SENTENTIARUM 

PRAEMISSA  \ 


Salvatoris  opitulante  gratia ,  ex  quo  perventum 
est  ad  completioneni  prinii  Sententiarum,  Patrum 
interveniente  instanlia,  oportet  inchoare  secundum. 
NotanduMi.  At  quemadmodum  in  primo  libro  sententiis  adliaesi 
et  communibus  opinionibus  magistrorum,  et  potis- 
sime  magistri  et  patris  nostri  bonae  memoriae  fra- 
tris  Alexandri ,  sic  in  consequentibus  libris  ab  eorum 
vestigiis  non  recedam.  Non  enim  intendo  novas  opi- 
niones  adversare,  sed  communes  et  approbatas  re- 
texere.  Nec  quisquam  aestimet ,  quod  novi  scripti 
velim  esse  fabricator;  hoc  enim  sentio  et  fateor, 
quod  sum  pauper  et  tenuis  compilator.  —  Fortassis 
visus  esi  autem  alicui  videbitur,  me  declinasse  a  positionibus 

l     ^lagistro  ,r'.-i  ••11  •! 

icciinasse  in  Magistri  Sententiarum,  maxime  m  duobus:  m  hoc 
scilicet,  quod,  cuni  Magister  primi  hbri  distinctione 
tertia  -,  in  secunda  assignatione  trinilatis ,  quam  di- 
cit  consistere  in  mente,  notilla  et  atnore ,  dicat , 
mentem  accipi  non  pro  anima,  sed  pro  superiori 
portione,  a  me  dictum  reperitur,  mentem  ibi  pro 
substantia  animae  stare.  Rursus,  cum  Magister  di- 
cat  distinctione  septiraa,  quod  potentia  generandi 
communis  est  tribus  personis,  utpote  nomen  signi- 
flcans  essentiam ,  magis  illi  opinioni  adhaesi ,  quae 
dicit,  potentiam  generandi  dictam  esse  propter  rela- 
tionem.  —  Sed  si  quis  recte  inspiciat ,  in  neutro  prae- 
'(oo^af^^rT-  dictorum  inveniet  me  nec  a  positione  Magistri  nec 
ra™-  a  veritatis  tramite  declinasse.  Nam  quando  dixi ,  in 
illa  trinitatis  assignatione  mentem  accipi  pro  animae 
substantia  ratione  superioris  partis ,  hoc  ideo  dictum 


est,  quia,  si  mens  staret  ii)i  pro  superiori  portione, 
cum  illa  sit  animae  potentia,  et  non  sit  unius  polen- 
tiae  nosse  et  amare,  sicut  videbitur  infra  %  iam 
non  esset  ibi  trinitas,  sed  quaternitas.  Iterimi,  po- 
tentiae  proprie  non  est*,  sed  substantiae  per  poten- 
tiam ;  et  ideo,  si  proprie  et  vere  loquitur  Augusti- 
nus,  cum  dicit:  mens  novit  etc,  mens  ibi  supponit 
animae  substantiam.  Et  lioc  ilerum  innuit  Augustinus, 
cum  postea  occasione  huius  trinitatis  quasi  per  totum 
decimum  de  Trinitate  ostendit,  animam  nosse  se 
ipsam.  Postremo,  cum  illi  ha])itus  notiliae  et  amo- 
ris  sint  animae  consubstantiales,  non  addunt  novam 
essentiam  super  potentiam,  sed  se  ipsis  potentiae 
sunt  habiles ,  et  ita  non  possunt  ipsis  potentiis  com- 
municari  sive  cum  superiori  parte  rationis.  Et  pro- 
plerea  non  negat  Magister,  quod  mens  non  accipia- 
tur  pro  ipsa  anima,  sed  quod  non  accipitur  pro  tota, 
id  esl  pro  anima  secundum  omnes  potentias,  sed  pro 
ipsa  substantia  ratione  superioris  portionis.  hi  hoc 
igitur  Magistro  non  cbntradixi,  sed  potius  verbum 
eius  iuxta  veritatis  regulam,  ut  aestimo ,  explicavi. 

Simihter  nec  in  alio,  scilicet  in  potentia  generandi,  riem  quoad 
discordavi  ab  ipso.  Quod  idem  Magister  distinctione  """'"'^™' 
septima  innuit ,  potentiam  generandi  esse  dictam  se- 
cundum  substantiam ,  et  quod  alii  dicunt ,  esse  di- 
ctam  secundum  relationem  et  esse  proprium,  non 
est  controversia,  immo  utrunique  veruni  est,  si  quis 
attendat.  Nam  si  divisim  loquimur  de  potentia  ge- 
nerandi,  secundum  quod  significatur  per  haec  duo 


'  Hucusque  inedila  1'emansit  liaec  praelocutio ,  qua  S.  Bo- 
naventura  dilucidam  reddit  rationem  nonnullarum  senlentia- 
rum ,  quas  in  libro  I.  sui  Commentarii  posuil ,  et  quae  quibus- 
dam  displicuerant.  Eani  primus  detexit  in  codice  (sign.  193) 
bibliothecac  eivitalis  Andegavensis  atque  transcripsit  P.  Fidelis 
a  Fanna,  ut  in  Prolegomenis  nostrae  editionis  t,  I.  p.  LVII 
(col.  II.)  iam  nolavimus.  .Magnam  eiusdem  praelocutionis  partem 
iam  in  Scholiis  primi  tomi  publicavimus.  Eandem  integrani  et 
S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


quanlum  ope  unici  codicis  fieri  potuit,  satis  correctam  hoc  loco 
exhibemus. 

°  Cap.  3  ;  et  S.  Bonav.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I  ;  alter  locus 
cst  d.  VII.  c.  2.  in  fine,  et  S.  Bonav.  d.  7.  q,   I. 

3  II.  Sent.  d.  %L  p.  I.  a.  2.  q.   I. 

••  Supple ;  nosse  se  et  amare  se.  —  Pro  maiore  cxplica- 
tione  doctrinae  huius  praefaUonis  consulendi  sunt  loci  I.  libri 
Sententiarum,  de  qiiibus  hic  tractatur. 

I 


PRAELOCUTIO. 


nomina,  sic,  cum  nomen  potentiae  de  se  sit  essen- 
tiale ,  et  nomen  virtutis  generativae  sit  personale , 
dicit  essentiam  vel  naturam  ut  in  persona.  Si  autem 
loquimur  de  eo  quod  per  illa  duo  vocabula  signifi- 
calur,  ita  quod  concurrant '  in  unius  vocabuli 
intelleclum,  tunc,  cum  niliil  aliud  sit  potentia  ge- 
nerandi  quam  fecunditas  poteirtiae,  et  fecunditas  in 
producendo  pcrsouam  aliquam  omnino  sit  dictum 
secundnm  relationem,  nec  sit  commune,  sed  pro- 
prium,  sic  absque  dujjio  poteniia  generandi  vel 
posse  generare  dicitur  secundum  relationem.  Et  sic 
patet,  quod  utraque  istarum  opinionum  est  vera,  nec 
una  repugnat  alteri.  Sed  hanc  sententiam  magis  ap- 
probavi,  quia  plus  attingit  ad  veritatem  rei,  licet 
ad  plenam  veritatis  expressionem  utramque  opor- 
teat  suslinere.  —  In  his  igitur  et  in  aliis  verbis  Magi- 
stri  adhaerens,  debita  servata  reverentia^...  et  proposui 
et  propono  iuxta  tenuitatem  ingenii  et  paupertatem 
scientiae  in  his,  in  quibus  potero,  sustinere,  bis 
dumtaxat  exceplis,  in  quibus  magis  communiter  non 
sustinetur,  immo  communis  opinio  tenet  contrarium. 
ocio  posi- Haec  autem  sunt  octo,  ila   quod  in    quolibet   libro 

tiones  Magi-  .  .       . 

sin  impro-  sunt  duae  de  illis  positionibus. 

In  primo  enini  libro  haec  duo  dicit  Magister 
uiiae  in  1.  quae  communiter  non  tenentur,  videlicet  quod  cari- 
tas,  quae  est  amor  Dei  et  proximi,  non  sit  quid 
creatmn,  sed  increatum ,  ut  Spiritus  sanctus.  Aliud 
est,  quod  haec  nomina  trinus ,  trinitas,  et  aha  nu- 
meralia  non  ponunt,  sed  tantum  privant  ^ 

In  his  autem  duabus  positionibus  deceptuin  cre- 
dimus  Magistrum,  occasione  suinta  ex  verbis  Hilarii 
et  Augustini.  Unde  utraque  istarum  fuit  improbata. 

In  secundo  libro  similiter  duae  sunt,  quarum 
Doae  in  II.  una  est,  quod  iii  Angelis  beatis  praeraium  praeces- 
sit  merituin,  merilum,  inquam,  respectu  praemii 
substantialis,  quod  etsi  valde  videatur  probabile, 
communiter  tainen  non  tenelur.  Altera  est,  quod 
nihil  de  cibo  transit  in  veritatem  humanae  naturae, 
sed  tola  veritas  humanae  naturae  fuit  in  Adam  ■*. 

In  tertio  libro  similiter  duae  inveniuntur  opinio- 

Dnae  in  III.  nes:  uua  est,  quod  anima  soluta  a  corpore  est  per- 

sona;  alia  est,  quod  Christus  in  triduo  fuit  homo  ^ 

In  quarto  similiter  duae   reperiuntur:  una   de 

Dnae  in  IV.  baptisuio  loaiinis;  altera  de  potestate  baptizandi  sive 

dimittendi  peccata,  quam  potuit  conferre  crealurae^. 

In  his  positionibus  Magister  a  communi  via  re- 
cessit ,  et  sicut  in  suis  locis  tractabuntur.  ad  minus 
probabileui  partem  declinavit,  et  ideo  non  sustinetur 
communiler  a  magistris.  Et  licet  fortassis  aliquis 
eum  in  aliquibus  harum  opinionum  sustineat,  veruin- 
tamen    pater   et  inagister   noster   bonae   memoriae 


frater  Alexander  in   nulla  harum   ipsum    sustinuit,  Nonndnm. 
sed  potius  contrarium  sensit ,  cuius  vestigiis  praeci- 
pue  inhaerere  propono. 

Fortassis  autem  alicui  videbitur,  rae   ab  eius  '  ^  |ententiis 

'  Alexaudri 

sententia  deviasse,  cura  sermo  fuit   de   generatione    «eviasse 

'  o  videtnr. 

aeterna  in  primo  libro,  distinctione  vigesima  septima*. 
Cuin  enim  scribatur  inSumma",  quod  ideo  generat, 
quia  est  pater,  magis  visus  sum  adhaerere  illi  opi- 
nioni,  quae  dicit,  quod  Pater  ideo  generat,  quia 
Deus  innascibilis.  Cura  iterura  ab  eodem  scribatur  '°, 
quod  est  aWqiwd  dicere  in  divinis,  cui  non  respon- 
det  verbum,  magis  adhaesi  "  illi  opinioni,  quae  dicit, 
quod  non  est  dicere  sine  verbo ,  ac  per  hoc  ab  eius 
recessisse  vestigio.  —  Sed  si  quis  recte  intelligat,  non 
discordavi  ab  ipso  nec  in  primo  nec  in  secundo,  quia 
verum  non  contrariatur  vero. 

Verum  autem  esse  arbitror,  et  quod  Pater  ge-  J|^,''|"*'^^|; 
iierat,  quia  innascibilis ,  et  quod  generat,  quia '=■"''■ 
Beus  pater;  et  hoc  patet  sic.  Planum  est  eniin  et 
secundum  omnein  opinionem  verum,  quod  ideo  po- 
tentia  Palris  generat.  quia  fecunda  est.  IUud  ergo 
recte  dicitur  esse  ratio  generandi,  quod  fecundita- 
tem  potentiae  Patris  importat.  Fecunditas  autem 
importatur  el  noraine  innascibililatis  et  noraine 
paternitatis ,  sed  aliter  et  aliter.  Nara  paternitas 
importat  fecunditatein  quasi  praesupponendo  el 
praeintelligendo ,  licet  principaliter  imponatur  ab 
habiludine.  Dicitur  enim  paternitas  habitudo  Patris 
ad  Filiura.  Innascibilitas  autem  importat  fecundita- 
tem  ex  consequenti  intellectu:  nam  ex  prinio  intel- 
lectu  importat  privationem  habitudinis  ad  prius; 
sed  ex  illa  sola  privatione  non  posset  esse  proprie- 
tas,  cum  sit  consequens  essentiam.  Et  ideo  innasci- 
bilis  non  solummodo  dicitur  Pater,  quia  ab  alio  non 
accipit  esse,  sed  quia  ab  alio  non  accipit  esse ,  et 
quia  habet  unde  alii  del  esse. 

Qui  igitur  superficialiter  intelligit,  attendendo  vel 
aspiciendo,  a  quo  primo  nomen  imponitur,  utrum- 
que  negabit  dicens,  Patrem  non  ideo  generare, 
quia  pafer  est,  nec  ideo  generare,  quia  innasci- 
bilis  est,  quia  nec  babitudo  nec  habitudinis  priva- 
tio  est  ratio  producendi  personam.  Et  quantum  ad 
hoc  verum  dicet,  sed  non  plene.  Qui  autem  plena- 
rium  intellectum  capit  utriusque,  attendens  fecun- 
ditatem  importari  per  utrumque  noraen,  utruraque 
dicet:  et  quod  generat,  quia  Deus  innasciMlis ,  et 
quod  generat,  quia  Deus  pater.  Veruin  est  enim, 
quod  Pater  generat,  quia  ipse  nihil  habet  ab  alio, 
sed  habet  unde  det  alii.  Verura  est  etiara,  quod 
Pater  generat,  quia  fecunditatem  habet  in  produ- 
cendo  sibi  per  omnia  similem  per  raoduin  naturae. 


'  Lcclio  liuius  vociibiili  est  dubia. 
-  Aliqua  vcrba  clesunt. 

3  De  liis  agitui-  I.  Senl.  d.   17.  p.  I.  q.   1  ;  et  d.  24.  a.  \. 
I  ,  a.  2.  q.   1. 
*  De  his  II.  Scnt.  d.  5.  a.  3.  q.  2;  et  d.  30.  a.  3.  q.  2. 
=  De  his  III.  Scnt.  d.  .S.  a.  2.  q.  3;  et  d.  22.  a.  1.  q.   1. 


«  Dc  bis  IV.  Sent.  d.  2. 
'  Scilicet  Alexandri. 
8  Pars  I.  q.  2. 
»  Pars  I.  q.  59.  m.  3. 
'"  Sum.  p.  I.  q.  62.  m. 
i>  Dist.  27.  p.  II.  q.   1. 


p.  I.  a.  2.  q.  3 ;  ct  d.  o.  a.  3.  q.   1 . 


PROOEMIUM. 


Cum  ergo  dixi,  (iiiod  Pater  ideo  est  pater, 
quia  generat,  et  non  ideo  generat,  quia  pater,non 
lioc  dixi  ratione  fecundUatis ,  quani  iinportat  lioc 
nomen  paternUas  in  divinis,  sed  ratione  habitudi- 
nis ,  a  qua  verius  nomen  patris  imponitur ;  et  ideo 
Noianduni.  magistro  non  contradixi ,  sed.  hoc  ibi  dicere  omisi 
et  nunc  suppleo,  quod  paternitas  non  tantummodo 
dicit  habitudinem ,  sed  etiam  fecunditatem.  Unde 
licet  rationes  ibi  inductae  ostendant ,  quod  non 
ideo  generat,  quia  pater,  et  concessae  sint,  quia 
rerum  concludebant,  secundum  quod  pater  impo- 
nitur  ab  hahitudine ;  addendum  fuit,  quod  non 
concludunt,  secundum  quod  nomen  patris  importat 
fecundilatem.  Cum  autem  dixi,  quod  Pater  gene- 
rat,  quia  Deus  innascibilis ,  non  boc  dixi,  in  quan- 
tum  hoc  quod  est  innascibilis  iraportat  privationem 
habitudinis;  sic  enim  negat  magister;  sed  hoc  dixi, 
in  quantnm  in  nomine  innascibilitatis  clauditur 
polentia  fecnnditatis.  Et  hoc  necessarium  est  po- 
nere  ad  hoc,  quod  innascibihtas  sit  proprietas, 
sicut  ibi  multipliciter  ostensum  fuit.  Magis  autem 
adhaesi  huic  positioni ,  qnod  Pater  generat ,  quia 
Deus  innascibilis ,  non  quia  innascibihtas  magis 
sit  ratio  generandi  quam  paternitas,  vel  quod  sit 
adeo  propria  ratio  sicut  paternitas,  sed  quia  inagis 
est  ibi  status ,  ultra  quem  non  contingit  quaerere. 
Si  enira  quaeratur,  quare  Pater  generat,  et  respon- 
deatur ,  quia  pater  est ,  id  est,  fecundus  fecunditate 
naturae,  adluTC  dnbitabit  et  quaeret,  quare  illa 
potentia  magis  esl  fecunda  quam  afc?  Et  respon- 
debitur :  hoc  est ,  quia  ipsa  a  nullo  aho  habet  esse. 
Ideo  eniin  Pater  est  totius  deitatis  principium ,  quia 
a  nuUo,  ut  dicit  Magister';  hac  ratione  reddita,  ibi 


status  est ,  nec  esl  ultra  procedere.  Et  ideo  dixi , 
quod  Pater  generat,  quia  Deus  innascibilis ,  non  ut 
assignarem  generationis  propriam  rationem,  sed 
niagis  propter  inquisitionis  terminationem.  Nam  in 
noraine  patris  importatur  ratio  generationis ,  ut 
propria,  noinine  vero  innascibililatis ,  ut  prima ; 
in  uno  antecedenter ,  in  aho  consequenter ;  in  uno 
C07mnuniter ,  in  altero  specialiter. 

In  secundo  autem  'nemo   me  arbitraliitnr  dis-  Deiendiiur 

secunda  seD- 

cordasse  qui  sciat  distinguere  inter  propria  etie"''»- 
transumta.  Sicut  enim  dicens ,  non  esse  verum  ri- 
sum  sine  ore ,  nec  esse  verum  volatum  sine  alis , 
non  contradicit  ei  qui  dicit,  pratum  sine  ore  ridere, 
et  sagittas  sine  ahs  volare;  sic  qui  dicit,  nomen 
loquendi  vel  dicendi  proprie  sumtum  non  esse  sine 
verbo,  sicut  nec  geiierare  sine  filio,  non  contradi- 
cit  ei  qui  dicit,  loqui  vel  dicere  sic  transumi  posse 
et  secundum  ahquam  significationem  transumtivara 
dici  de  aliquo  sine  verbo  generato. 

In  Iiis  igitur  et  in  oranilras  aliis,  si  qnis  aspi- Kpiiogus. 
ciat  diligenter  et  pie,  inveniet,  ine  a  patriim  et 
raaiorura  veshgiis  non  fuisse  ausuin  recedere;  quo- 
niam  iuxta  consilium  Gregorii  ^  sanius  est  alieno  in- 
tellectni  cedere  quam  contentionifius  deservire,  pro 
eo  quod ,  sicut  dicit  docuinentum  Doctoris  gentium 
ad  Timotheura  ^ :  Servum  Domini  non  oportet  liti- 
gare ,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes,  docibilem, 
palientem ,  cum  modestia  corripientem  eos  qui 
renitent  veritati. 

His  igitur  praelibatis,  cuni  invocatione  gratiae 
Dei  calamus  sumatur.  Exordium:  Solurainodo  hoc 
inveni  etc. 


PEOOEMIUM 


IN  SECUNDUM  LIBRTJM  SENTENTIARUM. 


Solummodo  lioc  inveni,  qiioci  Deus  fecit  liominem 
rectum  ,  ct  ipsc  se  infinitis  immiscuit  qunestionibus  ■•. 


Solhcite  consideranti  praesentis  libri,  scilicet  se- 
cundi  Sententiarum  principalera  intentionera  et  to- 
talem  continentiam  ° ,  illud  occurrit ,  ad  quod  suam 
inquisitionem  dicit  Sapiens  esse  perductam ,  Ecclesia- 
stis  septimo,  in  verbo  proposito.  Cum  enim  cuncta 
tentassel  in  sapientia  et  plus  defecisset ,  quam  pro- 
fecisset;  tandem  hoc  se  invenisse  fatetur,  quod  Deus 


fecerit   hominem   rectum  etc.    In   auo  verbo   duo  nuoinhoc 

'  ^  verbo    clau- 

clauduntur,  scilicet  quod  hominis  recta  formatio  Qii^^a^^^^- 
rectitudo  est  a  Deo;  et  hoc  tangitur,  cumdicitur: 
Deus  fecit  hominem  rectum.  .\liud  est,  quod  hoini- 
nis  misera  obliquatio'^  est  a  se  ipso;  et  hoc  tan- 
gitnr,  cum  dicitur:  el  ipse  se  infinitis  immiscuit 
quaestionibus.  —  In  his  autem  duobus  clauditur  ter- 


1  Disl.  XXIX.  c.   1. 

2  Libr.  XXVIll.  Moral.  c.   II.  n.  27,  secundum  sensuni. 

3  11.  Tim.  2,  2i.  2.5. 

■•  Eccl.  7,  30,  ut)i  Vulgata:  Solummodo...  quod  fecerit 
Deus...  se  infinitis  miscuerit  quaeslionibus.  Licet  lectioni  Vulgn- 
tiie  hic  suflragenlur  multi  codd.  cum'ed.  I  ,  quia  tamen  codd. 
in  sequentibus,  ubi  idem  textus  recurrit,  sibi  non  constant  et 


S.  Doctor  in  Commentario  in  Ecclesiasteii  hunc  tcxtum  iisdem 
verbis,  sicut  hic,  exhibet,  nihil  mutavimus. 

^  Non  pauci  codd.  et  ed.  1  continmtionem ;  minus  benc. 
Paulo  inferius  fide  codd.  A  K  Y  et  ed.  1  et  contextu  exigente 
subslituimus  perductam  pro  productam. 

^  Vat.  cum  uno  altcroque  tantum  cod.  liominis  miseria 
et  obliquatio. 
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mimis  totins  Imrnanae  comprehensionis ,  ut  cogno- 
scat  origmem  boni  et  cognoscendo  reqnirat  et  ad 
illani  perveniat  et  ibi  requiescat:  et  ut  cognoscat 
originem  et  principiuin  mali,  et  illud  vitet  et  ca- 
veat.  In  liis  etiam  clauditur  tota  intentio  tractatus 
libri  praesentis ,  qui '  circa  duo  versatur ,  scilicet 
circa  hominis  condilionem ,  et  eius  devialionem. 
Hominis  autem  conditio  tangitur,  cum  dicitur : 
Recta  homi-  Deus  fccit  hominem  rectim.  Qualiter  autem  illud 
'"*°°°  "'°' intelligitur,  quod  Deus  fecerit  liominem  rectum, 
explicat  Ecclesiasticus,  decimo  septimo  capitulo  -,  ubi 
dicit :  Deus  creavit  hominem  de  terra  —  hoc  dicil 
quantum  ad  corpus  —  et  secundum  imaginem  suam 
fecit  illimi  —  hoc  dicil  quantum  ad  animae  naturam 
—  et  iterum  convertit  ilhim  in  ipsam  —  lioc  dicit 
quantum  ad  gratiam  superadditam ,  quae  animam 
convertit  ad  Deum  per  virtutum  habitus;  et  ideo 
subiungit :  et  secundum  se  vesiivit  illum  virtute.  In 
hoc  verbo  osteniitur,  quod  Deus  non  tanlum  fecit 
hominem  possibilem  ad  rectitudiuem,  suara  ei  ima- 
ginem  conferendo',  sed  etiam  fecit  hominem  rectum, 
ipsum  ad  se  convertendo.  Tunc  enim  homo  rectus 
Rectitiidc  est,  quando  intelligentia  adaequatur  summae  veri- 
iria."^^'  tati  in  cognoscendo ,  voluntas  conformatur  summae 
bonitati  in  diUgendo,  et  idm-^ms  continuatur  suramae 
potestati  in  operando.  Hoc  autem  est ,  quando  homo 
ad  Deum  converlitur  ex  se  toto. 

Primo  igilur  homo  reclus  est,  cum  intelli- 
inteuiscntiii  gcutia  summae  veritati  aequatur ;  aequari  aulera 
quari  M-  dico  uou  pcr  omnimodam  impletionem ,  sed  per 
quandain  iraitationera.  Si  enira  «veritas,  ut  dicit 
AnselrausS  est  rectitudo  sola  mente  perceplibilis'), 
et  rectitudini  non  potest  aequari  nisi  rectuni ;  cum 
intellectus  noster  aequatur  veritati,  necessario  re- 
ctificatur.  Tune  autera  aequatur,  quando  actualiter 
se  convertit  ad  veritateiu.  Veritas  enira  in  actu  de- 
finitur,  quod  «est  adaequatio  rei  et  intellectus  ^* ». 
Intelligentia  aiUem  nostra  ad  veritateni  conversa 
verificatur,  ac  pei'  hoc  veritali  aequatur,  et  duin 
aequatur  reclitudini,  rectificatur;  unde  «sine  veri- 
tate   nullns   recte    iudicat»,   ut  dicilur  in  libro  de 


Vera  Religione ",  et  qui  aspicit  ad  veritatem  iudicat 
recte,  secundum  quod  Doininus  dicit  Simoni,  Lucae 
septimo:  Recte  iudicasti,  id  est  recte  decrevisti. 

Siiuiliter  horao  rectificatur ,  dum  voluntas  sum-    voiunias 

...  debet  con- 

mae  bonitati  conformatur.  Summa  enuu  bonitas  esl  formari  bo- 

.  .  nitatt. 

suraina  aequitas  sive  uistitia;  tanto  enim  quis  me- 
lior,  quanto  iustior.  Sed,  ut  dicit  Anselinus ',  «iu- 
stitia  esl  rectitudo  voluntatis»:  nihil  autera  confor- 
matur  rectitudini  nisi  rectum.  Dum  ergo  voluntas 
bonitati  sumraae  et  aequitati  conforiuatur ,  necessa- 
rio  rectificatur.  Tunc  antem  conformatur,  cum  ad 
ipsam  convertitur  diligendo.  UndeHugo":  «  Scio, 
anima  mea,  quod,  dum  afiquid  diligis,  in  eius  si- 
miUtudinem  transforraaris » .  Qui  enira  diligit  boni- 
tatem  rectus  est.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Cantico- 
rum  prirao^:  Recti  diligunt  te;  recti  enim  ad  tuara 
bonitatem  sunt  conversi ,  et  tua  bonitas  ad  eos  in- 
clinatur.  Unde  anima  experta  clamat  et  dicit:  Quam 
bonus  Israel  Deus  his  qui  recto  sunt  corde  "\  Et 
quia  soli  recti  experiuntur,  ideo  rectos  decet  col- 
laudatio. 

Nihilominus    homo    rectiflcatur ,    dum    virlus   vinus  de- 

.  bet      conti- 

summae  potestati  contmuatur.  « Rectura  enim  est  nuari  pote- 
cuius  raedium  non  exit  ab  extremis"».  Extrema 
sunt  primum  et  ultimum,  alpha  et  omega,  prin- 
cipium  et  finis.  Medium  inter  haec  est  operatio, 
per  quam  efficiens  pervenit  in  flnera.  Illa  ergo 
virtus  recta  est,  cuius  operatio  est  a  principio 
primo  et  ad  finem  ultirauin.  Quoniam  ergo  divina 
virtus  orania  operatur'-  et  propter  Deum,  hinc  est, 
quod  rectissima  est  in  operando.  Nihil  autera  con- 
tinuatur  reclo  nisi  rectum;  cum  ergo  virtus  no- 
stra  sunimae  potestati  continuatur,  absque  dubio 
rectificatnr:  et  ex  hoc  homo  non  solum  rectus , 
sed  etiam  rector  et  rex  efficitur,  Deuteronomii 
penultimo '':  Et  eril  apud  rectissimum  i-ex  con- 
gregatis  principibus  populi  cum  tribubus  Israel. 
Hoc  erit  in  gloria,  quando  virtus  nostra  continuabitur 
divinae  virtuti ;  tunc  eriinus  oranipotentes  voluntalis 
nostrae ,  sicut  et  Deus  suae,  et  ideo  omnes  reges; 
et  ideo  omnibus  promittitur  regnum  caelorum. 


1  Pluics  codd.  ul  CKLOnST  aa  cum  ed.   I  qime. 

■  Vers.  I.  ct  2. 

3  In  cod.  V  addilur  id  esl  imprimendo. 

■•  Dialog.  de  Veritate ,  c.  11.  —  Cod.  U  iR  praecedente 
propasitione ,  sicut  ct  in  sequeniibus,  iititur  verbis  adaeqmri 
et  adaequatitr  pro  aequari  et  aequatui:  Vat.  paulo  superius 
post  per  omnimodam  adiicit  perfeclionem  vel ,  sed  conlra 
fere  oimncs  codd.  et  cdd.  1 ,  3. 

^  De  bac  dclinitionc  ^critatis  plura  invenies  toni.  1. 
pag.  707 ,  nota  o. 

^  Cap.  3l.n.  S7.  scfni.,  ubi  .Vugust.  ostendil,  veritatem  cssc 
legem  aeternam,  secuiidum  quam  iudicamus,  et  de  qua  iudi- 
care  nobis  non  fas  est.  Idem  ait  II.  dc  Lib.  Arb.  c.  \i.  n.  38: 
Nullus  de  iila  (veritate)  iudicat,  nullus  sine  illa  iudicat  bene. — 
Verba,  qtiae  paulo  inferius  e.\  s.  Script.  allegantur,  inveniun- 
tur  Luc.  7,  43.  Dein  Vat.  post  id  cst  rectc  inserit  discisti  vel, 
pro  quo  cod.  Q  cxhibet  disceniisti  ccl. 

'  Dialog.  dc  Verilale ,  c.  1 2.  Cfr.  tom.  I.  pag.  8o3 ,  nota  4. 
—  Paulo  superius   post   SiiniHter   cx   fere   omnibus   codd.  ct 


cd.  I  suppleAimus  liomo,  ct  dein  substituimus  bonitati  pro 
beatiludini.  Aliquanto  inferius  fide  plurium  mss.  et  ed.  1  ac 
contcxtu  sulTragante  posuimus  cum  ad  ipsam  |3ro  cnm  ad 
ipsum. 

*  Soliloq.  de  ariiia  animae ;  Scis  quod  amor  ignis  cst... 
et  qui  pcr  alTectum  coniungeris,  in  ipsius  similitudinem  ipsa 
quodammodo  dilectionis  societate  transformaris. 

»  Vcrs.  3. 

10  Psalm.  72,  I.  —  Sequens  locus  eitatus  invenitur  Ps. 
32,  I,  in  cuius  enarratione  secunda  n.  2.  seqq.  Augustinus 
similc  argumentum  proponit. 

"  Plato  in  Parmen.  ait :  Kav  tj.r)v  euSu  yE,  ou  Sv  to  iJ.icjov 
afi^otv  Totv  lavctToiv  £:iij;poa9ev  V)  i.  e.  Reclum  vero  iilud , 
cuius  medium  extremis  utrisque  e  regione  est.  (ed.  loan.  Ser- 
rani,  an.  1578,  tom.  III.  pag.  137).  —  In  seq.  propos.  respi- 
citur  Apoc.  22,   13. 

'^  Vat.  eum  aliquibus  tuntum  codd.  bic  addit  a  Deo. 

'3  Vers.  -5.  —  Post  hunc  textum  Vat.  cum  uno  alleroque 
cod.  prosequitur :  Hoc  aulem  erit  etc. 
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Ex  rectitii- 
diDeadDenm 
sequttur  tri- 
plex  rectitu- 
doadcreata. 


Ad  diiudi- 
cafldum 
omuia. 


Ad  utendam 
oraDibas. 


Ad  guber- 
nandum 
omnia. 


Utraque  re- 
ctitudo  si- 
mul  tangi- 
tur. 


Misera  de- 
viatio  dapli- 
citer. 


Fecit  igitur  Deus  lioraineiii  rectum  ,  dum 
ipsum  fecit  ad  se  conversum  '.  In  conversione  enim 
hominis  ad  Deum  non  tantum  rectificabatur  ad  id 
quod  sursum,  sed  etiam  ad  id  quod  deorsum. 
Houio  enim  in  medio  constitutus,  dum  factus  est 
ad  Deum  conversus  et  subiectus,  cetera  sunt  ei 
subiecta,  ita  quod  Deus  omnem  veritatem  creatam 
subiecerat  eius  intellectui  ad  diiudicandum ,  omnem 
bonitatem  eius  affectui  ad  utendum,  omnem  virtu- 
tem  eius  potestati  ad  guhernandum. 

Ex  lioc  namque ,  quod  intelligenlia  conversa 
est  ad  divinam  verilatem,  vindicat  sapientiam,  per 
quam  omnia  diiudicat ,  secundum  quod  dicitur  Sa- 
pientiae  septimo " :  Ipsa  dedit  mihi  omnium  quae 
sunt  scientiam,  ut  sciam  dispositionem  0}-bis  ter- 
rarum  et  virtutes  elementorum :  initium,  et  con- 
summationem,  et  medietatem  temporum,  vicissitu- 
dinum  permutationes  et  comnmtationes  temporum, 
anni  cursus  et  stellarum  dispositiones ,  naturas 
animalium  et  iras  hestiarum,  vim  ventorum  et 
cogitationes  hominum ,  differentias  virgultorum, 
et  virtutes  radicum ,  cl  quaecumqiie  sunt  absconsa 
et  improvisa.  Unde  et  Adam  omnibus  nomina  im- 
posuit '. 

Subiecit  nihiiominus  volunlati  omnia  ad  uten- 
dum,  ut  possit  omnia  in  usum  et  utilitatem  suam 
convertere.  Unde  in  Psalnio'':  Omnia  subiecisti  sub 
pedibus  eius.  Unde  Apostolus  ad  Deum  conversis, 
primae  ad  Corinthios  tertio:  Omnia  vestra  sunt. 

Subiecit  etiam  virtuti  omnia  ad  guhernandum, 
Genesis  primo'*:  Subiicite  eam,  et  dominamini 
piscibus  maris  ei   volatilihus  caeli. 

Ista  autem  recta  hominis  conditio  quantum  ad 
superius  et  inferius  simul  tangitur  in  illo  verbo : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram,,  et  praesit"  etc.  —  Fecit  igitur  Deus  ho- 
minem  rectum ,  dum  ad  se  convertendo  siiji  eum 
assimilavit,  et  per  hoc  omnibus  praeposuit;  et  sic 
patet  recta  hominis"  conditio. 

Et  sequitur  miseruhilis  deviatio  in  hoc  quod 
subiicitur:  Et  ipse  se  infinitis  immiscuit  quaestio- 
nibus.  In  quo   potest    notari  et  modus  labendi ,  et 


status,  in  qnem  cecidil.  Modus  labendi  in  his  tri-  Jiodua  la- 
bus,  quae  dicit  secundum  tria,  quae  in  peccato 
considerantur,  et  tria,  quae  in  hoc  verbo  propo- 
nunlur.  In  peccato  namque  est  aversio ,  est  con- 
versio ,  est  honorum  amissio  sive  exspoliatio. 
Conversio  intelligitur  per  iinmixtionem ,  aversio 
per  fmis  privationem,  sed  exspoliatio  per  quaestionem. 
Nam  conversio  {'cicM  impurum ',  aversio  infirmum, 
exspoliatio  mendicum:  et  hoc  totum  tangitur,  cum 
dicitur:  Immiscuit  se  infinitis  quaestionibus. 

Potest  etiara    notari   status ,  in  quera  cecidit '.    status,  m 

^.  .  .,.  -T  ,  .  quem    ceci- 

Sic  enrai  cecidit  a  rectitudnie,  ut  perderet  ipsam  dit. 
rectitudinera ,  non  rectitudinis  aptitudinera ,  perderet 
habitura,  non  appetituni:  quia  sic  amisit  similitu- 
dinem ,  ut  tamen  pertranseat  in  imagine  '°.  Quo- 
niam  igitur  remansit  appetitus  sine  habitu,  ideo 
factus  est  horao  quaerendo  sollicitus.  Et  quia  nihil 
creatum  recompensare  potest  bonum  amissum,  cum 
sit  infinitum,  ideo  appetit,  quaerit  et  nunquam 
qniescit;  et  ideo  declinando  a  rectitudine  in/initis 
quaestionibus  se  immiscuit. 

Unde  inteUigentia,  avertendo  se  a  summa  veri-  iuteiiiije.itia 

™.  .    f.    .  .  .       .1  .  .        ignara  ef- 

tate  ignara  effecta,  rannitis  quaestiombus  se  mimi-  fecia. 
scuit  per  curiositatem,  Ecclesiastis  octavo  " :  Esthomo, 
qui  diebus  et  noctibus  somnum  non  capit  ocuiis,  et 
intellexi,  quod  oninium  operum  Dei  nullam  possit 
homo  invenire  rationem ,  supple ,  quae  finiat  appeti- 
tum  sive  inquisitionem:  irarao  generataliara  quaestio- 
nem,  el  parit  novani  contenlionem,  et  imraiscet  inex- 
tricabileni  dubilationem.  Propter  quod  Proverbiorura 
vjgesirao '-:  Honor  est  homini,  qui  separat  se  a 
contentionibus ;  omnes  autem  stulti  miscentur  con- 
tumeliis.  Tales  sunt  miseri  homines,  qui  inlendunt 
fahulis  et  genealogiis  inierminatis  etc,  secundura 
quod  dicitur  primae  ad  Timotheura  prirao  ".  Tales 
miscent  se  contumeliis ,  quia,  sicut  dicitur  secundae 
ad  Tiraotiieam  teriio,  semper  sunt  discentes ,  et 
nuncjuam  ad  scientiam  veritatis  pervenientes. 

Voluntas,  discordando  a  sumraa  bonitale  egena  voiumas «- 
effecta,  immiscuit  se  infinitis  quaestionibus  per  eon-    cfa.^  *  ° 
cupiicentiam    et  cupiditateni;   quia,   sicut  dicitur 
Proverbiorum  trigesirao  " ,   igni^   nunquam  dicit: 


1  Cod.  V  ;  dum  ipsum  ad  se  conversum  sibi  assimilavit. 
Mox  oliqui  codd.  ut  D  F  V  rectificatur  pi-o  recUficabatur.  Paulo 
infeiius  codd.  W  bb  posl  potestali  Icgunt  ad  uiendmn  et 
etiam  (cod.  bb  omittit  etiamj  gubernandum. 

2  Vers.  17-21,  ubi  Viilgata :  Ipse  enim  dedit  milii /torio« 
quiic  sunt  scicnliam  veram,  ut  sciam  dispositiones  orbis  etc.  — 
Verba  vicissitudinum  permutationes  et  commutationes  tempo- 
rum,  a  codd.  (exc.  K  P  V)  et  cdd.  indebilc  proptcr  repctilionem 
verbi  temporum  omittuntur. 

'  Gen.  2,  20:  Appellavitque  Adnm  nominibus  suis  cuncta 
animanlia  et  universa  volatilia  caeli  et  omiies  bestias  terrae. 

■"  Psalm.  8,8.  —  Verbum  Apostoli  est  1.  Cor.  3,  22.  — 
Paulo  superius  Vat.  cum  pluribus  mss.  ut  posset  pro  ut  possit. 

6  Vers.  28. 

«  Gen.  \  ,  26. 

'  Vat.  humanae  nulurae. 

8  Pauci  codd.  cum  Vtil.  pravum  vel  impurum. 


'  Codd.  \V  bb  adduiit  a  rectiludine. 

'"  Psalm.  .38,  7.  —  De  iis  quae  sequuntiir  cff.  lom.  I. 
d.   I.  a.  3.  q.  2. 

"  Vers.  16.  et  17,  in  quo  textu  codd.  et  edd.  I  ,  2  omit- 
tunl  omnium.  —  Paulo  superius  post  a  summa  veritate  Vat. 
subneclit  el  gratia. 

'-  Vers.  3 ,  in  quo  textu  codd.  F  H  I  commiscentur,  codd. 
aa  bb  immiscentur  pro  misceniur. 

•^  Vers.  4,  ubi  Vat.  infinitis  pi'o  interminatis.  Eadcm 
Vat.  omittit  etiani  secundum  quod  dicitur  I.  ad  Tim.  1. 
Tales  miscent  se  contumeliis.  —  Textus  sequcns  est  loc.  cit.  v.  7, 
in  quo  Vulgata  omiltit  sunt. 

'••  Vers.  16.  —  Aliquanto  superius  in  Vat.  praeter  fldem 
fere  omnium  mss.  et  ed.  I  habetur  discedendo  pro  discordando , 
deinde  in  cod.  F  (a  2.  monu)  maliliosa,  in  cod.  I  mala  pro 
egena,  cui  codd.  XZ  praemitlunt  mala  et. 
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sufficU.  Uiide  el  manis  non  implebitur  pecunia; 
sicut  dicitur  Ecclesiastis  quinto  '.  Ideo  semper  quaerit 
et  mendicat.  Similiter  concupiscentia  nunquam  sa- 
tiatur ,  immo  Infinilis  voluptatum  quaestionijjus  im- 
plicatur  ,  Sapientiae  decimo  quarto  ^ :  Oinnia  com- 
mixta  sunt,  sanguis ,  homiciclium,  furtum,  fictio, 
corruptio ,  infidelitas,  lurhatio ,  periurium ,  timul- 
tus ,  bonorum  Domini  immemoratio ,  animarum 
inquinatio,  nativitatis  immutatio,  nuptiarum  in- 
constantia,  inordinatio  moechiae  et  impudicitiae. 
Hae  sunt  quaestiones  infmitae,  quae  commixtae 
sunt,  quibus  immiscuit  se  liomo,  dnm  volunta- 
tem  deformavit  a  summa  bonitale. 

Virtus  aiitem,  discontinuando  se  a  summa  po- 

Yirius  ii.iir- testate   facta  infirma,    immiscuit  se  infinitis  quae- 

™" '^'^™"' stionibus   per  instabilitatem ,  unde  semper  quaerit 

quietem  et  noa  invenit.  Unde  Isaiae  decimo  nono^: 

Dominus   immiscuit   in   medio    Aegypti  spiritum 


vertiginis.  Isle  est  spiritus  instabililatis,  pro  eo 
quod  nihil  potest  stabilire.  Unde  liomo  peccator  est 
sicut  piUvis ,  quem  proiicit  ventus  a  facie  terrae  *. 
Unde  in  Psalmo:  Avertente  te  faciem ,  turbabun- 
tur,  auferes  spiritum  etc,  et  ideo  erit  tanquam 
pidvis,  quem  proiicit  venlus  a  facie  terrae.  Sicut 
igitur  pulvis  non  potest  quiescere,  quamdiu  est 
ventus  vertiginis ,  sic  nec  nostra  virtus  stabilis  per- 
raanere;  et  ideo  infinita  loca  quaerit  et  mutat,  et 
mendicat  suffragia  °. 

Immiscuit  igitur  se  homo  infmitis  quaestioni- 
Ijus  per  curiositatem ,  dum  cecidit  a  veritate  in 
ignorantiam;  per  cupiditatem,  dum  cecidit  a  boni- 
tale  in  malitiam;  per  instahilitatem,  dum  cecidit  a 
potestate  in  impotentiam.  Sic  igitur  in  verlw  pro- 
posito  notatur  hominis  conditio  et  eius  deviatio; 
et  hoc  solum  invenio  determinatum  in  hoc  libro. 
Unde   iiljer   iste   secundus  °  etc. 


-^«s^rf-^iSJi-^^^I^Sii^^Sis-^— 


'  Vcrs.  9. 

2  Vers.  25.  ct  26 ,  iibi  Vulgala :  fiirtum  et  nctio...  turbatio 
et  periuriuMi...  bonorum  Bei  immemoratio  etc.  —  Paulo  infe- 
rius  codd.  cum  ed.  I  difformavit  \sro  deformavH. 

3  Vers.  1  i ;  Vulgata :  Doniinus  miscuit  iu  medio  eius 
spiritum  \ertiginis. 

■■  Psalm.  1 ,  i.  Cfr.  .'\ugusl.  iii  liuiic  locuni.  —  Sequens 
textus  est  Ps.  1 03 ,  29 ;  Vulgata :  .\vertente  autem  te  etc. 

5  Cod.  Z  loca  quaerit  et  mntat,  suffragia  qnaerit  el 
mendicat. 

^  Codd.    Iiic   continuaiu   |iropositioneni   et   iiicipiunt  divi- 


sionem  lexlus,  ut  infra   pag.  13,  col.  2.  nota   I.  Nobis  nutem 
cum  Vat.  interiiciendus  erat  te.\tus  Magistri. 

iNOTA.  Quicumque  attenta  mente  meditabitur  lioc  prooe- 
niium ,  non  satis  admirari  poterit  doctrinam  uberrimam  et  vere 
serapliicam,  quam  S.  Doctor  c.\  brevi  s.  Sciipturae  sentenlia 
elicuit,  atque  mirabilem  artem,  qua  verbis  paucis,  sed  gra- 
vissiniis  argumenta  pro  integro  libi'o  conficiendo  praebuit.  Quani 
dilucidc  ante  oculos  proponit  miserum  stalum  aniniae  a  Dco 
aversac  ct  ad  transitoria  incurvatae !  Quem  vere  et  eflicacilei' 
expriniit  iniaginem  liorrendam  praesentis  societatis  liunianae, 
quatenus  per  apostasiam  esl  aliena  a  Christo ! 


LIBER  8ECUNDUS  8ENTENTIARUM. 

DE  RERUM  CREATIONE  ET  FORMATIONE  CORPORALIUM  ET  SPIRITUALIUM 


ET  ALIIS  PLUKIBUS  EO  PERTINENTIBUS. 


Qiiae  ad  rayslerium  diviiiae  Unitatis  atque  Trinilalis,  licet    ex  parte,   cognoscendum   pertinere  noscuntur, 
quantura  valuiraus,  diligenter  exsecuti  sunuis;  nunc  ad  consideralionem  creaturarum  Iranseamus. 

INCIPIUM  CAPITULA  SECU.NDl  LIBIU. 


DlSTINCTIO    I. 

Cap.  I.  Quod  unum  est  principium  reruni,  non  pliira. 

II.  Quid  sit  creare,  quid  facere. 

III.  Secundum  quimi  ralionem  dicunlur  de  Deo    huiusmodi 

verba  :  agere ,  facere. 

IV.  Quare  rationalis   creatura    facta  sit ,    id  est   iiomo   vel 

Angelus. 
V.  Quomodo    dicitur   Iiomo   factus   propter    reparalionem 

angelici  casus. 
VL  Quare  liomo  ita  sit  institutus,  ut  iinita    sit  aninia    cor- 
pori. 

DlSTINCTIO   II. 

Cap.  I.  De  Angelis,  quando  facti  sunt. 

II.  Quod  niliil  factum  est  ante  caelum  et  terram. 

III.  (luod  simul  cum  tenipore  et  cum  mundo  coe]iit  spiritua- 

lis  ereatura  et  corporalis. 

IV.  Ubi  Angcli  mox  creati  fuerinl. 

V.  Quod  simul  creata  est  visibiliuni  materia  ct  invisibilium 

natura  et  utraquc  informis. 
VI.  Quomodo  dixerit  lucifer:  Ascendam  in  caelum. 

DlSTINCTIO  III. 

Cap.  I.  Quales  faeti  fuerint  .\ngeli. 

II.  An  omnes  Angeli  fuorint  aequalcs  in  essentia,  sapientia, 

libertate  arbitrii. 
Quae  communia  et  aequalia  habuerunt  Angeli. 
An  boni  vel  mali  creati  sint,  et  an  aliqua   mora  fuerit 

inter  creationem  et  lapsum. 
De  triplici  sapientia  Angelorum  anle  casum   vel  confir- 

mationem. 
An    aliquam    habuerint   Dei    dilectioneni   vel   sui   antc 

casum. 

DlSTINCTIO   IV. 

Cap.  I.  An  perfecti  et  beati  creati  sint,  an  miseri  et  imperfecti. 


III. 
IV. 


VI. 


DlSTlNCTIO    V. 

Cap.  I.  De  confirmatione  et  conversione  stantiuin,  et  aversione 
et  lapsu  cadentium. 

II.  De  libero  arbitrio  breviter  tiingilur. 

III.  An    aliquid    datum    fuerit    stantibus  ,    quo    converte- 

rentur. 

IV.  Qua  gratia  indigebant  Angeli,  et  qua  non. 
V.  .\n  lapsis  sit  imputanda  aversio. 

VI.  Utrum  beatitudinem,  quani  acceperunt  in  conlinnatione 
stantes ,  meruerunt  per  aliquam  tunc  appositam 
gratiain. 

DlSTINCTIO   VI. 

Cap.  I.  Quod  de  maioribus  et   minoribus   (luidain  ceciderunl , 

inter  quos  unus  fuit  celsior,  scilicet  Lucifer. 
Unde  et  quo  deiecti  sunt. 
Quarc  non  est  eis  concessum   habilare  in  caelo  vel    in 

terra. 
De  praelalionibus  dacmonum. 
An  omnes   daemones   sint  in   hoc  aere   caliginoso,  vel 

aliqui  in  inferno. 
De  potestate  Luciferi. 
An  daemones,  seinel  vieti  a  Sanctis,  ultra  accedant '  ad 

alios. 

DlSTINCTIO  VII. 

Cap.  I.  Utrum    boni   Angcli    possint   peccare ,   vel    mali   recte 
\'ivere. 
II.  Quod,  cuin  utriqtie  habeant  liberum  arbitrium  ,  non  ta- 
men  ad  utrumque  fleeti  possunt. 

III.  Quod  boni  post  confirmationcin   liborius    habent   arbi- 

trium  quam  ante. 

IV.  Quod  -  non  possunt  ex  natura  peccare,  sicut  ante. 

V.  Quibus  modis  mali  angeli  noscant  vcritatem  tempora- 
lium  rerum. 


IL 
IIL 


IV. 
V. 


VI. 
VII. 


'  Codd.  D  F  et  ed.  I  hic  inserunt  n<l  ipsos  rel,  quae  lectio    1  ■  Pro  Quod  non  pauci  codd.  Qui,  edd.  I,  3,  i,  S,  9  An 

est  satis  conforniis  ipsi  capitulo.  |    possunt. 


CAPITULA  SECUNDI  LIBRI 


VI. 
VII. 
VIII. 

IX. 
X. 

Cap.  1. 
11. 

111. 

IV. 

Cap.  1. 


IV. 
V. 
VI. 

VII. 

Cap.  1. 
II. 

Cap.  1. 


Cap.  I. 
11. 

111. 

IV. 

V. 

Cap.  1. 


Quod  magicae  artes  virtnlc   et   scientia  diaboli  valenl , 

quae  est  eis  a  Deo. 
Quod  malis  angciis  non  ser\it  ad  nuliun   nialeria   visi- 

bilium  rerum. 
Quod  non  sunt  creatores,  licet  per  eos  magi   ranas  et 

alia  fecerint;  sicut  nec  boni,  etsi  ]3cr  eorum   mini- 

sterium  fiant  creaturae. 
Quod  solus  Deus  sic  operatur  creationem  rerum ,  sicut 

iustificationcm  '  mentis. 
Quod  angeli  mali  multa  possunt  per  naturae  vigorem , 

quae  non  possunt  proptcr  Dei  proliibilioneni. 
DlSTINCTIO  Vlll. 
Utrum  omnes  .\ngeli  corporei  sint. 
De  Ibrmis,  quibus  apparuit  Deus,  et  de  illis,  in  quibus 

Angeli  apparent. 
Quod  Deus  in  specie,  qua  Deus  esl,  nunquam  apparuit 

mortalibus. 
Quomodo  dicuntur  daemonos  intrare  in  homines. 

DlSTINCTlO   IX. 

De  ordinum  dislinctione. 

Quid  appelletur   ordo,  et    quae  sit   ratio    nominis    cu- 

iusque. 
Quod  nomina  illa  sumla  sunt  a  donis  graliae,  non  pro- 

pter  se ,  sed  propter  nos  eis  data. 
Utrum  lii  ordines  ab  initio  creationis  distincti  1'uerint. 
Utrum  omnes  Angeli  eiusdem  ordinis  sint  aequales. 
Quomodo  dicat  Scriptura,  decimum  ordinem  compleri  - 

de  hominibus. 
Utrum  homincs  assumantur  iu.\ta  uumerum  sUmlium  vel 

lapsorum  spirituum. 

DlSTINCTlO    X. 

.\n  omnes  caclesles  spiritus  millantur. 
.Vn  Michael,  Gabriel,  Ka|)hael  sini' nomina  ordinum,  vel 
spirituum. 

DlSTINCTIO   XI. 

Quod  singulac  animae  habent  Angelum  bonum   ad   cu- 

stodiam ,  malum  ad  e.xercitiuni. 
Utrum  Angcli  iiroficiant  in  merito  et  pracmio  usque  ad 

iudicium. 

UlSTIKCTIO    XII. 

Dc  dislinctione  operum  scx  dierum. 

Quod  alii  senserunt   oninia  simul    lacta    in    materia   et 

forma,  alii  per  intervalla  temporum. 
Quomodo  per  inter\alla  lcmporum  res  corporales   con- 

ditae  suul. 
Quo   sensu    tenebrae  dicantur  esse  aliquid ,  ct  quo   di- 

cantur  non  esse  aliquid. 
Quare  illa  materia  confusa  sit  dicta  inforniis,  et  ubi  ad 

essc  prodiit ,  et    quantunicumque  in    allum    asccn- 

derit  ^. 

DlSTlNCTIO  Xlll. 
De  primo  distinctionis  operc. 


III. 

IV. 
V. 

VI. 

VII. 


Cap.  1. 

II. 

III. 

IV. 

V. 
VI. 

VII. 

Vlll. 


Cap.  I. 
II. 

111. 
IV. 

V. 
VI. 

VII. 


IX. 
X. 

Cap.  I. 

II. 

111 

IV. 


Cap.  1, 
II. 


De  luce  facta   primo   die,   si   spiritualis,  an  corporalis 

fuerit. 
Ubi  facta  fuerit. 
Quibus  modis  accipitur  dies. 
De  naturali  ordine  computationis  dicrum,  ct  de  illo  qui 

pro  mysterio  intioductus  est. 
De  intclligentia  horum  verborum:  Dixit  Deus. 
Ex  quo  sensu   Pater   dicilur   operari    in  Filio,  vel    per 

Filium,  vel  in  Spiritu  sancto. 

DlSTINCTIO   XIV. 

De  opere  secundae  dici ,  qua  facluni  cst  firmamentum. 

Quod  caelum  tunc  faclum  debet  intelligi. 

De  qua  materia  faclum  sit. 

Quomodo  aquae  possint  esse  super   caelum,  et   quales 

sint. 
De  ligura  firmamenli. 
Quare   tacuit   Scriptura    de   bencdicUone   operis   huius 

dici. 
De  opere  tertii  diei ,  quando  aquae  congregatae  sunt  in 

unum  ••. 
Quomodo  omnes  aquae  congregatae  sunt  in  unum  locum, 

cum  multa  sint  maria  et  flumina. 
De  opere  quartae  diei ,  qua  facia  sunt  luminaria  ^. 
Quomodo  accipicndum  sit  illud :  Sint  in  signa   et  tem- 

pora. 

DlSTINCTlO    XV. 

De  opere  quinti  diei,  quo  facta  sunl  natatilia  et  volatilia. 
De  opere  sexti  dici ,  quo  creata  sunt  animalia  et  repti- 

lia  terrae. 
De  venenosis  et  noxiis  animalibus. 
Utrum  niinima  animalia  tunc  creata  fuerint. 
Quare  post  omnia  factus  esl  homo. 
De  sentcnlia  illorum  qui  simul  omnia  facla  esse  conten- 

dunl. 
Quoniodo  inlelligcnda  sit  requies  Dei  ^. 
Quomodo  accipiendum  sil,  quod  dicitur  Deus  complesse 

opus  suum  septimo  die,  cum  tunc  quieverit. 
Quomodo  omnia  a  Deo  facta  dicantur  valde  bona. 
De  sanctificatione  septimi  diei. 

DlSTlNCTID  XVI. 

De  hominis  creatione. 

Qualis  factus  sit  homo. 

De  imagine  et  similitudine ,  ad  quam  factus  est  homo. 

Quare  homo  dicitur  imago  et  ad  imaginem ,  Filius  non 

ad  imaginem. 

DlSTINCTIO  XVII. 
De  creatione  animae,  an  de  aliquo  facta  sit. 
De  insufHatione  '  ct  inspiratione  Dei ,  quando  facta  fue- 

rit  anima,  an  in  corpore,  an  extra. 
in  (lua  aetate  factus  fuit  honio. 
Quare  homo ,  extra  paradisum  creatus,  in  |)aradiso  sit 

positus. 


1  Plures  codd.  iustiflcationes. 

^  Post  compleri  edd.  I,  3,  l,  S,  9  adiiciutU  debere ;  ct  in 
seq.  c.  post  lapsorum  cum  codd.  A  F  I L  0  addidimus  spirituum. 

3  Cod.  H  conscenderit ,  codd.  ABD  procedii,  codd.  CE 
M  0  processerit. 

*  Post  unum  codd.  DE  et  edd.  3,  4,  .5,  9  adiungunt  /o- 
cum ,  cum  multa  sint  maria  et  flumina. 


5  Inter  hoc  et  sequens  cap.  codd.  F  I R  L  N  nec  non  ed.  I 
exhibent  aliud  cap. :  Quare  fucta  sint  luminaria.  —  Magister 
verbum  dies  modo  enuntiat  in  genere  masculino,  modo  in  fe- 
minino. 

5  Cod.  K  Domini ;  alii  eodd.  cum  edd.  diei,  cui  \oci 
codd.  1  L  adiungunt  septimi. 

'  Codd.  DFII  suff!atione,  ed.  I   inflatione. 


CAPITULA  SECUNDl  LIBRI. 


V.  Quibiis  moiiis  paradisiis  iiccipintiir. 

VI.  De  ligno  vitae. 

VII.  De  ligno  scientiae  boni  et  mali. 
DlSTlNCTlO  XVIII. 
C.^i'.  I.  De  lormalione  mulieris. 

II.  (Juare  cle  latere  \iri-,  et  non  tle  alia  paile  corporis  lor- 
mata  sil. 

III.  Quare  clormienti   viro,   et   non   vigilanti   subtracUa   sit 

costa. 

IV.  Quod  de  cosla  in  se  multiplicata  sinc    addilamcnlo   c\- 

irinsccac  rci  facta  fuerit. 

V.  De  causis  superioribus  el  inferioribus. 

VI.  De  ciuisis,  quae  in  Deo  simul  sunt  et  in   crcaturis,  et 

de  his  quae  in  Deo  lantum  sunt. 

VII.  De  anima  mulieris ,  quae  non  est  cx    aniina  viri  .  quia 

animae  non  sunt  ex  traducc. 

DlSTISCTIO   XIX. 
Cap.  I.  Dc  statu  liominis  ante  peccatum,  qualis  fuit  sccundiim 
corpiis,  ct  qualis  post  peccaluni. 

II.  (luoniodo  dicitur  lionio  tactus  in  animam  vivenleni. 

III.  Corpus  hominis   ante   peccatum  mortale   et   iinniortalc 

erat,  post  peccatum  mortuum. 

IV.  Utrum  immortalitas.  quam  tune  habuit,  liicril   de   con- 

diiione  nalurae,  an  ex  gratiae  bencficio. 

V.  Si  posset  homo  senipei-  vivere,  ulens  aliis  lignis  ct  non 

ligno  vitae,  Deo  non  mandante  ,  ut  de  illo  edcrcl. 
VI.  Dc  immortalitaie  coiporis  prima  et  secunda. 

DlSTINCTIO  X.X. 
Cai>.  I.  De  modo  proorcationis  (ilioriim,  si  non  iicccassenl  primi 
homines. 

II.  (Juarc  in  paradiso  non  coierunt. 

III.  De  modo  translationis  in  mclius,  si  non  peccasscnt. 

IV.  Utriim  in  perlcctione  staturae  et  usu  membrorum   pro- 

ci'eareniur  filii. 
V.  Utrum  etiam  in  sensu  parvuli  nascerentur. 
VI.  Dc  diiobus  bonis,  altero  hic  dato,  altero  promisso. 

DlSTINCTlO   XXI. 

Cap.  I.  De  invidia  diaboli.  qua  ad  tcntanduni  accessit. 
II.  De  lorma,  in  qua  venit. 

III.  De  calliditate  serpenlis. 

IV.  Utrimi  clegerit  serpenteni,  ut  pcr  eum  tenlarct  diabolus. 
V.  De  modo  lentationis. 

VI.  De  duplici  lentationis  specic. 

VII.  Quare  peccatum  hominis,  et  non  angeli,  remediabilc  sil. 

VIII.  (Jiiod  non  soii  viro  praeceptuni  fuit  datum. 

DlSTINCTIO  X.XIl. 
Cap.  I.  De  originc  illius  pcccati. 

II.  De  mulieris  elalione. 

III.  De  viri  clatione. 

IV.  (juis  magis  deliqiierit,  vir,  an  mulier. 

V.  De  ignorantia  excusabili  ei  inexcusabili. 

VI.  .\n  voluntas  praecesserit  illud  peccatum. 

DlSTlNCTIO  X.KIII. 
C.M'.  I.  Quare  Deus  permiserit  hominem  lentari,  quem    sciebat 
casurum. 


III. 
IV. 


Cap.  I. 
II. 


IV. 
V. 
VI. 

VII. 
VIII. 

IX. 

X. 

XI. 
XII. 
XIII. 

Cap.  I. 
II. 


VI. 
VII. 
VIII. 

IX. 

Cap.  I. 
II. 
III. 

IV. 

V. 

VI, 

VII. 

VIII. 

IX. 
X. 
XI. 

Cap.  I. 
II. 

III. 

IV. 


Qualis  secundum  animam  fuerit  homo  antc  pcccatuin. 
De  triplici  scicntia  hominis  ante  lapsum.  i 

Utruni  homo  praescius  fucrit  eorum  quae  sibi  fiitiira  eranl. 

DlSTINCTIO  XXIV. 
Dc  gratia  hominis  ct  potentia  ante  casum. 
De  adiutorio  homini  in  creatione  dato ,  quo  stare   po- 

terat. 
De  libero  arbitrio. 
De  scnsualitate. 
De  ratione  et  partibus  cius. 
De  simili  ordine  pcccandi  iii  nohis  et  in  primis    paren- 

tibus. 
Quod  in  nobis  est  vir  et  nnilier  ct  serpcns. 
De  spirituali  coniugio  viri  et  mulieris  in  nobis. 
Qualitcr  per  illa  h'ia  in  nobis  consunmietur  tcnlatio. 
Quando  muiier  sola  nianducal  cibuin  veiilum. 
Quando  ctiani  vir  manducal. 
Quando  sit  veniale  vel  morlalc^  peccatum. 
Quibiis  modis  accipilur  sensualilas  in  Scriptura. 

DlSTINCTiO    XXV. 

Dellnitio  liberi  arbitrii  secundiim  philosoplios. 
Qualiter  in  Deo  accipilur  libcrum  nrbilrium. 
Quod  .Vngeli  cl  Sancli  habent  liberuni  arliiliiiiin. 
(Tiiod  liberiiis  crit  liberiim  arbilriuin  ,   (|ii,indo    peccarc 

non  poterit  '. 
De  difl'crentia  libertalis  arbilrii  srciindiiin  divcrsa    tem- 

pora. 
De  qualuor  stalibus  libcri  arbilrii. 
De  corruptione  liberi  arbilrii  pcr  peccalum. 
De  tribus  modis  libertatis  libori  arbitrii :  a  necessilate,  a 

pcccato,  a  miseria. 
De  libcrtatc,  quae  cst  ex  gralia ,  el  ipiae  ex  nahira. 

DlSTINCTIO  X.XVI. 
De  grati.i  0|ierantc  et  cooperante'. 
Quid  sit  voliintas. 

Qiiae  sit  gratia  voluntilcm  bonain  pracveniens, 
l^uod  bona  voluntas,  quae  pracvenitnr  giatia,  quacdain 

Dei  dona  praevenil. 
Quod  cogitatio  boni  praccedii  ndein. 
Quod  inlcllectus  ct  cogitalioncin  boi>    cl    dclcctationcm 

pracvenil. 
.\n  per  liberuni  arbilriuin  operetur  liomo   boniim    sinc 

gratia. 
Lltrum  eadem  gratia  sil ,  iiuae  dicitur  operans   ct    coo- 

perans, 
Quomodo  gratia  merctur  augeri. 
De  tribus  generibus  bonorum, 
In  ([uibus  bonis  sit  libcrum  arbitriiini, 

DlSTINCTlO   XXVII. 
De  virtute  ,  (juid  sit ,  ct  quid  actiis  eiiis. 
De  gratia,  quae  libcrnl   volunlalein,  si  virtus   est,  vel 

non. 
Qiiomodo  cx   gratia    incipianl  bona    merita ,  et  de   qua 

gralia  hic  intelligaliir, 
Quod  bona  vokintas  gratia  priiiripnliler  dicihir*. 


Codd.  I  L  potesl,  codd.  C  D  E  K  et  edd.  potevunt. 
H.  Bonav.  —  Tom.  II. 


.Nonnulli  codd.  est. 
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V.  Qua  ratione  dicitur  fides  niereri  iustiricationom. 

VI.  De  muneribus   virtutum ,  et   de  gratia,  quao   non  ost, 
sed  facit  nieritmn. 

VII.  Quod  ideni  ost  usus  virtulis  et  liberi  arbitrii,   sed   vir- 

tutis  principalitcr. 

VIII.  Quidam  putant,  virtutes  bonos  usus  esse  libori  arbitrii, 

id  osl  actus  mentis. 

DlSTINCTlO   XXVIII. 
Cap.  I.  De  liaeresi  Polagiana. 
,     II.  Quod  1  Pelagiani  dictis  Augustini  utuntur  in  testimonium 
sui  erroris. 

III.  Qnomodo  Augustinus  illa  verba  deteraiiinat  in  Ketracta- 

tionibus. 

IV.  De  haeresi  loviniani    et  Manicliaoi,  quas  collidit   Iliero- 

nynius. 

DlSTlKCTIO   .XXIX. 

C.\p.  I.  Ulrum  liomo  antc  peccatum  eguerit  gratia  operonte  et 
cooperante. 

II.  Si  liomo  ante  lapsum  virtutes  liabuorit. 

III.  De  eiectioiie  hominis  de  paradiso. 

IV.  Quomodo  intelligondum  sit  illud;  .Ne   sumat  do   ligno 

vitae  et  vivat  in  aelernum. 
V.  De  flammeo  gladio  ante  paradisum  posito. 

VI.  An  ante  peccatum  homo  comederU  de  ligno  vitae. 

DlSTIKCTIO   XXX. 

Cap.  I.  Quod  per  .\dam  peccatum  et  poona  transit  in  posteros. 

II.  Utrum  illud  peccalum,  quod   transit,    luerit    originale , 

\d  actuale. 

III.  Quidam  put^int  liiisse  actuale. 
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VII.  Quod  oiiginalo  peccatum  est  culpa. 
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coucupisccntia. 
IX.  Quid  uomine  concupiscontiac  intelligilur,  quae  romos  est 

Ijcccati. 
.\.  Quod  por  ,\dain  originale  peccatiim  intravit  in  omnes , 
id  est  conctipiscentia. 
.\n  -  sit  peccatum  originale,  in  quo  oninos  pecca\erunt. 
E\  quo  sensu  diclum  est,  per  inobedientiam  unius  mul- 

los  constitui  peccatores. 
Quod  |)occalum  originale  in  Adam  luil  et  in  nobis  est. 
Qiiomodo  onines  dicuntur  in  Adam  fuisse ,  quando  pec- 

cavit,  et  ex  eo  desrondisse. 
Quod  nihil  extrinsecum    convortatur   in  hiimanam    siib- 
stantiam ,  quao  est  cx  .\d:im. 

DlSTINCTlO   XXXI. 

Quomodo    ])cccatum    originalc    a    palribus    transeal    in 

fllios. 
II.  An  secundiim  animam ,  an  seciindum  cainem. 

III.  Quod  pcr  oarncm    tradiicatur    pcccatum    ot    quomodo , 
oslendit  ^. 


XI 
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XIII. 
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IV.  Caiisam  corruptionis  cariiis  ostendit,  ex  qua  peccatum  Ct 
in  anima. 

V.  Quare  dicilur  peccatum  esse  in  carne. 
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III.  An  peccatum  Adae  sit  gravius  ceteris. 

IV.  An  illud  poccatum  sil  primis  parcnlibus  dimissum. 

V.  Quomodo  peccata  parontum  visitentur    in  tilios  et    iion 

visitontur. 

DlSTINCTIO  XXXIV. 
Cap.  I.  Dc  i)eccato  actuali. 

II.  Quae  fuit  origo  et  causa  peccati  prima. 

III.  Qiiae  fucrit  socundaria  caiisa  malorum. 
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Cap.  I.  Quid  sit  peccatum. 
il.  De  peccato. 
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ruptio  vel  priv.ilio  boni. 

IV.  Quomodo   peecatum   possit   cornimpere   boiium ,    cum 

nihil  sil. 

V.  Qualitor  homo  so  elongat  a  Deo. 

VI.  Aii  poona  sit  privalio  boni. 

DlSTINCTIO   XXXVI. 

Cap.  I.  Quaodain  siniul  sunt  peccatum  ot  poona  peccati ,  quae- 
dani  peccatum  et  causa  peecati ,  alia  \em  peccatum 
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calum. 
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I\'.  Utrum  peccata  aliqua  cssentialiler  sint  poenae  peccati. 
V.  (Juod ,  cum  peccatum   etiam  sit  poena    j^eccati ,  pecca- 
tum  cst  ab  homine ,  poena  a  Doo. 

VI.  De  quibusdam  quao  indubitanter   peccata  sunt  et  poe- 

nae ,  ct,  in   qnanlum   eis  ^   patimur,   pcccala    non 
sunl. 


'  .\liqui  codd.  iicc  non  cdd,  Qxoiiioflo. 
■  Cod.  K  iiiiiil. 

^  Cod.  k   osidKfitiir.  Ilic  el  in  si-qiionli  cap.  ^crbuin  ost^it- 
lUt  a  lihrariis  .ipposituiii  \idrlur. 


<  ('"odd.  ABCD  Utrum. 

5  Post  sciens  codd.   KH  el  odd.  .T,  -j,  il  intorscrunt  pam. 

'  Codd.  A  B  D  K  nec;  noii  odd. ,  excopl.   I ,  eas. 


Cap.  I. 
II. 

Cap.  I. 


IV. 


Cap.  I. 


111. 


Cap.  I. 


Cap.  I. 
II. 


DlSTINCTIO    XXXVII. 

Quod  aliqui  putant,  malos  actus  nulki  niodo  esse  a  Deo. 
lix  quo  sensu  dictum  sit:  Deus  non  cst  auctor  mali. 

DiSTijicTio  XXXVIil. 
De  -^oluntate  et  eius  fine. 
Quis  '  sit  bonus  finis,  scilicet  carilas. 
Quod  omnes  bonae  voluntales  unuin  liaLienl    lincm  ,  et 

tamen  quaedam  diversos  flnes  sortiuntur. 
De  dilTerenlia  \oIunlatis  et  intenlionis  et  tinis. 

DlSTINXTIO  XXXIX. 
Quare  voluntas  dicilur  peccotum  ,  cuni   sit  de   nalurali- 

bus,  quorum  nullum  aliud  peccatum  est. 
Quare  actus  volunlalis   sit  pcocatum,    si  actus    aliarum 

potentiarum  non  sunt  peccata. 
Ex   quo    sensu   dicitur   naturaliter   omnis    liomo    velle 
boniim. 

DlSTI.\CTIO  XL. 

.\n  e.v  fine  omnes  actus  pensari  debeant ,  iil  e.\  affectu 
vel  fine  omnes  sint  boni,  vel  niali  ^ 

DlSTINCTIO   XLI. 
\n  omnis  imentio  vel  actio  infidelium  sit  mala. 
Oiiibus  modis  dicatur  bonum. 
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Quomodo  intellisenduin    sit  illud ;    PcccaUini    adeo    est 
voluntarium  ',  et  illud  :  iNusquam  nisi  in    voluntale 
peccatum  est ,  et  item  :  Non  iiisi  voluntate  peccatur. 
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DlSTlNCTIO   XLII. 

Cap.  I.  .\n  voluntas  et  actio  mala  in  eodeni  et  circa  idem  sint 
unum  peccatum ,  vel  plura. 
II.  Si  peccatum  ab  aliquo  cominissum  in  eo  sil,  usquequo  •* 

poenileat. 
lil.  Quibus  modis  accipitur  realus. 

IV.  De  modis  peccatorum. 

V.  Quod  differant  delictum  et  peccatum. 
VI.  De  septem  principalibiis  vitiis. 

VU.  De  superbia. 

Vlll.  Quomodo  superbia  dicatur  i-adi.x  omnium   maloruni   et 
cupiditas ,  cuni  superbia  noii  sit  cupiditas. 
DlSTlNCTIO  XLIII. 
Cap.  1.  De  peccato  in  Spirilum  sanctum. 

DlSTINCTIO   XLIV. 

CiP.  I.  De  potentia  peccandi,  an  sit  homini  \el  diabolo  a  Deo. 
II.  Xn  aliquando  resistendum  sit  potestali. 


EXPLICIUNT  C.\PITUL.\  SECUNDI  LIBRI. 


DISTINCTIO  I. 


V.\ns  1. 


Cap.  I. 

Qmd  unum  est  principiim ,  non  piwa. 

«  Crcalionem  reriim  iiisimians  Scrlptur;i ,  Deuni 
esse  creatorein  initiumtiuc  temporis  atque  oinnium 
visil)iliuin  vel  invisii)ilium  creaturarum,  in  primordio 
sui  osleiulil  »  dicens  °  :  In  principio  crecwii  Deus 
caelu/ii  ('!  lcrraiii.  «  His  elenim  verbis  Moyses,  Spi- 
ritu  Dei  alllatus,  iii  uno  principio  a  Deo  crealore  mun- 
dum  faclum  referl »,  elidens  errorem  quorundam,  plura 
sine  priiiciiiio  liiisse  i)rincipia  opiiuinlium.  «  Plato  nani- 
que  tria  inili:i  exislimavil ,  Deum  scilicet  et  exeinplar  et 
materiam  ,  et  ipsani  increatam  sine  principio  ,  et  Dcum 
quasi  artilicem,  non  crealorem  ».  Creator  enim  est  qui 
(le  niliilo  idiquid  facit. 

Ckv.  II. 
Quid  .sit  creare ,  quid  facere. 

Et  creare  proj^rie  est  dc  niliilo  aliquid  facere,  fa- 
cure    vero  non   modo   de  nihilo   aliquid  operari ,  sed 


eliam  de  materia.  Unde  el  homo  vel  Angelus  dicilur 
aliqua  facere ,  sed  non  creare ,  vocaliir(]iie  factor  sive 
artifex,  sed  non  creator.  Hoc  enim  iiomen  soli  Deo 
|)roprie  congruit^  qui  et  de  nihilo  (juaedam  et  de  ali- 
quo  aliqua  facit.  Ipse  est  ergo  creator  et  opifex  et  fa- 
ctor,  sed  creatoris  nomen  sibi  propric  retinuit,  alia 
vero  etiam  creaturis  cominunicavit.  hi  Scriplura '  ta- 
inen  saepe  crealor  accipitiir  lan(|uaiii  factor ,  el owjr 
sicul  facere,  sine  dislinclioiie  sl?;iillic;iiionis. 

Cm\  III. 

Secimdiim  quam  ralionem  dicunlur  de  Deo 
huiusmodi  verba :  agere ,  facere. 

Verumtamen  sciendum   cst,   haec  vcrha,  .scili(;el 
creare ,  facere ,   aaere ,  et  alia    hiiiiisniodi  dc  Deo  non    Aiia  tatio 

'/  .  .Tjfendi       in 

posse  dici    secundum  eam  rationem ,  (|ua  dicunlur  de  oeo,  aiia  in 
creaturis*.  Quippe  cum  dicimus,  eiim  aliquid   facere,"""* 
uon  aliquem  in  operando  niotum  illi  iulellinimus  inesse, 
vel  aliquam  in  lahorando  i)a.ssionein ,  ^iciit  nohis  solet 


1  .\liqui  codd.  cum  edd.,  except.   I  ,  Quid. 

2  Hoc  unicum  huins  dist.  eap.  codd.  A  C  et  edd.  dividunt 
in  duo,  novum  cap.  incipientes  eum  verbis  ut  ex  affectu  etc. ; 
sed  pro  nt  ex  affectu  cod.  .\  exhibet  Et  ex  affectu,  cod.  C  qui 
ex  affectu,  ed.  I  El  ex  quo  affectu,  aliae  edd.  Ex  quo  uffectu. 

^  Supplendo  sententiam  cod.  .\  hic  adiungit  primas  litteras 
verborum  ut  nullo  modo  sit  (peccalum),  si  iion  sit  volunta- 
rium.  Hoc  cap.  ab  omnibus  codd.,  excepl.  D,  nec  non  ab  omni- 
bus  edd.  minus  congrue  dividitiir  in  tria. 

*  Codd.  C  T  cum  ed.   1   quousque. 

^  Ijenesis  1,1.  —  Paulo  ante  cod.  D  omitlil  sui.  —  Ilanc 


primam  proposilionem,  nonnullis  mutalis,  Magistcr  sumsit  ex 
Beda,  I.  He.xaem.  inil.,  sed  sequenlem  usque  ad  elidens,  et  deinde 
a  Plato  immque  usque  ad  creatorem  ex  Slrabone,  Prothem.  in 
Gloss.  Palrolog.  lat.  tom.  11.3,  col.  64.  a.  Tum  Beda ,  tum 
Slrabo  has  sententias  mutuarunl  ex  S.  .\mbros. ,  I.  llexaem.  c.  I . 
el  2,  n.   1-7. 

"  Codd.  BCE  coneenit,  el  mox  pro  crcatoris  codd.  cum 
edd. ,  cxc.  I ,  B ,  incongruc  creatioim.  Deiiide  pro  sicul  facere 
Val.  et  edd.  2-7  tanquam  facere. 

'  Cfr.  Genes.  I  ,  27.  et  Eccli.  17,  I. 

»  Cfr.  .\ugust. ,  I.  de  (ien.  ad  lil.  c.   18.  n.  .36. 
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accidere,  sed  eius  senipiternae  voJuntatis  novuni  ali- 
queni  significanuis  effectum ,  id  esl  aeterna  eius  volun- 
tate  aliquid  noviter  existerc.  Cum  ergo  dieilur  aliquid 
facere,  lale  est,  ac  si  dicalur,  iuxla  eius  volunlatem 
vel  per  eius  voluntatem  aliquid  noviter  conlingere  vel 
esse,  ut  in  ipso  niliil  novl  contingat,  sed  novum  ali- 
quid,  sicut  in  eius  aeterna  voliinlate  fuerat,  flat  sine 
aliqna  inolione  vel  siii  mutalione.  Nos  vero  operando 
mutari  diciniur.  (|uis  moveinur ;  non  enim  sinc  molu 
ali(|uid  facimus.  Deus  ergo  agere  vel  lacere  aliqiiid 
dicitur,  quia  causa  esl  rerum  noviter  existcntium,  dum 
eius  voluntate  res  novae  esse  incipiunt,  quae  ante  non 
erant,  absque  ipsius  agilatione;  ut  aclus  propric  dici 
non  qucal,  cum  vldelicel  actus  onuiis  in  motu  consistat, 
in  Deo  autem  moius  millus  esl.  Sicut  ergo  ex  calore 
solis  aliqua  iieri  conlingit ,  nulla  tamcn  in  ipso  vel  in 
eius  calore  facta  motione  vel  niiilalionc,  ita  ex  Dei  vo- 
luntale  nova  habent  esse  sine  mutatione  auctoris,  qui 
est  unum  et  solum  principium  omnium.  Arisloteles  vero 


duo  '  principia   dixit,  scilicet  matiTiam  et  specie^ri,  et    Dnb. 
tertium  operalorium  dietuni ;  nuindiim  quoque  senipei' 
csse  et  fiiissc. 

Horum  ergo  el  similium  errorcm  Spirilus  sanetus 
evacuans  vcrilatisque  disciplinam  Iradens,  Deum  in 
principio  temporum  niundum  creasse  el  antc  lempora  ^''^- 
apiernaliter  ex3titi.sse  signilical ,  ipsius  aelernitatem  et 
oninipotenliam  commendans;  cui  voiuisse  1'acere  est", 
(luia,  ul  praediximus,  ex  eiu?  volunlate  et  bonitate  res 
novae  existuiU.  "  Credainus  igitur,  reruin  creatarum  Hugo. 
caeleslium  vel  lerrestrium,  visibilium  vel  invisibilium 
causam  non  esse  nisi  bonitatem  Creatoris,  qui  estDeus 
unus  et  verus.  Cuius  tanta  est  bonitas,  ut  sunime  bo- 
nus  bealitudinis  suae,  qua  aelernaliter  beatus  est,  alios 
velit  esse  i^articipes;  quam  videt '  et  commnnicari  posse 
et  minui  omnino  non  posse.  Ulud  igilur  bomim,  quod 
ipse  erat  et  quo  bealus  crat,  sola  bonilate,  non  neces- 
silate  aliis  comnumicari  voluit,  quia  summe  boni  erat 
prodesse  velle,  el  omnipotenlissimi  vocere  nonposse'  >>. 


P.viis  II. 


Cap.  IV. 

Quare  rationalis  creatura  facta  sit , 
id  est  hom.o  vel  A^igeius. 

«  Et  quia  iion  valel  eius  beatitudinis  particeps  exi- 
slere  aliquis,  nisi  per  intelligeniiam,  qiiac  quanln  ma- 
gis  intclligitur,  tanto  plcnius  liabctur ;  lecit  Deus  ratio- 
s'oianrtiiin.  nalem  creaturam,  quae  summuin  bonum  intelligerel  el 
intelligendo  amaret  et  ainando  possideret  ac  possidendo 
Iruei-etur.  EanKfue  hoc  modo  dislinxit,  ut  pars  in  sui 
puritate  permaneret  nec  corpori  unirelur,  .scilicel  An- 
geli,  pars  corjjori  iungerclur,  scilicel  animae.  Dislincla 
est  ita(pic  rationalis  crealura  iii  incorpoream  el  corpo- 
ream  ;  et  incorporca  quidem  .\iigelus,  corporea  vero 
homo  vocatur,  ex  anima  rationali  ct  carnc  siibsistens. 
Conditio  ergo  ratioualis  creatiirae  iirimam  causam  ha- 
buit  Dei  bonitalem  ^ ». 

« Ideoquc,  si  quaeraliir,  quarc  crealus  sit  homo  vel 

Angelus ,  brevi  sermone  responderi  potest :  propter  bo- 

nitatem    eius.    Undc   Augustinus   in   lihrn  dc  Doctrina 

Dub.  1-2.  christiana  ":  Quia  bonus  csl  Dcus,  sumus ;  et  in  qiian- 

tuni  sunuis,  hoiii  suinus». 

«  Et  si  (piaeritur,  ad  quid  creata  sit  rationalis 
creatura,  respondetur :  ad  laudandum  Deum,  ad  ser- 
viendum  ei,  ad  friicndum  eo ;  in  quibus  proflcit  ipsa, 
non  Deus.  Deiis  enim  perlectiis  el  summa  honitate 
pleniis  nec  augcri  potest  nec  ininui.  Qnod  crgo  ratio- 
nalis  creatura  facta  est  a  Deo,  rererendumcst  ad  Crcalo- 
ris  honitatem  et  ad  creatiirae  utilitatem  '  ».  «  Cum  ergo 


ruiis  ralio- 
iialis  creatti. 
rae. 


quaeritur,  quare  vel  ad  quid  facta  sit  rationalis  crea- 
tura ,  hrevissime  i-esijonderi  potest :  proj^ter  Dei  honi- 
tatem,  el  suam  ulilitatem.  Utile  ncmpe  ipsi  est  servire 
Deo  et  frui  eo».  «  Faclus  ergo  .\ngelus  sive  homo 
propter  Deum  dicitur  esse,  non  quia  creator  Deus  et 
sumnie  beatus  alterntrius  indiguerit  officio,  qui  bofio- 
rum  nostrorum  non  eqet^ ,  sed  ul  serviret  ei  ac  frue- 
retur  eo,  cui  servire  regnare  est.  In  hoc  cnim  proflcit 
scrviens,  non  ille  cui  scrvitur».  «  Et  .sicut  factns  esl 
homo  ])ropler  Deum,  id  esi,  ut  ei  scrviret,  ita  muii- 
dus  faclus  cst  propler  bominem,  scilicel  ut  ei  serviret. 
Positus  cst  erao  homo  in  medio,  ut  el  ei  servirelur  et  Posimsho- 

r,  „  luo  inmedio. 

ipse  serviret,  ut  accipercl  ulrinque  ,  et  rellueret  lo- 
lum  ad  honum  hominis,  ct  quod  accepit  obsequium,  el 
(|iiod  iinpcndil.  Ila  enlm  volult  Dcus  sihl  ah  bominc 
serviri ,  iit  ea  scrvltule  non  Deus .  sed  honm  serviens 
iuvarelur  ;  et  volult ,  ul  muiidns  servlrel  homlni ,  et 
exinde  simililer  iiivarelur  homo.  Toliim  igitur  bonum 
hominis  crat,  et  quod  lactum  est  propter  ipsum  ,  et 
pro|)ter  (|Uod  faclus  est  ipse.  Ufmiia  enim ,  ut  ait 
Apostohis",  nostra  sunt ,  scllicet  supcriora  et  aequalia 
et  inferiora.  Superlora  quldem  noslra  sunt  ad  jjerfrucn- 
(Inni  .  ul  Deus-Trinitas ,  ae(|iialia  ad  convivendum , 
scilicct  Angeli ,  qul,  clsi  modo  nohis  superiores  sinl, 
in  futuro  erunt  aoipiales ;  (|ul  el  modo  iiostri  sunt, 
quia  ad  usum  nobis  sunt .  sicul  res  dominoruni  di- 
ciintur  esse  famulornm  ,  nou  dominio  ,  scd  quia  sunt 
ad  usum  eoriun.  Ipsiquc  .\ngcll  in  quibusdam  Seriptii- 
rac  locis  "  nobis  servire  dlcunlur,  (lum  proplcr  nos  in 
miniilerliim  milluiilur ». 


'  Vnl.  oiiiiuit  dm ,  lerrogamibu.s  codd.  ncc  noii  cdd.,  et 
pro  dixil  pxliibet  posiiit  contra  codd.  et  edd.  1,8.  —  llanc 
senlenliam  Magislcr  sunisil  e.\  .Xnibros.,  I.  Hexneni.  c.  I.  n.  I. 
«...  alii  quoque,  ut  Aristoteles  cumsuis,  dispulandum  pulavit, 
duo  principia  poncrenl,  materiam  et  speciem,  et  tertiuni  cuni 
iis,  quod  operalorium  diciliir  ».  De  liac  sententia,  quae  Aristoteli 
islam  opinionem  attribuil,  cfr.  (joniment.  S.  Bonav.,  hic  dub.  3. 

2  Cli-.  1.  Sent.  d.  XLV-XLVtl. 

'  Codd.  B  C  ti  et  edd.  I  ,  S  vidil ,  et  paiilo  inferius  pro 
niliis  edd.  alii. 

*  Ilug.  de  S.  Vicl.,  I.  de  Sacrani.  p.  II.  c.  4.  Cfr.  de  Dili- 
gendo  Deo,  c.  2.  (intcr  opera  .\iigusl,). 


°  De  Diligendo  Dco  loc.  cil. ,  et  Hugo  loc.  cit. 

"  Lib.  I.  0.  32.  n.  3-5.  Cfc.  Magister,  I.  Senl.  d, 

"  Verba  praecedentia  et  quae  sequuntur  usque 
capituli  sumta  sunt  e.\  libro  de  Diligcndo  Deo,  c. 
et  ex  Hugone ,  1.  de  Sacram.  p.  II.  c.  1 . 

*  Psalm.  13,  2. 

5   Val.    cum    codd.    .\  D  V.    et    nonnullis    cdd.    perperam 
ntntmqiie. 

>»  I.  Cor.  3  ,  22.  Cfr.  Rom, 
sumta  est  ex  Atigust.,  It.  Quaest.  cvang.  c.  33 
\erba  quae  setpiunlur. 

n  Itcbr.   I  ,  1  i. 


I.  c.  3. 
ad   flnem 
2.   el.    3  , 


8  ,  32  ,    nbi    in  (Jlossa  ,  qtiac 
,  3.5,  inveniunlur 
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Cai'.  V. 

(Juomodo  dicUur  homo  faclus  proplcr  reparationem 
anf/elici  casus. 

De  liomine  (|uo(|ik'  iii  scripUini  iiilerdiiin  reperi- 
liir',  (iiKid  racUis  sil  proptcr  re]i:iralionein  angelicac 
riiinac.  Qnod  noii  ita  esl  inlelligendiiin ,  quasi  noii 
luisset  liomo  faclus .  si  non  peccasset  Angelus ;  sed 
([uia  inter  alias  causas ,  scilicet  praecipuas  ,  liacc  etiam 
nonnulla  causa  exslitit.  Nostra  igitur  sunt  superiora 
el  aequalla  ;  noslra  etiani  sunt  iiiferiora  .  (|uia  ad  ser- 
vieiidum  nobis  laeta. 

Cac.  \T. 

Quarc  ita  iiomo  sit  inslilutus ,  ut  imilo 
sit  anhria,  corpori. 

Solet  eliam  (|uaeri  ,  cuin  maioris   dignilalis    vidc- 

Duii,  ■!.  retur  -  esse  aniiiia  ,  si   absquc    corpore    perinansisset , 

Re5p.  I.  cur  unita  sit  corpori.  —  Ad  quod  primo  dici  potest : 

quia  Deus  voluit,  et  vokinlatis  eius  causa   qnaerenda 

Eesp.  a.  non  est '.  Secundo  autem  potest  dici,  quod  ideo  Deus 

voluit .  eam  corpori  uniri ,  nt   in    bumana   conditione 

oslendcrel  noviim  excmpliiin  bealae  uiiionis,  quae  est 

inter  Dcum  et  spiritum  ,  iii  qiia  diligitur  px  toto  corde 

et  videtur  facie  ad  faciem.  Pularel   eiiim  erealura  ,  se 

non  posse  uniri  Creatori  suo  lanta   ))ropiiK(uitate,   ul 

eum  tota  mente  diligeret  et  cognosceret ,  nisi  viderel 

spiritum  ,  qui  est  excellentissima  crcalura ,  tam  infimae, 

id   est   carni ,  qiiae  de  terra  est,   in   tanta   dilectione 

iiniri ,  iit  non  valeat  arctari  ad  boc ,  nl  velit  eam  re- 

linquere  ,    siciit  Apostolus''    oslendil  diceiis  :  Noluwus 

corpore  exspoliari ,  sed  supervestiri ;  ])er  quod  oslen- 

ditur ,   spiritum   crealnm   Spiritui    increalo    iiieHabili 

Libcr  de  amorc  uniri.  «  Pro   exemplo   erso   futurae   societatis , 

Spir.  et  aci-  ,  ..  .  .  ..^ 

raa.acHiigo.  quae  mlcr  Deuin  et  spirilum  rationalcm  in  gloriiica- 
tionc  eiiisdcm  perlicienda  crat ,  animam  corporeis  in- 
dumentis  et  lerreiiis  mansionibus  copulavil,  lutcam(|ue 


maleriam  lecit  ad  vitae  sensum  vegelare,  ut  scirel  bo- 
mo,  (|uia,  si  potuitDciis  tam  disparem  naluram  corporis 
et  animae  in  loederationem  uiiam  et  in  amiciliani 
lantam  coniungerc,  nequaquam  ei  im|)ossibi!e  luliirum, 
rationalis  creatiirac  humilitalem  ,  licel  longe  inferiorem, 
ad  suac  gloriae  parlicipalionein  subliiiiare.  Quia  ergo 
pro  exemplo  ratioiialis  spiritiis  In  partc  ii.sque  ad  con- 
sorliiim  terreni  corporis  buniilialus  cst ,  ne  forte  in 
boc  nimis  dcpressus  vidcretur ,  addidit  Dei  providen- 
lia ,  ut  postmodum  ciim  eodem  corpore  glorificalo  ad 
consortium  illorum  qiii  in  sua  permanseriint'' puritate, 
snblimaretur,  ut  quod  minus  cx  dispensalione  Crealo- 
ris  siii  accepcral  condiliis ,  poslinodum  per  gratiam 
eiusdem  acciperct  glorificatus.  Sic  ergo  eoiiditor  noster 
Deus  ralionales  .spirilus  varia  sorte  pro  arbitrio  volun- 
tatis  suae  dispouens ,  illis,  quos  in  sua  puritalc  reli- 
querat,  sursum  in  caelo  mansionem ;  illis  vero,  quos 
corporibus  terrenis  sociaveral ,  deorsum  in  terra  Iiabi- 
lationem  consliluil;  iilrisquc  regiilam  imponcns  obe- 
dieiiliac ,  qualenus  et  illi  ah  eo  iibi  eranl ,  non  cade- 
rent ,  el  isti  ab  eo  iibi  eranl ,  ad  iil  iibi  non  erant , 
a.scenderent.  Fccit  ilaque  Deiis  hominem  ex  duiilici 
substaiitia  ,  corpus  de  terra  fingens '',  auimam  vero  de 
nihilo  faciens  '  ».  Ideo  etiam  iinilaesunl  animae  corpo- 
rihus ,  ut  in  eis  Deo  famiilanles  maiorcm  mereanlur 
coronam. 

Ex  praemissis  apparet ,  ratioiialem  creaturain  in  Epiiogns. 
angelicam  et  hiimaiiam  fuisse  distinctam  ,  (|uarum  al- 
lcra  lota  cst  spirilualis ,  id  est  angclica ;  altcra  ex 
parle  spiritualis  et  ex  parte  corporalis ,  id  est  buma- 
na.  Cum  itaque  de  bis  tractandum  sit ,  scilicel  de 
spiriluali  ct  corporali  crealura  et  de  rationali  et  non 
ratioiiali-,  |)rimo  de  ralionali  el  sjjirituali  ,  id  est  de 
Angelis  agendiim  videlur ,  ul  a  couluilu  Creatoris  ad 
cognitionein  crcaturac  dignioris  ratio  iiostra  inlendal ; 
deinde  ad  consideralionem  corporeae  tani  illius  quae 
esl  rationalis ,  quam  illius  quae  non  est  ralionalis , 
descendat,  ut  Trinitalis  increatae  sacramentiim  tripar- 
lilae  crealurae  eique  concrelorum  at([uc  conlingenliiim 
scqiiatur  documentiim. 


COMMENTARIUS  IN  DISTIXCTIOKEM  I. 

Pars  I. 
De  creatione  iRimanao  naliirae  quanlum  acl  pi'inci|iium  efficiens  in  generaii. 

Creationem  rerum  elc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Unde  liber  iste  secundus.  qui  incipil:  Crea- 
lionem  7-erwn  etc. ,  dividitur  in  duas  partes  '.  In 
prima  ao;it  de  bominis  conditione;   in  secunda   de 


lapsu  eins  et  tentalione,  infra  dislinclione  vigesima 
prima:  Videns  igilur  diabolus  etc.  Prima  pars 
habcl   duas;    cjuia   enim    homo    eommunicat    cum 


'  Cfr.  August. ,  Enchiri(i.  c.  29;  XXll.    de  Civ.  Dei,  c.   I. 

-  Vnt.  cum  nonnullis  edd.  videalur. 

3  Clf.  I.  Sent.  d.  XL.  c.  4.  Infra  respicitur  Matlti.  22,  Ti\ 
el  1.  Cor.  13,  12.  ■'II.  Cor.  o,  i. 

^  Cod.  C  pcrslitenmt ,  codd.  AD  cuin  edd.  1,  H  perstite- 
rant;  subinde  VaU  perperam  snblinwtiir ,  omniljiis  codd.  el 
edd.  rerraganlibus. 

^  Vat.  cum  nonnullis  edd.  componens. 

'  Libr.  de  Spiriln  el  anima,  c.  1 1.  ( intcr  opera  August. ), 
et  ilerum  Hugo  n  S.  Vict.,  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.   I. 


*  Sola  Val.  omitlit  ^erba  ct  cle  rationali  et  non  rationati, 
primo. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Coniungenda  esl  liaec  propositin  cuni  fine  Pi'ooemii.  CIV. 
supra  pag.  6,  nota  3.  —  Val,,  conlradicenlibus  mss,,  legit  sic ; 
Postf|uam  Magister  supra  in  primo  libro  dcterminavil  do  my- 
slerio  Trinitatis,  consecjuenler  in  lioc  secundo  libro  determinal 
de  rebiis  crcalis.  I',l  dividitur  isla  par?  in  duas.    In  priina  etc. 
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oninibus  creaturis,  et  celera  lacta  sunt  propter  ho- 
minem,  ideo  prinio  agit  de  conditione  rerum  in 
generali ,  secundo  vero  in  speciali,  infra  distinctione 
secunda:  De  amjelica  vero  natura  etc. 

Prima  pars  liabet  duas.  In  prima  determinat 
de  conditione  rerum  quantum  ail  principium  effi- 
ciens,  iu  secunda  vero  quantum  ad  finem,  ibi :  El 
quia  non  valel  eius  beatitudinis  '  etc.  Priraa  pars 
liabet  tres  particulas.  In  prinia  proponit  veritatem, 
quae  exprimitur  in  Scripturae  sacrae  auctoritate. 
In  secunda  vero  auctoritatem  explanat ,  ibi :  Creare 
est  de  nihilo '-  etc.  In  tertia    vero,  quia   per  illam 


auctoritatem  positiones  erroneae  eliduntur,  conclu- 
dit  ultimo  earum  evacuationem ,  ibi :  Horum  ergo 
et  similium  errorum  etc.  Et  quaelibet  harum  par- 
tium  habet  duas.  In  prima  namque  parte  proponit 
auctoritatem  veritatis ;  in  secunda  errorem  Platonis, 
ibi :  Plato  luimque  etc.  Sirailiter  et  secunda  duas 
habet.  In  prima  explanat  auctoritatem  et  verba 
auctoritatis.  In  secunda  ponit  errorem  Aristotelis, 
ibi :  Aristoteles  vero  duo  etc.  Eodem  modo  tertia 
habet  duas.  Prirao  enim  concludit  errorum  impro- 
bationem ,  secundo  vero  fidei  confirmationem ,  ibi : 
Credamus  igitur  etc. 


TRACTATIO  OUAESTIONUM. 


Ad  intelligenliam  vei'o  eorum  quae  in  hae 
parte  ^  dicuntur ,  quaeritur  hic  de  exitu  rerum 
in  esse. 

Primo  quantura  ad  principii  entitatem. 

Secundo  quantum  ad  unitatem. 


Tertio  quantum  ad  produclionis  quidditatem. 
Circa  primum  duo  quaeruntur. 
Primo   quaeritur,  utrum    res    habeant   princi- 
pium  causale. 

Secundo,  utrum  habeant  principium  initiale. 


ARTICULUS  1. 

De  entilale  principii. 
QUAESTK)  I. 

Utrum  re.s  /labeant  principium  causale. 


Quantum  ad  primum  sic  proceditur. 

Ciun  constet  secundum  Sanctos  et  philosophos, 
quod  omnes  res  mundanae  habuerint  principium 
productivum  tum  propler  rerura  varietatem ,  tum 
propter  rerum  inutabititatem ,  tum  propter  rerum 
ordinem ,  tum  etiam  propter  imperfeclionem  —  mul- 
titudo  enim  ortum  habel  ali  unitate,  et  niolus  sive 
rantabile  ab  imnuilabili ,  et  ordo  ad  primuin ,  et  im- 
perftctum  ad  perrectuiii  originaliter  redncuntur  ^  — 
idco  hoc  supposito,  scilicet  quod  res  habeant  prin- 
cipiuin  cansale  aliquo  modo,  est  quaestio,  utrura 
res  sint  productae  omnino,  hoc  est  secundura  prin- 
cipium  materiale  et  formale.  an  tantum  secunduni 
allerum  principiorum.  El  quod  secundum  utrumque, 
videtur : 


1.  Primo  a  parte  producenti^s  sic.  Quanto  pro-Fund^ent»- 
ducens  est  prius  et  perfectius,  tanto  plus  influit  in 

rera  ^ :  ergo  primum  et  perfectissimum  influit  to- 
tum  et  in  totum;  et  si  hoc,  ergo  totum  producit. 
Sed  primum  agens  est  huiusmodi:  ergo  etc. 

2.  Item ,  nobilins  et  perfectius  est  agens , 
quanto  paucioribus  indiget  ad  agendum%  ergo  agens 
nobilissimum  nullo  extra  se  eget :  ergo  si  ipsum 
solum  essel,  adhuc  res  produceret :  sed  non  ex  se, 
cum  ipse  millius  sit  pars :  ergo  ex  nihilo :  patet 
ergo,  quod  Deus  potest  in  totam  substantiam  crea- 
turae. 

3.  Item,  agens  seeiuiduin  forinam  potest  pro- 
ducere  formam  ' :  ergo  pari  ratione  agens  seoun- 
dum  se  totum  potest  producere  totuni;  sed  Deus  se 


'  Plurimi  coUd.  bonitatis. 

'^  Vat.  Greator  enim  esi  otc.  Sed  liaec  |)roposilio  in  textii 
Magistri  praecedit  immediatc  illam,  qiuim  nos  fidc  fere  omnium 
codd.  posuimus.  Mox  codd.  cum  ed.  1  minus  congrue  Tertio 
pro  /h  tertia,  et  incindit  pi'o  concludit. 

^  Codd.  N  Z  in  litteia.  Paulo  inferius  Vat.  cum  uno  altc- 
roi|ue  cod.  post  entitatein  subiungit  vel  causalitatem. 

*  De  his  clr.  tom.  1.  pag.  H42 ,  nola  3 ;  pag.  i20,  nota  o. 
et  7,  et  pag.  421,  nota  2;  —  pag.  78,  nota  2,  et  pag.  157, 
nota  11;  —  d.  43.  q.  3.  in  coip.  ;  infra  q.  2.  fund.  2,  ct 
.^ristot. ,  XI.  Metapli.  c.  2.  (X.  c.  2.):  Quo  nani(|ue  pacto  ordo 
erit,  non  existente  aliquo  perpetuo,  separato  ac  permanente  ?  — 
pag.  326 ,  noUi  7 ;  pag.  42 1  ,  nota  2  ;  pag.  77 ,  dub.  I  ;  et 
Boetli.,  ni.  de  Consol.  prosa  10;  Onme  enim,  quod  imperfec- 
tum  esse  dicitur,  id  imniinutiojic  perfccli  imperfectuni  esse 
perhibetur.  Quo  lit,  ut  si  in  quolibet  genere  imperfectum  quid 
esse  videatur,  in  eo  |)erfectum    quoque   aliquod    essc   necesse 


sit.  Etenini  perfectionc  sublata,  unde  illud,  quod  imperlectum 
pcrliibetur,  exstiterit,  ne  fingi  quidem  polest  etc. 

^  flaee  propositio  formata  est  ex  prop.  I ,  libri  de  Causis, 
quam  vide  tom.  I.  pag.  471  ,  nota  3,  et  pag.  C38 ,  nota  2. 

^  Secunduni  .\ristot. ,  II.  de  Caelo  el  mundo,  text,  62. 
seqq.  (c.  12.).  —  Paulo  inferius  ed.  I  producere  posset  pro 
produceret.  Vei'borum  immediatc  sequentium  sed  non  ex  se  etc. 
fusioreni  probationem  invcnies  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  2;  d.  19. 
p.  II.  q.  3,  et  d.  31.  p.  II.  a.  2.  q.  1. 

'  Supponitur  hic  et  iu  (ota  fere  quaestione  .\ristolelis  dc 
maleria  et  forma  doctrina,  in  specie,  quod  omnis  actio  natu- 
ralis  pracsupponil  subiectum ,  in  quod  Iransit,  ct  hoc  est  nia- 
teria,  utpotc  priucipium  passionis.  et  quod  forma  est  principium 
actionis,  mediante  qua  sin)ilis  forma  producilur.  Cfr.  I.  Pliys. 
tex(.  81.  scq.  (c.  9.);  I.  de  Gener.  et  corrupl,  text.  55.  (c.  7.) 
ct  II.  tcxl.  53.  (c.  9.). 
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toto  agit ,  cum  sit  omnirio  simplex :  ergo  producit 
totum. 

4.  [tem .  hoc  ipsura  ostenditur  a  parle  rei  con- 
ditae  sic:  quod  non  est  ab  aiio,  est  a  se  ipso:  nihil 
autem  tale  quod  a  se  ipso  est,  indiget  alio,  ut  sit'; 
sed  omne  intrinsecum  principium  rei  indiget  alio . 
ut  sit,  nam  forma  indiget  materia.  et  e  converso: 
ergo  etc. 

D.  Item ,  efficiens  et  finis  sunt  causae  correlati- 
vae  -,  ergo  quod  non  est  ab  alio,  non  est  ad  aliud; 
sed  omnia  sunt  ad  aliud  secundum  omne  quod  sunt , 
quia  secundum  omne  quod  sunt,  appetunt  bonum; 
et  status  non  esl  iiisi  in  summo  bono.  Et  quod  ista 
ratio  sit  bona,  ostendilur.  Si  enmi  bonum  el  ens 
convertuntur ' ,  ergo  quod  est  se  ipso  ens  se  ipso 
est  bonum ;  sed  quod  se  ipso  est  l3onum ,  non  est 
propter  aliquid  abud :  ergo  quod  non  est  ab  alio,  non 
est  propter  aliud.  Si  ergo  omnia  mundana  secun- 
dum  se  tota  sunt  propter  aliud,  ergo  sunt  ab  alio. 

(').  [tem.  si  res  non  est  totaliter  ab  abo,  aut 
hoc  est  ratione  formac ,  aut  ratione  materiae.  Con- 
stat  quod  m\\formae\  quia  videmus,  fornias  pro- 
duci,  et  si  formae  non  producerentur,  omnino  nibil 
producerelur.  Si  ratione  lyuUeriae;  sed  contra:  ut 
dicit  Philosopbus  in  Prima  Philosopbia  '" ,  «  actus  est 
ante  potentiam  » ;  constal,  quod  non  Joquitur  de  po- 
tentia  activa,  sed  passiva:  ergo  cum  actus  rei  sit 
ab  alio,  similiter  et  materia.  Si  tu  dicas,  quod  in- 
telligilur  non  deactu,  qui  est/orma,  sed  efftciens; 
idem  concluditur.  —  Et  iterum,  ego  quaero ,  quare 
materia  non  sit  ab  alio.  Si  quia  est  principium,  ex 
quo   lumt  celera ,   nec  habet  unde  fial " ;   lunc  ego 


quaero  de  forma,  utruni  fiat  ex  atiquo,  vel  ex 
■nihil.o.  Si  ex  nihilo,  pari  ratione  et  materia  ex  ni- 
hilo.  Si  ex  aliquo,  quaero,  quid  sit  illud.  Non  essen- 
tia  materiae :  constat ,  quia  forma  simplex  est:  ergo 
forma  non  lit  ex  materia ,  ila  quod  maleria  .nt  eius 
principium  constitutivuui.  Nec  fit  ex  materia.  ila 
quod  materia  fiat  forraa;  Ot  ergo  ex  aliquo,  quod 
est  in  materia '.  Tunc  ego  quaero :  de  quo  est 
illud?  Et  constat,  quod  non  est  ex  materia,  pari  ra- 
tione:  ergo  vel  erit  abire  in  infmitum  in  causando  % 
vel  necesse  est  ponere.  essenlias  formarum  a  primo 
opiQce  productas  ex  nihilo:  ergo  pari  ratione  et 
materiam. 

1.  Ad    oppositnni  sunt  rationes  primo  a  parte  Ad  opposi- 
efficientis.    Prima   haec  est:    omnis   effectus   aliquo     """' 
modo  assimilatur  causae ';  sed  principium  primum 

est  actus  purus,  nihil  habens  de  possibili,  materia 
autem  rerum  est  possibile  purum  per  sui  essentiara , 
nibil  habens  de  actu :  ergo  cum  materia  in  nnllo 
assimiletur  opifici ,  non  est  ab  ipso. 

2.  Itera ,  ab  agente  pulcherrimo  et  lurainosis- 
sirao  non  procedit  turpe  et  tenebrosura ;  sed  Deus 
est  ipsa  pulcritudo  et  ipsa  lux '°,  materiale  prin- 
cipium  est  turpe  et  tenebrosum:  ergo  etc. 

3.  A  parte  rerum  ostendilur  i]e;formali  prin- 
cipio:  «  Omne  enim  quod  producitur  et  fit,  fit  a  sibi 
simili  nomine  el  specie,  iit  bomo  ali  liomine  »  ,  se- 
cuiidum  quod  dicit  Philosopbus  septiino  Philosopbiae 
primae  ".  Si  ergo  formae  rerura  sunt  principia  pro- 
ducendi,  et  principium  producendi  praecedit  rerum 
productionem:  ergo  i'es  non  sunt  prodnctae  quoad 
principiuin  formale. 


'  ClV.  Ansclni. ,  Monol.  c.  3.  seqq.  —  De  minori  vide 
tom.  I.  pag.  169,  nolo  4.  —  Pi-o  a  se  ipso,  quod  bis  occur- 
rit,  plurimi  codd.  cuni  ed.  1  secundo  loco  habent  se  ipso , 
quod  etiam  a  paucioi-ibus  mss.  primo  loco  poniiur  (cod.  bb 
et  cd.  I  in  se  ipsoj. 

■^  ,\i'istot.,  II.  Pliys.  text.  70.  (c.  7.)  oslendil,  Iros  causas, 
scil.  eflicienlcni ,  lormalem  et  finalem,  esse  conncxas  inter  se , 
immo  multoties  in  unam  concurrere.  De  minori  eiusque  addilu 
ratione  cfr.  Bocth. ,  III.  de  Consol.  prosa  11.  —  Simili  argu- 
mento  S.  Doctor,  libr.  I.  d.  2.  q.  1.  fundam.  3.  probat,  unum 
tantum  esse  Deuni.  —  Paulo  inferius  non  pauci  codd.  in 
smmnc  bonum  pro  in  summo  bnno,  incongrue. 

3  Dionys. ,  de  Div.  Noni.  c.  -3;  cfr.  tom.  I.  ]>ag.  32,  nota  2. 
—  Mox  plurcs  codd.  se  ipso  est  ens  buniim  pro  prinio  se  ipso 
est  bonum,  ubi  Vat.  cum  paucis  mss.  adiungit  et  e  converso. 

*  Cod.  Q  ralione  formae. 

^  Libr.  IX.  Melaph.  text.  13.  seqq.  (VIII.  c.  8.),  ubi  pro- 
bat,  actum  potentia  prioreni  esse  ralione  (definitione),  sub- 
stantia  (peiieclione)  et  quando(iue  lempore ;  ac  Xil.  k-xt.  30. 
(XI.  c.  6.),  ubi  eadem  ratione  monslrat,  praeter  substantias 
nalurales  unam  esse  ,  quae  sempilerna  sit  et  actus.  —  Verba , 
quac  sequunlur:  constat,  qiiod  non  loquitnr  Hc.  intellige  secun- 
dum  .\lex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  I.  m.  2.  a.  3:  »  et  loquitur  dc 
potentia,  quae  perficitur  per  actum  ».  —  Paulo  inferius  multi 
codd.  cum  cd.  I  omitlunt  simililer. 

'^  Aristot. ,  1.  Phys.  tcxl.  82.  (c.  9.) :  Si  enim  (materia) 
flat,  subiici  aliquid  oportet  primum,  ex  quo  inexistonle  fiat. 
Hoc  autcm  ^est  ipsius  natiira.  Qunre,  erit  antequam  fiat.  Dico 
enim,  materiam  primum  subiectum  uniuseuiusqne.  ex  quo  ftt 
aliquid,  cum  insil,  non  secundum  aecidens. 


'  Quod  vocatur  ratio  seminalis,  de  qua  inlra  d.  18.  a.  1. 
q.  3,  vel  secundum  alios  potentia  materiac. 

*  Quod  est  im|)Ossibile  in  omni  genere  causarum ,  ut 
ostendit  Arislot. ,  II.  Melaph.  text.  .5.  seqq.  (I.  brevior ,  c.  2.). 
—  Cod.  aa  inquirendo  pro  in  causando. 

'  Dionys. ,  de  Div.  .Nom.  c.  2.  %  8.  ct  c.  9.  §  6.  —  Quod 
materia  sit  pura  potentia,  docet  Arislot.,  I.  Phys.  lext.  69. 
(c.  7.)  et  VII.  Metaph.  lext.  8.  (VI.  c.  3.) ,  de  quo  tom.  I. 
pag.  338,  nola  II,  et  infra  d.  12.  a.  1.  —  Paulo  inferius  plu- 
res  codd.  ut  B  C  I  0  P  R  T  de  materia  possibiti  pro  de  possi- 
bili ;  dein  Vat.  potentiale  pro  possibile. 

'"  Epist.  I.  loan.  I  ,  .3.  —  De  seq.  prop.  cfr.  .Vrislot.,  I. 
Phys.  texl.  81.  (c.  9.},  ubi  docet,  materiam  appeterc.  formam, 
sicut  lurpe  pulcrum.  —  Aliquanto  superius  cod.  W  lucidis- 
siino  pro  tuminosissimo.  Cod.  F  conclusionem  argumenli  sup- 
plel  erijo  nullo  modo  est  ab  ipso. 

"  Tcxt.  281  (VI.  c.  8.) :  «  In  qiubusdam  ctenim  etiam  ma- 
nifestum  est,  quod  generans  tale  esl,  quale  quod  generatur,  non 
tameii  idem  nec  unum  iiumero,  sed  unum  specie,  ut  in  natura- 
libus;  homo  namque  homincm  gcncral  ».  Et  text.  30.  (VI.  c.  9.) 
iuxta  translaiionem  Arabico-lalinam :  «  .Manifeslum  est  igitur  ex 
dictis ,  quod  quoquo  modo  omne  quod  fit ,  lit  a  conveniente 
in  nomine  (e?  rjjiwvufjiou),  sicut  illiid  quod  est  per  naluram  ». 
.Vverroes  in  hunc  tcxtum :  Manifestum  csl  igitur  ex  praedictis, 
quod  omne  qiiod  generatur,  gcneratur  a  conveniente  in  nomine 
et  ratione,  ul  illud  quod  est  pei'  naturam,  i.  e.  homo  ah 
hominc.  Dc  scq.  prop.  cfr.  Aristot. ,  VII.  Molaph.  lext.  22.  seqq. 
(VI.  c.  7.),  ubi  conlra  Platonem  oslendil,  formas  existenlos  in 
rebus  corporalibus  csse  a  formis,  qiiae  siinl  in  materin. 
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SENTENTIARUM  IJB.  II. 


A.  Ilem,  artifex  non  potest  producere,  nisi  prae- 
cognoscat;  non  potest  praecognoscere  nisi  per  for- 
mas^;  non  potest  per  formas  cognoscere,  quae  nulio 
moclo  sunt:  ergo  impossibile  fuit,  quod  summus  ar- 
tifex  mundum  formaret,  nisi  formae  prius  essent, 
per  quas  cognosceret ;  et  illae  non  potuerunt  produci 
simiiiler  nisi  per  formas:  ergo  si  non  est  in  infmitum 
abire,  est  ponere,  formas  rerum  non  esse  productas. 

3.  Itera ,  lioc  ipsum  ostenditur  quoad  maleriale 
'principium.  «  Onnie  quod  producitur,  producitur 
ex  aliquo,  vel  ex  nihilo;  sed  ex  niliilo  niliil:  ergO 
orania  ex  aliquo  '  »  ;  illud  autem  est  materia:  ergo  si 
stare  est  et  nou  abiie  in  infmitum,  illud  non  est  produ- 
ctum.  Quod  aulem  ex  nihilo  nihii  fiat,  videtur.  Prodn- 
ctio  eniin  rei  est  actio;  sed  oinnis  actio  reqnirit  in  quid 
agat  %  ergo  et  omnis  productio:  ergo  omni  produ- 
ctioni  subiicitur  aliquid;  non  nisi  materia :  ergo  etc. 

f).  Item,  ego  quaero  de  productione  sive  crea- 
tioiie  passiva" ,  ulrura  illa  sit  suhstantia,  vel  ac- 
cidens;  non  substanlia ,  ergo  accidem.  Sed  omne 
accidens  fundatur  in  aliquo;  sed  lioc  non  potest  esse 
creatum ,  cuin  illud  sequatur  naturaliter  ipsam  crea- 
tionein :  ergo  neeesse  est,  quod  sit  increatum  et  aliud 
a  Deo,  quia  creatio-passio  iii  alio  est:  ergo  necesse 
est,  omne  quod  producitnr,  ex  aliquo  produci;  et 
ideo  Pbilosophus  in  priino  Physicoiaun  '  dicit,  quod 
materia  est  ingenita. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Mundus  de  ni/iilo   est  productus  el  .secuiulum  se 
totum  et  secundnm  su.a  pririeipia  intrimeca. 

Rkspondeo:  Dicendum ,  qnod  haec  veritas  est: 
conciusio.  imindns  in  esse  productus  est,  et  non  solum  secun- 


dum  se  totura,  sed  etiara  secundura  sua  intrinseca 
principia,  quae  nim  ex  aliis,  sed  de  nihilo  sunt 
proriucla.  —  Haec  aulem  veritas,  etsi  nunc  cnilibet 
lideli "  sit  aperti  et  lucida,  laluit  tamcn  prudentiam 
philosophicara ,  quae  in  huius  quaestionis  inquisitione 
longo  tempore  ambulavit  per  devia.  Fnerimt  enim  Emr  pri- 
quidam  antiqui  philosopbi ',  qui  dixerunt,  nnmdum 
factum  esse  a  Deo  et  de  sui  essentia,  quia  non  vi- 
debant,  quomodo  aliquid  posset  fieri  ex  nihilo;  et 
solus  Deus  fuit  in  principio,  et  ideo  dixerunt,  quod 
fecit  omnia  de  se  ipso.  —  Sed  haec  positio  iion  sn- 
lum  fidelibus,  sed  etiam  sequentibus  pbilosophis 
apparuit  improbabilis,  quod  Dei  essentia  *"  omnino 
invariabilis  et  nobilissima  fieret  corporalium  et  va- 
riabilium  materia,  qnae  de  se  est  imperfecta,  nisi 
perficiatur  per  formara. 

Fuerunt  et  alii,  quidixerunt,  mundum  factum  secundus. 
esse  ex  principiis  praeexistentihus ,  scilicet  ex  ma- 
teria  et  forraa;  sed  formae  latebant  in  materia,  an- 
lequam  intellectus  illas  distingueret.  Et  hoc  posuit 
.\naxagoras '.  —  Sed  quia  formas  esse  oranes  simul 
in  materia,  non  capit  ratio  recta,  ideo  per  sequentes 
philosophos  ista  positio  improbata  est. 

Fuerunt  et  tertii,  qui  mundum  ex  prmcipm  TerUus. 
praeexistentibus  factum  posuerunt,  scilicet  materia 
et  forma;  sed  maleriam  per  se  posuerunt,  formas 
separatas  et  postmodum  ex  tempore  ab  opiflce 
sunirao  esse  coniunctas.  Et  hi  fuerunt  Platonici '°.  — 
Sed  quia  illud  irrationabile  videtur ,  quod  inaleria 
ab  aeterno  fuerit  imperfecta,  et  quod  eadem  forina 
sit  separata  pariter  et  coniuncta  ;  et  absiirdum  vi- 
detui'  triplicem  hominem  ponere,  scilicet  natura- 
lem ,  mathemalicum  et  divinum:  ideo  etiam  per 
sequentes  pliilosophos  haec  positio  reprobata  est. 


'  Plalo,  Uorg.  (ed.  Serraiii,  toni.  I.  pag.  .i6o)aii:  «  Ego 
autcm  artis  iiomine  dignam  minime  eam  rem  esse  existimo , 
iiuae  careat  ratloiie  ».  Et  X.  de  Republ.  (tom.  il.  pag.  o96)  : 
«.  Nonnc  solemus  cliam  dicerc  supellectilis  utriusque  artificem 
sic  opus  suum  absoKere,  ut  in  formulam  illam  [ideam]  in- 
Uieatur...?  Non  enim  ulkis  artife.\  ideam  ipsam  fabricat.  Qui 
enim  posset  » ?  .Aristot.,  VI.  litliic.  c.  4:  «  Ars  igitur,  sicut 
dictum  est,  liabitus  quidam  esl  cum  ratione  vera  clTectivus  »  ; 
et  Vil.  Metapli.  text.  23.  (VI.  c.  7.) :  «  .\b  arte  autem  liunt 
quorum  forma  in  anima  ».  Cli-.  tom.  I.  pag.  600,  nota  7.  — 
Paulo  post  Vat.  cum  uno  alteroc|ue  cod.  praecognoscerif  pro 
cognoscere,  et  est  pro  fuit.  Deinde  alii|ui  codd.  ut  H  bb  pote- 
rant  pro  potuerunt.  —  Hoe  ai'gunicntmn  esl  Plalonis  dicentis 
iji  Timaeo  (tom.  III.  pag.  28.):  Quidquid  autern  gignitur,  ex 
aliqua  causa  gigni  necessc  est ;  iieri  enim  nnllo  modo  |)otest, 
ut  quidquam  sine  causa  gignatur  aut  liat.  Quocirca,  si  is 
qui  uliquod  opus  cflicere  molilur,  eam  speciem,  quae  semper 
esteadem,  intuetur  aUiue  eam  sibi  proponit  e.xemplai' ,  et 
quidem  illam  cogitationisque  suac  viin  educit  in  opus,  ita 
omnino  necesse  est,  rem  totam  pracclare  absolvi ;  sin  autem  in 
-il.lam,  quae  gignitur,  iuspiciet,  genitum  exemplar  sibi  propo- 
ncns,  non  praeclarum  certe  opus  perficiet...  .\tqui  si  pulclier  est 
bic  muudns  ,  si  bonus  cst  eius  opifex ,  |)er.spicuuni  est,  i|isum 
ad  .sempitcrnuni  illud  (>xem|ilar  respcxisse  elc. 

-  Vide  Aristot. ,  1.  Phys.  text.  M.  et71.  (c.  i.  et  8.),  ubi 
lioc  ai'gumenluni  anliquis  philosophis,  praecipue  Anaxagor.ae, 
tribuilur.  Ibid.  lexl.  S2.  (c.  9.)  insinualur  Hi/jio/' seq.  de  niate- 


ria.  —  Vat.  primani    niinorem   exhibet  sic :   Si  ex  niliilo ;  e.x 
niliili)  nihil  fit. 

3  Uilbert.  Porret.  in  libro  Sex  princip.  c.  2.  ait :  «  Actio  vero 
est,  secundum  quani  in  id  quod  subiicitur,  agere  dicimur,  ut 
secans  quis,  in  co  quod  secet,  secans  dicilur  ».  Quare  etiam 
cod.  P  hic  addit  in  Sex  principiorum.  —  Paulo  inferius  cod.  F 
et  hoc  est,  non  pauci  alii  codd.  falso  non  igitur  pro  non  nm. 

*  De  qua  vide  infra  a.  3.  (|.  2.  in  corp. 

5  Text.  82.  (c.  9.).  —  Cod.  0  aliquanto  superius  creatio 
passira  pro  creatio-possio .  et  dein  Vat.  post  ex  atiquo  addit 
in  producto. 

«  Vat.  etsi  cuilibet  fides,  quae  etiam  cum  uno  alteroque 
cod.  post  latuit  tamen  subiungit  providentiam  vel. 

'  Eleatae,  qui  docebant  monismum  , 
Xenophanes  (versus  a.  o69  anle  Chr.).  Cfr 
texl.  32.  (c.  4.),    I.  Metaph,  c.  9.  (c.  S.). 

*  Cod.  P  guod  Dei  natura,  quae  est. 

9  Cli'.  Aristot. ,  I.  Phys.  text.  32.  seqq.  (c.  4.),  I.  Metaph. 
c.  4-7.  (c.  3.  seq. );  etAugust.,  VIII.  de  Civ.  Dei,  c.  2.  seqq.; 
ubi  placila  aiUiquorum  pliilosophoiHim  breviter  enunie4'antur. 

'"  Plato  in  Timaeo,  ex  quo  iam  (nota  I.)  aliqua  relulimus. 
Cfr.  ctiam  Aristot.,  I.  Phys.  text.  32.  (c.  4.) ,  I.  Metapli.  texl.  ti. 
seqq.  (c.  6.),  VII.  lext.  Sl.  seqq.  (VI.  c.  14.)  el  XIII.  c.  4.  usque 
in  finem  libri  (.\ll.  c.  4.  seqq.),  ubi  intcr  cetera  argumenla 
etiam  illa  atTcrunliir,  quorum  S.  Doclor  mentioncm  facil. — 
Paulo  iiiferius  cod.  aa  generalius,  sed  minus  conformiter  diclis 
.\ristoielis  loc.  ci(.,  mumlum  pro  Iwminem. 


(|uoruni    dux    luit 
Arislol.,  I.   Phvs. 
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Fuerunt  etiam  quarti,  scilicet  Peripatetici,  quo- 
QMrtns.  rum  princeps  et  dux  fnit  Aristoteles,  qui  veritati 
magis  apprnpinquantes  dixerunt  munduni  factum, 
sicut  legitur  in  secundo  Meteororum ' :  «Dico  igitur, 
quod  mare  factum  est  » ,  et  in  principio  de  Caelo  et 
mundo;  et  de  pluribus  aliis  locis  potest  elici.  Sed 
dixerunt,  non  esse  factum  ex  principiis  praeexisten- 
tihus.  Sicut  enim  vult  in  primo  Vegetabilium  ^ , 
mundus  semper  fuit  plantis  et  animalibus  pienus , 
ubi  loquitur  contra  Abrucalem.  lltrum  autem  posue- 
rit  materiam  et  formam  factam  de  nihilo,  hoc  ne- 
scio;  credotamen,  quod  non  pervenit  ad  hoc,  sicut 
melius  virtebitur  in  problemate  secundo:  ideo  et  ipse 
etiaui  defecit,  licet  minus  quam  alii. 

Ubi  autem  deficil  philosopliorum  perilia,  subve- 

conciasioestnit  nobis  sacrosancta  Scriptura,  quae  dicit',  omnia 

"one^.^^^^esse  creata  et  secundum  omne  quod  sunt    in   esse 

producta.  Et  ratio  etiam  a  lide  non  discordat,  sicut 

supra  in  opponendo  ostensum  est. 

1.  Quod  ergo  obiicitur  de  similitudine,  quod 
soiuiio  op- niateria  est  ens  omnino  in  potentia;  dicendum,  quod 
positoram.   ^.^^^^^^,1^  ^^^^  propter  se  faeta  est,  sed  propter  susten- 

tationem  formae ,  quae  eius  est  actus ;  quamvis  ergo 
materia  non  sit  Deo  actu  similis,  tamen  assimilabi- 
lis  est  per  formam.  Unde  Augustinus "  dicit ,  quod 
ipsa  materia,  etsi  non  habeat  de  se  et  in  se  actum 
formae,  ipsa  tamen  capacitas  formae  est  ei  pro 
forma.  Ideo  patet  illurl. 

2.  Quod  obiicitur,  quod  turpis  etc;  dicendum, 
quod  nec  turpis  nec  tenebrosa  dicitur  nisi  compara- 


(ive.  Nam  materia  non  est  privatio  pura,  immo  ra-  Notanaum. 
tione  suae  essentiae  habet  aliquid  de  pulcritudine 
et  aliquid  de  luce.  Unde  Augustinus "  dicit,  quod 
habet  modum,  speciem  etordinem,  quamvis  imper- 
fecte.  Non  oportet  autem,  quod  Deus  omnes  res 
producat  sibi  aequaliter  simiies,  immo  secundum 
graduni.  Et  ideo  ad  hoc,  quod  gradus  sint  perfecti, 
necesse  est  ponere  aliquid  pi'ope  Deum,  et  hoc  simil- 
limum;  et  aliquid  prope  niliil,  et  hoc  aliquo  modo 
simile,  licet  non  omnino  nec  perfecte,  qund,  quam- 
vis  in  se  minimum  habeat  de  bono,  tamen  optime 
ordinatum  est  °. 

3.  4.  Quod  obiicitur,  quod  omne  quod  produci- 
tnv ,  producitur  per  simile  in  forma,  el  cognoscitur 
similiter;  dicendum,  quod  est  agens  secundum  na- 
turam ,  et  secundum  «Hte/fecftMM '.  Agens  secundum 
naturam  producit  per  formas,  quae  sunt  vere  na- 
turae,  sicut  homo  hominem,  et  asinus  asinum; 
agens  per  intellectum  producit  per  formas ,  quae 
non  sunt  aliquid  rei,  sed  ideae  in  mente,  sicut  ar- 
tifex  producit  arcam;  et  sic  productae  sunt  res,  etDeopimone 

'  „  .  Platonis. 

hoc  modo  sunl  formae  rerum  aeternae,  quia  sunt 
Deus.  Et  si  sic  posuit  Plato,  commendandus  est,  et' 
sic  imponit  ei  Augustinus '.  Si  autem  ultra  proces- 
sit,  ut  imponit  ei  Aristoteles,  absque  dubio  erravit, 
et  ratio  sua,  quae  praedicta  est,  omnino  nihil  co- 
git.  Nam  sicut  ostendit  Philo.sophus ',  formae  rerum 
extra  Deuni  a  singularibus  separatae  nibil  omninn 
faciunt,  nec  ad  operationem,  nec  ad  cognitionem. 
5.  Quod   ultimo  obiicitur  de  materia:  materia 


1  Cap.  3:  «  Hoc  igilur  visi  sunt  omnes  conflteri,  quod 
[mare]  factum  est.  siquidem  et  omnis  mundus  ».  Textum  se- 
quentem  ex  principio  de  Caelo  et  mundo  S.  Doctor  secundum 
translationem  Arabico-latinam  iam  in  libro  I.  Sent.  A.  2.  q.  4. 
in  fine  corp.  (pag.  .38}  allegavit,  in  quo  dicitur:  «  Hoc  [lerna- 
rio]  numero  adliibuimus  nosmetipsos  magniflcare  Deum  unum, 
creatorem  omnmm,  eminenlem  proprietatibus  eorum  quae  sunt 
creata  ».  Cfr.  etiam  I.  de  Caelo  et  mundo,  text.  102.  seqq. 
(c.  10.),  ubi  recitat  diversas  antiquorum  opiniones  de  origine 
mundi  ostenditque,  impossibile  esse,  ipsum  fuisse  ortum  per 
generalionem ,  sed  esse  sempitcrnum.  Sed  I.  Topic.  c.  9. 
hanc  quaestionem :  utrum  mundus  sit  aeternus  nccno  ,  in- 
ter  ea  recenset  probleraata,  «  de  (|uibns  contrarii  sunt  syllo- 
gismi...  eo  quod  de  utrisqile  sunt  rationes  suasibiles ,  ot  de 
quibus  rationem  non  habemus ,  cuni  sint  magna ,  difflcile  ar- 
bitrantes  esse  propter  quid  assignare». 

-  Seu  de  Plantis,  c.  I.  in  finc  (c.  7.):  Dixittiue  Empedo- 
cles,  quod  plantae  habent  generationem  in  mundo ,  diminuto 
tamen  et  non  suis  modis  perfecto  absolutoque,  et  quod  eo 
complelo  aninial  non  generabitur ;  qui  sermo  aptus  non  est , 
quia  mundus  integer  est  ac  sempiternus  et  animalia  generare 
cessavit  nunquam  ac  plantas  et  oninis  generis  species  alias.  — 
Codd.  cum  Vat.  Abrulalum  pro  Abrucalem,  quo  nomine  ex 
versione  Arabica  in  hoc  libro  Empedocles  vocabatur.  Aliquanto 
superihs  plures  codd.  ut  FIYZ  Sed  non  dixerunt,  cod.  aa 
Sed  dixerunt  pro  Sed  dixervnt,  non. 

3  Gen.  I  ,  1.  —  Paulo  inferius  multi  codd.  habent  esse 
producta  pro  in  esse  producta ,  et  in  flne  corp.  aliqui  codd. 
cum  ed.  1  opposito  pro  opponendo. 

*  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  18.  m.  6.  ad  2 :  Ad  aliud  dicen- 
dum  secunduni  illud  .\ugustini  [de  Vera  Relig.  c.  18.  n.  33. 
seq.] :   1  lllud  quod  iii  comparatione  perfectorum   informe  dici- 

S.  Bonnv.  —  Toni.  II. 


tur,  si  habet  aliquid  formae,  quamvis  cxiguum  [ed.  Aug. 
addit :  quamvis  inchoatum] ,  nondum  est  nihil...  nonnullum  ergo 
bonum  est  et  capacitas  formae :  et  ideo  [bonorum  omnium  au- 
ctor] ,  qui  praestitit  formam,  fccit  etiam  posse  forinari  ».  Secun- 
dum  crgo  .\ugustinum  dicilur  natura  [materiac]  capacitas  for- 
mac,  sccundum  quam  dicimus,  quod  materia  est  possibilis  ad  ca- 
piendas  formas  et  ipsi  materiae  est  pro  forma ,  sccundum  quam 
dicimus  in  materia  esse  speciem.  Et  hoc  est  etiam  (|uod  dicit 
Augustinus  [de  Natura  boni ,  c.  1 8.] ,  quod  materia  «  habet  ca- 
pacitatem  formarum  suarum;  nam  si  capere  imposilam  for- 
mani  ab  artiflce  non  posset,  nec  materies  diccrelur  ».  Cfr. 
etiam  de  Fide  et  symbolo ,  c.  2.  n.  2;  XII.  Confess.  c.  6.  n.  6, 
et  de  Gen.  ad  lit.  (liber  imperf.)  c.  IS.  n.  51.  —  Aliquanto 
superius  Vat.  post  sed  propter  inserit  svbstrationem  seu; 
deinde  permulti  codd.  cum  ed.  I  ponunt  quae  est  actus  pro 
quae  eius  est  actus ;  tandem  cod.  U  circa  flnem  solulionis  et 
per  se  pro  et  in  se,  ac  est  ei  forma  pro  est  ei  pro  forma. 

'  De  Vera  Relig.  c.  18.  n.  33.  seq.,  et  de  de  Natura  boni, 
c.  18,  ex  quibus  locis  iam  in  nota  praecedentc  aliqua  retuli- 
mus.  —  Paulo  superius  plures  codd.  cum  edd.  1 ,  3  tenebra 
pi'o  tenebrosa. 

«  Cfr.  Augusl. ,  XII.  Confess.  c.  7,  n.  7.  se([. 

'  Vide  Aristot. ,  VII.  Metaph.  text.  22.  seq.  (VI.  c.  7.). 
—  Paulo  inferius  plures  codd.  agens  secundum  intellectum 
pro  agens  per  intettectum ;  deinde  aliqui  codd.  verbis  transpo- 
sitis  non  quae  sunt  pro  quae  non  sunt,  et  cod.  F  aliquid  in 
re  pro  aliquid  rei. 

8  Libr.  83  Q([.  q.  46.  n.  2,  ct  VII.  do  Civ.  Dei,  c.  28. 
Cfr.  I.  Sent.  d.  33. 

»  Libr.  1.  Metaph.  text.  32.  seqq.  (c.  9.),  VII.  text.  28.  et  31. 
seqq.  (VI.  c.  8.  et  14.)  et  XIII.  c.  3.  (XII.  c.  3.J.  —  Mox  cod.  L 
formai'  rerum  quamdiu  sint  pro  formae  rertim  extra   De.um. 
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non  poteslfieri,  qnia  '  vel  ex  aliquo,  vel  ex  niliilo; 
dicendura,  quod  ex  nihilo,  el  hoc  per  creationem.  — 
Quod  ohiicilur,  quod  actio  est  in  quid -;  dicendum, 
quod  creare  non  est  agere,  sed  facere,  et  hoc  re- 
fert  inter  ngere  et  faceie;  mm  agere  in  quid,  non 
quid  agat  exigit;  facere  autem  e  converso. 

6.   Quod  ulterius  quaeritur,  in  quo  sit  crea- 

s,iiuiio  I.  tio-passio:  dupliciter  respondetur.  Quidam  dicunt, 
quod  non  est  suhstantia  nec  accidens ,  sed  via  ad 
utrumque:  et  tale  praecedit  ilhid,  ad  quod  est  na- 

soiniio  2.  turaHter,  quamvis  in  eo  habeat  esse.  —  Ahter  dicunt 
ahi,  quod  ahquid  creari  non  est  aliud  quam  nuiic 
priuio  esse;  nec  creatio  dicit  nnturam  aliquam  me- 
diam  inter  Deum  et  crealuram,  sed  solum  dicil  esse 
rei,  connotando  ordinem  ad  primum  efliciens  a  quo, 
et  ad  non-esse,  ita  tamen  quod  ordo  iile  totaliler 


est  in  re  creata,  et  non  in  nihilo ".  Unde  cum  dici- 
tur.  ex  nihilo  aliqnid  fieri,  potest  intelligi  triplici- 
ter:  aut  materialiter ,  ut  ex  ferro  cultellus;  aut 
causaliter ,  ut  ex  patre  fdins;  aut  ordinaliler ,  ut  de 
mane  fit  meridies.  Primis  dnolius  modis  verum  est, 
ex  nihilo  nihil  fieri;  tertio  vero  inodo  vernm  est 
secundum  naturam,  sed  falsum  snpra  natnram.  Per 
virtntem  enim  infmitam ,  quae  non  indiget  fnlci- 
inento  maleriae ,  ita  faciliter  potest  aliquid  produci 
exnihilo,  sicut  de  aliqno;  alioqnin  non  esset  virtus 
primi  principii  infinita,  sed  egeret  materiae  funda- 
menlo ;  et  ideo  illi  virtuti  soli  hoc  attribueudum  est 
necessario ,  quamvis  non  possit  consimile  reperiri  in 
aliquo  creato.  Hoc  eniin  est  eins  proprium,  sicut  et 
ipsa  omnipotentia '. 


Ex  nibijo  in- 
telligitur  tri- 
pliciter. 


SCHOLION. 


I.  In  hae  qtiaeslione  sii))ponilut ,  muncliim  sivc  oggrega- 
tionem  omnium  reruni  flnicarum  aliquo  modo  productum  esse 
ab  aliqua  causa  ;  et  pro  hac  supposilione  iii  principio  quae- 
stionis  tiingunlur  qiiatuor  rationes,  quas  in  quadani  quaestione 
dispulata  inediia  dilTuse  exponit  S.  Doctoris  discipulus  et  suc- 
cessor  in  niinisterio  generali  Ordinis  et  cardinalitia  dignitate , 
Matth.  ab  Aquasparta  (  cfr.  etiam  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  I.m. 
1.  in  princ. ).  Quaeritur  autem  de  modo  productionis  mundi. 
Triplex  autem  concipi  potest  modus  productionis :  vel  ex  na- 
tura  ])i-oduceiitis  ,  ut  in  generatione ;  vel  ex  natura  aliena  rei  iam 
existentis,  ul  artifex  novas  formas  accidenlales  rebus  praecxi- 
stentibus  inducit;  vel  tertio ,  quando  tota  rei  substantia  ,  ni- 
hil  extra  producentem  supponendo  ,  jiroducitur ,  qui  modus 
produclionis  proprie  est  creatio.  Deum  hoc  tertio  modo  mun- 
dum  produxisse  hic  probatur,  et  eonfutantur  qmtuor  errores 
anliquorum  philosophorum ,  qui  hic  in  corp.  recensentur  et 
diflusius  infra  dub.  2.  ( ubi  datur  eliam  multiplex  explicatio 
verborum  ,  Gen.  1,1.:  In  prmcipio  etc. ).  IJe  eisdem  erroribus 
multum  disputat  B.  Albert. ,  hic  a.  3.  seqq.,  et  S.  Thom.,  de 
PoteiU.  q.  3.  a.  3.  Pro  intelligentia  sentenliae  Arislolelis  obser- 
A  andum  est ,  aliud  ipsi  esse  principia  praeexistentia ,  aliud 
principia  non  proclucta.  .Negabant  quidem  Peripatetici ,  principia 
mundi ,  licet  sint  aeterna,  faisse  praeex-istentia ,  cum  etiam 
productio  mundi  secundum  eos  sit  aeque  aeterna.  Utruni  autem 
Aristoteles  docuerit ,  ista  principia  fuisse  ab  aelerno,  quin  sint 
producta  ,  an  ea  esse  ab  aetcrnt)  a  Deo  producta  ,  secundum 
S.  Bonaventuram  est  dubium. 

II.  In  hac  quaeslione  (fundam.  6.  el  ad  f.)  et  alibi  passim 
termini  actus  et  potentia  usurpanlur  in  sensu  Peripateticis  et 
Scholasticis  familiari,  sed  valde  diverso  a  signiflcatione  xulgari 
et  in  philosophia  recenliore  recepta ;  quae  diversa  signiflcatio 
facile  confundere  poterit  non  \ersatos  in  philosophia  scholastica. 
luvat  igitur  hacc  notare : 


1.  In  rerum  phaenomenis  distinguimus  mulationes  secun- 
dum  agere  et  pati;  principium  autem  proximum  actionis,  com- 
muniter  vocamus  polentiam  activam  ( aclivitatem  ),  passionis 
aute.m  proximum  principium  dicimus  potenliam  passivam :  illa 
active  producit  actum  ut  suum  effectum ,  haec  autem  ab  alio 
agente  passionem  in  se  reeipit.  In  hoc  sensu  actio  (actus)  et 
passio  cum  suis  principiis  proximis  (potentia  activa  et  passiva) 
non  spectant  ad  ordinem  rerum  substantialem,  sed  accidenta- 
lem,  nec  faciunt  compositionem  essentialem,  sed  accidentalem. 

2.  Duce  Aristotele  Scholastici  terminos  actus  et  potentia  se- 
cundum  analogiam  Jransferebant  ad  ordinem  substantialem  et  es- 
sentiatem,  et  quidem  dupliciter,  scilicet  in  sensu  metaptiysico  et 
pliysico.  In  utroque  sensu  mulatur  signifleatio  utriusque  terniini, 
ila  ut  lunc  actus  non  im|joi'tet  operationem,  sed  in  ordine  essendi 
intrinsecum  principium  actualc ;  potcntia  non  activitatem  ,  sed 
principium  passivum,  quod  snscipit  ab  actu  suani  actuatio- 
nem.  —  In  sensu  metaphysico  duo  communiter  dislinguuntur 
actus,  scil.  subsistentia  et  eocistentia,  ad  quos  ipsa  essentia  com- 
liaratur  ut  potentia,  quae  passive  recipit  illos  actus.  In  s|)ecie  de 
existentia  dicil  S.  Tliom.  (S.  c.  Geut.  II.  c.  33.) :  « Ipsum  igitur 
esse  comparalur  ad  omnes  subslantias  crealas  sicut  actus  earuni; 
ex  quo  relinquilur ,  quod  in  qualibct  substantia  creala  sit  com- 
positio  actus  et  potentiae  ».  —  In  sensu  aulem  pliysico  isli  ter- 
mini  Iransferuntur  ad  duo  principia  sive  elemenla  siibstantia- 
lia ,  scil.  materiam  et  formani,  ex  quarum  unione  substantiali 
resullat  unuin  composilum ,  una  substantia  completa  (efr.  infra 
d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  Scholion ).  Unde  in  composito  humano 
ipsa  anima  rationalis ,  quae  secundum  decretum  Concilii  Vien- 
nensis  <i  est  forma  corporis  huniani  per  se  et  essentialiter  »  , 
vocabalur  actus  corporis  organici ,  iuxta  deflnilionem  Aristotelis 
communiter  receplam  :  »  Anima  est  actus  primns  corporis  phy- 
sici,  organici,  potentia  vilam  liobenlis».  Manifestum  auteni  est, 
quod  anima  non  esl  actus ,  quein   elicit  corpus ,  sed  e  contra- 


'  Codd.  1  cc  cum  ed.   I  nisi ;  cod.  aa  bis  nec  pro  vel. 

-  Cod.  cc  et  ed.  1  :  Quod  obiicilur  de  actione,  quod  re- 
quirit  in  quid  agat.  Paulo  inferius  sola  Vat.  et  in  hoc  diffe- 
7-unt  pro  el  hoc  refert  inter.  —  Solutio  huius  obieotionis  fun- 
datur  in  deHnitionibus  verborum  agere  et  facere,  proiii  a 
Gilberlo  Porretano  in  libro  de  Sex  principiis,  c.  de  Actione 
dantnr:  »  Dico  autem  ocUonem  noii  quid,  sed  in  quid  agat 
exigere...  Facere  vero  id,  quod  quale  est  ex  se  gignit ». 
Aristot.,  VI.  lilhic.  c.  2.  seqq.  hanc  dilTerenliam  inler  agere  et 
facere  assignal,  quod  agere  flat  aclione  perflnente  ad  volnnla- 
tem  vel  electionem,  facere  aulem  sit  operari  super  alienam  vel 
extrinsecani  matcriam.  Unde  eliam  arlem  drlinit    habilum  cum 


ratione  vcra  effectivum,  prudcnliam  vero  habilum  cum  ratione 
vera  activum  circa  ea  quae  bona  cl  mala  homiiii  sunt.  Cfr. 
ctiam  hic  lit.  Magislri,  c.  I. 

3  Plura  de  hoc  vide  infra  a.  3.  q.  2 ,  et  de  his  quae 
set|uunlur  cfr.  Anselm. ,  Monol.  c.  8.  —  Paulo  anterius  plures 
codd.  cum  ed.  I ,  perperam  verbis  Iranspositis,  et  non  ad  esse 
pro  et  ad  non-esse.  Mox  cod.  aa  post  ut  ex  ferro  adiicit  fit. 
.'Vliquanto  inferius  nonnulli  codd.  ul  H  Z  cc  et  ed.  I  ponunt 
fundamento  pro  fulciinento. 

*  Quod  oninipotentia  sit  Dei  proprium  probat  S.  Doctor 
fusius  libr.  Ili.  Sent.  d.   14.  a.  3.  q.  3.  Cfr.  eliam  I.  Sent.  d.  43. 
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rio,  «  quem  anima  habet  in  corpus  »  .  ut  dicitur  infra  p.  II.  q.  2. 
a.  3.  q.  I.  fundam.  4.  Illam  dcflnitionem  inler  multos  explicat 
sociiis  Alexandri  Hal.,  loan.  a  Rupella  Ord.  Min. ,  in  suo  libro 
de  Anima,  p.  I.  c.  5.  (ed.  P.  Theopliili  Danienichelli ,  Prnto  1882, 
pag.  1 1 0).  Et  generatim  omnis  forma  subsianlialis  vocatur  acbts 
primus  ,  et  materia  poUntia,  non  quidem  activa  ,  sed  passiva, 
quae  actuatur  a  forjiia  substantiali.  —  De  isto  duplici  sensu 
vocabuloium  actus  et  potentiae  in  ordine  substantiali  ita  lo- 
quitur  S.  Thom.  {  S.  c.  Gent.  II.  c. -D-i. ):  « In  substantiis  autem 
compositis  ex  materia  et  forma  est  duplex  composilio  actus  et 
potentiae :  prima  quidem  ipsius  subst.ontiae  ,  quae  componilur 
ex  materia  et  forma  ;  secunda  \ero  ex  ipsa  suhstanlia  iam 
composita  et  esse ,  quae  etiam  potest  dici  ex  eo  f/Horf  est  et 
esse ,  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est^.  Quod  magis  explicatur 
ab  eodem,  de  Spirit.  Creaturis,  a.  I.  in  corp.  Cfr.  infra  d.  3.  p. 
I.  a.   I.  q.   I. 

3.  Comnuiniter  eliam  recepta  erat  distinctio  inter  actum 
primum  et  secundwm :  ille  est  in  ordine  substantiali  ut  pars 
constitutiAa  essentiae;  sed  actus  secundus  est  in  ordine  acci- 
dentali  et  cst  actio  sive  operatio.  In  hoc  sensu  dicit  S.  Bonav. 
(I.  Sent.  d.  i3.  q.  \.  ad  5.):  <t  Alio  modo  dicitur  vivere,  se- 
cundum  quod  est  actits  primus  ct  est  ab  essenlia  animae  ut 
in  ralione  formae,  non  in  ratione  agentis^  etc.  (cfr.  II.  Sent. 
d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  3.  ad  i;  d.  26.  q.  3.  ad  4.).  Scotus  ( in 
IX.  Meuiph.  c.  I .  n.  27. )  dicit :  «  Prima  divisio  esl  ,  quod 
actus  quidam  est  primus ,  qui  est  forma  rei ;  quidam  secun- 
dus,  qui  est  operatio»;  S.  Thom.  ( de  Potent.  q.  I.  a.  I.): 
«  Actus  autem  est  duplex  ,  scilicet  primus ,  qui  est  forma  .  et 
secundus ,  qui  est  operatio...  unde  et  siniiliter  duplcx  est  po- 
tentia :  una  activa ,  cui  respondet  actus ,  qui  est  operatio ,  et 
huic  primo  nomen  potentiae  videtur  fuisse  aitributum ;  alia  est 
passiva ,  cui  respondet  actus  primus ,  qui  est  forma ,  ad  quam 
similiter  videtur  secundario  nomen    potentiae   devolutum».  — 


Notandum  autem  est ,  quod  non  raro  actus  primns  in  alio 
sensu  usurpatur ;  accipitur  enim  non  in  ordine  substantiali ,  sed 
pro  potentia  activa ,  vel  habitu  respectu  aclus  secundi ,  qui 
est  ipsa  actio. 

4.  Denique  alia  omnino  diversa  distinctio  potentiae  est  in 
potentiam  obiectivam  et  subiectivam :  illa  respicit  ordinem  ideor 
lem  et  non  est  nisi  intrinseca  rei  possibilitas;  sed  subiectiva 
dicit  in  ordine  reali  « subiectum  potentiae »  ( cfr.  Scot.,  IV. 
Metaph.  c.  3.  n.  64.). 

III.  Argumentum  3.  in  fundam.  nitilur  illo  principio,  quod 
Scot.  ( de  Rerum  princip.  q.  7.  a.  2.  n.  28. )  ita  exprimit : 
«  Sicut  forma  est  principium  actionis,  sic  materia  passionisy; 
vel  verbis  negalivis  ( ibid.  infra ) ;  «  Sicut  in  essentia  maleriae 
non  fundatui'  potentia  activa  ,  sic  nec  in  essentia  formae  po- 
tentia  passiva  )>  ( cfr.  infra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  I .  pracsertim 
ad  2. ).  Hoc  argumentuni  magis  explicatur  a  S.  Thom. ,  hic  q. 

1.  a.  2 ,  et  de  Potent.  q.  3.  a.  1.  —  De  vcrbis  Auguslini  in 
solul.  ad  I  ,  quod  capacitas  formae  sit  matcriae  pro  forma,  cfr. 
infra  d.   12.  a.  1.  q.  I.  in  corp.  et  ad  I.  2  ,  et  d.  3.  p.  I.  a.  1.  q. 

2.  3.  —  Quoad  solut.  ad  3.  de  crealione  passiva  cfr.  hic  a.  3. 
q.  1.2.  —  Quod  aulem  verba  ex  nihilo  non  accipienda  sint  nec 
materialiter  nec  causaliter ,  sed  ordinaliter ,  dicii  etiam  S. 
Thom.,  S.  I.  q.  4.3.'  a.   I.  ad  3.  et  Scot.,  Report.  hic  q.  3.  n.  2. 

IV".  De  tota  quaestione :  Breviloq.  p.  II.  c.  I .  —  Alex.  Hal., 
S.  p.  II.  q.  6.  m.  I  ,  et  m.  2.  a.  I.  —  Scot. ,  hir  q.  2;  Rcport. 
hic  q.  3  ;  de  Rerum  princip.  q.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  \.  a. 
2;  S.  I.  q.  43.  a.  I.  2;  de  Potcnl.  q.  3.  a.  1 
c.  13.  16.  —  B.  .\Iberl. ,  S.  p.  II.  tr.  I.  q.  I. 
a.  I.  partic.  I.  3;  m.  2.  a.  I.  —  Peir 
2 ,  et  q.  2.  a.   1 .  —  Richard.  a  Med. , 


S.  c.  Gent. 

11. 

! ;   q.  4.  m. 

1. 

hic  q.   1.  a. 

1. 

q.   1  ,  a.  3. 

q- 

1. 

2. 

3. 

— 

.Egid. 

R.,  hic 

s. 

a. 

2. 

q- 

23.  — 

Durand. 

q- 

2. 

3. 

p.  1.  q.  2. 


hic 


I. 


a  Tar., 
hic  a.   I. 
a.   1-4.  —  Henr.  Gand., 
—  Dionvs.    Carth. ,    hic 


QUAESTIO  II. 

Uirum  munclm  productus  sit  ab  aeterno,  an  ex  tempore. 


Circa  secundum  quaeritur,  utrum  mundus  pro- 
ductus  fuerit  ex  tempore,  an  ab  aeterno.  Et  quod  non 
ex  tempore,  ostenditur : 

I.  Duabus  rationibus  sumtis  a  molu  '. 

Prima  est  oslensiva  sic:  ante  omnem  motum 
Adopposi-et  mutationem  est  molus  primi  mobilis;  sed  omne 
'""■  quod  incipit,  incipit  per  motum  vel  mutationem:  ergo 
ante  omne  illud  quod  incipit,  est  motus  ille.  Sed  ille 
motus  non  potuit  esse  ante  se  nec  ante  suum  mo- 
bile :  ergo  impossibile  est  incipere.  Prima  propositio 
supponitur,  et  eius  probatio  patet  sic:  quia  suppo- 
sitio  est  in  philosophia  - ,  quod  « in  omni  genere 
perfectum  est  ante  imperfectum  )j ;  sed  inter  oiimia 
genera  motuum  motus  ad  situm  est  perfectior ,  quia 
est  entis  completi ;  et  inter  omnia  genera  motuum 
localium  motus  circularis  et  velocior  est  et  perfe- 


ctior;  sed  talis  est  motus  caeli:  ergo  perfectissimus, 
ergo  primus:  patet  ergo  etc. 

2.  Item,  ostenditur  joer  impossibile.  Omne  quod 
exit  in  esse,  exit  per  motnm  vel  mutationem:  ergo 
si  motus  exit  in  esse,  exit  per  motum  vel  mutatio- 
nem;  et  similiter  de  illo  quaeritur:  ergo  vel  est 
abire  in  infmitum,  vel  est  ponere  aliquem  molum 
sine  principio ;  si  motum:  ergo  mobile,  ergo  et 
mundum. 

3.  Similiter  ratio  sumitur  ostensiva  a  tempore 
sic  ' :  omne  quod  incipit,  aut  incipit  in  iiistanti, 
aut  in  lempore:  si  ergo  mundus  incipit,  aut  in  in- 
stanti,  aut  in  tem,pore.  Sed  ante  omne  tempus  est 
tempus,  et  ante  omne  instans  est  tempus:  ergo  tem- 
pus  est  ante  omnia  quae  inceperunt.  Sed  non  pntuit 
esse  ante   mundum   et  motum:    ergo  mundus   non 


'  lit  innuuntur  ab  Aristot.,  VIII.  Phys.  text.  4-7.  (c.  I.). — 
De  minori  primi  arg.  cfr.  .\ristot.,  I.  Phys.  text.  73.  (c.  8.),  V. 
Phys.  tcxt.  7.  seqq.  (c.  I.)  et  I.  de  Gener.  et  corrupl.  tcxl.  II. 
seqq.  (c.  3.),  ubi,  exclusa  creatione,  modos  incipiendi  reducit  ad 
tres,  scil.  ad  generationcm,  corruplionem  et  alteralionem  ,  quo- 
rum  duos  priores  vocat  mutationcm,  tertium  vcro  motum. 

'  Libr.  VIII.  Phys.  text.  73.  (c.  9.)  et  II.  dcCaelo,  texl.  23. 
(c.  4.)  —  Libr.  VIII.  Phys.  text.  53-60.  (c.  7.)  probatur,  niotiim 
ad  situm  sive  localem  esse  perfectiorem  aliis;  et  ibid.  texl.  73-78. 


(c.  8.  seq.)  ac  II.  de  Caelo ,  texl.  22-32.  (c.  4.)  ostendihir , 
motum  circularcm  inter  alios  esse  perfectiorem  ipsiimque  con- 
venire  caelo,  quod  ratione  huius  molus  esl  niensura  omnium 
aliorum  motuum. 

3  Hoc  et  sequens  arg.  insinuanlur  ab  Aristol.,  VIII.  Phys. 
text.  10.  seqq.  (c.  I.)  et  XII.  Metaph.  text.  29.  (,\l.  c.  6.).  — 
Paulo  inferius  plures  codd.  ni  B  E  F  H  Iv  V  mundns  incepit  pvo 
muralus  incipit. 
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incepil.  Prima  propnsitio  per  se  nota  esl.  Secunda, 
scilicet  quod  ante  omne  te^npus  sit  terapus,  patet 
ex  hoc ,  qiiod,  si  currit ,  curreijat  prius  de  necessi- 
taie '.  —  Similiter,  quod  anle  onv.te  imtan.s  sit  lem- 
pus,  patet  sic :  tempus  est  mensura  circularis  con- 
veniens  molui  etmobili;  sed  omnis  punctus,  qui  est 
in  circulo,  ita  est  principium,  quod  finis:  ergo  omne 
instans  temporis  ita  est  principium  futuri,  quod  ter- 
minus  praeteriti:  ergo  ante  omne  jMtnc  fuit  praeter- 
itum:  patet  ergo  etc. 

4.  Mem ,  per  impossihile.  Si  terapus  producitur, 
aut  in  tempore,  aut  iu  inslanti.  Non  in  inslanti, 
cum  non  sit  in  instauti:  ergo  in  tempore.  Sed  in 
omni  tempore  est  ponere  prius  et  posterius,  el  prae- 
teritum  et  futurum:  ergo  si  terapus  in  tempore  fuit 
prodiictum  -,  ante  onuie  l.empus  fuit  tempus;  et  lioc 
est  impossil^ile :  ergo  etr. 

Hae  sunt  rationes  Pliiiosoplii.  quae  sunt  sumtae 
a  parte  ipsius  mimdi. 

0.  Item,  aliae  ratioiies  pliilosopliorum  sumun- 
lur  ex  parte  causae  producenlis ;  et  generaliter  ad 
duas  possunt  reduci,  quarum  prima  est  ostensim, 
secunda  vero  per  impossibiie.  Prima  est  iiaec:  po- 
sita  causa  sujjicienti  et  actuali ,  ponitur  effectus"; 
sed  Deus  ab  aeterno  fuit  causa  sufflciens  et  actualis 
ipsiiis  mundi  :  ergo  etc.  Maior  propositio  per  se 
nota  est.  Minor  patet,  scilicet  quod  Deus  sit  causa 


suffidens;  quia  cum  nullo  extrinseco  indigeat  ad 
mundi  creationem ,  sed  solum  potentia ,  sapientia  et 
bonitate,  et  haec  in  Deo  fuerunt  perfectissima  ab 
aeterno,  patet  quod  ab  aeterno  fuit  .sufQciens.  Quod 
etiam  actualis ,  patet:  Deus  enim  est  actus  purus 
et  suum  velle,  ut  dicit  Philosophus ' ;  et  Sancti  di- 
cunt,  quod  est  suuin  agere:  reslat  ergo  etc. 

6.  Itein ,  per  impossibile  ° ;  Omne  illud  quod 
incipit  agere  vel  producere,  cum  prius  non  produ- 
ceret,  exit  ab  otio  in  aclum;  si  ergo  Deus  incipit 
mundum  producere.  exit  ab  otio  in  actum;  sed 
circa  omne  tale  cadit  otiositas  et  mutatio  sive  rau- 
tabilitas:  ergo  circa  Deum  est  otiositas  et  mutabi- 
litas.  Hoc  autein  est  contra  summam  bonitatem  et 
contra  summara  simplicitatem:  ergo  hoc  est  impos- 
sibile,  et  blaspliemia  dicere  de  Deo.  et  ita.  quod 
mundus  coeperit.  —  Hae  siml  rationes,  quas  com- 
mentatores  '^  et  moderniores  superaddunt  rationilras 
Arislolelis ,  sive  ad  has  possunt  reduci. 

Sed  ad  oppositum  sirat  rationes  ex   propositio-Fuudamenia. 
nibus  j  er  se  notis   secundum   rationem  et  philoso 
phiam. 

1.  Prima  est  haec.  Impossibile  est  infinito  addi 
—  haec  est  raanifesta  per  se  ,  qiiia  oinne  illud  quod 
recipit  additionem,  fit  maiiis,  «  infinito  aulem  nihil 
maius "  »  —  sed  si  mundus  est  sine  principio ,  du- 
ravit  in  infinitum  :  ergo  durationi   eius  non   potest 


'  Tempus  ab  Aristol. ,  IV.  Pliys.  k-xl.  108.  (  c.  II.)  ila 
definitur ;  «  numei-us  motus  secundum  prius  et  posterius  el 
contiiiuum».  De  iis  quae  seciuuntur ,  notentur  haec  e.x  .-Vristot., 
qui  IV.  Pliys.  te.\t.  114.  (c.  12.)  ait:  n  Tempus  est  mensura 
motus  ipsiusqiie  moveri ;  metitur  autem  lioc  motum  determi- 
nando  quendam  molum,  qui  mensurabit  totuniJi.  Tc.\l.  133. 
(c.  14.):  Quoniam  autem  est  latio,  et  liuius  [prim;i]  species  est 
circularis...  si  igitur  ]irimum  mensura  omniuni  cognatorum  est 
circumlatio  regularis  mensura  ma,\ime  erit,  quia  numerus  liuius 
nolissimus  esi...  Quaproptei'  et  Tidetur  tcmpus  esse  sphaerae 
motus...  Etenim  tempus  ipsum  esse  videtur  circulus  quidam  ». 
Ibid.  text.  121.  (c.  13.):  Ipsum  autcm  munc  est  continuatio 
temporis...  continuat  enim  tempus  praeteritum  et  futurum  et 
omnino  terminus  temporis  cst ;  est  enim  huius  [luturi]  quidem 
principium,  illius  [praeleriti]  autem  flnis.  —  Aliquanto  inferius 
cod.  cc  cum  ed.  I  quod  et  finis  pro  qiiod  finis,  ct  dein  cod.  aa 
quod  est  lerminus  pro  qiiod  terminus. 

2  Verba  fuit  producium  desunt  in  codd.  et  primis  edd. , 
sed  cum  Val.  sunt  supplenda  fmelius  supplerctur  producitur), 
pro  quibus  cod.  cc  et  ed.  1  ponunt  coepit.  Conclusionem  ar- 
gumenti  integre  cod.  V  exhibet  ergo  tempus  non  prodiicitiir. 

3  Aristot.,  II.  Phys.  te.\t.  37.  (c.  3.)  ait:  «  Quod  [causae] 
actu  quidem  existenles  et  singulares  et  ea  quorum  sunt  causae, 
simul  sunt  et  non  sunt».  Cfr.  I.K.  Metaph.  text.  10.  (VIII.  c.  5.). 
Avicenna,  cuius  esl  hoc  argumentum,  IX.  Metaph,  c.  I.dicit: 
Quod  causa,  quanium  in  se  est,  facit  necessaiio  esse  causatum  ; 
quae  si  fueril  sempci-,  facit  causatum  necessario  essc  scmper. 
Cfr.  eius  Tractatus  de  deflniiionibus  et  quaesitis,  ed.  Venet. 
1-546,  fol,  136, 

■"  Libr,  -\II,  .Metaph.  te,\t.  30.  (XI.  c.  6.) :  «  Oporlet  igitur 
esse  tolc  principium,  cuius  subslantia  actus  sit  ».  Idem  dicitur 
ibid.  Icxt.  3.'i.  fc.  7.).  Text.  39.  (c.  7.)  autem  ait :  ct  Delcctatio 
actus  huius  [primi  princi|iii]  est  » ,  dc  quo  textu  vide  tom.  I. 
pag.  798  ,  nota  6.  —  Dc  iis  quae  sequuntur,  cfr.  tom.  1.  pag. 
1 35 ,  nola  S  ,  et  ibid.  d.  8.  p.  II.  q.  2.  in  corp.  —  Post  Et 
Sancti  dicunt  ex  codd.  aa  cc  et  ed.  I  supplevimus  quod. 


^  Haec  ratio  innuitur  ab  Aristot. ,  VIII.  Phys.  text.  7-10.  et 
13.  (c.  1.),  et  XII.  Metaph.  text.  30.  seqq.  (XI.^.  6.),  eamque 
recitat  August. ,  XI.  Confess.  c.  10.  n.  12.  ct  XII.  deCiv.  Dei, 
c.  17.  n.  1.  Cfr.  tom.  I.  pag.  137,  nota  6.  ct  8.  —  In  maiori 
argumenti  plurimi  codd.  cum  edd.  2,  3,  4  post  quod  incipit 
agere  pcrperam  inserunt  prius,  pro  quo  cod.  cc  et  ed.  1  bene 
ponunt  nunc.  Aliquanio  inferius  cod.  bb  pro  sed  circa  omne 
tale  habet  sed  contra,  in  onini  tcili,  Vat.  vero  sed  in  omni 
tali,  quae  ctiam  circa  fincm  argumenti  cum  pluribus  mss. 
legil  et  blasphemum  pro  et  blasphemia. 

s  Inter  quos  eminent  Alexander  de  Aphrodisia  (circa  a,  200 
post  Chr.)  ct  Themistius;  et  quidam  philosophi  .\rabes,  scil. 
Avicenna  (980-1037)  in  L\.  Metnph,  c.  1.  ct  in  Tractatu  de 
defin.  et  quaes.,  et  .\verroes ,  qui  nominc  Commentatoris  insi- 
gnitur  et  vixit  saec.  1 2,  in  suo  Commentario  super  .Vristolelis  Phys. 
et  Metaph.  locc.  supra  citt. ,  in  opere  Dcslruclio  di  struclionum , 
disp.  I.  et  3,  ct  in  Epilomc  Mclaph.  hact,  4,  ,\rgumenla  islo- 
rum  philosopliorum  collcgerunt  et  refutiu-unt  Algazel  (f  1111) 
et  Rabbi  Moyscs  Maimonidcs  (  1135-1204),  siniul  addentes 
argumcnta  pro  impossibilitate  aeternae  crealionis,  quae  tanien 
a  Moysc  Maimonide  non  demonsti-ationcs  ,  sed  probatioues  maio- 
ris  |ji-ol)abiIitatis  esse  iudicantur  in  libro ,  cui  titulus :  Doctor 
perplexorum,  p.  II.  c.  16.  seq. ,  ubi  etiam  dicit :  «lllos,  qui 
gloriantur ,  se  demonstraliones  conficerc  in  quacstione  aliqua 
per  fallacias  ,  nequaquam  robur  afferre...  sed  potius...  occasio- 
nem  ad  coniradicendum  pi'aebcre ;  quando  enim  defecius  el 
inflrmiuis  rationum  illarum  detegitur,  tum  anima  debilitjtur  ad 
fldcm  adhibcndam  illi  rei,  de  qua  probaliones  afferuntur  »  etc. 
Hisce  verbis  similia  profert  S.  Tliomas  (Sum.  p.  I.  q.  46.  a.  2; 
II.  Senl.  d.    1.  q.   1.  a.  -5.  et  Quodl.  3.  a.  31.). 

'  Arisiol.,  I.  de  Caelo,  text.  130.  (c.  12.),  ubi  lempus 
innuiium  deflnit,  quo  non  est  maius.  Cfr.  etiam  III.  Phys.  text. 
62.  seqq.  (e.  6.).  —  hi  prima  proirositione  cod.  cc  et  ed.  I 
vei-bo  addi  praemillunl  aliquid. — Vocabuluni  revolutio,  quod 
sequitur ,  intelligenduni  esl  de  circumaclionibus  coiportuu  cae- 
lestium. 


DIST.  1.  P.  I.  ART.  1.  OUAEST.  11. 


2i 


addi.  Sed  constat,  hoc  esse  falsum,  quia  revolutio 
additur  revolutioni  omni  die:  ergo  etc.  Si  dicas , 
quod  infmitum  est  quaiUuni  ad  praeterita ,  tamen 
quantura  ad  praesens,  quod  nunc  est,  est  fmitura 
actu ,  et  ideo  ex  ea  parte ,  qua  tinitum  est  actu,  est 
reperire  maius';  contra ,  ostenditur,  quod  in  prae- 
terito  est  reperire  maius :  liaec  est  veritas  infallibi- 
lis,  quod,  si  mundus  est  aeternus ,  revolutiones  solis 
in  orbe  suo  sunt  infinitae;  rursus,  pro  una  revolu- 
tione  solis  necesse  est  fuisse  duodecim  ipsius  lunae: 
ergo  plus  revoiuta  est  luna  quam  sol;  et  sol  infini- 
ties;  ergo  infinitorum  ex  ea  parte,  quainfinita  sunt, 
est  reperire  excessum.  Fioc  autem  est  impossibile: 
ergo "  etc. 

2.  Secunda  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
infinila  ordinari.  Omnis  enim  ordo  fluit  a  princi- 
pio  in  medium  %  si  ergo  non  est  primum,  non  est 
ordo  :  sed  duratio  mnndi  sive  revolutiones  caeli, 
si  sunt  infinitae,  non  habent  primum:  ergo  non  Iia- 
bent  ordinem,  ergo  una  non  est  ante  aliara.  Sed 
hoc  est  falsum :  restat  ergo ,  quod  habeant  primura. 
Si  dicas ,  quod  statum  ordinis  non  est  necesse  po- 
nere,  nisi  in  his  quae  ordinantur  secundura  ordi- 
nem  causalitatis,  quia  in  caiisis  necessario  est  sta- 
tus';  quaero,  quare  non  iw  a.\m'!  Praeterea,  tu  ex 
hoc  noD  evades:  nunquara  enira  fuit  revolutio  caeli, 
quin  fuisset  generatio  aniraalis  ex  aniraali ;  sed  con- 
stat,  quod  animal  ordinatur  ad  animal,  ex  quo  ge- 
neratur  secundum  ordinem  causae:  ergo  si  secun- 
dum  Philosophum  °  et  rationera  necesse  est  ponere 
statum  in  his  quae  ordinantur  secundum  ordinem 
causae,  ergo  in  generatione  animalium  necesse  est 
ponere  priraum  animal.  Et  mundus  non  fuit  sine 
animalibus:.ergo  etc. 

3.  Tertia  propositio  est  ista.  «  Irapossibile  est 
infinita  pertransiri^  »;  sed  si  mundus  non  coepit,  in- 
finitae  revolutiones  fuerunt:  ergo  inipossibile  est 
illas  pertransire:  ergo  impossibile  fuit  devenire  usque 
ad  hanc.  Si  tu  dicas ,  quod  non  sunt  pertransita , 
quia  nulla  fuit  prima ',  vel,  quod  etiam  bene  pos- 
sunt  pertransiri  in  tempore  infmito;  per  hoc  non 
evades.  Quaeram  enim  a  te,  utrum  aliqua  revolutio 


praecesserit  hodiernam  in  infinitum,  an  nuUa^  Si 
nulla:  ergo  omnes  finitae  distant  ab  hac,  ergo  sunl 
omnes  finitae ,  ergo  habent  principium.  Si  aliqua  in 
inflnitum  distat;  quaero  de  revolutione,  quae  irarae- 
diate  sequitur  illam,  utrum  distet  in  infinitura.  Si 
non:  ergo  nec  illa  distat,  quoniam  finita  distantia 
est  inter  utramque.  Si  vero  distat  in  inlinitura.  si- 
mihter  quaero  de  tertia  et  de  quarta  el  sic  in  infi- 
nitum:  ergo  non  raagis  distat  ab  hac  una  quara 
ab  alia:  ergo  una  non  est  ante  aliam:  ergo  omnes 
sunt  siraul. 

4.  Quarta  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
inflnita  a  virtute  finita  comprehendi*';  sed  si  mun- 
dus  non  coepit,  inflnita  comprehenduntur  a  virtute 
finita:  ergo  etc.  Probatio  maioris  per  se  palet.  Mi- 
nor  ostenditur  sic.  Suppono,  solum  Deum  esse  vir- 
tutis  actu  inflnitae.  et  omnia  alia  habere  finiiatem. 
Rursus  suppono,  quod  raotus  caeli  nunquam  fuit 
sine  spirituali  substautia  creata,  quae  vel  ipsuitffa- 
ceret,  vel  saltem  cognosceret '.  Rursus  etiam  hoc  sup- 
pono,  quod  spiritualis  substantia  nihil  obliviscitur. — • 
Si  ergo  ahqna  spirituaiis  substantia  virtutis  finitae 
simul  fuit  cura  caelo  ,  nulla  fuit  revolutio  caeli,  quam 
non  cognosceret:  et  non  estoblita:  ergo  omnes  actu 
cognoscit;  ei  fuerunt  infinitae:  ergn  aliqua  spiritua- 
lis  substantia  virtutis  flnitae  simul  comprehendit  in- 
flnita.  Si  dicas ,  quod  non  est  inconveniens,  quod 
unica  similitudine  cognoscal  omnes  revolutiones , 
quae  sunt  eiusdera  speciei  et  omnino  consimiles ; 
obiicitur,  qiiod  non  tantura  cognoverit  circulationes, 
sed  earum  eflectus;  et  effectus  varii  et  diversi  sunt 
infiniti :  patet  ergo  "  etc. 

5.  Quinta  est  ista.  Impossibile  est  infinita  siniul 
esse " ;  sed  si  mundus  est  aeternus  sine  principio, 
cura  non  sit  sine  homine  —  propter  hominem  enim 
sunt  quodam  modo  omnia  '■  —  et  homo  duret  finilo 
tempore:  ergo  infiniti  homines  fuerunt.  Sed  quot 
fuerunt  homines,  tot  animae  rationales:  ergo  infini- 
tae  animae  fuerunt.  Sed  quot  aniraae  fuerunt,  tot 
sunt,  quia  sunt  formae  incorruptibiles:  ergo  infinitne 
animae  sunt.  Si  tu  dicas  propter  hoc,  quod  circu- 
latio  est    in  animabus,  vel  quod  una  anima  est  in 


'  Ita  S.  Tliomas,  liit  q.   1.  a.  S.  ad  3.  ot  4. 

-  Similiter  argiimoniatur  Algazel  ,  u(  refert  .\verroes, 
Deslr.  destr.  disp.  I .  dub.  5.  —  Aliquanlo  superius  iii  plurimis 
mss.  el  ed.  1  perperam  omittitur  et  sol. 

3  Sub  hoc  respectu  Philo  ludaeus ,  de  Mundi  opificio , 
dicit :  Ordo  esi  consequentia  et  series  rerum  praecedentium  et 
sequentium.  —  De  miiwri  nota  verba  .\ristot. ,  VIII.  Phys. 
text.  34.  (c.  S.) ;  Infinitorum  enini  niliil  est  primum.  —  In  ea- 
dem  minoyi  et  conulusione  huius  argiimcnti  plurcs  codd.  prin- 
dpium ,  noimulli  alii  cum  edd.   1 ,  2 ,  3  primam  pro  primum. 

*  Aristoteles  hoc  demonstrat  Vlll.  Phys.  text.  34.  seqq. 
(c.  5.)  et  II.  Metapli.  text.  3.  seqq.  (1.  brevior,  c.  2.). 

=  Vide  nottmi  praeced.  —  Cod.  F  fineni  argumenti  sic 
exhibet :  ergo  mundus  non  est  infinitus ,  sed  Imbet  principimn. 

8  Aristot. ,  I.  Poster.  c.  18.  (c.  22.),  XI.  Wetaph.  c.  9. 
(X.  c.  10.)  et  multis  aliis  locis ,  ubi  texlus  oi-iginalis  pro  per- 
transiri  habet  pertransire  (oceXOeTv)  ,  quod  etiam  paulo  inferius 
fere  omnes  codd.  coiiira  ed.  1  et  Val.  ponunt. 


'  Secundum  inlentionem  S.  Thomae,  S.  p.  I.  q.  46.  a.  2. 
ad  6.  et  hic  q.  I.  a.  S.  ad  3.  et  4.  —  Post  pertransita  sup- 
ple :  infinita.  —  Paulo  inferius  pliirimi  codd.  cum  primis  edd. 
praecessit  pvo  praecesserit. 

*  Codd.  P  Q  in  marg.  addunt  octavo  Pliysicorum,  in  fine 
(texl.  79.  seqq.),  ubi  Aristot.  probal,  in  magnitudine  finita 
non  posse  esse  infinilani  poteniiam. 

'  Haec  supposilio  fit  secundum  systema  Aristotelicum. 

'"  Cod.  F  prosequilur:  quod  virtus  finita  comprehendit 
infinita,  si  mundus  non  coepit;  quod  est  impossibite  etc. 

"  Cfr.  Aristot.,  III.  Phys.  text.  40.  seqq.  (c.  S.),  I.  de  Caelo, 
text.  33.  scqq.  (c.  5.)  et  XI.  Metaph.  o.  9.  (,\.  c.  10.),  quibus 
locis  ostendit,  in  rebus  naturalibus  dari  non  posse  infinilum 
actu  sive  in  magnitudine  sive  in  multitudine.  Vide  etiam  I. 
Sent.  d.  43.  q.  3. 

'2  Aristot. ,  II.  Phys.  text.  24.  (c.  2.);  Et  utimur  lanquam 
proptcr  nos  omnibus,  quae  sunt;  sumus  enim  quodammodo  et 
nos  finis. 
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omnibus  hominibus';  prinnm  est  error  in  philoso- 
phia,  quia,  ul  vult  Philosophus,  «  proprius  actus 
est  in  propria  materia»:  ergo  non  potest  anima,  quae 
fuit  perfectio  unius,  esse  perfectio  alterius,  etiam 
secundum  Philosophum.  Secundum  etiam  magis  est 
erroneum ,  quia  niulto  minus  una  est  animaomnium  ^ 
6.  Ultima  ratio  acl  hoc  est:  impossibile  est, 
quod  habet  esse  post  non-esse  habere  esse  aeternum, 
quoniam  hic  est  implicatio  contradictionis ;  sed  mun- 
dus  habet  esse  post  non-esse:  ergo  impossibile  est  esse 
aeternum.  Quod  autem  habeat  esse  post  non-esse,  pro- 
batur  sic :  omne  illud  quod  totaliter  habet  esse  ab  ali- 
quo,  producilur  ab  iUo  ex  nihilo:  sed  mundus  tota- 
liter  habet  me  aDeo:  ergo  mundus  ex  nihilo;  sed 
non  ex  nihiio  materialiter :  ergo  originaliter  ".  Quod 
autem  orane  quod  tolaliter  producitur  ab  aliquo  diffe- 
rente  per  essentiam ,  habeat  esse  ex  nihilo ,  patens 
est.  Nam  quod  totaliter  producitur,  producitur  secun- 
dum  materiam  et  formam :  sed  materia  non  habet  ex 
quo  prodacalur,  quia  non  ex  Deo:  manifestum  est 
igitur,  qiiod  ex  nihilo.  Minor  autem ,  scilicet  quod 
mundus  a  Deo  totaliter  producatur,  patet  ex  alio  pro- 
blemate  '. 

C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Si  ponihir  res  omnes  ex  nihilo  esse  productas , 
implicat  dicere ,  mund.um  aeternum  esse  sive 
ab  aelerno  productum. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  ponere ,  mundum 

aeternum  esse  sive  aeternaliter  productum,  ponendo' 

conciusioi.res  omnes  ex  nihilo  productas,  omnino   est   contra 


veritatem  et  rationem,  sicut  ullima  ratio  probat:  et 
adeo  conlra  rationem,  ut  nullum  philosophorum 
quaiitnmcumque  parvi  intellectus  crediderim  hoc 
posuisse.  Hoc  enim  iniplicat  in  se  manifestam  cnn- 
tradictionem.  —  Ponere  autem  mundum  aeternum, 
praesupposita  aeternitate  materiae,  rationabile  vide-*^<""^'"™  ^- 
tur  et  intelligibile,  et  hoc  duplici  exemplo.  Egressus'^>^™p'"°'*- 
enim  rerum  mundanarum  a  Deo  est  per  modum 
vestigii.  Unde  si  pes  esset  aeternus,  et  pulvis.  in  quo 
formatur  vestigium,  esset  aeternus;  nihil  prohiberet 
intelligere,  vestigium  pedi  esse  coaeternum,  et  la- 
men  a  pede  esset  vestigium ".  Per  hunc  modum , 
si  materia  sive  principium  potentiale  esset  coaeter- 
num  auctori ,  qnid  prohibet  ipsum  vestigium  esse  ae- 
ternum?  immo  videtur  congruuin.  —  Rursus  aliud '^■«'"p''""'^- 
exemplum  rationabile '.  Creatura  enim  procecht  a 
Deo  ut  tmbra,  Filius  procedit  ut  splendor;  sed 
quam  cito  est  liix,  statim  est  splendor,  et  statim 
est  umbra,  si  sit  corpus  Ojiacum  ei  obiectuni.  Si 
ergo  materia  coaeterna  est  auctori  tanquam  opacum*; 
sicut  rationabile  est  ponere  Filium,  qui  est  splendor 
Patris,  coaeterniim:  ita  rationabile  videtur,  creatu- 
ras  sive  mundum,  qui  est  umbra  sumraae  lucis , 
esse  aeternuni.  Et  magis  rationabile  est  quara  suum 
oppositum,  scilicet  quod  materia  fuerit  aeternaliter 
imperfecta,  sine  forma  vel  divina  influenlia ,  sicut 
posuerunt  quidam  philosophorum ;  et  adeo  rationa- 
bilius,  ut  etiam  ille  excellentior  inter  philosophos, 
Aristoteles,  secundum  quod  Sancti  imponunt,  et 
commentalores  exponunt,  et  verba  eius  praetendunt, 
in  hunc  errorem  dilapsus  fuerit  ^ 

Ouidara   tamen  moderni    dicunt.    Philosophum    AUi  aiuer 

^  ^  iiUelliffuiitA- 

ristotelem. 


1  Prima  opinio  ,  quno  vocatur  melenipsychosis  ,  est  l'ylha- 
gorae  et  Platonis,  X.  do  Republ.  oirca  fineni,  (ed.  Serrani , 
tom.  II.  p.  620);  Tim.  Locri  de  Anima  mundi  (tom.  111.  pag. 
104),  de  qua  August.,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  26.  Secunda  opi- 
nio  est  Averrois,  quam  diversis  locis  proponit,  v.  g.  III.  de 
Anima,  text.  4.  et  17.  seq.  ac  in  tractalibus  de  Aniniae  bea- 
titudine,  ot  de  Connexione  intelloctus  abstracti  cum  homine. 
Contra  errorom  luinc  Averrois  tum  B.  Albertus  tum  S.  Thomas 
composuerant  spocialem  librum,  cui  titulus:  de  Unitate  intel- 
lectus  contra  Avorroom.  —  Vorba  paulo  inferius  ex  Aristotele 
citata  inveniunlur  II.  de  Anima,  text.  26.  (c.  2.):  Uniuscuius- 
que  enim  actus  in  eo  quod  poteniia  exislit,  et  in  propria  ma- 
tei-ia  aplus  iiatura  est  fieri.  Cfr.  I.  de  Anima,  toxt.  33.  (c.  3.).  — 
Aliquanto  suporius  cod.  Q  Si  tu  dicas,  qiiod  non  est  inconce- 
niens  propier  )wc  pro  Si  tu  dicas  propter  hoc.  Paulo  inferius 
codd.  V  aa  f/wne  fuit  corporis  perfectio  unius  pro  quae  fidl 
perfectio  unius. 

2  De  hac  5.  i-alione ,  quam  otiam  Algazel  adducit  (cfr.  Aver- 
roes,  Dostr.  destr.  disp.  I.  dub.  7.),  ait  S.  Thonias,  hic  q.  I. 
a.  S.  ad  6:  «  (luod  illa  obioctio  inter  alias  fortior  est  »  ,  et  S.  p.  I. 
q.  46.  a.  2.  ad  8:  «  quod  haec  ratio  particularis  est.  Unde 
posset  dicore  aliquis,  quod  mundus  fuit  aeternus  vel  saltem 
aliqua  creatura,  ut  Angelus,  non  autem  homo.  Nos  autem  in- 
tendimus  universaliter,  an  aliqua  creatura  fuerit  ab  aeterno  ». 
Similia  his  dioit  etiam  in  opusculo  de  Aeternitate  mundi  contra 
murmurantes.  Hinc  ii  qui  S.  Thoniam  sequuntur,  communiter 
tonent,  quod  mundus  potuorit  esse  ab  aeterno  quantum  ad 
entia  permanontia,  non  autem  quantum  ad  entia  successiva, 
ut  sunt  generaUones  et  corrupliones,  motus  et  tempus. 

3  Vat.  sed  non  ex  nilulo  materialiter,  nec  causaiiter:  ergo 


ordinaliter,  quae  lectio  convenit  cum  iis,  quae  in  flne  quaest. 
praoood.  h.ibentur,  scd  non  cum  oodd.  et  ed.  I.  .-Miquanto 
suporius  post  ab  aiiquo  sola  Vat.  adiicit  donante  (difforonte?) 
per  essentiani,  ct  dcin  ponit  ergo  mundus  producitur  ex  nihilo 
a  Deo  pro  ergo  mundus  ex  nihilo,  ubi  codd.  aa  cc  cum  ed.  1 
post  mundus  interserunt  est.  Cod.  1  post  kabet  esse  a  Deo  addil 
sicut  supra  probatim  esl  in  primo  problemate. 

*  Scil.  ex  quaest.  praeced. 

5  Plurimi  codd.  cum  ed.  I  ponenli. 

^  August.,  X.  do  Civ.  Dei,  c.  31:  Sicut  enini,  inquiunt 
[Platonici],  si  pes  ox  aeternitate  semper  fuisset  in  pulvere, 
semper  ei  subossot  vestigium,  quod  tamen  vostigium  a  calcante 
factum  ncmo  dubitarot,  nec  alterum  altoro  prius  esset,  quam- 
vis  allerum  ab  altero  factum  essot;  sic,  inquiunt,  et  mundns 
atque  in  illo  dii  creati  et  semper  fuerunt,  semper  oxistente  qui 
fecit,  et  tamon  facti  sunt.  —  Vat.:  vestigiuni  pedis  esse...  a 
pede  esse  vestigium.  Mox  cod.  T  materiale  pro  potentiale ,  el 
dein  codd.  U  aa  bb  prohiberet  pro  prohibet. 

'  Vat.  interpunctioue  mutata:  Rursus  aliiid  exeniplum. 
Rationnlis  enim  creatura  procedit,  quae  leetio  minus  coiigruit 
cum  iis,  quae  S.  Bonav.  docuit  de  dillerentia  jraiftrac,  vestigii 
et  imaginis,  I.  Sont.  d.  3.  p.  1.  q.  2.  in  flne.  —  In  hoc  exomplo 
alluditur  ad  illud  Hebr.  I,  3:  Qui  cum  sit  splendor  gloriae  etc. — 
Paulo  inferius  nonnulli  oodd.  ut  C  K  R  T  e^  statim  est  ibi  umbra 
]iwi  et  statim  est  iimbra;  dein  non  pauci  codd.  cum  edd.  I,  3  cel 
(cod.  I  velut)  obiecium,  cod.  aa  vel  obscitrum  pro  ei  obiectum. 

*  In  cod.  1  additur  quod  obiiciatur,  in  Vat.  luci  Mox  non 
pauci  codd.  cum  ed.  I  aeternum,  cod.  Z  aeterni  pro  coaeier- 
mim.,  et  dein  cod.  T  est  ponere  pro  videtur. 

^  Cfr.  quaest.   praeced. ;   .\ristot.,    III.   de  Caelo,   text.   21. 
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nequaquam  illud  sensisse  nec  intendisse  probare , 
quod  mundus  omnino  non  coeperit,  sed  quod  non 
coeperit  naturali  motu  '.  —  Quod  horum  magis  ve- 
ludiciura  rum  sit,  ego  nescio;  lioc  unum  scio,  quod  si  posuit, 
ancions.  „^y,^j|,„f,  „q,|  jncepisse  secundum  naturam. ,  verum 
pusuit,  et  rationes  eius  sumlae  a  motu  et  tempore 
sunt  efQcaces.  Si  autem  hoc  sensit ,  quod  nuUo  modo 
coeperit ;  manifeste  erravit ,  sicut  pluribns  ralioni- 
bus  ostensum  est  supra  -.  Et  necesse  fuit ,  eum  ad 
vilandam  contradictionem  ponere,  ant  nunidum  non 
esse  factum ,  aut  non  esse  factum  ex  nihiio.  Ad  vi- 
tandum  autem  infinitatem  actualem  necesse  fuit 
ponere  aut  animae  rationalis  corruptionem ,  aut 
unilatem,  aut  circulationem;  .&\,  ita  auferre  bea- 
titudinem '.  Unde  iste  error  et  malum  habet  ini- 
tium.  et  pessimum  habet  finem. 

1.  Quod  ergo  obiicitur  primo  de  motu  *,  quod 
soiuiio  o|)- est  primus  inter  omnes  motus  et  mutationes,  quia 
''°"'°"""  perfectissimus ;  dicendum,  quod  loquendo  de  moti- 
bus  et  mutationilius  naturalibus ,  verum  dicit  et 
non  haljet  instantiam  ;  loquendo  autem  de  mutatione 
supernaturali',  per  quam  ipsum  mobile  processit 
in  esse,  non  habet  veritatem.  Nam  illa  praecedit 
omne  creatum.  et  ita  rnobile  primum,  ac  per  hoc 
et  eius  motum. 

"2.  Quod  **  obiicitur:  omnis  motus  exit  in  esse 
per  motum;  dicendum,  quod  motus  non  exit  in 
esse  per  se,  nec  in  se,  sed  cum  alio  et  in  alio. 
Et  quoniam  Deus  in  eodem  instanti  mobile  fecit  et 
ut  motor  super  mobile  influxit;  ideo  molum  mobili 
concreavit.  —  Si  autem  quaeras  de  illa  creatione , 
dicendum ,  quod  ibi  stare  est  sicut  in  primis.  Et  hoc 
melius  infra  patebit  '. 

3.  Quod  tertio  obiicitur  de  nunc  temporis  etc, 
dicendum,  quod,  sicut  in  circulo  est  dupliciter  assi- 
gnare  punctum,  aut  cum  fi.t,  aut  postquam  factv^ 
est;  et  sicut  %  dum  fit,  est  ponere  et  assignare  pri- 
mum  imnctum,  dum  vero  iam  est,  non  est  ponere 
primum ;  sic  est  accipere  in  tempore  nunc  duplici- 
ter:  el  in  ipsa  productione  temporis  fuit  nunc  pri- 
mum,  ante  quod  non  fuit  aliud,  quod  fuit  prin- 
cipium  temporis,  in  quo  omnia  dicuntur  esse  pro- 
ducta.    Si   autem   de   tempore ,    postquam   faclum 


est,  verum  est,  quod  est  terminus  praeteriti  et  se 
habet  per  modum  circuli;  sed  hoc  modo  non  fue- 
runt  res  productae  in  tempore  iam  perfecto.  Et  ita 
patet,  quod  rationes  Philosophi  nihil  valent  omnino 
ad  hanc  conclusionem.  —  Et  quod  dicitur,  quod 
ante  omne  tempus  est  tempus;  vei'um  est  acci- 
piendo  intus  dividendo^  non  extra  anterius  proce- 
dendo. 

4.  Quod  obiicitur  de  tempore,  quando  coepit;  di- 
cendum,  quod  coepit  in  suo  principio;  principium 
autem  temporis  est  instans  vel  nunc;  et  ita  coepit 
in  instanti.  Et  non  valet  illa  ratio:  non  fuit  in  in- 
stanti ,  ergo  non  coepit  in  instanti ;  quia  successiva  '° 
non  sunt  in  sui  initio.  —  Potest  tamen  et  aliter  Aiia  soiuuo. 
dici,  quod  dupliciter  est  loqui  de  tempore:  aut  se- 
cundum  essenliam,  aut  secundum  esse.  Si  secundum 
essenliam ,  sic  nunc  est  tota  essentia  temporis ,  et 
illud  incepit  cum  re  mobili,  non  in  alio  nunc , 
sed  in  se  ipso,  quia  stalus  est  in  primis,  unde  non 
habuit  aliam  mensuram.  Si  secundum  e.^se,  sic  coe- 
pit  cum  motu  variationis,  scilicet "  nec  coepit  per 
creationem  ,  sed  potius  per  ipsorum  mulabilium  niu- 
lationem,  et  maxime  primi  mobilis. 

b.  Quod  obiicitur  de  causae  sufTicientia  et  actua- 
litate,  dicendum,  quod  causa  sufficiens  ad  aliquid 
est  duobus  modis:  aut  operans  per  naturani,  aut 
per  volwntatem  et  rationem.  Si  operans  per  natu- 
ram.,  sic  stalim  cum  est,  producit.  Si  antem  ope- 
rans  per  vol.untatem ''\  quamvis  sit  sufficiens,  non  Notanaura. 
oportet,  quod  slatim  cum  est  operelur;  operatur 
enim  secundum  sapientiam  et  discretionem ,  et  ita 
considerat  congruitatem.  Quoniam  igitur  non  conve- 
niebat  naturae  ipsius  creaturae  aeternitas,  nec  de- 
cebat,  Deum  alicui  hanc  nobilissimam  conditionem 
donare:  ideo  divina  voluntas,  quae  operatur  secun- 
dum  sapientiam  ,  produxit  non  ab  aeterno,  sed  in 
tempore ;  quia  sicut  produxit ,  sic  disposuit  et  sic 
voluit.  Ab  aeterno  enim  voluit  producere  tunc, 
quando  produxit;  sicut  ego  nunc  volo  cras  audire 
missam.  Et  ita  patet ,   quod  sufficientia   non   cogit. 

Similiter  de  actualitate  dicendum,  quod  causa 
duobus  modis  potest  esse  in  actu :  aut  in  se ,  ut  si 
dicam :  sol  lucet ;  aut  in  effeclu ,  ut  si  dicam :   sol 


(c.  2.),  ubi  etiam  recilat  opinionem  Platonis  ox  Timaeo,  nempe 
quod  elemeiU;!  inordinate  moYebanlur,  antequam  mundus  factus 
esset.  Idem  asserit  Auguslinus,  X.  de  Civ.  Dei,  c.  31.  el  XII. 
c.  1 2.  —  Paulo  superius  post  secwidum  qiiod  Sancti  cod.  aa 
inlerserit  ei. 

'  Scilicet  generatione,  quae  supponit  subieclum  et  in  tem- 
pore  perogitur. 

^  Hic  fn  fundam.  —  Infra  primum  disiunctionis  membrum 
Vat.  ito  exhibet :  aut  mimdum  esse  facltim  ex  lempore,  quae 
lectio  contradicil  verbis  praecedenlibus  Si  autem  hoc  sensit, 
quod  nullo  modo  coeperit,  et  est  conlra  codd.  et  edd.  I  ,  2,  3. 

3  Cfr.  August.,  X.  de  Civ.  Dei,  c.  30;  XI.  c.  4.  n.  2;  ct 
XII.  c.  20. 

■•  Cod.  L  supplet  caeli,  rod.  R  circulari,  Vat.  habel  primi 
mobilis  ,  qui  est  etc. 

^  Sive  creatione. 

"  In  cod.  U  additur  secundo. 


'  Hic  a.  3.  q.  2.  ad  5.  —  .\d  verba  in  primis  stipple : 
intentionibus. 

'  Plures  codd.  etsi ;  dein  cod.  U  in  prima  productione 
pro  in  ipsa  prodnctione.  In  seq.  pro|).  post  Si  autem  de  tem- 
pore  cod.  .A.  prosequitur  el  de  nunc  postquam  factum  esl  lo- 
qim.m%r ,  verum  est. 

5  Cod.  F  interserit  et  tunc  claudilur  inter  extrema  primi 
et  ullimi  lemporis;  cod.  Y  post  non  exlra  addit  vel.  Paulo 
superius  codd.  V  aa  quaeslionem  pro  conclusionem. 

">  Inlellige  :  successiva  quatenus  succcssiva.  —  Paiilo  supe- 
rius  Vat.  et  non  valet  illalio , '  quae  etiam  circa  principium 
solulionis  ponit  quod  pro  quando. 

"  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  omittit  scilicet ;  codd.  V  aa 
habent  sed  non  pro  scilicet  nec. 

"  In  mss.  et  primis  edd.  hic  additur  et;  forte  excidit  ra- 
tionem. 
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illuminat.  Primo  modo  Deus  semper  fuit  in  actu , 
quoniam  ipse  est  actus  purus,  niliil  habens  admixtum 
de  possibili;  alio  modo  non  semper  in  actu;  non 
enim  semper  fuit  producens '. 

6.  Quod  obiicitur  secundo  ^ :  si  de  non  produ- 
cente  faclus  est  producens,  mutatus  est  ab  otio  in 
Disimctio.  actum ;  dicendum,  quod  quoddam  est  agens ,  in 
quo  actio  et  productio  addit  aliquid  supra  agentem 
et  producentem.  Tale,  cum  de  non  agente  fit  agens, 
variatur  aliquo  modo';  et  in  tali  ante  operationem 
cadit  otium ,  et  in  operatione  additur  complemenlum. 
Aliud  est  agens,  quod  est  sua  actio ;  et.  tali  nihil 
omnino  advenit,  cum  producit,  nec  etiam  in  eo  fit 
aliquid ,  quod  non  prius  erat  ^ ;  et  tale  nec  in  ope- 
rando  recipit  complementtmi,  nec  in  non-operando 
est  otiosum,  nec  cum  de  non-producente  fit  produ- 
cens ,  miitcUur  al)  otio  in  actum.  Tale  autem  est 
Deus  etiam  secundum  philosophos ,  qui  posuerunt 
Deum  simplicissimum.  —  Patet  igitur,  quod  slulta 
est  eorum  ratio.  Si  enim  propter  otium  vitandum 
res  ab  aeterno  produxisset ,  sine  rebus  perfectum 
bonum  non  esset ,  ac  per  hoc  nec  cum  rebus ,  quia 
perfectissimum  se  ipso  perfectum  est.  Rursus,  si 
propter  hmmUabilitatem'  oporteret  res  ab  aeterno 
esse,  nihil  posset  nunc  de  novo  producere.  Qualis 
igitur  Deus  esset,  qui  nunc  nihil  per  se  posset  ? 
Haec  omnia  dementiam  indicant  magis  quam  philo- 
sophiam  vel  rationem  aliquam.  —  Si   tu   quaeras. 


qualiter  possit  capi,  quod  Deus  agat  se  ipso,  et  tamenQMesiio  in- 
non  incipiat  agere";  dicendum ,  quod,  etsi  hoc  non  vitur. 
possit  plene  capi  propter  iinaginationem  coniunclam, 
potest  tamen  necessaria  ratione  convinci;  et  si  quis 
a  sensiims  se  retrahat  ad  intelligibilia  aspicienda ', 
aliquo  modo  percipiet.  Si  enim  aliquis  quaerat,  utrum  soiandnm. 
Angelus  possit  facere  potum  figuli ,  cuin  non  habeat 
manus ,  vel  proiicere  lapidem ;  respondetur,  quod 
potest;  quia  hoc  potest  sola  virtute  sua  absque  or- 
gano ,  quod  potest  anima  cmn  corpore  et  membro 
suo.  Si  igitur  Angelus  propter  suam  simplicitatem  et 
perfectionem  tantum  excedit  hominem ,  ut  possit 
facere  sine  organo  raedio  illud ,  ad  quod  homo  ne- 
cessario  indiget  organo ;  possit  etiam  facere  per 
unum ,  quod  homo  potest  per  plura :  quanto  magis 
Deus,  qui  est  in  fine  totius  simplicitatis  et  perfectio- 
nis  %  absque  omni  medio  suae  voluntatis  imperio, 
quae  non  est  aliud  quam  ipse ,  potest  omnia  pro- 
ducere ,  ac  per  hoc  in  producendo  immutabilis  per- 
manere!  Sic  potest  homo  manuduci  ad  hoc  intelli- 
gendum.  —  Hoc  autem  perfectius  capiet ,  si  quis  ista 
duo  potest  in  suo  opifice  contemplari ,  scilicet  quod 
est  perfectissimus  et  simplicissimus.  Quia  perfectis- 
simus ,  omnia  quae  sunt  perfectionis  ei  attribuun- 
tur ;  quia  simplicissimus ,  nullam  diversitatem  in 
eo  ponunt ,  ac  per  hoc  nnllam  varietatem  nec  mu- 
tabilitatem ;  ideo  «  stabilis  manens  dat  cuncta  mo- 
veri ' » . 


SCHOLION. 


I.  Aristoteles  cum  pluriniis ,  ut  non  dieam  omnibus ,  anti- 
quis  pliilosophis  doeuit ,  mundum  fuisse  ab  aeterno.  Eundem 
errorem  philosophi  .\rabes ,  ut  .\vicenna ,  Averroes  aliique  , 
late  sparserunt ,  ut  videri  potest  ex  muKis  tliesibus  reprobatis 
ab  Episcopo  Parisiensi  (Collectio  iudicior.  d'Argentre,  tom.  I. 
pag.  196.  cap.  XI:  Errores  de  mundo  et  mundi  aeternitate ). 
Fide  autem  constat,  tum  mundum  secnndum  totam  suam  sub- 
stantiam  esse  a  Deo  creatum ,  tum  eum  incepisse  in  tempore 
vel  cum  tempore.  Convenicbant  jiraecipui  Scholastici  etiam  in 
assertione ,  sola  duce  ralione  probari  posse,  mundum  a  Deo  in 
sensu  proprio  creatum  essc ;  sed  quoad  alterum  dogma,  quod 
scilicet  non  ab  aeterno  productus  sit ,  celebris  fuit  controversia, 
utrum  hoc  a  sola  ratione  efficaciter  possit  demonstrari,  an  sola 
flde  teneatur. 

II.  .\d  hanc  quaestioneni  S.  Bonav.  respondet  cum  dislin- 
etione.  Si  supponatur  error  philosophorum ,  qui  et  fidei  et  ra- 
tioni  est  contrarius,  mundum  non  fuisse  secundum  totam  sub- 
stantiam  de  nihilo  creatum  ,  tunc  nec  probari  posse  dicit ,  eum 
non   esse   productum   ab  aeterno ;  supposita  autem  creatione, 


omnino  impossibile  csse ,  ipsuni ,  ab  aelerno  creatum,  semper 
fuisse.  Haec  impossibilitas  non  cst  ex  parte  Dei  creantis ,  sed 
ex  parl;;  mundi ,  qui  non  est  creabilis  ab  aeterno ,  sive  aliis 
verbis :  ab  aeterno  potuil  Deus  mundum  ci-eare ,  sed  mundus 
ab  aeterno  creari  non  potuit.  Hoc  probare  nituntur  qui  hanc 
sentenliam  profitentur  parlim  ex  ipso  conceptu  cr^aiionis ,  qui 
importet  quandam  mulalionem  de  non-esse  ad  esse,  sive  ad 
esse  post  non-esse ,  partim  et  praecipue  per  demonstrationem 
a  posteriori  et  per  dcductionem  ad  impossibilia. 

III.  Sententiam  S.  Bonavenlurae,  quam  Matth.  ab  .\quasparta 
in  quadam  egregia  quaestione  disputata  inedila  magis  explanat, 
profitentur  Alex.  Hal. ,  B.  .Albert. ,  Petrus  a  Tar. ,  Ulricus  ab 
Argentina ,  Richard.  a  Med. ,  Henr.  Gand.  et  plurimi  ex  recen- 
tioribus.  —  Durandus  media  via  incedens  putat ,  creationem 
aelernam  repugnare  quoad  res  successioni  ct  molui  subiectas  , 
non  aulem  quoad  rcs ,  quae  sunt  naturae  permanenlis.  In  eodem 
sensu  verba  S.  Thomae ,  qui  oppositam  scntentiam  defendil,  a 
suis  discipulis  plerumquc  explicantur,  ut  su|)ra  p.  22,  nota  2. 
dictum  cst.  S.  Thomae  consenlit  .Egid.  Rom.  Scotus   praecipue 


>  Cfr.  1.  Sent.  d.  i5.  a.  2.  q.   I.  2. 

-  Intcllige  secundam  obiectionem  comnientatorum  .Aristo- 
telis ;  cod.  cc  et  ed.   I    ultinio. 

3  In  cod.  A  adiieitur  cl  tale  est  agens  creatum. 

*  Sequimur  codd.  aa  cc  et  ed.  1  ponentes  erat  pro  infuit, 
quod  habet  Vat. 

5  Vat.  immutationem. 

^  Cod.  I  interserit  cum  et  ipse  non  incipiat.  Paulo  ante 
multi  codd.  cum  ed.   1  posset  pro  possit,  minus  congrue. 

'  Codd.  F  Y  cc  IT  et  ed.  I  retralmt  intelligibHia  (cod.  cc 
et  ed.  1  intelleclualiii)  aspiciendo;  Vat.  a  sensibus  se  trahat 
ad...  aliijuo  modo  perciperet.  Eadem  Vat.  paulo  inferius  lutum 


pro  potuni  i.  e.  vasculum  vel  poculnm  (cfr.  Du  Cange,  glos- 
sarium),  quod  cod.  II  ponit;  plurcs  codd.  potlmn. 

s  Ilic  modus  loquendi  sumtus  est  ex  Libro  dc  Causis,  prop. 
20.  (alias  21.),  ubi  dicitur  de  prima  unitate,  quod  sit  in  fme 
simplicitatis ;  et  ex  .\ristot.,  XII.  Metaph.  text.  39.  (XI.  c.  7.), 
ubi  verbum  apiaTov,  i.  e.  optimum,  in  Iranslalione  Arabico- 
latina  vertilur  in  fme  nobilitatis.  Cfr.  tom.  \.  pag.  638,  nota 
I .  et  pag.  806 ,  nota  6.  —  Mox  cod.  cc  et  ed.  I  vocis  imperio 
pro  voluntatis  imperio. 

"  Boeth.,  Ili.  de  Consol.  Melro  9.  —  Vat.  nec  pomint 
■ullam  varielatem  pro  nullam  varietalem. 


DIST.  1.  P.  I.  ART.  II.  QUAEST.  I. 


rationes  Henr.  Gand.  pro  more  suo  inipugnat  et  argumenta 
utriusque  partis  solvere  nititur;  magis  tanien  sententiae  S.  Tlio- 
mae  favere  videlur.  Ita  eliam  Biel  aliique  Nominaies.  —  Cete- 
rum  ab  utraque  parte  asseritur,  quod  ante  mundi  initium  non 
fuerit  tempus ,  sed  aeternitas,  et  quod  mundus  non  sit  produ- 
ctus  de  aliquo,  licet  secunda  opinio  neget ,  sola  ratione  pro- 
bari  posse,  eum  factum  esse  post  nihilum. 

IV.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  I.  q.  12.  m.  8;  p.  II.  q.  14.  m.  1.  a.  I. 


2  ,  q.  9.  m.  9.  —  Scot.,  hic  q.  3  ;  Report.  hio  q.  i.  —  S.  Thom., 
hic  q.  1.  a.  5;  S.  I.  q.  46.  a.  1.  2;  S.  c.  Gent.  II.  c.  18.  c. 
31-38;  opusc.  XXIII.  de  aelernitate  mundi  contra  murmuran- 
tes.  —  B.  Albert.,  hic  a.  10;  S.  p.  II.  tr.  1.  q.  4.  m.  2.  a.  5. 
pariic.  2.  q  I.  incid.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  3.  — 
Richard.  a  Med. ,  hic  q.  3.  a.  4.  —  ^Egid.  R.,  hic  q.  4.  a.  I. 
2.  —  Henr.  Gand. ,  Quodl.  I.  q.  7.  —  Durand.  ,  hic  q.  2.  3. 
—  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  i.  —  Biel ,  hic  q.  3. 


ARTIGULUS  II. 


De  principii  unitate. 


Consequenter  quaeritur  de  principii  unitate. 
Circa  quod  duo  quaeruntur. 

Primo,  utrum  res  productae  sint  in  esse  a  plu- 
ribus  principiis. 


Secundo,  dato  quod  ab  uno  principio,  quaeri- 
tur,  utrum  illud  produxerit  omnia  a  se  ipso,  an 
mediante  alio. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  res  productae  sint  in  esse  a  pluribus  principiis. 


Quod  autem  a  pluribus  principiis  sint  produ- 
ctae  res,  dicunt  Manichaei,  qui  ponunt,  aliud  esse 
principium  spiritualium  et  incorporalium  sive  invi- 
sibilium,  aliud  corporalium  et  corruptibilium  sive 
visibilium ;  et  primum  vocant  Deum  lucis ,  secun- 
dum  vocant  Deum  tenebrarum  \  Et  quod  positio 
eorum  sit  vera  et  catholica,  videtur: 

1.  Per    sacram    Scripturam.    loannis    decimo 
Ad  opposi-  octavo  - :  Regnum  meum   non  est  de  hoc  mundo , 

dicit  ipse  Rex  gloriae  et  Deus  lucis :  ergo  mundus 
iste  visibilis  ad  Deum  lucis  non  spectat:  non  ergo 
est  conditus  ab  eo. 

2.  Item,  loannis  decimo  quarto  ^ :  Venit  princeps 
mundi  huius.  Rursus,  loannes  duodecimo  vocat  dia- 
bolum  principem  huius  mundi ;  et  ille  est  Deus  te- 
nebrarum :  ergo  videlur  etc. 

3.  Item ,  Apostolus  secundae  ad  Corinthios 
quarto  ■"  et  ad  Ephesios  secundo  vocat  diabolum 
Deum  huius  saeculi ;  sed  non  meretur  ahquis  dici 
Deus  alicuius,  nisi  eius  quod  condidit:  ergo  etc. 
Alias  plurimas  adducunt  auctoritates  de  Scriptura; 
sed  his  solutis,  solvuntur  et  aliae. 

4.  Item,  rationibus  probant  id  ipsum  hoc  modo : 
«  oppositorum  oppositae  sunt  causae^»;  sed  spiri- 
tualia  et  corporalia  habent  repugnantiam.  Unde  ad 


Romanos  septimo  * :  Video  aliam  legem  in  mem- 
bris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae,  et  ad  Gala- 
tasquinto:  Ca7-o  concupiscit  adversus  spiritum  etc. 
Item,  novum  et  vetus  Testamentum  adversantur, 
sicut  patet  Matthaei  quinto,  quia  ibi  praecipiuntur 
directe  conlraria,  sicut  iurare  et  non  iurare,  occi- 
dere  et  non  occidere.  Ergo  necesse  est  ponere  duo 
principia  prima,  unum  spiritualium ,  aliud  corpora- 
lium,  unum  veteris  Testamenti  ',  aliud  novi. 

0.  Item,  <i  idem  similiter  se  habens  semper  na- 
tum  est  facere  idem'».  ergo  cum  Deus  bonus  uni- 
formiter  se  habeat,  et  similiter  semper  facit  idem. 
Ergo,  cum  sit  causa  conditiva,  nullius  est  destructiva, 
et  cum  sit  causa  productionis,  non  erit  causa  de- 
slructionis  nec  corruptionis :  ergo  corruptibilia  sunt 
ab  alio  principio. 

6.  Tertia  ratio  est:  onme  quod  bonus  Deus 
facit,  est  bonum ;  omne  quod  est  bonum,  est  dili- 
gendum,  et  nihil  omnino  quod  fecit  est  odiendum ;  sed 
iste  mundus  est  odiendus  et  spernendus;  similiter 
et  vita  carnalis ,  primae  loannis  secundo  ° :  Nolite 
diligere  mundum;  et  iterum  loannis  duodecimo: 
Qui  amat  animam  suam ,  perdet  eam:  ergo  etc. 

In  contrarium  autem  sunt  raliones  et  aucto- 
ritates. 


'  Cfr.  August.,  de  Moribus  Manichaeorum;  de  Genesi  contra 
Manichaeos ;  de  Nalura  boni ;  liber  contra  Faustum  etc.  —  Plu- 
rimi  codd.  cum  ed.  1  paulo  superius  omittunt  sive  invisibilium. 

2  Vers.  36. 

'  Vers.  30.  —  Sequens  textus  est  loc.  cil.  v.  31:  .Nunc 
princeps  huius  mundi  eiicietur  foras. 

*  Vers.  4:  Deus  huius  saeculi  excaecavit  mentes  infide- 
lium.  —  Ad  Eph.  v.  2:  .Ambulastis...  secundum  principem  po- 
testatis  aeris  huius. 

^  Codd.  P  Q  in  marg.  bene  addunt  Aristoteks,  11.  de  Ge- 
neratione ,  text.  56.  (c.  10.).  Cfr.  IV.  Meteor.  text.  41.  (c.  7.). 

^  Vers.  23.  —  Sequens  textus  est  Gal.  3,  17.  —  Alius 
textus  est  Matlh.  -5,  21. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'  Fide  codd.  K  .M  (bb  a  secunda  manu)  cc  et  ed.  1  adieci- 
mus  Teslamenti. 

8  Aristot.,  II.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  56.  (c.  10).  — 
De  seq.  prop.  cfr.  Liber  de  Causis,  prop.  20.  et  24,  ubi  do- 
cetur,  causam  primam,  stando  in  sua  unitate,  regere  omnia  et 
existere  in  omnibus  secundum  unam  dispositionem.  —  Edd. 
3,  4  Secunda  ratio  pro  Item.  Circa  flnem  argumenti  Vat.  nec 
corruptihilitatis  pro  nec  corruptionis. 

^  Vers.  1.5.  —  Sequens  lextus  est  loan.  12,  25,  ex  quo  non 
pauci  codd.  cum  ed.  1  aliam  partem  allegant,  scil.  gui  odil 
animam  suam  in  hoc  mundo  etc ;  sensus  iji  idem  rccidit.  — 
Aliquanto  superius  ex  codd.  F  P  Q  substituimus  fecit  pro  fe- 
cerit. 
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1.  loannis  primo  '  dicitur   de  Verbo:    Omnia 
Fandainflnia.per   ipsiiin   fcicta   sunt ;   sed   Verbuni    est   bonus 

Deus:  ergo  etc.  Si  dioas,  quod  omnia  non  distri- 
buit  pro  visibilibus ;  conlra:  statim  pnst  sequitur: 
mundus  per  eum  factus  est,  et  mundus  eum  non 
cognovit.  Constat,  quod  de  hoc  mundo  loquitur  etc. 

2.  Item,  Matthaei  ultimo  ^:  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  caelo  et  in  te?-ra,  dicit  Deus  bonus: 
aut  ergo  iuste  data,  aut  iniuste.  Si  iuste;  ergo 
caelum  et  terra  sua  sunt,  et  ipse  fecit.  Si  iniuste: 
ergo  videtur,  quod  ipse  Deus  bonus  iniuste  usur- 
paverit  sibi  alienum ,  et  ita  quod  fuerit  iniustus. 

3.  item,  ille  fnit  conditor  rerum  visibilium,  qui 
dedit  vetus  Testamentum.  Probatio :  Actuum  de- 
cimo  tertio  "  dicit  Paulus  :  Viri  fratres,  Deus  plehis 
nostrae  elegit  patres  nostros.  Et  post :  Qui  habitant 
lerusalem  principes  hunc  ignoranles  et  iudicantes 
impleverunt.  Sed  iste  fuit  Deus  lucis:  ergo  etc. 

4.  Item,  rationibus  ostenditur :  Omne  bonum  et 
pulcrum  est  a  Deo  bono ;  sed  omnia  visibilia  bona 
sunt  et  pulcra:  ergo  etc.  Probatio  ^:  ant  bona  sunt, 
aut  mala.  Si  bona ,  habeo  propositum ;  si  mala : 
ergo  eorum  corruptio  bona :  ergo  corruptio  est  a 
Deo  bono,  quoniam  omne  bonum  ab  ipso:  ergo  etc. 

b.  Item,  quaecnmque  ad  invicem  coniunguntur, 
necesse  est  coniungi  per  aliquid,  in  quo  comniuni- 
cant  ^ ;  sed  in  nnllo  communicant  quae  dilTerunt  in 
principiis  primis:  si  ergo  anima  et  corpus  coniun- 
guntur,  necesse  est,  quod  ab  eodeni  Deo  produ- 
cantur ;  sed  anima  est  a  Deo  lucis :  ergo  etc. 

6.  Item ,  quaero  de  istis  duobus  principiis ,  qua- 
liter  se  habeant  ad  invicem :  aut  enim  habent 
paceni, ,  aut  bellum  ^  — ■  aliter  enim  non  video ,  quo- 
modo  possit  esse  —  sed  Dens  lucis  non  potest  hellare , 
cum  in  eo  sit  sumnia  pax  et  quies ;  Deus  tene- 
brarnm,  cnm  in  eo  sit  omnimoda  malitia,  non 
potest  qiiiescere:  ergo  videtur,  quod  nec  bellant 
nec  quiescunt. 

CONCLUSIO. 

Error  Manichaeorum,  quod  duo  sinl  rerum  prin- 
cipia  prima,  et  a  fide  et  a  ratione  reprobatur. 

Kespondeo  :  Dicendnm ,  quod  quaestio  de  plu- 
DisUnciio.  ralitate   principiorum    tripliciter   potest  intelligi,  et 


err&r 
se  pessi- 


secundum  hoc  in  diversis  locis  tractanda  est.  Potest 
enim  quaeri,  utrum  plura  sint  principia,  quorum 
utrumqne  bonum;  et  illud  habet  determinari  in 
prinio  libro,  ubi  quaeritur  de  unitate  divinae  es- 
sentiae '.  Potest  nihilominus  quaeri,  utrum  plura 
sint  principia,  ita  quod  unum  sit  summe  bonum, 
alterum  vero  summe  malum,  ita  qnod  ab  uno  sit 
omne  bonum ,  ab  abo  omne  malum ;  et  illud  habet 
determinari  in  tractatu  de  malo  " ;  non  enim  potest 
haec  quaestio  sciri ,  nisi  sciatur  primo ,  quid  sit 
malum.  Potest  etiam  quaeri ,  utrum  plura  sint  prin- 
cipia,  quorum  unum  sit  principium  incorruptibilium 
et  spiritualium ,  aliud  sit  principium  corruptibilium 
et  visibilium  :  et  hoc  habet  determinari  nunc,  ubi 
quaeritur  de  exitu  rerum  in  esse. 

Ad  hanc  autem  quaestionem  dicendum,  quod 
error  iste  de  positione  duorum  principiorum  non 
solum  est  contra  fidem,  immo  adeo  contra  ratio- 
nem,  ut  vix  credam,  hominem,  qui  aliquid  de 
philosophia  scivit,  hunc  errorem  aut  posuisse,  aut 
defendisse.  —  Tamen  iste  error  est  pessimus,  quia .  ^^' 
praetendit  aliquam  speciem  pietatis.  Videtur  enim 
Deo  bono  attribuere  bona  et  pulcra  et  nobilia,  et 
alii  principio  alia.  Ideo  "  magis  subintravit  et  Ec- 
clesiam  Dei  magis  foedavit,  et  quia  etiam  a  simpli- 
cibus  raagis  potest  capi  et  falsa  imaginatione  co- 
gitari.  —  Et  ad  istum  errorem  pessimum  de  multitu-  J,"^,'  ^,y 
dine  '°  principiorum  innumerabiles  errores  conse-  errores. 
quuntur  et  vanissimi,  sicut  illis  est  notum,  qui 
sectam  Manichaeorum  novere,  sicut  de  iuramento, 
matrimonio,  homicidio  el  aliis  pluribus ,  quae  omnia 
suas  habent  improbationes  per  Scripturam. 

Caput  autem  et  principium  erroris  damnat  [^^''j.j"'"; 
omnis  philosophia,  quod  duo  sint  rerum  principia  jjj^^^"^.'^ !''''■ 
prima  '^ :  tum  quia  ordo  universi  destruitur ,  hoc 
posito,  tnm  etiam  quia  divina  potentia  limitatnr  ex 
hoc,  ut  non  possit  corporalia  producere,  tum  etiani 
quia  ex  hoc  divina  essentia  circumscriptibilis  poni- 
tur ,  ut  tantum  sit  in  regione  iucis ;  et  si  haec 
vera  sunt,  nec  Deus  est  Deus,  nec  aliquid  est  bonum. 

1.  2.  3.  .\d  auctoritates,   nuas   adducunt,   di- ^»'".','"  "p- 

'      '  '  positomra. 

cendum,  quod  mundus  dupliciter  accipitur  in  Scri- 
ptura,  videlicet  pro  mundana  conversatione ,  quae 
vana  est  et  imniunda,  et  pro  ninndana  creatura. 
Primo  modo  damnatur  in    Scripturis,    et    non  diei- 


1  Vers.  'A,  alius  locus  csl  v.  10. 

2  Vers.  18. 

'  Vcrs.  16,  ubi  Vulgola:  « Vii-i  Isi-aelilac  et  qui  timetis 
Deum,  auditc:  Deus  plebis  Isracl  elegit  palrcs  nostros  ».  Quae 
dcin  allcgantur  sunt  ibid.  v.  27:  Qui  cnim  habitabant  lcrusa- 
lem  et  principes  eius  hunc  ignoi'antes  el  voces  piophctarum  , 
quae  pcr  omne  sabbatum  leguntur,  iudicantcs  implevcrunt.  — 
Sola  Vat.  mitwrem  transponit:  sed  iste  fuit  Deus  Imis  post 
verba  vetus  Testammtum. 

*  Cod.  M  Probatio  minoris.  Circa  flnem  argumcnti  Vat. 
cum  pluribus  mss.  post  ergo  corruptio  adiicit  eonm. 

'  Averrocs,  IV.  Phys.  text.  71  :  Universaliter  omnia  duo, 
quae  non  communicant  in  eadem  natura,  non  habent  compara- 
tionem  ad  invicem. 


^  In  cod.  F  additui'  et  lioc  argimientum  facit  Damascenits 
ptitno  tibro,  scil.  dc  Fide  orlhod.  c.  3,  et  dilTusius  IV.  c.  20. 

'  Disl.  2.  q.   I. 

8  Infra  d.  3.i. 

'  Codd.  X  Z  inlerserunt  hic  error :  non  pauci  codd.  vero 
indebite  omittunt  Ideo ,  pro  quo  cod.  aa  ponit  Sed ,  qui  dcinde 
post  focdavit  omiltit  porticulam  et.  Paulo  superius  aliqui  codd. 
ut  B  E  F  Cum  pi'o  Tamen  et  ilcin  sit  pro  est. 

">  Plures  codd.  ut  C  H  I  0  R  S  multiplicatione. 

"  In  cod.  A  additur :  cum  omnia  sint  ordinatissima,  ut  pa- 
tet,  quia  motus  inferiorum  est  a  motu  superiorum,  et  motus 
supcriorum  a  motu  intclligentiarum,  et  unus  sine  altero  esse 
non  possit.  Hic  ordo  e.\  propriis  naturis  esse  non  potest  pro- 
pter  divcrsitalem  et  opposilioncm  eai-um ,  quac  magis  facerent 
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tur  esse  a  Deo  tanquam  maluni ,  quia  peccatum 
non  est  a  Deo ,  sicut  alibi  patebit ' ;  secundo  modo 
commendatur  tanquam  boniim  et  pulcrum,  sicut 
dicitur  Genesis  primo  ^ :  Vidit  Dem  omnia  quae 
fecerat,  et  erant  valde  bona ,  et  hoc  modo  est  a 
Deo.  Secundum  lianc  distinclionem  solvuntur  obiecta. 
Nam  quod  dicitur,  regnum  Christi  non  esse  de  hoc 
mundo ,  intelligitur  de  mundana  conversatione , 
quia  ipse  non  regnat  in  malis,  sed  in  bonis,  quo- 
rum  conversatio  est  in  caelis '.  SimiUter ,  quod  dici- 
tur  diaholus  princeps  mundi  et  Deus,  intelhgitur 
de  mundane  et  saeculariler  conversantibus.  —  Patet 
ergo,  quod  deceptus  est  stultus  et  impius  Mani- 
chaeus,  quia  nescivit  distinguere.  Et  iterwn ,  pec- 
cavit  in  iUatione';  non  enim  sequitur:  est  princeps, 
ergo  conditor ;  si  enim  sequeretur ,  cum  rex  Fran- 
ciae  sit  princeps  Franciae ;  ergo  fecit  eam.  Qiii  sic 
argueret,  stultus  iudicaretur;  certe  nuilto  stultius 
arguit  Manichaeus.  Riirsus,  non  sequitur:  est  Deus, 
ergo  condilor.  Nam  si  sic,  cum  dicalur  ad  Philip- 
penses  tertio  ° :  Quorum  Deus  venter  est,  ergo 
venter  creavit  illos.  Stnlta  igilur  est  haec  ratio , 
quare  et  Manichaei. 

4.  Quod  obiicitur,  quod  contrariorum  contrariae 
sunt  causae ;  illud  intelligitur  de  causis  proximis 
intrinsecis  —  nam  de  causa  extrinseca  °  non  habet 
veritatem  —  et  ideo,  quia  nescivit  distinguere,  de- 
ceplus  est  pessimus  Manichaeus.  Et  quod  ita  sit, 
patet.  Si  enim  conlrariorum  contrariae  sunl  causae 
primae  producentes,  tot  essenl  principia,  quot  sunt 
genera  contrarietatum :  ergo  alius  Deus' fecisset  ca- 
hduni,  et  ahus  frigidum,  et  sic  de  aliis  contrarie- 
tatibus.  Si  quis  ita  argueret,  ab  omnibus  deriden- 
dus  esset ;  quanto  magis  stultissimus  Manichaeus. 

Quod  tamen  dicitur,  quod  caro  contrariatur 
spiritui ;  dicendum ,  quod  nomen  carnis   ahquando 


accipitur  pro  natura,  sicut  ad  Ephesios  quinto  '■ : 
Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit;  et  sic 
non  contrariatur,  immo  miro  amore  necluutur. 
Accipitur  etiam  pro  vitio  et  corruptione,  quae  est 
in  carne :  et  ratione  huius  contrariatur ;  nec  tamen 
habet  causam  contrariam,  quia  non  habet  causam 
efficientem,  sed  deficientem. 

b.  Quod  obiicitur.  quod  idem  similiter  se 
habens  etc. ;  dicendum,  quod  aliquod  est  agens,  Distincue. 
quod  agit  se  ipso ;  et  illud  impossibile  est  quod 
producendo  diversa  diversificelur;  inuuo  uno  et 
eodem  '  producit  multa.  Ahud  est  agens,  quod  agit 
per  aliud  a  se,  et  illud  variatur  in  agendo  diversa. 
Deus  autem  est  agens  primo  modo,  et  non  secun- 
do.  Et  quia  hoc  non  intellexit  Manichaeus,  posuit 
diversa  principia  et  diversos  legislatores ,  cum  vi- 
deat  in  legibus  diversitatem  et  in  rebus.  —  Et  quod  Eiempia. 
stnlte  motus  fuerit,  sensibiliter  patet.  Videmus  enim, 
quod  idem  artifex  per  eandem  artem  domificandi 
facit  aulam  et  cloacam ;  nunqnid  duos  artifices 
oportuit  ad  haec  facienda  invenire  ?  Rursus,  idem 
medicus  secundum  eandem  arlem  medicinae  diver- 
sa  eidem  aegroto  seeundum  diversos  status  apponit 
medicamenta,  et  diversa  dal  praecepta  et  contraria 
secundum  diversitates  '  infirmorum  ;  immo  stultus 
esset  medicus,  qui  eadem  semper  daret  medica- 
menta  et  mandata.  Si  ergo  diversus  fuit  status  ho- 
minum  incipientium ,  ut  ludaeorum  ,  et  virorum 
evangelicorum ,  quid  prohibet,  unum  et  eundem 
diversa  et  contraria  praecepisse  ?  Attamen  contraria 
non  sunt,  spirituahter  intellecta. 

6.  Quod  ultimo  obiicitur,  iam  solutum  est, 
quia  vitiositas  mundanorum  est  contemnenda ,  sed 
creatura  amanda,  et  Deus  in  ea  laudandus;  et 
omnes  creaturae  laudant  Deunx  et  bonae  sunt.  Et 
haec  sufDciant. 


SCHOLIOK 


I.  Quaeslio  liaec  mijilat  conlra  imnianem  erroreni  Mani- 
chaeorum  et  conlra  omnes,  qui  plura  principia  absolute  prima 
statuerunt.  De  Manichaeorum  erroribus  agitur  liic  dub.  2 ;  de 
vana  eorundem  opinione  circa  originem  animarum  infra  d.  18. 


a.  2.  q.  2  ;  item  de  origine  mali  d.  34.  a.  I.  q.  I  ;  dc  carnis 
repugnantia  adversus  spiritum  d.  31.  n.  I.  q.  I  ,  et  III.  Sent. 
d.  2.  a.  2.  q.  1.  ad   I. 

II.  Alex.  Hal. ,  S.  p.   II.  q.   I.  m.  2.   a.   I.  2.  3.  —  Scot. , 


dislinctioncm  quam  unionem,  ut  a  diversis  principiis  et  con- 
trariis  ordinantibus,  quia  non  intenderent  unum  ordinem  ex 
se  ipsis  sive  finem  ;  ergo  oportet,  quod  reducantur  ad  unum 
principium  ordinans  omnia  ad  unum  flnem,  aut  quod  hic  ordo 
sit  per  accidens ;  sed  per  accidens  esse  non  potest,  cum  non 
possit  abesse,  sed  habeat  semper  csse:  crgo  etc.  Iteni,  in  quo- 
libet  genere  mullitudo  reducitur  ad  unum  illius  generis :  ergo 
cum  omnia  in  esse  conveniant,  oportet  esse  unum  ens  princi- 
pium  omnium,  a  quo  dependeant,  tum  quia  ordo  universi  etc. 
—  De  prima  ratione,  quam  S.  Doctor  adducit ,  cfr.  Aristot. ,  XII. 
Metaph.  text.  32-56.  (XI.  c.  10.),  ubi  concludit;  At  entia  nolunt 
male  gubernari ;  non  est  bonum  pluralitas  :  unus  ergo  princeps. 

'  Infra  d.  37.  a.   I.  q.   I.  et  a.  2.  q.   I. 

-  Vers.  31  :  Vidilque  Deus  cuncta,  quae  fecerat  etc. 

3  Alludilur  ad  ilhid  Philipp.  3,  20  :  Noslra  autem  conversa- 
lio  in  caelis  est.  —  .•\liquanto  inferius  plures  codd.  ut  BDEF 
H  1  .N  Q  post  saeculaiiter  adnectunt  viventibus  et. 

*  Codd.  0  aa  in  illa  ratione.  Dein  Val.  cum  uno  alleroque 


cod.  post  pst  princeps  subdil  mundi.  P.iulo  post  Vat.  Sie  enim 
sequeretur  pro  si  enim  sequerelur. 

^  Vers.  19.  —  Post  erijo  noiiiiulli  riidd.  cuni  Vat.  repe- 
tunt  Deus. 

^  Vat.  cum  plurimis  inss.  extra ;  seculi  sumus  codd.  T 
X  cc  et  ed.  1 . 

'  Vers.  29.  —  Mox  Vat.  cum  plurimis  codd.  non  contra- 
riantur  pro  non  contrariatur ,  quod  tamen  exstat  in  codd.  aa 
cc  et  ed.  I.  Idem  cod.  cc  cum  ed.  I  ponit  Iwc  modo  pro  sic, 
quod  a  plurimis  mss.  abest.  Paulo  inferius  Vat.  modo  plurali 
contrariantur  pro  contrariatur ,  scd  conli-a  mss.  et  prinias  edd. 
Eadeni  Vat.  dein  cum  plurimis  codd.  bis  tiabent  pro  tiabet,  con- 
Iradicentibus  contexlu  et  cod.  cc  cum  ed.  I ;  cod.  H  legit  liabuit. 

*  Codd.  T  aa  supplent  modo;  forsan  mclius,  si  quid  supplen- 
dum,  suppleretur  aciu,  qui  identificaliir  cum  divina  essenlia. 
Cfr.  snpra  a.  I.  q.  2.  in  fine  et  I.  Sent.  d.  S.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  ad  3. 

^  Cod.  aa  diversos  status.  Paulo  inferius  prn  et  mandata 
aliqui  codd.  ut  F  111  Z  ponunt  et  praecepta. 
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de  Remm  princip.  q.  1.  a.  1-4.  —  S.  Tliom. ,  hic  q.  I.  a.  1; 
S.  I.  q.  4i.  a.  1 .  2  ;  de  Potent.  q.  3.  a.  3 ;  S.  c.  Gent.  II.  c. 
15.   16,  III.  c.  15.  —  B.  Alberl. ,  hic  a.  2  ;  S.  p.  I.    tr.   6.   q. 


29.  m.  2.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  I .  —  Richard.  a  .Med., 
hic  a.  4.  q.  1.  —  /Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Dionys.  Carth., 
hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  primum  principium  produxerit  omnia  se  ipso,  aut  mediante  alio. 


Ad  opposi- 
tam. 


Secundo,  supposito  quod  oninia  sint  ab  uno 
principio,  quaeritur,  utrum  illud  produxerit  oninia 
se  ipso,  aut  mediante  alio. 

1.  Et  quod  mediante  alio,  videtur  congruum. 
De  liberalitate  agentis  est ,  ut  non  tantum  commu- 
nicet  alii  actum,  sed  etiam  potentiam  multiplicandi 
et  diffundendi ' ;  sed  Deus  est  agens  liberalissimum : 
ergo  videtur,  quod  primae  creaturae,  quam  fecit, 
dederit  potentiam  faciendi  aliam,  et  illa  dat  alii , 
et  sic  procedendo  usque  ad  ultimam.  Si  dicas , 
quod  creatura  non  est  capax  tantae  potentiae;  con- 
tra:  maius  est  facere  aliquid,  cum  ^  est  resistentia, 
quani  ubi  nulla;  sed  creatura  in  faciendo  ex  cou- 
trario  habet  resistentiam ,  in  faciendc  ex  nihilo , 
nullam :  ergo  si  capax  est  primae  potentiae,  et 
secundae. 

2.  Item,  de  nobilitate  agentis  est  facere  nobi- 
liora  opera  per  se  ipsum,  et  minus  nobilia  per 
ministrum  ',  ut  patet  —  decet  enim  regem  iudi- 
care,  sed  non  decet  eum  coquinam  facere  —  ergo 
si  primus  rex  est  nobilissimus  et  producit  res, 
secundum  quod  decet  eius  nobilitatem ,  videtur , 
quod  ipse  debuerit  unum  producere,  et  per  illud 
minus  nobilia,  et  sic  procedendo  usque  ad  ultimum. 
Si  tu  dicas ,  quod  non  est  simile  de  Deo  et  aliquo 
agente  creato,  quia  Deus  non  perficitur  ab  aliquo 
opere;  obiicitur ,  quod  opus  regiininis,  propagatio- 
nis  et  gubernationis  divinum  est ,  et  tamen  Deus 
regit  et  gubernat  unam  creaturam  per  aliam ;  et 
hoc  est  ad  osteusionem  suae  nobilitatis :  quare  non 
similiter  creat  *  ? 

3.  Item,  ostenditur,  quod  necessarium  sit  ita 
esse,  sic:  omnis  effectus,  qui  exit  ab  aliqua  causa 
universali,  exit  ab  ea  vel  per  aliam  causam  pro- 
priam,  vel  per  se  ipsam   appropriatam ;   sed  Deus 


est  causa  universalissima,  non  valens  arctari  nec 
appropriari ,  cum  nulla  possit  ei  fieri  additio :  ergo 
cum  producit  multa,  producit  per  aliam  causam 
propriam. 

4.  Item,  ego  video,  quod  virtus  unitatis  est 
ad  numeros  inflnitos;  tamen  unitas  nullum  nume- 
rum  producit,  quin  producatur  pai^iter  a  numero, 
qui    immediate   ipsam   sequitur ,    scilicet    dualitate 

—  unde  nullo  modo  unitas  faceret  ternarium  nume- 
rum  nisi  per  dualitatem,  et  sic  in  aliis  procedendo 

—  ergo  videtur  similiter,  quod  non  procedit  a  Deo 
multitudo  rerum,  cum  ipse  sit  summe  unus ,  nisi 
per  ipsas  res  ^ 

Sed  contra:  1.  Quod  illud  non  sit  congruum  ,^mii.mmti. 
videtur.  Quantum  homo  recipit  ab  alio ,  in  tantum 
ei  tenetur  ;  sed  ad  solum  Deum  tenetur  creatura  ex 
toto  —  solum  enim  Deum  debet  diligere  homo  ex 
toto  corde  " ,  et  nihil  aliud  aequaliter  —  ergo  solus 
Deus  dat  totum.  Sed  creatio  est  actio ,  in  qua  totum 
producitur :  ergo  etc. 

2.  Item,  maius  est  rem  de  non-esse  ad  esse 
producere  quam  conservare  et  perficere :  ergo  si 
Deus  mediante  alio  produceret  res,  videtur,  quod 
mediante  alio  conservaret  et  perficeret :  ergo  res 
nullo  modo  Deo  indigerent,  ergo  nec  ad  Deum  ten- 
derent.  Sed  omnia  sunt  bona,  quia  tendunt  ad 
ipsum ,  et  ordinata  ' :  ergo  nihil  esset  bonum  nec 
ordinatum  ;  in  quo  enim  principaliter  est  ratio  finis, 
in  eodem  est  ratio  boni. 

3.  Item,  quod  sit  impossibile,  videtur.  Impos- 
sibile  est ,  creaturam  agere  se  tota ,  cum  nulla  sit 
omnino  siraplex  ' :  ergo  impossibile  est,  quod  agat 
totum,  ergo  solum  partem. 

4.  Item,  impossibile  est,  creaturam  agere  per 
potentiam  infinitam ;  sed  inter  omnino   nibil  et  ali- 


'  Vat.  addit  se. 

°  Nonnulli  codd.  ut  P  V  W  aa  xihi.  Paulo  inferius  Vat.  ver- 
■  bis  ex  contrario  praemittit  aliquid. 

5  Sub  siniili  resi)ectu  Dionys. ,  de  Caelest.  Hicrarch.  c.  4.  §  3. 
ait:  Quasi  id  ordo  divinac  legis  sanxerit,  ut  per  superiora 
ista  quae  inferiora  sunt,  ad  divinum  numen  adducantur. 

*  Codd.  aa  cc  et  ed.  I  creatur. 

^  l'rocessus  creaturarum  a  primo  com|iaralur  processui  nu- 
meri  ab  unitate  secundum  Dionys. ,  de  Div.  Nom.  c.  5.  g  6  : 
Siquidem  in  unilate  omnis  numerus  uniformiter  praee.xstitil,  ha- 
betque  unitas  in  se  ipsa  singulariter  omnem  numerum,  et 
omnis  numerus  in  unum  copulatus  est  et  in  unitate  est,  et 
quanto  longius  ab  unitate  procedit,  tanto  magis  dividitur  et 
multiplicatur.  —  Aliijuanio  superius  post  ternarinm  plures  codd. 
cum  ed.  I  omittunl  numerum,  pro  quo  aliqui  ut  CLRT 
ponunl  et  noium,  cod.  bb  et  nonum,  cui  leclioni  assenlit  Vat. 


legcns  et  nomim  ,  procedendo ;  cod.  Y  e.\hibet  lectionem 
nostram. 

"  Deut.  6,  S;  Matth.  22,  37.  Cfr.  Augusl.,  de  Quant.  ani- 
mae,  c.  34.  n.  78:  Deus  igitur  solus  ei  colendus  est,  qui  so- 
lus  eius  est  auctor.  —  Mox  non  pauci  codd.  cum  ed.  4  Deus 
creal  pro  Dens  dat,  quod  maior  pars  codd.  cuni  edd.  I  ,  2 
exhibet. 

'  Cfr.  August. ,  de  Natura  boni,  c.  I.  seqq.,  et  Boeth.,  de 
Hebdomad.  seu  Quomodo  substantiae  in  eo  quod  sint,  bona 
sinl.  —  De  ultima  prop.  argumenli  cfr.  Ai-istot. ,  1.  Ethic.  c.  2. 
seqq.  et  I.  Magn.  Moral.  c.  2.  seq. ,  ubi  ostendit,  in  ultimo  fine 
summum  consistere  bonum.  —  Vat.  nt  ordinata  pro  et  ordinata. 
Paulo  inferius  codd.  Z  cc  cum  ed.  I  principalis  pro  princi- 
paliter. 

«  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  I.  q.  2.  el  hic  a.   I.  q.   I.  fund.  3. 
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quid  est  distantia  inflnita :  ergo  non  potest  reduci 
nisi  ab  agente  virtutis  infinitae  ;  tale  autem  est  solus 
Deus  :  ergo  '  etc. 

CONCLUSIO. 

Deus  omnia  immediate  produxit. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  poneie,  quod 
condusio.  Deus  produxerit  res  per  aliud  agens,  est  contra 
veritatem  et  contra  fidem,  sed  solum  per  Filium 
suum :  Dixit  enim ,  et  facta  sunt  ^ ;  nec  solura  con- 
tra  fidem,  verum  etiani  contra  rationem. 

Et  ponenti  res  omnes  productas  ex  nihilo,  omniyio 
Error  1.  est  contra  rationem  ,  ita  ut  non  possil  capi ,  quomodo 
agens  potentiae  flnitae  aliquid  ex  niliilo  producat. 
Nec  credo,  aliquem  philosophorum  hoc  posuisse. 

Sed  supposito  potenliali  sive  materiali  principio, 
Error  2.  plures  fuerunl  phiiosophi  ^  qui  posuerunt  ordinem 
in  producendo  gradatim  descendendo  hoc  modo : 
Deus,  cum  sit  omnino  simplex,  cuius  actus  est  in- 
telligere,  non  produxit  nisi  intelligentiam  primam 
et  unicam.  Illa  vero  propter  distare  a  primo  '  in- 
tellexit  se  et  primum ,  et  ita  aliquo  modo  fuit  com- 
posita,  et  ita  produxit  orbem  suum  et  intelligentiam 
secundi  orbis;  et  sic  deinceps  usque  ad  orbem  lunae 
et  inteliigentiam  decimam,  quae  irradiat  super  ani- 
mas  rationales ;  et  sicut  ordo  est  in  producendo , 
P  improbatvir  ita  iu  irradiaiido.  —  Sed  iste  error  falsum  habet 
fundanientum ,  videhcet  quod  materiale  principium 
non  sit  productum,  sicut  supra  probatum  est  ^ 
Jlem,  falsam  habet  rationem.  Dicit  enim,  quod, 
quia  simplicissimus  est  Deus,  non  producit  nisi 
unum;  sed  hoc  inagis  est  ad  oppositum,  quia 
quanto  aiiquid  simplicius,  tanto  potentius ",  et  quanto 
potentius,  tanto  in  plura  potest:  ergo  si  Deus  sim- 
plicissimus,  hoc  ipso  potest  in  omnia  sine  medio. 
Rursus,  haec  ratio  repugnat  eis.  Si  enim  propter 
simphcitatem  non  producit  nisi  unum,  cum  intelli- 
gentia  secunda   sit   simpjicior   inter  omnes,   unde 


dapliciter. 


venit  '  in  orbe  eius  raaior  varietas  stellaruni,  quam 
in  aliquo  orbium  inferiorum  ?  Quia  videtur  per  ra- 
tionem  suam,  quod  uniformes  sint ;  et  ita  ratio 
positionis  contradicit  positioni. 

Propter  hoc  dicendum,  sicut  dicit  fldes  nostra,  Epuogus. 
quod  omnia  in  prima  conditione  immediate  a  Deo 
sunt  producta.  Quia  eniin  creatio  est  totius  sub- 
stantiae  secundum  totum,  ideo  decuit  esse  sohus 
Dei,  nec  poluit  esse  alterius  sive  per  allerum,  ut 
probant  rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

I.  2.  Quod  obiicitur  de  liberalitale  et  nobilitate,  soiatio  op- 
dicendum ,  quod  tain  liberalitas  quam  nobilitas  sup-  ''°^' 
ponit  ordinem  et  possibilitatem  in  actu  ".  In  actu 
autem  creationis  non  attenditur  ordo;  aequalis  enim 
virtutis  et  dignitatis  est  producere  asinum  ex  nihilo 
et  Angelum,  quia  utrumque  est  infmitae  potentiae. 
Non  est  etiam  in  hoc  actu  possibilitas  creaturae , 
ut  visum  est " ,  propter  inflnitatem.  Non  sic  est  de 
actu  regiminis  et  propagationis ;  ideo  patet,  quod 
non  est  simile. 

Quod  obiicitur ,  quod  creatura  est  capax ,  quia  ai  coniirm. 
non  habet  resistens ;  dicendum,  quod  in  contrariis 
resistentia  confert  ad  operationem.  Praeterea ,  esto 
quod  impediat,  nihilominus  habet  iuvans,  scihcet 
fundamentum  et  appelitum  maleriae;  sed  in  creatio- 
ne  nullum  habet  iuvamentum ;  ideo  difficilius:  ideo 
non  est  locus  a  minori^",  ut  patet. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  causa  universalis  non 
potest  in  ellectus  proprios ;  dicendum ,  quod  causa 
imiversalis,  quae  non  est  actus  purus,  indiget 
actuahtate  causae  particularis ;  sed  illa  quae  omnino 
est  actus,  simul  habet  in  se  rationem  universalis 
causae  et  particularis ,  quia  simul  habet  primitatem 
et  actualitalem :  ideo  potest  in  niulta,  et  secundum 
totum  potest  in  illa  ". 

4.  Quod  ultimo  obiicitur ,  quod  unitas  non 
potest  in  numeros  posteriores  sine  prioribus ;  dicen- 
dum ,  quod  nec  in  puncto  est  omnino  potentia 
activa  et  sufficiens  ad  lineam,  nec  in  unitate  ad 
numerum.  Nam  ipsa  unitas  est  potentia  omnis  nu- 


'  Vide  I.  Sent.  d.  43.  q.  1.  ad  4,  ubi  obieclio  conlra  lioc 
argumentum  solvitur. 

2  Psalm.  1 48 ,  5 :  Ipse  di-xil ,  et  facta  sunt.  —  Mo.x  Vat. 
Ponere  enim  pro  Et  ponenti. 

'  Scil.  Neoplatonici,  inter  quos  eminent  Plotinus  (205-270 
p.  Clir.)  et  Proclus  (41 1-48S),  ex  cuius  libro  aTOiy^amoi!  SEoXofixri 
etiam  compositus  est  liber  de  Causis,  in  quo  prop.  3,  9  et  16 
eadem  insinuatur  opinio ;  nec  non  Arabes  ,  quorum  praecipui 
sunt:  Alfarabi  (f  950),  cuius  opinionem  invenies  in  cius  operi- 
bus  de  Intellectu  et  intellecto  (invenitur  in  ed.  Venet.  operum 
Avicennae,  1508)  et  in  eiusdeni  Fontibus  quaestionum ,  c.  6. 
seqq.  (habetur  in  opere  :  Documenta  philosophiae  Arabum,  auct. 
Schmoelders,  Bonnae  1833);  Avicenna,  qui  de  hac  re  tractat 
in  sua  Metaph.  IX.  c.  4 ;  Avicebron ,  qui  de  hac  re  scripsit  in 
suo  libro  de  Forma  et  materia  sive  de  Fonte  vitae,  de  quo 
cfr.  B.  Albert. ,  de  Caus.  et  processu  universitatis ,  I.  tract.  1. 
c.  0 ;  Averroes ,  qui  Avicennae  et  suam  opinionem  brevitcr 
proponit  in  suo  Epitome  in  libros  Metaph.  tract.  4. 

*  Haec  phrasis  i  propter  distare  a  primo  »  iam  occurrit 
in  Aristou,  II.  de  Gener.  et  Corrupt.  texl.  59.  (c.  10.):   ota  to 


7;6ppw  TT]5  ap)(_5]?  ot^iaTaaSai.  Cfr.  tom.  I.  pag.  180,  nota  8.  — 
Plures  codd.  ut  INXZ  post  primo  adiungunt  principio;  dein 
cod.  co  et  ed.  1  ponunt  intellexit  se  ipsam  pro  inlellexit  se,  et 
paulo  inferius  plures  codd.  ut  CIIOR  cum  edd.  3,  i  irradia- 
bat  pro  irradiat. 

5  Art.  1.  q.  I. 

^  Cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  II.  q.  2.  ad  3,  ubi  haec  proposi- 
tio  explicatur. 

'  Cod.  K  unde  non  erit.  —  Ante  uniformes  supple  stellae. 

*  Scilicet  in  illo  aclu,  in  quo  se  manifestat  liberalitas,  et 
qui  alteri  communicalur.  —  Plures  codd.  ut  F  S  cc  cum  edd. 
1,  4  in  actum ;  plures  codd.  ut  RXZ  aa  bb  omittunt  in 
actu.  Paulo  inferius  ex  codd.  I  M  Q  U  Z  aa  cc  et  ed.  1  pro 
infinite  subsliluinius  est  infinitae  potentiae  ;  codd.  F  K  infinitae 
virtutis. 

^  Hic  in  fundam.  4.  —  Sententia  est:  Actus  creandi  nec 
est  possibilis  creaturae. 

'"  De  hoc  modo  argumentandi  cfr.  tom.  I.  pag.  835,  nota  5. 

"  Plura  de  hoc  vide  I.  Sent.  d.  35.  q.  2.  ad  3.  et  d.  40. 
dub.  7. 
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meri  ' ,  non  poteiitia  sulTiciens  per  se ,  et  ideo  non 
omnino  actualis,  vernm  etiam  aliquo  modo  passiva, 
quoniam  est  pars   numeri.   Deus   autem   in   omnia 


potesl  potentia  omnino  activa,   e'    ideo  sine   omni 
medio  potest  creare  omnia. 


SCHOLION. 


1.  Ex  libris  philosophni-uni  Arabum  muhi  errores  irrepsc- 
runt  etiam  in  scholns  cotholiciis  medii  aevi,  inter  quos  con- 
demnatus  fuit  a  Stephano  Tempier,  Parisiensi  Episcopo,  etiam  liic: 
«  Quod  primum  principium  non  polest  immediate  iiroducere 
generabilia ,  quia  sunt  efiectus  novi.  Effectus  aiitem  novi  exigunt 
causam  immediatam  ,  quae  potest  aliter  se  habere  »  (DWrgenlre, 
Collect.  iudicior.  t.  I.  pag.  190,  cap.  VI.  de  Deo,  n.  27.)  et  (ibid. 
n.  36. ) :  «  Quod  effectus  immediatus  a  primo  debet  esse  unus 
tantum  et  simillimus  primo  »  (  cfr.  etiam  n.  30. ). 

Cum  saepius  articulorum  censuratorum  ab  Episcopis  Pari- 
siensibus.  cum  consilio  theologorum  mentionem  fecerimus  et  fa- 
cturi  simus,  non  inutile  crit,  pauca  de  cis  hic  annotare.  Prima 
istarum  censurarum  facta  est  a  Gulielmo ,  Episcopo  Parisiensi, 
a.  124.0  in  octava  Epiphaniae ,  cum  consilio  doctorum,  inter 
quos  eminebat  Ale.xander  Hal.  Haec  censura  reprobat  10  arli- 
culos,  infra  d.  23.  in  flne  a  S.  Bonaventura  integre  recensitos; 
ipsa  autem  ab  omnibus  est  recepta.  Secundam  censuram  pro- 
mulgavil  Slephanus  Tempier  a.  1270,  die  Mercurii  posl  fe- 
stum  C.  Nicolai  hicmalis ,  contro  1 3  articulos  communiler  re- 
probatos.  Tertia  ab  eoriem  facla  esl  post  niortem  Ss.  Thomae 
et  Bonaventurae ,  a.  1276,  dominica  Laelare ;  et  cum  niodo  no- 
minatis  13  reprobavit  arliculos  219.  Hi  arliculi  cum  litteris 
Episcopi  Slephani  impressi  sunt  in  citalo  libro  Collectio  iudi- 
cior.  pag.  17.5-184.  — Adiectis  pluribus  aliis  in  Anglia  condemna- 
tis,  postea  facta  est  collectio  harum  censurarum,  secundum 
materiam  in  22  capitula  distributa.  Haec  aulem  collectio  s.ie- 
pissime  impressa  est,  praesertim  in  plurimis  editionibus  libri 
Sententiarum  et  in  anliquis  editionibus  Commentatorum  Lom- 
bardi.  Magis  coirecli  et  cum  mullis  observationibiis  edili  sunt 
ilerum  in  Collectio  iudicior.  pag.  184-22.5.  —  Sed  imprimis  ob- 
servandum  est,  secundam  Stepliani  censuram  ,  licet  plerumque 
manifestos  errores  philosophorum  praesertim  Arabum  reprobet, 
tamen  in  nonnullis  thesibus  condemnandis  limites  verilatis  et 
moderationis  excessisse. 

Nonnullae  enim  positiones  S.  Thomae ,  v.  g.  de  Ange- 
lis  ,   de  unilate  formae  substantialis  ,   vel    dii-ecte  vel   indire- 


cte  impetuntur,  ut  videri  potest  in  libro  Collectio  iudiciorum. 
Unde  a  non  paucis  viris  doclis  illius  aetatis  contra  has  censuras 
instanliac  faclae  .sunl,  et  a.  1 324  vel  1 32.5  (iuxta  computationem 
anni  civilis )  ab  altero  Stephano  Episc.  Paris.  omnes  censurae 
revocatae  sunt ,  « in  quantum  doclrinam  B.  Thomae  pracdicti, 
doctoris  eximii,  tangere  possunti.  —  Hinc  patet,  ex  istis  censuris 
nullum  praeiudicium  fieri  posse  auctoritati  doctrinae  Angelici ; 
nec  nos,  quando  interdum  verilnlis  historicae  causa  praedictos 
articulos  citamus ,  ullam  eis  contra  doctrinam  S.  Thomae  au- 
ctoritatem  tribuiinus.  Hoc  semel  dictum  sufficiat. 

II.  Conslal  apud  omnes  doctores,  soli  Deo  propriam  esse 
polentiam  creativam ,  et  de  facto  ipsum  solum  omnia  imme- 
diate  creasse.  Sed  de  quaestione ,  utrum  possibile  sit ,  quod 
Deus  alicui  creaturae  communicet  potentiam  vel  actum  creandi, 
non  eodem  modo  omnes  sentiebant.  Durandus  ( hic  q.  4. )  pu- 
tat ,  probari  non  posse ,  impossibile  esse ,  quod  Deus  suae 
creaturae  communicet  potentiam  et  actum  creandi ,  non  quidem 
secundum  totum  suum  ambitum ,  sed  ad  aliquem  specialem  ef- 
fectum.  Alii  ut  Magister  ( IV.  Sent.  d.  5.  c.  3. )  docenl ,  repu- 
gnore  quidem  ,  crcaluram  fieri  causam  creandi  principalem , 
non  vero ,  fieri  causam  instrumentalem.  Alii  recentiores  iterum 
potenliam  inslrumentalem  distinguunt  in  naturalem  et  obedien- 
tialem ,  de  qua  ullinia  opinantur ,  eam  a  Deo  communicari 
posse.  Quidquid  sit  de  hac  ultima  opinione ,  communior  sen- 
tentia  ,  cui  suffrogantur  Alex.  Hal. ,  S.  Thom. ,  S.  Bonav.,  Scol. 
aliique ,  simpliciter  negat,  hoc  esse  possibile.  Cfr.  S.  Bonav., 
hic  fundam.  3.  4  ,  et  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  1.  in  fine;  III.  Sent. 
d.  11.  dub.  1  ,  d.  40.  dub.  3;  I.  Sent.  d.  14.  a.  2.  q.  2.  ad 
C;  IV.  Sent  d.  1.  p.  I.  q.  4.  in  fine ;  et  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  4.  q.  4 ;  de  Scoto  efr.  Montefortino  Sum.  t.  II.  q.  6.5.  a.  S. 

III.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  9.  m.  7.  8.  —  Scot. ,  IV.  Sent.  d. 
1.  q.  1  ;  et  de  Berum  princip.  q.  6.  —  S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  3  ;  S. 
I.  q.  45.  a.  S.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  3. 

—  Richard.  a  Med. ,  liic  a.  4.  q.  2.  —  JEgid.  R.,  hic  q.  2.  a.  S. 

—  Henr.  Gand. ,  S.  a.  2S.  q.  6  ;  Quodl.  4.  q.  37.  —  Durand., 
hic  q.  4. : —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  6.  —  Biel ,  hic  q.  4. 


ARTICULUS  IIL 

De  ipsa  productione  sive  creatione. 


Viso  de  entitate  et  quidditate  principii  produ- 
ducentis ,  quaeritur  liic  tertio  de  ipsa  productione , 
quae  creatio  appellatur.  Circa  quam  quaeruntnr  duo. 


Primum  est,  utrum  dicat  mutationem  aliquara. 
Secimdum  est,   utrum  dicat  aliquid  ^  medium 
inter  Creatorem  et  creaturam. 


QU.\EST10  I. 

Utrum  crealio  mutationem  dicat. 


Quod  autem  dicat  mutationem ,  videtur : 
1.  Primo  per   auctoritatem    Augustini,   duode- 
Fiindanienta. cirao  de  Civitate  Dei  ':  «  Omnia  quae  creata   sunt, 


mutabilia  sunt,  quia  de  nihilo  facta  sunt »  ;  si  ergo 
creabile  est  mntabile,  ergo  creatum  est  mutatura, 
et  creatio  est  mutalio.  Si  tu  dicas ,  quod   est   rau- 


1  Sequimur  codd.  F  N  bb  ponentes  omnis  numeri  pro  omnis 
numerus ,  quae  lectio  non  bene  retineri  potesl  propter  constru- 
ctionem  granimalicalem  sequenlium  propositionnm,  respcctu  qua- 
rum  etiam  in  codd.  invenitur  mira  variclas;  sic  cod.  V  suffidens 
per  se  el  omnino  actualis ,  cod.  M  sufficiens  per  sc  et  ideo  non 
omnis  (omnino?)  actualis  ;  plures  codd.  et  ideo  actuatis ;  Vat. 
cum  pluribus  codd.  et  ideo  non  solum  acluatis ;  eadem  Vat.  cum 
paucis  mss.  post  actualis  addit  et  omnino  activa.   Dein   oliqiii 


codd.  ut  PQ  potestas  numeri ,  plures  cum  Val.  potentia  nu- 
meri  pro  quoniam  est  pars  numeri,  quam  lectionsm  ex  codd. 
M  aa  (bb  a  secunda  nianu)  in  texlum  recepimus,  et  a  qua  cod. 
V  cum  ed.  1  in  hoc  recedit,  quod  omitlit  quoniam  est. 

-  Codd.  I-^K  aliquod. 

^  Cap.  1.  n.  3:  Ea  vero,  quae  fecil,  bom  quidem  esse , 
quod  ab  illo  ;  verumtamen  mulabilia,  quod  non  de  illo,  sed 
de  nihilo  facto  sunt. 
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tabile ,  quia  potest  in  nihil  cedere,  et  non ,  quia 
productum  est ;  contra :  sicut  destrui  dicit  viam 
deveniendi  in  non-esse,  ita  creari  in  esse:  si  ergo 
destructio  ponit  niutationem ,  ergo  pari  ratione  et 
productio. 

2.  Item,  creatio  est  actio;  sed  «  omnis  actio 
est  in  motu,  et  omnis  niotus  in  actione  ' »  :  ergo  qui 
creat,  vere  agit:  ergo  vere  movet.  Si  tu  dicas , 
quod  actio  divina  magis  est  substanlia  quam  actio, 
et  talis  est  creatio ;  obiicitur  de  passione ,  quia 
creari  est  ipsius  creaturae.  Si  ergo  creatura  suscepti- 
bilis  est  vere  passionis  et  mutationis,  ergo  creatio- 
passio  est  mutatio. 

3.  Item,  per  Damascenum  %  qui  philosophus 
et  theologus  est :  «  Omne  quod  a  versione  incipit,  in 
versionem  tendit »  —  loquitur  de  creatione  —  ergo 
secundum  ipsum  creatio  est  versio ;  sed  omnis  ver- 
sio  est  mutatio,  sicut  ipse  idem  dicit,  quod  creata 
sunt  mutabilia,  quia  vertibilia:  ergo  creatio  est 
mutatio. 

4.  Item,  quanto  aliqua  sunt  magis  distantia, 
tanto  in  perveniendo  ab  uno  ad  alterum  maior  est 
mutatio  et  variatio ;  sed  ens  et  non-ens  sumnie 
distant :  ergo  cum  creatione  de  non-ente  fiat  ens , 
creatio  verissime  est  mutatio. 

5.  Item ,  magis  mutatur  res ,  quando  suscipit 
formam  novam,  quam  quando  acquirit  novum  situm; 
et  rursus  adhuc  magis,  quando  acquirit  formam 
substantialem ,  quam  quando  acquirit  dispositionem 
accidentalem :  ergo  quando  totum  de  novo  recipit 
et  accipit,  tunc  mutatur  maxime.  Sed  hoc  est  in 
creatione:  ergo  ibi  vere  est  mutatio. 

6.  Item,  si  creatio  dicit  actionem  absque  omni 
mutatione,  ergo  absque  omni  tempore ;  et  talia  pos- 
sunt  inesse  et  insunt  Deo  ab  aeterno:  ergo  videtur, 
quod  Deus  res  produxerit  ab  aeterno. 

1.  Ad  oppositum  Magister  dicit,   et  habetur  in 


littera  ' :  «  Cum  dicimus,  Deum  facere  aliquid,  non  Adopposi- 
aliquem  in  operando  motum  intelligimus  inesse  ». 
Si  dicas,  quod  creatio-actio  non  dicit  motum,  sed 
creatio-passio  tantum ;  cmitra :  idem  manet  signi- 
ficatum  in  activo  et  passivo,  sicut  dicit  gramraati- 
cus,  sicut  recti  et  obliqui :  si  ergo  in  actione  non 
dicit  motum,  ergo  nec  in  passione. 

2.  Item,  mutari  est  aliter  se  habere  nunc  quam 
prius  * ;  sed  quod  creatur  non  se  habet  aliter  nunc 
et  prius,  quia  nunquam  se  habuit  aliter,  quam 
sicut  se  habet  in  creatione  —  nunquam  enim  fuit 
aliquo  modo  nec  se  habuit  aliqualiter,  nec  ergo 
ahter  quam  nunc —  ergo  non  mutatur,  dum  crea- ^ 
tur:  ergo  creatio  non  est  mutatio. 

3.  Item,  immutabile  est  quod  se  habet  eodem 
modo  nunc  et  prius:  ergo  mutabile,  quod  se  habet 
aliter ,  cum  sit  eius  oppositum ;  sed  creatum  non 
se  habet  aliter  nunc  quam  prius,  quia  nullo  modo 
se  habuit  prius :  ergo  non  est  mutatum :  ergo  crea- 
tio  non  est  mutatio  ^ 

4.  Item,  «  omnis  motus  et  mutalio  est  perfectio 
entis  in  potentia  »  ;  creatio  autem  est  nullo  modo 
entis :  ergo  creatio  non  est  motus  nec  mutatio. 
Prima  patet  per  Philosophum  %  secunda  vero  per 
Magistrum. 

o.  Item ,  omnis  mutatio  fundatur  super  aliquod 
mobile  ' ;  sed  creatio  non  praeexigit  aliquod  mobile, 
quia  omne  mobile  per  creationem  inducitur  in  esse : 
ergo  crealio  non  est  mutatio. 

6.  Item,  si  creatio  est  mutatio,  aut  ergo  se- 
cundum  accidens ,  aut  secundum  substantiam^. 
Non  secundum  accidens ,  quia  tune  sola  accidentia 
crearentur;  sed  nec  secundum  substantiam,  quia 
tunc  esset  generatio,  vel  corruptio.  Si  dicas ,  quod 
sub  nulla  harum  specierum  continetur:  obiicitur, 
quod  non  solum  secundum  Philosophum,  sed  se- 
cundum   Augustinum "  « omnis  motus   aut    est   ad 


'  Gilberl.  Porrct. ,  de  Srx  priiicip.  c.  cle  Actione :  Scire 
aulem  oporlet,  quod  omne  quod  in  niotu  est,  in  actione  est; 
moveri  enim  actio  est ;  si  quid  enim  movetur,  agit  necessario : 
omnis  ergo  aclio  in  motu  est,  omnisque  motus  in  actione  fir- 
mabitur ;  proprium  igitur  actionis  est  in  motu  esse  sicut  pro- 
prium  motus  in  actione.  Cfr.  Aristot.,  III.  Metaph.  lext.  3. 
(II.  c.  2.)  et  II.  Moral.  Eudem.  c.  S.  (c.  3.),  ubi  dicit,  omnem 
actionem  esse  motum  sive  cum  motu. 

2  Libr.  I.  de  Fide  orthod.  c.  3.  et  II.  c.  27.  Cfr.  tom.  I.  pag. 
158,  nota  13.  —  Pro  texlu  sequenti  Damasceni  vide  locc.  citt.  et 
II.  de  Fide  orthod.  c.  3,  ubi  docet,  omne  creatum,  eo  ipso  quod 
creatum,  esse  mutabile,  solum  increatum  esse  immutabile.  — 
Ibi  ex  Codd.  U  bb  substituimus  creata  pro  cetera. 

'  llic,  c.  3.  —  Paulo  inferius  non  pauci  codd.  cum  ed.  1 
passio  tantum  pro  creatio-passio  tantum  ;  minus  distincte. 

*  Aristot.,  V.  Phys.  text.  7.  (c.  1.)  et  VI.  text.  32.  49.  et 
73.  (c.  4.  3.  et  8.). 

^  Hoc  argumentum  in  nulla  editione  cst  et  solummodo  in 
cod.  Q  ;  in  aliis  videtur  excidisse,  quia  iisdem  verbis  desinit  hoc 
argum.  ac  praecedens.  Et  cum  explicite  hoc  argum.  infra  sol- 
vatur,  recipiendum  erat  in  textum.  Loco  eiusdem  sola  Vat.  prae- 
cedenti  argum.  adiecit :  n  Probatio  primae.  Immutabile  et  muta- 
bile  opponuntur  privative ;  sed  immutabile  est  quod  se  habet 
eodem  modo :  igitur  mutabile   est   quod  non  se  habet  eodem 


modo :  sed  hoc  cst  aliter  se  habere  nunc  quam  prius:  igi- 
lur  ». 

«  Arislot. ,  III.  Phys.  text.  6.  (c.  I.),  ubi  sccundum  trans- 
lationem  Arabico-lalinam :  Motus  erit  perfectio  (imXifiiix)  eius 
quod  est  in  potenlia,  secundum  quod  est  tale.  —  De  Magistro 
cfr.  hic ,  c.  2. 

'  Id  est  subiectum,  quod  mutatur.  Nam  iria,  secundum 
Aristotelem,  V.  Phys.  text.  3.  seqq.,  ad  mutationem  et  molum 
requiruntur :  id  quod  movetur  scu  mobile  ,  id  in  quod  move- 
tur,  et  id  ex  quo,  ut  lignum ,  calidum  et  frigidum.  VI.  Phys. 
texl.  49.  (c.  8.)  ait:  <r  Tria  namque  sunt  quae  esse  dicuntur 
in  mutatione:  et  quod  mutatur,  et  in  quo,  et  secundum  quod 
mutatur,  ut  homo,  et  teinpus,  et  album  i.  Et  III.  Phys.  text.  16. 
(c.  2.)  secundum  hoc  deflnit  motum,  quod  sit  actus  mobihs, 
secundum  quod  mobile  exislil. 

8  Aristot.,  V.  Phys.  text.  1.  seqq. 

9  Libr.  VIII.  de  Genes.  ad  lit.  c.  26.  n.  48.  Augustinus 
dicit ,  quod  Deus  t  movet  per  tempns  et  locum  creaturam 
corporalem  ».  His  verbis ,  ut  S.  Bonav. ,  I.  Sent.  d.  37.  p.  II. 
dub.  2.  exponit,  duplex  ab  Aristotele  propositus  motus  insi- 
nuatur,  scil.  motu  per  locum  exprimitur  motus  ad  situm,  et 
motu  per  tempus  (eo  quod  tempus  de  se  dicit  mensuram  va- 
riabilem  et  rei  variabilis)  motus  ad  formam.  Cfr.  tom.  I.  pag. 
663,  nota  8.  et  664,  nota  4. 
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situm ,  aut  ad  formam  »  ;  sed  creatio  est  ad  mate- 
riam  recte  ac  proprie:  ergo  videtur,  quod  non  sit 
mutatio. 

7.  Item,  ex  tanta  potentia  creat  Deus,  ex 
quanta  generat,  quia  utrumque  facit  per  potentiara 
infinitam  ';  sed  Deus  potest  generare  sine  mutatione 
sui  et  etiam  personae  genitae:  ergo  pari  ratione 
potest  creare  sine  mutatione  sui  et  creaturae;  aut 
si  non,  quaero,  quare  non  ? 

CONCLUSIO. 

Creatio  est  mutatio,  sed  distincta  a  mutatione 
naturali. 

Respondeo  :    Dicendum ,    quod    quaedam    est 

Tripiex  pro- productio ,  in  qua  productum  se  liabet  aliter  nunc 

■'""''"^     et  prius,  quia  secundum  aliquid  sui  fuit  prius  sub 

una  dispositione,  et  nunc  est  sub  alia;  et  talis  est 

productio,  quae  esl  ex  materiali  principio,   ut   na- 

turalis  generatio.  Quaedam  est  productio,    in   qua 

productum  onmi  '   modo   se  habet   nunc   et  nuUo 

modo  prius;  et  talis  est  prodnctio,   quae  est  ex 

nihilo.    Tei-lia   est   productio ,   in  qua   productum 

aeque  omnino  se  habet  nunc  et  prius,  si  tamen  est 

ibi  dicere  prius ;  et  talis  est  Fihi  generatio  ab  ae- 

terno.  Ab  aeterno  enim  sic  processit  ut   nunc  '.  — 

Deiermina-  Prima   habet   rationem   m.otus    et    mutationis   et 

tio    triam 

froimiic- productioms :  molus ,  ratione  praeparatioms  mate- 
riae,  quae  fit  per  dispositiones  accidentales ,  et  haec 
indiget  successione  et  tempore;  mutationis,  ratione 
exitus  in  esse  sive  receptionis  substantialis  formae, 
quae  fit  in  instauti;  productionis  vero,  ratione  eius, 
quod  illam  formam  non  a  se  habet,  sed  ab  alio 
effectivo*.  —  Seeunda  caret  ratione  motus,  habet 
tamen  rationem  mutationis  et  productionis.  Ratione 
motus  caret,  quia  cum  non  habeat  materiani ,  nulla 
potest  praeire  dispositio;  habet  tamen  rationem  mu- 
tationis,  quia  ibi  est  subita  et  nova  formae  indu- 
ctio;  habet  rationem  productionis ,  quoniam  hoc° 
habet  ab  alio  effectivo  principio.  —  Tertia  caret 
ratione  motus  et  mutationis ,  habet  tamen  rationem 


positoram. 


productionis.  Ratione  motiis  et  mutationis  caret, 
quia  nec  est  ex  materiali  principio,  nec  ex  nihilo; 
sed  tamen  est  ab  aliquo'',  et  sempiternaliter  est  ab 
ipso. 

Concedendum  est  igitur,  quod  productio  crea-  conciasio. ; 
turae  est  mutatio;  et  concedendae  sunt  rationes  ad 
hoc,  licet  aliquae  videantur  sophisticae. 

1.  Quod  ergo  obiicitur,  quod  est  sine  motu ;  soinuo  op- 
dicendura,  quod  illud  intelligitur  sine  motu  agentis, " 
non  tamen  sine  mutatione  producti.  Si  enim,  ut 
dicit  Philosophus ',  anima,  dum  movet  corpus,  im- 
raobilis  perseverat,  quanto  magis  Deus,  dum  creat 
et  mutat  omnia,  «ipse  stabilis  manens  dat  cuncta  mu- 
tari »  — .  Si  ergo  obiiciat ,  quod  verbum  activum  et 
passivum  idem  significant;  dicendum,  quod  falsum  est, 
quia  actio  et  passio  dicunt  diversa  genera  ' ;  tamen 
in  coniugatione  unum  ponitur  iuxta  alternm,  quia 
secundum  vocis  formationem  unum  venit  ab  alio. 

2.  Quod  obiicitur,  quod  mutari  est  aliter  se 
habere  nunc  et  prius ;  dicendum ,  quod  ista  non  est 
generalis  ratio  eius  quod  est  mutari  sive  rautationis, 
sed  solius  mutationis  naturalis. 

3.  Quod  ergo  obiicitur:  immutabile  est  quod 
se  habet  eodem  modo,  et  mutabile  quod  se  habet 
aliter;  diceiidum,  quod  hic  est  consequens^,  quia 
si  mutabile  et  immutabile  opponuntur,  ut  priva- 
tio  et  habitus,  et  immutabile  est  quod  se  habet 
eodem  modo;tunc  mutabile  est  sive  mutatum  quod 
non  se  habet  eodem  modo.  Sed  hoc  habet  tres  cau- 
sas  veritatis:  aut  quia  nullo  modo  se  habet  prius 
et  posterius ;  aut '"  nullo  modo  prius,  et  aliquo  modo 
posterius ,  et  ita  non  eodem  modo ;  aut  quia  simpli- 
citer  aliter  se  habet  prius,  et  aliter  posterius:  et  ideo, 
cum  procedit  a  pluribus  causis  veritatis  ad  unam  , 
peccat  secundum  consequens. 

4.  o.  6.  Ad  tres  rationes  sequentes  patet  re- 
sponsio,  quia  omnes  procedunt  de  mutatione  natu- 
rali,  quae  praeexigit  materiam  et  ens  in  potentia, 
et  quae  est  generatio;  tali  autem  raodo  creatio  non 
est  mutatio,  sed  supra  hanc  mutationem ;  unde  po- 
test  dici  supernatui-alis  mutatio.  Et  si  quaeras , 
utrum  sit  mutatio  ad  formara  aut  ad   situm;  dico. 


'  Cfr.  I.  Scm.  ti.  7.  q.  3.  et  4. 

-  Val.  aliquo. 

3  Vide  1.  Sent.  ci.  9.  (].  4.  —  De  diflerentia  inter  motum 
et  mutationem,  quam  in  seqq.  inducit  S.  Doctor,  cfr.  tom.  1. 
pag.  662,  nota  4. 

*  In  paucis  mss.  et  Vat.  additur  principio. 

*  Cod.  N  hanc  fonnam. 

^  Cod.  A  sed  habet  rationem  productionis ,  quia  est  ab 
aliquo.  Aliqui  codd.  cum  edd.  I  ,  3  scrf  iantum  pro  sed  tamen. 

1  Aristoteles,  VIII.  Phys.  text.  34.  seqq.  (c.  5.)  generaliter 
probat,  omnem  motum  proccdere  ab  immobili,  sive  primum 
motorem  in  omni  genere  motus  immobilem  esse.  Libr.  1.  de 
deAnima,  text.  19.  seqq.  (c.  2.)  insinuat,  antiquos  philosophos, 
ignorato  hoc  axiomale,  in  diversos  errores  de  essentia  animae 
incidisse,  iisque  refulatis ,  ipse  ibid.  II.  text.  18.  seqq.  (c.  2.) 
docet,  animam  esse  i  principium,  quo  vivimus  et  sentimus  et 
movemur  et  intenigimus  primo  ».    «  Verumtamen  principium, 


in  quantum  principium,  quiescit,  mota  particula,  quae  subest; 
veluti  brachio  moto  cubitus,  toto  auiem  membro  humerus  »  etc, 
ut  dicilur  in  eius  libro  de  Animalium  motu ,  c.  1 ;  et  c.  6.  (c.  8.) 
concludit,  movens  non  motum  in  animalibus  esse  ipsam  ani- 
mam.  Cfr.  L  de  .\nima,  lext.  69.  (c.  4.).  Idem  docet  August.,  VIII. 
de  Gen.  ad  lit.  c.  21.  n.  41.  seq.  —  In  sequente  Boelhii  verbo,  III. 
de  Consol.  Metro  9,  codd.,  paucis  exceptis,  et  edd.  1,2,  3 
ponunt  mutari  pro  nwveri,  quod  exhibet  texlus  originalis. 

8  Intellige:  genera  suprema  sive  praedicamcnta,  ut  ponit 
Aristoteles  in  libro  de  Praedicamentis,  c.  de  Actione  et  pas- 
siotie. 

^  Scilicet  fallacia  seu  sophisma  consequentis,  de  quo  vide 
Aristot.,  1.  Elench.  c.  4.  (c.  5.).  Cfr.  tom.  I.  pag.  628,  nota  1. 
et  pag.  691,  nota  5. 

">  Cod.  K  repetit  quia.  Cod.  F  unicuique  horum  trium 
membrorum  adiungit  exemplum:  primo  ut  Deus  (?),  secundo 
ut  privatio  (?),  tertio  ui  muiatio  rei  naturaliter  (?). 
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quod  est  ad  totam  rei  substanliam,  et  ita  ad  for- 
mam,  ac  per  hoc  sub  mutatioiie  ad  formam  potest 
compreliendi. 

7.  Quod  quaeritur  de  generatione  Filii,  dicen- 
dum ,  quod  non  est  siniile :  quamvis  enim  utraque 
sit  ab  aequali  potentia,  tamen  creatio  est  ex  niliilo. 
Sed  ex  non  potest  dicere  identitatem  nec  causalita- 
tem ,  ergo  ordinem :  ergo  fieri  ex  nihilo  habet  esse 
post  nihii,  et  ita  post  non-esse:  ergo  aliquo  modo 
se  habet  nunc,  qiio  non  se  habebat  prius;  et  ideo 


necessario  mutatio  ponitur  per  productionem  de 
nihilo,  vel^  inceptio.  Filius  autem  est  de  Patris  sub- 
stantia  per  identitatem,  nec  oportet,  quod  habeat 
ordinem  ad  nihil  sive  ad  non-esse:  ergo  potest  sem- 
per  esse,  et  ita  produci  sine  initio  et  mutatione. 
Unde  productio  rei  non  ponit  inchoationem  rei  ne- 
cessario,  sed  productio  ex  nihilo  necessario  ponit; 
et  ideo  creatio  iiidudit  mutationem,  generatio  vero 
Filii  ininime. 


SCHOLION. 


I.  Crealio  accipi  potest  in  sensu  activo  sive  ex  parte  Dei , 
et  in  sensu  passivo  sive  ex  parte  creaturae.  De  utrociue  sensu 
agitur  in  lioc  articulo;  sed  in  hac  I.  tiuacst.  solummodo  de 
creatione  passiva,  quatenus  est  quaedam  mutalio;  in  seq.  quaest. 
Iractatur  tum  de  creatione  activa ,  tum  iterum  de  passiva  , 
quatenus  importat  habiludimm  sive  relalionem. 

il.  S.  Donav.  (hic  q.  2.  j  triplicem  distinguit  mutationem  , 
scilicet  ad  esse,  ab  esse,  in  esse,  quarum  tantum  ullima  est  mu- 
tatio  in  sensu  proprio  et  ab  Arislotele  (cfr.  pag.  31,  nota  7.)  defl- 
nito.  Ipse  concedit  (hic  ad  -4.  5.  6. ) ,  in  hoc  stricto  sensu  crea- 
tionem  passivam  non  csse  mutationem;  tamen  asserit ,  in  sensu 
largiore  eam  vere  esse  niutationcm.  Quo  sensu  hoc  intelligatur , 
hic  in  corp.  (cfr.  eliam  1.  Sent.  d.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  ad  2.), 
adhibita  triplici  distinctione  termini  productio,  accurate  deter- 
minatur.  —  Creationem  illani  esse  mutationem,  negat  S.  Thom. 
(S.  I.  q  io.  a.  2.  ad  2  ;  et  de  Potent.  q.  3.  a.  2. ),  insistens  deflni- 
tioni  Aristotelicae ;  addit  taTiien ,  quod  creatio  in  sensu   minus 


dici  possit  mutatio.  —  Cum  S.  Bonav.  loquuntur  Alex.  Ilal.  (S.  p. 
II.  q.  9.  m.  I.)  et  Richard.  a  Med.  (hic  a.  I.  q.  2.),  qui  clare  istum 
triplicem  modum  matutionis  explicat  et  in  fine  addit:  «  Unde  illi 
errant,  qui  dicunt,  quod  creatio  non  debet  dici  mutaiio  ad  esse, 
si  intelligant  de  omni  modo  mutationis,  quia  prodtici  non  de 
aliquo  includit  productum  de  novo  esse  vel  incipere  esse». 
Hoc  lortasse  adiecit  propler  quandam  Ihesim  a  Slephano  Paris. 
Episc.  a.  1276  reprolratam  ,  quae  talis  esl :  «  Quod  creatio  non 
debet  dici  mutalio  ad  esse».  Censura  est :  «Error,  si  intelli- 
gatur  de  omni  modo  niutationis  »  [CoUectio  iudic.  pag.  199, 
cap.  XI.  n.  28.).  —  Dissensus  doctorum  est  potius  de  nomine, 
quam  de  re ;  tamen  non  est  sine  aliquo  momento  pro  dcter- 
minanda  quaestione  ( supra  a.  I .  q.  2. ),  utrum  creatio  fleri 
possit  ab  aeterno. 

III.  Praeter  laudatos :  B.  Albert ,  S.  p.  I.  tr.  13.  q.  33.  m. 
2.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  n.  2.  quaestiunc.  I.  —  Dionys. 
Carlh. ,  hic  q.  2.  in  flne. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  creatio  dicat  medium  inter  Creatorem  et  creaturam. 


Secundo  quaeritur,  utrum  creatio  dicat  metlium 

inter  Creatorem  et  creaturam.  Et  quod  sic,  videtur. 

i.  Sicut  se  habet  generari  ad  generatum  esse 

Ad  opposi-  et  fieri  ad  factum  esse.  ita  creari  ad  creatum  esse; 

sed  fieri  est  medium  inter  facientem  et  factum,  et 

generari  inter  generantem  et  generatum-:  ergo  etc. 

2.  Item,  in  omnibus  creatis  entibus  «  differt 
quod  esl  et  quo  est^  »,  etiam  formaliter:  ergo  dif- 
fert  similiter  quo  creatnr  et  quod  creatur.  Sed  quod 
creatur  est  creatura;  quo  crealur  formaliter  est 
creatio:  ergo  differt  creatio  a  creatura,  et  simihter 
a  Creatore  creatio-passio :  ergo  est  inter  utrumque. 

3.  Item ,  quod  transit  non  est  idem  cum  eo 
quod  permanet;  sed  creari  rei  est  in  instanti,  et 
non  amplius :   ergo  cum  esse  creaturae  ^  duret  et 


maneat  post  creationem ,  ergo  differt  creari  et  esse, 
ergo  creatio  et  creatura. 

4.  Item,  omnis  mutatio  est  via°,  et  omnis  via 
differt  a  termino,  quia  nihil  terminatur  ad  se  ipsuiu; 
si  ergo  creatio  est  mutatio  et  hatjet  creaturam  pro 
termino,  ergo  differt  a  creatura  ul  via  a  lermino. 
Sed  via  cadit  media  inter  extrema:  ergo  etc. 

b.  Item,  per  impossibile:  si  creatio  est  creatura, 
et  omnis  creatura  creatur,  ergo  creatio  creatur;  sed 
omne  quod  creatur,  creatur  per  creationem  mediam: 
ergo  creatio  per  aliam  creationem,  et  sic  deinceps 
usque  in  infinitum.  Si  ergo  non  est  abire  in  infini- 
tum  ,  patet "  etc. 

CoNTRA:  [.  Philosophus  de  Causis ":  «  Prima  re-rimdamenia. 
rum  creatarum  est  esse»;  sed  nihil  ex  parte  crea- 


'  .Nonnulli  codd.  cum  ed.  1  et,  Vat.  et  ita,  quae  etiam 
circa  flnem  solulionis  ponit  necessario  includit  pro  includit. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  supplent  hic  sicut  et  paulo  superius 
post  factum  verbum  esse. 

^  Secundum  Boeth.  et  eius  commentatorem  Gilbert.  Porret., 
cfr.  tom.  I.  pag.  8.5,  nota  7.  —  Aliquanto  inferius  pro  ergo 
differt  creatio  Vat.,  contradieentibus  mss.  et  ed.  I ,  habet  ergo 
differt  creatio-actio ,  qua  loctione  punctum  coniparationis  au- 
fertur. 

*  Cod.  F  creatum. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


5  Sub  quo  respectu  .Aristot.,  VI.  Phys.  text.  40.  (c.  5.)  ait: 
Quoniam  autem  omne  quod  mutatur,  ex  quodam  in  quoddam 
mutatur...  Quod  enim  mutatur  ab  eo,  ex  quo  mutatur,  disce- 
dit  aut  rclinquit  ipsum.  Cfr.  II.  Phys.  text.  14.  (c.  t.).  — -  Cod. 
cc  cum  ed.   I  addit  ad  termimm. 

^  Simile  argumentum  occurrit  in  Arislot.,  V.  Phys.  text.  13. 
(c.  2.),  quo  probatur,  quod  non  possit  esse  generatio  gcneratio- 
nis  neque  mutatio  mutationis. 

'  Prop.  4.  —  Paulo  inferius  post  ergo  nec  creatio  supple 
cum  Vat.  et  cod.  aa  aliud. 
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turae  esl  anle  creari:  ergo  creari  non  est  aliucl  quam 
esse,  ergo  nec  creatio  quam  essentia:  ergo  nuUa 
est  differentia  creationis  ad  creaturam. 

2.  Itein,  inter  ens  ab  alio  et  non  ab  alio  non 
est  medium;  sed  omne  quod  non  est  ab  alio,  est 
Creator,  omne  autem  quod  est  ab  alio  essentialiter, 
esl  creatura:  ergo  inter  ea  nihil  est  medinm. 

3.  Item,  per  impossibile  ostenditur.  Creatura 
refertur  ad  Creatorem;  aut  ergo  se  ipsa,  aut  per 
aliud.  Si  per  aliud,  quaerilur  de  illo,  ulrum  refe- 
ratur  se  ipso,  aut  alio,  et  sic  procedendo  in  infi- 
nitum.  Si  vero  refertur  se  ipsa  —  sed  refertur  per 
creationem  —  ergo  creatio  non  est  aliud  quam  creatura. 

4.  Item,  si  creatio  est  medium  inter  Creatoreni 
et  creaturam,  aut  ergo  aelernum,  &a\.  temporale  K 
Quod  si  aeternum,  ergo  aliquid  aeternum  est  aliud 
a  Deo;  si  temporale,  ergo  ante  omnem  creaturam 
esi  aliquod  temporale.  Horum  autem  utrumque  est 
haereticum  dicere  et  reprolxitum  in  Concilio  Seno- 
nensi  de  ideis,  quae  ponebantur  a  quibusdam  me- 
diae  inter  Deum  et  res. 

5.  Iteui,  a  proportione  videtur  hoc  posse  ostendi. 
Sicut  enim  se  habet  Creator  ad  creaturam,  ita  crea- 
tio-actio  ad  creationem-passionem :  ergo,  a  permutata 
proportione,  sicut  se  lialjet  Creator  ad  creationem 
activam,  ita  creatura  ad  creationem  passivam:  sed 
Creator  non  differt  secundum  rem  a  creatione- 
actione:  ergo  etc. 

c  0  N  c  I,  u  s  I  0. 

Creatio-actio  tantum  secundum  rationem  inlelli- 
gendi  est  med.ium  inter  Creatorem  et  creatu- 
ram;  creatio^mssio  non  est  aliud  secundum 
rem  a  creatura  nec  medium  inter  ipsam  et 
Deum  secundum  essentiam,  sed  secunduni  ra- 
lionem  et  habitudinem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  loqui  de  creo- 
tione-aclione ,  et  de  creatione-passione.  Si  de  crea- 

condasio  i.tione-actione  loquamur ,  sic  dico,  quod  non  est 
medium  secundum  rem ,  sed  solum  securidum  ra- 
tionem  intelligendi ,  pro  eo  quod  Deus ,  cum  sit 
sunune  simplex,  est  sua  actio.  Si  autem  loquaniur 

DisiiQct.ii.  de  creatione-passione ,  tunc  distinguendum  -,  quia  per 
creaturae  nomen  polest  significari  el  importari  omne 
quod  est  ab  alio,  ita  quod  habet  esse  post  omni/no 


■non-esse.  Et  hoc  rnodo  in  nomine  crealurae  claudi- 

tur  ipsa  creatio,  quoniam  creatura  non  tantum  nomi- 

nat  ipsa  creata ,  sed  etiain  concreata;  et  sic   nonconciasio2.ii 

est  medium  nec  re  nec  ralione.   k\w  modo   crea- 

tura  noininat  ipsam  substantiam  rei  ab  aliquo  pro- 

ductae  de  nihilo;  et  slc  creatio  tenet  medium   noncoociusios.'; 

secundum  rem  et  naturam,  sed  secundum  rationem 

et  habitudinem  ^. 

Illa  tamen  ratio  non  nihil  dicit.  sed  non  dicit   Expueatar 

....  ...  ,  ,    ,         concl.  3. 

aliquid  per  essenttam  dwersum  a  creatura,  et  hoc  ; 

patet  sic.  Creatio  enim  dicitur  de  nihilo  esse,  crea-  j 

tio  nihilominus  dicitur  esse  a  Deo;  unde  habitudi-   Dupieire-i 

,....,  ,  ,  latio. 

nem  dicit  ipsms  ad  non  esse  praecedens  et  ad  suum  , 

esse  producens  *,  de  ratione  sui  nominis.  Creari  enim 
non  significat  esse  principaliter,  sed  exire  de  non- 
esse  in  esse,  et  hoc  ab  aliquo. 

Si  ergo  quaeralur,  quae  sit  habitudo  ,  quae  im-    pe  i.  n 
portatur  in  coinparatione  ad  non-esse;  dicendum, 
quod  illa  habitudo  dicitur  mulatio.  —  Et  si  quae- 
ras,  quid  sit  illa  mutatio;  dico,  quod  non  est  aliud 
quam  ipsa  res.  —  Et  hoc  patet ,  quia  est  mutatio  ad    Tripiei 

,  "  ...  nT    ,      mutatio. 

esse,  et  mutatio  ab  esse,  et  mutatio  in  esse.  Muta- 
tio  ad  esse  nihil  ponit  nisi  a  parte  termini;  mutatio 
ab  esse  nihil  ponit  nisi  a  parte  principii;  mutatio 
in  esse  ponit  ex  parte  utriusque;  et  ideo  mutari 
primo  modo  nihil  aliud  est,  quam  nunc  primo  esse. 
Mutatio  .secundo  modo  nihil  aliud  est,  quam  nunc 
ultimo  esse;  et  ideo  non  ponit  aliquid  aliud  secun- 
dum  rem^  sed  solum  secundum  intentionem.  Mu- 
tatio  vero  in  esse  utrumque  extremum  habet  et 
subiectum,  quod  est  prius  natura  quam  lerminus. 
Ideo  et  talis  mutalio  aliquid  potesl  esse  natura  prae- 
cedens  lerminum,  et  diversum  ab  illo  secundum  rem, 
qiiamvis  non  sit  ens  actu  completum.  —  Et  ideo  non 
sic  creatio  esl  medium  inter  Creatorem  et  creaturam, 
sicut  generatio  inter  generantem  et  generatum.  Dicen- 
do  igitur  comparalionem  ad  non-esse,  dicit"  medium 
non  diversum  per  essentiam,  sed  secundum  rationem. 

Similiter  dicendo  comparationem  ad  Creatorem.    De  i.  i-e- 

_-  .    ,  .  ,      .  ,  f.       ,    .        latione  cum 

Triplex  enun  est  relatio:  quaedam.  quae  fundatur  tripiici  di- 
super  proprielatem  accidentalem ,  sicut  aliqui  di- 
cuntur  similes,  quia  albi;  quaedam.  quae  funda- 
tur  super  dependenliam  essentialem,  sicul  compara- 
tio  materiae  ad  formam;  quaedam,  quae  super 
originem  naturalem.  Prima  relatio  addit  aliud  per 
essentiam ' ;    tertia    relatio    nihil    aliud    nisi    pure 


'  Pluiimi  codtl.  Iiabcnl  ant  temporale  qiikl.  Si  aeternimi; 
noslra  lectio  invenitiii'  in  codd.  1  cc  et  edd.  1,3,4.  Qiioad  Con- 
cilitim  Senonense,  de  quo  paulo  infeiius  loquilur  S.  Doclor,  cfr. 
liic  Scholion  n.  III. 

"■  In  cod.  .\  atUlilur  qimiido  quaeritur,  vtrum  creatio  dicat 
medium  inter  Creatorcm  et  crcatarain. 

^  Cod.  cc  pt  ed.  1  subitingunl:  «  quia  crealio-passio  dat 
esse  creaturae  cuni  negatione  ijracexistente;  dicit  enini,  creatu- 
ram  primo  essc,  ita  quod  creatura  luodo  est  et  prius  nonfuit; 
unde  pro  illo  instanti,  pro  quo  dicitur  crealura  est  modo  et 
prius  non  fuit,  potest  dici,  quod  creatura  creatur  ».  Immediate 
post  cod.  F  lUa  tamen  iion  oinnino  niliil  pro  liia  tameu  ratio 
non  nihil. 


*  Intcllige :  et  ad  causam ,  quae  siium  esse  producit.  Vat. 
sola  et  ad  suiim  producens.  Mox  codd.  .M  U  \V  de  7ion-esse  ad 
esse  pro  de  non-esse  in  esse,  quae  leclio  cum  subnexis  magis 
convenit. 

^  Codd.  inter  sc  dissentiunt ;  maior  eorum  pars  habet  ati- 
quid  aliud  quam  secundum  rem  esse,  sed  seciindiini  etc. : 
cod.  Q  (ood.  T  a  sec.  manu)  quam  nunc  iillimo  secundum 
rem  esse .  ergo  sotum  etc. ;  codd.  FK  bre^sius  aliquid  aliud 
secundum  rem,  qnos  sequimur.  Forte  lcgendum  aliquid  aliud 
quantim  ad  esse  secundum  rem. 

"  Cod.  V  crealio  dicit. 

'  Cod.  F  atiud  ad  esse,  qiiia  aliiid  est  albedo,  et  aliiid 
ciii  inhaeret  per  essenliam:  V.U.  aliiid  siiper  essenliain.  Paulo 
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es-se,  si(?ut  patet  in  divinis;  media  relatio  dicit  aii- 
quid ,  quod  est  quodam  modo  idem ,  quodaiu  niodo 
aliud.  —  Creatio  autem  dicit  relationem  secundum 
medium  modum ,  quoniam  ipsa  creatura  essentialiter 
el  tolaliter  a  Creatore  dependet. 

Et  ideo  concedendum ,  quod  creatio  non  est 
Epiiogns.  aliud  secundum  rem  a  creatura,  nec  medium  inter 
ipsam  et  Deum  secundnm  essentiam ,  sed  secundum 
r.ationem  et  habitudinem;  unde  est  prius  natura 
creari  quara  esse,  non  duratione '.  Plus  lamen  est 
.voiaiidiim.  j(jem  crcatio-actio  cum  creante  quam  creatio-passio 
cum  crealura,  quia  ibi  non  est  differentia  nisi  solum 
secundum  modum  nostrum  accipiendi ;  hic  auteui  est 
differenlia  rationis  et  etiam  habitndinis,  quae  non 
facit  liiversitatem  per  essentiam,  quia  habitudo  illa 
est  essentialisl  Similiter  iudicandum  est  de  unitate, 
bonitate,  veritate  essentiali. 

His  visis  patent  obiecta.  Concedendae  enim  sunt 
rationes  proljantes,  quod  non  est  verum  medium 
secundum  rem. 

1.  Quod  obiicitur    de   generari   et   generatura 
soiutio  op- gsse,  patet  responsio  ex  dictis,  quia  generatio  non 

est  secundum  totum,  immo  aliquid  praeexigitur  de 
generando,  cuius  est  entelichia'  ipsa  generatio  na- 
tura  praecedens  ipsam  formam,  ac  per  hoc  diversi- 
tatem  notat.  Non  sic  creatio,  secundum  quam  flt 
tota  rei  substantia  a  virtute  divina  inuuediate,  quae 
rem  creat  volendo,  eam  primo  esse,  cum  non  sit. 

2.  Quod  obiicitur,  quod   differt  quod  et  quo; 


dicendum,  quod  illa  non  est  differentia  per  essentiam, 
sed  quodam  modo  differt,  quodam   modo  convenit. 

—  Vel  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  creatio  Aiiter. 
complectitur  totam  rei  substantiam,  quae   constare 
dicitur  ex  quo  est  et  quod  est. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  transil;  dicendum,  quod 
non  transit  ratione  eius  quod  significationi  suae  sub- 
steruitur,  sed  solum  ratione  connotati;  quod  patet. 
Si  enim  creari  est  tiunc  primo  esse,  desinit  creari 
non  ivalione  eius  quod  ponit,  sed  ratione  immedia- 
tae  collationis  ad  nihilum. 

4.  Quod  obiicitur,  quod  mutatio  est  via:  dicen- 
dum,  quod  mutatio,  quae  habet  duo  extrema',  illa 
est,  quae  necessario  differt  a  termino,  cniusmodi 
est  rautatio  in  esse;  mutatio  vero,  quae  habet  tan- 
tum  ultimum  extremum  ens,  non  potest  dicere  me- 
dium,  sed  necessario  oportet,  quod  se  teneat  cura 
altero  extremornm. 

0.  Quod  obiicitur,  quod  oinnis  creatura  creatur; 
dicendum ,  quod  verum  est  de  creatura  proprie  di- 
cta;  si  auteni  large  dicatur,  non  solum  creatura  di- 
citur  quod  creatur,  sed  quod  concreatur  et  quod 
est  creaturae  annexum;  et  hoc  modo  est  creatio. 

—  Si  ergo  quaeritur,  quomodo  potest  esse ;  dicen- 
duni ,  quod  in  primis  est  status ,  ut  prius  tactum 
fuit^  Unde  sicut  unitas,  quae  lacit  subiectum  unum, 
non  est  una  alia  unitate,  sic  nec  creatio,  qua  sub- 
stantia  exit  in  esse ,  per  aliam  creationem  produci- 
tur  sive  concreatur. 


SCHOLION. 


I.  Creatio  activa  secundiim  principale  signiflcatuni  niani- 
feste  est  ipsa  essenlia  Dei  creatrix.  Quid  autem  sit  formaliter, 
vel  ulrum  dici  possit  vera  actio  sive  immanciis  sivc  transiens, 
an  potius  mera  relatio  rationis  cum  denominalionc  cxtrinseca  , 
disputatur  inter  doctores.  S.  Bonav.  (hic  in  corp.  et  hic  q.  I. 
fundani.  2.  et  ad  1.),  sicut  creationem  passivam  vult  esse  quan- 
dam  mntationem  et  per  consequens  passionem,  sic  activam 
nominat  aclionem ,  tamen  sine  mutatione  aliisque  imperfectioni- 
bus ,  quae  coniitantur  actiones  creaturarum ,  ipsamque  esse 
virtualitcr  sive  quoad  ronnotata  transeuntcm  (q.  1.  ad  1.).  Unde 
in  Deo  non  importat  nisi  relationem  secundum  ralionem.  S. 
Thom.  (S.  I.  q.  45.  a.  3.  incorp. )  paulo  aliter  socundum  sua 
principia,  ad  praeced.  quaesl.  notata,  resolvit  dicens ;  oSubtra- 
cto  motu  ab  actione  et  passione,  nihil  remanet  nisi  relatio 
quaedam  ad  Crcatorem  ut  principium  sui  esse». 

II.  Creatio  passiva  secundum  S.  Bonaventuram  duplicem 
importat  retationem ,  scil.  respectum  ad  non-esse ,  quae  tan- 
tum  est  rationis,  et  respectum  ad  Creatorem  (cfr.  supra  a.  I. 
q.  I.  ad  6.).  Haec  relatio  omni  creaturae  est  essentialis.  Quid 
autem  sit,  et  utrum  idem  cum  suo  fundamcnto  sive  cum  ipsa 


creatura ,  an  realiter  ab  ea  dislincta  et  aliquid  ei  superaddi- 
tum ;  subtihbus  disputalionibus  vcntilatum  est.  Qui  dicunl , 
ipsam  esse  quid  re.iliter  distinctum  ab  ipsa  crcatura,  per  con- 
sequens  statuunt,  eam  esse  aliquid  mcdium  ,  sed  concreatum  , 
inter  Deum  et  creaturae  essenliam.  Ita  Petr.  a  Tar. ,  hio  q.  I. 
a.  2-  quaestiunc.  2 :  cr  Alii  probabilius  dicunt ,  quod  differt 
sccundum  rem ,  quia  est  accidens  quoddam  in  treatura  ,  et 
significat  quandam  reni ,  non  quae  sit  in  praedicamento  pas- 
sionis,  proprie  loquendo ,  sed  quae  est  in  genere  relationis  » . 
De  hoc  diffuse  disputat  Scot.  (hic  q.  i;  Report.  hic.  q.  S.  6.) 
et  concludit,  relationem  creaturae  ad  Deum  esse  idem  reatiter 
cum  suo  fundamento ,  tamen  formatiter  distinctum.  S.  Tliom. 
(hic  q.  1.  a.  2.  ad  i ;  de  Potent.  q.  3.  a.  3.  ad  3.)  consentit 
Petro  a  Tar. ,  docens,  eani  esse  aliquid  entitati  creaturae  super- 
additum  ut  accidens  in  praedicamento  rolationis.  S.  Bonav. , 
media  via  incedens,  in  corp.  ires  distinguit  relationes,  quarum 
media  hic  locum  habet.  Haec  ex  una  porte  identiflcatur  realiler 
cum  creatura  —  et  sic  non  est  medium  aliquod  inter  Deum 
et  creaturam  —  ex  altera  parte  formaliter  dislinguitur  et  rela- 
tionem  importat  —  et  sic  aliquo  modo    potest    dici    medium  , 


post  aliqui  codd.  ut  K  aa  quod  pure  est  pro  pure  esse.  —  De 
triplici  hac  relatione  cfr.  I.  Sent.  d.  30.  q.  3 ,  ubi  de  tertia  re- 
latione  dicitur:  Tertia  est  in  Deo,  sed  non  respectu  creaturae, 
sed  respectu  personae;  haec  enim  r>on  dicit  composiftonem  nec 
dependentiae  inclinationem,  sicut  prima  et  secunda ,  sed  ponit 
distinctionem  et  ordinem.  Et  quoniam  vere  una  persona  ordi- 
natur  ad  aliam  etc. 

1  Non  pauci  codd.  cum  ed.  I  tmde  non  est  prius  natura 
creari  quam  esse ,  nec  duratione;  perperam. 


-  Cfr.  I.  Sent.  d.  30.  q.  3.  ct  dub.  i.  —  Dein  plures  codd. 
Simititer  dicendum  est. 

3  'EvTEXiy^Eia  in  operibus  Aristotelis  significat  perfeclionem 
sive  actum  vel  formam.  Cod.  F  addendo  explicat  perfectio  rei 
secundum  actum  et  hatntudinem. 

"•  Vat.  subiungit  entia  positiva,  et  paulo  inferius  unum 
extremum  substituit  pro  ultimum  exlremum. 

5  nic,  a.  I.  q.  2.  ad  2.  et  3;  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  dub.  3.  — 
Paulo  inferius  non  pauci  codd.  non  est  unum  pro  non  est  una. 
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si  concreatum  distiiiguitur  a  creato.  —  .Notanila  est  eliam 
ttiesis  a  Gulielnio  Episc.  Paris.  a.  1 240  damnala :  «  Quod  primum 
nunc  et  creatio-passio  non  sunt  creator,  vel  creatura».  ( Vide 
infra  d.  23.  in  flne  et  Collectio  ittdic.  pag.  186). 

III.  In  fundam.  4  commemoralur  quaedam  proposilio  dMmnata 
in  Concilio  Senonensi.  In  nullo  libro  recentiore  liuius  damnalae 
propositionis,  quod  scimus ,  mentio  flt.  Tamen  Alex.  Hal.  (S. 
p.  II.  q.  9.  m.  3).  dc  eadem  tliesi  dicit :  i  Pro  damnata  lliesi 
haberetur,  quod  dicitur  in  libro  Parisision  [sic  corrupte  in 
editionibus  AIe.\andri  pro  Perifiseon  sive  rectius  Peri  pliyseon], 
qnod  ideae  erant  medium  inler  Creatorem  et  creaturam  ».  Iste 
liber  est  loan.  Scoli  Erigenae  opus  mp"i  yuulws  (sive  ^utjiwv) 
tiEpic!lj.ou,  vel  de  Divisione  naturae  (Patrolog.  lat.  Migne  t.  122.). 
Auctor  eiusdem,  quem  edilor  Di-.  Floss  nomine  lerugena  se- 
cundum  codices  vocandum  esse  censet,  vixit  plures  annos  in 
aula  imperatoris  Caroli  Calvi.  Ipse  .^eoplatonicos  sequitur  et  in 
suo  libro  inter  alios  errores  docot  panilieismum,  quem  vocant 
mawnfifMTO.  Distinguit  quadruplicem  naturam :  natura,  quae 
creat  et  non  creatur  —  quae  creatur  et  creat  —  (|uae  creatur  et 
non  creat  —  quae  nec  creat  nec  crealur.  Secundam  .speciem 
naturae  nominat  causas  primordiales  sive  ideas ,  quas  ponit 
faclas  quidem  esse,  sed  Deo  coaeteriias  (III.  n.  16,  II.  n.  20. 
24.)  et  se  ipsis  intelligentes  (II.  n.  18.  20;  III.  n.  1.  seqq.).  De 
eisdem  pronuntiat  illam  proposilionem  a  S.  Bonav.  nolulam.  .Nam 
(111.  n.  20,  Patrulog.  col.  683,  cfr.  ibid.  n.  4.  et  n.  23.)  ail: 
(cDeinde  ex  primordialibus  causis,  quae  medietaiem  quandam 
inter  Deum  et  creaturam  obtinent ,  lioc  est,  inler  illam  inelTa- 
bilem  superessenlialitatem  super  omnem  intellecliim,  ct  manife- 
slam  siibstantialiler  naturam  ». 


Cum  saec.  1 3.  haeretici  Almaricus  et  David  de  Dinanto  ex  dicto 
libro  arma'  pro  defendendis  suis  erroribus  depromereiU,  a  quo- 
dam  Concilio  provinciali  Senonensi  (circa  a.  12241  opus  Erigenae 
igni  adiudicatum  est ;  quae  sententia  confirmala  est  ab  Honorio 
III.  De  isto  Conc.  Senonensi  legilur  in  opere:  Sacr.  Conciliorum 
nova  et  amplissima  Collectio,  .Mansi,  Venetiis,  t.  22.  col.  1211.: 
i  Coucilii  huius  memoria  unice  (?)  superest  ex  bulla  Honorii  111, 
qua  liber  a  loanne  Erigena  scriptiis,  quoque  .Albigenses  abute- 
bantur,  igni  damnatur.  — Honorius  Episcopus  servus  serv.  Dei 
Archiepiscopis  et  Episcopis  etc.  Inimicus  homo  zizania  bono  se- 
mini  superseminare  non  cessat...  Nuper  siquidem,  sicut  nobis 
signiflcavit  venerabilis  frater  noster  Parisiensis  Episcopus,  est 
quidam  liber,  Periphysis  litulatus,  inventus,  tot  seatens  vermi- 
bus  haereticae  pravitatis,  unde  a  vener.  fratre  nostro  Archie- 
piscopo  Senonensi  et  suffraganeis  eius,  in  provinciali  Concilio 
congregatis,  iuslo  est  Dei  iudicio  reprobatus  »  etc.  Eandem  bul- 
lam  editor  Dr.  Floss  in  sua  praefatione  (loc.  cit.  col.  439  seq.) 
imprimendam  curavit.  —  Sed  iam  anlea  alii  Scoti  Erigenae  er- 
rores  saepius  rejjrobati  erant,  scil.  errores,  quos  docet  in  libro 
de  Praedestinatione,  in  synodo  Valentina,  a.  835  (in  dicto  opere 
Mansi,  t.  15.  1.  col.  1.)  et  Lingonensi,  a.  8S9  (ibid.  col.  338 ) ; 
etiani  eirores  circa  Euchaiisliam  ipsi  imputati  et  reprobali  sunt 
in  synodo  Parisiensi,  a.  1030  (ibid.  t.  19.  col.  782j  et  Vercel- 
lensi  et  Romana  (ibid.  col.  757). 

IV.  Praeter  locos  citatos:  Alex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  9.  m.  2.  3. 
—  B.  Alberl.,  S.  p.  1.  tr.  13.  q.  33.  m.  2.  q.  incid.  1.  —  liichard. 
a  Med.,  hic  a.  1.  q.  3.  4.  —  Aegid.  R.,  hic  q.  3.  a.  2.  — 
Henr.  Gand. ,  Quodl.  9.  q.  3.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys. 
Carlh.,  hic  q.  2.  in  fine. 


DUBl.V  CIRC.V  LiTTER.\M  M.\GISTR1. 


DUB.   1. 

In  parle  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
et  quaeritur  primo  de  ordine  istius  iibri  ad  prae- 
cedeiilem.  Cum  enim  iios  cognoscamus  Creatorem 
per  creaturas,  quia  videmus  p£r  specuhmi  ' ;  et 
«  scientia  debeat  inchoari  a  notioribus  nobis  »  :  ergo 
prius  debuit  agere  de  creaturis  quam  de  Creatore: 
ergo  liber  iste  primus,  non  secundus  debet  esse. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  supra,  eum  actum 
est  de  Creatore ,  aclum  est  etiam  de  creaturis , 
prout  sunt  via  ad  perveniendum  in  cognitionem 
Creatoris^;  nunc  autem  agitur  de  cognitione  rerum, 
proul  cognitio  de  Creatore  adminiculatur  ei ,  quia 
agitur  de  conditione  el  kipsu.  Non  potest  aiitem 
cogiiosci  conditio,  nisi  prius  cognoscalur  eius  prin- 
cipium ;  principium  autein  huius  condilionis  solus 
Deus  est:  ideo  oportet,  doctrinam  huius  lihri  sequi 
doctrinain  praecedentis ;  et  patet  obiectum. 

Dun.  11. 

Item  quaeritur  de  hoc ,  quod  dirit:  In  uno 
principio  a  Deo  creatore  mundum  factum   refert. 


Quaero,  pro  quo  supponat  ille  terminus  principio: 
aut  pro  creato ,  aut  pro  increato.  Non  pro  increato, 
quia  praepositiones  sunt  transitivae  '.  Non  pro  crealo, 
quia  nihil  creatum  erat,  iu  qiio  fieret. 

Item,  ab  aeterno  fuerunt  res  in  principio  suo. 
scilicet  Deo :  si  ergo  productio  respicit  egressum  a 
Deo,  nullo  modo  potest  stare  pro  principio  in- 
creato ;  nec  pro  creato,  quia  nondum  erat  aliquid; 
ergo  etc. 

Respondeo  :  Dicenduin ,  quod  praepositio  '  cum 
suo  casnali  tripliciter  polest  nccipi.  Uno  modo  ut  Distinctio. 
dicat  pure  ordinem ,  sicut  idem  est  facere  in  piin- 
cipio  quod  facere  ante  alia,  ila  quod  connotet  priva- 
tionem  respectu  alicuius  temporalis  prioris ,  el  con- 
notet  posilionem  posterioris.  .Uio  modo  potest  impor- 
tare  hahitudinem  mensurae;  et  tunc  in  principio 
idem  est,  quod  in  primo  instanti  temporis.  Tertio 
modo  potest  importare  /labitudinem  causae;  et  tunc 
sensus  est,  in  principio ,  id  est  in  Filio.  In  Filio 
enim  dicitur  creasse,  secundum  quod  dicilur  in 
Psalmo'*:  Omnia  in  sapientia  fecisti ,  Domine ,  ut 
sic  notetur  non  lantuin  causa  efficiens,  sed  etiain 
exeinplaris. 


'  Epist.  I.  Cor.  13,  12:  Videmus  mmc  pe.r  speculum.  Cfr. 
de  his  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  2.  —  Seq.  propositio  est  Aristo- 
telis,  I.  Phys.  text.  2:  Innata  aulem  est  ex  notioribus  nobis  via 
ct  manifestioribus  ad  manifestiora  naturae  el  notiora  ;  non  enim 
sunt  eadem  et  nobis  nota  et  simpliciter.  Quapropter  necesse  est 
ad  hunc  modum  procedere  ex  Immanifestioribus  quidem  naturae, 
nobis  autem  manifeslioribus  ad  nianifestiora  naturae  et  notiora. 

'  Ex  cod.  Y  (cod.  Q   in   marg.)   supplevimus  Creatoris , 


pro  quo  cod.  V  ponit  Dei.  Paulo  inferius  plures  codd.  cum 
ed.  1  omittunt  prius. 

^  Cfr.  tom.  I.  pag.   116,  Scholion  I. 

*  Cod.  V  guod  haec  praeposilio  in  ctim. 

5  Psalm.  1 03  ,  24.  —  Paulo  siiperius  fide  plurium  codd. 
ut  HKM.NTW  aa  adiecimus  In  Filio  (■«(»«,■  pariiculam  enim 
exhibent  tantum  codd.  W  aa,  quorum  posterior  insuper  post 
dicitur  bene  supplet  Deus. 


DIST.  I.  P.  I.  DUBIA. 
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Onines  istae  expositiones  verae  sunl  et  catho- 
licae ,  et  per  eas  eliduntur  ires  errores  circa  mundi 

Eiidiiurer-  productioriem.  Ex  prima  eliditur  error  quorundani 
inodernoruni  philosophantium ,  qni  dixerunt,  niun- 
dum  ex  tempore  factum,  sed  mediante  Intelligentia, 
ila  quod  Deus  primo  fecit  Angelos  et  cum  iilis 
condidit  munduni ' ;  contra  quos  est  prima  expositio. 
Si  enim  Deus  in  princvpio  conditionis  creavit  mun- 
dum,  non  ergo  post  Angelos  vel  Intelligentias,  ita 
quod  per  illos  condiderit  mundum ;  et  hic  error 
ortum  habet  ex  illo  verbo :  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram  ' .  quasi  Dens 
loquatur  Angehs.  —  Ex  secunda   expositione   elidi- 

temerror2.  tur  Brror  Aristotehcorum ',  qui  dixerunt,  mundum 
conditum  ab  aeterno.  Si  enim  in  principio  lempo- 
ris  factus  est  ex  niliilo,  non  ergo  fuit  sine  prin- 
cipio ;  et  hic  error  orluni  habuit  ex  hoc ,  quod  non 
potuerunt   videre  ,   qnaliter   nnindus   inceperit ,  et 

icii.  error  3.  quare  tunc  et  non  ante.  —  Ex  tertia  expositione 
eliditur  error  lerlius  Plalonicorum  ',  qui  dixerunl , 
principia  mundi  tria  esse  aeterna,  scilicet  Deum, 
materiam  et  exemplar.  Si  enim  Deus  in  Filio  sicut 
per  exemplar  aeternum  condidit  de  nihilo  mundum, 
non  ergo  requirilur  secundum  principium ,  quod 
est  exemplar ,  nec  lerlium ,  quod  sit  materia ;  et  hic  '" 
ortum  habuit  ex  hoc,  quod  non  potuerunt  intelli- 
gere   omnino ,   quomodo  aliquid   fiat   ex  nihilo.  — 

iiem  error  Ex  onuiibus  liis  eliditur  error  Manicbaeorum ,    qui 

MaDicnaeo-  ^ 

r™.  posuermit  principia  mundi  effectiva  duo;  et  iste 
eliditur  per  subiectum  dictae  locutionis:  Creavit 
Deus  caelum  el  terram  ' ,  lucem  et  tenebras ;  et 
hic  error  est  omnibus  vilior. 

Et   habent   se   gradatim.    Nam    priiuus   solum 

iDdiciuDi  de  errat  in  eo  a  quo.  Secundus  errat  in  eo  de   quo, 

terroribas.  ^  ^       ' 

el  quando,  quia  ex  aliquo  et  ab  aetenio.  Tertius 
errat  in  eo  de  quo ,  quia  dicit  factum  esse  de  ma- 
teria,  non   ex   nihilo ;   et  in  eo  per  quod,  scilicet 


circa  exemplar,  quod  posuit  aliud  a  Deo,  ut  appa- 
ret ;  et  in  quando ,  quia  posuit  materiam  ab  aeterno 
imperfectam.  Et  iste  error  est  multo  vilior  quam 
error  Aristolelis,  qui  posuit,  ab  aeterno  materiam 
fuisse  perfectam  sua  forma.  Quartus  error-  Mani- 
chaeorum  omnibus  est  abominabilior,  quia  deficit 
in  primo  principio,  in  quo  philosophi  communiter 
concordaverunt ,  ponens  prima  duo  principia,  ac 
per  hoc  auferens  ordinem  et  decorem  universi,  et 
bonitatem  et  Dei  potestatem.  Et  hunc  errorem  inter 
ceteros  non  humanam  malitiam,  sed  diabolicam 
astutiam  credo  adinvenisse,  ut  se  alleruni  Deum 
esse  persuadeat  '  mentibus  peccatorum. 

Ex  dictis  igitur  patet,  pro  quo  supponat  hoc  soiaiio 
nomen  principium.  Potest  enim  supponere  pro 
Filio,  et  Deus  pro  Patre;  et  ex  modo  '  conslruendi 
fit  talis  appropriatio.  Potest  eliam  supponere  pro 
creatura,  utpote  pro  principio  temporis;  sed  non 
dicit  tunc  ordinem,  sed  concomitanliam  mensurae 
ad  mensuratum,  scilicet  quod  caelum  et  terra  cum 
principio  temporis  esse  coeperunt.  Et  sic  patet  illud  '. 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Aristoteles 
tria  posuit  esse  principia,  duo  etc. ,  quare  distin- 
guit  illa  duo  a  tertio?  Et  iterum,  videtur  illud  non 
esse  veruui  perscrutanti  libros  Philosophi ,  quia 
ipse  non  ponit  nisi  ista  tria,  materiam,  formam  et 
privationem ,  in  principio  novae  Metaphysicae  '"  et 
in  libro  primo  Physicorum  :  non  ergo  ista  quae  po- 
nit  Magister. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  ideo  duo  distin- 
guit  a  tertio,  quia  duo  sunt  intrinseca  tanquam 
elementa,  et  unum  est  extrinsecum.  Ubi  autem 
Philosophus  ista  tria  ponit,  si  quaeratur,  expresse 
iuvenilur  in  secundo  de  Generatione  circa  fmem  ". 


'  Vidc  siipra  a.  2.  q.  2.  —  Aliquanto  inferius  codd.  K  U 
prius  Angelos ,  cod.  (j  per  Angelos,  cod.  bb  cum  \'a[.  primo 
Angelos  pi'o  post  Angelos. 

2  Gen.   I  ,  26. 

3  Plures  codd.  aliquorum;  cod.  A  antiquorum;  non  pauci 
cum  ed.  1  aliormn,  forle  propier  ablireviationem  seducli. 
—  Cfr.  supra  a.  I.  q.  I.  et  2. 

*  Cfr.  supra  a.   I.  q.   I. 

5  Supple  cum  cod.  M  error. 

^  Gen.  1,  I.  —  De  errore  Manichaeorum  videsupra  a.  2.  q.  1. 

'  Codd.  A  X  persuaderet. 

*  Cod.  cc  et  ed.  1  et  ex  lioc  modo.  Aliquanto  inferius 
cod.  F  post  concomitantiam  addit  sive  convenientiam. 

">  Idem  dubium  resolvil  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  43.  m.  1  ; 
B.  Albert.,  Iiic  a.  I.  et  S.  p.  II.  tract.  12.  q.  i1 ;  S.  Tliom., 
hic  a.  6;  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.,  hio  circa  lit. ;  ^Egid. 
K. ,  hic  q.  4.  a.  3. 

">  Aetate  media  duae  versiones  librorum  Metaphysicorum 
Aristolelis  vulgo  in  usu  erant,  nempe  Graeoo-latina  ct  Ara- 
bico-latina,  quae  inter  se  non  parum  discrepant,  eliam  in 
librorum  huius  operis  divisione  et  ordine  et  numero.  Sic  v.  g. 
in  versione  Arabico-latina  deest  prima  pars  primi  libri  (quam 
Arabes  non  Aristoteli,  sed  Theopbrasto  adiudicabant)  et  liber 
undecimus;   liber   vero   duodecimus   in    mss.  invenitur  primo 


!oco  posilus.  Versio  Graeco-latina  iii  multis  mss.  intitulntur 
translatio  nova  sive  nova  Metaphysica,  in  aliis  aiilem  inss. 
hoc  nomine  insignitur  vcrsio  .Arabico-latina ,  versio  autem 
Graeco-latina  vocatur  Metapliysica  vetus.  Cfr.  Kecherches  cri- 
tiques  sur  1'  age  et  1'  origine  des  traduclions  latines  d'Aristote, 
par  Charles  Jourdain.  Paris.  1843.  pag.  177.  et  370,  qui  eliam 
ostendit,  quod  Vincentius  Bellovaccnsis  {\  1264)  in  suo  libro 
Speculum  doctrinale  nomine  Melaphysica  nova  intellexerit  ver- 
sionem  Arabico-latinam.  Iluic  assertioni  suffragantur  S.  Bona- 
ventui-ae  vorba  hic  posita  in  principio  novae  Metaphysicae. 
Nani  in  principio  libri  duodccimi ,  relatis  opinionibus  anti- 
quorum  philosophorum  do  substantiis,  Ari.stoteles  ait,  te.xt.  12. 
(XI.  c.  2.):  (cTres  itaque  causae  et  tria  principia;  duo  quidem 
ipsa  conirarietas ,  cuius  lioc  quidem  ratio  et  forma ,  hoc  vero 
privatio;  tertium  vero  materia».  —  Vat.  cum  ceteris  edd.  legit 
in  principio  noni  Metaphtjsicorum ,  quae  lectio  quidem  non 
est  falsa ,  quia  etiam  ibi  Aristoteles  haec  Iria  principia  nomi- 
nat,  cum  loquatur  de  potentia  activa  et  passiva  nec  non  de 
potenUa  et  actu,  sed  haec  lectio  est  contra  codd.  antiquiores. 
—  De  I.  Phys.  cfr.  text.  73.  seqq.  (c.  8.  seq.). 

•'  Text.  51.  seqq.  (c.  9.),  ubi  de  causis  et  principiis  ge- 
nerationis  et  corruptionis  inquirens  ait:  « Illud  enim  ut  ma- 
teria  est,  hoc  aulem  ut  forma;  oportet  aulem  et  terlium  adhuc 
adesse»,  scil.  principium  efficiens,  ut  deinceps  probatur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


Sed  tunc  est  quaestio,  quia  videtur   non  suffi- 

cienter  principia  in  Physicis  '   assignasse;   immo  si 

il)i  assignavit  tria   praeter   operatorium,  tunc  ergo 

sunt  quatuor. —  Et  dicendum  ad    hoc,   quod   pri- 

Qnid  priva-  vatio  nou  differt  a  forma ,  vel  a  materia.  Sive  enim 

tio.  ...  ■  c 

pnvatio  Dominet  appetitum  formae  cum  ems  ca- 
rentia,  sive  nominet  ipsam  formae  essentiam ,  prout 
est  in  materia  in  potentia,  non  diiTert  ab  his  duo- 
bus,  scilicet  materia  et  specie  ^.  Nam  appetitus  ad 
materiam  reducitur  nec  est  aliud ;  et  essentia 
forniae  ad  speciem  secundum  rem.  Et  haec  duo 
princjpia  determinat  in  primo  '.  Postmodum  adiun- 
git  tertium,  operatorium,  dum  omnia  reducit  ad 
motorem  primum,  in  octavo  \  Et  sic  patet,  quod 
Magister  vere  et  proprie  loquitur. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  In  princi- 
pio  tew.porum  munclum  creasse.  Si  enim  tempus 
coepit  cum  primo  mobili,  et  illnd  coepit  in  secun- 
do  die  °:  non  ergo  in  principio  lempoias,  sed  ante. 

Respondeo  :   Dicendum ,   quod    lempus   dicitur 


tripliciter  :  communissime ,  commimiter  ei  propiie. 
Communissime  dieitur  mensura  exitus  de  non-esse 
in  esse.  Communiter  dicitur  lempus  mensura  cuius- 
libet  mutationis,  maxime  illius  quae  fuit  ante  pri- 
muni  mobile.  Tertio  modo  dicitur  proprie  mensura 
motus  primi  mobilis,  ut  communiter  consuevit  di- 
stingui.  Et  quia  prirao  modo  dictum  est  primum 
omnium,  et  in  illo  conditum  est  saeculum:  ideo 
dicit :  in  principio  temporum  °. 

DuB.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Omnipoten- 
tissimi  est  nocere  non  posse. 

Contra:  Omnis  poena  alfligit  et  laedit,  et  si 
laedit,  nocet:  ergo  si  Deus  non  potest  nocere,  non 
potest  punire. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  sicut  duplex  est 
malum,  scilicet  culpae  et  poenae,  sic  etiam  duplex 
est  nocumentum.  Cum  ergo  dicitur ,  quod  non  potest 
nocere,  non  intelligitur  quantum  ad  nocumentum, 
quod  facit  malum  poenae,  sed  quod  facit  malum 
culpae  '. 


C0MMENTARIU8  IN  DISTINCTIONEM  I. 

Pars  II. 
De  multitudine ,  fine  et  distinctione  creaturarum. 

Et  quia  non  valet  etc. 

TESTUM   MAGISTni    VIDE   SUPRA    PAG.    12. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  conditione  rerum  a  parte 
principii,  hic  agit  a  parte  finis.  Et  quoniam  res  a 
fine  et  secundum  illum  respectum  accipiunt  distin- 


ctionein  formarum,  ideo  pars  ista  habet  tres  parti- 
culas.  In  prima*  ex  comparatione  rerum  ad  finem 
ostendit  rerum  distinctionem.  In  secuiida  vero  secun- 


'  Intellige  secundum  obiectioncm ,  Ubro  primo  Physico- 
rnm ,  quod  etiam  Vat.  ponit.  Paulo  inlcrius  et  circa  flnem  so- 
lutionis  plurimi  codd.  cum  primis  edd.  operationem  pro  ope- 
ratorimn ,  scd  contra  textum  Ambrosii  a  Magislro ,  liie  c.  3 , 
relatum.  —  Pro  intelligcnlia  eoruni ,  quae  sequuntur ,  obser- 
vandurn ,  quod  secundum  Aristotciom  res  naturales ,  si  consi- 
derantur  in  statu  constitutionis  seu  in  facto  esse ,  duo  liabent 
principia  intrinscca  ,  nempe  materiam  et  formam ;  si  vero  con- 
siderantur  in  statu  generationis  seu  in  fieri ,  tria ,  sCil.  mate- 
riam ,  formam  et  privationem.  Privatio ,  cum  generatim  sit 
carentia  formac  in  subicclo  apto  ad  formam  ,  sunii  potcst  tum 
respectu  ninteriae ,  tum  respectu  formae.  Si  sumilur  respoctu 
materiae  ,  tunc  privatio  crit  ipsa  materia  ,  qualeiuis  fornia  carct, 
apta  tamen  est  ( inclinatur ,  appetitum  habet )  ad  illam  ,  sive  , 
ut  S.  Bonav.  ait:  n  Appetilus  formae  (  i.  e.  appetitus  materiae 
ad  formam )  cum  carentia  cius».  Si  sumitur  respectu  formae, 
cuni  ipsa  secundum  Aristolelem  ex  materia  sive  ex  potentia 
materiae  sit  educenda,  privatio  erit  forma  ex  materia  educenda. 

2  Graece  [ioptpTi ,  quod  latine  vertitur  modo  forma ,  modo 
species.  —  Cod.  L  addit  aliter :  quod  primtio  non  est  princi- 
pium  secmdum  rem,  sed  tantum  secundum  rationem.  Dein 
cod.  cc  et  ed.  1  post  appetitus  supplent  materiae. 

'  Subaudi :  libro  Physicorum ,  dc  (luo  in  ipsa  obiectione. 


■•  Text.  4-5.  seqq.  (c.  6.).  —  Notandum,  quod  in  determina- 
tione,  quae  sit  vera  de  hac  re  sententia  .\ristolelis ,  nec  recentio- 
res  nec  antiqui  eiusdcm  interpretes  conveniunt.  S.  Bonav.  hic 
approbat  scntentiam  Magistri,  sed  B.  Albertus ,  II.  Sent.  d.  1 . 
a.  II,  asserit :  Aristotcles  in  veritate  non  dicit  hoc ,  quod  tria 
Yel  duo  sint  principia  mundi;  sed  ipso  probat ,  duo  non  ince- 
pisse  per  motum,  scilicet  matei-iam  primam  et  motorem  pri- 
mum;  et  ideo  imponitur  ei,  quod  duo  dixcrit  esse  ab  aeterno. 
Et  quando  dicuntur  duo ,  tunc  languntur  principia  naturae 
esscntialiter  constitucntia  naturam,  ut  matcria  et  forma  ,  quia 
privatio  non  constituit,  sed  abiicilur  per  motum  ad  forniam. 
Quando  autem  dicitur  tertium ,  tunc  dicitur  seu  tangitur  pri- 
mum  movens.  Cfr.  idcm  ,  S.  p.  II.  tr.  I.  q.  4.  m.  2.  a.  3.  el 
4 ;  et  S.  Thomas ,  II.  Sent.  d.  1 ,  qui  B.  Alberto  consentit.  Cfr. 
etiam  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.  et  ,£g\d.  R.,  hic  in  exposit. 
Icxtus.  Ideni  dissensus  ost  circa  sententiam  Platonis,  de  qua  re 
diffuse  disputat  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3. 

5  Gen.  1  ,  6-8:  Dixit  quoque  Deus:Fiat  (irmamcntum...  et 
factum  est  vespere  et  inane ,  dies  secundus. 

6  Cfr.  infra  d.  2.  p.  I.  a.  2.  q.   1. 
'  Vide  infra  d.  36.  a.  3.  q.   I. 

"  In  Vat.  addilur  praemisso,  quare  rationalis  creatura 
facta  sit. 
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duiii  illam  distinctionem  assignat  diversara  compara- 
tionem  ad  tinem  ,  ibi :  Ideoque,  si  quaenUwr,  quare 
sil  creatus  homo  etc.  Tertio  vero  breviter  epilogat 
determinata,  ex  ipsis  faciens  sibi  viam  ad  cetera 
sequentia  determinanda ,  ibi :  Ex  praeniissis  appa- 
ret.  —  Prirna  et  ultiiua  parte  reiiianentibus  indivi- 
sis,  media  diviilimr   iii   tres.   In    priina  determinat 


finein  intellectualis  substantiae ;  in  secunda  finem 
suljstantiae  pure  corpnralis,  ibi :  Et  sicut  factus  esl 
/wmo  propter  Deum  etc. ;  in  tertia  vero  determinat 
flnem  compositi  ex  utroque,  in  quantum  est  tale, 
ibi:  De  homirie  quoque  in  Scriptura  etc.  Et  ibi 
primo  determinat  veritatem;  secundo  dissolvit  dubi- 
tationem,  ibi:  Solet  etiam  quaeri,  cum  maioris  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  inteUigentiam  huius  partis ,  in  qua  agitur  de 
rebus  productis  in  comparatione  ad  finem ,  secun- 
dum  ordinem  et  distinctionem,  quaeruntur  principali- 
ter  tria. 

Primum  est  de  rerum  distinctione. 

Secundum  de  ordine. 


Tertium  de  diflerentia  Angeb  et  animae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primuiii  est  de  multiplicatione  rerum  quantum 
ad  principium. 

Secundum  quantum  ad  differentias ,  secundum 
quas  distinguuntur. 


ARTICULUS  I. 


De  rerum  distinclione. 


QUAESTIO  I. 


Utrum  a  primo  efpciente  debuerit,  vel  poluerit  esse  rerum  mullitudo. 


Quaeritur  ergo  primo ,  utrum  a  primu  eiliciente 
debuerit,  vel  potuerit  esse  reruni  multiludo.  Et  quod 
non,videlur  prinio  sic: 

i.  Per   Philosophum ':  «Idem,   uniformiter  se 

opposi-  habens ,  natum  est  efficere  idem  » ;  sed  efficiens  pri- 

mum  unum  est  omnino  uniformiter  se  babens:  ergo 

videtur,  quod  nuiiquam  multa  facere  potuerit ,  ergo 

unum  solum. 

2.  Item ,  a  suinrae  l3ono  nunquara  possunt  esse 
mala,  a  sumnie  vero  non-  possunt  esse  falsa:  ergo 
a  summe  uno  non  possunt  esse  multa. 

3.  Item,  mundus  sensibilis  dicitur  assirailari 
mundo  archetypo,  qui  est  in  mente  divina —  ad 
illius  enini  expressionem  factus  est  —  sed  in  illo 
omnia  sunt  unum:  ergo  et  in  hoc  mundo:  ergo  vi- 
detur,  quod  ab  illo  non  potuerit  esse  multitudo '. 

4.  Item,  a  Deo  exitus  est-per  generationem , 
per  spirationem  et  per  creationem;  sed  per  genera- 
tionem  non  emanat  nisi  una  sola  persona,  et  simi- 
liter  per  spirationem :  ergo  per  creationem  non  egre- 
ditur  nisi  una  sola  creatura. 

Contra:    1.   Quanto   substanlia   producens   est 

Fnndaraeni.1.  melior,  tanto  niagis  est  sui  diffusiva,  et  quanto  ma- 

gis  est  sui  diffusiva ,  tanto  pluribus  nata  est  se  com- 

inunicare;  sed  primum  efficiens  esl  optimum  inter 

orania:  ergo^  etc. 


2.  Ilem,  quanto  substanlia  spiritualior,  tanto 
plurium  esl  cognitiva^  sed  suprema  substantia  est 
spiritualissiraa:  ergo  multorum  est  cognitiva.  Sed 
non  est  cognitiva  multorum  praecedentium  se  vel 
comitantium:  ergo  multorum  ab  ipsa  exeuntium. 

3.  Item,  quanto  substantia  simplicior,  tanto  po- 
tentior,  quia  «  virtus  quanto  magis  unita,  tanto  ma- 
gis  infinita^»;  sed  quanto  potentior,  tanto  in  plura 
potest:  ergo  si  substantia  primi  principii  est  sirapli- 
cissiraa,  ergo  potest  et  debet  ad  sui  inanifestationein 
producere  multa,  cuni  ipsa  sit  unica. 

4.  Item,  quanto  causa  prior,  tanlo  univei'salior, 
unde  prima  est  universalissima";  et  quanto  univer- 
salior,  tanto  plurium  principium:  ergo  cum  princi- 
pium  productivum  universi  sit  simpliciter  priinuni, 
debuit  ergo  et  potuit  exire  ab  ipso  multitudo  i'erum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Mullitudo  rerum  est  a  principio  uno,  quia  esl 
principium  et  primum  et  unice  unum. 


Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
tandum  est ,  quod  si  de  principio  intrinseco 
ratur,  unde  veniat  multitudo  rerum,  maxime  secun- 
dum  speciem,  patet,  quud  a  forma.  Sed  unde  veniat 


quae-  Praenotan- 
^  dum. 


'  Libr.  II.  cle  Gener.  cl  corriipt.  text.  36.  (c.   10.). 

-  Aliqui  codd.  ut  aa  bb  minquam. 

2  Plato ,  in  Timaeo  ait :  Unus  (mundiis)  profecto  est:  si- 
quidem  factus  sit  ad  exemplum...  Ut  autem  hic  mundus  esset 
animanti  absoluto  simillimus ,  lioc  ipso  quod  solus  atque  unus 
esset,  idcirco  non  duos  vel  infinitos  mundos,  sed  singularem 
et  unigenum  mundum  Deus  procreavit,  qui  quidem  et  est  et 
erit  (ed   Serrani ,  tom.  111.  pag.  31). 


^  Hoc  argumentum  fundatur  in  illa  Dionysii  propositinne: 
Bonum  est  difTusivum  sui ;  dc  qua  cfr.  tom.  I.  pag,  80i , 
nota  6, 

5  Cfr.  Aristol. ,  III,  de  Anima,  text,  3.  seqq,  (c.  i.)  el 
Liber  de  Causis ,  prop, 

®  Liber  de  Causis 


de  Anima,  text,  3.    seqq,    (c 
10, 

prop,   17. 

'  \'ide  Libr.  de  Causis ,  prop.  I  ,  de  qua  cfr,  lom,  I, 
71  ,   nnia  3, 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


conciasio  1.  rnultitudo  formarum  tanquam  a  principio  effecHvo 
extrinseco ,   patet ,  quocl   ab  efficiente  uno.  —  Sed 

Qaiestio  ma-qtuditer  potest  venire  nuiltitudo  a  principio  summe 
et  perfectissime  uno,  diificile  est  intelligere.  Et  ali- 
qui  circa  hoc  erraverunt. 

Quidam  enim  dixerunt,   quod   quamvis   unus 
opinio  1.  esset  rerum   Conditor,  tamen  multa  et  varia  facit 

improbaiur.  propter  multitudinem  formarum  idealium.  —  Sed 
illud  improbatum  est  in  primo  libro ',  ubi  ostendi- 
lur,  qnod  omnes  illae  unum  sunt;  nec  est  in  Deo 
secundum  rem  alius  numerus  quam  personarum. 
Aliqui  vero  dicere  voluerunt,  quod  hoc  erat 
opinio  2.  propter  luultitudinem  mediorum.  Deus  enim ,  cum 
sit  unus  et  suimne  simplex,  intellexit  se;  et  se  in- 
telligendo  et  nihil  aliud,  produxit  primam  Intelli- 
gentiam;  et  illa  Intelligentia  intellexit  se  et  Deum, 
et  ideo  produxit  duo,  scihcet  aliam  Intelligentiam 
et  orbem  suuni;  et  sic  descendendo  et  muUiplicando. 

improbaiar.  —  Et  ista  opiuio  iu  lectioue  praecedenti  -  est  impro- 
bata,  ubi  ostenditur,  quod  Deus  immediate  producit 
omnia. 

Tertii  dixerunt,  quod  multitudo  rerum  erat  a 

opinio  3.  principio  unico  propter  multitiulinem  et  infmitatem 

rcflexionum  quibus  divinus  iiUellectus  supra  se  re- 

flectitur  et  intelligit  se,  et  intelligit,  se  intelligere; 

impjobatur.  et  sic  usque  in  infmitum.  —  Sed  illud  nihil  est. 
Primum,  quia  falsum  est,  quod  in  Deo  sit  mnlti- 
tudo  rellexionum  ^  cum  Deus  sit  suum  intelligere. 
Ilein ,  ex  hoc  nunquam  proveniret  nisi  diversitas 
secundum  numerum. 

Et  ideo  est  posilio  recta,  quod   miiltitudo   in 

conciiisio-2. rebus  est  a  principio  uno,  quia  est  primum  prin- 
cipium  et  unice  unum.  Quia  eniin  est  principium 
simpliciter  primum,  ideo  fecundum  et  posens  est 
fecuiiditate  infmita  et  immensa.  Si  enim  unitas,  quae 
est  prima  in  genere  numeri,  est  principium,a  quo 
possunt  infiniti  numeri  egredi,  et  punctus,  a  quo  in- 
flnitae  lineae;  quod  est  simpliciler  priinum  est  ita 
potens,  quod  omnino  immensum  ^  Propter  ergo  im- 


mensitatem  infmita  polest,  sed  propter  immensitatis 
manifestationem  multa  de  suis  thesauris  profert, 
non  oinnia,  quia  effectus  non  potest  aequari  virtuti 
ipsius  priinae  causae.  —  Quia  vero  unice  imum,  ideo 
simplieissimum  et  spiritualissimum  et  perfectissi- 
mum:  quia  simplicissimum,  maximae  polentiae;  quia 
spirilualissimum,  maximae  sapientiae;  quia  perfe- 
ctissimum  est,  bonitatis  summae;  quia  maximae  po- 
tentiae,  multa  potest;  quia  maximae  sapientiae, 
multa  novit ;  quia  summae  bonitatis ,  multa  vult 
prodncere  et  se  communicare.  —  Et  ideo  a  principio 
unn.  quia  primum  et  unum,  exit'  miiltitudo. 

1.  Quod  ergo  obiicitur.  quod  idem  similiter  se  soiuiioop! 

,.  ,  ,    .  posilorum, 

habens  etc. ;  dicendum,  quod  intelligitur  m  his  agen- 
tibus,  quorum  virtus  est  arctata  et  limitata;  et  hoc 
non  habet  locum  in  Deo". 

2.  Qnod  obiicitur,  quod  a  bono  non  sunt  mala; 
dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  mala  et  falsa 
dicunt '  privationes  et  defectus,  et  ideo  non  habent 
causam  efficientem,  sed  deficientem,  qualem  non  de- 
cet  esse  Deuni;  sed  multitudo  est  positio,  et  ideo 
causam  habet  elfectivam. 

3.  Qnod  obiicitur  de  archetypo  et  sensibili 
mundo ,  dicendum ,  quod  iste  imitatur  illum  in 
quantum  potest,  sed  deficit.  In  illo  enim  est  summa  Noi.indam.  i 
pulcritudo  per  omnimodam  unitatem;  hic  autem,  si 
esset  unitas,  non  esset  pulcritudo,  quia  noo  esset 
ordo  nec  perfectio.  Et  ideo,  ut  mundus  hic  imilare- 
tur  in  perfectione  et  pulcritudine,  oportuit,  quod 
haberet  multitudinem ,  ut  multa  fticerent  quod  ununi 
facere  per  se  non  posset^ 

4.  Quod  ultimo  obiicitur  de  generatione  et  spi- 
ratione,  iani  patet:  quia  genitus  aequalis  generanti 
per  omnia  implet  et  imitatur  ipsum,  similiter  et 
Spiritus  sanctus;  et  ideo  superflueret  aliam  ponere 
personam ".  Sed  non  sic  est  in  creatura,  quae  est 
bonitatis  linitae;  ideo  quod  non  potuit  capere  crea- 
tura  in  se,  accepit  quodam  niodo  in  sibi  socia,  ut 
sic  ex  multis  una  perficeretur  mundialis  machina. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  quaeslio  coliaeret  cum  iis  quae  supra  (p.  1.  a.  2. 
q.  I.  -2.)  disputala  sunt,  et,  militat  contra  multos  pliilosophos 
Arabes.  Ad  rem  Scotus  (dc  Rerum  princip.  q.  2.  a.  I.  n.  7.): 
«  Avicenna  veritaii  catholicae  videtur  maxime  conlrarius  esse. 
Nam  IX.  Metaphysicae  suae  c.  4.  vult,  quod  a  primo  principio 
non  possunt  esse  plura,  nec  secundum  numerum,  nec  secun- 
dum  divisionem  i.  Huc  spectant  plin-es  arliculi  condemnati  Pa- 
risiisa.  1276  (cap.  6.  deDeo,  ut  n.  15.  16;  Collecl.  iudic.  p.  189). 


II.  Conlra  istos  errores  diffuse  disputant  Alex.  Hal.,  S.  p. 

II.  q.  I  I.  m.  1.2.  —  Scot.,  loc.  cit.,  et  IV.  Sent.  d.  I.  q.  I. 
n.   16.  —  S.  Thom.,  S.  1.  q.  47.  a.   I.  2  ;  S.  c.  Gent.  II.  c.  43, 

III.  c.  97;  de  Potent.  q.  3.  a.  16.  —  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  I. 
q.  3.  m.  3.  a.  I.  2.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard. 
a  Med. ,  hic  a.  4.  q.  2.  —  .\egid.  R.,  hic  p.  I.  q.  3.  a.  3.  — 
Dionys.  Carth.,  hic  q.  3. 


'  Dist.  3.5.  q.  2,  ubi  cliam  haec  |)Ositio  fusius  explicalur. 

°  Hic  p.  I.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  superius  codd.  U  bb 
est  multitudo ,  cod.  N  e.t  intelligendo  est  muttitudo ,  cod.  1 
processit  muttiplicando  pro  et  multiplicando ,  cui  cod.  cc  et 
ed.  1  addunt  ista.  Paulo  inferius  cod.  bb  produxit  omnia 
pro  producit  omnia. 

^  Ed.  3  prosequitur :  eum  ratio  vel  causa  ex  pane  Dei 
redditur  ex  parte  creaturae ,  et  haec  est  manifestatio  divinae 
bonitatis  in  suo  opere ,  quod  Deus  sit  suuni  intelligere. 


*  Cfr.  I.  Sent.  d.  27.  p.  I.  q.  2.  ad  3.  Pro  sequenlibus  vide 
ibid.  d.  42.  q.   I  ,  el  d.  43.  q.   I.  seqq. 

5  Plures  codd.  cum  Vat.  exiit. 

«  Cod.  F  in  primo  agente. 

'  Midli  codd.  cum  ed.  I  dicuntur.  —  Plura  de  hac  solu- 
tione  habentur  infra  d.  34.  a.  I.  q.  I.  seqq. 

s  Cfr.  August. ,  83  Qq.  q.  41.  et  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  12.  — 
Paulo  superius  post  imitaretur  codd.  A  Y  aa  interserunt  illum. 

s  Vide  I.  Sent.  d.  2.  (|.  3.  seq. ,  et  d.  7.  q.  2. 
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Utrum  rerum  universitas  triplici  differentia  distingualur,  scilicet  substaniia  spuituali, 
corporali  et  ex  utracjue  composila. 


Secundo  quaeritur  circa  lioc  de  differentiis,  se- 
cundum  quas  res  muUiplicatae  sunt,  quas  Magister 
ponit  in  liltera ',  scilicet  substantiam  spiritualem  et 
corporalem  et  ex  utraque  compositam.  Quaeritur 
ergo.  utrum  haec  distinctio  debeat  esse  in  universo. 
Et  videtur,  quod  non: 

1.  Primo  de  cofporali.  Nam,  sicut  tactum  est", 
Ad  opposi- omne  quod  Deus  facit,  facit  salva  ordinatione ,  ergo 
propter  suam  bonitatem,  sed  non  facit  propter  bo- 
nitatem  suam  augendam,  sed  participandam :  sed 
sola  creatura  spiritualis  «  Dei  capax  est  et  eius  par- 
ticeps  esse  potest  ^>:  ergo  solam  spiritualem  debuit 
facere,  non  corporalem.  Si  tu  clicas,  quod  corpo- 
ralis  est  particeps  in  effectu,  quamvis  non  in  se; 
hoc  nihil  est,  quia  aliquid  participare  bonitatem  di- 
vinam  in  effectu,  non  est  aliud  quani  esse  —  hoc 
enim  ipso  quod  est,  participat  effectum  Ijonitatis  — 
ergo  ideni  est  dicere,  creatnram  esse  factam  propter 
participationem  divinae  bonitatis,  quod  dicere ,  crea- 
turam  esse  factam,  ut  sit;  sed  hoc  nihil  est:  ergo  etc. 

"2.  Item,  de  composito  videtur.  Omne  enim 
compositum,  quod  Deus  facit,  facit  salva  propor- 
tione  —  seraper  enim  formam  coniungit  materiae 
summe  proportionabili  ^  —  sed  creaturae  spiritualis 
ad  corporalem  nuUa  aut  valde  modica  et  longinaua 
est  proportio:  ergo  nullo  modo  deberet  Deus  haec 
unire  ut  perfectionem  perfectibili.  Quod  non  sit  pro- 
portio,  patet:  spirituale  enim  est  simplex,  corpo- 
rale  habet  partium  infinitatem. 

3.  Item,  corporale  est  corruptibile,  et  ita  habet 
durationem  flnitam,  spirituale  autem  incorruptibile, 
et  ila  habet  durationem  infinitam ;  si  ergo  « finiti  ad 
inflnituni  nulla  est  proportio ''» ,  patet  etc.  Situdi- 
cas ,  quod  corpus  fuit  incorruptibile  a  conditione 
prima:  tunc  ergo  saltem,  postquam  corruptibile  fuit, 
debet  cessare  unio. 

4.  Item  ,  de  pure  spiritmili  videtur.  Omne  quod 
Deus  facit,  debet  facere  salva  connexione  natura- 
rum;  sed  natura  generis  essentialiter  est  connexa 
differentiae:  ergo  si  animatum  et  sensibile  est  con- 
nexum  rationali,  ergo  impossibile  est,  quod  aliquid 
flat   habens    rationem ,    quin    habeat    vegetationem 


et  sensura,  sive  quin  sit  animal.  Sed  animal  est 
substantia  composita  ex  spirituali  et  corporali : 
ergo  etc.  Et  hoc  videtur  dicere  Philosophus ",  «  quod 
vegetativum  est  in  sensitivo,  sicut  trigonum  in  te- 
tragono»,  et  hoc  in  rationali.  sicut  tetragonum  in 
pentagono;  sed  nunquam  Deus  facit  tetragonum  sine 
trigono ,  nec  pentagonura  sine  tetragono  et  trigono : 
ergo  etc. 

3.  Item,  nihil  facit  Deus  nisi  ex  magna  dile- 
ctione',  ergo  quod  nielius  est  naturae  unicuique. 
Aut  ergo  naturae  spirituali  melius  est  esse  separa- 
tum ,  aut  melius  est  esse  coniunctum :  quocumque 
dato,  altera- differentia  toUitur. 

Sed  contea  :  i.  Decuit  Deum  ita  res  facere,  utF"n<J™enia. 
essent  in  manifestationem  suae  potentiae ;  sed  po- 
tentia  manifestatur  in  productione  rerum  multum 
distantium  et  in  earnm  coniunctione  —  nam  potentia 
tanto  virtuosior  ostenditnr,  quanto  potest  super  ma- 
gis  distantia  —  sed  prinia  et  summa  distantia  substan- 
tiarum  est  inter  corporeum  et  incorporeum ,  quia 
primae  diflferentiae  generis  **  sunt :  ergo  ad  hoc ,  quod 
divina  potentia  manifestelur  plene,  necesse  fuit  sub- 
stantiam  spiritualem  et  corporalem  prodncere,  rur- 
sus  productas  unire. 

2.  Itera,  decuit  Deum  sic  res  producere,  ut 
manifestaretur  eius  sapientia ;  sed  sapientia  artiflcis 
manifestatur  in  ordinis  perfectione,  oranis  autem 
ordo  habet  de  necessilate  infimum  ct  summum  et 
medium.  Si  ergo  infimum  est  natura  pui'e  corpora- 
lis,  summum  natura  spiritualis,  medium  composita 
ex  utraque ;  nisi  haec  omnia  fecisset,  non  ostende- 
retur  perfecte  Dei  sapientia :  oportuit  igitur  haec 
omnia  fieri.  Unde  Augustinus  duodecimo  Confessio- 
num' :  «  Duo  fecisti  Domine,  unum  prope  te  et  aliud 
prope  nihil». 

3.  Item,  Deum  decuit  sic  res  producere,  ut 
manifestaretur  eius  bonitas ;  sed  bonitas  consistit  in 
diffusione  et  communicatione  sui  in  alterum :  si  ergo 
sua  bonitas  consistit  in  communicatione  actus  no- 
bilissimi,  qui  est  vivere  et  intelligere,  decuit,  ut 
non  lantum  daret  alii  potentiam  vivendi  et  intelli- 
gendi ,  sed  etiam  potentiara  alii '"  communicandi.  Si 


'  Hic  c.   i. 

2  Quaest.  praec.  et  supra  p.  I.  a.  1.  q.  I.  fundam.  h;  a. 
2.  q.  2.  fuiulam.  2.  —  Mox  post  ordmaiione  ed.  1  cum  cod. 
cc  adiicit  «rf  (ineni. 

3  .\ugust. ,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n.  II.  Cfr.  et  .^ristol.,  I. 
Eudem.  c.  4.  (c.  7.),  ubi  dicit ,  reliqua  animanlia  lioniine  in- 
feriora  participare  non  posse  felicitatem.  —  Paulo  inferius  Vat. 
cum  pluribus  mss.  participare  pro  aliquid  participare. 

■•  Codd.  \V  aa  bb  et  ed.  3  proportionali 
=  .\ristot. ,  1.  de  Caelo  et  mundo ,  text.  62.  ( c.  6. ).  —  Vat. 
cum  uno  alteroque  cod.  paulo  inferius  post  condilione  prima 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


adiungit  sed  pcccato  factam  est  corruptibile.  Dein  codd.  H  aa 
debuii  pro  debet. 

«  Libr.  II.  de  .\nima,  text.  31.  (c.  3.).  —  Paulo  superius 
cod.  cc  et  ed.  I  et  si  liabet  pro  sive. 

'  Vat.  hic  addit  aut  smuma  deliberalione ,  dein  prosequitur 
ergo  cjuod  semper  facit  melius  esi  etc.  Pkucs  codd.  i:um  ed.  I 
ex  mera  dilectione.  Cod.  .\  post  melius  est  subiungit  dat. 

*  Supple :  supremi ,  i.  e.  substantiae. 

5  Cap.  7.  n.  7. 

">  Cod.  cc  cuni  ed.  I  liic  et  paulo  su|)erius  aliis,  qui 
etiam  hic  addit  se. 
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ergo  vivens  el  intelligens  est  substantia  spiritualis , 
quod  auteui  vivificatur  et  per  intellectum  perficitur 
est  corpus:  ergo  ad  perfectam  i)onitatis  uianifesta- 
tionem  necesse  fuit,  fieri  substantiam  spiritualem  et 
corporalem.  Sed  hoc  non  perfecte  inanifestarent' , 
nisi  una  alteri  coiumunicaret,  et  hoc  non  potest 
esse  nisi  per  unionem:  ergo  necesse  fuit  facere 
compositam  ex  utraque. 

4.  Item ,  hoc  non  solum  videlur  ratione  theo- 
logica ,  sed  etiam  philosophica :  quia  si  est  ponere 
unam  differentiam  contrarielatis,  et  alteram  ° :  si  ergo 
corporale,  et  spirituale ;  et  si  ponere  est  extrema 
componibilia,  ergo  et  medium :  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Triplex  ilhicl  gcnus  subslantiae  requiritur 
propter  triplicem  perfeclioneni  tiniversi. 

Respondko  :  Dicendum,  quod  ad  perfectionem 
concii.s,u.  universi  hoc  triplex  geuus  substantiae '  requiritur : 
et  lioc  propler  Iriplicem  perfectionem  universi,  quae 
attenditur  in  amplitudir .  ambitus ,  suflQcientia  or- 
dinis ,  influenlia  bonitatis,  in  quibus  tribus  expri- 
mit  in  causa  triplicem  perfectionem ,  videlicet  |)0- 
tentiae,  sapientiae  et  bonitatis.  Unde  concedendae 
sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  /Vd  oppositas  respondendum  est.  Quod  obii- 
soiuiio  op- citur,  quod  in  operibus  salva  debet  esse  ordinatio, 
posiiorom.  ^^  Q,)„^i3^  [[^^-^^   propter   divinam    bonitatem  partici- 

pandam  ;  dicendum,  quod  fieri  propter  divinam  bo- 
Disiinctio.  nitatem  est  dupliciter:  aut  ostendendam ,  et  sic  facta 
sunt  cuncta  * ;  omnia  enim  exprimunt  divinam  bo- 
nitatem  ;  aut  participandam ,  et  hoc  dupliciter :  aut 
quia  sunt  nata  participare ,  aut  qim  serviunt  p^r- 
ticipaulibus.  Primo  modo  conditae  sunt  creaturae 
spirituales .  secundo  modo  corporales ;  ipsae  tamen 
aliquo  modo  parlicipant ;  sed  in  eariim  participa- 
tione  status  non  est,  sed  ordinantur  ad  ulteriorem. 

2.  3.  Quod  obiicitur,  quod  in  omni  coniunctione 
debet  esse  salva  proportio ;  dicendum  est,  quod  in 
coniunctione  animae  ad  corpus  salva  est  proportio, 

Distinciio.  et  absolute ,  et  in   relatione   ad  finem:  absolute ; 


nam  quamvis  supremum  spiritus '  et  infimum  cor-  Proponio. 
poris  multam  habeant  elongationem ,  lamen  supre- " '°  ° '' 
nmm  corporis  et  infimum  spiritus  summam  habent 
vicinitatem.  Spiritus  enim  animalis  sive  rationalis 
habet  potentiam  vivificandi,  polentiam  vegetandi  et 
sentiendi ;  corpus  autem  huinanum  habet  comple- 
xionis  aequalitatem ,  liabet  organorum  multiplicita- 
tem ,  habet  rursus  spirituum  subtilitatem ,  et  °  se- 
cundum  triplicem  differentiam  :  Iiabet  enim  spiritum 
vitalem,  spiritum  naturalem  et  spiritum  animalem. 
Coraparando  igitur  complexionem  aequalem  ad  vim 
vivificalivam  per  medium  et  vinculum  spiritus  vi- 
lalis,  optimus  est  nexus.  Similiter  comparando  non 
solum  complexionis  aequalitatem,  sed  et  organiza- 
tionem '  et  organizationis  perfectionem  ad  vim  ve- 
getandi  et  sentiendi  mediante  spiritu  naturali  et 
animali,  optima  est  proportio  et  mirabilis  nexus. 
Unde  sicut  terra  et  ignis,  quae  multum  distant, 
nectuntur  duphci  medio:  uno,  quod  magis  commu- 
nicat  cum  terra,  et  reliquo ,  quod  magis  cum  igne^; 
similiter  est  in  proposito. 

Attenditur  etiam  perfecta  proportio  in  relationeProporUoad 
ad  finem.   Cum  enini  animae  humanae  data  sit  ii-antoam"™ 
bertas  arbitrii  vertibilis  et  revertibilis,  id  est  potens 
stare  et  cadere   et  resurgere ;  datum  est  ei  corpus 
potens  mori ,  et  potens  non  mori ,  et  deinde  potens 
in  sempiternum  vivificari.  Rursus,  cum  anima  creata 
sit  «  veluti  tabula  rasa"  »,  datum  est  ei  corpus  ha- 
bens   organa    multiplicia,    ut   in    illo  posset  perflci 
scientiis.  —  Similiter  ex  paile  corpoiis  optima  pro- Quoad  cor- 
pcrtio  est  in  relatione  ad  finem.  Cum  enim  sit  ordo  '"'^' 
in  formis  corporalibus  —  quod  patet,  quia   forma 
elementi  "  ad  formam  mixti ,  et  forma  mixtionis  ad 
formam  complexionis,  et  rursus  vegetabilis  ad  sen- 
sibilem  —  et  non    sit  status  in  re  corporali  et  im- 
perfecta;  non   est  status  ibi,  sed  ultimo  disponunt 
huiusmodi  formae  ad  animam  rationalem,  per  quam 
eliam  corpus  et  natura  corporalis  etBcitur  particeps 
aeternae  beatitudinis.  Aut  ergo  omnis  intentio  natu- 
rae  corporalis  solvitur,   aut  necesse  est   pervenire 
mediante  anima  rationali  in  ultinmm  finem. 

4.  Quod  obiicitur,  quod  in  opere  Dei  debet  sal- 
vari  naturarum    colligatio ;  dicendum ,  quod  verum 


'  Codd.  V  VV  bb  cc  el  ed.  1  manifestaretur. 

-  Aiistot.,  II.  dc  Ctjelo  et  imindo,  text.  18.  (c.  3.) :  At  vero  si 
lcrfiim  [necessc  est  essc],  nccesse  est,  et  ignem  esse;  contra- 
riorum  cnim ,  si  alterum  nalura  est,  necesse,  ct  alterum  esse 
nulura.  si  sit  contrarium,  et  esse  quandam  i|)sius  naturam. 

^  In  multis  mss.  decst  substantiae ,  pro  quo  a  cod.  V 
reium,  a  cod.  aa  scilicct  spirituale ,  corforale  et  ex  ulroque 
nexum  ponitur.  Cod.  bb  legit  liaec  (riplex  dijferentia. 

■•  Fere  omnes  codd.  cum  primis  edd.  cetera,  cod.  W  omnia. 

^  Ed.  1  et  cod.  cc  addunt  iit  mens,  secundum  quam  homo 
est  imago  Dei.  —  In  sequentibus  ostcnditur,  valere  hic  illam 
legem  cosmicam ,  quac  dicitur  lex  continuitatis ,  et  quae  a 
Dionysio  sic  cnuntiatur :  <t  Supremum  inferioris  naturae  atlingit 
inflmuni  superioris  »  ,  a  Leibnitio  autem  :  o  Natui'a  nunqnam 
saltus  facit».  —  Paulo  inferius  ct  in  solutione  ad  3.  Vat.  sen- 
sificandi  pro  sentiendi. 


«  Cod.  X  et  hoc;  cod.  aa  et  secundum  hanc  triplicem  etc. 

'  Cod.  N  organum  sentiendi,  cod.  cc  et  ed.  I  organa. 

8  Arislot.,  II.  de  Caelo  et  mundo,  text.  18.  (c.  3.),  duplici 
ratione  probat,  quod,  si  terra  est,  necesse  sit,  eliam  ignem 
esse ,  qui  terrae  contrarius  est:  Eadem  enim  est  materia  con- 
trariorum.  Et  privatione  prior  affirmatio ;  dico  autem  veluti 
calidum  frigido ;  quies  autem  et  gravitas  [quae  conveniunt 
terrael  dicimtur  per  privationem  levitatis  et  motus  [quae  at- 
iribuuntur  igni].  Cfr.  L  Sent.  d.  44.  a.  i.  q.  3.  et  Schol. 

^  Aristot. ,  111.  de  Anima,  lext.  14.  (c.  4.):  Oportet  autem 
sic  [se  habere],  ut  in  tabula,  in  qua  nihil  est  scriptum  actu ; 
quod  quidem  accidit  in  ipso  intellectu.  —  Paulo  inferius  plu- 
rimi  codd.  ut  itlo  pro  ut  in  ilto. 

'"  Codd.  U  Y  supplent  ordinatur,  Vat.  est ,  quae  etiam 
paiilo  inferius  ulterim  substituit  pro  ultimo.  Deinde  cod.  N 
post  per  quam  adiicit  est. 
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est:  sed  sensibile  et  vegetabile  non  sunt  de  neces- 
sitate  rationalis,  nisi  quod  est  rationale  per  unio- 
Notandan.  nem.  Anima  enim,  ut  prius  tactum  est',  cum  sit 
spiritus  simplex  et  purus,  non  potest  uniri  carni 
nisi  duplici  medio  ex  parle  sui ;  similiter  nec  cor- 
pus  compjexionatum.  Et  ideo  necesse  est,  quod  in- 
terveniat  natura  vivificandi  sive  vegetandi ,  et  natura 
ulterius  sentiendi ;  et  ideo  in  omni  liomine  haec  ca- 
dunt.  Sed  quia  Angelus  est  spiritus  purus ,  ideo  istis 
non  indiget.  —  Patet  igilur,  quod  contra  veritatem  et 
fidem  errant  Sadducaei ,  qui  negant ,  esse  spiritum '. 
Patet  nihilominus,  quod  errant  Manichaei,  qui  negant, 
animam  uniri  corpori  ut  perfectibili ,  sed  ut  carceri. 


0.  Quod  obiicitur  ultimo,  quod  Deus  dat  uni- 
cuique  quod  melius  est;  dicendum,  quod  Deus  non 
dat  unicuique  quod  simpliciter  nielius,  quia  tunc 
non  faceret  res  ordinatas ,  sed  aequaliter  perfectas ; 
et  hoc  repugnaret  perfectioni,  «  quia,  si  essent  ae- 
qualia,  non  essent  omnia»,  ut  dicit  Augustinusl 
Cum  ergo  dicitur,  quod  Deus  dal  unicuique  quod 
sibi  melius  est,  hoc  intelligitur  secundum  exigenliam 
ordinis  e.l  nalurae.  Natnrae  autem  animae  coiiipetit 
uniri  corpori,  naturae  autem  angelicae,  separatam 
esse  a  corpore.  Et  ideo  ilia  ratio  non  valet,  quia  di- 
lectio  Dei  non  excludit  ordinem. 


SCHOLION. 


1.  Definitum  est  a  Concilio  Later.  IV.  c.  Firmiter ,  et 
iisdem  verbis  ;i  Conc.  Vatic.  di;  Fide  c.  I.:  quod  Deus  «  simul 
ab  initio  temporis  utrnnique  de  niliilo  condidit  creaturam,  spi- 
ritualem  et  corporalem ,  angclicam  videlicet  et  mundanam ,  ac 
deinde  humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  con- 
stitutam  ».  Rationes  praeclaras  et  profundas,  quibus  Seraphi- 
cus  conclusionem  confirmat,  esse  potius  niagnae  congrucntiao 
quam  slricte  demonstralivas,  verbum  decuit  in  fundam.  salis  in- 


dicat.  Cfr.  Breviloq.  p.  II.  c.  G.  —  tianc  quaestionem  ab  aliis 
non  inveninius  e.\plicite  tractatam.  Tangitur  lamen  a  pkiribus 
in  quacstione,  utrum  conveniens  sit,  animam  uniri  corpori,  ut 
a  Dionysio  Carth. ,  hic  q.  9,  vel  in  quaest.  de  existentia  Ange- 
lorum  sive  in  genere  intellectualium  creaturarum,  ut  a  S.  Thom,, 
S.  c.  Gent.  c.  46.  et  91.  Cfr.  etiam  .\Iex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  II. 
m.  2,  q,    18.  m.  3;  et  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  3.  a.   I. 


ARTICULUS  II. 

De  rerum  ordine  ad  finem  el  ad  invicem. 


Consequenter  secundo  loco  quaeritur  de  rebus 
productis  quantum  ad  ordinem.  Et  circa  hoc  quae- 
runtnr  duo. 

Primum  est  de  ordine   rerum  in  comparatione 


ad  fineni. 

Secundum  est  de  ordine  earum ,  quem  habent 
ad  invicem. 


QUAESTIO  I. 

Quis  sit  finis  principalior  rerum  conditarum ,  utrwm  divina  gloria,  an  utilitas  nostra. 


Circa  primum  sic  proceditur  ;  cum  omnes  crea- 
turae  conditae  sint  propter  divinam  gloriam  et  uti- 
htatem  propriam,  sicut  dicit  Magister  ^  et  accipi  po- 
test  ex  Scriptura,  et  Augustinus  dicil  in  libro  de 
Doctrina  christiana,  quod  Deus  nos  fecit  et  diligit 
non  propter  utilitatem  suam ,  sed  propier  bonilatem 
suam  et  utilitateni  nostram  ;  quaeritur  ergo ,  quis 
sit  finis  principalior  conditionis  rerum,  utrum  divina 


gloria,    vel   utilitas  nostra.  Et  quod  gloria  Dei,  vi- 
delur. 

I.  Ille  est  finis  principalior,  qui  est  ulterior — Fumjamcnia. 
finis  enim  ultimus  est  potissimus "  —  sed  ulterior 
finis  est  Dei  gloria  quam  utilitas  nostra  —  nain  iion 
gloria  Dei  propter  utilitatem,  sed  utilitas  ad  glo- 
riam  ordinatur  —  ergo  videtur,  qnod  gloria  Dei  sit 
principalior. 


'  Ilic  nd  2.  —  Paulo  supei'ius  pro  nisi  quod  codd.  F  aa 
nisi  quanlum,  cod.  cc  cum  ed.  1  nisi  illius  quod,  Vat.  nisi 
secundum  quod.  Mox  post  duplici  plures  codd.  ut  A  K  N  V  an 
cc  et  ed.   I   addunt  vel  triplici. 

^  Matlh.  22,  23:  Sndducaei,  qui  dicunt,  non  e.sse  resui'- 
rectionem.  —  Ultimam  partem  propositionis  seq.  aliqui  codd. 
ut  V  Z  sic  exhibent :  qui  dicunt,  animam  uniri  corpori  non  ut 
perfeclibili  etc.  Vat.  falso  post  corpori  addit  id  est  non.  Cod. 
cc  et  ed.  I  post  sed  subiungunt  tantum  dicunt  uniri. 

3  Libr.  83  Qq.  q.  41.  et  i.  contra  Adversar.  Leg.  et  Proph. 
c.  4.  n.  6:  Quia  non  essent  omnia,  si  essent  aequalia.  —  Circa 
finem  solut.  plures  codd.  cum  ed.  I  separatum  esse  pro  se- 
paratam  esse. 


*  Hic  c.  4,  ubi  etiam  idem  probatur  ex  s.  Scriptura.  — 
Textus  Augustini  est  I,  de  Doctr,  christ.  c.  31.  seq.  n.  34.  seq., 
ubi  ostenditur,  quod  Dous  nos  diligendo  nobis  non  fruatur , 
sed  utatur;  n  Quia  enim  bonus  est,  sumus,  et  in  quanium  su- 
mus,  boni  sumus...  Ille  igitur  usus,  qui  dicilur  Dei,  quo  iiobis 
utitur,  non  ad  eius,  sed  ad  nostram  utilitatcm  refertur,  ad  eius 
autem  tantummodo  bonitntem».  Cfr.  etiam  liber  de  Diligendo 
Deo,  c.  2,  qui  olim  Augustino  adscribebatur.  —  Aliqunnto 
superius  verbum  proceditar  deest  in  multis  mss. 

=  Aristot. ,  I.  Ethic.  c.  I.  seq.  Ibid.  c.  7.  ait:  Id  nutem, 
quod  per  se  sectandum  est ,  eo  perfectius  dicimus  ,  quod 
propter  aliud  appetimus...  absolute  autem  pcrfectum,  quod  sem- 
per  pcr  se,  nunquam  ob  nliud  expetendum  est. 


44 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 


2.  Item,  ilie  finis  est  principalior,  qui  est  per- 
fectior ;  sed  gloria  Dei  est  perfectior :  ergo  etc.  Pro- 
batio  mediae :  perfectior  linis  est ,  qui  perfectiorem 
reddit  operationem  ordinatam  ad  ipsum  :  sed  multo 
melius  est  opus,  quod  quis  facit  propter  gloriam 
Dei  quam  propter  utilitatem  suam.  Unde  Apostolus 
primae  ad  Corinthios  decimo':  Omnia  in  gloriam 
Dei  facite  :  ergo  etc. 

3.  Iteni,  ille  finis  est  piincipalior,  qui  est  es- 
sentialior ;  sed  gloria  Dei  est  essentialior  unicuique 
rei  conditae,  maxime  rationali,  quam  utilitas  sua. 
Nam  res  propter  malitiam  potest  privari  sua  uti- 
litate,  sed  non  potest  unquam  privari,  quin  sit  ad 
Dei  gloriam. 

4.  Item,  ille  finis  est  principalior ,  qui  est  uni- 
versalior,  propler  hoc  quod  principalis  finis  totum 
debet  complecti  ■ :  sed  gloria  Dei  est  finis ,  quem  as- 
sequitur  omnis  natura,  sive  humana  sive  angelica, 
sive  bona  sive  mala:  ergo  etc. 

CoNTitA :  1.  Ille  est  flnis  principalior  rei  cori- 
.\ii  opposi- (ijtae  ,  quem  efficiens  magis  intendit;  sed  Deus  ma- 
gis  intendit  in  conditione  creaturae  eius  utilita.tem 
quam  gloriam  suam  :  ergo  etc.  Probatio  mediae: 
sicut  dicit  Apostolus  primae  ad  Corinlhios  decimo 
tertio^:  Caritas  non  (juaerit  quae  sua  sunt,  sed 
quod  alterius ;  sed  Deus  quae  agit  facit  ex  perfe- 
ctissima  caritate :  ergo  nec  quaerit  nec  intendit  quod 
suum  est,  ergo  non  suam  gloriam,  sed  utilitatem 
alienam. 

2.  Item,  ille  finis  est  principalior  conditionis 
rei,  quem  res  cdndita  magis  appetit;  sed  unaquae- 
que  res  ita  appelit  suum  commodum  vel  utilitatem, 
quod  nullo  modo  potest  velle  oppositum^  sed  oppo- 
situra  gloriae  divinae  potest  velle,  sicut  patet  in 
blaspheniis :  ergo  utilitas  etc. 

3.  Item,  iUe  fmis  est  potior  conditionis  rei,  ad 
quem  efficiens  non  pervenit  nisi  per  effectum;  hoc 
patet,  quia,  si  aeque  bene  defenderer  a  pluviis  absque 

,  domo  sicut  cum  domo,  si  facerem  domum  propter 

talem  defetisionem ,  facerem  frustra.  Si  ergo  Deus 
non  est  magis  gloriosus  post  conditionem  rerum 
quam  ante,  si  faceret  res  principaliter  propter  glo- 
riam  suam ,  faceret  frustra :  quodsi  non  frustra  fa- 
citS  non  producit  ergo  principaliler  propter  gloriam 
suam,  sed  propter  ulilitatem  ;ilienam. 

4.  Item ,  ille  fmis  principalior  est ,  qui  effectum 
magis  perficit,  cum  ad  ipsum  pervenit;  sed  Dei 
fruitio    magis  animam  perficit  quam   Dei  laudafio : 


ergo  principalius  facta  est  anima  propter  fruitionem 
quam  propter  Dei  gloriam  et  laudem. 

CONCLUSIO. 

Rerum  conditaruni  principalior  /inis  est  Dei  glo- 
ria  sive  bonitas,  non  quid.em  acquirenda  vel 
augenda ,  sed  manifestanda  et  communicanda. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  flnis  conditionis  conciusio. 
rei  sive  rerum  conditarum  principalior  est  Dei  gloria 
sive  bonitas,  quam  creaturae  utilitas.  —  Sicut  enim 
patet  Proverbiorum  decimo  sexto  ° :  Universa  pro- 
pter  semetipswn  operatus  est  Dominus  ;  sed  non 
propter  suam  utilitatem  vel  indigenliam,  quia  Psal- 
mus":  Dixi  Domino  :  Deus  meus  es  tu,  quo- 
niam  bonorum  meorum  non  eges  :  ergo  propter 
suam  gloriam ,  non ,  inquam ,  propter  gloriam  au- 
gendam,  sed  propter  gloriam  manifestandam  et 
propter  gloriam  suam  conununicandam ;  in  cuius 
manifestatione  et  participatione  attendilur  summa 
utilitas  creaturae,  videlicet  eius  gloriflcatio  sive  bea- 
tificatio. 

i.  Quod  ergo   obiicitur.   quod  carilas  alienum  soia,'io  op- 

^  ^  ^  positoram. 

commodum  quaerit;  dicendum,  quod  secus  est  in  no- 
his  et  in  Deo.  Nam  in  nobis  bonum  proprium  differt  Notandum. 
a  bono  communi ;  sed  in  Deo  bonum  suura  est  bo- 
num  commune,  nam  ipse  est  <i  bonum  omnis  boni*». 
Si  ergo  eflectum  non  ordinaret  ad  se  vel  non  fa- 
ceret  propter  se ,  cum  ipse  sit  bonum ,  a  cjuo  omne 
bonmn .  iam  effectus  non  esset  bonus.  Quoniam  ergo 
utilitas  creaturae  tota  altendilur  in  ordinatione  ad 
bonum,  quod  Deus  est;  ideo  caritas  Dei  omuia  re- 
ctissime  fecit  et  convertit  ad  se.  Non  sic  est  in  nobis. 

2.  Quod  obiicitur,  quod  ille  flnis  est  principa- 
lior,    quem  natura  magis  appetit;  dicenduni,  quod 

est  loqui  de  natura  dupliciter :  aut  de  natura  ut  de-  Distinciio. 
ficiente ,  vel  ut  perfecta.  Dico  ergo,  quod  natura 
deficiens  in  se  recurvalur:  ideo  proprinm  bonum 
desideral,  et  ideo  suum  commodum.  Natura  vero 
perfecta  amore  carilatis  sursum  elevatur.  et  multo 
magis  improportionaliter  Dei  gloriam  desiderat  quam 
utilitatem  propriam :  ut  patet  in  habentibus  carita- 
tem.  — •  Quod  ergo  dicitur,  quod  ille  finis  est  princi- 
palior,  quem  natura  magis  desiderat;  verura  est  de 
natura  recta  et.  perfecla". 

3.  Quod   obiicitur,   quod    ille   est   principalior 
flnis  conditionis  rei,  ad  quem  res  facta '"  pertingit ; 


1  Vers.  31.  —  De  maion  cfr.  Aristol.,  I.  Magn.  Moral. 
c.  3.  (o.  2.) ,  ubi  dicit,  qund  ipsoruni  finium  praestat  semper 
qui  perfectus  est  imperfecto...  Imperfoctus  autem  ,  cuius  adventu 
alium  desideramus. 

'  Sub  hoc  respectu  ait  Aristol. ,  X.  Metapb.  text.  13.  (IX. 
c.  4.) :  Extra  finem  autem  nibil  esl ;  ultimum  enim  in  re  omni 
esl  et  conlinel. 

'  Vers.  .5.  —  Mox  cod.  T  sed  qme  alterius  pro  scd  quod 
alterius. 

'  Cfr.  Boeth.,  111.  de  Consol.  prosa  II. 


s  Aristot. ,  I.  de  Caelo  et  mnndo,  text.  32.  (c.  i.}:  Deus 
auteni  et  natura  nihil  frustra  faciunt. 

*  Vers.  l. 

'  Psalm.  1S,  2. 

s  .\ugust. ,  VIII.  de  Trin.  c.  3.  n.  -i.  Cfr.  etiani  Enarrat.  in 
Ps.   134.  n.  3.  .seqq. ,  ubi  haec  fusius  exponuntur. 

'  Cod.  1  prosequilur  non  aniem  verum  est  dc  natura 
deficiente  et  imperfecia. 

'"  Vat.  per  effecium. 


ff 
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responderi  potesl  dupliciter.  Prhiio,  qiiod  lioc  habet 
verilatem,  quando  operans  operatur  propter  indi- 
gentiani  alicuius  finis,  ad  quem  non  potest  pervenire 
nisi  per  opus,  quod  producit:  sed  talis  operans  non 
est  Deus,  sicut  patet :  et  ideo  non  habet  locum  hic. 
Aiiasoioiio.  —  Vel  aliter  dicenduni,  quod  res  faclae  sunt  propter 
Dei  gioriam.  non.  inquam,  acquirendum  vel  amplian- 
dam,  sed  ostendendam  et  communicandam.  ?A  quain- 
vis  gloria  Dei  sit  sine  rebus  factis ,  non  tamen  com- 
municatur  vel  manifesiatur  iiisi  per  res  productas. 


4.  Quod  obiicitur,  quod  fruitio  niagis  perficit; 
dicendum,  quod  laus  dupliciter  est,  scilicet|je/-/ecto 
el  imperfecta.  Laus  imperfecta  minus  perficit  animam 
quam  fruitio  ;  sed  non  sic  laus  perfecta,  quia  anima 
magis  laetatur  in  gloria  et  plus  gaudebit  de  Dei 
gloria  et  honore  quara  de  sua  glorificatione,  et  plus 
iucundabitur  in  laudando '  quam  in  considerando 
proprium  bonum.  Et  ideo  patet,  quod  ille  finis  est 
ulterior. 


SGHOLIOK 


I.  Finis  dislingiiilui'  miillipliciter ;  lioc  loco  notiindus  est 
duplex  finis:  (inis  operantis ,  qui  est  id  quod  principaliter  in- 
tendit  operans ,  et  hic  est  seniper  in  ipso  operante ;  et  finis 
operis ,  qui  esl  ratio  operis  ,  ad  quam  opus  natura  sua  ordina- 
tur,  et  Iiic  saepe  est  extra  agenteni  in  alio  (cfr.  infra  d.  11.  a. 
2.  q.  3.  ad  6. ).  Tamen  finis  operis  reducitur  in  finem  operan- 
tis  ( S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  1 . ).  Hic  autem  dupliciter  concipi 
potest:  aut  propler  desiderium  acquirendae  rei  non  habitae  ,  ut 
est  in  nobis  ;  aut  pro|)ter  complaceiitiam  finis  iam  liabili,  quem 
operans  intendit  communicare  aliis,  ut  est  in  Deo  (ad  3.).  — 
Facile  intelligitur ,  finem  ultimum,  ex  parte  creaturae  considera- 
tum,  non  esse  nisi  in  Deo  ,  qui  est  eius  primum  principium. 
Omnia  cnim  appelunt  bonum  sibi  competcns ,  quod  non  est 
nisi  bonum  a'  summo  bono  participalum  et  ad  idem  ultimo  re- 
ducendum.  —  Maior  difficultas  est  de  flne  ex  parte  Dei  ope- 
rantis ,  cum  Deus  nec  intrinsecus  aliqu''!  acquirere,  nec  eius 
volunlas  a  bono  aliquo  ea;tra  ipsum  ullimo  moveri  possit.  sicut 
volunlas  creata  ( cfr.  I.  Sent.  d.  i5.  dub.  3 ;  Breviloq.  p.  II.  c. 
1 . ).  Unde  Durandus,  fineni  operanlis  in  Deo  esse ,  perperam 
negavit ,  arguens  conlra  rationes  S.  Thomae  (hic  q.  2.  a.  I.); 
aliique  niulti  recentiores  circa  capitale  hoc   ethicae   chrislianae 


rundamentum  erraverunt.  Hinc  Conc.  Vatican.  de  Fide  non  tan- 
tum  in  can.  5.  de  Deo  anathemate  percussil  eum ,  qui  «  mun- 
dum  ad  Dei  gloriam  conditum  csse  negavei-it » ,  sed  etiam  in 
cap.  I.  luculenter  doctrinam  communem  explanavit  sic :  «  Hic 
solus  verus  Deus  bonilate  sua  et  omnipotenii  vii'tute  non  ad 
augendam  suam  bealiludinem ,  nec  ad  acquirendam ,  sed  ad 
manifeslandam  perfeclionem  suani  per  bona  ,  quae  creaturis 
impertitur...  de  nihilo  eondidit  creaturam  ».  Quod  decretum  fere 
ad  verbum  convenit  cum  dictis  a  S.  Bonaxentura  ( hic  in  corp. 
et  ad  3.).  Cfr.  1.  Sent.  d.  4-3.  a.  2.  q.   1.  2,   et  infra  d.  '\S.  a. 

2.  q.  I.  —  De  speciebiis  finis  cfr.  hic  d.  38.  a.  1.  q.  1.  2.  3, 
el  ibid.  dub.  i,  d.  11.  a.  2.  q.  3.  ad  6,  d.  iO.  a.  I.  q.  I.  2; 
1.  Senl.  d.   I.  dub.   1.5;  IV.  Sent.  d.  6.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

11.  .\lex.    Hal. ,    S.    p.    II.  q.  i.  m.   1.  2.  3.  —  Scol. ,  IV. 
Sent.  d.  49.  ci.  8.  n.  7.  ad  arg.  4;   de  Rerum   princ.  q.   1.  a. 

3.  n.  28.  —  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  1.  2;  S.  I.  q.  44.  a.  S, 
et  q.  103.  a.  2;  S.  c.  Gent.  III.  c.  17.  18. —  B.  .\lbert.,  S.  p. 
I.  tr.  13.  q.  53.  m.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  1.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  5.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  p.  11.  q. 
1.  a.  2.  3.  4.  —  Durand. ,  hic  q.  C.  —  Dionys.  Caith. ,  hic  q. 
8.  —  Biel ,  hk-  q.  S. 


QU.\ESTIO  II. 

Utrum  natura  spiritualis  dignitate  naturae  praecellat  compositam  ex  spirituali  et  corporali. 


Secundo  quaeritur  de  ordine  rerum  ad  invicem. 
Nam  hunc  tangit  Magister  in  littera-,  utrum  vide- 
licet  natura  spiritualis  dignitate  naturae  praecellat 
compositam  ex  spirituali  et  corporali.  Certum  enim 
est,  quod  ulraque  praecellit  corporalem.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  In  omni  genere  «  nobilius  est  illud   propter 
Fundamenia. quod  est  alterum ,  sicut  flnis  eo  quod  est  ad  finem  ''»; 

sed  homo  est  propter  Angelum  —  nam ,  sicut  dicunt 
Sancti,  et  Magister  recitat  in  littera,  homo  faclus  est 
ad  reparationem  angelicae  ruinae  —  ergo  etc. 

2.  Item,  spirituale,  simphciter  loquendo,  nobi- 
lius  est  corporali :  ergo  nobilius  est  illud  quod  pure 
est  spiritus.  niliil  habens  de  corpore,  qnam  quod 
est  spirituale  et  coniunctum  corpori:  ergo  nobilior 
angelica  natura  quam  humana. 


3.  Item ,  in  quolibet  genere  immortale  et  incor- 
ruptibile  nobilius  est  mortali  et  corruptibili;  sed  .\n- 
gelus  per  naturam  est  immortalis  et  incorruptibilis, 
homo  vero  e  contrario:  ergo  etc. 

4.  Item ,  «  quod  simiMus  est  meliori  est  ine- 
hus,  si  non  sit  similius  in  ridiculosioribus,  ut  simia 
hoinini  quam  equus  ^>;  sed  Angelus  est  Deo  simihor 
et  deiformior  quam  homo;  hoc  manifestum  est;  et 
non  in  ridiculosis,  sed  in  optimis:  ergo  simpliciter 
melior  est  natura  spiritualis  quam  composita. 

Contra:  1.  Augustinus^:  «  Mente  humana  solus  Ad  opposi- 
Deus  est  inaior».  Unde  in  libro  de  Trinitate  unde- 
cimo  el  in  libro  Octoginta  trium  Quaestionum  dicit, 
«  quod  immediate  ipsa  mens  a  prima  veritate  for- 
malur»,  et  « inter  ipsam  et  Deum  nihil  cadit  me- 
dium  »:  ergo  .\ngelus  non  est  supra  menlem  huma- 


1  Subaudi  cum  cod.  N  Deum. 

'  Hic  c.  6.  in  fine. 

3  Aristol. ,  I.  Rhetor.  c.  de  Bono  maiore  et  utiti  maiore ; 
111.  Topic.  c.  1.  el  I.  Magn.  Moral.  c.  3.  (c.  2.).  Verba  Magislri 
mox  cilata  vide  liic  o.  S,  ubi  etiam  in  nota  a  nobis  adiecla 
allegatur  Auguslinus  pro  hac  sentenlia ,  de  qua  etiam  cfr.  An- 
selm. ,  I.  Cur  Deus  homo ,  e.  18. 


*  Aristot. ,  III.  Topic.  c.  2 :  El  [melius  esl]  quod  meliori 
eorum  est  similius...  Considerandum  autem ,  si  et  in  ridiculosio- 
ribus  sit  simile ,  ut  simia  homini  quam  equo ,  cum  non  sil 
similis ;  non  enim  est  simia  melior,  similior  tamen  est  Iiomini. 

5  In  multis  locis  v.  g.  I.  de  Lib.  Arb.  c.  10.  n.  21  ;  XI. 
de  Civ.  Dei ,  c.  2  ;  libr.  83  Qq.  q.  54 ;  XIV.  de  Trin.  c.  1 4. 
n.  20.  —  Textus  seq.  est  loc.  cit.  c.  S.  n.  8  :  c  Sed   illa  sola 
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nam:  ergo  per  se  adeo  bona  est,  ut  .\ngelus.  Sed 
aninia  pix^pter  coniunctioneni  sui  cum  corpore  non 
deterioratur,  immo  luaius  bonura  est,  cum  corpus 
sit  bonum:  ergo  simpliciter  totus  liomo  est  .\ngeIo 
melior. 

2.  Item,  in  omni  genere  quod  tenet  rationem 
finis,  illud  est  melius;  sed  in  genere  creaturarum 
homo  tenet  rationem  fmis,  non  .\ngelus.  Unde  Re- 
migius  dicit  et  Pliilosophus  \  quod  «  nos  sumus  fmis 
quodammodo  omnium  quae  sunt»;  lioc  non  dicitur 
de  .\ngelo:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  «  optimum  in  uno  genere  est  melius 
optimo  in  alio,  et  simpliciter  hoc  illo  inelius  -  »;  sed 
optimus  in  genere  liominum  est  melior  optimo  in 
genere  .\ngeIoruin,  ut  patet,  quia  Christus:  ergo  etc. 
Si  tu  clicas ,  quod  non  in  quantum  homo,  sed  in 
quantum  Deus;  obiicilur  de  beata  Virgine.  quae  est 
pure  femina,  et  tamen  domina  .\ngelorum. 

4.  Item,  maior  est  qui  recumbit,  quam  qui  rai- 
nistrat,  teste  Domino,  Lucae  vigesimo  secundo^;  sed 
Angelus  ministrat  homini,  ad  Hebraeos  primo:  Om- 
nes  sunt.  administmtorii  spirilus  :  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  et  homo  quoad  ordinem  in  finem ,  qui  est 
beatitudo ,  sunt  pares ;  quoad  naturae  digni- 
tatem  Angelus  est  creatura  homine  superior. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur  de 
ordine  spiritus  rationalis  sive  uniti  ad  spiritum  an- 
gelicum  vel  separatum,  de  duplici  ordine  potest  in- 

Dnpieiordo.  telligi:  aut  de  ordine  quantum  ad  /?«m,  aut  quan- 
tum  ad  naturae  clignitatem.  —  Si  ciuantum  ad  finem; 

conciusio  1.  sic  dico,  quod  sunt  pares.  Nam  ad  eundem  finem, 
scilicet  ad  aeternam  beatitudinera,  immcdiate  ordi- 
nantur;  et  eadem  esl  mensura  hominis,  quae  et 
Angeli,  nec  horao  ■■  propter  Angelum,  nec  Angelus 
propter  hominem.  Taraen  sicut  le.x  caritatis  facit  in 
meinbris  corporalibns  et  concivibus  civitatis,  cpiod 
unum  membrum  su])plet  indigentiam  alterius  —  ut 


patet,  quia  oculus  videt  viam  sibi  et  pedi,  et  pes 
fert  se  ipsura  et  oculura,  et  in  civibus  terrenae  ci- 
vitatis  similiter  contingit  —  similiter  intelligendum  -Votandnm. 
est  in  hoinine  et  Angelo,  qui  sunt  cives  civitatis  su- 
pernae.  Nain  homo  habet  babilitatein  ad  lahenduin 
frequenter,  et  possibilitatem  ad  resurgendum;  An- 
gelus  vero  stans  perpetuitatem  in  stando ,  et  cadens 
iinpossibilitatem  in  resurgendo:  ideo  Angelus  stans 
sustentat  hominem  sive  inhrniitatem  humanam,  et 
hoino  resurgens  reparat  ruinain  angelicara;  ideo 
quodam  inodo  Angelus  propter  hominem,  et  quodam 
inodo  horao  propter  Angeluni :  et  ideo  in  hoc  ordine 
pares  sunt. 

Si  autein  loquamur  de  ordine  quantum  ad  na- 
turae  dignitatem,  dicendum,  quod,  simpliciter  lo- c»"*'»!»  2. 
quendo,  Angelus  est  creatura  superior  homine.  Na- 
tura  eniin  angelica ,  sicut  patet  ex  multis  locis 
Scripturae^,  nobilior  est  humana  et  in  snperiori 
gradu  consistit. 

Concedendae  igitur  sunt  rationes  manifestantes, 
quod  Angelus  naturae  dignitate  praecellit  horainem, 
praeter  primam,  ad  quam  solutum  est. 

1.  Quod   ergo  obiicitur    in    contrariura,   quod  soinuo  op- 

*  positomm. 

nihil  cadit  raedium  inter  inentem  et  Deuin;  dicen- 
duin,  quod  est  inediuin  secuntluin  dignitatem  na- 
turae,  vel  secundum  causalitatem  influentiae.  Primo 
niodo  cadit  mediura,  secundo  inodo,  non.  Nam  Deus 
imraediate  influit  in  inentera,  et  ipsa  mens  imme- 
diale  a  prima  veritate  forinatur  °. 

2.  Quod  obiicitur  secundo,  quod  hoino  tenet 
rationem  fmis;  dicendum,  quod  aliquid,  propter  quod 

res  est,  aut  est  ad  supplendtim  indigentiam,  sicut '^'^''°'^''''- 
doinus  propter  honiinera ,  et  calceus  propter  pedem ; 
aut  ad  suscipiendum  eius  influentiam,  sicut  homo 
propter  Deuin.  Quod  ultimo  modo  habet  rationem 
flnis,  nobilius  est;  quod  priino  inodo,  non.  Quia 
enim  homo  omnibus  indiget,  Angelus  nullo  nisi  Deo; 
ideo  omnia  propter  hominem,  non  omnia  propter 
Angelum.  In  cuius  rei  signuin  Angelus  eonditus  est 
in  principio ,  homo  vero  in  die  sexto '. 

3.  Quod  obiicitur  de  optirao,  inteUigendum  est 


H 


[creatura  est  imago  Dei] ,  qiia  siiperior  ipse  soliis  est.  Ea  qiiippe 
de  illo  prorsus  exprimitur,  inter  quam  et  ipsum  luilla  interiecta 
natura  est».  Codd.  et  edd.  allegant  librnm  XV.  de  Trin. ,  ubi 
tamen  c.  27.  n.  49.  solum  dicitur,  quod  mente  liumana  non 
est  superior  nisi  Deus.  In  libro  8:5  Qq.  q.  31.  n.  i.  legitur: 
Quae  [mens],  nulla  interposila  substanlia,  ab  ipsa  veritatc  for- 
matur.  Cfr.  de  Vera  Relig.  c.  S5.  n.  113;  de  Gen.  ad  lil. 
(liber  imperf.)  c.  16.  n.  60;  Enarrat.  in  Ps.  118.  Serm.  18.  ii.  i ; 
de  Spiritu  et  anima,  c.  10.  seq. 

1  Aristot. ,  11.  Pbys.  text.  24.  (c.  2.).  —  Quis  sit  laudatus  Re- 
migius,  indagare  non  potuimus.  Probabiliter  antem  est  idem 
ac  ille,  qui  scripsit  quendam  librum  de  .\nima.  Nam  loan.  a 
Rupella,  Sum.  de  .\nima,  p.  1.  c.  2.  dicit:  i  Secundum  hoc  de- 
flnitur  in  libro  de  Anima  a  Uemigio :  Anima  est  substantia  in- 
corporea,  regens  corpus  ».  Et  B.  Albert.,  I.  p.  II.  tr.  12.  q.  69. 
m.  I.  eandem  definilionem  attribuit  ipsi  Remigio.  —  Fabricius 
(Biblioth.  mediae  et  inf.  lalinit.)  praeter  notissimum  Remigium 
Episc.  Remensem  (-}•  53.3)  tres  alios  Romigios,  antc  S.  Bonaven- 


turam  Aiventes,  rccenset,  scil.  Remigium  Antissiodorensem  0.  S. 
Bened.  (in  fine  saec  9.) ,  mullorum  librorum  auctorem ,  Remi- 
gium,  Episc.  Lwjdimcmem  (ab  a.  852),  et  Remigium,  Abbatem 
monasterii  Mediolanensis  (?)  Trevirensis  dioecesis.  Sed  nulli  lio- 
rum  altribuitur  liber  de  Anima.  .Neque  nos  in  aliis  libris  anli- 
quis  de  aninia  tractantibus  v.  g.  in  libris  Ilonorii  .\ugustodu-- 
nensis  (sub  initio  saec.  t2.),  praedictos  locos  invenire  potuimus. 

"  .\rislot. ,  111.  Topic.  c.  2.  —  Paulo  inferius  cod.  \V  pura 
creatura  pro  pure  feniina. 

3  Vers.  27:  .\am  quis  maior  est,  qui  rccumbit,  an  qui 
ministiat?  nonnc  qui  recumbit?  —  Sequens  textus  est  Hebr. 
1,   14. 

■•  In  cod.  .N  additur  est. 

^  Psalm.  8,  6:  Miuuisti  eum  paulo  minus  ab  .-ingelis. 

°  Clr.  I.  Senl.  d.  3.  p.  I.  q.  3.  ad.  1.  de  slatu  innocen- 
tiae ;  et  hic  d.  3.  p.  11.  a.  2.  q.  2.  ad  6.  —  Vat.  ei  pro- 
pterea  ipsa  mens  pro  et  ipsa  mens. 

'  Vide  infra  d.  2.  p.  I.  a.  2.  q.  3,  el  d.  13.  a.  2.  q.  I.  seq. 


■a) 
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per  se  et  praecise.- Sed  nec  l)eata  Vii-go  nec  Cliristus 
excedunt  Angelos  pure  ratione  naturae,  sed  ratione 
multiplicis  gratiae. 

4.  Quod   nltimo  obiicitur  de  ministerio,  infra' 
melius  pateltit ;  ad  praesens  tantum  sudiciat  dicere. 


quod  alicui  ministratur  dupliciter:  aut  propter  se, 
sicut  regi  et  domino,  et  talis  est  nobilior;  aut  propter 
alium,  sicut  ministrat  miles  garcioni"  regis;  et  per 
hoc  solvendum.  Angelus  enim  ministrat  homini  pro- 
pter  Deum ,  sicut  dives  pauperi .  et  fortis  aegrotanti. 


SCHOLION. 


De  hiic  qi.iacsliono  explicite  hoc  loco  non  tracunt  alii  Com- 
mentatoi'cs  praelei'  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  quacstiunc.  2  ;  et 
Richard.  a  .Med. ,  hic  a.  5.  q.  { ,  qui  teslatur ,  aliqiios  magistros 


illa  aetate  aliter  ac  S.  Bonav.  opinatos  esse.  Dionys.  Carth.  (hio 
q.  10.)  exscribit  tantum  vcrba  nostri  Doctoris. 


ARTICULUS  IIL 

De  modo  distinguendi  spiritum  angelicum  ab  anima  rationali. 


Consequenter  tertio  loco  quaeritur  de  modo  di- 
stinguendi  spiritum  angelicum  ab  anima  rationali. 
Et  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  diiTerant  specie,  an  tan- 


tum  numero. 

Secundo,  quae  sit  illa  diflerentia,  per  quam 
differunt. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Angelus  et  anima  differant  specie. 


Quod  autem  differant  specie,  videtur. 

1.  Quae  differunt  specie  habenl  diversas  perfe- 
andameDia.ctiones  secundum  speciem  ";  sed  homo  et  Angelus 

differunt  specie,  constat,  et  anima  dat  speciem  ho- 
mini  et  actum  specificum ;  ergo  et  anima  et  An- 
gelus. 

2.  Item,  quae  sunt  similia  specie,  vel  simul 
producuntur,  vel  unum  facit  ad  productionem  alte- 
rius ,  ubi  producuntur  ■■  per  propagationem  ;  sed 
animae  non  simul  cum  Angelis  sunt  productae ,  nec 
Angeli  faciunt  ad  animarum  productionem :  ergo  etc. 
Si  iu  dicas ,  quod  similiter  potest  argui  de  anitna- 
bus;  hoc  falsum  est,  quia  pater  facit  ad  generatio- 
nem  prolis. 

3.  Item .  plus  convenit  sensibile  et  vegetabile 
cum  sensibili  et  vegetabili,  quam  sensibile  et  vege- 
tabile  cum  non-sensibili  et  non-vegetabili ;  sed  anima 
humana  per  essentiam  est  sensibilis  et  vegetabilis, 
alioquin  non  faceret  aniiual:  ergo  cum  differat  spe- 
cie  ab  anima  sensibili  tantum  et  vegetabili,  multo 
plus  difTert  a  spiritu  angelico,  qui  nec  est  sensibilis 
nec  vegetabilis. 

CoNTRA  :  1.  Quorum  perfectio  et  complementum 
\(i  opposi-  ultimum  est  imum  specie ,  ipsa  sunt  unum  ^ ;  sed 


ad  eandem  beatitudinem  ordinatur  homo  et  Angelus, 
quae  est  visio  et  fruitio  Dei :  ergo  homo  et  Angelus, 
sive  anima  et  Angelus  sunt  specie  imum. 

2.  Item,  ciuorum  differentia  ultimo  completiva 
est  specie  una,  ipsa  sunt  specie  unum ;  sed  diffe- 
rentia  ultimo  conipleliva  animae  ralionalis  et  Angeli 
est  hoc  quod  est  rationale  sive  intelleetuale ,  et  in 
hoc  communicant,  sicut  dicit  Gregorius",  quod  homo 
communicat  «  esse  cum  lapidibus,  intelligere  cum 
Angelis»:  ergo  etc. 

3.  Item,  quorum  optimnm  naturale  est  unum, 
ipsa  sunt  specie  unum;  sed  optimum  naturale  ho- 
minis  et  Angeli  est  unum,  sicut  dicit  Bernardus  ad 
Eugenium":  «Optimum,  inquit,  tui  et  Angeli  ratio 
est » :  ergo  cum  species  accipiatur  ab  optimo ,  pa- 
tet  etc. 

C  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Anima  rationalis  ab  Angelo  specie  differt, 
et  quidem  in  genere  subslantiae. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  fuit  triplex  opinio. 


'  Disl.   II.  a.   I.  q.   1. 

^  Garciones  pro  lamulis ,  maxime  iis ,  qui  castra  sequun- 
tur.  Du  Cangc,  Glossarium. 

'  Observamus,  quod  argumenta  ista  fundantur  in  hoc , 
quod  ea ,  quae  in  essentia  et  cum  ipsa  necessario  connexis 
conveniunt  vel  dilTerunt,  ctiam  in  specie  conveniant  vel  differant 
necesse  est.  Cfr.  Porphyr. ,  de  Praedicab.  c.  de  Specie  et  seqq. 

*  Non  pauci  codd.  cum  edd.  1  ,  2 ,  3  nisi  producanivr , 
perperain,  ut  constat  ex  seqq. 


5  .\liis  verbis :  Quorum  est  flnis  unus ,  ipsa  sinit  specie 
unum,  quia  cuilibet  rei  proprius  finis  respondet.  —  Codd.  aa 
bb  cc  et  ed.  1  unum  specie. 

6  Homil.  29.  in  Evang.  n.  2,  et  VI.  Moral.  c.  16.  n.  20, 
in  quo  textu  cod.  F  in  esse  pro  esse.  —  Nonnulli  codd.  ut 
FH  in  minori  post  et  Angeli  est  adiungunt  eadem,  Vat.  ^ma 
et  eadem  scilicet. 

'  Libr.  V.  de  Consid.  c.  3.  n.  5 :  Unum  siquidem  tui  et 
.\ngeli  optimum  ratio  est. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Quidam  namque  dicere  vohierunt,  quod  quae- 
opinio  1.  stio  ista  nuUa  est.  Cum  enim  qnaeritur,  utruin  ali- 
qua  diflerant  specie,  snpponitur,  quod  ulrnmque  sit 
in  genere  ut  species;  et  quoniam  anima  non  est 
species,  sed  speciei  pars,  nec  est  in  genere  secun- 
dum  rectam  lineam  ut  species  vel  individuum,  sed 
a  latere,  vei  magis  per  reductionera  sicut  principiuin ': 
ideo  dicunt,  quod  quaestio  ista  nuUa  est,  cura  anima 

improbaiur.  nou  sit  species.  —  Sed  haec  responsio  potius  est  evasio 
acl  hominem  quam  solutio  ad  oraimiem.  Nam  adhuc 
restat  quaestio:  cum  aniuia  sit  subslantia  et  forma 
substantialis,  vel  habens  formain  subslantialem,  in 
qna  omnes  animae  conveniunt,  ntruin  in  eadein  con- 
veniant  aniina  et  Angelus,  an  sil  ibi  solum  differen- 
tia  accidentalis.  Praeterea,  anima  separata  spiritus 
est  et  substantia,  prout  est  res  per  se  existens,  et 
per  se  substans  accidentibus,  et  secundum  sui  mu- 
tationem  susceptibiliscontrariorum-:  ergo  proprie  est 
substantia  et  recte  in  genere  substantiae  sicut  sub- 
stantia  prima,  et  Angelus  simihter;  constat.  Si  ergo 
de  omnibus  primis  snbstantiis  rationabiliter  contingit 
quaerere,  utrum  specie  conveniant  vel  differant:  pa- 
tet,  quod  quaestio  est  bona  et  recta,  et  responsio 
est  fuga. 

Secunda  vero  positio  est,  (]uod^  si  consideratur 
opinio  2.  anima  ut  spiritus,  est  eadein  specie  cum  Angelo, 
sed  differt  in  hoc,  quod  animarum  ad  animas  est 
aliqua  validior  sirailitndo,  sicut  aqna  eadem  aquae 
dicitur  esse.  Et  ratio,  quae  movet  eos,  est  propter 
convenientiam  in  optimo  et  nobilissimo  suo,  sicut 

improbatur.  ostensuni  est  in  obiiciendo.  —  Sed  haec  positio  cora- 
mnniter  non  tenetur,  quia  planura  est,  hominem  et 
Angelum  non  solura  specie,'  sed  etiam  genere  dif- 


ferre :  ergo  et  perfectio  sive  forma  dans  speciem  ho- 
mini  ab  Angelo  differt;  haec  autein  est  anima:  ergo 
differt  specie  ab  Angeio.  Et  hoc  meiius  patebit  infra  *. 

Tertia  positio  est,  quod  Angelus  et  anima  spe-   sentemia 

^  '  ^  ^        .tuctons. 

cie  differunt;  quae  sit  antem  illa  ditferentia,  quae- 
retur  iam '.  Nunc  autem  iuxta  communem  positio- 
nem  tenendum  est,  quod  essentialiter  differant  et  in  concinsio. 
genere  substantiae.  —  Unde  concedendae  sunt  ratio- 
nes  proljanles,  Angelum  et  animara  esse  specie  diffe- 
rentes,  eo  modo,  quo  licet  dicere  animam  rationalem 
esse  speciem.  Nain,  proprie  loquendo,  potius  est 
forma  speciei  sive  pars  formalis,  qnam  species; 
extenso  tamen  nomine  potest  species  appellari. 

1.  Quod  obiicitur,  quod  perfectio  AngeU  et  hoinl-  ^"'"^!?  "p- 
nis  eadem  sunt  specie;  dicendum,  quod  est  perfectio 

in  esse  primo ,  et  in  esse  secumlo ;  quorura  perfectio 
in  esse  secundo  est  eadem ,  ipsa  propter  hoc  non 
sunt  eadem  —  nara  cygnus  et  nix  sunt  alba  eadera 
albedine  secundum  speciem "  —  sed  illud  habet  ve- 
ritatem  in  perfectione  quantum  ad  primum  esse ; 
hoc  autein  inodo  non  est  gloria  vel  gratia  perfectio. 

2.  3.  Quod  obiicitur:  quoruin  differentia  ultimo 
completiva  est  eadem  etc. ;  dicendum ,  quod  ratio- 
nale,  secundum  quod  est  differentia  animae  et  An- 
geli,  differt.  Nam  ralionale  Angeli  est  intellectuale'; 
sed  ralionale  animae  proprie  est  rationale.  Nara  An- 
gelus  natus  est  intelligere  secundum  intellectura 
simpUcem  et  deiformem,  aniraa  secundum  intelle- 
ctum  inquisitivum  et  possibilem.  —  Et  per  hoc  patet 
sohUio  ad  sequens.  Nam  quamvis  ratio  sit  optimum 
mei  et  Angeli,  tainen  ratio  mea  et  ratio  Angeli  est 
alia  et  alia,  non  tantum  secundum  accidens,  sed 
etiam  secundura  speciem  et  essentiara,  ut  patet. 


SCHOLIOK 


I.  Duas  Iiuius  articuli  quaesliones  olii  Commcntatores  una 
sola  quacstionc  absolvunt.  Et  cum  exposilio  S.  Doctoris  facile 
intelligatur,  pauca  liic  notata  suiTiciant  eliam  pro  quaest.  seq. 
—  Communitcr  tenotur  ,  animam  humanam  et  genere  et  specie 
differre  a  substantia  angelica ;  sed  disputalur ,  in  quo  praecise 
liaec  dilTerentia  ponenda  sit ,  quod  discutitur  in  quaest.  seq. 
S.  Tliom.  (II.  Sent.  d.  3.  q.  I.  a.  6.)  quinque  opiniones  de 
hac  dilTcrentia  recenset ,  et  quoad  rem  cum  S.  Bonaventura 
consentit  (cfr.  S.  1.  q.  75.  a.  7  ;  S.  c.  Gent.  II.  c.  92.),  sicut 
etiam  B.  .Vlbert. ,  Pctr.  a    Tar.   aliique.   .\lex.   Hal. ,    S.    p.    II. 


q.  20.  m.  o.  plures  differeiuias  reccnset ,  et  in  flne  coneludit : 
«  Si  quis  in  esso  theologico  potuit  convenientiorem  differentiam 
invenire ,  acquiescendum  est ,  cum  res  huinsmodi  .sint  aliissi- 
mae  speculationisi.  Scotus  autem  (hic  q.  5.)  plura  opponit, 
et  resolvit ,  animam  et  .'\ngelum  essentialiter  distingui  per  suas 
entitates  absolutas ,  ct  non  per  respectus  unionis  vel  potentiae. 
Dionys.  Carth.  argumenta  Scoti  solvere  nititur  ,  sed,  ni  fallimur, 
dissensus  magis  in  modo  loquendi  consistit  quam  in  re. 

II.  In  seq.  quaest.  notanda  est  .sokit.  ad  3,  qua  S.  Doctor 
errori  Petri  loan.  Olivi,  quod  anima  rationalis  non  per  se  et  im- 


'  Secundum  doclrinam  Scholasticorum  aliquid  ponitur  in 
praedicaniento  i.  c.  ordinalione  supremorum  generum,  iriplici- 
ter,  scil.  direcle  i.  o.  quando  aliquid  est  in  linea  recta  praedi- 
camentali ,  cuiusmodi  sunt  genera ,  species  ct  individua  ;  indi- 
recte  i.  e.  quando  aliquid  tanquam  divisiviun  generis  et  con- 
stitutivum  speciei  ponitur  a  latere,  cuiusmodi  sunt  differcntiae; 
reductive  i.  e.  quando  aliquid  est  vel  proprietas  vel  pars  es- 
scntialis  (principium),  vcl  pars  integralis  etc.  eorum  ,  quae  di- 
recte  ponuntur  in  praedicamento ,  sio  v.  g.  anima,  utpote 
pars  essentialis  hominis,  est  in  eodem  praedicamento,  in  ciuo 
homo  est.  —  Paulo  inferius  Vat.  solutio  ad  rem  pro  solutio 
ad  orationem,  sed  conlra  codd.  et  modum  loquendi  .^ristote- 
licum,  de  quo  cfr.  tom.  I.  pag.  131  ,  nota  6. 

2  Cfr.  Aristot.,  de  Pi-aedicam.  c.  de  Substautia. 


'  Codd.  et  primae  edd.  hic  addunt  anima  et  Angelus , 
incongruc.  Paulo  post  cod.  P  est  in  eadem  specie  pro  est  eadem 
specie.  Dein  cod.  N  sicut  aqua  similior  aquae,  cod.  cc  et  ed. 
I  sicui  aqxm  eadem  omni  aquae  pro  sicul  aqua  eadem  aquae. 

*  Quaest.  seq. 

^  Cod.  bb  infra,  nempc  in  quaest.  seq.  —  .\Iiquanlo  infe- 
rius  Vat.  cum  sola  ed.  4  in  genere  et  specie  pro  in  genere 
substantiae. 

^  In  cod.  I  bene  additur  et  non  sunt  eadem  specie.  In 
fine  solutionis  Vat.  cum  ed.  I  et  aliquibus  mss.  perperam 
graiiae  perfectio  pro  gratia  perfectio. 

'  Secundum  Dionys. ,  de  Div.  Nom.  c.  7.  §  2.  —  Plures 
codd.  intelligibile ,  Vat.  intelligere.  Paulo  superius  non  pauci 
codd.  cimi  edd.  1 ,  2  differunt  pro  differt. 
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mcdiale,  sed  pec  partem  seiisitUmm  sit  forma  substantialis  cor- 
poris,  pi'aevenit  docens,  quod  anima  se  ipsa,  et  quatenus  ratio- 
nalis  est ,  perficit  corpus  ut  forma  subslantialis.  Quae  doctrina 


III.  Praeler  citatos ;  13.  Alljerl. ,  hic  a.  13.  14.  —  Petr.  a 
Tar. ,  II.  Scnt.  d.  3.  q.  2.  a.  3  ;  cfr.  etiam  hic  q.  3.  a.  3.  — 
.figid.  R.  ,  hic  p.  II.  q.  2.  a.  3.  —  Henr.    Gand. ,    Quodl.    12. 


decreto  Concilii  Vienn.  sancila  esl.  Cfr.  d.  3.  p.  I.  a.  I.  ii.  I.Srliol.    I    q.   10.  —  Diony^^.  Carth. ,  hic  q.   10.  —  Biel ,  hic  q.  6 


QUAESTIO  11. 

Quae  sil  differentia,  per  qiiani  Angelm  el  aninia  differunt. 


Sectinilo  circa  hoc  quaeritur,  quae  sit  illa  dif- 
ferentia,  per  quym  Angelus  et  anima  differunt.  Quod 
auteni  differant  essentialiter  per  lioc  quod  est  uni- 
hile,  videtur  priino  sic. 

1.  Sicut  se  liabet  corpus  humanum  ad  corpus 
Fundamenia.non  unibile.  sic  se  habet  spiritus  humanus  ad  spi- 

ritum  non  unibileni;  sed  corpus  humanuin  differt 
specie,  inimo  etiam  genere,  ut  videtur,  a  corpore 
non  unibili,  utpole  a  lapide,  per  hoc  quod  est  uni- 
bile  aniinae  vivificanti:  ergo  etc. 

2.  Item,  esse  unibile  convenit  animae  rationali: 
aut  ergo  essentialiter ,  aut  accidentaliter ;  sed  non 
accidentaliter,  constat;  quia  tunc  ex  corpore '  et 
anima  non  fieret  unuin  per  essentiam:  ergo  essen- 
tialiter  hoc  convenit  animae.  Sed  quaecumque  diffe- 
runt  in  aliquo  essentiali,  differunt  specie:  ergo  anima 
et  Angelus  etc. 

3.  Item,  pars  suum  es-se  completum  non  habet, 
nisi  secundum  quod  est  in  toto :  ergo  cum  anima 
rationahs  sit  pars  hominis,  suum  esse  completum 
non  habel ,  nisi  secundiim  quod  est  in  suo  toto ,  sci- 
licet  in  lioinine,  ut  pars".  Sed  non  est  pars  homi- 
nis,  nisi  secundum  quod  est  unibilis:  ergo  in  unibi- 
litate  ad  corpus  consistit  complementum  animae.  Sed 
per  ilhid  habet  unumquodque  essentiahter  differre 
sive  dislingui  ab  aliquo,  in  quo  consistit  eius  com- 
plemenlum:  ergo  etc. 

4.  Item ,  vivificare  est  actus  animae  rationalis , 
quem  habet  in  corpus:  aut  ergo  a.ctus  accidentalis, 
aut  essenliaUs.  Si  accidentalis ,  ergo  vita  accidit  ho- 
mini;  quod  manifeste  falsuin  est,  quia  tunc  accide- 
ret  ei  esse  animal.  Si  est  actus  substantialis  sive 
essentialis ,  ergo  inest  animae  ratione  sui  quo  est , 
sive  formalis  et  completivi.  Ergo  si  penes  illud  ac- 
cipitur  differentia  formalis  et  completiva  uniuscuius- 
que,  quod  est  formale  et  completivum ,  penes  illud, 
quo  anima  nata  est  vivificare  corpus,  sumitur  illa 
differentia;  sed  eo  ipso  nata  est  anima  uniri  corpori, 
quo  nata  est  corpus  vivificare:  ergo   penes  unibili- 


tatem  sumitur  animae  ad  Angelum  differentia  essen- 
tialis  specifica. 

CoNTR.\:  1.  Omnis  differentia  prior  est  per  na- Aa  opposi- 
turam,  quam  illud  cuius  est  diflerentia;  sed  unio 
sive  unibilitas  ad  corpus  consequitur  animam,  quia 
dicit  relationem  ad  alterum ,  sine  quo  potest  anima 
esse  et  inlelligi':  ergo  unibilitas  sive  unibile  non 
est  illud,  per  quod  diflerunt  Angelus  et  anima. 

2.  Item,  differentia  completiva  debet  esse  pro- 
pria  eius  cuius  est  differentia;  sed  esse  unibile  non 
solum  rationali  animae  convenit.  sed  etiam  vegeta- 
bili  et  sensibili:  ergo  non  est  anim.ae  rationalis  com- 
pletiva  differentia. 

3.  Iteni ,  differentia  specifica  debet  accipi  penes 
id  quod  in  re  est  optimum ,  quia  unumquodque  de- 
bet  definiri  per  id  quod  est  optimum  in  ipso^;  sed 
esse  unibile  convenit  animae  penes  suum  infimum: 
ergo  penes  illud  diflerentia  completiva  non  potest 
accipi. 

4.  Item,  differentia  completiva  ita  essentialiter 
adhaeret,  quod  eius  oppositum'^  non  potest  inesse, 
vel  si  inest  actu,  non  tamen  naturaliter ;  sed  anima 
rationalis  sic  est  unibihs,  quod  separabilis;  et  prae- 
terea ,  separabile  esse  convenit  animae  per  naturam , 
et  per  hoc  diflert  a  vegetabili  et  sensibili :  ergo  esse 
unibile  corpori  nuUo  modo  potest  esse  specifica  dif- 
ferentia,  per  quam  differunt  Angelus  et  anima. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Differentia  specifica  inter  Angeluni  et  aniniam  hu- 
manam  recte  sumilur  ab  eo ,  quod  anima  est 
natu7'aliter  unibilis  corpori,  Angelus  vero  non. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  circa  hoc  triplex 
est  modus  dicendi. 

Quidam  enim  conati  sunt  assignare  differentiam  op'"'"  '■ 
specificam  Angeli  et  aniniae  per  comparationem  ad 
Deum.  Et  ratio,  quae  movit  eos,  haec  fuit,  quia 


1  Fide  codd.  U  aa  cc  et  ed.  I  substituinnis  corpore  pro 
homine. 

-  Posuimus  lectionem  cod.  N,  quae  et  in  se  planior  est, 
et  qua  aliae  lectiones,  quae  hic  in  codd.  occurrunt,  explican- 
tur;  sic  plures  codd.  legunt  cnm  ergo  anima  rationalis  sit 
pars,  esse  suum  completum  consistit,  ut  est  pars  hominis ; 
cod.  I  similiter  cum  anima  ralionalis  sit  pars  hominis ,  non 
habet  smim  esse  completum  ;  plures  codd.  ut  H  T  li  W  ergo 
cum  anima  rationalis  sit  pars  hominis.  Sed  non  est  etc.  —  De 
ultima  propositione  huius  arg.  cfr.  Porphyr. ,  de  Praedicab.  c. 
de  Differentia,  ubi  et  plura  alia  huc  spectantia  languntur. 

S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


^  Aristot.,  I.  Etlilc.  c.  6:  Quod  vero  per  se  est  et  sub- 
stantia  prius  eo  natura  cst,  quod  est  ad  aliqm'd ;  esse  enim 
hoc  appendix  quaedam  videtur  atque  accidens  eius  quod  est. 
—  In  principio  asgumenti  pro  prior  multi  codd.  cum  ed.  1 
incongrue  primo. 

■"  Aristot. ,  VII.  Metaph.  text.  43.  (VI.  c.  1 2.),  ubi  ostendit, 
quod  dilTercnlia  ultima  et  fmalis  sit  primum  sive  subslantia  rei. 
Cfr.  etiam  X.  Ethic.  c.  S.  (c.  7.),  ubi  ostendit,  optimum  et  prae- 
stantissimum  omnium,  quae  in  homine  sunt,  esse  intellectum. 
Vide  quaest.  praeced.  arg.  3.  ad  opposit. 

=  Plures  codd.  ut  CFKORST  opposita. 
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differentia  ultimo  completiva  penes  id  quod  nobilius 
est  in  re ,  debet  accipi ;  et  ideo  Yoluerunt  dicere , 
quod  anima  et  Angelus  differunt,  quia  Angelus  ha- 
bet  intellectum  deiformem ,  ut  vult  Dionysius  ^ ;  unde 
habet  sibi  species  innatas  et  videt  aspectu  simphci. 
Sed  anima  habet  intellectam  potentialem  sive  colia- 
tivum  et  inquisitivum ,  et  hoc  per  naturam ,  quidquid 

improbatur.  sit  dc  gloHa.  —  Sed  iste  modus  assignandi  difleren- 
tiam  non  videtur  esse  oninino  conveniens.  Primo, 
quia  differentiae  rerum  accipiuntur  secundum  coiii- 
parationem,  quam  habent  ad  se-,  non  in  relatione 
ad  Deum,  respectu  cuius  potius  conveniunt.  Am- 
plius ,  deiformitas  intellectus  respicit  potentiam  in- 
tellectivam;  nos  autem  quaerimus  de  differentia  es- 
sentiarum,  non  de  differentia  potentiarum.  Postremo, 
quod  obtinetur  per  gratiam  ^  non  est  contra  naturam 
institutam;  sed  deiformitatem  acquirit  intellectus  per 
gloriam:  ergo  haec  intellectui  humano  non  est  aliena; 
ergo  per  hanc  non  differt  Angelus  ab  anima.  Et  quod 
plus  est,  anima  separata  modura  intelligendi  habet, 
queni  habet  Angelus'';  et  anima  Adae  habuit  species 
innatas,  ut  etiam  Angelus;  et  hoc  totum  quid  acci- 
dentale  videtur  dicere:  ergo  penes  hoc  essentialis 
differentia  non  debet  sumi. 

\Hi  vcro  fuerunt,  qui  conati  sunt  differentiam 
opinio  2.  invenire  secundum  comparationem  rerum  ^  ad  invi- 
cem;  et  quia  non  potuerunt  invenire  actus  differen- 
tes  formaliter ,  per  quos  venirent  in  cognitionem 
diversarum  differentiarum,  sed  invenerunt  actus  dif- 
ferentes  gradu  et  dignitate;  dixerunt,  quod  aniraa 
et  Angehis  differunt  specie  propter  maiorem  exces- 
sum  in  simplicitate  et  bonitate  nalimie.  Et  iste  ex- 
cessus  in  essentialibus  variat  speciem,  quando  ex- 
cessus  ille  exit  liniitem  speciei  debitum,  sicut  cahdum 
in  quarto  gradu  est  alterius  speciei,  quam  cahdum 
in  primo ;  sic  dicunt  esse  in  proposito.  —  Sed   hoc 

iraprobaiur.  valde  dubium  est,  quod  AngeUis  tantum  excedat 
animam,  quod  ex  ipso  excessu  differentia  specierum" 
flat,  cum  optima  aninia,  scilicet  Christi,  nobihssima 
sit  creatura  nec  exeat  speciem  humanam.  Et  p?'ae- 
terea,  esto  quod  esset  ibi  excessus,  penes  ipsum 
non  debet  sumi  differentia  specifica ,  quia  potius  vi- 
detur  consequi  differentiam  specificam  quam  e  con- 
verso.  Potius  enim  res  diversarum  bonitatum'  gra- 
dus  habent  in   nobihtate  propter   naturas  diversas 


specierum,  quae  sunt  natae  capere  pkis  et  minus, 
quam  e  converso.  Et  iterum,  haec  differentia  valde 
generahs  et  transcendens  esse  videtur,  quia,  si  ita 
potest  accipi  hic,  pari  ratione  ubique. 

Et  ideo  tertius  est  hic  modus  dicendi,  quem 
probabihorem  aestimo,  qui  sumitur  per  comparatio- 
nem  animae  rationalis  ad  corpus  humanum ,  ex  qua 
parte  innotescit  nobis  anima  non  solum  secundum 
accidentia,  sed  etiam  secundum  substantiam  et  na- 
turam ,  et  non  solum  secundum  id  quod  indignitatis 
est,  sed  etiam  secundum  id  quod  nobilitatis.  Hoc 
enim ,  quod  est  animam  uniri  corpori  humano 
sive  viviflcare  corpus  humanum,  non  dicit  actum 
accidentalem  nec  dicit  actum  ignobilem:  non  ac- 
cidentalem,  qiiia  ratione  illius  est  anima  forma 
substantialis ' ;  non  ignobilem,  quia  ratione  iUius 
est  anima  nobilissima  formarum  omnium ,  et  in 
anima  stat  appetitus  totius  naturae.  Corpus  enim 
humanum  nobilissima  complexione  et  organizatione, 
quae  sit  in  natura ,  est  organizatum  et  comple- 
xionatum;  ideo  non  completur  nec  natum  est  com- 
pleri  nisi  nobilissima  forma  sive  natura '.  Illud 
ergo,  quo  anima  est  unihilis  corpori,  tale  dicit 
quid  essentiale  respiciens  ,  quod  est  nobilissimum  in 
anima;  et  ita  penes  illud  recte  sumitur  speciflca 
differentia,  secundum  quam  differt  anima  a  natura 
angelica.  —  Unde  rationes  ad  hoc  inductae  conceden- 
dae  sunt.  Ad  illa  quae  obiiciuntur  in  contrarium,  ex 
praedictis  patet  responsio. 

1.  Quod  enim  dicit  primo,  quod  differentia 
debet  esse  prior;  dicendum,  quod  verum  est;  et 
differentia  illa,  quae  est  esse  unibile,  non  dicit  pu- 
ram  relationem,  sed  naturalem  apUtudinem,  quae 
inest  animae  secundum  principia  intrinseca,  quae 
priora  sunt  anima  per  naturam ,  sicut  rationale  re- 
spectu  hominis. 

2.  3.  Quod  obiicitur,  quod  differenUa  comple- 
Uva  debet  esse  propria;  dicendum,  quod  uniri  cor- 
porimn  est  proprium  animae  rationalis;  sed  tamen'" 
uniri  corpori  linmano,  sicut  dicit  illud  quod  est  ani- 
mae  essentiale  et  nobile,  sic  etiam  imporlat,  quod 
est  proprium.  —  Et  per  hoc  patet  aliud.  Nam  illud 
quo  mediante  anima  perficit  corpus  humanum,  est 
illud  qun  anima  est  anima  rationalis,  et  quod  etiam 
est  principium  aliarum  nolMlium  operaUonum  ";  sed 


Sententia  c 
probabilio' 


Notandum.; 


Solutio  0] 
positorum. 


'  De  Div.  Nom.  c.  7.  §  2,  ubi  exponit,  quod  Angpli  non 
ratiocinnndo  neque  per  sensus,  sed  per  propriam  deiformis 
animi  virtulcm  et  naturam  cognoscant.  Cfr.  ibid.  c.  4.  |  22.  et 
c.  5.  S  8. 

2  Ita  plui-es  codd.  ut  X  Y  Z  aa  bb  ;  plures  alii  codd.  a  se , 
Vat.  inter  se. 

'  Cod.  bb  glonam ;  econtra  codd.  iN  aa  paulo  infcrius 
per  gratiam  pro  per  gloriam.  Vat.  dcin  post  ergo  haec  non 
bene  adiicit  differenUa. 

*  Cfr.  IV.  Sent.  d.  80.  p.  H.  a.  1.  q.  1.  seq.  —  De  cogni- 
tione,  quae  data  est  animae  Adae,  vide  infra  d.  23.  a.  2.  q.  I. 

5  Cod.  K  eorum. ,  scil.  Angeli  et  animac. 

^  Codd.  F  Is.  specifica. 

'  Cod.  F  dignitMum.  Cod.  I  paulo  infcrius  post  in  nobili- 


iate  adiungit  et  bonitate ,  et  dein  cod.  F  ponit  diBersarum  pro 
diversas. 

*  Cod.  1  addit:  .Vccidentalem  actum  non  dicit,  quia  anima 
naturalem  appetitum  habet  ad  corpus,  quod  (ita  quod?)  ab  ea 
separari  non  possit,  sicut  dicit  Augustinus  su|)er  Gen.  ad  lit- 
teram.  —  Ibi  ( VII.  c.  27.  n.  38.)  dicitur :  Sed  melius  creditur 
lioc  [  ut  in  corpus  mittatur  1  naturaliter  velle  i.  c.  in  ea  natura 
creari  ut  velit,  sicul  naturale  nobis  est  velle  vivere. 

s  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2. 

'"  Vat.  incongrue  tantum;  melior  est  leclio  ed.  i.in  qua, 
retento  tantum,  post  corpori  humano  addilur  et.  Cod.  aa  optime: 
sed  iiniri  corpori  humano ;  sicut  enim  uniri  corpori  humano 
dicit  illud ,  quod  est  etc. 

"  Nonnulli  codd.  ut  V  aa  cum  Vat.  hic  subiungunt  perfi- 
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perficit  se  ipsa;  se  ipsa  enim  anima  perficit  corpus, 
sicut  forma  se  ipsa  unitur  materiae. 

4.  Quod  obiicitur  ultimo,  quod  differentia  es- 
sentialiter  adhaeret;  dicendura,  quod  esse  unibile 
adhaeret  inseparabiliter,  quia  aptitudo  semper  inest, 
quamvis  non  semper  insit  actus,  sicut  patet  in  ra- 
soiaudum.  tionabihtate  et  gressibiiitate.  Et  sicut  gressibilis  trun- 
catur,  et  rationalis  anima  stulta  efficitur  non  natura, 
sed  propter  defectum  naturae;  ita  quod  anima  se- 
paratur ',  hoc  est  in  poenam  peccati.  Et  ideo  esse 
sepambile  non  sic  assignatur  differentia  animae, 
sicut  esse  unibile.  —  Amplius,  anima  rationalis  eo 
ipso,  quod  nata  est  perflcere  corpus  sic  perfectum 
et  ordinatum  per  naturam  ad  immortalitatem,  est 


iramortalis;  et  eo  ipso  nata  est  separari  ab  hoc 
corpore  iam  mortuo  propter  peccatum ;  et  ita  nunc  ^ 
non  dicit  aliam  differentiam ,  quam  hoc  quod  est  esse 
unibile,  sed  consequitur  illam,  quia,  sicut  non  est  se- 
paratio  nisi  prioris  uniti ,  sic  non  est  separabilitas 
in  aliquo,  nisi  prius  fuerit  unibilitas  per  naturam. 
Et  ideo ,  si  aliquid  potest  esse  differentia  animae , 
videtur,  quod  hoc  raaxime  sit,  id  est  iUud  quod 
per  hoc  nomen '  significatur.  intellectus  enim  noster 
rarissime  pervenit  ad  cognitionem  forraae  substan- 
lialis  nisi  a  posteriori;  et  quia  sicut  cognoscit,  sic 
nominat,  ideo  differentias  per  naturara  priores  ut 
plurimum  nominat  a  posteriori.  Et  sic  patent  quae- 
sita '. 


DUB1\  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.    1. 

In  parte  ista  sunt  dubitaliones  circa  litteram  , 
et  quaeritur  primo  de  hoc  quod  dicit  Augustinus 
et  habetur  in  littera=:  Quia  bonus  est  Deus ,  su- 
mus.  Videtur  enim  falsum  dicere.  Nara  si  consequen- 
tia  est  bona :  ergo,  si  non  essemus ,  Deus  non  esset 
bonus.  Si  dicas,  quod  non  est  consequentia  neces- 
saria,  et"  quia  non  dicit  ibi  consequentiam ,  sed 
causam;  obiicitur  conin  hoc,  quia  bonitas  Dei  aut 
est  causa  sufficiens,  aut  non.  Si  sxifficiens ,  ergo 
ponit  effectum  eo  modo ,  quo  inest;  sed  necessarium 
est,  Deum  esse  bonum:  ergo  necessariura  fuit,  crea- 
turas  exire  in  esse,  ergo  non  voluntarium;  cuius 
oppositum  monstratura  est  in  libro  primo  in  tractatu 
de  voluntate  '.  —  Item  ,  videtur  male  appropriare. 
In  vestigio  enira  est  correspondentia  causae  ad  effe- 
ctum,  ita  quod  essentia  creaturae  repraesentat  es- 
sentiam  Creatoris,  potentia  potentiara,  veritas  veri- 
tatem  et  bonitas  bonitatem:  ergo  deberet  dicere:  quia 
Deus  est ,  sumus.  Propter  hoc  est  quaestio :  cum  ad 
nostrum  esse  concurrat  potentia,  sapientia,  bonilas, 
quare  causalitas  nostri  esse  potius  attribuitur  boni- 
tati  quam  aliis? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  causa  in  actu  est 

soiandum.  ©x  concuFsu  efficlentis  et  finis,  quia  flnis  movet  effi- 

cientem   in  his  inferioribus.    Et  quoniara  voluntas 

dicit  illud  quo  eiBciens  iungitur  fini   in  habentibus 

intellectura,  hine  est,  quod  voluntas  est  causa  im- 


raediata;  et  ita  dictum  est  et  ostensum  in  primo 
libro^  Quoniam  ergo  bonum  dicit  rationera  duplicis 
causae,  scilicet  efficientis  et  finis,  hinc  est,  quod 
bonura  est  ratio,  quare  voluntas  est  in  actu,  et  ita 
potissima  ratio  productionis  effectuum.  Et  ideo  no- 
strum  esse  attribuitur  bonitati,  non  per  raodum 
repraesentandi ,  vel  appropriationis  in  repraesen- 
tando,  sed  ratioms  in  causando.  Unde  prima  conse- 
cpientia  includit  hanc,  scilicet:  quia  bonus  est  Deus, 
vult  se  diffundere;  et  quia  vult  se  diffundere,  vult 
creaturam  prodncere;  et  quia  Deus  vult  creaturam 
producere,  vult  creaturara  esse;  et  ita,  quia  bonus 
est,  suraus". 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hac  propositione :  In  r/uan- 
tum  sumus,  boni  sumus.  Ergo  videtur,  qnod  nos 
boni  simusper  essentiam,  quod  est  contra  Boethiura 
in  libro  de  Hebdomadibns '",  qui  dicit,  quod  sumus 
boni  participatione.  —  Item,  si  in  quantum  sumus, 
bnni  sumus:  ergo  non  est  intelligere  esse,  abstra- 
cta  bonitate;  quod  falsum  est,  cum  intelligatur  ve- 
ritas,  bonitate  abstracta. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  bonilas  est  duplex  '^'s"' 

in  creatura:  una  quae  est  ex  forma  dante  es.^e,  alia 

quae  est  ex  forma  dante  bene  esse.  Prima  est  boni- 

tas   substantialis ,   qnae   non   addit   supra   forraam 

i  novam  essentiam  ",  sed  solum  relationem  ad  flnalem 


rit  aatem  ( Vat.  nam  perjicit)  non  mediante  polentia.  Cod.  T 
( in  marg.  l  post  sed  perfwit  se-  ipsa  addit  noii  mediante  po- 
tentia.  Plurimi  codd.  sed  (cod.  .N  et  hocj  respicit  se  ipso  iiro 
sed  perficit  se  ipsa. 

'  Cod.  X  ila  qaoqiie  anima  separatur ,  et  lioc  est  etc. 

-  Subaudi :  esse  separabile.  —  Cod.  aa  et  ideo  pro  et  ita 
nunc.  Mox  non  pauci  codd.  sed  non  consequilur  illam  pro  sed 
consequitur  illam;  faJso.  Aliquanto  superius  codd.  FPQ  sicut 
perfectum  pro  sic  perfectum ;  dein  cod.  iN  omittit  immortalis. 

3  Subaudi  cum  cod.  N  unibilitas.  Codd.  F  H  cum  cd.  3 
omittunt  id  cst. 

'  Vide  Scliolion  ad  q.   I. 

s  llic  c.  i. 


8  Sequimur  cod.  bb  addendo  et,  quod  contcxtus  requirit. 
Cod.  1  qaia  liaec  conditio  i.  e.  particula  condilionalis  q%iia. 

7  Dist.   45. 

8  Dist.  43.  a.  2.  q.   I.  et  2. 

5  De  hoc  dubio  vide  I.  Sent.  d.  I .  dub.  1 3.  seq. ;  Alex. 
Hal. ,  S.  p.  I.  q.  17.  m.  9,  ct  p.  II.  i|.  4.  m.  2.  ct  q.  B.  m.  2; 
B.  Albert. ,  S.  p.  I.  tract.  6.  q.  26.  m.  2.  a.  2 ;  Richard.  a  Med., 
hic  a.  -3.  q.  I .  et  2 ;  Petr.  a  Tar. ,  hic  circa  lil.  dub.  4 ;  Aegid. 
R.,  hic  circa  lit.  dub.  4.  seqq. 

'"  Sive:  a  Quomodo  substantiae  in  eo  quod  sinl,  bona  sinl, 
cum  non  sunt  substantialia  bonaj). 

"  Vat.  ouin  uno  alteroque  cod.  novum  esse. 
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causain,  ex  qua  comparatioiie  omne  aliud  a  Deo 
habet  esse  bonum.  Et  quia  illa  comparatio  ad  cau- 
sam  essentialein  sive  fmalem  est  essentialis ,  nec 
unquam  esse  relinquil  nec  potest  relinquere;  hinc 
est,  quod  Augustinus  dicit:  «  In  quantum  sumus , 
boni  sumus » .  —  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  de 
Boethio ,  dicendum ,  quod  ipse  vocat  bonum  per  es- 
sentiam  illud  bonum,  quod  est  absolute  bonum,  non 
ex  dependentia  ad  aliud.  Hoc  autem  modo  nulla 
creatura  bona  est,  immo  ex  comparatione ,  et  ideo 
particijMlione.  Nec  sequitur,  quod  accidentaliter ; 
quia  participatio  non  est  accidentalis  respeclu  primae 
bonitatis,  quae  est  ex  forma  dante  esse,  quamvis  sit 
accidentalis ,  secundura  quod  est  ex  foruia  dante 
hene  esse '. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  est  intelli- 
gere  esse  etc;  dicendum ,  quod  illud  quod  attribui- 

Disiinciio.  tur  alicui  secundum  quod  ipsiini,  potest  dupliciter 
attribui :  aut  enim  consequitur ,  anl  praecedit.  Si 
praecedit,  sic  est  ita  essentiale,  quod  sine  ipso  nec 
est  nec  potest  inlelligi.  Sed  si  aliquo  modo  conse- 
quitur,  non  tamen  cadit  in  aliud  genus,  potest  qui- 

ivoiaudum.  dem  inteliigi  intellectu  apprehendente  et  intellectu 
semiplene  resolvente;  sed  intellectu  p/ene  ad  causas 
comparante  nou  potest  intelligi,  non  intellecto  illo, 
maxirae  cum  illud  dicit  habiludinera  necessariam  et 
relationem  ad  causara,  sicut  verura  et  bonum'. 


DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  his  causis,  quas  assignat 
Magister  circa  unionem  animae  rationalis.  Dicit  enim 
primo ,  quod  causa  est  Dei  voluntas ;  secundo ,  quod 
est  causa  instructio  nostra.  Et  videtur,  quod  utra- 
que  sit  inartificialis.  Prima  enim  responsio  potest  ad 
omnia  dari ;  in  secunda  videtur  principium  peti , 
quia,  si  non  esset  imita,  limpide  videret  Deum  nec 
indigeret  exemplo':  ergo  si  exemplo  indiguit,  non 
fuit  nisi  propter  minorationem  suae  cognitionis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  respondet 
sufficienter  et  hene.  Sufficienter  quidem ,  quia  cum 
sit  duplex  via  cognoscendi  opera  Dei,  scilicet  fide 
el  inlelligentia ,  ad  soliditatem  fidei  sufficit  scire, 
quod  Deus  voluit,  quem  credit  niliil  velle  nisi  ra- 
tionabile;  unde  in  prima  responsione  satisfacit  fidei, 
et  haec  responsio  in  omnibus  fideli  \  ut  fldelis  est, 
plene  suflicit.  —  Ad  soliditatem  intelligentiae  reddi- 
tur  ratio;  et  cum  non  possit  reddi  ratio  vel  causa 
ex  parte  Dei ,  redditur  ex  parte  creaturae.  Et  haec 
est  raanifestatio  divinae  bonitatis  in  suo  opere,  in 
quo  debet  se  manifestare  non  solum  propter  nostram 
indigentiam ,  verum  eliam  ad  suam  gloriam  ^ ;  et  sic 
patent  obiecta.  Respondetur  etiara  hic  cansa  efficiens 
et  finalis,  et  sic  sufficienler  et  plene. 


DISTmCTIO  11. 


Pars  1. 


De  Aiigellca  ilaque  iiatura  liaec  priuio  coiiside- 
raiida  sunl:  quaudo  creala  rueril,  el  iibi ,  el  qualis 
facta  sit,  dum  priinum  coLulerelur:  deinde  qualis  e//e- 
cta  aversione  quoruiidain  et  conversione  quonindam. 
De  excelknlia  quoque  et  ordinibus  et  donorum  di/fe- 
re.ntia,  et  de  officiis  ac  nominibus  aliisque  ])luribus 
aliqua  dicenda  sunt '. 

C.«'.  I. 

Be  Angelis ,  quando  facli  sunl. 

Quaedam  auotorilates  -  innuere  videiUur,   «  quod 
Aucioritaies  aiitc  oiniiem  creaturain  creali  sunt  Angeli.  Unde  illud : 

pro  opiuio- 
ne  1. 


Primo  omnium  creata  est  sr/.p«e«/M »,  quod  intelligitur 
de  augelica  iialura,  quae  in  Scriptura  sacpe  vita,  sa- 
pienlia  et  lux  dicitur.  Nam  snpieiilia  illa,  quae  Deus 
est,  creata   iion  est.  Filius  enim,  sapienlia  Palrls  est 
genita,  non  facta  nec  creala;  ct  tota  Triiiilas  una  sa- 
pientia  esl,  quae  nec  facta  nec  creala  est,  nec  genita 
vel  procedens.  De  angelica  crgo  vjta  illud  acclpiendum 
est,  de  qua  dicit  Scrlptura,  quando  facla  est,  scilicet 
primo  omnium.  —  Sed  rursus  alia  Scriptura  dicit ':  In  Aucioritate^ 
principio  creavit  Deus  caeluni   el   lcrram.   Et  in  Pro-  Se^a"''""" 
phela:   Initio    lu   Bomine  lerram  fundasti,   el  opera  o„i,,i, 
manuum  tuarum  sunl   caeli.   Et  videtur  contrarietas 
quaedain  oriri  ex  asserlionibus  islis.  Nam   si   primo  ' 


'  In  liac  i-esi)onsioiic  conlinelur  siimma  Boethiani  opusculi, 
cuius  flnis  est ;  boiiam  csse  esscntiam  ,  iustmii  vcro  esse  actum 
respicit...  Amplius ,  bonum  t|uidem  generale  est,  iustum  vero 
speciale,  nec  species  descendit  in  oninia;  idclrco  alia  quidem 
iusta,  alia  aliud,  omnia  vei'0  bona. 

"-  Cfr.  de  hoc  I.  Sent.  d.  28.  dub.  I  ;  Alex.  Ilal. ,  S.  p.  1. 
q.  17,  m.  4;  15.  Albei-t. ,  S.  p.  1.  tract.  6.  q.  26.  m.  1.  a.  3. 
partic.  1;  Aegid.  li.,  hic  circa  lil.  dub.  7. 

'  Alluditur  ad  verba  Magistri,  hic  c.  6 :  Pi'0  e,\einplo  ei'go 
futurae  societatis,  quae  inter  Deum  et  spiritum  rationalem  in 
glorificatione  einsdeni  perficienda  crat,  animam  corporeis  indu- 
mentis  et  terienis  mansionibus  copulavit  etc. 

*  Plures  cond.  ut  H  Iv  P  Q  cc  ct  ed.  1  in  omni  fideli , 
nonnullj  ut  F  M  in  omnibus  fidelihus.  Paulo  inferius  fere  omnes 
codd.  cum  edd.  1,  3  respovdetur  pro  redditur ,  et  dein  |)lu- 
rimi  codd.  ciim  ed.  3  responderi  pro  reddi. 


5  Clr.  supra  a.  2.  q.  1 .  —  Idem  dubium  solvil  B.  Albert., 
hic  a.   \i. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Praeccdenlia  codd.  nosu-i  non  numerant  tanquam  capitu- 
lum.  lam  cod.  Erf.  in  margine  nolulam  habct,  quae  dicit:  Aiiqui 
non  connunicrant  lioc  pro  capitulo  ,  sed  incipiunt  primum  ca- 
pitulum  sequenti  capitulo,  et  liinc  est  diversitas  in  illa  parte. 

-  Isidorus,  I.  Senlent.  (sive  de  Sumiiio  Bono)  c.  10.  n.  4: 
Anlc  omnem  creaturam  Angeli  facti  sunt,  dum  dictum  est: 
Fiat  lux.  De  ipsis  enim  dicit  Scriptura:  Prior  oninium  cieata 
cst  sapienti.i  (Eccli.  1,  4.).  —  Jlagister  haec  sumsit  ex  Hugone, 
I.  de  Sacram.  p.  V.  c.  2  ,  et  Sent.  tr.  2.  c.  I.  —  Cfr.  August.,  .\ll. 
Confess.  c.   !  5. 

3  Gen.   1,1;  seq.  locus  est  Ps.   101  ,  26. 


DIST.  II.  P.  II. 
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omnium  creata  est  sapimtia^  omnia  post  ip.sam   facta 

videnlai',  et  ita  post  ipsam  facta  videntur  caeliini   et 

terra,  et  ipsa  facta  anle  caelum  et  terram.  Iternm,  si 

in  principio  creavil  Deus  caelum  et  lerrani,  niliil  fa- 

ctum  csl  ante   caeluin    el  terram;    nec  ipsa   sapienlia 

facta  est  ante  caelum  el  terram.  Cum  igitur  haec  con- 

traria  videantur,  ncc  in  divina  Scriplura  fas  sit  sentire 

aliquid  esse   contrarietatis,  requiramus   intelligentiam 

lesp.  Magi-  vei'ilalis.  —  Videtur  ilanue  lioc  esse  tenendum,  quod  si- 
stri.  ,  .  .      ;.  . ,  ,. 

mul  creata  est  spiritualis  creatura,  id  esi  angelica,  et 

corporalis,  secundum  quod  potest  accipi  illud  Salomo- 

nis ' :   Qici   vivit   in    aeternum    creavit   omnia.   simul, 

id  est  spiritualem  et  corporalem  naturam;  et  ita  non 

prius  lempore  creati  sunt  Angeli  quam  illa  corporalis 

niateria  quatuor  elementorum.  Et  tamen  primo  omniuin 

creata  est  sapientia ,  quia  etsi  non  tempore,  praecedit 

tamen  dignitale.  Quod  auteni  simul  creata  fiieril  spiri- 

Aagasiinns  lualis  corporalis([ue  crealura,  Augustinus  super  Gene- 

sim  -  aperte   ostendit   dicens,   per  caelum    et  terram 

.spiritualem  corporalemque  creaturam  intelligi.  Et  haec 

creata  sunt  in  principio,  scilicet  temporis,  vel  in  prin- 

cipio,  quia  primo  facta  sunt. 

l:.\p.  U. 

Quod  nihil  factum  est  anle  cnelimi  et  terram. 

Anlea  enim  nihil  factum  est ,  nec  etiam  lempus 
factum  est  ante  spirilualem.  scilicet  angelieam  natu- 
ram,  et  ante  cor|)oralem,  scilicet  materiam  illam  qua- 
tuor  elemenlorum  confusam.  Illa  enim  cum  tempore 
creata  sunt,  nec  ex  lempore  nec  in  lempore  :  sicut  nec 
tempus  in  tempore  crealum  est,  quia  non  fiiit  lempns  '\ 
antequam  essel  caelum    et  lerra.  Uiule  Augustinus  in 


libro  de  Trinitate  *  dicit ,  quod  Deus  fuit  dominns,  ante-  Augnsiinus. 
quam   esset   tempus,  et   uon  in  tempore   coepit   esse 
dominus,  quia  fnit  dominiis  temporis,   quaiido   coepit 
esse  tempus ,  nec  utiqne  lempns  coepit  esse  in  tempore,  onb.  3. 
quia  non  erat  lempus ,  anlequam  inciperet  lempus. 

Cap.  III. 

Quod  sim.ul  mm  tempore  et  cum  mundo  coepit 
spirituaiis  creatura.  et  corporalis. 

Simnl  ergo  cum   tempore   facta  est  corporalis  et 
spiritualis   creatura,  et   siinul  cum    mundo ;   nec  fuit 
ante  angelica  creatura  qnam  mundus,  quia  ,  ut  Augu- Augustinus. 
stinus "  ait,  «  nuUa  creatura   est  ante  saecula,  sed  a 
saeculis,  cuni  quibus  coepit».  —  Hicronyimis  lamen  su- Hieronjmus. 
per  Epislolam  ad  Titimi  aliud  videtur  senlire   riicens : 
«  Sex  millia  necdum  noslii   temporls  implentur  anno- 
rum ,  et  quantas  prius  aelernitates,   quauta   tempora  , 
quanlas  saeculorum  origines  fuisse  arbitranduni  est.  in 
quibus  Angeli ,  Throni,   Dominationes  ceterique  Ordi- 
nes  servierunt  Deo   absque   temporum   vicibus  atque 
mensuris,  et  Deo  iubente.  substiterunt  »!  His  verbisqni-  Aiiorum  0- 
dam  adhaerentes  dixerunl  °,  cum  mundo  coepisse  tem-    ''"'"^ 
pus   saeculare  ,   sed    antc    mundum  exstitlsse    lempus 
aeternum  sine  mutabilitate,  et  in  eo  immutabiliter  et 
intemporaliler  aslruunt  Angelos,  Deo  iubenle,  substi- 
tisse  eique  servisse.  —  Nos  autem '   (luod  nrius  di-  .senteutia 

'  .        ,,.  .  '  '.  Magistri. 

ctum  est,  pro  cnptu  inlelligentiae  nostrae  magis  appro- 
bamus,  salva  tameii  revereiilia  secretorum,  in  ((uibus 
nihil  lemerc  asserendnm  est;  et  illud  Hicronymum 
dixisse  non  ila  seiiliendo ,  sed  alioruin  opinioncm  refe- 
rendo,  arbilramur. 


Pars  II. 


Cap.  IY. 

Ubi  Aru/eli  mox  crea.ti  fuerint. 

lam  est  ostensum,  quando  creala  fuerit  angelica 
natura.  Nuiic  aiitein  altendendum  esl ,  ubi  facla  fucrit. 
Testimoniis  quarundam  auctoritatum  evidenter  monstra- 
tur,  Angelos  ante  casum  fuisse  in  caelo,  et  inde  cor- 
ruisse  quosdam  propler  superbiani,  alios  vero,  qui 
non  peccaveruiil,  illic  perslitisse.  Unde  Dominns  in 
Evangelio  '  ait:  Videhani  salanam  sicut  fulgtir  de  caelo 
cadentem.  Nec  appellatur  hic  caeium  rirmamentuni , 
quod  secunda  die  factum  est,  sed  caeluni  s|)lendidum , 
quod  dicitur  empyreum ,  id  est  igneum  a  splendpre, 
non  a  calore,  qnod  statim  factum  Aiigelis  est  replelum, 
quod  est  supra  nrmainentum.  Et  illnd  enipyrenm  qui- 


dam  exposilorum  sacrae  Scripiurae  noinine  caeli  intel- 
ligi  volunl,  ubi  Scriptura  °  dicit:  In  principio  C7'eavit 
Deus  caelum  et  terram.  «  Caelum  ,  iiupiit  Strabus ,  strabus. 
nou  visibile  ririnamenliim  liic  ap])cllat ,  sed  cmpyreum , 
id  est  igiienm  vel  inlelleclualc,  qnod  iioii  ab  ardore, 
sed  a  splendore  dicitur,  (|uod  slalim  factum  replelum 
est  Angelis.  Unde  lob  :  Lbi  eras,  cum  me  /.auda.rent^"^<- ^- 
aslra  matutina?"  etc.  De  hoc  quoque  Beda  '°  ita  ait:  ^'^^'^ 
« Hoc  superius  caelum,  quod  a  volnbilitate  mundi  se- 
cretum  est,  mox  ut  crcatnm  est,  sanctis  Angelis  reple- 
tum  est,  quos  in  principio  cum  caelo  et  terra  condi- 
tos  teslatur  Domiiius  dicens:  ihi  eras,  cum  me  lauda- 
renl  astra  matutina ,  et  iuhilarent  omnes  fi/ii  Dei? 
Astra  matutina  et  filios  Dei  eosdem  Angelos  vocal. 
Caelum  enim,  in  quo  .posita  sunt  luminaria,  nou  in 
priiicipio,  sed  secunda  die  factnmest».  Ex  his  liquel, 


1  Eccli.  18,   1. 

2  NempeGeii.  ad  lil.  I.  c.  t.  11.  2.  3,  c.  3.  n.  7.  S,  c.  4. 
11.  9;  et  XI.  (le  Civ.  Dei,  c.  33.  in  flne. 

3  Cfr.  1.  Sent.  d.  XXX.  c.  t ,  et  ibid.  Commenl.  S.  Bonav. 
dub.  2.  —  Snbinde  pro  anteqmm  codd.  prmsgiiam. 

*  Libr.  V.  c.  16.  n.  17. 

5  De  Gen.  ad  lit.  V.  c.  19.  n.  38.  —  Codd.,  excepto  D, 
et  edd. ,  exc.  t  ,  8 ,  post  creatura  addunt  creata.  —  Sequens 
locus  Hieronymi  est  in  eius  Comment.  ad  c.  1.  v.  3. 

«  Cfr.  August.,  Xt.  de  Civ.  Dei,  c.  6. 

■^  Cod.  A  bic  interseiit  Hngo,  et  revera  Magister   liaec  et 


anteccdrrula  siim.sit  ex  llugone,  I.  de  Spcrani.  |).  V.  c.  t,  ct 
Sent.  tr.  2.  c.   I. 

*  Luc.  10,  18.  —  Paulo  post  pro  liic  nonnullac  cdd.  cum 
Val.  Ii.oc. 

'  Gen.  1  ,  I .  —  Verba  Walalridi  Stralji  ^  el  Strabonis 
(t  8.i9)  inveniuntur  in  Glossa  ordin.  in  hunc  locum.  Cfr.  Aii- 
gust. ,  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  33.  Deinde  locus  ex  lob  est  38 ,  7. 

'"  Hexaem.  1.  ad  Gen.  1  ,  2 ,  nonnullis  interpolatis.  ( Con- 
venit  fcre  ad  verbum  Strabus,  loc.  cit. ).  —  Mox  pro  repletum 
edd.  cum  Val.  impletum,  quae  et  paulo  inferius  cum  ali- 
quibus  edd.  posl  eosdem  Angelos  adiungil  Dri. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


quod  iii  empyreo  omnes  Angeli  liierunt  anle  quoi-un- 
dam  i-uinain ,  simulque  creali  suiil  Anycli  cuin  caelo 
empyreo  et  cum  iiilornii  maleria  omnium  corporalium. 

Cap.  V. 

Quod  simul  creata  est  visibilium  materia  et 
invimbiUum  natura,  et  iitraque  inforniis. 

Simul  ergo  visiljilium  rerum  materia  et  invisibiliuin 
natura  condita  est,  et  utraque  ew/'o/w«.s  fuit  secunduin 
aliquid ,  et  formata  secundum  aliquid.  Sicut  enim  cor- 
poralium  materia  confusa  et  permixta,  quae  secundum 
Graecos  chaos  dicta  est,  in  illo  exordio  conditionis' 
primariae  el  formain  confusionis  habuil,  et  non  hahuit 
formam  distiuctionis  et  discretionis,  donec  postea  for- 
maretur  atque  distinctas  reciperet  species;  ita  spiri- 
lualis  et  angelica  natura  in  sua  conditione  secundum 
naturae  habitum  formata  fuit,  et  tamen  illani,  quam 


postea  per  amorem  et  conversionem  atl  Creatorein 
suum  acceptura  erat,  formam  non  hal)uit,  sed  erat 
informis  sine  illa.  Uiidc  Augnslinus ",  multipliciter  ex-.^ugusiinus. 
poneus  praemissa  vcrba  Gencsis,  per  caehmi  dicit 
intelligi  informem  naturam  spiritualis  vitae,  sicut  in 
se  potest  existere  non  conversa  ad  Creatorem ,  in  quo 
formalur;  per  terrr™  ^  corporalcm  materiam  sine  omni 
qualitate,  quae  apparet  in  materia  formata. 

Cap.  VI. 

Quomodo  dixerit  lucifer :  Ascendam  in  caelum. 

Hic  quaeri  solel,  si  in  caelo  empyreo  fuerunt  An- 
geli,  slatim  ubi  facti  sunt,  quomodo,  ut  legitur  in 
Isaia ',  dicit  lucifer:  Ascendam  in  caelum  et  exaltabo  ^"^'""^  ^- 
solium  meum,  et  ero  similis  Altissimo  ?  —  Sed  ibi  cae- 
lum  vocat  Dei  celsitudinem,  cui  ijariticari  volebat,  et  est 
lale:  Ascendam  in  caelum ,  id  est  ad  aequalitatem  Dei. 


COMMENTARIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  11. 


Pahs  I. 

Quando   creati    sunt    Anneli    et   tle    niensura    durationis    eorum. 

Be  angelica  itaque  natura  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magisler  de  rerum  productioiie  in 
generali.  In  hac  parte  agit  de  productione  rerum  iii 
speciali.  Et  ([uoniam  triplex  est  differentia  creaturae, 
scilicet  spiritualis  et  corporalis  et  composita  ex 
utraque,  ideo  haec  pars  habet  Ires.  In  prima  agit 
de  conditione  spiritualis  creaturae.  In  secunda  de 
conditione  corporalis  creaturae ,  infra  distinctione 
duodecima :  Ilaec  de  angelicae  natnrae  etc.  In  tertia 
de  conditione  naturae  ex  utrisque  compositae,  sci- 
licet  humanae,  infra  distinctione  decima  sexta:  //w 
excursis,  quae  supra  de  liomine.  Priina  pars  liabet 
duas.  In  prima  determinat,  quales  facti  sunt  Angeli 
ex  prima  conditione.  In  secunda  deterniinat,  quales 
facti  sunt  ex  aversione  et  conversione ,  infra  distin- 
ctione  quinta :  Post  haec  consideraiio  adducit  etc. 
Prima  pars  lialiet  duas.  In  prima  determinat,  quando 


et  ubi  creati  sunt  Angeli.  In  secunda  vero,  quales 
creati  sunt,  infra  distinctione  tertia;  Ecce  ostemum 
est,  ubi  Angeli  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  Primo  enim  determinat, 
gMa?i(to  Angeli  creati  fuerunt;  in  secunda,  ubi,  infra 
distinctione  eadeiu :  lam  oslensum  est  etc.  Prima 
pars  liabet  quatuor  particulas.  In  prima  praemittit 
prooemium,  in  quo  aperit  suam  intentionem.  In  se- 
cunda  vero  movet '  duljitationein  circa  durationem 
sive  initium  vel  mensuram  angelicae  conditionis,  ibi: 
Quaedam  auctoritates  videntur.  In  tertia  deterrai- 
nat  veritatem  et  confirmat,  ibi :  Videtur  itaque , 
hoc  esse  tenendum.  Quarto  vero  et  ultimo  veritatem 
praedeterminatam  et  probatam  concludit,  et  aucto- 
ritatem  in  oppositum  deterininat,  ibi :  Sinml  ergo 
cum  tempore  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  liuius  partis,  in  qua  quaeri- 
tur  de  mensura  conditionis  angelieae  naturae ,  duo 
principaliter  quaeruntnr. 

Primo  de  mensura  eius  in  se. 

Secundo  per  comparationem  ad  mensuram  esse 
corporalis  naturae. 


Circa  primum  Iria  quaeruntur. 

Priino,  utruin  spiritualia  habeant  inensuram 
propriam. 

Secundo,  utruni  haijeant  mensuram  unicam. 

Tertio ,  utrum  habeant  mensuram  siinplicem 
aut  compositain ,  sive  stantem  vel  successivam. 


'  Vol.  sola  ordinationis. 

2  De  Gen.  ad  lil.  1.  c.  10.  seqq.  et  XII.  Confcss.  c.  9.  — 
Post  verbum  Genesis  edd.  1  et  8  interserunt  verba  Sci-ipturae: 
In  principio  ci'<'avit  Deus  caeluni  et  tcrrain  ctc. 


3  Cap.   \i,   13. 

NOTAE  AB  COMMENTARIUM. 
'  In  Vat.  additur  ex  auctoritatibus. 


DIST.  II.  P.  I.  ART.  I.  QUAEST.  1. 
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ARTICULUS  ]. 

De  mensura  angelicae  naturae  in  se. 

QUAESTIO  I. 

Utruni  spiritualia  haheant  propriam  mensuram. 


Circn  primum  sic  proceditur.  Quod  habeant 
propriam  mensuraHi,  primo  videtur: 

1.  Per  Pliilosoplium  in  libro  de  Causis,  in  pen- 
iinaamenta.ultima  propositione :  «Interrem,    cuius  substantia 

et  operatio  est  in  aelernitate,  et  rem,  cuius  substan- 
tia  et  operatio  est  in  tempore ,  est  res  media ,  cuius 
substantia  est  in  aeternitate  et  actio  in  tempore  »  ; 
sed  lioc  non  potest  intelligi  de  aeternitate  increata: 
ergo  de  creata:  et  hanc  distinguit  a  tempore  et 
ponit '  mensuram  substantiarum  spiritualium  et  in- 
corruptibilium  :  ergo  videtur  etc. 

2.  Item,  Ecclesiastici  primo":  Omnis  sapientia 
a  Domino  Deo  est ,  usque  ibi .  ante  aevum :  ergo 
si  anie  aevum  dicit  quid  increatum,  aevum  dicit 
quid  creatum;  non  substantiam:  ergo  mensuram ;  non 
rerum  materialium,  sed  spiritualium;  et  haec  dilTert 
a  tempore.  unde  Boethius  de  Consolatione  ^ : 

Qui  lempus  ab  aevo 
Ire  iubes : 

ergo   etc.    Omne   enim    qnod   exit   ab  alio.  differt 

ab  eo. 

3.  Item ,  Dionysius  de  Divinis  Nominibus  in  ca- 
pitulo  de  aevo^:  «  Proprietas  aevi  est  antiquum, 
inveteratum,  secundum  totum  esse  mensurans,  tem- 
poris  vero  in  aUeratione  aliter  et  aliter  se  habens  »  : 
ergo  si  idem  non  se  habet  sic  et  aliter  simul  et 
seinel,  non  est  eadem  mensura  tempus  et  aevum. 
Sed  aevum  est  mensura  durantiura  perpetuo,  et 
talis  est  natura  angelica :  ergo. 

4.  Item ,  sicut  se  habet  unitas  ad  distinctionem, 
ita  nunc  ad  durationem ;  sed  in  spiritualibus  non 
soluni  est  reperire  distinctionem  secundum  substan- 
tiam .  verum  etiam  '  eius  mensuram :  ergo  pari 
ratione  et  esse  Angeli  mensuram  durationis  liabet ; 
sed  non  tempus,  cum  non  varietur  nec  mutetur: 
ergo  aham  mensuram  propriam. 

5.  Item,  omne  quod  habet  esse  limitatum  actu, 


habet  mensuram  ^,  per  quam  potest  cognosci  eius 
lirnitatio ;  sed  tale  est  esse  omnis  creati :  ergo  etc; 
arguatur  ut  prius. 

6.  Item,  mensura  durationis  respicit  modum 
durandi ;  sed  spiritualia  habent  modum  suae  dura- 
tionis  differentem  a  corporalibus,  maxime  a  muta- 
bilibus,  cum  durent  perpetualiter  et  immutabiliter: 
ergo  per  istam  mensuram  habent  mensurari. 

CoNTRA:  1.  Augustinus  ad  Orosium  ':    «  Deus  Ad  opposi- 

...       ,  tum. 

movet  spiritualem  naturam  per  tempora,  corpora- 
lem  vero  per  loca  et  tempora  »  :  ergo  spiritualis 
naturae  mensura  est  tempus. 

2.  Item ,  Beda  "  :  «  Quatuor  fuerunt  primo 
creata :  angelica  natura,  materia  prima,  caelum 
empyreum  et  tempus ».  Si  ergo  tempus  stat  pro 
mensura,  ergo  aul  spirilualia  in  principio  non  ha- 
buerunt  mensuram,  aut  non  habuerunt  aliam  a 
corporalibus.  aut  Beda  fuit  insufficiens  in  illa  enu- 
meratione. 

3.  Item,  ratioiw  videtur.  Unus  est  locus,  qui 
est  continentia  visibilium  et  invisibilium,  ut  empy- 
reum:  ergo  si  mensura,  quae  est  tempus,  non  est 
minoris  °  appropriationis  quam  locus ,  ergo  videtur 
quod  unum  sit  tempus,  in  quo  sint  spiritualia  et 
corporalia :  non  ergo  habent  mensurani  propriam. 

4.  Item  ,  sicut  '°  idem  est  numerus ,  quo  men- 
surantur  decera  canes  et  decem  homines,  sic  idem 
est  nuraerus,  quo  numerantur  decem  Angeli  et  decem 
homines :  si  ergo  spiritualia  non  habent  aham  raen- 
suram  distinctionis  quam  corporalia,  ergo  nec  aliam 
mensuram  durationis. 

0.  Item,  homo  beatus  et  Angelus  mensurantur 
eadera  raensura,  quia  oranes  beati ;  sed  hbmo  bea- 
tus  habet  idem  esse  cum  se  non  beato,  ergo  et  ean- 
dem  mensuram :  ergo  eadem  mensura  mensui'atur 
homo  viator,  qua  Angelus,  ergo  et  quaelibet  natura 
corporalis :  non  ergo  habet  raensnram  propriam. 


'  Aliqui  codd.  cum  cd.  1  iiilerserunt  esse. 

■  Vers.  1 :  Omnis  sapienlia  a  Domino  Deo  esl  et  cum  illo 
fuit  semper  et  est  ante  aevum.  —  In  sequente  propositione  ex 
cod.  cc  et  ed.  1  supplevimus  verba  si  anle  aevum  dicit  quid 
increatum ,  quibus  addilis  argumentatio  redditur  planior  et 
magis  congruit  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  12.  m.  9.  a.  1.  arg.  1. 

3  Libr.  lil.  Metro  9.  —  Paulo  inferius  codd.  P  Q  exit  ab 
aliquo  pro  exit  ab  alio. 

*  Cap.  10.  §  3. 

^  Plures  codd.  ut  F LU  cc  et  ed.  1  adiiciunt  secundum. 
—  De  maiori  cfr.  Aristot. ,  IV.  Phys.  text.  10.5.  (c.  11.). 

^  Cod.  aa  limitalam  liahet  mensnram ;  in  cod.  F  autem 
hic  additur  propriam. 


'  Quaest.  63  ad  Oros.  q.  iO  :  Movet  ilaque  se  ipsum  sine 
tempore  et  loco,  movet  crealum  spiritum  sine  loco  temporaliter, 
movet  creaturam  corpoream  lemporaliter  ct  localiter.  Cfr.  VIII. 
de  Gen.  ad  lil.  c.  20.  n.  39. 

*  Exposil.  in  c.  1.  Gen.,  ubi  etiam  a  Lyrano  allegatur. 

^  Vat.  maioris.  In  mullis  mss.  et  ed.  1  omitlitur  particula 
non. 

1»  Cod.  0  sicut  vult  Philosopkus,  qui  IV.  Phys.  text.  134. 
(c.  14.)  ait:  Dicitur  autem  recte,  quod  numerus  quidem  est 
idem  ovium  [versio  Arabico-lalina  homimm]  et  canum,  si 
aequalis  uterque  sil;  denarius  autem  non  idem,  neque  decem 
eadem.  Cfr.  ibid.  text.  132.  —  Vat.  cum  uno  alleroque  cod. 
post  mensurantur  adiungil  et  numerantur. 
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SENTENTIARUM  I.IB.  II. 


().  Iteni,  per  impossibile:  si  habet  meiisurain, 
aut  est  suhstanlia,  aut  est  accldens;  non  subslan- 
lia:  ergo  accidens.  Si  accidens,  in  quo  genere  ? 
Non  nisi  in  genere  quantitalis ;  non  discretae :  ergo 
continuae.  Sed  non  est  linea  neque  superficies,  nec 
corpus  nec  locus:  ergo  vel  est  tenipus,  velnihil': 
aut  ergo  angelica  nalura  nullani  habet  mensuram, 
aut  si  habet,  non  habet  propriam. 

CONCLUSIO. 

Creaturae  spirituales  secundum  earum  esse  im- 
mutabile  habent  propriam  mensurani ,  diver- 
sani  a  tempore,  quae  dicitur  aeviternitas. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur, 
utrum  angelica  natura  habeat  mensuram  propriam, 

Disiinctioi.  diversam  a  tempore,  distinguendum  est,  quia  aut 
loquimur  de  mensura  spiritualiuni  secundum  esse, 
quod  non  mutatur,  aut  secundum  affecliones.  Si 
ergo  de  mensura  loquimur,  quae  respicit  esse,  et 
quae  dicitur  aevum,  hoc  modo  consuevil   ab   anti- 

Disiinciio  -2.  quis  doctoribus  responderi :  aut  loqueris  de  diver- 
sitate  in  genere  mensurae ,  aut  in  genere  entis.  Si 
in  genere  men.surae ,  sic  oportet  ponere  differen- 
tiam,  sicut  ostendunt  auctoritates  et  rationes  ad 
primam  partem  '  inductae.  Si  vero  loqueris  de  di- 
versitate  in  genere  eniis ,  sic  triplex  fuit  opinio. 
Nam  quidam  dixerunt,  quod  sicut  locus  et 
opinio  I.  superficies  idem  sunt  per  essentiam,  differentia  se- 
cundum  comparationem ,  sic  idem  est  nune  aevi 
et  temporis ,  sola  comparatione  differens.  Nunc  enim 
respicit  substantiam  rei ' ;  substantia  autem  primi 
mobilis  quantum  ad  esse  omnino  est  immobilis : 
comparata  auteni  ad  situm,  est  mobilis.  Et  primo 
modo  mensuratur  nunc  aevi,  secundo  modo  nunc 
temporis,  ita  quod  idem  est  nicnc,  diversimode 
comparatum,  sicut  idem  ultimuni,  comparatum  ad 
corpus  arabiens,   est   superficies,   comparatum    ad 

improbaiur.  corpus  ambilum,  esl  locus  ■".  —  Sed  illud  non  potest 
stare,  quia  circa  ultinuim  corporis  illae  duae  com- 
parationes  non  sunt  incompossibiles ;  sed  nunc  tem- 


poris  et  aevi  habent  proprietates  incompossibiles 
circa  idem.  Nam ,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
Octoginta  trium  Quaestionum  ",  hoc,  scilicet  nunc 
aevi,  est  stabile,  illud  ,  scilicet  nunc  temporis ,  est 
fluxibile;  sed  impossibile  est,  quod  unum  et  idem 
et  secundum  idem  simul  moveatur  et  stet. 

Et  ideo  est  secunda  positio ,  quod  ipsum  nunc  opinio  2. 
sequilur  essentiam  materiae  primae.  Sicut  igitur 
materia  in  omnibus  est  eadem  per  essentiam,  dif- 
ferens  per  esse  " ;  sic  nunc  temporis  et  aevi  idem 
est  pcr  essentiam,  non  sicut  individuum,  sed  ad 
modum  materiae  idem  per  essentiam'' ,  differens 
autem  solum  quantum  ad  esse.  Et  hi  posuerunt, 
quod  omiiis  rei  quidditas  mensura  eadem  per  essen- 
tiam  mensuratur.  —  Sed  nec  illud  multuni  est  in-  improbatnr. 
telligibile.  Cum  enim  aevum  esse  stabile  et  quietum 
respiciat,  quod  quidera  habet  materia  a  forma  per- 
fecta,  et  haec  mensura  non  respiciat  nisi  esse  actuale 
et  iiiodum  essendi  completum;  videtur,  quod  aevum 
non  possit  sic  accipi  ex  parte  materiae,  quidquid  sit 
de  terapore.  Cum  ergo  modus  durandi  essentialiter 
et  formaliter  differat  hinc  inde,  patet  etiam,  quod 
meiisura  propria. 

Et  ideo  est  tertia  positio ,  quod  spiritualia  ha-  opinio  3. 
bent  mensuram  diversam  a  tempore,  non  solum  in 
genere  mensurae,  verum  etiam  in  genere  entis;  et 
hoc  non  solum  comparatione ,  sed  etiani  secundum 
substantiam  et  formam.  Quidquid  autem  sit  de  di- 
versitate  in  genere  entis ,  diversitatem  tamen  secun- conciusio i. 
dum  modum  mensurandi  nemo  est  qui  negare  pos- 
sit.  Et  hoc  sufQcit  quaestioni  praesenti,  qua  quae- 
ritur,  utrum  spiritualia  habeant  mensuram  diversam 
a  corporalibus.  Dicendum  enim,  quod  sic. 

Quod  si  quaeras,  quae  sit  illa;  respondendum  Quaestio 
secundum  Sanctos  et  philosophos  * ,  quod  dicitur 
aelernilas  creata  aut  aevuni ;  sed  quoniara  aeter- 
nitas  proprie  accipitur  pro  increato,  el  aevum  fre- 
quenter  accipitur  pro  tempore,  ideo  proprio  nomineconcinsios. 
potest  aeviternitas  appellari.  Sic  respondendum  est, 
si  quaeratur  de  mensura,  quae  respicit  ipsum  esse 
spiritualis  creaturae,  esse,  inquam,  immutabile  et 
perpetuura.  —  Si  autem  quaei'alur  de  mensura  an- 


1  Cfr.  Aristot. ,  de  Pniedicam.  c.  de  Quantitate ,  ubi  liae 
species  enunierantui'. 

-  Verba  ad  piimam  partem  supplevimus  fide  cod.  cc 
et  ed.  1. 

3  .\rislot. ,  IV.  Phys.  le.xt.  104.  (c.  II.):  «  Nunc  setiuilur 
id  quod  fertur,  ut  tenipus  motumj).  Quae  verba  S.  Thomas  in 
Commentario  super  hunc  locum  (lect.  18.)  ila  exponit:  a  Sicut 
tempus  ad  motum  (se  habet),  ita  et  »««c  ad  mobile...  Ex  hac 
autem  consideratione  de  facili  potest  accipi  intellcctus  aeterni- 
tatis.  Ipsum  enim  nunc,  in  quantum  respondet  mobili  se  habenti 
aliter  et  alitci-,  disccrnit  prius  ct  posterius  in  tempore  et  suo 
fluxu  tempus  facit,  sicut  punctus  lineani.  Sublata  igitur  alia  et 
alia  dispositione  a  mobili,  remanet  substantia  semper  eodem 
modo  se  habens;  unde  intelligitur  nunc  ut  semper  stans ,  et 
non  ut  lluens  nec  habens  prius  et  posterius».  Secundum  Fr. 
Gulielmum  de  Marra,  11.  Sent.  d.  2.  q.  I.  ]iroposilio  dc  sub- 
stanlia  primi  mobilis,  quae  modo  sequitur,  est  .Averrois  (VIII. 


.Melaph.  text.  12.  et  I.  dc  Caelo  et  mundo,  text.  93.),  qui 
etiam  IV.  Phys.  text.  104.  ait :  Instans  quodammodo  est  quasi 
idem  et  nunquam  transmulabile,  et  quodammodo  est  transmu- 
tabile  et  multiplicabile ,  et  causa  in  hoc  nst,  quia  translatum 
est  tale.  —  Vat.  contra  fere  omnes  codd.  et  edd.  1 ,  2,  3  Nunc 
aevi  pro  Nunc  enim. 

■  *  Qui  ideo   ab  Aristot. ,  IV.  Pliys.  text.  39.  seqq.   ( c.  i. ) 
definitur:  terminus  corporis  continontis. 

5  Quaest.  72:  An  tempora  aeterna  aevum  significavil,  inter 
quod  et  lempus,  hoc  distat ,  quod  illud  stabile  est,  tempus 
autem  mutabile? 

6  Cfr.  d.  3.  p.  I.  a.   I.  q.  2.  3. 

■^  Solummodo  Vat.  omittit  idem  per  essentiam. 

8  Cfr.  Arislot. ,  I.  de  Caelo  et  mundo,  text.  100.  ( c.  9.), 
ubi  caelo  et  rebus  caelestibus  attribuit  hoc  nomen  atciv ,  quod 
diversimode  vertitur :  aeternitas,  sempilernitas,  saecvlum , 
aevum.  —  Paulo  superius  Vat.  a  tempore  pro  a  corporalibus. 
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gelicarum  affectionum,  ulrnm  illa  sit  a  tempore 
diversa;  hoc  habebit  qnaestionem  inlVa'.  Nunc  autem 
plamuB  est,  quod  illa  mensnra,  quae  dicitur  aevi- 
ternitas ,  variationem  affectionum  non  mensurat,  ut 
dicit  Angustinus  ad  Orosinm  '.  Aevum  enim  solius 
esse  incommutabilis  est  mensura. 

Concedendum  igitur ,  sicut  ostendunt  rationes , 
quod  aliquo  modo  spiritualia  habent  mensuram  pro- 
priam  respeclu  temporis  et  temporalium. 

1.  Quod  ergo  obiicitnr,  quod  spiritualis  natura 
ioiuiio  op-  raovetnr  per  tempora ;  iam  patet  responsio  :  hoc 
losiiorum.  g^.^  ^j^.j  quantum    ad    affectiones,   non  quantum 

ad  esse. 

2.  Quod  obiicitur  de  quatuor  primo  creatis, 
dicendum,  quod  nomen  temporis  extenditur  ibi  ad 
omnis  durationis  mensuram,  cuius  est  ponere  prin- 
cipium;  unde  valde  large  accipitur  et  comprehendit 
aevum,  ut  melius  infra  patebit  '. 

3.  Quod  obiicitur  de  loco,  non  valet,  quia  locus 
corporalis  non  est  mensura  spiritualium,  quamvis 
contineat ;  aevum  autem  rnensurat  et  conformatur''; 
ideo   non   valet:   est    unus  locus  non   mensurans, 

naesiio  in-  ergo  unum  tempus  mensurans.  —  Si  quaeras  a 
me,  unde  hoc  ;  dicendum,  quod  Angelus  vere  habet 
durationem,  sed  non  habet  extensionem ;  et  ideo 
habet  mensuram  durationis,  non  extensionis. 

4.  Quod  obiicitur  de  numero,  dicendum,  quod 
non  est  simile,  quia  idem  est  modus  distinctionis 
in  spiritualibus  et  corporalibus ;  sed   non  est  idem 


modus  durationis.  Ideo  eadem  est  secundum  spe- 
ciem  mensura  distinctionis ,  non  sic  eadem  mensura 
durationis. 

3.  Quod  obiicitur  de  homine  beato  et  Angelo, 
dicendum,  quod  mensura  consimili  mensurantur, 
scilicet  aevo,  quia  consimilem  habenl  modum  duran- 
di ;  sed  homo  viator  non  mensuratur  consimili  men- 
sura ,  quia,  quamvis  habeat  idem  esse,  habet  tamen 
modum  essendi  et  durandi  alium  ;  et  mensura  non 
lantum  esse,  sed  etiam  modum  durandi  respicit. 

6.  Quod  quaeritur :  in  quo  genere  sit  mensura 
angelicae  durationis;  aliqui  dicunt,   quod    non   est  „^°' p^^bi: 
quantitas  nisi  quantitas  virtutis,  et  ideo  non  est  in  '^' 
genere  quantitatis  proprie  \  —  Sed  si  vere  mensura 
est ,  quomodo  non  est  quantitas  vera  ? 

Ideo  dicunt  alii,  quod  est  in  genere  quantitatis  „o2'proi)a: 
sicnt  principium.  —  Si  tamen  quaeratur,  cuius  sit  "^' 
principium,  cnm  dicat  mensuram  diversam  a  tem- 
pore,  ut  ostensum  est;  dilficile  erit  assignare  \ 

Et  ideo  sanius  potest  dici ,  quod  sicut  tempus  ^"JoHs.  ""' 
ponitur  in  substantiis  spiritualibus  quantum  ad  af- 
fecliones ,  secundum  Augustinum ,  licet  consideratio 
Philosophi  ad  illud  nou  conscenderit ;  sic  et  '  men- 
sura  ponitur  differens  specie  ab  aliis  quanlilatibus, 
licet  de  illa  non  loquatur  Philosophus,  quia  men- 
suras  rerum  inferiorum  determinare  intendebat. 
Nec  ponitur  ex  hoc  in  ipso  insutlicientia;  et  si  etiam 
poneretur ,  non  esset  propter  hoc  a  veritatis  tramite 
aliquatenus  discedendum  '. 


SCHOLIOK 


1.  De  mullis  mensurae  speciebus  copiose  tractat  Rictiard. 
a  Med.  (Iiic  a.  2.  q.  I.).  Mensura ,  de  (jua  hic  agiiur ,  re- 
fertur  ad  existentiam  actualem.  DilTert  auteni  valde  exislentia 
in  creatis  rebus  corruptibilibus ,  in  incorruptibilibus  et  in  Deo. 
Hinc  est  etiam  triplex  cxistentiae  daratio.  quae  importat  per- 
manentiam  existentiae ,  et  triplcx  durationis  mensura ,  scil. 
tempus ,  aevum ,  aeternitas.  —  Paiet  autem ,  quod  etiam  re- 
rum  corruptibilium  motibus  continuo  fluentibus  subslat  aliquod 
esse  permanens ,  licet  variabile  et  tiansmutabile  tum  secun- 
dum  existentiam ,  tum  secundum  opcrationem.  Harum  propria 
mensura  est  tempus,  quod  secundum  Aristotelem  deflnitur:  nu- 
merus  motus  secundum  prius  et  posterius  (cfr.  supra  pag.  20, 
nota  1 ).  —  In  Deo  vero  essentia  ,  existentia ,  operatio  idem 
sunt  et  invariabile ;  unde  divinae  cxistentiae  mensura  est  aeter- 
nittts ,  carens  inilio  ,  fine  ,  mutubilitate  ,  unde  cum  Boethio  apte 


deflnitur :  interminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio 
(cl'r.  I.  Sent.  d.  9.  q.  3.).  —  Aevum  denique ,  quasi  medium 
tenens  intcr  tempus  et  aeternitalem  ,  mensurat  durationem  entis 
crcati ,  quod  quidem  naturaliter  quoad  esse  habet  incorruptibili- 
tatem,  initium  tamen,  et  quoad  operationcs  et  affectiones  vana- 
tionem.  —  Doctores,  exceptis  paucis  Noniinalibus,  recte  tenent, 
tum  aeA'um  realiter  differre  a  tempore,  tum  rationi  aevi  et  tem- 
poris  respondere  aliquid  reale ,  sive,  ut  dicit  S.  Bonav.  ( hic  q. 
2.  in  corp.),  est  j  dispositio  rei  cxtra ,  non  flclio  animae  » ,  li- 
cet  actualis  numeratio  sit  a  parte  animae.  Ilinc  a  Stephano  Pari- 
siensi  Episc.  a  1 276  condemnala  est  Ihesis,  «  quod  aevum  et  tem- 
pus  nihil  sunt  in  re ,  sed  solum  in  apprehensione  ».  (Collect. 
iuclic.  t.  I.  pag.  197  Cap.  XI.  Errores  de  mundo  etc.  n.  19.). 
II.  Pro  faciliore  intelligentia  plurium  locorum  in  hac  et 
seq([.  quaest. ,  ex  Richardo  a  Med.   ( loc.  cit. )  nolamus ,    quod 


1  Art.  2.  q.   I.  ct  2. 

-  Quaest.  iO.  et  i  I  ,  ubi  affecUonibus  Angelorum  assignat 
tempus  tanqunm  mensuram  carum.  Cfr.  supra  argum.  I.  ad 
opp.  et  eius  solutio,  una  cum  verbis  Augustini,  83  Qq.  q. 
72,  hic  in  corp.  citatis. 

3  Arl.  2.  q.  3. 

■*  Cfr.  Aristot. ,  IV.  Phys.  text.  1 1 S.  seqq.  ( c.  12.),  ubi 
ostendit,  m  teTOpora  esse  idem  esse  ac  tempore  mensurari,  non 
autem  idem  esse  cum  tempore  esse,  sicut  nec  idem  est  in  loco 
esse  et  cum  toco  esse,  adeoque  sempiterna,  licet  sint  cmn 
tempore,  non  esse  in  tempore.  —  Mox  aliqui  codd.  cum  edd. 
2,  3,  4  in  sensu  obiectionis  mensurans  pro  non  mensurans,  quod 
explicat  Vat.  ponendo  continem.  Paulo  superius  post  quamvis 
contineat  supplet  cod.  N  spirilnalia. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


»  Huius  sententiae  videtur  fuisse  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  12. 
m.  9.  a.  I.  ad  3.  Cfr.  infra  q.  3.  fund.  4.  et  in  corp.  —  De 
quantitate  virtutis  I.  Sent.  d.  17.  p.  II.  q.  I  ,  d.  19.  p.  I.  q.  2; 
infra  d.   1-5.  a.   1.  q.  3. 

s  Cod.  aa  rationem  assignare.  —  Cfr.  q.  3.  fundam.  4. 

'  Subaudi:  (luantum  ad  esse  substantiarum  spiritualium. 
Ilinc  cod.  0  mox  perperam  indifferens  pro  differens. 

"  Guliel.  de  Mara  (Marra)  hic  q.  \  ,  ad  eandem  obieetionem 
respondet:  Dicendum  ,  quo[l  Philosophus  non  enumerat  omnes 
species  quantitatis  in  libro  Praedicamentorum ,  sed  tantum  fa- 
mosas,  sicut  ait  Commenlator  (Averroes),  V.  M(_'laph.  cap.  de 
Quantitate  (text.  18.),  ubi  ponit  Philosophus,  motem  esse  spe- 
ciem  quantitatis. 
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in  existenliii  rerum  conuplibiliinn  esl  Iriplex  mensura  :  «  ima 
inirinseca  existens  in  ipso  [scil.  in  esse  variabiii]  sicut  in 
subiedo.  Haec  est  propria  contimtatio  illius  ,  quae  extenso 
nomine  temporis  teiiipus  posset  vocari  [apud  recentiorcs  tem- 
pus  intrinsecum ] ,  quamxis  improprie ,  quia  sic  possent  dici 
multa  tompora ,  co  quod  numerantur  sccundum  numeralionem 
motuuni.  —  Alia  extrinseca  et  in  genere  ;  et  illa  est  tcmpus 
propric  dictum ,  quod  idem  est  quod  conlinualio  durationis 
motus,  «6  anima  mmerata ,  qua,  mediante  motu ,  cuius  est 
passio  ,  mensurat  anima  durationes  motuum  aliorum  [  tempus 
extrinsecum].  Et  liaec  est  in  motu  primi  moljilis  manifestc  nobis 
noti,  sicut  in  subiecto.  Ad  alios  autem  motus  non  comparatur 
sicut  accidcns  ad  subiectum ,  scd  sicut  meiisura  ad  mensura- 
tum.  Undc  illius  solius  motus ,  in  quo  cst  sicut  in  subiecto  , 
est  mensura  intrinseca ;  alioruni  autcm  motuum  est  mcnsura 
extrinseca.  —  Praedicto  etiam  e.sse  debetur  mensura  extrinseca 
et  extra  genus ,  ct  illa  Deus  est  sub  rationc ,  qua  est  in  se 
habens  superexccllcnter  quidquid  est  pcrfcctionis  in  durationi- 
bus  omniuni  motionum  ».  —  Simili  modo  Richai-dus  in  esse 
uniformiter  se  habenie  et  stabili  sive  aeviterno  triplicem  dislin- 
giiit  mensuram :  « una  intrinseca ,  scil.  propria  duratio  cuius- 
hbet  aevitei'ni ,  existens  in  suo  esse  sicut  in  subiecto ,  quae 
extenso  nomine  acvi  posset  vocari  aevmn ,  quamvis  non  pro- 
prie ;  et  sic  tot  sunt  aeva ,  quot  aeviterna.  Alia  est  e.xtrinseca 


et  in  genere ;  et  illa  est  duralio  nobilissimi  aeviterni,  existens 
in  esse  illius  sicut  in  subiecto ,  ad  esse  autem  aliorum  aeviter- 
noruni  non  comparatur  sicut  accidens  ad  subiectum ,  sed  sicut 
mensura  ad  mensuratum  [in  hoc  non  consentit  S.  Bonav.,  hic 
q.  2.  ] ,  quamvis  non  ita  plene  habeat  ralionem  mcnsurae,  sicul 
tcmpus  respectu  lemporalium...  Teriia  est  extrinseca  et  extra 
genus ;  et  illa  est  ipse  Dcus,  sub  ratione  qua  actcrnitas  ».  Ex 
his  facile  intelligitur,  quid  Scraphico  sit  « diver.sitas  in  genere 
entis  et  in  gencrc  mensurandi »   (hic  in  corp. ). 

111.  In  solutione  huius  quaestionis  doctoies  communiler  con- 
veniunt ;  sed  in  delerminandis  seqq.  et  aliis  quaestionibus  de 
aevo  diversae  fuerunt  opiniones.  Ad  rem  Dionys.  Carlh.  (hic 
q.  2.):«MuUa,  quae  de  ea  materia  dicuntur,  certitudine  carent 
et  opinative  promuntur  niagis  quam  assertive  ».  —  Alii  aucto- 
res  plerumque  hanc  jjraccise  quaestionem  non  explicite  tractant, 
e.xccpto  Iticliard.  a  Med.  (hic  a.  I.  q.  1.  et  a.  2.  q.  1.) ;  plures  de 
eadem  re  loquuntur  in  duabus  seqq.  qq. ,  vel  in  quaest.  de  dif- 
lerentia  aeternitatis,  aevi  et  temporis,  ut  Alex.  Ual. ,  S.  p.  I. 
q.  12.  ni.  9.  a.  1.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I  ;  S.  I.  q.  10. 
a.  4.  •5.  —  B.  Albert.,  S.  p.  I.  tr.  S.  q.  23.  m.  4.  a.  i.  —  Petr. 
a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.   I.  —  .Egid.  R.,  hic  q.   I.  dub.  lat.   6.  7. 

—  Ilenr.    (iand.,   Quodl.  9.  q.  7.  —  Dionys.  Carth. ,   hic  q.  2. 

—  Biel ,  hic  q.   I . 


QU.\ESTIO  11. 


Utrum  omnmm  aeviternorum.  sit  wmim  aevum. 


Secundo  quaeritur .  utfuni  spiritualia  habeant 
mensuram  unam  per  essentiam :  et  hoc  est  quaerere , 
utrnni  sit  unum  aevum  oinnium  aeviternornin.  Et 
quod  non  ,  videtur. 

1.  Dionysins  de  Divinis  Noininibus  ':  «  lp.se  est 
Fimdamcnia.aevum  aevorum  »  :  ergo  plura  sunt  aeva:  non   per 

interruptionem  ,  ita  quod  unnm  post  aliud  :  ergo  per 
diversitatem  simul  existentiuni. 

2.  Ilem  ,  unitas  accidentis  venit  ttb  unitale 
suljiecti  " ;  sed  non  est  ponere  nnum  subiectum 
omninm  ;ieviternofmn,  cum  quaedam  spiritualia  non 
habeant  aliqnod  commiuie  ,  ad  cuiiis  aspectum  men- 
snrentur :  ergo  non  est  [ionere,  aevnm  esse  unum. 
Quod  aulem  iinllum  habeant  taie  subiectum ,  qnod 
sit  contentivum  spiritiialiiim,  hoc  aiiparet,  quia  iilud 
haberet  excellentiam  et  intluentiam  et  continentiam 
respectu  aeyiternorum ,  sicut  primnm  mobile  respectu 
temporttlium ;  sed  tale  respectn  subslantiarum  spiri- 
tualium  inveniri  non  potest,  ut  [latet  discurrenti  per 
singula :  ergo  etc. 

3.  Itera,  omnibus  aliis"  corruptis ,  [)ossibile  est, 
unicum  Angelnni  remauere,  cum  non  dependeat  ab 
aliis;etsi  remanet  in  me  coiupleto ,  habet  mensu- 
ram  consequenlem  illud  e.s:-se.  et  hoc  est  aevum  :  ergo 


remanet  aevum.  quohbet  Angelo  remanente,  et  totum 
remanet  et  perfectum :  ergo  quot  sunt  Angeli.  tot 
sunt  aeva. 

4.  Item,  aevuin  est  mensura  rei  perfectae  et 
multum  habentis  de  specie  sive  de  forma :  si  ergo  ^ 
aevum  maxime  coiisequitur  ease  eompletum,  cum 
illnd  noii  sit  unuiu  nuinero,  sed  tantum  specie,  vide- 
tur,  quod  aevum  silunum  tanlum  secundura  speciem. 

CoNTRA  Hoc  1.  arguitnr  a  simili.  Sicut  se  ha- 
bet  terapus  ad  tempnralia,  ila  aevum  ad  aeviterna : 
sed  tempus  est  unum,  quod  mensiirat  omnia  lem- 
poralia,  sicut  Anselmus  "  dicit  et  Philosophus:  ergo 
similiter  unum  est  aevnra,  qnod  mensurat  omnia 
aevilerna. 

2.  Itera,  hoc  videtur  a  minori.  Maior  est  va- 
rietas  et  diflorraitas  in  rebus  mntabilibus  quam  in 
rebus  iramulabilibus :  si  ergo  rautabilia  orania  pos- 
snnt  unica  mensura  per  essenliam  mensurari ,  ergo 
multo  fortins  aeviterna. 

3.  Ilem,  hoc  videtur  a  lausa.  Positio  enira 
multorum  est ,  quare  tempus  unura  potest  esse : 
quia ,  quaravis  sit  accidens ,  tanien  est  mensura 
extrinseca,  sicut  locus.  et  qnia  non  est  accidens 
situale;  sed  hoc  totum  invenitur  in  aevo:  ergo  etc. 


Ad  oppos 
tiim.    •. 


1  Cap.  3.  g  S,  et  c.  10.  §  3.  in  fine,  ubi  loquilur  de  Deo, 
ut  cst  origo  et  auctor  omnis  tcmiioris  et  ae\i. 

-  Aristot. ,  1.  Topic.  c.  6.  ( c.  S. ) ,  de  quo  vide  lom.  1. 
pag.  411,  nota  6.  Cfr.  etiam  Boeth.,  de  Unilale  et  Uno. 

3  Cod.  Q  inlcrserit  Angelis,  quod  Vat.  ponil  infcrius  post 
ab  atiis. 

*  Plurimi  codd.  miiius  congrue  enini. 

5  Dialog.  de  Vcrilate,  c.  13.  in  fine,  ubi  ad  probandum, 
quod  veritas  impropric  dicatur  huiiis  vel  illius  rci ,  cuni  res 
secundum  illam  sint,  adducit  simile  de  tcmpore:  «  Quemadmo- 


duni  dicitur  tempus  huius  vel  illius  rei ,  cum  unum  et  idem 
sit  tcnipus  omnium,  quae  sunt  in  eodem  tempore  simul;et  si 
non  esset  hacc  vcl  illa  res,  non  minus  essct  idcm  tenipus  ». 
Arislot. ,  IV.  Phys.  texl.  93.  (c.  10.),  contra  opinionem  Piato- 
nis,  sccundum  quam  lcmpus  est  motus  lotius  cacli,  ct  partes 
cius  sunt  parles  tcmporis,  arguit  sic:  «  Si  plures  cssent  caeli, 
siniiliter  iiliquc  esset  tempus  cuiuslibet  ipsorum  motus;  quarc 
nuilla  tcmpora  simul ».  Ex  quibus  verbis  dcducitur,  iuxla  men- 
tem  .\rislotclis  unum  tantum  esse  tempus,  eUamsi  essent  plurcs 
caeli.  Cfr.  eliam  XII.  Mctaph.  text.  49.  (XI.  c.  8.). 
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4.  Iteni,  si  pliira  sunt  aeva,  aut  ergo  simul , 
aut  consequenter.  Non  consequenter ,  cuni  quoillibet 
sit  infuiitum  a  parte  post;  non  simul,  quia  quae 
sunt  siniul,  sunt  in  eodem  instanti,  ergo  si  aevi- 
terna  sunt  simul,  sunt  in  eodem  nunc  aevi :  ergo 
si  omnium  aeviternorum  est  unum  nimc,  ergo  unum 
aevuni  per  essentiam. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Licet  oninium  tempo7'alium  sit  ununi  tempus , 
tamen  quot  sunt  aeviteiim,  tot  sunt  aeva. 

Respondeo:  Ad  liuius  quaestionis  inteiligentiam 
praenotandum  est ,  qualiter  intelligitur  unitas  in 
tempore.  Sciendum  autem,  quod  tripliciter  tentave- 
runt  aliqui  unitatem  temporis  accipere,  secundum 
quod  accidens  habet  tripliciter  comparari  ad  subie- 
ctum.  Habet  enim  ibi  causam ,  existentiam  et  ap- 
parentiam. 

Dixerunt  ergo  aliqui,  quod  tempus  est  unum 

"p"""  1- ratione  subiecti,  in  quo  primo  est  et  per  se,  quo 
remoto,  removetur  et  tempus.  Unde  dixerunt,  quod 
tempus  est  ununi,  quia  est  in  primo  mobili,  cuius 
motu  cessante,  cessat  et  tempus '.  —  Sed  illud  non 

iB  iuiikit.  sufficit  dicere ,  quia ,  sicut  dicit  Augustinus ,  si  ces- 
saret  motus  prirai  mobilis,  adliuc  posset  moveri 
rota  figuli;  et  constat,  quod  mensuraretur  ille  mo- 
tus:  ergo  non  tantum  est  ibi,  immo  et  in  aliis  rebus 
mobilibus.  Itein,  tempus  est  in  affectionibus  et  co- 
gitationibus  liberi  arbitrii,  quod  non  sujjest  motui 
caelesti ,  sicut  vult  Augustinus  -. 

Et  ideo  dixerunt  alii,  quod   tempus  est  unum 

opinio  3.  ratione  subiecti ,  in  quo  primo  apparei.  Cuni  enim 
tempus  sit  numerus  sive  mensura  motuum,  et  nu- 
merus  iste  secundum  essentiam  et  habitum  sit  'in 
re  mobili  vel  mota.  in  qua  est  prius  et  posterius, 
secundum  actualem  vero  numerationem  sit  a  parte 
animae,  sicut  vult  Philosophus  ^  et  Augustinus,  cuni 
anima  omnes  motus  et  mutationes  numeret  aspi- 
ciendo  ad  mensuram  motus  primi  mobilis,  scilicet 
per  diem,  annum  ethoram;  volnerunt  dicere,  quod 
unum  est  tempus  ratione  subiecti ,  in  quo  prirao 
apparet;  quia,  etsi  omnia  habeant  proprias  periodos, 


tamen  omnia  numerantur  et  mensurantur  per  raen- 
suram  motus  regularis  et  certi  et  nobis  nolissimi, 
scilicet  motus  mobilis  primi.  —  Sed  illud  non  suffi-  nod  suincii. 
cit,  quia  dicit  Philosophus  de  Caelo  et  mundo% 
quod  si  essent  duo  mobiha  prinia,  adhuc  ununi  esset 
lempus.  Tunc  non  posset  dici  unum  ratione  subieeti, 
in  quo  primo  esset,  nec  in  quo  primo  appareret, 
cum  utrumque  esset  aeque  primum  et  evidens;  nec 
ratione  animae,  quia  tempus  non  est  numerus  nu- 
merans,  sed  numeratus,  ut  Pbilosophus  °  vult,  et 
tempus  est  dispositio  rei  extra,  non  fictio  animae. 

Et  ideo  dixerunt  tertii  profundius,  quod  unitas  opimo  3. 
temporis  sumitnr  ab  unitate  subiecti,  a  quo  causa- 
tur;  subiectum  autem,  a  quo  causatur,  est  materia 
ut  mulabilis,  et  ita  ut  ens  in  potentia.  Nam  materia, 
ut  est  in  acquisitione  formae,  mutatur,  et  sic  est  ens 
in  potentia;  et  ideo  tempus  maxime  inter  omnia  acci- 
dentia  se  tenet  plus  cum  materia.  Sicut  igitur  ma- 
teria  una  est  per  essentiam,  differens  per  esse,  una 
non  unitale  universalitatis  nec  singularitatis ,  sed 
medio  modo,  sic  et  tempus  in  omnibus  tempora-conciusioi. 
hbus  °. 

Et  si  quaeras,  unde  est  hoc,  quod  tempus  est  Qu- esiio  iu- 

■*  ^    j  j  cidens  1. 

unum,  cum  tamen  niotus  smt  varii;  dicendum,  quod 
motus  definitur  per  id  ad  quod  est',  unde  motus 
respicit  motorem  et  mobile  et  terminuni;  tempus 
autem  respicit  ipsam  durationem  variam  et  succes- 
sivam,  quae  venit  ex  potentia  rei  mobilis.  Et  quia 
motus  naturae  durantis  consimilis  est  %  et  natura 
illa,  supra  quam  fundatur,  est  una  numero;  ideo 
tempus  non  tantum  est  unum  specie  in  omnibus 
temporalibus ,  immo  etiam  quantum  ad  essentiam 
unum  numero,  differens  per  me,  sicut  posuerunt 
omnes  sapientes ,  qui  circa  hanc  materiam  locuti 
sunt. 

Si  autem  quaeras ,  quare  non  sic  est  in  aliis  Quaestio  in- 

^  ^  cidens  3. 

quantitatibus".  cum  omnes  respiciant  materiam;  di- 
cendum,  quod  omnes  aliae,  elsi  esse  incomplelum 
habeant  in  materia  —  nam  sunt  in  materia  dimen- 
siones  inflnitae  —  tamen  esse  completum  ipsarum  est 
a  materia  existente  sub  forma.  Tempus  autem  habet 
esse  ex  hoc,  quod  materia  tendit  ad  formam,  pro- 
pter  hoc  quod  causatur  a  motu,  qui  est  «entelechia 
entis  in  potentia'"  »,  et  ideo  tenet  se  maxime  ex  parte 


>  Cfr.  Averroes,  IV.  Phys.  te.\t.  98.  et  130,  ubi  dicit, 
tempus  sequi  niotuni  corporis  caelestis  et  primo  inveniri  in 
caelo.  —  Verba  .Vufustini,  quae  mox  allegantur,  sumta  sunt 
ex  XI.  Confess.  c.  23.  n.  29:  Audivi  a  quodam  liomine  docto, 
quod  solis  et  lunae  ac  siderum  niotus  ipsa  sunt  tenipora ;  et 
nil  annui.  Cur  enim  non  potius  omnium  corporum  motus  sint 
tempora?  An  vero ,  si  cessarent  caeli  lumina,  et  moveretur 
rota  figuli ,  non  esset  tenipus,  quo  meliremur  eos  gyros?  etc. 

2  Libr.  XI.  Confess.  c.  27.  n.  36 ;  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c. 
20.  H.  26;  Quaest.  65  ad  Orosium ,  q.  41. 

3  Libr.  IV.  Phys.  text.  1 00.  seqq.  et  1 30.  seq.  ( c.  11.  et 
14.).  —  .August. ,  XI.  Confess.  c.  23.  n.  30.  seqq.  et  XII.  de 
Civ.  Dei,  c.  13.  n.  I.  seq. 

*  In  cod.  T  ad  marg.  a  manu  quasi  suppari  habetur : 
Imnio  hoc  dicit  Philosophtis  quarto  Phijsicorum  (texl.  95.); 


unde  haec  aucloritas  niale  cifatur  hic.  Verba  Aristotelis  vide 
supra  pag.  58,  nota  5.  —  Paulo  superius  cod.  cc  et  ed.  I  recti 
pro  certi. 

5  Libr.  IV.  Phys.  text.  102.  et  131.  seq.  (c.  II.  et  14.). 

^  Cod.  cc  cum  ed.  I  adiungit  est  ummi  per  essentiam , 
differens  per  esse.  Paulo  superius  plures  codd.  cum  ed.  I 
universalis  nec  singulans  pro  universalilaiis  nec  singula- 
rilatis.  —  De  unitate  materiae  cfr.  d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  2.  3. 

'  .\ristot. ,  V.  Phys.  text.  4:  Magis  autem  ab  eo  in  quod, 
quam  ex  quo  movetur,  donominatur  mutatio. 

*  Vat.  Et  quia  tcmpus  naturae  duranti  con-similius  est ; 
cui  lectioni  etiam  eod.  bb  concordat  in  verbis  naturae  diiranti. 

■  Quae  supra  q.  1.  argum.  ult.  a.d  opp.  enumeralae  sunt. 

1»  Aristot.,  III.  Phys.  text.  6.  (c.  1.).  Cfr.  supra  pag.  31  , 
nota  6. 
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Quaest.  prin- 

cipalis      de 

unitate  aevi. 

OpiQio  1. 


Improbatur. 


Opinio  2. 


Opinio  3. 


Improbatur. 


Xec  i.  mo- 
dus  sufijcit. 


materiae,  et  ideo  mininie  distinctum.  Nec  dico,  quod 
teinpus  sit  in  ipsa  materia,  omni  forma  circuinscripta, 
()uia  hoc  esset  contra  Augustinum,  duodecimo  Con- 
fessionum',  quia  non  est  vicissitudo  aliqua  in  mate- 
ria,  nisi  cum  in  ea  est  aliqua  forma;  sed  qnamvis 
sit  in  materia,  quae  est  sub  forma  et  ab  ipsa  cause- 
tur,  magis  tamen  causatur  a  materia,  ut  tendit  ad 
formam ,  et  hoc  est  in  materia  ratione  suae  potentiae. 

Secunduin  liunc  Iriplicem  modum  nisi  sunt  ali- 
qui  unitalem  in  aevo  ponere,  primo  ratione  subiecli, 
in  quo  primo  esl.  Posuerunt  enim  ordinem  in  intel- 
ligentiis  secundum  continentiam  virtualem,  sicut  in 
visibilibus  est  reperire  continentiam  localem.  Et  sicut 
tempus  in  primo  mobili  fundatur,  sic  aevum  -  in 
prima  intelligentia,  quae  virtualiter  alias  continet  et 
in  alias  influit.  —  Sed  ista  positio  non  potest  stare. 
Priino,  quia  omnes  intelligentiae  in  incorruptione 
habent  aequalitatem,  sicut  in  sequenti  distinctione  ° 
dicitur.  Secundo ,  quia  conservatio  inlelligentiarum 
immediate  pendet  ex  Deo.  Tertio,  quia,  si  illa  in- 
telligentia  destrueretur,  tunc  fundamenlum  aevi  pe- 
riret;  et  possibile  fuit,  illam  peccasse,  imino  forte 
peccavit,  cura  diabolus  credatur  fuisse  excellentissi- 
mus  Angeloi-um  \ 

Et  ideo  alii  coiiati  sunt  assignare  unilalem  i'a- 
tione  subiecti,  in  quo  imw.o  apparel ,  quod  quidem 
est  caelum  empyreum,  in  quo  non  cadil  variatio, 
iiumo  omnimode  quietum  est°. —  Sed  nec  illud  suffi- 
cit,  quoniam  immortalilas  et  immutabilitas  per  prius 
est  in  subslantiis  spiritualibus  quam  corporalibus, 
cum  sint  digniores,  et  dignius  non  habeat  mensurari 
per  aspectum  ad  minus  dignum. 

Et  ideo  tentaverunt  alii  accipere  unitatein  ex 
parte  caiisae,  qui  dixeruiit,  quod  duratio  intelligen- 
tiarum  conlinuatur  et  conservatiir  per  divinam  in- 
fluenfiam,  qnae  qiioniam  una  est.  unuin  est  aevuni, 
meiisurans  ipsam.  —  Sed  nec  illud  potest  stare,  quo- 
niam  influeiitia  illa  aut  active,  aut  passive  inlelli- 
gilur.  Si  de  activa,  non  est  aliud  quain  Deus,  et  ila 
noii  liabet  aevuin  iiiensuram.  Si  de  passiva,  tot  sunt, 
quot  sunt  suscipientes. 

Et  ideo  non  restat  alius  inodus  nisi  per  unita- 
tein  maleriae,  sicut  prius  dictiiiii  est  de  tempore. 
Sed   inulti   negant,   intelligeiilias   habere   materiam. 


Sed  quidquid  sit  de  lioc,  tamen  aevimi  respicit 
esse  actuale  et  esse  stabile,  sed  tempus  materiam 
ut  in  potentia.  Et  ideo  sicut  unitas  temporis  coiifor- 
matur  materiae,  sic  unitas  aevi  conformatur  formae, 
non  inqnam  formae,  in  quantum  haec  vel  illa,  sed 
in  quanlum  immutabilis. 

Unde  sicut  linea  in  corporibus  quantumcumque 
diversis  ponitur  eadem  specie,  sic  aevum  habet  unita-  concmsio 

, .  .  ,     ,  principalis. 

tem  universaks ,  non  umtatem,  quam  habet  teinpus. 
Et  sic  concedendae  sunt  rationes  probantes,  non 
esse  unum  aevum  aeviternorum ,  sed  multa ". 

1.  Quod  ergo  obiicitur;  sicut  se  habet  tempus  soiutio  op- 

1  1.  1.  7  1  -      .,  .      positorum. 

ad  temporalia;  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia 
cum  tempus,  quantum  est  de  se,  respiciat  variatio- 
nem  et  motum,  consequitur  ipsa,  quorum  est  men- 
sura,  ratione  illius  principii',  per  quod  sunt  entia 
in  potentia;  et  quia  illud  unicum  dicitur  esse  per 
essentiam,  ideo  et  tempus.  Aevum  autem  de  sui  ra- 
tione  propria  respicit  esse  completwn  et  stahile,  et 
ideo  magis  respicit  formam;  et  ideo  nnn  habet  uni- 
tatem  nisi  universalitatis  sive  conformitatis,  sicut  et 
alia  accidentia. 

2.  Quod  arguitur  a  minori,  quod  temporalia 
habent  unain  mensurani;  iam  patet',  quod  non  est 
locus  a  minori,  quia  illa  variatio,  ratione  qua  dici- 
tur  esse  in  potentia,  respicit  ipsum  materiale  prin- 
cipium,  et  ideo  fecit  recedere  a  distinctione;  non 
sic  est  in  aevo. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  tempus  est  uiium,  quia 
est  accidens  extrinsecura,  non  situatum  vel  situale; 
dicendura,  quod  falsum  est;  ista  enim  non  est  causa, 
sed  magis  illa  quae  praedicta  est. 

4.  Qund  obiicitur:  si  suiit  plura  aeva,  aut  si- 
mul,  aut  non  siniul;  dicendum,  quod  simul. —  Quod 
ergo  obiicitur:  ergo  in  eodem  mmc;  dicendum,  quod 
esse  simul  in  duratione  est  dupliciter:  aut  per  men- 
surae  concomitantiam ,  aut  per  mensurae  unitatem 
et  indifferentiam.  Cum  autein  dicitur  Deus,  homo  et 
Angelus  esse  simul;  dicendum,  quod  hoc  dicitur  per 
mensurae  concomitantiam.  Cum  autem  dicitur;  Pe- 
trus  et  Paulus  simul  sunt  vel  currunt,  huc  polest 
dici  per  mensurae  unitatem  et  indifferentiam ;  et  ideo 
non  sequilur,  quod  si  aeva  aeviternorum  sunt  simul, 
quod  siiit  unuin. 


SCHOLIOK 


1.  Hic  agitur  de  unitale  lum  leniporis ,  lum  aevi ,  et  non 
de  unilate  spedfica ,  sed  de  unitatc  secundum  numermn ,  ut 
pluries  notatur  in  corp.  —  Loquendo  de    tempore ,    qualeiuis 


cst  mensura  rei  suceessivae  et  non  eiusdem  mtrinsecn  dura- 
tio ,  communior  sententia  unitatem  temporis  afTirmabat.  In  quo 
autem  liuiusmodi  uniias  ralionem  suam  liabeat,  disputabatur. 


'  Cap.  12.  n.  1.3:  Duo  reperio,  quae  fecisli  carentia  lem- 
poribus,  cum  Ubi  neutrum  coaeternum  sil.  Unum,  quod  ita 
formatuin  est,  ut  sine  ullo  defectu  contemplationis,  sine  ullo 
inlervallo  mutationis,  quamvis  mutabile,  tamcn  non  mutatum, 
tua  aeternitate  atque  incommulabilitate  perfrualur.  Alterum, 
quod  ita  informe  erat,  ut  ex  qua  forma  in  quam  formam  vel 
molionis  vel  stationis  mutnretur,  quo  lempori  subderetur,  non 
haberet.  —  .\liquanto  inferius  Vat.  et  sic  est  pro  et  lioc  est. 

'  Non  p;ui(i  codd.  supplcnt  est. 


3  Disl.  3.  p.  1.  a.   I.  q.  2,  et  dub.  4. 

<  Cfr.  infra  d.  6.  a.  I.  q.  I. 

5  Vide  p.  II.  liuius  disl.  a.   I.  q.  1. 

*  Cod.  cc ,  ed.  I  et  Vat.  adiungunt  sicut  sunt  plnres 
formae. 

'  Scilicet  matcriae ,  quae  per  essentiam  una  dicitiu',  infra 
d.  .3.  p.  I.  a.   I.  q.  2.  3. 

'  lid.  I  cum  cod.  cc  patet  responsio.  Dein  non  pauci  codd. 
quia  pro  quod. 
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Tres  opiniones  liic  recensitas  aHert  etiam  S.  Tliom.  (hic  q.  I. 
a.  2  ;  S.  I.  q.  1 0.  a.  6. ) ,  et  ipse  cum  Ricliard.  a  Med.  primam 
opinionem  approbat ,  quae  rationem  unitatis  ponit  in  unitate 
primi  niobilis ;  tertia  vero  ( quam  praefert  S.  Bonav. ) ,  quae 
lianc  unilatcm  repetit  ab  unitate  subiecti,  a  quo  caiisalur,  quod 
est  materia,  iuxta  eundem  t  non  sufliciens  videtur  ».  Sententiae 
S.  Thomae  adhaeret  B.  Albert.  ( S.  p.  I.  tr.  5.  q.  23.  m.  3.  a. 
2. ) ,  et  quoad  perfectam  rationem  temporis  etiam  Scotus ,  IV. 
Sent.  d.  48.  q.  2 ,  et  praecipue  de  Rerum  princ.  q.  20 ,  in  quo 
opere  a  quaestione  I S.  usque  ad  q.  21.  de  tempore  et  annexis 
quacstionibus  diffuse  et  subtilitcr  disputat. 

II.  Quoad  unitatem  aevi ,  ulrum  sit  admilienda  ,  ct  quae 
sit  eius  ralio ,  maior  fuit  opinionum  dissensus.  Et  praenotan- 
dum  est ,  opinionem  .Aristotelis ,  quod  etiam  corpora  caeleslia  , 
saltem  primum  mobile ,  inter  incorruptibilia  et  aeviterna  lo- 
cum  obtineant,  illa  aetate  communiter  receptam  fuisse.  S.  Thom. 
in  Commentar.  et  cum  quadani  restrictione  etiam  in  Summa 
(»  concedimus  ad  praesens  »)  docet ,  quod  aevum  «  est  unum  ab 
unitate  esse  simplicissimi  aeviternorum ,  quod  est  prinms  An- 
gelus».  Hanc  sentenliam  ;i!iquatenus  approbat  Richard.  a  Med. 


(«quodam  modo  habet  rationem  mensurae ,  quamvis  non  plc- 
nam  »).  Sed  Petr.  a  Tar.  praefert  opinioneni  secundam,  «  quod 
primum  subiectum  aevi  est  primum  immobile,  id  est  caelum  em- 
pyreum  ».  Etiani  Alex.  Hal.  (S.  p.  I.  q.  12.  m.  9.  a.  2. )  unitatem 
aevi  sustinet,  et  quoad  rationem  eius  terliae  opinioni  innititur.  — 
E  contrario  S.  Bonav.  negat  unitatem  aevi  et  aevum  ut  mensuram 
extrinsecam.  Si  au:em  accipitur  aevum  pro  mensura  intrinseca, 
patetquod  tot  sunl  admittenda  aeva,  quot  aeviterna.  Huic  senten- 
tiae  assentit  .Egid.  R.,  et  favet  etiam  Scotus,  quia  praelert  opinio- 
nem,  non  esse  unum  aevum  omniuni  aeviternorum  ut  niensura 
extrinseca,  sicut  est  unum  tempus  omnium  tcmporalium  ( hic 
q.  3.  n.  5,  q.  2.  n.  10;  Report.  hic  q.  I.  n.  2,  ubi  dicit : 
j  Mensurare  Angelum  inferiorem  per  esse  Angeli  superioris  est 
aequivocare  vocabulum  ad  mensuram  perfeclionis » ).  Tamen 
ideni  censet ,  etiam  opinionem  S.  Thomae  esse  probabilem  , 
si  intelligitur  de  mensura  extrinseca. 

III.  Praeter  laudalos :  B.  Albert.,  S.  p.  I.  Ir.  5.  q.  23.  m. 
2.  a.  2.  partic.  2.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard. 
a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  3.  —  ^Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  i.  —  Durand., 
hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  spiritualia  habeant  permanentem,  vel  successivam  mensuram. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  spiritualia  habeant 
mensurain  permanentem ,  aul  successivam.  Et  quod 
permanentem ,  (i,xcm{em  priori  et  posteriori ,  videtur 
primo  auctoritate,  deinde  ratione. 

1.  Et  auctoritate  sic:  Augustinus  duodecimo  de 
Ad  opposi- civitate  Dei':  « Immortalitas  Anoelorum  non  transit 

tum.  ^ 

in  tempore  nec  est  praeterita,  quasi  iam  non  sit, 
nec  futura ,  quasi  nondum  sit  » :  ergo  tota  est  prae- 
sens,  ergo  permanens,  non  succedens. 

2.  Item,  Augustinus  undecimo  Confessionura  - : 
«  Si  praesens  tempus  staret  et  non  transiret  in  prae- 
teritum ,  esset  aelernitas  »  ;  sed  non  propter  hoc  es- 
set  aeternitas  increata:  ergo  esset  aeternitas  creata; 
et  hoc  est  aevum:  ergo  aevum  habet  nunc  non 
transiens:  ergo  etc. 

3.  Item,  Philosophus':  «In  perpetuis  non  differt 
esse  et  posse  » :  ergo  potentia  est  in  toto  suo  actu , 
ergo  niliil  exspectat,  ergo  totum  siinul:  ergo  nuUa 
est  ibi  successio  vel  prioritas. 

4.  Item  ratione:  proprietas  debet  respondere 
substantiae,  ergo  substantiae  simplicis  mensura  de- 
bet  esse  simplex;  sed  substantia  spiritualis  est  sim- 
plex:  ergo  et  eius  mensura.  Sed  eius  mensura  est 
aevum:  ergo  simplex  est:  ergo  non  habet  prius  et 
posterius. 


5.  Item,  omne  successivum  reducitur  ad  per- 
manens,  ergo  prius  et  posterius  successivum  ad  prius 
et  posterius  permanens  * ;  sed  prius  et  posterius  per- 
manens  est  in  sola  magnitudine:  ergo  quod  caret 
priori  et  posteriori  permanente  caret  et  successivo. 
Sed  talis  est  Angelus:  ergo  etc. 

6.  Item,  ubi  est  prius  et  posterius,  ibi  neces- 
sario  cadit  aliquid  novum ,  quod  de  posteriori  fit 
prius,  et  per  hoc  lapsus  in  praeteritum,  et  aliquid 
in  vetus^;  sed  in  perpetuis  non  est  aliqua  mutatio 
nec  innovatio :  ergo  nec  successio. 

7.  Item,  ubi  est  prius,  ibi  est  aliqua  exspecta- 
tio  respectu  eius  quod  posterius  est  et  nondum  ha- 
bitum  est;  sed  in  Beatis  perfecte  nuUa  cadit  exspe- 
ctatio,  quia  evacuatur  omnino  fides  et  spes,  et  habent 
omne  quod  habituri  sunt":  ergo  nuUo  modo  est  ibi 
prius  et  posterius. 

CoNTRA:  1.  Hieronymus  ad  Marcellam':  « Tan-Fuodamenta. 
tum  Deus  est.  qui  non  novit  fuisse  vel  futurum 
esse  »  :  omnis  ergo  creatura  in  sui  esse  lialiet  prae- 
teritionem  sive /ume  et /bre:  ergo  habet  in  sui  du- 
ratione  successionem. 

2.  Item,  Anselmus  in  Proslogio '  tractans  illud 
verbum:  Dominus  regnabit  in  aeternum  et  ultra, 
dicit,  qnod  hoc  dictum  est,  non  quia  post  aeterni- 


'  Cap.   13.  n.  2. 

°-  Cap.  li.  n.   17. 

3  Libr.  III.  Phys.  text.  32.  (c.  i. ).  —  Post  primum  ergo 
cod.  .N  supplet  in  pcrpeluis,  dein  cod.  cc  et  ed.  I  omitlunt 
toto  ;  Vat.  ponit  exspectatar  pro  exspectat  i;i.  in  fine  argumenti 
adiungit  et  posterioritas. 

■•  .^ristol. ,  dc  Praedicam.  c.  de  Quantitate ,  duplicem  quan- 
titatem  distinguit,  scil.  permanentem  et  successivam  ;  prior 
compotit  iis,  «  quae  conslant  ex  partibus,  quae  in  eis  sunt,  po- 
sitionem  habenlibus  ad  se  invicem  »  i.  e.  quae  constant  ex  par- 
tibus  simul  existentibus  v.  g.  linea,  superflcies;  poslerior  vero 
convenit  iis,  quae  constant  ex  non  habentibus  positionem,  sed 


magis  ordinem  prioritatis  et  posteriorilatis  v.  g.  tempus.  Libr. 
IV.  Phys.  lext.  99.  (c.  II.)  dicit,  quod  prius  et  posterius  in 
loco,  qui  habet  positionem,  primum  sunl,  deinde  etiam  in  motu 
et  in  tempore. 

=  Cfr.  Aristol. ,  IV.  Phys.  text.  97.  seqq.  (c.   II.). 

«  Vide  I.  Cor.   13,   10.  seqq. 

'  Verba,  quae  sequuntur,  non  sunt  Ilieronymi,  sed  Isi- 
dori,  VII.  Etym.  c.  I.  n.  12.  Cfr.  de  hoc  tom.  I.  pag.  UO , 
nota  4. 

*  Cap.  20,  ubi  tripliciler  exponitur,  quod  Deus  sit  etiam 
ultra  ca,  quae  linem  non  habebunt,  scil.  quia  ipsa  sine  Dei 
conservatione  esse  non  possunt,  tum  quia  ipsa  cogitari  possunt 
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tatem  sit  aliquid,  sed  quia  Dei  aelernilas,  quae  tola 
simul  est,  excedit  aeternitatem  creaturae,  quae  uon 
oninino  est  tota  simul;  ista  est  sentenlia:  ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Iteui,  raftbne  videtur:  unitas  angelica  deficit 
ah  unitate  divina,  ergo  simplicitas  aeternitatis  crea- 
tae  a  simplicitate  aeternitalis  increatae:  si  ergo  hoc 
verum  est,  ergo  habet  composilionem  aliquo  modo. 
Sed  couipositio  in  duratione  ponit  prius  et  posterius: 
ergo  etc. 

4.  Ilem,  lioc  ipsum  videtur,  quia  mensura  du- 
ralionis  angelicae  non  est  ipse  Angelus,  inuno  differt 
ab  Angelo,  sicut  mensura  a  mensurato;  sed  mensura 
secundum  veritatem  est  in  genere  quantitatis ',  et  ta- 
lis  est  divisihilis,  ergo  habens  partes:  ergo  etc.  Si  iu 
dicas,  quod  est  quantitatis  principium  sicut  punctus; 
conira:  punctus  non  hahet  complete  rationeui  men- 
surae,  sed  est  principium  memuva.e;  aevum  autem 
vere  et  proprie  est  mensura:  ergo  non  potest  esse 
sicut  principium. 

0.  Item,  Angeli  duratio  est  inflnita:  si  ergo  est 
tota  simul  in  actu,  ergo  aliquod  creatum  est  inflni- 
tum  actu.  Sed  hoc  est  impossihile:  ergo  etc. 

6.  Item,  in  eo  quod  habet  totum  esse  simul, 
ideui  est  fuisse  et  esse  et  futurum  es'<e;  sed  quod 
fuit,  impossibile  est  cogitari  non  fuisse,  si  intelligatur 
fuisse:  ergo  si  in  aeviterno  idem  est  fuisse  et  fore, 
ergo  impossibile  est  cogitari  non  fore.  Hoc  autem  fal- 
sum  est,  quia  hoc  est  proprium  solius  Dei:  ergo  etc. 

7.  Item,  si  totum  esse  praesens  est,  ergo  non 
differt  esse  et  fuisse :  ergo  quod  nunc  non  est ,  nun- 
quam  fuit,  et  si  fuit,  est.  Sed  Deus  non  potest  fa- 
cere,  quod  fuit  non  fuisse ':  ergo  non  potest  facere, 
aeviternum  non  esse.  Sed  hoc  est  manifeste  falsum: 
ergo  etc. 

8.  Item,  si  tolum  esse  aeviterni  simul  est ,  et 
tota  duratio  sine  priori  et  posteriori,  ergo  non  est 
ibi  magis  longum  el  minus  longum:  ergo  anima  beati 
Pelri  nec  prius  nec  diutius  fuit  in  gloria  quam  ani- 
ma  beati  Francisci.  Si  ergo  hoc  manifeste  falsum  est, 
patet  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  i  0. 

In  aevo  est  aliqua  successio,  quae  non  importat 
prius  et  posterius  cum  variatione  et  innova- 
tione,  ut  in  tempore,  sed  tanlum  durationis 
exlensionem. 

Respondeo:  Dicendum,  qnod  circa  hoc  dnplex 
fuit  opinio. 


Opinio  i 
probabitior.J 


Quidam  enim  dixerunt,  quod  aevum  est  totum  opinio  i. 
simplex,  sicut  et  illud  quod  mensurat;  et  esse  sub- 
stantiae  aeviternae  et  eius  duratio  est  tota  simul, 
non  habens  successioneni  prioris  et  posterioris.  Unde 
dixerunl,  aevum  non  esse  proprie  quantitatem,  sed 
in  genere  quantitatis  solum  esse  per  reductionem ; 
unde  simplex  est  extensione,  sed  tamen  est  quan- 
tum  virtute,  et  adeo  quantum,  quod  sua  virtute 
excedat  omne  esse  temporale  ad  siuiilitudinem  aeter- 
nitatis  increatae.  Nam  sicut  anima  simplex  est  quan- 
tum  ad  quantitatein  molis,  tamen  propter  suam  vir- 
tuteni  et  simplicitatem  est  in  quaUbet  parte  sui  cor- 
poris;  sic  in  proposito  intelligendum  est.  —  Sed,  sicut  Reprobat 
in  opponendo  tactum  est,  si  quis  ponat  aevum  oranino 
simplex.  ponet  ex  hoc  non  esse  veram  mensuram; 
ponet  etiam  durationera  creataui  actu  inflnitam;  po- 
net  etiam  durationem  creatam  adeo  entem  %  quod 
nec  Deus  deslruere,  nec  intellectus  possit  cogitare 
non  esse;  quaeomnia,  cum  non  sint  intelligibilia, 
faciunt,  praedictam  positionem  nec  esse  rationabilem 
nec  intelligibilem. 

Et  ideo,  cum  Sanclorum   auctoritates  aliud  vi- 
deantur  sonare,  est  aliorum   positio  probabilior  et 
intelligibilior,  quod  in  aevo  est  'goneve  prius  et  poste- comiusiaLi 
rius,  et  est  ponere  aliquam  successionem ,  aliam  ta-  ;' 

men  successionem  quam  in  tempore.  In  tempore  enim  | 

est  successio  cum  variatione,  et  prius  et  posterius  ■ 

cum  inveleratione  et  renovatione.  In  aevo  vero  estcondasio-2.  i 
prius  et  posterius ,  quod  dicit  durationis  extensio- 
nem ,  quod  tamen  nullam  dicit  variationem  nec  in-  , 

novationem.  Et  per  hanc  distinctionem  ad  omnia 
obiecta  in  contrarium  facile  est  solvere,  si  quis  eam 
intelligat. 

Quod  si  forte,  quaeratur:  quomodo  potest  esse  coioiiariam. 
prius  et  posterius  sine  novitate  circa  esse;  dicendum, 
quod  sicut  videmus,  quod  aliter  egreditur  rivulus  *  E.iempiam. 
a  fonte,  aliter  radius  a  sole,  sic  in  proposito  vide- 
mus.  Nam  rivulus  sic  egreditur  a  fonte,  quod  nova 
aqua  semper  exit,  non  eadem;  radius  a  sole  conti- 
nue  egreditur,  non  quia  semper  novum  aUquid  emit- 
tatur,  sed  quia  quod  emissum  est  continuatur;  unde 
solis  influentia  non  est  aliud  ciuam  continuatio  dati. 
Similiter  in  motu,  et  in  esse  rei  mobilis  aliqua  pro- 
prietas  hahita  amittitur,  vel  non  habita  acquiritur; 
sed  in  esse  rei  aeviternae  iiuotl  primo  datum  est 
per  continuam  Dei  influentiam  conLinuatur.  Nulla 
enim  aevi  crealura  est  omnino  actus,  nec  aliqua 
eius  virtus ,  unde  continue  indiget  divina  virtute 
cooperantc.  Ideo,  etsi  esse  totum  habeat.  tamen  coji- conciasio  3. 
linualionem  esse  non  habet   totain   simul,  et  ideo 


liubcre  fiiicm,  tum  quia  ipsa  dc  sua  aelernilale  nondum  liabcnt 
quod  futurum  esl,  et  iam  non  habcnt  quod  est  praetcritum , 
cum  Dei  et  illorum  aeternitas  sit  Deo  tota  praesens.  —  Textus 
s.  Scripturae  est  Exod.  I S ,  I S.  —  Circa  finem  argumenti  ood. 
cc  et  ed.  1  excedit  creiituram  pro  excedit  aeternitalem  crea- 
turae. 

1  Arislol. ,  X.  Metaph.  text.  2.  (IX.  c.  1.):  Ma.xime  aulem 
mensuram  esse  cuiusque  generis   primum   et  maxime  pi'oprie 


qiianti;  hinc  enini  et  ad  alia  advenit;  mensui'a   cnim   id   est , 
quo  quantum  cognoscitur.  Cfr.  q.   I.  ad  6. 

2  Cfr.  I.  Senl.  d.  i2.  q.  3. 

3  Cod.  cc,  ed.  I  et  Vat.  exislentem;  Val.  insuper  a  Deo 
pro  adeo. 

*  Mulli  codd.  cum  Vat.  fhiriiis  contra  codd.  .\  cc  et  ed. 
I .  i\Iox  non  pauci  codd.  videndum,  aliqui  vide ,  cod.  aa  esse 
videiur ,  cod.  cc  el  ed.  1  videtur  pro  videmus. 
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vtllltio  op- 
pnsitorum 


est  ibi  successio  sine  aliqua  innovatione  circa  me 
vel  proprietatem  absolutara ;  tameu  ibi  est  vera  con- 
tinuatio ,  respectu  cuius  creatura  habet  esse  quodam 
modo  in  potentia,  ac  per  hoc  habet  successionem. 
Solus  igitur  Deus,  qui  est  actus  purus,  est  actu 
inlinitus,  et  totum  essc.  et  possessionem  sui  me  si- 
mul  habet'.  His  visis,  satis  de  facili  solvuntur 
obiecta. 

1.  ±  Quod  enim  obiicilur  de  praeterilo  el  fu- 
turo  et  de  transitu,  dicendum  breviter.  quod  intel- 
ligilur  de  istis,  ut  dicunt  variationem. 

3.  Quod  obiicitur.  quod  non  differt  esse  et 
posse ;  dicendum ,  quod  verura  est  de  posse  et  esse, 
quod  non  diflert,  id  est,  ciuod  non  distat;  motus 
enim  et  tempus  facit  distare;  in  solo  autem  aeterno 
verum  est,  quod  potentia  omnino  sit  actus,  non  in 
aliqua  creatura  ". 

4.  Quod  obiicitur,  quod  substantiae  simplicis 
proprielas  non  potest  esse  composita;  dicendum, 
quod  verum  est,  si  illa  proprietas  habeat  composi- 
tionem  partium  simul  entium ;  nunc  ^  autem  non 
est  sic,  immo  de  aevo  nunquam  est  nisi  nunc , 
sicut  et  de  tempore  dicitur.  Et  ita  bene  potest  esse 

Kounanm.  in  siuiplici ,  ut   iii   composito;  unde  tantam   exten- 


sionem  habet  duratio  unius  grani  milii,  sicut  et 
unius  montis. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  prius  et  posterius 
reducitur  ad  perraaneus;  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  ail  permanens  reducitur ;  sed  non  oportet , 
quod  ad  priiis  et  posterius  permanens.  Empyreum 
enim  durationem  habet  aeviternam  et  aeque  sira- 
plex  est  sicut  duratio  Angeli:  ergo  prius  et  poste- 
riiis  in  partibus  perraanentibus  non  facit  aliquid 
ad  hoc. 

G.  Qnod  obiicitur  de  novo  et  veteri ,  iam  pa- 
let:  quia  nihil  est  ibi  alterationis,  est  tamen  ibi  cre- 
mentum  durationis  absque  omni  alteratione  absolu- 
tae  proprietatis.  Verum  enim  est  dicere,  quod  diu- 
tius  fuit  aniraa  Petri ,  quam  anima  Francisci  *,  quando 
in  gloriam  introivit,  sed  non  est  ita  circa  Deum ; 
non  enim  diutius  duravit  hodie  quam  ante  heri. 

7.  Quod  obiicitur  de  exspectatione ,  dicendum , 
quod,  sicut  est  successio  non  per  novi  acquisitio- 
nem,  sed  per  prius  dati  continuationem,  ita  etiam 
est  exspectatio  non  novi  habendi,  sed  continuationis 
prius  habiti,  quod  quia  iam  habent,  et  certi  sunt 
se  habituros,  ideo  potius  dicitur  tentio  et  compre- 
hensio  qnani  exspectatio.  Et  sic  patet  illud. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  quaestio  etiam  sub  his  terminis  proponitiu- :  ulrum 
aevurn  sit  Biensura  simplex  sive  indivisibilis.  S.  Thom.  in  so- 
lutione  eius  cum  conmiuniore  senlentia  cont;  a  S.  Bonaventuram 
tenet,  quod,  sicut  essenlia  et  e:mstentia  Angcli  simple.\  est  et 
tota  simul ,  sic  etiam  mensura  ipsius  excludat  omnem  succes- 
sionem ,  nisi  forte  quatenus  connotat  coexistcnliam  ad  tcmpus. 
—  Sententia  S.  Bonavcnturac  duabus  innititur  distinctionibus. 
i.  .Aliter  sentiendiim  est  de  esse  subsianiiali  Angeli ,  aliter  de 
duraMone  eins :  illud  csse  in  instanti  creationis  accipit  ul  indivi- 
sibile  et  tolum  simul ,  non  autem  durationem  eius,  quae,  quia 
creatura  continuo  dependet  a  Deo  conservante ,  non  est  indi- 
visibilis ,  sed  habet  aliquam  suo  modo  successionem.  2.  Duplex 
est  successio  :  propria  ,  qiiae  competit  tempori  secundum  prius 
ct  posterius  et  habet  variationem  et  renovationcm  ,  quia  semper 
aliquid  amitlitur,  et  aliquid  acquiritur ;  et  impropria ,  quae 
conipeiit  aevo  et  non  importat  nisi  durationis  extensionem  sine 
■\arialione  vel  innovalione.  Per  creationem  res  proprie  jil  ct 
acquirit  initium  cxistentiae  et  durationis  ;  per  conser^ationem 
^  ero  non  fil ,  sed  continuaiur  in  existmtia  et  acqtiirit  maiorem 
durolionem,  quin  in  esse  eius  liat  innovalio  vel  additio.  Unde 
aeviternum  in  instanti  siiae  crealionis  totum  suum  esse  subsian- 
tiale  hobuit,  sed  non  totam  suam  dnrationem,  immo  non  nisi 
durationis  inilium.  —  .Admissis  his  dislinctionibus  ,  quas  con- 
Irariae  sentenliae  fautores  non  approbanl,  facile  inlelligilur,  in 


solo  Deo  idem  esse   essentiam ,    exisientiam,    durationem ;  iii 
omnibus  creaturis  autem  haec  tria  distinguenda  esse. 

II.  Sententiam  S.  Thomae  sequuntur  inter  cintiqiios  Scho- 
lasticos  Alex.  Hal. ,  Petr.  a  Tar. ,  Henr.  Gand. ,  Durond.,  Dionys. 
Carth.  aliique.  —  B.  Albertus  consentit  S.  Bonaventurae.  Bichard. 
a  Med.  utriusque  sententiae  argg.  ponit  et  sohit,  magis  lamen 
inclinat  in  sentontiam  S.  Thomae.  ;Egid.  K.  in  rc  parum  o  S. 
Bonav.  discedil.  Scoius  vero  (hic  q.  I.)  in  utramque  parlem 
disputat  et  anceps  haeret ,  tamen ,  testibus  Lychcto  plurihus- 
que  oliis  Scotistis  ,  magis  inclinat  in  sententiam  S.  Bonaventurae. 
idem  eliam  de  Kerum  princip.  q.  22.  n.  8.  ait :  «  Vel  forte  habet 
(aevum)  aliquam  naturam  successionis ,  scil.  quae  est  esse  et 
modus  essendi  et  durandi  illariim  substonliarum  ».  Nec  inter 
recentiores  desunt  viri  doclissimi ,  qui  sententiam  S.  Bonaven- 
rae  praeferunt,  vel  valde  probabilem  censent ,  ul  cl.  P.  Kleut- 
gen  S.  1.,  Philosophie  der  Vorzeit  tom.  I.  Abhondl.  i.  c.  i.%  2, 
qui  ut  huius  opinionis  sequaces  laudat  Conimbriccnscs  Phys.  IV. 
c.  \i.  q.  2,  et  P.  Silv.  Maurum,  Quaest.  philos.  tom.  II.  q.  32. 

III.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  I.  q.  12.  m.  9.  a.  3.  —  Scot.,  locc.  citt. 
—  S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  I  ;  S.  I.  q.  10.  a.  S.  —  B.  Albert., 
S.  p.  I.  Ir.  o.  q.  23.  m.  2.  a.  2.  portic.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic 
q.  2.  a.  I.  —  Bichard.  a  Wed. ,  hic  a.  I.  q.  3.  —  /Kgid.  R. , 
hic  q.  I.  a.  3.  —  Henr.  Gand. ,  Quodl.  .5.  q.  13.  —  Diirand. , 
hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  2.  —  Bicl ,  liic  q.   I. 


'  Alluditur  ad  illnm  Boelhii  ,  V.  de  Consol.  prosa  6  ,  de- 
linilioncm  :  Aeternitas  est  interminabilis  vilae  tota  simul  et  per- 
fecta  possessio.  —  Vat.  posse  pro  possessioneni. 

'  Aliis  verbis :  In  pcrpetuis  non  differt  esse  cl  posse  i.  e. 
po:entia  non  disiat  ab  actu  sive  non  praecedit  aclum ,  sed  si- 
mul  sunt :  non  autem  intelligitur  ita ,  quod  in  siibstantiis  spi- 
ritualibu.s ,  excepto  Deo,  non  differant  octus  et  polentia,  immo 
vere  differunt ;  scd  potentio  non  praecedit  actum  sicut  in  istis 
inferioribus ,  qiiac  motui  et  tempori  subiiciuntur.  Diciio  «  lem- 
piis  foeil  distare  »  est  ex  Aristotele.  Cfr.  infra  pag.  66 ,  nota  2. 


—  Aliquanto  superius  non  |iou(:i  codd.  cum  cdd.  I,  3,  .1  quod 
verum  est  de  posse  ad  esse  pro  quod  verum  est  de  posse  et  esse. 

3  Cod.  cc  et  ed.  1  in  aevo ;  cod.  aa  hic.  Inimediote  ante 
Vol.  exisleniimn  pro  entium.  Paulo  inferius  post  poie.st  esse  in 
cod.  cc  et  ed.  I  suppletur  dnraUo  aevi. 

*  Fide  plurium  codd.  ut  A  K  L  0  V  Z  bb  odiecimus  anima 
Francisd ,  quoe  verha  etiam  in  ult.  fiindam.  inveniuntur.  Paulo 
superius  cod.  aa  Unde  nunic  pro  Verum  enim ,  qui  dein  post 
Petri  bcne  adiungit  m  (jloria. 
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SENTENTiARUM  L[B.  II. 


ARTICULUS  11. 

De  mensura  angelicae  naturae  in  comparatione  acl  memuram  rei  corporalis. 


CoDsequenter  quaeritur  de  inensura  substantiae 
spiritualis  in  comparatione  ad  mensuram  rei  corpo- 
ralis.  De  qua  tria  quaeruntur. 

Primum  est,  utrum  aevum  praecedat  tempus 
aliquo  prioritatis  genere. 


Secundum,  utrum  inter  aevnm  et  tempus  ca- 
dat  mensura  mediae  naturae. 

Tertio,  utrum  res  spirituales  et  corporales,  sive 
aeviternae  et  temporales  fuerint  simul  productae. 


QU.\EST[0  I. 

Utrum  aevum  praecedat  aliquo  modo  tempus. 


Argg. 
parte  aj 
matiTa. 


Circa  primum  sic.  Quod  aevum  sit  prius  tem- 
pore,  ostenditur: 

1.  Per  illud  Boetliii  de  Consolalione  '  loquentis 
iro  ad  Deum : 

ir- 

Qui  tempus  ab  aevo 

li'e  iubes ; 
sed  tempus  ire  ab  aevo  non  potest  intelligi  nisi  vel 
ratione  causalitatis,  vel  durationis,  vel  excellentiae, 
quia  deficit  ab  aevo:  ergo   videtur  omuino  intelli- 
gendum,  quod  aevum  sit  tempore  prius. 

2.  Item,  omnis  motus  et  mutatio  ad  immobile 
reducitur  tanquam  ad  prius^:  ergo  et  mensura  rei 
mobilis  ad  mensuram  rei  immobilis:  ergo  et  tempus 
ad  aevum  tanquam  ad  prius.  Prima  consequentia 
manifeste  est  vera ,  quia  omne  tluxibile  ad  stans 
tanquam  ad  prius  reducitur.  Et  secunda  consequen- 
tia  tenet  secundum  rationem  proportionis,  quia,  sicut 
se  habet  mensuratum  ad  mensuratum,  sie  men- 
sura  ad  mensuram:  ergo  etc. 

3.  Item,  a  priori  et  posteriori  in  magnitudine 
causatur  prius  et  posterius  in  motu,  et  a  priori  et 
posteriori  in  motu  causatur  prius  et  posterius  in 
tempore ' :  ergo  per  naturam  prior  est  magnitudo 
et  magnitudinis  esse ,  quam  sit  esse  temporis;  sed 
esse  substantiale  primi  corporis  mensuratur  aevo, 
motiis  vero  tempore:  ergo  aevum  prius  est  tempore. 

4.  [tem,  aevum  fuit  a  principio  creaturae,  sicut 
et  Angeli;  sed  tempus  coepit  cum  niotu  primi  mo- 
bilis,  qui  incepit,  ut  dicitur,  die  quarto,  vel  sal- 
tem  ante  secundum  diem  non  potuit  incipere*:  ergo 
aevum  duratione  praecedit  lempus. 

Contra:  1.  Beda"  dicit,  quod  quatuor  fuerunt 
Pro  parte  primo  creata ,  et  inter  illa  emuuerat  tempus;  aevum 
autem  ntm  enumeratur  inter  primo   creata;  et  fuit 
creatum:  ergo  posterius. 


negativ.-». 


2.  Item,  Richardus  de  sancto  Victore"  dicit  et 
accipit  ab  Augustino,  quod  omne  quod  coepit,  coepit 
ex  tempore ;  sed  aevum  coepit :  ergo  coepit  ex  tem- 
pore.  Sed  quod  incipit  ex  tempore  non  antecedit 
tempus,  sed  potius  consequitur  vel  concomitatur: 
ergo  aevum  non  potest  esse  ante  tempus. 

3.  Item,  terapus  est  mensura  mutationis;  sed 
aevum  est  mensura  esse  stabilis  et  fixi:  ergo  cum 
ante  esse  creatum  praecedat  ipsa  creatio,  quae  est 
mutatio,  ergo  tempus  est  ante  aevum. 

4.  Item,  prius  est'  quod  imperfectum  est,  deinde 
quod  perfectuni;  sed  tempus  esl  mensura  secundum 
esse  imperfeclum,  quod  esl  esse  in  potentia,  aevum  'i 
vero  secundum  esse  actuale  et  completum:  ergo  j' 
tempus  oer  naturam  est  ante  aevum.  —  Quaeritur  Q"aestio  i 

i  ^  ^  connesa.    : 

igitur  de  ordine  temporis  ad  aevum,  et  e  converso.  i; 

c  0  N  c  L  u  s  I  0.  I' 

Distincto  quadruplici  sensu  termini  tempns,  asse-  ', 

riiur,  quod  in  tertio  sensii  aevum  et  tempus 
sunt  simul  duratione ,  sed  aevuni  est  prius 
dignitate;  in  quarto  sensu  aevum  praecedit 
tempus  et  duratione  et  dignitate. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  tempus  SuQq\^\  con-  '3°,^^™''^ 
suevit  quadrupHciter  in  scripturis  Sanctorum ,  sci-  \^^  ^°"' 
licet  communissime ,  communiter,  proprie  et  magis 
proprie.  Communissime  tempus-  dicit  mensuram 
cuiuslibet  durationis  creatae ;  per  quem  modum  ac- 
cipitur  a  Beda,  cura  dicit,  quod  quatuor  fuerunt 
primo  creata ,  inter  quae  enumerat  tempus.  —  Com- 
muniter;  sic  dicit  mensuram  mutationis  cuiuscum- 
que,  sive  illius  quae  est  de  non-esse  in  esse,  sive 
alterius  quae  est  de  uno  esse  in  aliud  esse;  et  sic 


1  Libf.  111.  Metro  9. 

'  Cfr.  tom.  1.  pag.  78 ,  iiota  2.  et  pag.   1 37 ,  nota   1 1 . 
5  Vide  supra  pag.  61  ,  nota  4. 

*  Ita  cod.  aa  ,  cuius  lectio  flrmatur  plurimis   aliis   codtl. , 
habent  tantummodo  poittit ;  Vat.  et  ed.   I  incepit.  Cod.  Q 
post  vel  saltem  intcrscrit  /«  (tie  secunclo ,  quia. 
5  Cfr.  supra  pag.  S.5 ,  nota  8. 


qui 


s  Libr.  1.  de  Trin.  c.  6:  Omne  quod  est  vel  esse  potest, 
aut  ab  aeterno  liabet  esse  aut  esse  coepit  e.s  tempore.  Ibid.  libr. 
11.  c.  9  :  Omne  itaque  creatum  e.x  teinpore  esse  coepit.  —  Quod 
spectat  ad  Augustinum  cfr.  de  Gen.  ad  lil.  iniperf.  libr.  c.  3. 
n.  7.  seq. ;  V.  de  Gen.  ad  lit.  o.  5.  n.  12,  c.  1 9.  n.  38 ;  1.  de 
Gcn.  contra  Manicli.  c.  2.  n.  3.  seq. ;  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  6. 

'  lii  cod.  aa  priiis  est  secundmn  naturam. 
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d  quaest. 
anexam. 
QCl.  1.  2. 


QClllSio  l 


[  argg-  pro 
arte  amr- 
laliva. 


accipiliir  iliud  quod  dicit  Ricliardus,  quod  omne 
quod  coepit,  ex  leiupore  coepit;  et  habetur  in  Glossa, 
in  principio  Genesis':  In  principio  creavit  Deus 
caelum  et  terram ,  scilicel  temporis.  —  Tertio  modo 
accipitur  proprie;  et  sic  dicit  mensuram  variationis 
successivae,  sive  sit  successiva  successione  regulari 
et  continua,  sive  non;  et  sic  dicit  Augustinus  ad 
Orosium -:  «Affectiones  variae  .\ngelorum  mensu- 
rantur  tempore  et  omnis  variatio  rerum  » .  —  Quarto 
modo  accipitur  magis  proprie;  et  sic  dicitur  men- 
sura  motus  sive  variationis  successivae  et  continuae 
et  regulatae  secundum  regulam  motus  octavae 
sphaerae;  et  sic  consuevit  accipi  a  Philosopho': 
sed  ista  est  coarctata  temporis  acceplio. 

Cum  igitur  quaerilur  de  ordine,  dicenduni, 
quod  si  tempus  accipiatur  primo  modo,  sic  includit 
aevum;  et  sic  temporis  ad  aevum  nullus  est  ordo; 
si  autem  secundo  modo,  sic  tempus  praecedit  ae- 
vum  secundum  rationem  intelligendi,  sicut  creatio 
esse  creatum.  Si  autem  tertio  modo,  aevum  et  tem- 
pus  simul  sunt  duratione,  sed  aevum  prius  est 
dignitate.  Si  autem  quarto  modo,  sic  aevum  prae- 
cedit  lempus  et  duratione  et  dignitate.  —  Ex  his 
patet  quaestio  principalis,  et  obiectiones  adductae 
pro  magna  parte. 

Quod  enim  ostenditur,  quod  aevum  praecedit 
tempus;  intelligitur  vel  tertio  modo,  et  ita  praece- 
dit  dignitate;  vel  quarto  niodo,  et  ita  duratione. 

1.  Quod  tamen  ostenditur,  quod  praecedat  causa- 
litate;  dicendum,    quod  illud   non  oportet;  neutra 


enira  harum  mensurarum  est  ab  alia  ■* ,  sed  a  Deo 
producente  utrumque  indivJsibile,  scilicet  nunc  aevi 
et  nunc  temporis.  Unde  quod  dicitur,  quod  tempus 
exit  ab  aevo,  hoc  dicitur,  quia  deflcit  ab  illo  et 
defluit  continua  deperditione;  sed  in  aevo  est  fixio 
sine  deperditione  et  novi  acquisitione. 

2.  Quod  obiicitur  de  reductione  ad  immobile ,  di- 
cendum,  quod  verum  est  ex  parte  motoris,  et  illum 
non  oportet  esse  creatum,  et  similiter  nec  mensuram 
oportet  esse  creatam :  et  ideo  non  oportet ,  tempus 
reduci  ad  aevum  sicut  ad  prius. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  priori  et  posteriori 
magniludijiis  et  motus  et  temporis,  dicendum,  quod 
non  causatur  a  priori  et  posteriori  in  magnitudine 
prius  et  posterius  in  niotu  vel  tempore,  nisi  secun- 
dura  quod  raagnitudo  illa  est  mobilis;  et  sic  habet 
mensurari  per  nunc  teraporis,  non  aevi;nam  sicut 
tempus  mensurat  raotum,  sic  nunc  temporis  men- 
surat  ipsuin  mobile  in  quantura  raobile. 

4.  Quod  ultimo  obiicitur,  patet,  quod=  procedit 
in  quarta  acceptione  lemporis. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  de  tera-  ^^  "«s-  p™ 

*  *  *  parte  nega- 

pore  secundum  priraam  acceptionem  vel  secundara,  '"''• 
sicut  patet  aspicienti,  excepta  ultiraa,  quae  accipi-**'*- 
tur  a  comparatione  imperfecti  ad  perfectum.  Ad 
quam  respondendum:  quod  imperfectum  praecedit 
perfectum,  verum  est,  ubi "  sunt  circa  idem;  sed 
circa  diversa  est  e  converso.  Et  ideo  potius  potest 
argui  oppositum  quam  propositum  per  illud  me- 
dium. 


SCHOLION. 


1.  Quadi'U|ilex  teniporis  dislinctio  sumta  est  ex  Alex.  Jlal., 
S.  p.  J.  q.  J2.  m.  9.  a.  i.  g  1,  et  fere  eisdem  verbis  repelitui' 
a  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  2,  et  quando  agit 
de  Jiac  ipsa  quaest.  ibid.  a.  .S.).  DilTerentia  inter  tempus  .?.  et 
i.  modo  siimlum  a  Kicliard.  a  Med.  (Jiic  a.  2.  q.  2.)  ita  expli- 
catur  :  »  Tempus  dupliciter  polest  accipi ,  scil.  commiimler  pro 


quacumque  mensura  esse  existentis  in  variatione  [sive  sit  siic- 
cessionis  continiiae  ,  sive  non  ],  et  proprie,  scil.  secunduni  qiiod 
est  contmuatio  motus  ab  anima  numerata,  qua,  mediante  molu, 
cuius  esl  passio,  mensurat  anima  durationes  motuum  alio- 
runi»  elc.  (cfr,  Scliol.  ad  a,  I.  q.  I.).  Dionys.  Carlh.  fhic  q.  2.) 
de  hac  quaost.  refert  lantum  verba  Pelri  a  Toi-. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  inter  tempus  et  aevum  sit  aliqua  mensura  media. 


Secundo  quaeritur,  utrum  inter  tempus  et  ae- 
vura  sit  aliqua  mensura  media.  Et  quod  non,  videtur: 
I.  Primo  per  Philosophum,  qui  dividit  substan- 
Argg.  pro  tias  mensuratas  in  libro  de  Causis'  sic,  quod  «inter 
j^renega-  j^]jg^j^il-i.^,j.|  ^  cuius   siibstanlia   et  actio   est  in  mo- 

mento  aeteruitatis,  et  subslantiam,  cuius  substantia 


et  actio  est  in  momento  teraporis,  est  substantia 
inedia ,  cuius  substantia  est  in  momento  aeternitatis, 
et  actio  in  inomento  temporis«.  Si  ergo  omnis  sub- 
stantia  creata  ad  ahquara  istarum  habet  reduci;  et 
ad  has  mensurandas  sufficiunt  lempus  et  aevuin: 
ergo  etc. 


1  Cap.  J  ,  I.  —  GJoss:i  interJinearis:  In  prinrApio  lemporis 
veJ  ante  cetera ,  veJ  in  FjJio  siio. 

'^  Quaesl.  41.  et  i2  ,  sententiaJiter.  Cfr.  supra  a.  J.  q.  J. 
argum.  J.  ad  opp. 

3  Libr.  IV.  PJiys.  text.  J3.S.  (c.  14.).  —  PauJo  superius 
cod.  T  secundum  rerjulationem  pro  secundam  regvlam. 

*  Cod.  cc  et  ed.  J   perperam  ab  anima ,  qui  et  paiilo  in- 

S.  Bonav.  —  Toni.  II. 


ferius  cuni  plnribus  aliis  mss.  pro  quod  tempus  exit  ponit  ijiiod 
tempus  it,  quod  verbis  Boethii  respondel. 

5  Codd.  aa  bb  quia. 

"  Cod.  cc  et  ed.   I    iit. 

'  Prop.  .31.  —  In  hoc  verbo  plnres  codd.  ut  \  VZ  bis 
pro  SHbstantiam  substituunt  rem ,  et  dein  pro  est  substanlia 
media  ponunt  est  res  media ,  (juod  textui  originali  concordat, 
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SENTENTI.\RUM  LIB.  H. 


"2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  Dionysium  de 
Divinis  Nominibus':  «.\evi  proprietas  est  esse  sine 
alteratione  et  secundum  totum  metiri;  temporis  vero, 
quod  in  alteratione  aliter  el  aliter  se  liabens ;  me- 
dia  vero  entium,  quae  iUinc  quidem  aevo,  illinc 
tempore  parlicipant».  Ergo  onmia  quae  sunt,  vel 
totaliter  aevo,  vel  totaliter  tempore,  vel  partim 
aevo  et  partim  tempore  mensurantur:  ergo  non  est 
tertia  mensura  alia  ab  his. 

3.  Item,  omne  creatum  aut  est  stabile  et  in- 
corruptibile ,  aut  variabile  et  corruptibile;  sed  pri- 
mum  mensuratur  aevo,  et  secundum  tempore:  ergo 
nihil  est  medium  inter  aevum  et  tempus. 

4.  Item,  esse  omnis  creati  aut  est  tenninabile 
aut  interminabile.  Si  est  terminabile ,  sic  mensu- 
ratur  tempore,  quod  est  principium  corruptionis, 
quia  facit  distare  quod  est".  Si  vevo  inlernrinabile , 
sic  aevo:  ergo  non  videtur,  quod  sit  aliquod  tertium 
mensurans  praeter  haec  duo. 

CoNTRA:  I.  Ante  quartum  diem  non  erat  tem- 
Argg.  pro  pus ,  quia  dicitur    in    factione    luminarium:    Erimt 

arte   amr-  ^  * 

in  signa  et  tempora  et  dies  et  annos^;  et  con- 
stat,  quod  non  solum  erat  aevum,  cum  essent  ali- 
qua  corporalia,  ut  herbae  et  arbusta:  ergo  erat  alia 
mensura:  ergo  etc. 

2.  Item,  post  diem  iudicii  non  erit  tempus, 
secundum  quod  iurat  Angelus  in  Apocalypsi  ■* ,  et 
erit  successio  et  variatio  in  tormentis,  quae  non 
poterii  aevo  mensurari:  ergo  necesse  est  mensuram 
tertiam  ab  his  ponere. 

3.  Item,  in  affeclionibus  Angelorum  est  intensio 
et  variatio ,  et  ipsi  sunt  supra  tempus,  sicut  dicitur 
in  libro  de  Causis°:  ergo  mensura  illa  affectionum 
est  supra  tempus;  sed  non  potest  esse  aevum,  cum 
in  aevo  non  cadat  variatio:  ergo  oportet,  quod  sit 
alia  mensura. 

4.  Item,  Angelus  cum  convertitur  ad  Deum, 
elevatur  supra  tempus:  ergo  illa  conversio .  et  illud 


parti 
raativa. 


quod   in    illa   conversione   accipit ",   supra   tempus  ^j 

est;  et   mensura   supra    tempus   debet    mensurari:  .• 

sed  Angelus  ibi  aliquid  cognoscit  quod  potest  desi-  j 

nere  cogitare:  saltem   ergo  illud  non  potest  men-  | 

surari  aevo,    quod  est    mensura  rei  interminabilis,  ' 

nec  tempore:  ergo  etc. 

i 

CONCLUSIO.  1 

i 

Si  tempus  accipitur  proprie,  tunc  inter  aevum  et  \ 

temjms  non  est   medium   re ,   sed  solum  ra-  > 

lione  differens;  si  autem  magis  proprie,  tU7ic  ,, 

est  media  mensura  dijferens ,  ab  antiquis  vo-  \ 

cata  saeculimi.  ' 

\ 
Respondeo:  Dicendura,  quod   secundum   quod  I 

tempus  dividilur  contra  aevum,    in  duabus  scilicet  ? 

acceptionibus  ultimis  prius  positis ',  dupliciler  po-  Tempns  aa-| 
test  accipi,  aut  scilicet  prout  dicit  mensuram  citm«-  pirater.  °''. 
libet  durationis  variae    sive  variationis  successivae ;  , 

et  sic  inter  aevum  et  tempus  non  est  medium  re ,  conciusio  t. 
sed  solum  ralione;  non ,  inquam,  est  mediuni  dif-  j 

ferens  ab  utroque  in  genere  mensui'ae,  sed  medium        ,     | 
in  genere  mensuratorum,  participans  utrumque,  ut 
est  illa  substantia,  quae  est  in  confinio  aeternitatis 
et  temporis.  —  Et  sic  procedunt  omnes  rationes  ad 
primam  partem ,  ut  palet  aspicienti  de  facili.  j 

Aliter  vero  accipitur  tempus  prout  est  mensura  , 

variationis,  in  qua  est  successio  habens  continua- 
tionem  et  regulationem  a  motu  orbis  primi;  et  haec 
mensura  habet  fmem  el  desinet  esse.  Et  inter  hancconciusioa. 
et  aevum  esl  ponere  inediam  inensuram ,  in  qua 
est  variatio ,  nec  oportet  quod  sit  desitio,  vel  primi 
motus  regulatio;  cuiusmodi  fuit  in  triduo  conditio- 
nis  rerum,  et  qualis  erit  in  inferno  post  diem  ex- 
tremum.  Et  haec  ab  antiquis  doctoribus  appellata 
est  saeculum '.  —  Et  hoc  concludunt  rationes  ad  op- 
positum  ;  et  sic  patet  totum. 


'  Cap.  1 0.  3  3  :  Propiietas  acteiiii  [  \n-s,\o  in  opei'.  S.  Tlio- 
mae:  aevi]  est  antiquum  et  immutabile  et  univei-salc  esse  me- 
tiendo  [versio  ibid. :  ct  totum  secundum  lotum  metiri].  Tcm- 
pus  autem  vocant  in  generatione  et  coiTuplione  et  mutabilitate 
et  aliud  alitcr  habens...  media  vcro  existentiuiTi  ct  factorum 
quaecumque  ,  alibi  quidcm  aetcnuim,  alibi  vcro  lenipus  parti- 
cipant. 

^  Aristot. ,  IV.  Phys.  text.  1 17.  (c.  12. ):  Coi-ruptionis  enim 
causa  per  se  tempus  est;  numerus  enim  i))sius  motusesl;  mo- 
tus  aulcm  distare  facit  quod  est  [  rcccnlior  vcrsio  ;  cxpcllit  id 
quod  incst].  CIV.  ibid.  text.  128.  (c.   13.). 

3  (icn.   I  ,   14:  Et  sinl  in  signa  clc. 

*  Cap.  10,  6:  Et  tempus  non  erit  amplius. 

5  Prop.  29  :  Omnis  substantia  simplex  cst  slans  per  se  ipsain, 
sciliccl  iicr  esscnliam  suam  :  ([uod  cst ,  quia  creata  sinc  tcni- 
pore ,  et  est  in  substantialitate  suu  supcrior  substantiis  lcmpo- 
ralibus.  Et  in  prop.  30.  substantiae  scmpiternac  dicunlur  quac 
sunt  su])ra  tcmpus.  —  in  finc  argumcnti  Vat.  qitod  sit  in  aiia 
mensura  pro  quod  sil  alia  meiisura. 


^  Supple :  .\ngclus.  Vat.  cuinpaucis  codd.  accipitur.  Patilo 
inferius  ed.  1  cum  pluribus  mss.,  variata  interpunctione,  potesi 
desinere  cogitare  sallein:  ergo. 

'  In  corp.  quaest.  pracced. 

*  Damasc. ,  II.  de  Fide  orthod.  c.  1.  inter  varias  saeculi  ac- 
ccptiones  hanc  afferl :  «  Quin  saeculum  quoque  dicitur  non  tem- 
pus  ncc  tcmporis  pars  ulla  solis  motu  ac  cursti  definita  sive  ex 
dierum  noctiumque  seric  conflata,  sed  ille  vclut  teniporalis 
motus  ac  spatium,  quod  una  cum  iis  quae  aeterna  sunt,  pro- 
tcndiUir.  Quod  enini  iis  quac  tempori  suljsunt,  tempus  esl , 
hoc  perpctuis  est  sacculum  ».  Et  Haynio,  in  expos.  Epist.  ad 
Titum,  I,  2:  Saecularia  dicunlur  a  sequendo,  quod  in  se 
rcsohantiir  (revolvanlur?),  Varrone  teste.  Saccula  autem  com- 
putantur  ex  co ,  quo  materies  informis  per  species  discreta  est, 
ct  ex  quo  Deiis  dixit :  l'iat  lux,  et  facta  cst  lux  ( Gen.  1 ,  3. ) ; 
ex  eo  cnim  cocpit  Aarictas  temporis  ct  vicissitudo  horarum 
pariterque  dierum  in  semet  resohi  (revolvi?);  antea  vero,  ut 
doctorcs  dicunt,  non  erat  tempus,  sed  aerum,  quod  solum- 
niodo  esse  habebat. 
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SCHOLION. 


1.  Orta  cst  liaec  quaestio  ex  difTicultiitibus ,  quae  iu  argg. 
pro  parte  afTirmativa  reccnsentur,  scil.  quod  ante  nioluni  fir- 
niamenti  et  post  iudicium  non  sit  tempus .  et  tanien  aliqua 
duratio  successiva ;  quae  etiam  in  Angelis  est  quoad  affectiones, 
licet  ipsi  quoad  substantiam  sint  supra  tempus.  —  SoUitio  sup- 
ponit  distinctionem  in  praeced.  quaest.  factam  circa  tenipus  in 
?j.  et  in  4.  scnsu  acceptum.  Si  tempus  sumitur  in  sensu  ultinio, 
ita  ut  iniportet  mensuram  regulatmn  a  motu  primi  mobilis , 
tunc,  deficiente  lioc  niotu  ,  acluaiis  varialio  et  mutatio  indiget 
alia  mensura  ,  dilTerente  et  ab  aevo  et  a  tempore  in  dicto 
sensu  sumto ,  quae  quasi  medium  oblinet  inter  utrumque.  De 
hac  nonniillorum  sententia,  confirmata  auctoritatc  Haymonis , 
plura  dicit  Alcx.  Hal.  (S.  p.  I.  q.  12.  m.  9.  a.  4.  %1.),  quem 
sequuntur  S.  Bonav. ,  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.  —  Alii 
sine  ista  distinctione  simpliciter  negant ,  esse  mediani  illani 
mensuram. 


II.  Specialis  dilTicultas  esl  de  mensura  aneclionum  et  actuum 
intellectualium  in  Angelis.  S.  Thom. ,  S.  I.  q.  10.  a.  5.  ad  1. 
ex  mente  plurimorum  dicil ,  quod  « .\ngeli  quantum  ad  affe- 
ctiones  et  intelhgentias ,  in  quibus  est  successio ,  mensurantur 
tempore...  quantum  vero  ad  eorum  e,sse  naturale  mensurantur 
aevo ;  sed  qiiantum  ad  visionem  glorriae  participant  acternita- 
tem  i>.  Sed  Scoto  (hio  q.  4  ;  Report.  hic  q.  I  ;  de  Uerum  princ. 
q.  21.  a.  2.)  non  placet  nec  prima  nec  ultima  posilio;  ipse 
autem  nititur  probare,  omnes  Angeloruni  opcrationes,  quae  sunt 
interiores,  etiam  liberae  et  beatificae,  mcnsurari  aeiw ,  et  tan- 
tum  transemites  tempore. 

III.  Praeter  laudatos:  B.  Albert. ,  S.  p.  I.  tr.  5.  q.  23.  m. 
4.  a.  I .  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  quaesliunc.  2.  —  Ricliard. 
a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  I.  —  .'Egid.  R.,  hic  a.  .5.  dub.  later.  in  fine. 
—  Henr.  Gand. ,  Quodl.   12.  q.  S.  —  Dionys.  ("'.arth. ,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  111. 

Utriim  spirituales  et  corporales  substantiae  simul  creatae  sint. 


Tertio  quaeritur,  utrum  spirituales  substantiae 
et  corporales  simul  sint  creatae.  Et  videtur,  quod  sic. 

1.  In  Genesi':  In  principio  creavit  Deus  etc; 
idanieiiia.GIossa:  « id  est  spiritualem  et  corporalem  naturani». 

2.  Item,  duodecimo  Confessionum  - :  «  Duo  inve- 
nio,  quae  fecisti  carentia  temporibus:  unum,  quod 
tua  immutabilitate  perfruitur,  alteruni,  quod  ita  in- 
forme  erat,  ut  ex  forma  in  quam  forinam  muta- 
retur,  non  haberet». 

3.  IteiTT ,  ratione  videtur.  Constat ,  quod  Angeli 
non  siTut  creati  sine  loco,  quia  tunc  unus  non  lia- 
beret  ordinem  ad  alium  secundum  existentiam : 
oportuit  ergo  quod  fleret  empyrcum;  et  iterum,  il- 
lius  concavitas  non  poterat  esse  vacua:  ergo  etc. 

h.  Item,  distinctio  dierum  attenditur  secundum 
distinctionem  rerum  %  ergo  productio  ex  niliilo  prae- 
cedit  omnem  diem:  ergo  cum  materia  rerum  cor- 
poralium  sit  ex  nihilo  producta,  sicut  et  natura 
angelica,  quemadmodum  natura  angelica  est  ante 
tempus,  similiter  videtnr,  quod  materia:  et  si  hoc, 
ergo  in  principio  durationis:  ergo  simul. 

CoNTRA :  1 .  Ecclesiastici  primo  ■• :  Prior  omniuni 

1  opposi- creata,  est  sapientia ;  constat,  quod  loquitur  de  sa- 

pientia  non  divina,  sed  quae  est  creata;  haec  auteuT 


est  Angelus,  ut  dicit  Glossa.  Si  tu  dicas,  quod 
prius  est  dignitate;  obiicitur  de  Hilario  duodecimo 
de  Trinitate^:  «  Quid  magnuiu,  ut  ante  oninem 
creaturam  Deus  Dominum  nostrum  lesum  Christum 
genuerit,  cum  et  Angelorum  origo  terrae  creatione 
reperiatur  antiquior » . 

2.  IteiTT,  hoc  videtur  ratione,  quam  facit  Isido- 
rus°:  «In  reriTm  conditione  primaria  conditus  est 
locus  poenarum»;  sed  Deus  non  praeparavit  poenam 
innocenli :  ergo  diabolus  peccavit  ante  productionem 
rerum. 

3.  Item,  videtur,  quod  non  simul  potuerint', 
quia  nulla  virtus  maior  est  inflnita;  sed  ad  produ- 
ctionem  unius  creaturae  necesse  est  virtutem  inflni- 
tam  exponi:  ergo  si  ad  hunc  elTectum  requiritur 
virtus  infinita,  et  infinito  nihil  plus  potest,  ergo 
virtus  illa  non  potest  pro  tempore  illo  alium  effe- 
ctum  producere. 

4.  Item,  simplex  ad  quod  se  convertit,  totali- 
ter  se  convertit*:  ergo  si  divina  virtus  est  siinplicis- 
sima,  cum  se  convertit  ad  aliquem  effectum  produ- 
cendum,  impossibile  est,  quod  ad  aliud  se  convertat, 
et  ita  quod  aliud  prodiTcat:  ergo  impossibile  est, 
quod  simul  plura  producat. 


'  Cap.  1,1.  —  Glossa,  quae  mox  allegatur,  est  interli- 
nearis  apud  Lyranum. 

-  Cap.  12.  n.  1.5.  Vide  supra  pag.  60,  nota  I.  In  hoc 
verbo  aliqui  codd.  ut  F  K  cum  textu  originali  ut  ex  qua  forina 
pro  ut  ex  forma. 

'  Vat.  adiungit  corporalium. 

*  Vers.  4.  —  Glossa  paulo  inferius  citata  suinta  cst  cx 
Isidor. ,  1.  Sententiarum  seu  de  Summo  bono,  c.  10.  n.  3.  Idcm 
docet  August. ,  de  Gen.  ad  lit.  (liber  imperf.)  c.  o.  n.  21  ;  I.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  9.  n.  17  ;  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  9.  ct  33.  — Plurcs 
codd.  sed  quae  est  creatura  pro  sed  quae  est  creata. 

5  Num.  37:  Quid  enim  magnum  est,  ut  ante  terram 
Deus  etc. 


'^  Libr.  de  Ordine  creaturarum,  c.  8.  n.  7:  Qui  vivit  in 
acternum,  creavit  omnia  simul  (Eccli.  18,  I.).  In  quibus  onini- 
bus  etiam  infernalis  ille  ignis  aeternus,  dc  quo  Doniinus  dicit: 
lle  in  ignem  aeternum  ,  quem  praeparavit  Pator  meus  diabolo 
et  angelis  eius  (.Matth.  2-5,  41.),  simul  factus  fuisse  minime 
dubitatur...  Cui  ergo  carcer  in  illa  crealurarum  condiliono  prae- 
paratus  est  etc.  —  Idem  Uabetur  I.  de  Mirabil.  Script.  c.  2. 
(inlcr  opera  .\ugust.). 

'  Subaudi :  produci.  —  Cod.  cc  et  ed.  I  pbtuerit  scil. 
Deus  producere.  .-\liquanto  inferius  non  pauci  codd.  pro  et 
infmito  niliil  plus  potest  ponunt  et  infinita  niliil  plus  potest. 

«  Cfr.  .A.ristot.,  III.  de  Anima,  tot.  36.  (c.  7.). 
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S.Item,  quaerilur:  quare  tantum  ista  quatuor 
dicuiitur  primo  esse  creata  ? 

C  0  N  C  LU  s  i  0. 

Qiiatuor   fuerunt  primo  creata ,   scilicet   caelum 
empyreum,  angelica  natura,  materia  et  tempus. 

Respondeo  :  M  praerlictorum  intelligentiam  no- 
conciusio.  tandum ,  quod ,  sicut  extrahitur  a  Glossa ',  quatuor 
fuerunt  primo  creata,  scilicet  caelum  empyreum  , 
angeiica  natura,  materia  et  tempus. 

Huius  autem  ratio  duplex  potest  assignari:  «na;, 
Raiio  1.  quia  in  principio  debuerunt  prima  in  omni  genere 
creari,  scilicet  in  relDus  et  mensuris,  et  in  rebus 
corporalibus  et  spiritualibus,  et  in  corporalibus  acti- 
vis  et  passivis.  Quoniam  igitur  prima  inter  substan- 
tias  spirituales  est  Angelus ,  prima  inter  substantias 
corporales  activas  est  empyreum,  et  prima  inter 
passivas  est  materia  elementorum,  el  prima  inter 
mensuras  est  tempus,  quia  non  tantura  dicit  men- 
suraiu  durationis,  sed  etiam  egressionis:  ideo  Iiaec 
quatuor  dicuntur  primo  creata. 

Alia  ratio  potest  reddi,  quod  substantia  spiri- 
Raiio  2.  tualis  angelica  primum  debuit  fieri  tanquam  caput 
et  minus  dependens,  et  cum  facta  fuit,  siraul  babuit 
distinclionem  et  ordinem  °;  sed  ordinem  existentiae 
non  habuit  nisi  in  aliquo  continente:  ergo  simul 
factum  est  caelum  empyreutn  supremum  corporum, 
et  ideo  capacissiraum.  Et  rursus,  cuni  non  posset 
esse  vacuum,  necesse  fuit,  fleri  materiam  corpora- 
lem  sive  molem;  et  quia  omnis  productio  est  in 
ahqua  mensura ,  haec  tria  de  necessitate  consequitur 
tempus. 

Concedendum  igitur,  quod  quatuor  sunt  primo 
creata,  et  quod  angelica  natura  et  corporea  simnl 
sunt  creatae  quantum  ad  mensurarum    concnmitan- 


tiam,  quia  simul  incepit^  duratio  materiae  et  intel-  '• 

ligentiae,  sicut  probatum  est. 

1.  2.   Onod    ergo    obiicitur ,    quod    prior   ojh- Soiuuo  oi 

,  ,        .  ,  •   ■      .  •  positorum 

mimi  etc. ;  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustuuis 

in  fine  duodecimi  Confessionum  \  »rms  dicitur  qua-  Prius  di 

.  tur  4  mod 

tuor  modis,  scuicet  aeternitate,  tempore,  electione, 
origine.  Aelernitate  Deus  praecedit  orania,  tempore 
flos  fructum,  electione  fructus  florem,  origine  sonus 
cantum.  Prioritate  ergo  durationis'-'  nec  corporalis 
natura  ante  angelicam,  nec  e  converso;  prioritate 
autem  electionis  sive  dignitatis  prior  omnium  creala 
est  sapientia.  —  Ad  auctoritates  Hilarii  et  Isidori,  di- 
cendum,  quod  ipsi  loquuntur  secundum  illam  posi- 
tionem,  quae  posuit,  creationem  tempore  praecedere 
distinctionem.  Unde  in  principio  temporis  Angelus 
et  materia  sunt  creata;  sed  res  non  fuerunt  distin- 
ctae  usque  ad  tertium  diem.  —  Vel  potest  dici,Aiiter. 
quod  Hilarius  loquitur  secundum  opinionem  °,  et 
Isidorus  de  prioritale  secundnm  fraevisionem. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  Deus  totam   potentiam 
exponit  ad  productionem  unius  rei;  dicendum,  quod  ; 
quamvis  totam  exponat ,  non  tamen  totaliter  expo-  sotanduni 
nit.  Virlus  enim  divina  non  tantum  dicitur  infinita,            | 
quia  possit  de  non-ente  facere  ens,  sed   etiam  quia 

non  potest  tot,  quin  plura;  unde  nunquam  tot  si- 
mul  producit,  quin  adhuc  possit  plura;  unde  potest, 
quantum  est  de  se ,  in  infinituni  intensione  et  exten-  • 

sione".  Et  ideo  non  valet  illud. 

4.  Quod  obiicitur  de  simplici,  dicendum,  quod 
illud  habet  locum  in  illo  simplici,  in  quo  simul  esl 
simplicitas  et  finitas;  sed  de  illo,  quod  simplex  est  i 
et  infinitum  siniul  et  semel,  veritatem  non  habet.  ; 
Illud  enim  etsi  ratione  simplicitatis  totuiu  se  con-  j 
vertat  ad  id,  ad  quod  se  convertit,  tamen  ratione  ; 
immensitatis  nunquam  se  totaliter  ad  effectum  pro- 
ducendum  convertit. 


SCHOLIOK 


I.  Inler  doctofes  Lulinos  atl  quacslionem  communiler  affir- 
mative  respondetur ,  praesertini  post  Concil.  Laternncnse  IV. , 
in  quo  (Cap.  Firmiter)  definitur  ,  quod  Detis  «  simul  ab  iiiitio 
temporis  utramque  de  nihilo  condidil  creaturam  spiritiioiem  et 
corporalem».  Sed  inter  Patres ,  praecipue  Graecos,  non  dcsunl, 
qui  contrariain  sententiam  tenent ;  unde  mulli  opinantur,  per 
dictn  ^'erba  Concilii  conlrariam  scntentiam  non  esse  reprobtitum. 
Etiam  S.  Thom.  in  Summa  theolog.  (loc.  cit.)  dicit :  «  Quamvis 
contrarium  non  sit  rcputandum  erroneum  ,  praecipue  propter 
sententiam  Gregorii  Nazianzeni ,  cuius   taiita   est  in.   doctrina 


chrisiiana  auctoritas,  ut  nullas  anquam,  cius  dictis  calumniam 
inferre  praesumserit ,  sicut  nec  Atlianasii  documentis ,  ut 
llieronymtis  dicil». 

II.  Ale.\.  Hal. ,  S.  p.  II.  (|.  19.  m.  1.  — Loci  Scoli  collecti 
a  .Montefortino ,  S.  tom.  II.  p.  I.  q.  61.  a.  .3.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  I.  a.  3;  S.  I.  q.  61.  a.  3;  de  Potent.  q.  3.  a.  18.  19. —  B. 
.\lbert.,  hic  a.  1  ;  S.  p.  II.  tr.  3.  q.  1 1 .  —  Petr.  a  Tar. ,  hir 
q.  2.  a.  3.  quaesliunc.  2.  —  liichard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  I. 
—  .Bgid.  R. ,  hic  q.   1.  a.   1.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  I. 


'  Quae  sunita  est  ex  Bedac  Exposit.  in  Gen.  I  ,  et  ex 
Quacstionibus  siiper  Gen.  (cfr.  .\ugust.,  j.  de  Gcn.  contra  Manich. 
c.  2.).  —  Vai.  pnst  materia  adiungit  prima. 

-  \n  cod.  I  iidiungitur  existentiae.  —  Cfr.  p.  II.  a.  2.  q.  I. 

^  PliH'imi  cofld.  cum  Vat.  coepit,  cod.  cc  autem  el  ed.  I 
incepit. 


■•  Cap.  29.  n.  40. 

5  Cod.  .\  durationis  sice  tcmporis. 

^  Id  est,  non  asserendo.  —  Val.  adiungit  aliorum. 

'  Cfr.  I.  Sent.  d.  43.  q.   1.  3.  4.  —  Vnt.    omiuit   in    ante 
in/initum,  quae  etiam  paulo  superius  post   potcst   [codd. 
potest  facere]  tot,  rjuin  supiilet  possit. 
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uaestio  in- 
cideos. 


Terra  dici- 
ir   dnplici- 


Sxplicantur 
erba  Scri- 
lurae. 


DUB.    I. 

In  parle  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram , 
et  quaeritur  primo  eirca  Iioc  quod  dicit:  Et  tu  in 
principio,  Domine ,  fundasti  terram.  Videtur  enim 
falsum  ,  pri.mo  ex.  Iioc ,  quod  dicit,  terram  esse 
fundatam ,  quia  non  videtur  esse  fundata,  sed  po- 
tius  appensa,  secundum  quod  dicitur  Isaiae  qua- 
dragesimo ' :  Qui  appendit  tribus  digitis  molem 
terrae ;  et  Proverbiorum  oclavo:  Quando  appen- 
debat  fundamenta  terrae.  Ilem  videtur  falsum  di- 
cere ,  cum  ait :  In  principio  terram  fundasti  -, 
quia  terra  facta  fuit  tertio  die :  ergo  non  fuit  fun- 
data  in  principio. 

lu.Kta  hoc  quaeritur,  supra  (pid  terra  fundata 
sit ;  et  videtur,  quod  super  aquas ,  propter  illud 
Psalmi  ^ :  Qui  fxmdavit  terram  super  aquas.  Con- 
trarium  autem  videtur  per  Scripturam ,  quae  dicit ' : 
Qui  fundavit  terram  super  slabilitatem  suam,  et 
per  rationem  ,  quae  dictat,  aquam  esse  minus  gra- 
vem  quam  terram ,  et  ita  secundum  ordinem  natu- 
rae  non  terram  supia  aquam  ,  sed  e  converso. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  nomine  terrae  in 
Scriptura  intelligitur  materia  °  corporalium ,  intel- 
ligitur  etiam  elementum  terrae;  et  utroque  modo 
accipi  potest  in  praedicta  auctoritate,  et  vere.  Si 
enim  terra  accipiatur  pro  materia  informi ,  sic  recte 
dicitur  :  In  principio ,  tu  Domine ,  terram  funda- 
sti ,  id  est,  in  principio  fecisti  raateriara  informem, 
quasi  fundamentum  omninra  formarum  ^.  Quae  ideo 
dicitur  esse  fundata,  quia  omnes  formae  sustentan- 
tur  a  materia ,  et  ipsa  non  sustentatur  ab  alio  nisi 
a  Deo.  Ideo  autem  dicitur  esse  fuiidata  in  principio, 
quia  niliii  ante  ipsam  creatuin  esL — Si  auteiuuomine 
terrae  intelligatur  elernentum  terrae,  adhuc  verus 
est  praedictus  sermo.  Terra  enim  fundata  dicilur 
propter  sui  slabilitatem,  secundum  illud  Ecclesiaslae 
primo  ' :  Generatio  praeterit ,  et  generatio  advenit; 
terra  aulem  in  aeternum  stat.  —  Hoc  autera  elemen- 
tura ,  scilicet  terrae ,  et  dicitur  fundatum  et  dicitur 
appensum ,  et  fundatum  super  stabilitatem  suam 
et  fundatuni  eliara  super  aquas.  Fundatum  dicitur, 
quia,  sicut  fundamentum  est  infimum  inter  omnes 
partes  domus,  sic  terra  est  infimum  inter  omnia 
corpora  mundi ,  et  in  centro  existens   tenet  locum 


fundamenli.  —  Et  cum  virtute  propria  sibi  divinitus  Ad  .juaest. 

inoideutem. 

data  ceiitrum  appetat  et  iii  centro  requiescat ,  fun- 
data  dicitur  super  stabilitatem  suam.  Et  hoc  dictum 
esse  intelligendum  est  secundura  veritatem.  Secun- 
duni  autem  nostram  imaginationem  et  vulgarera  api- 
nionem,  cum  aquae  cooperiant  inferiorem  superficiem 
terrae  respectu  nostri ,  et  ultra  aquam  sit  aer ,  et 
ultra  aerem '  sit  ignis ,  dicitur  terra  esse  fundata 
super  aquas.  Nos  enira  aestimamus,  terram  esse 
super  aquam ,  dum  consideramus  aquara  sub  pedi- 
bus  nostris.  —  Dicitur  etiam  esse  tribus  digitis  ap- 
pensa ,  pro  eo  quod  tribus  elementis  intermediis 
distat  a  caeli  circuinferentia,  et  mediaiitibus  illis 
videtur  esse  quasi  appensa.  —  Et  per  hoc  patet  re- 
sponsio  ad  omnia  obiecta. 

Nota  tamen ,  quod  aliter  accipitur  principium,  Principium 
secundum  quod  nomine  terrae  inteUigitur  materia,  piiciter. 
aliter  secundum  quod  intelligitur  elementum  terrae. 
Secundam  enira  quod  noraine  terrae  intelligitur  ma- 
teria ,  tunc  dicitur  esse  fundata  in  principio ,  id  est 
in  priniordio  productionis  rerura ;  secundura  quod 
terra  dicitur  elementum ,  tunc  dicitur  esse  fundata 
in  principio ,  id  est  in  primis  operibus  sex  dierum '. 

DUB.    II. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur ,  quod 
tempus  non  coepit  esse  in  tempore.  Omne  enim 
quod  coepit  esse,  aut  coepit  esse  in  tempore,  aut  in 
aeternitate;  si  igitur  tempus  coepit  esse,  et  non  coepit 
esse  in  aeternitate:  ergo  coepit  esse  in  tempore.  — 
Item,  dicit,  quod  Deus  non  coepit  esse  Dominus  ex 
tempore.  Et  videtur  esse  falsum ,  quia  non  fuit  Domi- 
nus,  antequara  haberet  servum;  sed  non  habuit 
servum  nisi  ex  tempore:  ergo  coepit  esse  Dominus 
ex  tempore. 

luxta  hoc  quaeritur,  utrum  coeperit  esse  Domi- 
nus.  Et  quod  non,  videtur,  quia  dominium  est  pote- 
stas  coercendi  subditos '",  et  hoc  fuit  semper  in  Deo. 
Contrarium  autem  videtur,  quia  « relativa  siinul  sunt 
natura,  ">>;  el  servus  non  fuit  ab  aeterno :  ergo  nec 
Dominns. 

Respondeo  :  Direndura  ,  quod  differl  dicere,  se- 
cundura  Augustinura  'l  aliquid  fieri  ex  tempore ,  et  Notandui 


Quaestio  in- 
cidens. 


'  Vers.  12:  Quiii  iippendil  elc.  —  Sequens  texuis  est 
Prov.  8,  29. 

-  PsLilm.  101,  26:  Initto  tu  Domine  terrain  riindiisti.  — 
Plures  eodd.  In  piincipio  terra  fmidata ;  nlii  cum  ed.  i  Et  tu 
in  piincipio  Doviine  terram  fundasti. 

3  Psalm.   I.S3  ,  6:  Qui  firmavit  tcrram  etc. 
■  ^  Psalm.  103,  3:  Qui  fundasti  terrani  etc.  —  Paulo  infcrius 
fide  codd.  A  Y  aa  ccdd  et  ed.  1  substituimus  rationem  pro  natu- 
ram  (fortasse  naturalemt;  cod.  F  nostrum  intellectum,  ijui  dictat. 

^  Intellige  cum  cod.  cc  et  ed.  I  materia  informis,  sicui 
et  inferius  dicitur. 


^  In  versione  Arabico-latina  Aristotolis,  I.  Melaph.  te.\l.  17. 
(c.  8.),  maleria  prima  vocatur  fundamenlum  natvrae.  —  Mox 
cod.  M  cum  cd.   1  fundamentum  pi-o  fundata. 

'  Vers.  4. 

*  Cod.  cc  cum  ed.   1  et  ultra  aquam  el  aerem. 

s  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  10.  ni.  2. 

'"  Boeth. ,  de  Trin.  c.  5.  dominiuiTi  definit:  Polcstas  qtiae- 
dani,  qun  servus  coercetur. 

"  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  dc  Relativis. 

12  Libr.  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  6. 
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in  tempore ,  et  cum  tempore.  Ex  enim  importat 
ordiDem ,  in  importat  continentiam ,  cum  importat 
simnltatem;  et  ideo  nihil  est  faclum  in  tempore.  nec 
ex  tempore,  nisi  quod  exceditur  a  tempore.  Quia 
igitur  tempus  et  ea,  quae  in  primordio  temporis 
creata  sunt ,  a  tempore  non  exceduntur,  ideo  dicit, 
ea  esse  creata  cum  tempore ,  non  wi  tempore ,  nec 
ex  tempore.  —  Et  ideo  cum  Deus  dicatur  dominus 
respectu  omnis  rei  creatae ,  Deus  non  potuit  incipere 
dominus  esse  ex  tempore,  nec  in  tempore,  proprie 


inceperit  ■«  quas 

incideDte 


accipiendo  habitudinem  eius  quod  est  ex  et  m;  nos 
aulem  in  commuiii  sermone  large  accipimus. 

Quod  vero  quaeritur,  utrum  Deus 
esse  dominus ;  dicendum,  quod  dominus  uno  modo 
importat  potestatem  coercendi  subditos;  et  sic  dicit 
praesidentiam  secundum  habitum  et  convenit  Deo 
ab  aeteriio.  Alio  Tnodo  importat  aetualem  praesiden- 
tiam  respectu  servi;  et  sic  incepit  esse  dominus,  non 
ratione  rautationis  factae  in  ipso,  sed  ratione  muta- 
tionis  factae  in  suo  correlativo '. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  11. 

Pars  II. 

De  loco ,  ubi  fuerunt  Angeli  creati. 

lam  est  ostensum,  quando  etc. 

TEXTtM    MAGISTRI   VIDE   SUPRA   PAG.    93. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  •  ostendit  Magister,  quando  Angeli  fuerunt 
creati;  in  hac  parte  ostendit,  uhi  fuerunt  creati, 
quia  scilicet  in  empyreo.  Et  dividitur  pars  ista  in 
tres  partes.  In  prima  determinat,  ubi  creati  fuernnt. 
In  secunda  vero  repetit,  quando  creati  fuerunt,  ibi: 
Simul  ergo  visibilium  etc.  In  tertia  vero  removet 


dubitationem ,  ibi :  Ilic  quaeri  solet,  si  in  caelo  em- 
pyreo  etc.  Sic  circa  duo  versatur  intentio  partis 
praesentis,  scilicel  circa  loci  angelici  quidditatem,  et 
quantum  ad  actum  locandi ,  sive  offlcium ,  quod 
dicitur  liabere  caelum  erapyreum  respectu  Ange- 
lorum. 


TRACTATIO  OUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiara  huius  parlis,  quae  est  de  loco 
creationis  Angeloruin ,  cuiusraodi  est  empyreura  cae- 
lum,  circa  duo  incidit  dubitatio. 

Prinio,  circa  naturam  empyrei  in  se. 


Secundo,  in  quantnm  habet  locare  spiritus  sublimes. 
Circa  priraum  quaeruntur  duo. 
Priraum  est  quantum  ad  qualitatem  ^  naturae. 
Secundura  quantum  ad  virtutera  influentiae. 


ARTICULUS  I. 

De  natura  caeli  empyrei  in  se. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  caelum  empyreum  sit,  el  cuiusmodi  sil. 


Quaeritur  ergo  primo  de  caelo  enipyreo  quan- 
tum  ad  qualilatera  naturae,  et  quaeritur ,  utrum 
caelum  erapyreura  sit,  et  si  sil,  cuiusraodi  sit.  Et 
quod  sit ,  videtur. 

1.  In  quolibet  genere  mobile  praesupponit  iimno- 
Fundamcma.bile ',  quia  omne    fluxibile   ad   fixura    terniinatur; 


sed  corpus  caeli  siderei  est  niobile :  ergo  supra 
illud  de  necessitate  est  ponere  ulterius  corpus,  quod 
sit  immohile;  hoc  autera  dico  empyreura.  Si  tu 
dicas,  quod  non  requiritur,  quia  raotus  circularis 
est  circa  locum  et  non  requirit  immobilitatem  nisi 
a  parte  medii " ;  contra:   totum    caelura   movetur ; 


1  Cfr.  1.  Sent.  d.  30.  q.   I.  scqq. 

-  Vat.  cum  uno  alleroque  cod.  hic  et  in  |irincipio  iirimac 
quaestionis  qiiulditatem. 

3  Cfr.  lom.  1.  pag.  78,  nola  2.  ct  pag.  I.'>7,  nota  II.  — 
Paulo  superius  Val.  cuiusmodi  naturae  pro  cmusmodi. 


*  Vide  Aristot. ,  Vlll.  Pliys.  tcxt.  76.  (c.  9.),  ubi  probat, 
motum  circularcm  e.\  sua  natura  esse  continuum,  quia  in  ipso 
per  se  non  distinguilur  principium,  medium  ct  finis;  hacc  cnim 
tria  perlinent  ad  centrum,  circa  qnod,  non  ad  i/HOrf  movetur. 
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tunc  ergo  quaero  de  ultima  superficie  caeli,  utrum 
moveatur ;  constat  quod  sic ;  sed  omne  mobile  est 
in  loco  ^ ,  quia  «  non  qnaereretur  locus ,  nisi  esset 
motus  »  :  ergo  etc. 

2.  Item,  in  quolibet  genere  multiforme  praesup- 
ponit  uniforme,  sicut  multa  praesupponunt  unum"; 
sed  caelum  sidereum  est  multiforme :  ergo  ultra 
illud  et  supra  est  corpus  uniforme;  hoc  autem  di- 
cimus  empyreum :  ergo  etc. 

3.  Item,  in  quolibet  genere ,  in  quo  est  ponere 
inflmum  et  medium ,  est  ponere  supremum  ;  sed 
gradus  in  corporibus  atlenditur  secundum  gradus 
perspieui  et  lucis;  sed  invenitur  corpus  opacum 
simpHciter,  ut  terra,  et  simpliciter  '  secundum  totum 
opacum  :  ergo  si  complemenlum  est  in  corporibus, 
debel  esse  corpus  simpliciter  et  secundum  totum 
luminosuni;  lioc  dico  empyreum :  ergo  etc. 

4.  Item.  habitalio  habitatori  debet  respondere : 
ergo  cum  aliquis  locus  tenebrosus  damnatis  debea- 
tur,  ergo  per  oppositura  videtur,  quod  lucidns  de- 
beatur  Beatis  *. 

CoNTRA :  I.  Quod  non  conveniat  universo,  quod 
id  opposi- iiiud   sit   corpus  uniforme ,  videtur,  quia   corpora 

tum. 

mundi  principalia  creata  sunt  ordmata  et  ornata : 
ergo  cum  ornatus  consistat  in  maiori  distinctione  et 
pulcritudinis  additione.  impossibile  est,  corpus  iliud 
esse  uniforme. 

2.  Item,  lux  se  diffundit  secundum  omnem 
differentiam  positionis,  ergo  sursum  et  deorsum ; 
sed  lux  solis  maximae  est  diffusinnis  inler  corpora 
mundi :  ergo  sursum  se  diiTundit,  cum  non  habeat 
obslaculum.  Ergo  cum  non  se  habeat  semper  uni- 
formiter ,  modo  illuminat  unam  partem  empyrei , 
modo  aliam :  ergo  corpus  illud  non  est  uniforme 
in  luminositate,  ut  videlur. 

3.  Item,  quod  non  conveniat  esse  aliquod  cae- 
lum  immohile,  videtur,  quia  omne  caelum  necessa- 
rio  es(  sphaericae  figurae,  sicut  probat  Philosophus", 
et  rei   veritas  est :  sed  sphaerica   figura   apla  est 


omnino  motui :  ergo  omne   caelum,   eo   ipso    quod 
caelum  ,  est  mobile :  ergo  etc. 

4.  Item,  ([uod  propinquius  est  motori  citius  et 
velocius  movetur  " ;  sed  corpus  supremum  est  tale : 
ergo  non  solum  moveri ,  sed  eliam  velocissime  mo- 
veri  competit  sibi. 

5.  Item,  hoc  nnbilitatis  est  in  caelo,  ut  movea- 
lur  —  unde  orbis  prinnis,  scilicet  caeli  stellati , 
movetur  velocius ,  et  ratio  huius  est ,  ut  assimiletur 
suo  motori  '  —  sed  quanto  aliquod  corpus  superius, 
tanto  nobilius  et  motori  siinilius  el  tanto  mobilius: 
ergo  si  empyreum  est  ultra  firmamentnm.  non  est 
ergo  immobile. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Esl  caelum  empyreum,  el  quidem  umforme , 
immobile  et  perfecte  luminosum. 

Respondeo  :  Dicendurn ,  quod  quamvis  Sancti 
parum  loquantur  de  hoc  caelo,  quia  latet  nostros 
sensus.  et  philosophi  adhuc  minus,  tamen  ponere  conchisioi- 
est  caelum  empyreum.  sicut  dicit  sacra  Scriptura : 
In  principio  creavit  Deus  caelum  et  terram  ". 
Strabus  esponit  de  empyreo,  et  hoc  probat  per  lit- 
teram  sequentem .  quia  flrmamentum  et  caelura 
aqueum  facta  sunt  secundn  die.  Et  Damascenus  ' 
hoc  exponit :  In  principio  creavit  Deus  caelum , 
id  est  «  sine  steUis  sphaericae  formae  ». 

Ponendum  est  etiani  iUud    caelum ,   quia   per-  Ratio  Bois 
suadet  ratio  finis  triplex.  Una  est  perfectio  universi, 
alia  est  propter  motum  firmamenti,  et  tertia  princi- 
palis  propter  habitationem  hominis  beali.  Et  quoniam 
finis  imponit  necessilatem  liis  quae  sunt  ad  finem .    ' 
propter  perfectionem"'  universi  necesse  est,  ipsum  coDciusio  s. 
esse  uniforme,  quia,  cum  sit  caelum  luminosum  dif- 
forme,  si  non  esset  uniforrae,  non  esset  universum 
completum.  Propter  motum  firmamenti  ponendum 
est  ipsum  imniohile,  ut  motus  mobilis  fiat  circa  im-  conciusio  3. 


1  Arislol.,  V.  Pliys.  te.\l.  8.  (c.  1.):  a  Oniiie  quod  movo- 
lur ,  in  locu  esl  ».  Sequens  prop.  est  Aristot.,  IV.  Phys.  text.  32. 
(c.  4.),  quam  Vat.  invenit  non  quaereretur  motus,  nisi  essel 
locus.  Nonnulli  codd.  nisi  esset  locus  molus  (localis  motits?  quod 
respondet  Aristot.  textui,).  —  Notamus,  quod  in  lioc  argumento 
proponitur  solutio  difficultatis,  quae  animos  Commentatorum  Ari- 
stotolis,  IV.  Pliys.  text.  43.  (c.  5.),  diu  agitabat,  et  quam  Aver- 
roes  ita  proponit :  «  Accidit  in  eo  magna  quaeslio,  quoniam 
manifestum  est ,  ipsum  (totum  orbem)  moveri,  et  cum  omne 
motum  sit  in  loco,  necesse  est,  ut  totus  orbis  sit  in  loco ;  ergo 
sumus  inter  duo :  aut  ponere,  quod  aliquid  moium  non  est  in 
loco,  aui  ponere,  quod  locus  est  inane  (vacuum)  et  dimensio  ». 
liefulalis  dein  opinionibus  loannis  Graniinatici,  Themistii,  Al- 
farabii,  .\venipacis,  ipse  tenet,  quod  ultima  sphaera  seu  caelum 
dicatur  esse  in  loco  per  accidens,  in  quanlum  centrum  terrae , 
circa  quod  revolvitur  et  cuius  indiget  tanquam  quiescentis  et 
(ixi ,  habet  esse  in  loco. 

-  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et  mundo,  text.  22.  (c.  4.):  Priiis 
natura  in  unoquoque  genere  est  unum  multis. 

3  In  nonnullis  codd.  ut  X  Z  deest  simpliciter.  Vat.  legit 
Sed  intenitur  corpus  opacum  simpliciter  et  secundum  lotum. 


ut  tcrra.  Ed.  4  ,  retenta  lectione  codd.  ,  ultimam  propositio- 
nis  partem  sic  exhibet  ui  terra ,  et  simpliciler  el  secundum 
totum  opacim,  ul  firmamentum. 

*  Aristot.,  de  Mundo,  c.  7.  (c.  6.)  de  habitatione  Dei  lo- 
quens  ait :  Quem  locum  tum  Uranon  ab  origine  vocis  dicimus 
quasi  terminum  cxtimum  supremoruni  corpoi'um ,  tum  etiam 
OlyiTipum  ut  usquequaque  lucidum ,  ab  omni  caligine  secrctum 
motuque  onmi  incondito  etc. 

^  Libr.  II.  de  Caelo  et  mundo,  text.  22.  seqq.  (c.  4.). 

*  Aristot. ,  VIII.  Phys.  text.  84.  (e.  10.):  Celerrimc  moven- 
tur  quae  proxima  sunt  moventi.  Cfr.  de  Hlundo,  c.  7.  (c.  6.|. 

'  Averroes  super  XII.  Metaph.  text.  37 :  Primum  enim  cae- 
lum  movetur  ab  isto  motore  secundum  desiderium ,  ut  assimi- 
letur  ei  secundum  suum  posse ,  sicut  amatum  movetur,  ut  as- 
similetur  suo  amato;  alia  auteni  corpora  caclestia  moventur 
secundum  desiderium  ad  motum  priini  corporis  etc.  Cfr.  etiam 
Avicenna ,  IX.  Metaph.  c.  2.  seqq. 

8  Gen.  1  ,  I .  —  Verba  Strabi  vide  hic,  lit.  Magislri,  c.  4. 

'  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  6. 

'"  Cod.  Z  propter  perfectam  rationem ,  qui  subindc  post 
si  non  esset  adiungit  empyreum  quod  est. 
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niobile,  scilicet  centrum,  et  inlra  continens  immo- 
bile  et  locans',  scilicet  empyrenm.  Propter  habita- 
conciam  L  adum  hominis  beati  ponendum  est  ipsnm  lumino- 
sitatis  perfectae,  ut  babitatio  congruat  suo  babita- 
tori.  —  Ex  his  igitur  colbgitur,  quare  sit  factum, 
et  cuius  sit  dispositionis  inter  alios  caelos,  quia  uni:- 
forme,  immobile  et  luminositatis  perfectae. 

1.  Quod  obiicitur,  quod  non  esl  uniforme,  quia  ^ 
soiuiio  op-ornatum:  dicendum,  quod  ipsa  lux  propter  sui  no- 

posilorani.  ,  ...  '  ... 

bihtatem  est  sibi  ornatus ;  quomam  ergo  corpus 
illud  est  luminosum  per  totum,  alio  ornatu  non 
A)ia  soiotio.  indiget.  —  Vel  potest  dici,  quod,  sicut  illud  caelum 
decoratum  est  astris ,  ita  istud  Angelis,  qui  sunt 
quasi  astra  caeli  empyrei ,  iuxta  illud  lob  trigesimo 
octavo  ^ :  Cum  me  laudarent  astra  matutina.  Et 
iterum,  astra,  eius  erunt  homines  beati,  et  quasi 
sol  eius  erit  Agnus  Dei. 

2.  Quod  obiicitur,  quod  sol  diffundil  lumen  in 
ipsum  empyreuui:  dicendum,  quod  illius  corporis 
non  est  recipere  lumen ,  ad  minus  *  ab  inferioribus. 

Ratio  1.  Et  ratio  huius  est  limitatio  Yirtutis  a  parte  ^sohs, 
quia  nihil  agit  ultra  ierminum  sibi  a  Deo  constitu- 
tum.  Unde  sicut  ignis  stat,  cum  pervenit  ad  bori- 
zontem,  nec  ultra  progreditur,  et  terra,  cum  per- 
venit  ad  centrum ;  ita  solis  radii  non  protenduntur 
extra  firmamentum,  quia  lucerna  est  huius  visibilis 

Ratio  i.  orbis.  —  Alia  ratio  est,  quia  maior  influentia  absor- 
bet  minorem ;  et  ideo  tanta  est  illius  caeli  influen- 
tia,  quod  ad  ipsum  non  pervenit  minor,  sicut  can- 
dela  non  illuminat  soleni. 

3.  4.  Quod  obiicitur,  quod  est  mobile,  quia 
spbaericum  et  propinquum  *;  dicendum,  quod  ad 
motum  non  sufiicit  sphaerica  flgura,  sed   etiam  ne- 

Ratio  1.  cessarius  est,  ut  dicunt  aliqui,  locus  continens ;  et 
rationabile   videtur.   Necessarius   est   etiam  absque 

Raiio  3.  dubio  elfeetus,  vel  utilitas  mobihs  vel  alterius.  Quo- 
niam  ergo  caelum  illud  non  est  in  alio,  et  quoniam 
est  uniforme  per  totum ,  per  sui  motum  nihil  face- 
ret;  et  ideo  est  immobile.  Similiter,   quia   est   uni- 


forme,  non  babet  moveri,  quia  non  habet  dextrum  Rntio  3. 
et  sinistrum.  —  Sed   prima  ratio   de   immobilitate 
non  habet  muUam  necessitatem ,  cum  motus  circu-    nae  rat, 
laris  secundum  Philosophum  "  non    requirat  locum  probant."; 
in  qu0,  sed  circa  queni.  Secunda  de  utilitate  simi- 
liter,  quia  simililer  posset  dici    de   aqueo;   eodera 
modo  de  tertia  '.  Praeterea ,  dextrum  et   sinistrum 
sunt  in  caelo  non  ratione  diversitatis   partium,  sed 
ratione   influentiae  motoris ;   et   illud  satis  faciliter 
probatur,  quia  dextrum  et  sinistrum  non  mutatur, 
quamvis  omnes  partes  caeli  mutentur. 

Et  ideo  ratio.  quare  non    movetur,   est,   quia  Ratio4.' 

T^  .,.,.,,.  .  ,  -         -  principali 

Deus  mhil  mfluit  super  ipsum  ad  motum,  sed  ad 
quietem  tantum ;  et  sicut  influentia  Dei  movet  firma- 
mentum,  sic  quietat  empyreum.  —  Ratio  autem  huius 
est,  quia  locus  iile  est  regio  deputata  his  qui  omni 
modo  in  statu  sunt  et  quiete;  et  ita  patet,  quod 
non  magis  appropinquat  motori,  ut  motor  est,  sed 
ut  est  stabiliens.  —  Ex  hac  ratione ,  scilicet  quia  esl,  Hincsegl 
ut  sit  locus  Beatorunij  accipitur  triplex  ems  pro-  propricta.j 
prietas ',  scilicet  mmo&z7ito*,  uniformitas  et  lu- 
minositas.  Et  haec  est  ratio  magis  catholica,  quia 
etiam  motus  caeli  stellati  non  est  nisi  propter  obse- 
quium  hominis  viatoris ;  unde  numero  electorum 
completo,  non  erit  araplius  revolutio.  Rationes  autem 
philosophicae  ' ,  quae  assignantur  de  motu  caeli , 
apud  fideles  plus  habent  vanitatis   quam  veritatis ,  :  | 

si  quis  diligenler  aspiciat.  '  i 

b.  Quod  eniui  obiicit  de  assimilatione,  respon-  | 

deri  potest ,  quod  illa  causa  est  nulla,  sed  impletio  ' 

numeri  electorum.  —  Vel  dicendum,  quod  est  assi- .uia  soiuij » 
milatio  in  essendo,  et  est  assimilatio   in  causamlo.  [] 

Verbum  Philosophi  non  habet  veritatem  primo  modo,  1 1 

quia  Deus  et  motor  caeli  est  immobilis ;  sed  secundo 
modo,  quia  per  sui  motum  est  causa  generationis'". 
Quia  ergo  empyreum  non  assimilaretur  in  causando, 
si  moveretur,  et  esset  minus  siraile  in  essendo;  ideo 
simpliciter  dicendum ,  ipsum  esse  immobile.  Et  sic 
patent  omnia. 


'  Pliirimi  codd.  cum  ed.  i  el  locum,  in  aliquibus  tamen 
codd. ,  ed.  I  et  in  anecdoto  compendio  Commenlarii  S.  Co- 
naventurae ,  scfipto  a  Fr.  Gulielmo  de  Mara,  liabelur  locans. 

-  Vat.  cum  nonnullis  codd.  perperam  addil  non. 

3  Yers.  7  ,  in  cuius  expositione  Gregor. ,  X.WIII.  ■Moral.  c. 
14.  n.  34,  Angelos  vocat  astra  matutina,  homines  redenitos  au- 
tem  astra  vespertina.  —  In  fine  salutionis  alludilur  ad  Apoc. 
21  ,  23. 

<  Vat.  lumen  maius.  Paulo  inferius  cod.  H  ad  suam  spliae- 
rain  pro  ad  horizontem  (in  cudd.  et  primis  edd.  horizonia ; 
codd.  N  aa  adiungunt  suum).  Dein  post  progreditur  in  codd. 
A  U  additur  et  mare  cum  pervenit  ad  litlus. 

=  Supple  cum  Vat.  motori,  quae  etiam  aliqiianlo  inferius 
pro  vel  xitilitm  ponit  videticel  vlilitas. 

^  Cfr.  supra  pag.  70,  nota  4,  et  i.  de  Caelo  et  mundo , 
text.  5.  (c.  2.),  ubi  ait:  «  Circularis  igitiir  [motus]  est,  qui 
circa  medium  fitii.  Libr.  II.  de  Caelo  et  niundo ,  text.  27.  (c. 
4. )  probat ,  caeluni  esse  sphaericae  figurac ,  ex  hoc  quod  in 
omnibus  aliis  molibus  acciderel,  et  locum  e.t  vacuum  esse  extra 
lationem  caeli,  quod  est  impossibile.  —  Cfr.  in  eodem  libro 
text.  7.  seqq.  (c.  2.  seqq.)  cum  Comment.  Averrois,  quae  spe- 


ctant  ad  ea  quas  sequuntur  dc  dcxtro  et  sinistro  in  caelo  et 
de-  eius  influentia. 

'  Intellige :  dici  posset  respectu  caeli  aqiiei.  —  Vat.,  in- 
terpunctione  variata  ,  sic :  Secunda  de  utilitate  non  similiter , 
quia  similiter  posset  dici  de  aqueo  :  eodem  modo  de  tertia , 
quia  dextrim  otc.  Codd.  sunt  divisi  inler  se  quoad  primam 
propositionis  partem  ;  nam  aliqui  ut  T  Y  aa  oc  cuni  ed.  1  |iro 
utilitate  s"ubstituiint  inutilitate ,  retinentes  particulam  7ion ,  ex- 
cepto  cod.  aa,  que.m  in  hoc  sumus  secuti;  alii  consenliunt  lectioni 
Vat. ,  quae  oxplicatur  ex  cod.  I :  Secunda  de  utilitate  non  M- 
teret  similiter.  Quoad  alteram  partem  codd.  et  primae  edd. 
sunt  contra  Vat. ,  quae  etiam  paiilo  infeiius  ciim  nonnullis  mss. 
ponit  non  mutantur  pro  non  mutalur. 

*  Cod.  cc  et  ed.  I  accipitur  triple.v  ratio,  secundum  quod 
est  triplex  eius  proprietas. 

'  Vat.  Philosophi.  Aliquanlo  inferius  cod.  cc  et  ed.  I  in- 
spieiat  pro  aspiciat. 

1"  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Gener.  et  eorrupt,  texl.  .36.  seqq. 
(c.  10.).  —  Mox  Vat.  non  magii  assimilaretur  pro  non  a.ssi- 
milaretur. 
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SCHOLION. 


I.  S.  Bonav.  (Breviloq.  p.  II.  c.  3.)  distinguit  <i  tres  caelos 
prindpales,  scil.  cmpyreum,  crystallinnm  et  Irmamentum.  Inlra 
firmamentum  autcm,  quod  est  caelum  stellarum,  continentur  se- 
pteni  orbes  planetarum,  qui  sunt  saturnus,  iupiter,  niars,  sol, 
venus,  mercurius,  luna...  et  sic  procedcndo  a  summo  cardine 
caeli  usque  ad  centrum  terrae,  decem  concurrunt  orbes  caelestes 
et  qiiatuor  sphaerae  elementares  ».  Plura  de  his  vidc  hic  dub. 
2,  infra  d.  14.  per  totam.  d.  12.  a.  2.  q.  I.  2.  3. 

Ex  sacra  Scriptura  satis  constat,  esse  aliquem  locum  ut 
habilaculum  statui  Beatorum  congruum,  qui  ab  antiquis  docto- 
ribus  vocabatur  caelum  empyremn.  De  natura  eius,  sicut  et  de 
numero ,  motu  et  qualitatibus  caelorum  in  genere ,  illa  aetate 
exortae  sunt  non  paucae  quaestiones,  quae  pro  conditione  scien- 
tiae  de  rebus  pliysicis  et  astronomicis  tunc  vigentis  a  theologis 
non  sine  multis  controversiis  solvebantur.  Non  tanien  est  opi' 
nandum,  illos  doctores  multas  de  istis  rebus  assertiones  ha' 
buisse  ut  spectantes  ad  fidem,  vel  ut  certas.  Ipse  S.  Bonav. 
pluries  observat,  suas  conclusiones  videri  tantura  probabiliores. 


Nemo  negare  potest,  nostra  aetate,  mediante  accuratiore  ohser- 
vatione,  rerum  naturalium  scientias  progressum  fecisse  maxi- 
mum,  multasque  assertiones  Aristotelis  de  hac  re  omnium  cal- 
culo  nunc  iure  reprobari,  quae  tunc  omnium  doctorum  sentenlia 
approbatae  erant.  Quare  non  paucae  sententiae  et  multa  argu- 
menla  dc  rebus  physicis,  quae  hic  et  in  nonnullis  aliis  quaeslioni. 
bus  sequentibus  occurrunt,  nunc  obsoleta  sunt.  Hinc  superfluum 
videtur  singulorum  magislrorum  de  his  sententias  annotare,  sed 
sufflciat  indicare  auctores  de  hac  et  seq.  quacst.  tractantes. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  19.  ni.  3.  a.  I.  2.  3,  et  q.  i7. 
m.  I-S.  —  Scot.,  II.  Sent.  d.  U.  q.  I.  2.  3,  et  Report.  d.  U. 
q.  I.  — S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  1-3;  S.  I.  q.  61.  a.  4,  q.  66. 
a.  3.,  q.  68.  a.  4.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3-3;  S.  p.  II.  tr.  3.  q.  12.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  2.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a. 
3.  q.  I.  2.  3.  — /Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  I.  2.  3.  4.  —  Durand., 
hic  q.  I.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3.  4.  —  Biel,  II.  Sent.  d. 
14.  q.  unie. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  caelum  empyreum  influat  in  haec  inferiora. 


Secundo  qiiaeritur  de  empyreo  quantum  ad 
virtutem  influentiae.  Et  quaeritur,  utruin  empyreum 
influat  in  haec  inferiora,  an  non.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1 .  In  quolibet  creato,  quod  est  perfectum  et  com- 
ondamenia.pletum ,  est  subslantia ,  virtus  et  operatio^:  ergo 

in  ipso  empyreo.  Si  ergo  habet  virtutem,  aut  ope- 
ratur  in  id  quod  supra,  vel  in  id  quod  iiixta , 
vel  in  id  quod  infra.  Non  in  id  quod  supra,  pla- 
num  est;  nec  in  id  quod  iuxta,  quia  ipsum  est 
supra  omnia  corpora:  ergo  videtur,  quod  per  illam 
virlutem  influitjjin  id  quod  infra;  aut  virtus^et 
substantia  eius  erit  otiosa ,  quod  est  plane  incon- 
veniens. 

2.  Item,  omnia  corpora  propter  humanum  obse- 
cjuium  sunt  facta,  unde  « sumus  nos  finis  quodam 
raodo  omnium  eorum  quae  sunt'»:  ergo  si  empy- 
reum  aliquid  est,  de  aliquo  servit  homini ;  sed  hoc 
non  faceret,  nisi  aliquid  in  haec  inferiora  influeret: 
ergo  etc. 

3.  Item,  quanto  aliquod  corpus  situ  est  supe- 
rius,  tanto  inter  corpora  nobilius  est'',  et  quanto 
nobilius,  tanto  potentius  et  melius,  et  quanto  poten- 
tius  et  melius,  tanto  in  agendo  el  influendo  efQca- 


cius:  si  ergo  caelum  empyreum  est  supremum, 
ergo  videtur,  quod  sit  maxime  influens  in  haec  in- 
feriora. 

4.  Item ,  quanto  lumen  ^  est  maius ,  tanto  ma- 
gis  se  diffundit  et  multiplicat:  si  ergo  empyreum 
inter  corpora  est  luminjsum  maxime,  ergo  maxime 
diffusivum;  sed  lumen  illud  non  privatur  efflcacia 
vegetandi  et  conservandi ,  quemadmodum  nec  hunen 
flrmamenti :  ergo  videtur ,  quod  empyreum  in  haec 
inferiora  magis  sit  influens. 

CoNTRA :  1.  Influentia  caeleslis  corporis  maxime  .-^d  opposi- 
consistit  in  diffusione  luminis  et  caloris ;  sed  empy- 
reum  non  calefacit  ^ ,  nec  ista  corpora  inferiora  irra- 
diat:  ergo  videtur,  quod  nulla  sit  influentia  empyrei 
in  haec  inferiora. 

2.  Item,  corpora,  quae  sunt  infra  flrmamen- 
tum,  sufficienter  inQuunt  ad  vegetationem  et  gene- 
rationem  in  his  inferioribus  faciendam :  ergo  « si 
natura  nihil  frustra  facit "  »  ,  videtur,  quod  alterius 
caeli  influentia  nulla  sit ,  cum  nuUius  sit  opportu- 
nitatis. 

3.  Item,  influentia  caeh  debet  esse  conformis 
ei  a  quo  est ,  debet  etiam  nihilominus  esse  confor- 
mis  ei  a  quo  recipitur ;  sed  caelum  empyreum  est 


'  Vide  Dionys.  de  Caelest.  Hierarch.  c.  II  ,  ex  quo  quae- 
dam  invenies  tora.  I.  pag.  79  ,  nota  3.  —  Paulo  inferius  cod.  N 
axU  per  ilkim  operalur ,  plurcs  alii  eodd.  cum  ed.  1  incongrue 
aut  per  quam  operatur  pro  aut  operatur. 

-  Cfr.  supra  pag.  46 ,  nola  I .  —  In  Val.  sequens  pro- 
positio  sic  sonat:  ergo  si  empyreum  aliquid  est ,  m  aliquo 
tenit  Imiusmodi. 

3  .\rislot. ,  de  Mundo ,  c.  7.  ( c.  6. ) ,  recitato  consensu 
mortalium ,  qui  Deo  summam  regionem  mundi  tribuit  et  nos 
ipsos  elevare  manus  facit  sursum  inter  vota  concipienda ,    ait : 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


Quin  etiam  quac  maxime  eximia  sunt  inter  res  sensu  perceptas 
eundem  illa  locum  obtinent ,  ut  sidera ,  ut  sol  et  luna. 

■"  Non  pauci  codd.  perperam  bonum.  In  flne  argumenti 
cod.  cc  cum  ed.  1  ponit  maxinie  sit  influens  pro  m^yis  sii 
infiuens ,  ubi  cod.  I  addit  quam  alia  corpora. 

5  Vat.  cum  paucis  mss.  \iro!,e(\mUxv  quia  non  est  in  motu , 
nec  ista  corpora  inferiora,  sicut  patet,  irradiat. 

'  Arislot. ,  III.  de  Aninia ,  text.  4.5.  ( c.  9. ).  —  Aliquanto 
superius  plures  codd.  cum  ed.  I  int)'a  /irmamentutn  pro  infra 
firmamenlum. 
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incorruptibile,  uniforme,  quietissimum ,  statui  et 
quieti  gloriae  deputatum,  haec  autem ,  quae  infra  ^ 
sunt,  habent  omnino  oppositas  conditiones:  ergo 
videtur,  quod  nuUo  modo  super  corpora  inferiora 
influere  habeat. 

4.  Item,  si  influit  super  corpora,  aut  ergo  ad 
nobiliorem  effectum,  quam  sit  influentia  octavae 
sphaerae ,  aut  ad  niinus  nobilem ,  aut  ad  eundem 
effectum.  Ad  eundem  non  oportet;  ad  mimis  no- 
bilem  non  decetj  cum  illud  corpus  sit  nobilius ;  ad 
magis  nobilem  non  potest :  ergo  nullo  modo  influit. 
Probalio:  quod  non  possit  in  magis  nobilem,  vide- 
tur.  Nam,  sicut  volunt  philosophi  et  comniuniter 
tenent  viri  physici  -,  influentia  caeli  est  operans 
ad  productionem  animae  sensibilis ;  sed  supra  ani- 
mam  sensibilem  non  est  nisi  rationalis ,  haec  autem 
nulli  corpori  est  subiecta,  immo  est  a  creatione 
pura:  ergo  nullo  modo  potest  eminentior  esse  in- 
■  fluentia  quam  supra  animam  sensibilem ;  et  supra 
hanc  influit  firmamentum  sufflcienter  cum  his  quae 
sunt  infra :  ergo  videtur ,  quod  nulla  sit  influentia 
empyrei  existentis  supra.  Si  tu  dicas,  quod  influit 
non  ratione  aniraae  in  se ,  sed  ratione  dispositioiiis 
a  parte  corporis ;  contra:  anima  ralionalis  miilur 
mediante  vi  sensitiva  et  vegetativa,  et  corpus  dispo- 
nitur  ad  susceplionem  animae  mediante  complexione 
aequali  et  spiritu  triplici,  scilicet  vitali,  naturali  et 
animali  ^ ;  el  ad  haec  omnia  influit  hoc  caelum  side- 
reum  sufflcienter:  ergo  redit  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Caelum  empyreum  in  corpora  inferiora 
aliquam  habet  influentiam. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  circa  hoc  duplex 
Dupiex  opi-  fuit  opinio. 

Quidam  namque  dixerunt,  quod  caelum  empy- 
reum  influit  in  liaec  inferiora,  et  influentia  nobilis- 
sima.  —  Cum  enim  sit  corpus,  necesse  est,  influentiam 
suam,  si  qua  est,  esse  corporalem.  Rursus,  cum 
sit  excellentissimum  inter  corpora  caelestia,  influit 
super  corpora  nobilissima,  et  talia  sunt  corpora  hu- 
mana,  quae  sunt  ordinata  ad  nobilissimam  formam, 
scilicet  animam  rationalem ,  quae  raaiorein  et  no- 
biliorem  dispositionem  exigit  in  sua  materia.  Cum 
igitur  natura  liicis  disponat  ad  vitam,  et  triplex 
sit  vita  seciinduin  triplicem  diflerenliam  animae,  dif- 
ferens  gradu  et  dignitale;   tres   Deus  condidil  cae- 


Opinio  1 
cum  1.  ra 
tione. 


los  ordinatos  inter  se  gradu  et  dignitate,  non  so- 
luin  naturae,  sed  etiam  influentiae.  ita  quod  cae- 
lura  sideremn  de  se  ordinatur  ad  conciliationem 
elementorum,  ad  susceptionem  vegetabilis,  cri/stal- 
linum  ad  susceptionem  sensiiiilis,  sed  empyreum 
ad  susceptionem  rationalis. 

Et  hoc  quidera  rationabile  videtur  non  solum  Ratio  -2. 
ratione  ordinis  influentiae ,  sed  etiam  ratione  con- 
formitalis  naturae.  Caelum  enim  empyreum  est 
locus  spiritualium  substantiarum ,  locus  etiam  cor- 
poruin  gloriflcatorum.  Et  quoniam  convenienlia  esl 
loci  ad  locatuin  vel  manifesta  vel  oceulta,  videtur 
influentia  illius  caeli  esse  consona  corporibus  nostris 
et  animabus  amica,  non  ratione  sui,  sed  ratione 
suorum  corporum ,  quae  perficiunt  et  informant  ■*. 

Mvd  vero  opinio  fuit  circa  hoc  onmino  isti  con-  opioio  2. 
traria,  quae  dixit,  quod  caeli  empyrei  in  haec  in- 
feriora  nulla  est  omnino  influentia ,  quia  non  habent 
corpora  influentiam  nisi  secundum  ordinem  Condi- 
toris,  habito  respectu  ad  finem.  Quoniam  igitur 
empyreum  ad  perfectionem  universi  est  conditum  , 
et  ut  sit  locus  Beatorum,  ideo  regio  illa^  et  lux 
est  a  nobis  reraota  et  occulta,  sicut  et  ipsa  gloria, 
quam  per  gratiam  exspectamus  et  amamus  et  cre- 
dimus,  licet  non  videaraus.  Et  ideo  dicunt,  quod 
empyreum  non  est  ad  obsequiura  honiinis  in  prae- 
senti,  sed  ad  obsecjuiura  perpetuuin ;  nec  raelioralur, 
sed  uniforraiter  in  sua  dignitate  subsistit.  Et  ideo 
rationes  adductae  ad  ostendendain  influentiam"  in 
haec  inferiora  secundum  hos  non  valent,  quia  or- 
dinatio  illius  corporis  ad  aliud  ofliciuin  secundum 
dictamen  et  imperium  Conditoi'is  huiusmodi  influen- 
tiain  non  adraittit;  et  hoc  solura  oinnes  illas  ra- 
tiones  dissolvit. 

Ouaelibet  haruin  opinionuni  satis  probabilis  est;i"raqueop 

^  *  Dio  prob 

quae  autem  sit  inagis  vera,  non  plane  apparet.  tiiis, 
Quis  enim  novit,  si  Deus  illi  caelo  hanc  occultam 
influentiam  dedit  super  corpora  nostra  tum  ratione 
nobilitatis ,  tum  ratione  conformitatis  ?  Hoc  non  est, 
ut  credo,  facile  refellere  nec  per  violentiani  aucto- 
ritatis,  nec  per  eflicaciam  rationis.  Rursus,  quae 
sit  necessitas  huius  influentiae,  nec  ratio  nec  aucto- 
ritas  manifestat,  cuin   satis   videalur  sulTicere   alio-  j 

rum   inferiorum   corporum   influentia.   —   Ideo  in   seBtentisj 

aactoris.    I 

neutram  partem  oinmno  declinando,  dicendum  vi- 
detur,  quod  cum  caelum  empyreum  sit  primura 
creatum  inter  corpora,  quod  est  maximura  mole  et 
virtute:  quia  est  luaximum  mole ,  omnia  corpora  ' 
locat  per  ainbitum  el  continentiam;  quia  maxiraum 


'  Cod.  cc  ct  ccl.  I  mfima.  In  flne  argiimenli  cod.  bb 
infliwntiam  habeat  pro  influeri;  habeat. 

•  Sufficiat  liic  adducere  Averroem  ,  qiii  in  suo  libro  de 
Substantia  orbis  ( c.  1 . )  ait :  Color  ^ero  corpornm  caelestium 
largilur  vitam  vegelabilem  ,  sensibilem  et  aninialem.  —  Vat.  ctmi 
nonnullis  mss.  viri  philosophici.  Paulo  superius  codd.  cum  ed.  1 
post  quod  subiiciunt  autem,  omissa  vel  niale  transposita  voce 
Probatio  post  ad  inagis  nobilem  non  potest.  Cod.  aa  non  muUvi 
post  immo  a  creatore  est  piire  pro  immo  est  a  creatione  pura. 


3  De  liis  cfr.  supra  d.  I.  p.  II.  a.   I.  q.  2.  ad  2.  .3. 

*  Cod.  L  conformant. 

5  Ex  cod.  cc  et  ed.  I  supplevimus  illa ,  pro  quo  cod.  .\ 
eius.  Aliquanto  superius  cod.  A  secundum  ordinationem  Con- 
ditoris  pro  secundam  ordinem  Conditoris. 

^  In  cod.  aa  additur  eius.  Paulo  ante  plures  codd.  ut  II V 
Z  comistii  pro  subsistit. 

'  Non  pauci  codd.  cuni  ed.  I  corporalia. 
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virtule,  cetera  vegetat  et  conservat  per  suani  in- 
fluentiain.  Omittendo  igitur  illam  influentiam,  quam 
dicitur   haliere   super    humana    corpora,    sustineri 

coDciosio.  potest,  quod  aliquem  effectum  el  aliquam  influen- 
tiam  habeat  super  corpora  inferiora,  tanquam  pri- 
mum  creatum  super  sequentia.  Et  rationes  ad  hoc 
inductae  sunt  concedendae. 

1.  2.  Quod  ergo  obiicitur   de    influentia   lumi- 

wioiio  op-  nis  et  caloris,  dicendum,  quod  influentia  luminis  po- 

posi  orum.  ^^^^  ^^^^  dupliciter :  vel  manifesta ,  vel  occulta. 
Manifesta  influentia  est  per  diaphanum  corpus,  ma- 
xime  quando  sensu  percipitur.  Occulta  influentia 
est  non  solum  per  diaphanum  corpus,  sed  etiam 
per  opacum,  sicut  virtus  stellaruni  est  in  mineralia, 

lia  soiutio.  quae  latent  sub  terra.  —  Vel  potest  dici ,  quod  est 
influentia  mediata  et  immediata;  et  possibile  est, 
quod  influentia  caeli  siderei  vigoratur  ex  adiuraento 
luminis  superiorum  caelorum,  et  virtutem  susce- 
ptam  desuperius  derivat  et  transmittit  ad  haec  in- 
feriora;  et  videtur  nobis  esse  propria  illorum  ',  cum 
tamen  non  sit  propria ,  sed  etiam  aliena.  —  Et  per 
hoc  patet  aliud ,  quod  non  est  causa  sufficiens  virtus 
inferiorum  caelorura  nisi  per  adiuraentum  supe- 
riorum. 


3.  Quod  obiicitur  de  conformitate,  dicendura , 
quod  conformis  est  natura  spiritus,  qui  disponit  ad 
vitam,  ipsi  luci  caelesti  quantum  ad  puritateni;  et 
hac  ratione  nata  est  recipere;  sed    non   oportet   in 

■omnibus  consonare. 

4.  Quod  obiicitur,  utrum  ad  nobiliorem  efi^e- 
ctum;  dicendura  secundum  primam  opinionem,  quod 
ad  nohiliorem  effectum ,  quia  ad  generationem  spiri- 
tuum ,  qui  sunt  dispositio  ad  susceptionem '  animae 
rationalis.  —  Et  si  tu  obiicias,  quod  non  sunt  alii, 
quam  illi  qui  disponunt  ad  sensibilem:  dicendum, 
quod  etsi  non  sint  omnino  alii  secundum  formam, 
taraen  sunt  puriores  et  excellentioribus  et  nobilio- 
ribus  potentiis  nati  ministrare,  secunduni  quam  etiam 
rationera  nobiliorera  oportet  esse  complexionem  et 
organizationem  tara  humani  corporis  quara  brutalis. 

—  Potest  taraen  sustineri,  quod  aA  eosdem  effectus  Aiiasoiuiio. 
influunt,  nec  tamen  alterum  eorum  superfluit,  quia 
virtus  caeli  inferioris  et  influentia  adiuvatur  per 
virtutera  superioris,  et  virtus  superioris  operatur 
mediante  virtute  et  influentia  inferioris;  ideo  neu- 
trum  superfluit,  sed  ad  haec  inferiora  conservanda 
et  perficienda  virtus  utriusque  concurrit  ^ 


ARTICULUS  II. 


De  modo ,  quo  Angeli  sunt  in  loco. 


Consequenter  eirca  secundum  articulum  quae- 
runtur  quatuor. 

Primum  est,  utrum  substantiae  spirituales  sint 
in  loco  corporeo. 

Secundura  est.  utrum  Angelus  sit  in  pluribus 


locis  simul,  aut  tantum  in  uno. 

Tertium  est,  utrum  sit  in  loco  punctali ,  an 
coraposito. 

Quartura  est,  utrum  plures  Angeli  possint  simul 
esse^  in  eodem  loco  primo. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Angeli  sint  in  loco  corporeo. 


Quaeritur  igitur  primo,  utrum  loci  corporalis 
sit  locare  Angelos.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Dicit  Strabus°:  «  Statim  ut  factura  est  caelum 
uidamenia.empyreum,  repletum  est  Angelis». 

2.  Item ,  Daraascenus  * ;  «  Caelura  est  conti- 
nentia  visibilium  et  invisibilium » ;  loquitur  de  em- 
pyreo:  ergo  etc. 

3.  Itera,  orane  creatura  est  de  universo,  ergo 
est  intra  priraura  continens  sive  ultiraum  corpus; 
sed  supremum  corpus  ambiens  dicitur  empyreunv: 
ergo  omnis  creatura  continetur  infra  ipsum:  ergo 
et  angelicus  spiritus. 


4.  Item,  nulla  substantia  operatur,  nisi  ubi  est 
eius  virtus';  sed  nulla  virtus  potest  elongari  a  sub- 
stantia  nisi  distantia  proportionali  —  nam  virtus 
infinita  nullo  modo  elongatur,  virlus  flnita  non  po- 
test  elongari  nisi  flnite  —  ergo  necesse  est,  Angelum 
esse  ubi  operatur,  vel  prope.  Ergo  cum  operatur  in 
loco  corporali,  ut  patet  in  corpore,  quod  movet , 
ergo  ibi  est,  vel  in  loco  proximo  est:  ergo  si  locus 
maxime  aptus  contemplationi  est  erapyreura ,  vide- 
tur,  quod  ibi  sit. 

b.  Item,  spiritus  raaligni  in  eodem  loco  tor- 
raentorum   babebunt   collocari,    in  quo  et  homines 


'  In  Vat.  deest  illorum.  Dein  nonnulli  codd.  cum  non  tan- 
tum  pro  cum  tamen  non.  Melius  esset  cmn  tamen  non  tontum. 

'  Cod.  T  receplionem. 

3  Vide  Scholion  praecedentis  quaestionis. 

■•  lla  plures  codd.  ut  U  W  Y  bb ;  alii  multi  omittunt  hoc 
loco  simul,  quod  tamen  infra  in  titulo  quaestionis  ponunt. 

=  Cfr.  lit.  Magistri,  hic  c.  4. 


«  Libr.  II.  de  Fide  orthod.   e.  6. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  caelum  empyreum. 

*  De  repugnantia  acUonis  in  distans  cfr.  I.  Sent.  d.  37.  p. 
I.  a.  I.  q.  I.  —  Aliquanto  inferius  plures  codd.  Ergo  cum 
operetur  pro  Ergo  cum  operatur.  De  relatione  angclicae  ope- 
rationis  ad  locum  cfr.  Damasc,  I.  de  Fide  orthod.  c.  1 3  ,  cuius 
verba  infra  pag.  79,  nota  5.  referuntur. 
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damnati ,  sicut  dicitur  Matthaei  vigesimo  quinto ' : 
Ite  maledicti  etc,  ergo  ab  oppositis  vel  a  simili 
in  contrario  Angeli  cum  beatis  hominibus  in  eodem 
loco  corporali  erunt;  sed  locus  aptus  hominibus 
beatis  est  ille  qui  praedictus  est ,  scilicet  caelum 
empyreum,  quod  est  supremum,  quietum,  clarum, 
uniforme  el  spatiosum:  ergo  etc. 

6.  Item,  maior  requiritur  proportio  perfectionis 
ad  perfectibile  quam  locati  ad  locum ;  sed  videmus, 
quod  substantia  spiritualis  adeo  proportionari  potest 
corporali,  et  e  converso,  quod  una  unitur  alteri  ut 
perfectio ,  ut  patet  in  homine :  ergo  multo  fortins  po- 
test  una  uniri  alteri  ut  locatum  loco.  Ergo  cum 
caelum  empyreum  sit  nobilissimum  corporum  sim- 
phcium,  vel  erit  in  Angelo,  vel  Angelus  in  eo;  sed 
ipsum  non  est  in  Angelo:  ergo  e  converso. 

Sed  contr.\  :  \.  Boethius  de  Hebdomadibus  ^ : 
Ad  opposi-  «Communis  animi  conceptio  ,  quae  omnil)us  videtur, 
est,  mcorporeum  m  loco  non  esse». 

2.  Item,  Gregorius ':  «  Locus  animae  Deus  est»; 
sed  non  est  spiritualior  locus  animae  quam  Angeli : 
ergo  si  Deus  est  locus  animae,  et  Angeli. 

3.  Item ,  ratione  videtur ,  quia  loci  ad  locatum 
est  mutua  indigentia,  sicut  patet  —  locatum  enim 
indiget  loco  suo ,  ut  terra  centro ;  et  locus  etiam  in- 
diget  locato,  unde  refugit  vacuitatem;  et  impossiljile 
est,  quod  locns  sit  sine  locLto,  quin  aliquid  suppleal  in- 
digentiam  loci'  — sed  caelum  empyreum  non  indiget 
Angelis  nec  aUquis  locus,  nec  similiter  Angelus  loco, 
quia,  omni  corpore  circumscripto ,  adhuc  Angelus 
remaneret  et  secundum  substantiam  et  secundum 
operationem,  quae  est  contemplatio:  ergo  nullo  modo 
est  locus  Angeli. 

4.  Item,  locus  babet  iniluentiam  et  potentiam 
super  locatum  —  unde  superiora  nobiiiora  locant 
minus  nobilia,  sicut  patet  ex  hoc  ^  quod  aqua  ter- 
ram,  aer  aquani,  et  sic  de  aliis  —  sed  corporale 
non  habet  iufluere  in  spirituale  nisi  secundum  or- 
dinem  iustitiae,  sicut  in  anima  peccatrice  vel  spi- 
ritu:  ergo  spiritus  non  habet  locum  in  corpore  nisi 
per  culpam. 

5.  Item,  omne  locatum  habet  pondus  el  incli- 
nationem  ad  locum;  sed  Augustinus  °  dicit:  «Quod 


est  pondus  in  corporibus,  hoc  est  amor  in  spiriti- 
bus » ;  sed  inclinatio  amoris  angelici  est  ad  bonum 
spirituale ,  non  ad  locum  corporalem :  ergo  non  ha- 
bent  locum  corporaliter,  sed  solum  spiritualiter. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Caeluin  empyreum  locat  Angelos  iit  locus  continens, 
non  autem  ut  mensurans  vel  conservans. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  caelum  empyreum  conciusio )' 
locat  Angelos  et  est  locus  Angelorum ,  sicut  probant 
rationes  ad  pi'imam  parteiu. 

Ad  intelligentiam  autem  obiectorum  est  notan- 
dura,  quod  locus  habet  triplicem  coiuparationem  ad  Tripiiciw 

,  „  ....  .    c^jmparata 

locatum.  Loiuparatur  enim   prnno  m  ratione  conf*- locus  ad  ic 

...  .  .      .     calum. 

nentis,  secundo  m  ratione  mensuranlis  et  tertio  m 
ratione  eonservantis.  Continet  enim  ut  vas,  mensu- 
rat  ut  quantitas,  sed  comervat  ut  natura'.  —  Se- 
cundum   hanc   triplicem   habitudinem   sunt  in  loco  conciosio  a 
substantiae  ftnitae,  corporales  et  corruptibiles :  quia 
finitae  et  limitatae,   sunt   in    loco  continente;  quia 
corporales,   in   mensurante;  quia  corruptibiles ,  in 
loco  conservante.  Secundum  comparationes  duas  pri-  conciosio  3 
mas  sunt  in  loco  substantiae  flnitae  et  corporales, 
sed  incorruptibiles.  Secundum   primam  vero  sunt  conciusio  i 
in  loco  substantiae  finitae,  spirituales  et  incorrupti- 
biles,  ut  Angeli.  Et  hoc  dico  in  loco  corporali;  nam 
Angelus  habet   locum   spiritualem   conservantem ,  Noiandum. 
scilicet  Dei  virtutem ;  locum  mensurantem  sive  cir- 
cumscribentem,  propriae  substantiae  et  ^  virtutis  li- 
mitationem  sive   clausionem;    locum  vero  continen- 
lem,  nou  tantum  spiritualem ,  sed  etiam  corporalem. 

Ratio    autem  ,   quare   Angeli    conPinentur  loco  Rauo  miaii 
sive  aliquo  ambiente ,  est  ordinatio  partium  universi. 
Si  enim  non  ha])erent  aliquid    continens,  non  esset 
eorum  exislentia  ordinata  ad  invicem",  nec  haberet 
ordinem   unus  ad  alterum;  hoc   autem  non   decet 
universum   nec  summum  opificem.  —  Ratio  autem, 
quare  continenlur  loco  corporali ,  duplex  est:  una,  Ratio  coi 
scilicet    limitatio   ipsius   spiritus   creati.  Cum  enim  ^™"" '" 
spiritus  increatus,  qui  Deus  est,  habeat  in  se  sim- 
plicitatem,  per  quam  est  intra  omnia,  el  immensi- 


'  Vers.  il;  Vulgala :  Discedite  a  me  maledicll  ctc.  Ite 
seciindnm  translatioiiem  Bencdiuti  .\iiac  Montani.  Vidi'  Atigusl., 
Enarrat.  I.  in  Ps.  36.  n.  11. 

2  Circa  initium ,  ubi  proposilioncm  per  se  nolam  seu  com- 
munem  onimi  conceptioncm  ila  dislinguit:  Nam  ita  una  communis 
est,  ut  omnium  liominum  sit...  alia  vero  est  doctorum  tantum, 
quae  tamen  e.\  talibus  comiTiunis  animi  conceplionibus  venit , 
ut  est :  quae  incorporalia  sunt ,  iii  ioco  non  esse. 

3  Libr.  IV.  Moi'al.  c.  33.  n.  67:  Deus  onim,  qui  sinc  situ 
omnia  continet ,  nobis  ad  se  venientibus  locus  non  localis  ma- 
net.  Cfr.  etiam  Vlll.  c.  1 9.  n.  35 ,  ubi  dicit ,  quod  Deus  sit 
locus  hominis.  —  loan.  de  Rupella  ,  Suninia  de  Anima  ,  p.  I. 
c.  52.  citat  Augusl. ,  de  Quant.  animae  ,  ubi  c.  1 .  n.  2.  legitur  : 
Propriam  quandam  liabitationem  animae  ac  patriamDeum  ipsum 
credo  esse ,  a  quo  creata  esl. 

*  Cfr.  1.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.   1.  q.  2,  ubi  principia  liuius 


argumcnti  ac  scqq.  tanguntur.  ct  in  nolis  adiectis  \  erba  Aristo- 
telis  adducuntur.  —  Vat.  impleat  ])ro  suppleat. 

^  Melius  cum  codd.  aa  bb  cc  ei  ed.  1  omitteretur  ex  Itoc. 
Paulo  inferius  cod.  T  in  animam  peccatricem  vel  spiritum. 

®  Libr.  XI.  de  Cir.  Dci ,  c.  28 :  Ila  enim  corpus  ponderc, 
sicut  animus  amore  ferlur  ,  quocumque  fertur.  Cfr.  XIU.  Confess. 
c.  9.  n.  10,  quem  texlum  iiiYeiiies  lom.  I.  pag.  544,  nota  3. 
—  Circa  linem  argunienli  plures  codd.  cum  Vat.  non  liabent 
locari  pro  non  Iiabent  locum. 

'  Cfr.  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.   I.  q.  2. 

*  Vat.  sola  ,  omissa  particula  et,  mutat  interpunctionem  le- 
gcndo  circumscribentem  propriae  substantiae,  virlutis;  leciio 
falsa. 

'  Vot.  cum  paucis  mss.  ct  edd.  2,3,  4  proscqiulur  (/«/« 
ordinem  non  haberent  in  creatione,  eo  quod  creala  sunl  si- 
mul,  noc  haberent  ordinem  unius  ad  allerum. 


h 
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tatem ,  per  quam  contiiiet  omnia  et  est  extra  omnia '; 
communicat  ilias  conditiones  creaturae  eatenus ,  qua- 
tenus  nata  est  recipere.  Unde  smplicitatem  commu- 
nicat  spiritui ;  sed  spiritus  non  potuit  recipere  virtu- 
tem  continentiae.  Quia  enim  simplicitas  eius  finita 
est,  ideo  est  hic  et  nunc  ^;  et  quia  non  liabet  partem 
et  partem ,  ideo  secundum  totum  est  hic  et  nunc: 
et  ideo  non  potest  habere  universalem  capacitalem 
rerum.  Corpus  autem,  quia  compositum  est  et  habel 
partes  innumerabiles ,  non  potuit  participare  simpli- 
citateni,  sed  propter  partiura  extensionem  potuit 
recipere  capacitatem;  ideo  Deus  fecit  unum  corpus 
nobilissimum ,  quod  esset  natum  omnia  ambire,  et 
extra  quod  omnino  nihil  esset;  et  hoc  est  empyreum; 
et  ideo  necesse  est ,  Angelum  esse  intra  ipsum.  — 
v^tio  cou- Alia  ratio  est,  quia  in  solo  corpore  est  dislinctio 
adntiae  2  j^^^  ^^  ^j^j^  s_  qjjjj^  gj^ju^  cceaturae  ceterae  ordinem  ha- 

bent  in  mundo,  dislinctionem  et  posilionem  habent 
secundum  gradusperfect  ionum,  et  ita  quod  una  est 
hic,  et  alia  ibi,  una  sursum,  et  aha  deorsum,  et^ 
in  solo  corpore  est  potentialis  distinctio  secundum 
hic  el  ibi:  ideo  inter  creaturas  soli  corpori  debuit 
dari  universalis  potentia  locandi,  et  respectu  visi- 
biliura  et  invisibilium,  ut  sic  universum  esset  unum 
in  omnibns  suis  parlibus  ordinatum. 

Et  sic  patet  ratio  duplex,  quare  data  est  cor- 

Epiiogus.  pori  potentia  locandi  spiritum,  et  spiritum  contineri 

a  corpore.    Ho(;   enim   exigebat   ordo  universi  tum 

propter  limitationem  spiritus  creati,   tum    quia    in 

solo  corpore  distinctio  esl  secundum  hic  el  ibi. 


positorum. 


Concedendae  sunt  igitur  rationes  monstrantes, 
quod  caeli  empyrei  est  locare  Angelos. 

1.  Quod  enim  obiicitur   in   contrarium  primo ,  soiatio  op- 
quod    incorporeum    non    est    in    loco;    dicendum, 
quod  intelligit^  de  esse  in  loco ,  sicul  mensuratum 
est  in  mensura. 

2.  Quod  obiicitur ,  quod  locus  Angeli  et  animae 
Deus  est;  dicendum,  quod  intelligit  de  loco  conser- 
vante,  non  de  loco  deflniente.  Et  iterum  ratio  non 
cogit:  quod  si  Deus  est  locus  \  quod  nihil  creatum 
locet  spiritum. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  loci  ad  locatum  est  mu- 
tua  indigentia;  dicendum,  quod  verum  est  de  his 

quae  locantur  propter  defectum  sui ;  sed  non  est  ve-  Noiandnm. 
rum  de  his  quae  locantur  propter  servandum  ordi- 
nem  umversi.  —  Unde  si  quaeratur,  utrum  lapis  possit  ^JIg^n"" '"" 
esse  extra  caelum;  dicendum.  quod  non,  tum  propler 
suam  indigentiam ,  quia  non  haberet  locum  conser- 
vantem ,  tum  quia  non  patitur  hoc  ordo  universi.  Sed 
de  Angelo,  quod  caelum  non  exeat.  non  est  ratio 
loci  corporalis  indigentia,  sed  corporis  ultimi  uni- 
versalis  continentia,  secundum  quam  universura  est 
perfectum  et  ordinatum  '. 

4.  b.  Ad  ahas  duas  raliones  patet  responsio, 
quod  "  procedunt  de  esse  in  loco  tanquam  in  conser- 
vante,  ratione  cuius  ponitur  influentia  in  locante,  po- 
nitur  etiam  inclinatio  in  locato;  iste  autem  modus 
essendi  in  loco  non  convenit  Angelo. 


SCHOLIOK 


I.  lani  1.  Senl.  d.  37.  p.  II.  a.  2.  q.  1.  2.  3.  Iractatum  est 
de  motu  .Xngeloriini ,  ubi  plura  dicta  sunt,  quac  servire  possunt 
ad  intelligendas  quatuor  hic  propositas  quaestiones  de  modo, 
quo  .\ngeli  sunt  in  loco.  De  proprietatibus  loci  cfr.  ibid.  a.  I.  q. 
1.  2.  3,  in  specie  de  diHerentia  inter  esse  in  toco,  esse  locatum, 
esse  localem  ( ibid.  q.  I.  ad  I.).  Ibideni  in  corp.  enumeran- 
tur  quatuor  leges  loci,  scW.  continendi ,  memurandi,  salvandi, 
terminandi .  hic  auteni  tanlum  tres,  omissa  ultima,  fortasse  quia 
sub  vocabtilo  continendi  comprehenditur  eliam  vocabnlum  ter- 
minandi,  minus  aptuni  ad  significandum  modum,  quo  .Angeli 
in  loco  definitive  sunt  praesentes.  iManifestuni  auteni  est,  a  loco 
non  posse  nec  mensurari  nec  conservari  nisi  substanliam  corpo- 
ralem.  MeMuraiur  autem  Angelus  a  limitatione  propriae  sub- 
stantiae  (S.  Thom.,  S.  I.  q.  30.  a.  I.  ad  3.)  et  altiori  modo  a 
Deo,  qui  est  onmium  mensura  extra  genus.  Conservaliir  autem 
Angelus  a  solo  Deo,  cuius  virtutem  S.  Bonav.  (hic  in  corp.)  voeat 
locwn  spiritualem,  consentiente  S.  Thonia  ( I.  Sent.  d.  37.  q.  3. 
a.  3.).  Porro  Angelus  in  stricto  sensu  etiam  non  continelur  in  loco 
i.  e.  sicut  mensuratum  in  mensura,  sed  conlinetur  in  co  n  quodam 
modo  »,  nenipe  deflnitive  (I.  Senl.  d.  37.  p.  II.  a.  2.  q.  1.  in  corp.). 
S.  Thom.  (S.  I.  q.  .32.  a.  I.)  vocabulum  conlinere  non  admiitere 


videtur,  dicens:  «  .\ngelus  dicitur  esse  in  loco  corporeo  non  ut  con- 
tentum,  sed  ut  continens  aliquo  modo».  —  Celerum  de  isla  qua- 
licumque  praesentia  Angeli  in  loco  non  niediocriler  illa  aetale 
disputatum  est,  et  quidem  tum  de  facto ,  utrum  sit  levera  prae- 
sens  in  loco,  atque  de  necessilate,  utriim  indigeat  loco,  tum  do 
ratione  in  genere,  quare  deterniinetur  ad  aliquem  locum,  tum 
de  modo  sive  ratione  formali  luiius  praesentiae  in  loco. 

II.  Quoad  quaestionem  de  faclo  exortae  sunt  duae  opiniones 
extrcmae  et  in  verbis  quidem  oppositae,  sed  fere  in  eodem  er- 
rore  sibi  propinquae.  Quidam  cnim  inter  philosophos  Arabes 
di.xerunt,  quod  substantiae  scparatnc  i)«S7!««?n  sunt  secundum 
substanliam;  quae  propositio,  si  intclligitur,  quod  substantia 
non  sit  in  loco,  reprobata  est  ab  Episc.  Paris.  a.  1276  {Collect. 
iudicior.  p.  192.  eap.  7.  n.  27.),  et  a  S.  Thoma  (I.  Sent.  d.  37. 
q.  3.  a.  1.)  nominaUir  mhaeretica,  quia  secundum  fidem  no- 
stram  ponimus,  Angelos  immediate  circa  nos  operari»  (cfr.  Alex. 
Hal. ,  S.  p.  II.  q.  32.  m.  2,et  propositio  a.  1240  damnata,  quac 
1.  Sent.  d.  37.  p.  II.  a.  2.  q.  1.  in  Scholio  est  relata).  E  oontrario  Du- 
randus  (l.*Sent.  d.  37.  q.  1.)  Angelos  es.se  ubique  opinatur,  sed 
«  absque  assertione;  solumniodo  inquirendo  et  dando  occasio- 
nem  peritioribus  ulterius  inquirendi  ».  Hanc  autem  ubiquitalem 


1  Ctr.  I.  Senl.  d.  37.  p.  I.  a.  \.  q.  1  ,  et  p.  II.  a.  I.  q.  2. 
in  flne. 

-  Locus  enim  et  tempus  determinatum  important  per  se 
quid  limitatum  ,  ideoque  et  inter  nolas  individuantes  obtinent 
primatum  ;  cfr.  loni.  I.  |5ag.  3.38  ,  nota   1 . 

3  Vat.  secundum  hic  et  ibi.  Paulo  inferius  multi  codd.  se- 
cundum  gradus  positionem ,  cod.  cc  et  ed.  I  secundum  gradus 


|iro  secundum  gradus  perfectiomnn.  Dein  Vat.  et  ita  una  pro  et 
ita  quod  una. 

*  Supple  cum  Vat.  quia. 

5  Vat.  cum  nonnullis  mss.  intelligitur. 

^  In  Vat.  suppletur  animae. 

'  Cfr.  1.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  3.  ad  5. 

8  Plures  codd.  ut  F  I  T  W  aa  bb  quia. 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


idem  intelligit  omnino  divcrsam  esse  a  divina,  eamque  ponit 
in  eo,  qiiod  pro  libitu  possint  ubique  operari,  in  quo  totam  ra- 
tionein  praesentiao  consistere  putat.  Media  autem  sententia,  quod 
Angeli  nec  sint  ubique  nec  nusquam,  sed  aliquo  modo  in 
loco,  coinmunissime  sustinetur. 

Altera  quaestio,  utrum  Angelus  indigeal  ex  se,  quod  ad 
aliquem  corporalem  locum  definiatur,  a  S.  Bonav.  (hic  ad  3.  et 
clarius  infra  q.  4.  in  corp.)  in  sensu  negativo  solvitur.  Consentiunt 
Alex.  Hal.  (loco  cit.),  S.  Thoni.  (I.  Sent.  d.  37.  a.  I.  ad  i.)  et 
Scotus  (hic  q.  6.  n.  II.),  qui  didt:  »  Quod  Angelus  non  neces- 
sario  est  in  loco,  quia  multo  magis  posset  lieri  Angelus  sine 
creatione  creaturae  corporalis,  vel  facta  crealura  corporali,  posset 
fieri  et  esse  exlra  omnem  creaturam  corporalem.  Et  tamen  in 
Angelo  est  polentia  passiva,  qua  posset  esse  in  loco.  Et  ista 
polentia  vel  fundatur  immediate  in  eius  substanlia,  qua  posset 
esse  in  loco,  vcl  in  ipsa,  in  quantum  est  natura  iiinitata,  actua- 
hter  existens,  vel  in  aliquo  extrinseco  ipsi  Angelo,  quidquid  sit 
illud.  Et  ideo  non  oportet  quaerere  aliquam  intrinsecam  ratio- 
ncm  essendi  Angelum  in  loco  necessario  ». 

III.  Sed  liis  suppositis,  iterum  duplex  se  otTerebat  quae- 
slio:  \.  quare  et  quomodo  Angelus  determinetur  in  genere , 
ut  sit  in  ahquo  loco  et  inti-a  niundum;  et  2.  quid  sit  illud,  per 
quod  actualiter  Angolus  praesentiam  habeat  in  hoc  loco  et  non 
in  alio. 

Primam  quaestionem  hic  et  infra  q.  4.  solvit  S.  Bonav.  ita, 
ut  causa  finalis  sit  ordo  universi  servandus,  et  causa  efliciens 
divina  ordinatio,  quae  corporali  naturae  dedit  quandam  capa- 
citatem  continendi  universalem,  et  Angelo  quandam  potentiam 
passivam,  ut  possit  contineri  in  loco.  Haec  autem  ordinatio 
divina  habet  rationem  tum  in  limitatione  substantiae  angeli- 
cae,  tum  quia  in  solo  corpore  est  et  capacitas  continendi  el 
distinctio  secundum  hic  el  ibi.  Eodein  modo  respondet  Alex. 
Hal.  (S.  p.  II.  q.  32.  m.  I.)  et  addit;  quod  illa  proprielas  in 
corporali  natura,  qua  capax  est  continendi  aliquo  modo  spirilus, 
«  non  sit  corporalis,  ex  parle  corporis  proveniens,  sed  potius 
est  divinitus  data«.  Item,  quod  n  spirilus  angelicus  habet  ad 
minus  ex  partesua,  quod  debeat  deflniri  loco,  et  quod  sithic, 
ita  quod  non  ibi  ».  Tamen  <t  posset  esse,  etsi  non  esset  in  loco 
corporali,  quoniam  ab  hac  ratione  continendi  [scil.  passive]  non 
dependet  «se  Angeli,  sed  solum  ab  hac  ratione  continendi,  qua 
dicimus,  quod  Deus  continet  omnia  ».  Idem  autem  de  hac  so- 
lutione  ait:  «  Hoc  dicimus  sine  praeiudicio  melioris  sententiae, 
quia  hoc  non  inveninuis  plane  delerniinatum  in  s.  Scriptura 
nec  a  Sanctis  nec  ab  expositoribus  s.  Scripturae  ». 

Etiam  Scolus  hanc  doctrinam  approbare  videtur  et  (loc. 
cit.  n.  15.)  concludit:  «  lllud  quo  primo  (.\ngelus)  potest  esse 
in  loco,  est  a  Deo  producente  ipsum  super  creaturam  corpo- 
raJeni  continentem ;  sed  ex  tunc  potest  reducere  se  ipsum  ad 
actum  istum  (scil.  ut  sit  actualitor  in  loco,  et  in  hoc  loco  vel 
illo).  —  Posteriores  scholastici,  neglecta  hac  quaestione,  potius 
disputant  de  sequenti. 


IV.  Quoad  modum  huius  praesentiae ,  omnes  doctores  con- 
veniunt,  quod  Angelus  est  in  loco  non  circumscriptive,  sed  de- 
finilive,  sive,  ut  ait  Caietanus  (in  S.  I.  q.  52.  a.  1.),  conveniunt 
» in  hoc,  quod  Angelus  est  in  loco  non  per  quanlitatem  molis  nec 
per  contactum  quantitalivum,  sed  per  quantitatem  et  contactum 
virtualom.  Et  rursus  in  hoc  etiam  convonire  omnes  videntur, 
quod  contactus  ille  sit  relatio  praesentiae  Angeli  ad  locum  caUr 
saliler,  vel  formaliter.  Sed  difforentia  opinionum  et  dillicultas 
consistit  in  assignando,  quod  sit  illius  praesenliae  fundamen- 
tum.  E.vcedit  enim  evidentia  eius  humani  ingenii  capacitatem, 
propterea  quod  ex  sacris  oloquiis  habemus,  .\ngelos  alicubi 
esse,  et  non  apparet,  quomodo  tangant  illum  locum  j.  —  Du- 
randus  (loc.  citT)  quatuor  alTert  opiniones;  sed  duae  prae  aliis 
sunt  celebres.  S.  Thom.  in  Summa  (loc.  cit.)  docet,  quod  »per  ap- 
plicalionem  virtutis  angelicae  ad  aliquem  locum  qualitercumque 
dicitur  Angelus  esse  in  loco  r>.  Quomodo  autem  hoc  intelligen- 
dum  sit,  a  discipulis  Angolici  non  eodem  modo  oxponitur  (cfr. 
Caietan.,  loc.  cit.).  Contra  sententiam  S.  Thomae  late  disputat 
Scot.  (hic  q.  6.  et  Report.  q.  2.)  et  in  re  convenire  videtur  cum 
Richardo  a  Med.  (I.  Sent.  d.  37.  a.  2.  q.  1.)  dicente:  u  Ratio  ap- 
plicationis  Angeli  ad  locum  est  sua  simultas  cum  loco  vel  cum 
re  in  loco  existente...  sicut  formalis  ratio  applicationis  corporis 
ad  locum  est  circumscriptio  ».  .\mbo  afferunt  aiticulum  ab  Episc. 
Paris.  reprobatum,  qui  est:  «  Substantiae  separatae  sunt  alicubi 
per  operationem  »,  qui  censuratur  sic:  «  Error,  si  intelligatur, 
sine  operatione  substantiam  non  esse  in  loco  »  ( Collect.  iudic. 
t.  I.  p.  192.  cap.  7.  n.  25,  sed  cfr.  supra  Scholion  pag.  30).  De 
hac  et  de  altera  propositione  damnata  (supra  n.  II.)  loquuntur 
eliam  Durand.  (loc.  cit.)  et  praecipue  Henr.  Gand.  (Quodl.  2. 
q.  9.),  cuius  verba  notatu  digna  sunt:  «  In  hoc  enim  concor- 
dabant  omnes  magistri  theologiae  congregati  supor  hoc,  quo- 
rum  ego  eram  unus,  unanimiter  concedcntes,  quod  substantia 
.\ngeli  non  est  ratio,  Angelum  esse  in  loco  secundum  substan- 
liam;  et  consimili  ratione  verum  est  indubitanter,  quod  si  .\n- 
gelus  per  potentiam  suam,  scil.  intellectum  ac  voluntatem,  vir- 
tutem  suam  non  applicat  ad  locum  operando  circa  ipsum,  quod 
similiter  potentia  eius...non  est  ratio  eius  essendi  ipsum  in 
loco,  nisi  forte  potentia  eius  sit  minoris  abstractionis ,  quam 
sit  eius  substantia  ».  Idem  in  fine  asserit,  nullam  se  sustinere 
nec  defendere  specialem  opinionem  de  hac  re. 

De  hac  ultima  quaest.  S.  Bonav.,  sicut  nec  Alex.  Hai.,  expli- 
cite  non  tractat.  Verba  autem  eius,  incidenter  prolata,  favent 
sententiae  Richardi ,  Scoti  et  Petri  a  Tar. ,  ut  hic  q.  3.  ad  2 , 
q.  4.  in  corp.;  I.  Sent.  d.  37.  p.  II.  a.   I.  q.   I.  ad   I. 

V.  Praeter  locos  iam  citatos :  S.  Thom. ,  I.  Sent.  d.  37.  q. 
3.'a.  I ;  Quodl.  I.  q.  1.  a.  4.  —  B.  .Wbert.,  I.  Sont.  d.  37.  a.  26; 
S.  p.  I.  tr.  18.  q.  73.  m.  2.  a.  13.  —  Petr.  a  Tar.,  I.  Sent.  d. 
37.  q.  4.  a.  I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  Iiic  q.  2.  — Alii 
commentatores  de  hac  et  seqq.  qq.  plerumque  agunt  I.  Sent. 
d.  37. 


QUAESTIO  11. 

Utrum  Angelus  simul  et  semel  sit  in  pluribus  locis. 


Ad  opposi- 
tum. 


Secundo  quaeritur,  utruni  unus  Angelus  simul 
et  semel  sit  in  pluribus  locis ,  an  tantum  in  uno.  Et 
quod  in  pluribus  locis ,  videtur : 

1.  Prinio  per  Augustinuni,  qui  dicit,  «quod  An- 
gelus  ibi  est,  ubi  vult » ,  in  libro  de  Civitate  Dei'; 
sed  existens  in  caelo,  vult  esse  in  terra:  ergo  exi- 


stens  in  caelo,  est  in  terra:  ergo  siraul  est  in  pluribus 
locis. 

2.  Itera,  Damascenus-  dicit,  «  quod  ibi  est, 
ubi  operatur » ;  sed  Angelus  vel  est  vel  potest  esse 
motor  caeli ,  et  motor  operatur  super  totura  mobile : 
ergo  unus  Angelus  in  utraque  parte  circuraferentiae 


1  Collectum  videtur    ex    libro  XXII.  c.  30.  n.   I  ,  ubi    de 

aeterna  folicitaie  hominum  loquens  ait ;  Certe  ubi  volet  spiritus, 

ibi  protinus  orit  corpus.  —  Paulo  inferius  post   terra  cod.   Q 
adiungit  simul. 


-  Mbr.  I.  do  Fide  orthod.  c.  1 3.  Textum  vide  infra  pag.  79 , 


nota 
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caeli  potest  esse  siinul  et  semel.  Ergo  si  magis  cli- 
stat  una  pars  circumferentiae  al3  alia  quam  caelum 
a  terra,  patet  etc. 

3.  Item,  quanto  aliquid  simplicius  est,  tanto  in 
pluribus-reperitur '.  Et  ratio  huius  est,  quia  tanto 
magis  recedit  a  coarclalione  et  magis  appropinquat 
ad  divinum  esse,  quod  ubique  est.  Ergo  si  Angelus 
inter  creaturas  maxime  ad  Deum  appropinquat,  vi- 
detur,  quod  simul  et  semel  in  pluribus  locis  esse 
possit,  sicut  universale  propter  suam  simplicitatem 
est  ubique  et  seraper. 

4.  Iteni,  spiritus  gloriflcatus  non  habet  cogita- 
tiones  volubiles,  immo  potest  per  donum  gloriae 
simul  multa  cogitare";  sed  intellectus  per  •natoram 
in  unico  instanti  non  aspicit  nisi  ad  unicum  intelli- 
gibile,  el  per  gloriam  simul  videt  multa:  ergo  pari 
ratione  videtur,  quod  Angelus  giorifleatus  simul  pos- 
sit  esse  in  diversis  locis. 

5.  Item,  corpus  nunquam  potest  elevari,  nec 
per  gloriam ,  nec  per  unionem ,  ut  sit  excelsius  ^ 
spiritu  glorioso;  sed  corpus  Christi  per  gratiam 
unionis  potest  esse  in  locis  diversis :  ergo  pari  ra- 
tione,  ut  -videtur,  et  Angelus  gloriosus. 

Contra:  1.  Ambrosius  in  libro  de  Spiritu  san- 
Fandamenia.  cto  ■* :  «  Omnis  creatura  certis  suae  naturae  est  cir- 
cumscripta  limitibus»;  sed  quod  potest  esse  unum 
el  idem  totum  et  secundum  actum  ita  in  hoc  loco, 
quod  etiam  in  alio,  non  est  circumscriptum :  ergo 
vel  Angelus  non  est  creatura ,  vel ,  si^v  sit ,  in  plu- 
ribus  locis  simul  esse  non  potest. 

2.  Item,  Damascenus  in  libro  primo'':  «  Ange- 
lus  dicitur  esse  in  loco,  quia  adest  intelligibiliter 
et  circimiscribitur ,  ubi  et  operatur ,  non  enim  po- 
test  secundum  idem  in  diversis  locis  operari »:  ergo 
idera  quod  prius. 

3.  Item ,  si  Angelus  simul  esset  in  diversis 
locis,  non  indigeret  mitti  nec  raoveri ;  sed  moventur 
Angeli,  sicut  patet  per  Scripturam  veteris  et  novi 
Testamenti  ^:  ergo  etc. 

4.  Item ,  si  Angelus  simul  et  semel  esse  posset 
in  diversis  locis,  simul  et  semel  posset  in  uno  loco 
tacere  et  in  alio  loco  loqui,  in  uno  moveri  et  in 
alio  quiescere:  ergo  duo  opposita  simul  et  semel 
essent  vera  de  eodem. 


5.  Item,  ponatur,  eundem  Angelum  simul  esse 
Parisius  et  Romae;  quaero,  uti'um  do  Urbe  posset 
ire  Parisius.  Si  non;  quaero,  quid  impedit?  Et  non 
est  dare.  Si  sic;  sed  nihil  movetur  ad  id  quod  ha- 
bet:  ergo  non  potest  ire  Parisius;  aut  si  vadit  Pa- 
risius  et  ibi  se  invenit,  simul  fuit  prius  praesens 
et  absens ,  et  posl  bis  est  ibi  praesens ;  quae  omnia 
suut  inconvenientia  et  absnrda:  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Angelus  simul  et  semel  est  tantum  in  uno  loco. 

Respondeo:  Dicendura ,  quod  cum  Angelus  ha- 
beat  esse  individuatum ,  habet  esse  hic  et  nunc ' ; 
quia  vero  habet  esse  Ivmitatum  et  virtutera  limita- 
tam ,  habet  esse  in  uno  liic  sive  in  uno  loco  tan- 
tum.  Quoniam  ergo  tam  individuatio  quam  liniita- 
tio  naturaliter  et  inseparabiliter  inest  Angelo,  hinc 
est ,  quod  Angelum  simul  et  semel  oportet  esse  tan-  coaciusio. 
tum  in  uno  loco ;  et  hoc  dicunt  auctoritates ,  et  ra- 
tiones  probant.  —  Et  ideo  concedendae  sunt  pro  eo, 
quod  verum  concludunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  primo,  quod  ibi  est,  soin.uo  op- 

^  1^1  5    positorum. 

ubi  vult;  dicendum,  quod  illud  non  est  dictum  per 
concomilantiam  simultatis,  quod  in  eodem  instanti, 
in  quo  est  velle  esse  in  quocumque  loco,  sit  esse; 
sed  ideo  dictum  est ,  quia  esse  in  loco  volito  sequi- 
tur  velle  sine  mora  teraporis  magna,  propter  velo- 
citatem  angelicam,  ut  Damascenus'*  dicit.  Sequitur 
etiam  esse  in  loco  tali  vel  tali  velle  Angeli  ad  nu- 
tum ,  quia  Angelus  non  vult,  nisi  quod  competit  na- 
turae  suae.  Unde  non  vult  ibi  esse  in  instanti , 
sed  in  eo  tempore,  in  quo  scit  se  posse  pervenire. 
Eodem  modo  intelligendum  est  verbum  praedictum 
de  corpore  glorioso. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ibi  est ,  ubi 
operatur;  dicendum,  quod  operari  aUcubi  est  dupli- 
citer:  vel  mediate,  vel  immediate;  imniediate ,  ut 
puta  anima  operatur  in  manu ;  sed  mediante  manu 
anima '  nautae  operatur  in  tota  navi ,  quia  movendo 
manum  movet  temonem,  et  movendo  temonem  totam 
navem  movet;  nec  tamen  oportet,  quod  sit  in  tota 
navi ,  sed  ubi  operatur  primo.  —  Per  hunc  modum 


1  Cfr.  Aristot. ,  XI.  Metapli.  c.  \.  (X.  c.  1.),  de  quo  vide 
toni.  1.  pag.  638,  nota  1.  —  De  simili,  quod  in  ultima  prop. 
argumenli  profertur,  vide  Aristot.,  I.  Poster.  c.  24.  (c.  .^1.), 
quod  iam  in  tom.  I.  pag.  6i2,  nota  i.  allegatum  est. 

2  Aiigusl.,  .\V.  de  Trin.  c.  16.  n.  26:  «  Fortassis  etiam 
volubiles  non  eruiit  nostrae  cogitationes ,  ab  aliis  in  alia  euntes 
atquc  redeunles ,  sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul 
conspeclu  videbimus».  In  minori  alluditur  ad  verba  Aristot. , 
II.  Topic.  c.  4.  (c.  10.):  Contingit  enim  plura  scire,  inlelligere 
autem  non. 

3  Plures  codd.  ut  F  U  aa  bb  excellenlius.  Mox  codd. 
K  T  U  Y  aa  cc  et  ed.  1  propter  gratiam  pro  per  gratiam. 

*  Libr.  I.  c.  7.  n.  81.  —  In  minori  cod.  cc  et  ed.  I  se- 
cundum  tntum  pro  secimdum  actum. 

5  aa  Fideorthod.  c.  13:  Angelus  autem,  etsi  non  ad  moduni 


corporis  ita  in  loco  conlinetur,  ut  formam  et  figuram  reci- 
piat,  in  loco  tamen  esse  dicilur,  quia  spirituali  modo  [votjtu;] 
adest  et  agit ,  prout  naturae  sune  consentancum  est ;  nec  alibi 
ost ,  sed  ibi  intelligibili  modo  [votitS;]  circumscribitur,  ubi  et 
operatur.  Nei|ue  enim  in  diversis  locis  codom  tempore  operari 
potest.  Dei  namque  solius  est  ubique  simul  operari.  Nam  An- 
gelus  quidem  ob  naturae  pernicitatem,  ac  quia  prompte  ac  ce- 
leriter  pertransit,  in  diversis  locis  operatur  ctc.  —  Cfr.  etiam 
II.  c.  3. 

«  Isai.  6,  6;  Daniel,  10,  12.  et  20;  Luc.  1,   19. 

'  Cfr.  supra  pag.  77,  nota  2. 

8  Vide  hic  nota  5.  et  II.  de  Fidc  orthod.  c.  3,  ubi  dicit, 
quod  Angelus  confeslim  invenitur  ubi  divinus  iusserit  nutus , 
volocitate  naturae. 

5  Plures  codd.  ut  C  R  S  bb  sed  mediale  anima. 
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Daplex  sim- 
plicifas. 


intelligendum  est  in  proposito,  quod,  etsi  .\ngelus 
esset  raotor  caeli  vel  movens,  primo  moveret  unam^ 
partem,  sicut  illam,  super  quam  esset  influentia 
motoris,  et  in  illa  esset,  non  in  tota  re  mobili  vel 
mota.  Sic  etiam  intelligendum  est  de  Angelis ,  qui 
subverterunt  Sodomam  ^ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  simplicitate,  di- 
cendum,  quod  esse  simplex  est  dupliciter:  aut  per 
privationem  parlium  componentium  in  esse  naturae , 
aut  per  privationem  partium  constituentium  in  esse 
definito^  sive  in  genere.  Quando  ergo  dicitur,  quod 
quanto  aliquid  simplicius,  tanto  in  pluribus;  hoc 
dicilur  de  simplicitate  secundo  niodo,  quam  scilicet 
habet  genus  respectu  speciei,  et  ideo  in  pluribus 
reperitur  quam  species.  Cum  autem  dicimus  Ange- 
lum  simplicem ,  hoc  est  secundum  aliud  genus  sim- 
plicitatis;  ideo  nihil  ad  propositum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  pluralitate  cogno- 
scibihum,  quae  intelhgit  simul  et  semel ;  dicendum, 
quod  non  est  simile  duplici  ratione :  quia  vis  cogni- 

Raiioi.tiva  magis  eflicilur  deiformis  per  gloriam ,  quam  vis 


motiva  motu  exteriori.  Praeterea,  aliud  est ,  quiaRatioa. 
Deus  et  exemplar*  divinum  in  gloriflcatis  est  ratio 
cognoscendi  secundum  rem  et  essentiam ;  ideo  intel- 
lectus  gloriflcatus  multa  cognoscit,  ita  quod  non 
dispergitur,  sed  circa  unum  colligitur.  Sed  Angelum 
esse  in  pluribus  locis,  hoc  non  potest  esse  per  col- 
lectionein  virtutis  ad  unum  locum,  sicut  intellectus 
ad  ununi  primum  cognoscibile ;  et  ideo  non  est 
simile. 

5.  Ad  ilUid  quod  obiicitur  de  corpore  Christi , 
dicendum,  quod  non  est  locus  a  niinori ,  nec  a 
simili,  quia  corpus  Christi  in  pUiribus  locis  est, 
quia  niulta  convertuntur  in  ipsum.  —  Et  si  quae-  Quaeit.  i 
ras ,  quare  magis  congruit  aliqua  in  ipsum  converti 
quam  in  aliud  corpus;  ratio  huius  est,  quia  est 
cibus,  in  quo  uniuntur  et  reficiuntur  omnia  membra 
Christi.  —  El  si  quaeras ,  quare  cibus  est  huius- Qoaest.  i 
modi  ?  eadem  quaestio  est  de  carbone ,  quare  calefa- 
cit?Propter  coniunctionem  cum  igne.  Sic  caro  Christi 
repleta  est  delectatione,  ut  carbo  ignitus  igne,  et  hoc 
tactum  est  diffusius  in  primo  libro  et  in  quarto  ^ 


SCHOLIOK 


I.  Responsio  negativa  auctoris,  quae  communiter  appro- 
batur,  intelligenda  est  de  locis  virtuti  Angeli  adaequatis,  ot  de 
potentia  naturali.  De  locis  vero  inadaeqimtis ,  qiii  intra  spliae- 
ram  activitatis  huius  Angeli  sunt,  contrarium  tenetur.  Si  autera 
respicitur  ad  potentiam  Dei  absolutam ,  Scotus  ( hic  q.  7. 
et  IV.  Scnt.  d.  10.  q.  2.)  certissimum  esse   censet,  virtute  di- 


Ad  opposi- 
tura. 


vina  Angelum  etiam  in  adaequatis  locis   pluribus   esse  posse ; 
de  quo  alii  dubitant. 

II.  Alex  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  32.  m.  3.  —  S.  Thom. ,  I.  Sent. 
d.  37.  q.  3.  a.  2  ;  S.  I.  q.  32.  a.  2.  —  B.  Albert. ,  S.  p.  I.  tr. 
18.  q,  73.  m.  2.  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  1.  Sent.  d.  .37.  q.  4. 
a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  1.  Sent.  d.  37.  a.  2.  q.  3. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  Angelus  sit  in  loco  impartibili  sive  punctali. 


Tertio  quaeritur  de  modo  essendi  Angelum  in 
loco.  Et  quaeritur ,  utrum  sit  in  loco  impartibili 
sive  punctali.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Damascenus"  dicit,  «  quod  Angelus  est  in 
loco,  non  flguraUter,  sed  intelligibiliter »:  cum  ergo 
nihil  ipsius  loci  sit  infigurabile  et  intelligibile  nisi 
punctus,  est  in  puncto. 

2.  Item ,  proportio  debet  esse  locati  ad  locum ; 
sed  Angelus  est  simplex  et  impartibilis:  ergo  ei  de- 
betur  locus  siraplex  et  imparlibilis ".  Sed  hic  est 
solus  punctus  loci:  ergo  elc. 

3.  Item,  ponamus,   Angelum  esse  in   loco,   in 


quo  minori  non  potest  esse,  quaero:  aut  ille  locus 
est  partibilis,  aut  imparlibilis.  Si  partibilis:  ergo 
cura  Angelus  sit  simplex,  ergo  adhuc  potest  esse 
in  minori.  Quod  si  non  potest  esse  in  minori,  vide- 
tur,  quod  ille  *  sit  impartibilis ;  sed  nihil  est  ira- 
partibile  in  loco  nisi  piuiclus:  ergo  etc. 

4.  Item,  «  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 
ibi  per  modum  recipientis,  non '  per  modum  rece- 
ptiS):  si  ergo  Angelus  est  in  loco  partibili ,  est  par- 
tibiliter.  Sed  irapossibile  est,  Angeluin  recipere  par- 
titionem:  ergo  etc. 

5.  Item,  si  Angelus  est  in   loco  partibili  tan- 


'  Cod.  F  primam ;  cod.  aa  aliquam ;  multi  codd.  perpe- 
ram  illam,  contra  codd.  K  L  cc  et  ed.  I  ,  in  quibus  exhibetur 
nostra  lectio. 

=  Gen.  19,   13. 

3  Plures  codd.  ut  F  K  T  bb  cc  ct  ed.  I  definilivo. 

*  Vat.  quia  idem  exemplar.  Paulo  inferius  post  ideo  cod. 
1  prosequitur  cum  intellectus  glorificatus  multa  cognoscit,  co- 
gnoscit  ita  quod  etc. ,  quae  lectio  probatur  inutila  lectione  mul- 
torum  codd. ,  qui  exliibent  quidem  particulam  cum ,  sed  non 
repetunt  verbum  cognoscit.  Dein  nonnulli  codd.  ut  A  K  T  Y 
dispartitur  pro  dispergitur. 

6  Libr.  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.  2,  q.  1,  et  IV.  Sent.  d.  10. 
p.  I.  q.  1  ,  ubi  exemplum  de  carbone  ignito  adscribitur  Da- 
masceno,  qui  IV.  de  Fidc  orthod.  e.  13.  ait :  Carbonem  vidit 
Isaias  (6,  2.);  carbo  non  est  simplex  lignum,  sed  igni  unitum 


[7)vo)|ji4vov  T.ijpi];  sic  quoque  panis  communionis  non  simplex 
est  panis ,  sed  divinilati  unitus.  —  Cod.  L  transponit  diffusius 
post  in  primo  libro  et. 

^  Libr.  I.  de  Fide  orthod.  c.  13.  Vide  supra  pag.  79, 
nota  5.  —  Paulo  superius  plurimi  codd.  perpcram  in  loco  parti- 
bili  sive,  recte  cod.  M  in  loco  vel  partibili  vel  pro  in  loco 
impartibili  sive. 

'  Aristot. ,  I.  de  Anima ,  text.  70.  (c.  4. ) :  Quorum  enim 
locus  est  indivisibilis,  et  ipsa  [sunt  indivisibilia]. 

'  Cod.  aa  locus  ille. 

'  Libr.  de  Causis  ,  prop.  1 0.  et  20.  seq.  Cfr.  etiam  Boeth. ,  V. 
de  Consol.  prosa  4.  —  Paulo  inferius  pkires  codd.  ut  C  H  K  0 
SY  cc  et  cdd.  I  ,  2  pariialiter  pro  pariibiliter.  Dein  cod.  T 
prosequitur.  Sed  impossibile  est ,  Angelum  esse  partitum  vel 
recipere  partitiomm. 
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quam  in  loco  primo ,  aut  ergo  est  totus  in  qualibet 
parte ,  aut  est  ita  in  toto ,  quod  pars  est  in  parte. 
Si  totus  est  in  toto,  Jta  quod  pa?'s  in  parte,  ergo 
est  partibilis;  si  ita  quod  in  qualibet  parte  totus , 
cum  ergo  partes  loci  sint  multae,  erit'  in  pluribus 
locis.  Si  tu  dicas,  quod  est  in  omnibus  illis  tan- 
quani  in  loco  uno ,  sicut  anima  est  in  onmibus  par- 
tibus  corporis;  conira:  esto  quod  corpus  illud  di- 
vidatur  et  locus,  in  quo  est  Angelus  ^;  constat,  quod 
nihilominus  potest  esse  in  omnihus  partibus,  cum 
non  pendeat  in  aliqua  parte  principaliter.  Et  si  hoc, 
cum  sit  ibi  locorum  multitudo,  erit  Angelus  in  plu- 
ribus  locis. 

Contra:  I.  Punctus   nec   est    locus,  nec   pars 
indamenta.ioci ':  crgo  quod  cst  iu  puucto  vel  iu  loco  punctali 
non  est  in  loco. 

2.  Item,  «  punctus,  ut  dicit  Philosophus  ■*,  est 
subslantia  posita » ,  id  est  essentia  habens  positionem, 
in  quo  differt  ab  unitate:  ergo  si  Angeius  est  in 
puncto  secundum  proportionem  puncto  convenien- 
tem,  ergo  Angelus  habet  positionem.  Sed  forma, 
habens  positionem  in  materia ,  non  est  motor  suffi- 
ciens  eius  in  quo  est:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  Angelus  est  in  puncto,  primo  ergo 
influit  virtutem  supra  punctum:  ergo  cum  punctus 
sit  improportionalis  corpori,  irapossibile  est.  quod 
virtus  eius  se  extendat  ad  corpus;  et  ita  nunquam 
movebit  corpus. 

4.  Item,  anima  est  in  toto  corpore;  sed  lioc 
non  facit  unio,  quia  ex  hoc  ipso  habet  dependen- 
tiam,  et  ita  arctationem:  ergo  hoc  est  ratione  sim- 
plicitatis  ^.  Cum  ergo  Angelus  sit  aeque  simplex , 
vel  magis  quam  anima,  videtur,  quod  multo  fortius 
in  maiori  loco  vel  aequali  totus  possit  esse. 

CONCLUSIO. 


Angelus  definitive  est  in  loco  divisibili,  ita  tamen, 
ut  non  sit  locus  ita  parvus,  quin  Aiigelus 
adhuc  possit  esse  in  minori. 

Respondeo:  Triplex  fuit  circa  hoc  positio. 
Fuerunt  enim  quidam  dicentes,  quod  Angelus, 
opinio  i.  quamvis  sit  in  loco  corporali,  non  tamen  est  in  eo 


corporaliter,  sed  spiritualiter.  Quoniam  vero  non  est 

in  loco  situaliter,  ideo   nec   secundum   totum,   nec 

secundum  partem,  nec  secundum  impartibile,  quia 

nulla  omnino  est  commensuratio  Angeli   ad   locum. 

—  Sed  ista  positio   non  intelligibilis   esse  videtur ,  toprobatnr. 

quomodo  scilicet  aliquid  possit  esse  in  aliquo  et  de- 

finiri  et  contineri ,  nec  tamen  primo  '^  immediate  sit 

in  toto,   vel  in  parte,   vel  in    impartibili.    Omne 

enim  quod  est  in  aliquo  toto ,  vel  est  ratione  totius, 

vel  ratione  ahcuius  parlis. 

Et  ideo  fuit  circa  hoc  secunda  positio,  scilicet  op™°  ^- 
quod  .\ngelus  est  in  loco  impartibili  sive  punctali. 
Et  ratio  eorum  erat  ista,  quia  Angelus  non  habet 
materiam  omnino  differentem  a  corporalium  materia 
nisi'  secundum  esse,  scilicet  quia  non  est  extensa. 
Unde  cum  materia  sit  simplex  ut  punctus  de  se , 
dicunt,  Angelum  habere  simplicitatem  proportiona- 
lem  punclo,  et  ita  est  in  loco  pnnctali.  —  Sed  haec  taproiiatnr. 
positio  falsa  est  et  non  intelligibilis.  Quidquid  enim 
sit  de  materia,  sicut  infra  °  dicetur,  hoc  tamen 
est  verum,  quod  omnis  locus  corporcMs  est  parti- 
bilis:  ergo  sicut  est  oppositio  in  adieclo,  dicere 
corpus  impartibile  sive  punctale ,  ila  et  dicere  locum 
punctalem.  Et  iterum,  cum  punctus  non  sit  locus, 
ponere  Angelum  in  puncto  est  ponere,  ipsum  non 
e.sse  in  loco. 

Et  ideo  esl  tertia  pnsitio,  quod  Angelus,   cum  opmo  3. 
contineatur  a  loco  corporali,  quod  est  in  loco  par- 
tibili,  tanquam  in  loco  primo;  et  quoniam  non  po- concinsio. 
test  extendi  in  eo,    ideo  necesse   est,  quod    sit  in 
toto ,  ita  quod  totus  in  toto ,  et  totus  in  qualibet 
parte.  Et  in  hoc  est  similis  quodammodo  simplicitas    - 
Angeli  simplicitati  divinae :  sed  deficit ,  quia  Angelus 
in   uno  loco  sic  est%  Deus  autem  ubique.  Ex  hoc 
dicit  loannes  Damascenus ,  quod  Angelus  est  in  loco 
corporali,  sed  intelligibiliter,  non  figuraliler"',  quia  hoc 
solum  capit  inlellectus ,  quomodo  videlicet  substan- 
tia  tota  sit  in  partibus  et  tota  in  toto. 

1 .  Et    ita   patet   responsio   ad  verbum   Dama-  *"'»"»  "f 

*  positorum. 

sceni. 

2.  Quod  obiicitur,  quod  debet  esse  proportio ; 
dicendum ,  quod  non  oportet ,  quod  sit  proportio 
.secundum  speciales  conditiones  et  proprias "  Angeli 
vel  loci,  quia  Angelus  non  ponitur  esse  in  hco  pro- 


'  Cod.  A  simul  erit.  —  Simile  argumenlum  S.  Bonav.  de 
anima  ponit  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  3.  fundam.  3 ;  et  ibid.  ad 
6.  liabetur  illa  replicatio,  quae  mox  affertur. 

'  Vat.,  mutata  interpunctione,  dividnlui;  et  locus  est  in 
quo  est  Angelus.  .Mox  post  partibus  codd.  U  Y  adiungunt  cor- 
poris.  Dcin  flde  codd.  BDHIUV  aa  cc  et  ed.  I  substituimus 
m  aliqua  parte  pro  ex  aliqua  parte. 

3  Cfr.  Aristot. ,  IV.  Pliys.  text.  47.  (c.  .5.). 

<  Libr.  \.  Poster.  c.  23.  (c.  27.) :  Unitas  substantia  est  sine 
positione ,  punctum  autem  substanlia  posita.  Cfr.  I.  de  Anima , 
text.  68.  (c.  i.)  et  V.  Metaph.  text.  12.  (IV.  c.  6.).  De  ultima 
propositione  arg.  vide  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  3.  in  corp.  — 
Paulo  inferius  eod.  cc  et  ed.  I  secundum  positionem  pro  se- 
cundum  proportionem. 

=  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  3. 

"  Codd.  L  0  interserunt  et.  Aliquanto  superius  Vat.  cum 
S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


nonnullis  codd.  Sed  ista  ratio  pro  Sed  ista  positio.  —  De  seq. 
prop.  vide  Arislot.,  IV,  Pliys.  text.  24.  (c.  3.),  ubi  affert  du- 
plicem  modtmi  essendi  in  aliqtio ,  scil.  aut  secundum  se  ,  aut 
secundum  alterum  i.  e.  secundum  parlem.  —  Vat.  cum  pluribus 
mss.  m  atiquo  loco  toto  pro  in  aliquo  toto ;  nimis  constricte. 

'  Vat.  cum  paucis  codd.  omittens  nm  et  nisi  modo  posi- 
tivo  propositionem  format,  fortassc,  quia  multi  codd.  minus 
congrue  omiltunt  solummodo  non,  quod  exliibetur  in  codd.  B 
(F  a  secunda  manu)  IQU  aa  bb. 

8  Disl.  3.  p.  I.  a.   I.  q.  2. 

'  Codd.  BEH  (bb  in  marg.)  addunt  quod  non  in  alio ,■ 
nonnulli,  ut  NZ  legunt  sic  tantimi  est,  codd.  I  cc  et  ed.  1 
uno  loco  tantum  est,  Vat.  omittit  sic. 

'"  In  cod.  A  subnectitur  id  est,  circumscriptibiliter. 

"  Cod.  cc  et  ed.  4  proprietates. 
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prie;  est  tamen  ibi  proportio  quoad  finitateni  et 
limitationem ,  per  qiiae  duo  Angelus  definitur  et  est 
jn  loco ;  sicut  enim  .\ngelus  habet  subslantiam  et 
virtutem  flnitam  ,  sic  locus  eius  arctatus  est  et  limi- 
tatus. 

3.  Quod  quaeritur  de  hoc:  si  ponatur  Angelus 
in  loco,  in  quo  minori  non  possit  esse;  dicendum, 
quod  in  hoc  differt  existentia  Angeli  in  corpore   et 

Notandiim.  animae ,  quod  anima,  quia  est  perfectio  corporis 
nati  vivificari  vita  rationali ",  et  illud  est  in  deter- 
minata  quantitate ,  ideo  potest  esse  in  corpore  ita 
parvo ,  qudd  non  in  minori ,  quia  minus  non  esset 
organizabile  et  viviflcabile ;  Angelus  autem ,  quia  non 
est  ut  perfectio  et  simplex  est,  esl  in  qualibet  parte 
loci  totus ,  quantumcumque  parva  est  —  quia  ratio 
loci  salvatur  in  qualibet  -,  non  potest  accipi  locus 
ita  parvus,  quin  adhuc  possit  esse  in  minori  —  et 
ideo  non  est  dare  locum,  in  quo  minori  non  possit 
esse";  est  tamen  dare,  in  quo  maiori  non  potest, 
sicut  et  anima ,  quia  hoc  venit  ex  limitatione.  Sicut 
ergo  in  corporibus  status  est  in  ascendendo,  sed  in 
dividendo  nunquam  est  ponere  statum ,  nec  unquam 
devenitur  ad  impartibile :  sic  intelligendum  est  circa 
existentiam  Angeli  in  loco. 

4.  Quod  obiicitur,  quod  est  per  modum   reci- 


pientis  etc;  dicendum,  quod  verum  est.  ubi  rece- Notandnm.l 
ptum  dependet  a  recipiente ,  sicut  species  recipitur 
in  organo,  recipitur  et  in  intellectu,  et  existentia  eius 
pendet  ex  eo  in  quo  recipilur,  et  se  habet  ad  illud 
per  modum  informantis;  hinc  est,  quod  recipit  mo- 
dum  suae  existentiae  ab  eo  in  quo  recipitur.  Non  sic 
Angelus  recipitur  a  loco ,  quia  non  pendet  ex  illo. 

S.  Quod  obiieitnr:  si  totus  est  in  qualibet  parte 
loci ,  cum  sint  plura  loca  etc;  dicendum,  quod  totus 
est  in  qualibet  parte,  nec  tamen  in  pluribus  locis, 
sicut  nec  anima,  dum  viviflcat  totum  corpus,  non 
vivificat  diversa  corpora,  sed  unum. 

Quod  autem  obiicitur:  esto  quod  corpus  illud 
sive  locus,  in  quo  est  Angelus,  dividatur;  dico,  quod 
si  divideretur  in  mille  partes ,  dum  tamen  partes  non 
sequestrarentur  longe  ab  invicem,  totus  esset  in 
omnibus ,  et  omnes  essent  ei  unus  locus ,  quia  nuUam 
habenl  rationem  ambiendi  vel  deflniendi  Angelum, 
sed  illud  quod  coniplectitur  omnes  partes.  Locus 
enim  non  numeratur  secundum  numerum  corporum 
locanlium,  sed  in  comparatione  ad  locatum^;  sicut 
patet ,  quia  unum  corpus  potest  esse  partim  in  aere  , 
partim  in  aqua,  partim  in  terra,  nec  tamen  in  tri- 
bus  locis,  sed  in  uno  est. 


SCHOLION. 


I.  Quid  sit  esse  definitive  in  loco ,  explicalur  liic  in  fine 
corp.  —  Prima  et  secunda  opinio  liic  recensita  etiam  a  S.  Thoma 
reiicitur ,  qui  secunduni  principia  de  fundamcnlali  ratione  prae- 
senliae  angelicae  in  loco  ab  ipso  stabilila  resolvit,  Angelos  posse 
suam  virtutem  pro  libitu  appiicnre  vel  loco  indivisibili,  vel  di- 
visibili.  Idem  sentit  Pelr.  a  Tar.  —  Sed  S.  Bona^.  cum  /Egi- 
dio  R.  aliisque  negat,  Angelum  posse  esse  in  loco  indivisibili. 


hac  ductus  ratione,  quod  punctum  non  sit  locus.  Hanc  suam 
sentenliam  declaral  in  solut.  ad  3.  —  Scotus  (hic  q.  6.  n.  1 3.) 
putal,  non  esse  ralionem  necessariam  nec  ad  unam  nec  ad 
aliani  parteni ,  quod  etiam  Richard.  (loc.  ciland.  ad  3.)  approbat. 
II.  S.  Thom.,  I.  Sent.  d.  37.  q.  3.  a.  3  ;  S.  I.  q.  52.  a.  2. 
—  Petr.  a  Tar. ,  1.  Sent.  d.  37.  q.  4.  a.  2.  praeserlim  ad  4.  — 
Ricliard.    a  Med..  I.  Sent.  d.  37.  a.  2.  q.  2. 


QUAESTIO  IV. 

Ut.runi  plures  Angeli  sint  simul  in  eodem  loco. 


Quarto  et  ullimo  quaeritur ,  ulrum  plures 
Angeli  simul  possint  esse  in  eodem  loco  primo.  Et 
quod  sic,  videtur  ratione  multiplici. 

1 .  Et  prima  est  haec :  Angelus  non  est  in 
Ad  opposi- loco  corporaliter  ,  sed  spiritualiter :  ergo  cum  di- 
'™-  cat  Philosophus  tertio  de  Anima  •' ,  quod  «  anima 
est  locus  specierum  » ,  in  quo  sciUcet  snnt  spirituali- 
ter,  similis  est  modus  existendi  Angelum  in  loco 
et  speciem  in  anima.  Sed  in  anima  simul  possunt 
esse   plures   species.  ita  quod  tma  non  est  in  alia  : 


ergo  pari    ratione  plures  Angeli  in  uno  loco  corpo- 
rali. 

2.  Item,  Angelus  non  est  minoris  simphcitatis 
quam  punctus;  sed  duo  puncta  possunt  esse  simul: 
ergo  et  plures  Angeli.  Probalio  minoris:  Philosophus  ° 
dicit ,  quod  «  contigua  sunt ,  quorum  ullima  sunt 
simul  »  :  et  dicit ,  quod  «  simul  sunt  quaecumque 
in  eodem  loco  primo  sunt  »  :  ergo  cum  contingat 
lineas  contiguari ,  et  ila  ultima  esse  simul:  ergo  duo 
indivisibilia  sunt  sinud. 


'  Idem  dicitur  vulgari  delinitione :  actus  prinius  coi'poris 
physici,  organici,  vitam  rationnleni  potentia  habentis.  Cfr.  .\ristot., 
11.  de  Anima,  text.  6.  seqq.  —  Paulo  ante  non  pauei  codd. 
cum  ed.  1  et  anima  pro  et  animae,  et  dein  codd.  aa  cc  ct 
ed.  I  qnod  anima,  quac  pro  quod  anima,  qida. 

'  Fide  cod.  1  emendavimus  falsam  edilionum  et  codd. 
lectionem,  quae,  transposita  parlicula  quia  et  omisso  verbo  csf. 
haec  est :  simplex  est,  quia  in  qualibet  parte  loci  totus,  quan- 


tmncumque  parva  est  ratio  loci,  sakatur  in  quatibet.  Post 
in  qualihet  Vat.  addit  et  ideo. 

3  Simul  audi :  Angelus.  —  Paulo  inferius  cod.  cc  et  ed.  1. 
in  corporalibus  pro  in  corporibus. 

*  In  Vat.  deest  sed  in  comparatione  ad  locatum. 

5  Text.  6.  (c.  4.).  Cfr,  etiam  text.  38.  fc.  8.). 

6  Libr.  V.  Phys.  text.  22.  seqq.  (c.  3.)  et  VI.  text.  1,  ubi 
explicat,  quid  sit  simul ,  contiguum ,  continutim  etc. 
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3.  Item,  per  aliud  simile:  quia  «  Angeli  sunt  lii- 
mina  spiritualia  »  ,  sicut  dicil  Dionysius ' ;  <i  sed  lu- 
mina  corporalia  »  ,  quae  sunt  minoris  simplicitatis 
et  magis  dependent  a  loco  corporali,  «  simul  sunt  » , 
sicut  dicit  Dionysius,  et  plures  species  in  eodem 
medio  simul  sunt,  sicut  patet:  ergo  pari  ratione, 
immo  fortiori  plures  Angeli  in  uno  loco. 

4.  Item  ,  rationalis  anima  magis  appropriat  sibi 
corpus,  in  quo  toto  est,  quam  Angelus  locum,  quia 
maiori  nexu  illi  unitur  :  sed  daemon  potest  obsidere 
et  esse  in  eodem  corpore  cum  anima:  ergo  etc. 

b.  Item ,  Sancti  dicunt  et  infra  ^  habebitur , 
quod  corpus  glorificatum  pertransit  per  non  glori- 
flcatum :  ergo  possunt  simul  esse  duo  corpora,  ergo 
multo  fortius  duo  spiritus.  Si  dicas ,  quod  non  valet 
in  spiritibus ,  quia  unus  non  est  materialis  respectu 
alterius,  sicut  corpus  non  glorificatum  respectu  glo- 
rificati ;  obiicitur  tunc  :  sint  simul  duo  corpora  ani- 
mata,  quorum  unum  sit  glorificatum  et  alterum  non; 
constat ,  quod  duae  animae  sunt  sinml ;  et  tamen 
una  non  est  materialis  respectu  alterius :  ergo  pari 
ratione  duo  spiritus. 

6.  Item,  spiritus  ralionalis  non  occupat  locum; 
intelligamus  eiiim,  quod  locus  sit  vacuus  a  corpore, 
et  ponatur  ibi  spiritus ,  nihilominus  erit  vacuus 
sicut  prius,  et  natus  tantum  recipere,  quantum 
prius:  ergo  cum  aeque  bene  possit  ibi  esse  corpus, 
sicut  si  non  esset  ^  spiritus.  pari  ratione  videtur, 
quod  et  alius  spiritus. 

CoNTRA :  1 .  Strahus  dicit  et  habetur  in  littera  ■* , 
Fondamcnta.  u  quod  statim,  cum  empyreum  est  factum,  repletum 
est  sanctis  Angelis  »  :  sed  non  est  repletum  quoad 
vacuitatem ,  ergo  quoad  ornatus  totalitatem :  ergo 
loca  distincta  et  diversa  habent  in  erapyreo :  ergo 
si  eos  ita  produxit  Deus ,  sicut  nati  sunl  esse,  non 
ergo  in  eodem  loco  nati  sunt  esse,  sed  in  diversis. 

2.  Item ,  Augustinus  de  Fide  ad  Petrum  ^ : 
«Inest  singulis  spiritibus  naturalis  terminus,  quo  a 
se  invicem  distinguuntur,  et  unus  in  altero  non  est» : 
ergo  si  distincti  sunt  per  termiiios  naturales,  im- 
possibile  est ,  eos  esse  simul  et  in  eodem  loco  simul 
existere. 

3.  Item,  locus  dicitur  ad  locatum  relatione 
essentiah:  ergo  cum,  multiplicato  uno  relativorum. 


multiplicatur  alterum  " ,  quot  sunt  locata ,  tot  sunt 
loca,  eodem  modo,  quo  locus  dicitur  adlocatum  :'ergo 
cum  locus  Angeli  dicatur  ad  locatum  non  per  mo- 
dum  mensurantis,  sed  per  modum  ^definientis,  ergo 
quot  sunt  Angeli  definiti,  tot  sunt  loca  definienlia. 

4.  Item,  sicut  se  habet  locus  ad  locatum,  ita 
e  converso ' ,  ergo  sicut  unum  locatum  ad  plura 
loca,  ita  unus  locus  ad  plura  locata;  sed  unum 
locatum,  ut  Angelus,  non  potest  esse  in  pluribus 
locis ' :  ergo  unus  locus  non  polest  esse  plurium 
Angelorum :  manifestum  est  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Propter  ordinem  universi  servandum  duo  Angeli 
non  possunt  esse  in  eodem  loco  primo. 

Respondeo  :  Ad  praedictam  quaestioneni  dixe-°P'"'° '■ 
runt  aliqni ,  quod  Angeli  poterant  esse  plures  si- 
mul,  nullo  repugnante,  et  hoc  propter  suam  sim- 
plicitatem  et  propter  hoc,  quod  locum  non  replent 
ratione  suae  spiritualitatis.  Unde  nec  minuunt  loci 
capacitatem,  quemadmodum  nec  lumina  nec  idola 
in  medio,  nec  species  in  anima,  quae  in  eodem  et 
secundum  idem  sunt  in  multitudine;  nec  tamen  po- 
nitur  idohmi  in  idolo,  nec  lumen  in  lumine ;  sic 
dicunt  se  habere  in  proposito.  Nec  cogit  obiectio  de 
replelione  caeli ' ,,  quia  hoc  dictum  est  propter  spi- 
rituum  multitudinem  ;  nec  de  virtute  sive  loco  spi- 
rituali,  quia  semper  distinguuntur  propria  virlute 
et  natura ,  nec  unus  illabitur  alteri  "";  nec  de  relatio- 
ne ,  quia  unius  ad  alterum  non  est  habitudo  nec 
dependentia  necessitatis ,  sed  solum  cuiusdam  con- 
gruitatis. 

Alii  dixerunt,  quod  quamvis  Angelus  spiritua- 'Jpinio  2- 
liler  sit  in  loco,  tamen  plures  Angeli  in  eodem  loco 
simul  esse  non  possunt,  repugnante  habitudine  di- 
stinctionis ,  quae  est  loci  ad  Angelum.  Sicut  enim 
duae  species  albedinis  in  eadem  anima  esse  non 
possunt,  non  propter  hoc,  quod  repugnet  repletio, 
sed  propter  lioc,  quod  repugnat  ipsius  animae  in- 
formatio,  quia  informata  specie  albedinis,  non  potest 
iterum  consimili  specie  informari  ":  similiter  in  pro- 
posito    locus   definiens   aliquid    non    potest   aliud , 


'  De  Caelest.  Hierarch.  c.  3.  §  2.  nominat  Angelos  «  spe- 
cula  clarissima  et  munda ,  receptiva  principalis  luminis  »  ;  cle 
Div.  Nom.  c.  4.  §  2.  «  luminaria  clara  » ,  et  ibid.  g  22.  i  imago 
est  Dei  Angelus,  manifestalio  occulti  luminis,  speculum  purum  ». 
Sequens  lextus  liabetur  de  Div.  Nom.  c.  2.  §  4 :  Lumina  lam- 
padum...  dum  sunt  in  domo  una ,  et  tota  in  se  invicem  totis 
sunt,  et  diligentem  a  se  invicem  proprie  substantem  habent 
discretionem ,  unita  discretione  et  unitate  discreta.  —  Voccm  spe- 
cies ,  quae  infra  in  corp.  ciuaest.  vocantur  idola ,  intellige  for- 
mas  seu  qualitates  in  medio  ab  obiectis  productas,  quae  re- 
praesentanl  obiecta.  —  Codd.  K  T  circa  initium  argumenti  post 
yer  aliud  simile  subiungunt  jpatet. 

2  Libr.  IV.  Sent.  d.  i9.  p.  II.  a.  2.  sect.  3.  q.   I. 

3  Supple  cum  cod.  aa  iU. 
*  Hic  c.  i. 

5  Cap.  3.  n.  30 :  Inest  tamen  singulis  terminus  naturalis , 


quo  a  se  invicem  discornuntur,  quia  nullus  eorum  est  in  nlio. 
—  In  flne  argumenti  plures  codd.  ut  F  T  aa  bb  omittunt  esse 
simul  et. 

^  Nam,  ut  ait  Aristol. ,  de  Pracdicam.  c.  de  Relatione, 
relativa  videntur  esse  simul  natura.  —  Paulo  inferius  codd.  etedd. 
I,  2,  3  dicatitr  ad  locatum.  per  modvm  menmrantis  et  per 
modtim  deftnientis  pro  dicatur  ad  localim  non  per  modum  men- 
surantis,  sed  per  modum  definienlis ,  quae  lectio  est  in  Vat. 
et  a  nobis  retenta,  quia  concordat  cuni  dictis  q.   I.  in  corp. 

'  Cfr.  supra  pag.  80  ,  nota  7. 

*  Ut  supra  q.  2.  probatum  est. 

'  Intellige  cum  cod.  T  caeli  empijrei.  Tanguntur  hic  argg. 
in  fundam. 

'»  Talis  illapsus  siquidem  convenit  soli  Deo ;  cfr.  infra  d.  8. 
p.  II.  q.  2.  —  Pliires  codd.  alii. 

"  Cfr.  infra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  in  corp. 
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quod  eodem  modo  est  in  loeo,  definire ;  unde  sicut 
unum  corpus  non  potest  perfici  a  duabus  anima- 
bus,  sic  nec  unus  locus  primus  deputari  duobus 
spiritibus. 

Sed  melius  istam  quaestionem  terminare  possu- 

oiiimo  3.  mus,  si  respiciamus  ad  rationem,  ob  quam  Angelos 
ponimus  in  loco  corporali ;  hoc  enim  non  est  propter 

tiotiuiam.  indigentiam  Angeli,  quia,  omni  corporali  loco  de- 
structo ,  posset  spiritualis  substantia  permanere.  Nec 
hoc  etiam  est  propler  indigentiam  loci,  quia  per 
praesentiam  Angeli  nuUa  removetur  indigenlia  loci ; 
sed  hoc  est  propter  ordinem  universi.  Quoniam 
igitur  Angelus  locum  non  occupat,  Angelus  indigen- 
tiam  loci  corporaUs  non  terminat ,  nec  simpUciter 
nec  in  parte;  quantum  '  est  de  spirituali  natura 
eius  et  loci,  nihil  prohiberet,  plures  spiritus  simul 
esse,  sicut  plura  idola,  vel  species  in  anima.  Sed 
quoniam  ordo  universi  ita  tolhlur  per  omnimodam 
indistantiam,  sicut  per   distantiani    infinitam :   sicut 


non  patitur  ordo  universi ,  ut  Angelus  inflnite  distet 
ab  Angelo,  immo  omnes  intra  unam  circumferentiam 
caeh  ultimi  clauduntur ;  sic  non  patitur ,  quod  An- 
gelus  in  eodem  loco  primo  simul  sit  cum  Angelo. 
Et  ex  his  patent  obiecta. 

1.  2.  3.  Quod  enim  obiicitur  de  speciebus  in 
anima  et  punctis  et  luminaribus ,  patet  responsio , 
quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  diversae  species 
diversas  indigentias  animae  complenl ;  non  sic  plures 
Angeli  indigentiam  loci.  Amplius,  non  sic  attenditur 
ordo  in  illis  quantum  ad  existentiam  in  loco,  sicut 
in  Angelis. 

4.  0.  Similiter  sequentia  ^  duo  non  valent,  quia 
nihil  est  ibi ,  quod  repugnet  ordini  universi ,  quia 
daemon  et  aninia  sunt  in  corpore  diverso  modo  es- 
sendi,  et  corpus  non  glorificatum  est  materiale 
respectu  glorificati. 

6.  Ultirnum  vero  eoncludit  a  parte  naturae 
Angeli ;  sed  aliud  esl ,  quod  impedit '. 


Solatio  opj  { 
positoram.  !  l 


SCHOLION. 


I.  Scolus  responsioneni  ajfirmalivmn  praefert ;  S.  Thoni., 
Petr.  a  Tar.  aliiquc  \ero  negativam,  si  quaestio  intelligitui'  de 
loco  formali  adaequato,  et  dc  Angelo  per  modum  causac  prin- 
cipatis  \irtuteni  suani  applicante.  Iluic  sententiae  suffragatur 
etiam  S.  Bonav.  cum  Ricliardo  a  Med.,  sed  aliis  ductus  ratio- 
nibus.    Putat   autem,    ex    parte  naturae   Angeli  et   etiam  loci 


niliil    obstare,    quominus    plures   Angeli   possint   esse   in   eo- 
dem  loeo. 

II.  Scot.,  liic  q.  8.  —  S.  Thom.,  I.  Senl.  d.  37.  q.  3.  a.  3  ; 
S.  1.  q.  32.  a.  3.  —  B.  Albert.,  I.  Sent.  d.  37.  a.  25.  —  Petr. 
a  Tar.,  I.  Sent.  d.  37.  q.  4.  a.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  I.  Sent. 
d.  37.  a.  2.  q.  i. 


DUBIA  CIRCA  LITTER.\M  M.\GISTRL 


DuB.  L 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram,  et 
primo  (juaeritur  de  hoc  quod  dieit:  Cum  me  lau- 
darent  astra  matutina.  Dicit  enim,  hoc  de  Angelis 
intelligi.  Sed  contra  hoc  est  quod  dicit  Damascenus* : 
«Tradunt  sibi  consilia .  sermone  sine  voce  prolato « : 
si  ergo  Angeli  non  loquuntiu',  ergo  non  laudant.  — 
Jtem,  Angeli  sniit  substantiae  spirituales:  ergo  non 
habent  organa  corporalia,  ergo  nec  vocem  possunt 
formare.  —  Item ,  vox  formatur  ex  percussione  et 
fractione  aeris:  si  ergo  in  empyreo  non  est  aer,  ergo 
non  videtur,  quod  possit  ibi  esse  vox  nec  sonus, 
ergo  nec  laus ,  non  solum  ab  Angelis,  verum  etiam 
nec  ab  hominibus  beatis.  Si  dicas,  quod  intelligitur 
de  laude  mentali,  non  vocali;  in  conlrarium  sunt 
revelationes  Sanctorum,  qui  audierunt  multas  ani- 
mas ;  maxime  exemplum  est  in  beato  Martino , 
quem  audivit  quidam  vir  sanctus  ^  cum  laudibus 
ferri  in  caelum.  —  Item,  in  eonlrarium  est  auctoritas 
Isaiae  sexto  " :    Clamahant  alter  ad  alterum  etc. ; 


et  in  Apocalvpsi  quailo:  Requiem  non  habebant  etc. 
—  Item,  ratio  videtur  illud  persuadere,  quia  ibi 
erunt  organa  vocum,  et  in  hoc  vnaxima  est  iu- 
cunditas,  et  in  hoc  manifestatur  maxime  divina  glo- 
ria:  ergo  videtur,  quod  laus  vocalis  erit  in   patria. 

Respondeo  :  Dieendum,  quod  super  hoc  non 
habetur  eertitudo,  nec  per  auctoritates  nec  per  ra- 
tiones  cogentes.  Cum  enim  utraque  pars  sit  proba- 
bihs,  utraque  tenetur  a  diversis. 

Quidain  namque  dicunt,  quod  in  caelo  empyreo  opinio  i. 
non  erit  nisi  laus  mentalis  tam  ab  Angelis  quam  ab 
hominibus  beatis,  tum  quia  non  eompetit  loco,  tum 
quia  non  competit  localis,  maxime  Angelis;  et  si 
Angeli  raonstrati  sunl  laudare  vocaliter,  hoc  fuit 
per  visionem  imaginariam ',  non  corporalem.  Nec 
oportet ,  huiusmodi  corporalem  laudeln  esse ,  quia 
tanta  erit  mentalis ,  quod  haec  locuni   non  habebil. 

Aliis  autem  magis   placet,  quod    laus   vocalis  opiaio  2. 
erit  in  patria  quantum  ad  homines,   qui  habebunt 
organa ,  ut  sic  non  solum  animus  laudel  Deum ,  ve- 
rum  etiam  lingua,  et  totus  homo  feratur  in  laudem 


'  Vat.  Ideo  quantum.  Mox  pluros  codd.  cimi  ed.  I  prohi- 
bet  pro  proliiberet,  et  dein  codd.  I  Q  bb  rel  plures  species  pro 
vel  species,  ubi  cod.  T  addit  simt. 

'  Non  pauci  codd.  similia,  codd.  1  aa  alia. 

^  In  codd.  .\  I  additur  scilicet  ordo  v.mversi. 

*  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  3  :  (luibus  nec  lingua  opus 
sit  nec  auribus,  sed  sine  ulla  prolati  sermonis  ope  muluo  sibi 


sensa  sua  communicant  et  consilia  (ri  'loio:  voiiixaTa  r.txi  pouXeu- 
[j-aTa). 

5  In  cod.  K  adiicilur  id  est  Severinus,  episcopus  Cotoniensis 
sanctus,  cfr.  S.  Gregor.  Episc.  Turon.,  I.  de  Mirac.  S.  Martini,  c.  4. 

^  Vers.  3.  —  Apoc.  4,  8.  —  Paulo  inferius  Vau:  quod  ibi 
erunt  organa  vocum,  qiiia  in  hoc  etc. 

'  Codd.  F  cc  et  ed.  I  imaginativam. 
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divinam. — Etsiquaeratur,  quomodo  hoc  possit  esse, 
dicunt,  vel  quod  illa  vocis  formatio  non  erit  per  in- 
spirationem  et  respirationem ,  sed  per  aerem,  qui 
quasi  naturaliter  erit  Beatis  complantatus ,  sicut 
patet  in  quibusdam  animalibus,  ut  in  apibus';  vel 
certe  ita  deserviet  empyreum  glorificatis,  sicut  aer 
corporibus  non  glorificatis.  De  Angelis  vero  dicunt, 
quod  quia  incorporei  sunt  per  naturam  propriam , 
non  competit  eis  nisi  laus  mentalis.  Unde  Gregorius  -: 
<(  Laus  Angelorum  est  in  ipsa  admiratione  contem- 
plationis » .  Sed  quia  Angeli ,  dum  ministrant  nobis , 
corpora  assumunt  ad  nostrum  solatium  et  in  illis 
loquuntur  et  voces  formant  ad  noslram  inslructio- 
nem  aliquando,  ita  etiam  in  illis  vocaliter  Deum 
laudant  ad  nostram  consolationem. 

Quaecumque  pars  teneatur,  satis  plana  est  so- 
u-Iutio  obiectorum.  Quaecumque  istarum  positionum 
teneatur,  planum  est,  quod  textus  lob  inlelligitur  de 
Angelis  beatis .  qui  dicuntur  astra  propter  fulgorem 
matutinae  cognitionis ,  quam  habent  in  Verbo:  et 
de  laude  mentali  quantum  ad  exultalionem.  quam 
habent  de  Deo  \ 

DUB.  II. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  lucifer :  Ascen- 
dam  in  caelum.  Cum  enim  esset  in  empyreo ,  vi- 
detur ,  quod  ultra  empyreum  sit  aliud  caelum. 
Si  tu  dicas,  quod  non  esl  aliud  caelum  corporale, 
sed  spirituale;  contra:  extra  ultimum  caelum  cor- 
porale  nihil  est,  quia  «  est  continentia  visibilium 
et  invisibiiium''»:  ergo  videtur,  quod  non  sit  aliud 
caelum  spirituale  ultra  empyreum,  quin  etiam  sit 
aliud  corporale.  —  Item,  Christus  sedet  a  dextris 
Dei  \  et  beata  Virgo  est  exaltata  super  omnes  cho- 
ros  Angelorum ;  et  tam  Christus  quam  beata  Virgo 
est  in  caelo  corporali :  ergo  si  Angeli  sunt  in 
empyreo,  videtur,  quod  ultra  empyreum  sit  aliud 
caelum  corporale:  ergo  non  intelligitur  de  spirituali. 

Quaerilur  igitur,  si  ultra  empyreum  est  caelum 
Quaesiio  spirituale ,  quid  sil,  quid  contineat,  et  pro  quanto 

coonexd.       ,.  ^ 

dicatur  caelum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cae/iHw  est  nomen 
Ad  qoaesi.  impositum  corpori  secundum  suam  priraam  imposi- 

connexam.       .  ^  ^ 

tionem;  et  corpus,  quod  est  sursum,  dicitur  caelum, 

quia  est  eontentivim,  secretum  et  quietum.  Et  quia 

De  caeio  di- haec  triplex  proprietas  reperitur  in  celsitudine  di- 

vmitatis,  ideo  ipsa  dicitur  caelum:  est  ennn  ampla 


immensitate  virtutis,  secreta  profunditate  cognitionis, 
quieta  tranquillitate  delectationis.  Hoc  est  caelum,  ad 
quod  lucifer  ascendere  voluit,  quia  ad  hanc  celsitu- 
dinem;  hoc  est  superius  omni  caelo.  non  situ,  sed 
dignitate ;  et  maius  est  omni  caelo ,  non  extensione , 
sed  sua  immensitate,  per  quam  est  extra  omnia, 
non  exclusus,  sicut  dictum  est  in  primo  libro ".  In 
hoc  autem  caelo  sunt  solum  tres  personae,  scilicet 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  qui  soli  sunt 
omnino  et  perfecte  aequales.  Omnia  autem  creata, 
sive  corporalia  sive  spiritualia ,  intra  empyreum 
sunt. 

Quod  obiicitur  de  Christo,  quod  sedet  a  dextris';  oe  chnsto 
dicendum,  quod  hoc,  si  dicatur  secundum  divinam  gine.'^"" 
naturam,  dicitur  per  omnimodam  aequalitatem.  Si 
autem  secundum  humanam,  sic  dicitur  sedere  a 
dextris ,  quia  in  potioribus  bonis  Patris;  unde  in 
empyreo  ceteros  excellit,  tam  Angelos  quam  homi- 
nes,  et  loco  et  dignitate.  —  Post  ipsum  credimus 
beatam  Virginem  super  omnes  alios;  deinde  ceteri 
ordinantur  secundum  dignitatem  meritorum  **.  — 
Huius  autem  imaginatio  faciliter  potest  haberi ,  si  imaginatio. 
quis  imaginetur  aves  in  aere  secundum  ordinem ,  et 
pisces  in  aqua;  sic  in  empyreo  intelligenda  sunt 
coUocari  corpora,  quia  corpus  illud  multum  habet 
de  altitudine,  sicut  et  alii  caeli.  Unde  non  debet 
quis  imaginari,  quod  ibi  sint  Beati  sicut  in  solario, 
nec  tamen  intelligendum ,  quod  imus  sit  directe  su- 
per  caput  alterius;  sed  sicut,  si  esset  mons  rotun- 
dus,  et  aliquis  esset  in  culmine,  et  aliqui  circum- 
circa:  sic  potest  aliquis  imaginari,  qui  melius  nescit, 
dispositionem  Beatorum  in  caelo  empyreo  et  Chri- 
sti.  Vix  tamen  potest  quis  taliter  imaginari ,  quod  ^fotandam. 
perveniat  ad  cogitandam  dispositionem  per  eum  mo- 
dum.  per  quem  est;  et  ideo  magis  est  desideranda, 
quam  in  imagine "  describenda. 

Nota  tamen,  quod  in  dispositione  caeloruni  sive  De  disposi- 
numero  videntur  contradicere  doctores  sacrae  Scri-  mero  caeio- 
pturae  philosophis.  Nam  philosophi  "  sphaeras  octo  ™' 
esse  dicunt,   doctores  aliqui  novem  ponunt,  aliqui 
octo ,  aliqui  septem  caelos ;  et  ideo  sibi  ipsis  viden- 
tur  contrariari.  Ratio  autem  huius  diversitatis   est, 
quia  philosophi  nihil  de  empyreo  sunt  locuti,  nihil 
etiam  de  igne  el  aiire,  quando  loquuntur  de  caelis. 
Scriptura  sacra   etiam  aerem    caelum   appellat,   et 
aquas  supra  caelum  et  ipsum  empyreum  et  ipsum 
Deum.  —  Ratio  autem  diversitatis  inter  doctores  ex 
hoc  venit ,  quod  quidam  numerant  caelum  spiriluale 


'  Cfr.  Arislot.,  de  l^espirat.  c.  11.  (c.  9.J,  ubi  ad  expli- 
candam  •sitam  longam  et  sonum  apuni  et  cicadarum  etc.  recur- 
rit  ad  S|)iritum  innatum  (au[j.'.puTov  -vEuiioe). 

2  Libr.  11.  .Moral.  c.  7.  n.  10;  Vox  nanKiue  Angelorum  est 
in  laude  Conditoris  ipsa  admiratio  intimae  contemplationis.  — 
Paulo  ante  cod.  cc  et  ed.  I  i)Ost  nhi  laus  interserunt  solum. 

3  Vide  infra  d.  10.  a.  3.  q.  I.  et  1.  Sent.  d.  9.  dub.  4; 
B.  .ybert.,  hic  a.  6. 

*  Damasc. ,  II.  de  Fide  ortbod.  c.  6. 
=  ,Marc.   16,   19.  —  Quae  sequuntiir  dc  B.  M.  V.  inveniun- 
tur  in  oflicio  Assumtionis  eiusdem. 


^  Disl.  37.  p.  11.  a.  1.  q.   1-3,  praecipue  q.  3.  ad  2. 

'  Cod.  aa  o,  dextns  Patris. 

'  Vat.  ipsorum,  quae  ct  paulo  inferius  omittit  secundum 
ordinem. 

'  Codd.  F  K  N  cc  et  ed.  1  imagimtione. 

">  Plato,  de  Legum  institutione  (Epinomis  sivc  Pliilosophusj, 
(ed.  Serrani,  tom.  II.  pag.  986  seq.);  Aristot.,  XII.  Metaph. 
text.  47.  (XI.  c.  8.).  De  sententia  doctorum  catholicorum  vide 
infra  d.  14.  p.  II.  a.  I.  q.  3.  — Paulo  interius  non  pauci  codd. 
cum  ed.  1  et  iterum  pro  et  ideo. 
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cum  corporalibus,  ul  Beda';  quidani  vero  oraittUDt 
ulteiius;  quidam  dividunt  firmamentuni  in  duo,  sci- 
licet  iii  caelum  sidereum  et  planetarum;  quidam 
coninngunt.  Similiter  quidam  dividnnt  aereum  in 
duos,  quidam  coniungunt;  similiter  de  igneo.  Taraen 


secunduni  communiorem  computationem  novem  po- 
nuntur  caeli,  largissime  accipiendo,  scilicet  aereum, 
aethereum,  igneum,  olyrapicura,  caelum  planetarum, 
firmamentum,  aqueum,  empyreum  et  caelura  Trini- 
latis.  Horum  autem  sulficientia  patebit  infra  ^. 


DISTINCTIO  III. 
Pars  I. 


Cap.  I. 

Quales  facti  fuerint  Angeli. 

Ecce  ostensiim  est,  ubi  Angeli  (iierint,  mox  ul 
creati  sunt.  Nnnc  consequens  est  invesligare,  quales 
facti  fuerint  in  ipso  priniordio  suac  conditionis.  Et  qua- 
Dnhinm  I.  Uior  quidem  Angelis  videntur  esse  attributa  in  initio 
subsislentiae  snae  ' ,  scilicet  essmtia  simplex ,  id  est 
indivisibilis  et  immaterialis  ;  et  discretio  personalis  ;  et 
per  rationem  naturaliter  insilam  intelligentia ,  memoria 
et  voluntas  sive  dileclio  ;  libenm  quoque  arbitrium, 
id  est  liljera  incliiiandae  volunlntis  sivc  ad  bonum  sive 
ad  maluni  facultas.  Poteranl  eiiiin  per  liberum  arbi- 
triuni  sine  violentia  et  coaclione  ad  utrumlibet  propria 
voluntate  deflecti  ^ 

Cap.  II. 

An  omnes  Angeli  fuerinl  aequaks  in  essentia, 
sapientia,  liberlale  arbitrii. 

Hic  considerandum  est,  utrum  in  sua  substantia 
spirituali  et  sapientia  rationali  et  libertale  arbitrii,  quae 
omnibus  inerant,  omnes  aequales  fuerint,  ut  sit  prima 
consideratio  de  substantia,  secunda  de  forma,  terlia 
de  potestate.  Persona  quippe  substantia  est ,  sapientia 
forma,  arbitrium  potestas.  Et  ad  substantia?n  quidem 
pertinet  naturae  subtililas,  ad  formam  vei'o  intelligen- 
tiae  perspicacitas ,  et  ad  potestatem  voluntatis  rationa- 
Tripiex  dif-  Ijs  liabllitas.  —  lllae  ieilur  essentiae  rationales,  quae  per- 

fcrentia.  .       .         •   ••  .  .  •        i- 

sonae  eranl  et  spiritus  erant  naturaque  simplices  ac 
oubiam  2.  vjia  iminortales,  differeulem  essentiae  tcnuitatem  et 
dilTerentem  sapientiae  perspicacitatem  at(|ue  dilTeren- 
tem  arbitrii  babilitatem  *  recte  habuisse  intelligunlur; 
sicut  in  corporibus  nonnulla  dillerentia  est  secundum 
essenliam  ac  formam  et  pondus :  quaedam  enim  aliis 


meliorem  ac  digniorem  essentiam  et  formani  babent , 
et  alia  aliis  leviora  atque  agiliora  suni.  Ad  huuc  ergo 
modum  credendum  est,  illas  spirituales  naturas  conve- 
Bientes  suae  puritati  ct  excellentiae  et  in  essentia  et 
in  forma  et  in  facultate  differentias  accepisse  in  exor- 
dio  suae  condilionis,  quibus  alii  superiores ,  alii  infe- 
riores  Dei  sapientia  constituerentur ,  aliis  maiora,  aliis 
minora  dona  praeslaniis,  ut  qui  tunc  per  naturalia 
bona  aliis  excellebant,  ipsi  etiam  post  per  mnnera 
gratiae  eisdeni  praeessent.  Qui  enim  natura  magis  sub- 
tiles  et  sapieniia  ampliiis  perspicaces  creati  sunt,  hi 
etiam  maioribus  gratiae  numeribus  praediti  sunt  et 
dignitate  excellentiores  aliis  consiituti.  Qui  vero  natura 
minus  subtiles  et  sapientia  minus  perspicaces  conditi 
sunt ,  minora  gratiae  dona  babuerunt  inferioresque 
constituti  sunt  sapientia  Dei,  aequo  moderamine  cuncta 
ordinantis.  Iii  ipsa  facultate  arbitrii  differeutia  animad-  Dnbium  3. 
vertenda  est  secundum  differentem  naturae  virtutem  et 
differentem  cognitionis  et  inlelligentiae  vim.  Et  sicut 
differens  vigor  et  subtilitas  naturae  inflrmitatem  non 
adducit,  minorque  cognitio  sapientiae  ignorantiam  non 
ingerit,  sic  libertas  inferior  nullam  arbitrio  necessitatis 
volunlatem  imponit. 

Cap.  III. 

Quae  communia  et  aequalia  habuerunt  Angeli. 

Et  sicut  in  praedictis  Angeli  differebant,  ita  et 
quaedam  cominunia  et  aequalia  habebant:  quod  sjoz- Dabium  ^. 
ritus  erant,  quod  indissolubiles  et  immortales  eraot, 
commune  omiiibus  et  aequale  erat;  in  subtililate  vero 
essentiae  et  intelligenlia  sapientiae  et  libertate  volunta- 
tis  difl^erenles  erant,  Has  discreliones  *  intelligibiles  in- 
visibilium  naturarum  ille  solus  comprehendere  potuit 
et  ponderare,  qui  cuncta  fecit  in  pondere,  numero 
et  mensura  '. 


Pars  II. 


Cap.  IV. 

A7i  bonij,  vel  mali  creati  sint,  et  an  aliqua  mora 
fuerit  inter  creationem  el  lapsum. 

Illud  quoque  investigatione  dignum  videtur,  quod  el 
a  pluribus  quaeri  solet,  utrum  boni  velmali,  iusli  vel 


iniusti  creali  sinl  Angeli ,  et  an  aliqua  inora  fuerit  in- 

ter  creaiionem  et  lapsuni,  vel  sine  mora  in  ipso  crea- 

tionis   exordio  ceciderint.  —  Putavernnt  enim  quidam,  opinioi, 

.Angelos,  qui   ceciderunt,  crealos  esse  malos    et  non  ^^*^' 

libero  arbilrio  in  malitiam  declinasse,  sed  in  malitia 

a  Deo  factos  esse ,  nec  aliquam  fuisse  moram  inter 

creationem  et  lapsum,  sed  ab  initio  apostatasse;  alios 


'  Super  Gen.  1.  Vide  apiKl  Lyranum  ibiO.  —  Mox  Vat. 
ultinnwi  pro  ulterius,  quae  et  paulo  inferius  cum  pluribus 
mss.  post  primum  coniungunt  adtlit  simul. 

'  Dist.  14.  p.  II.  a.  1.  q.  3.   —   Idem   dubium   solvit   B. 
Albert.,  hic  a.  7.  scq.  et  S.  p.  II.  tr.  3.  q.   12.  m.  4. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTURUM. 

'  Haec  et  fcrc  lotam  distirictionem  .Magistcr  accepit  ex  Ilu- 


gone ,  I.  de  Sacrain.  p.  o.  c.  6.  seqq. ,  et  Sent.  tr.  2.  c.  3.  seqq.  — 
Paulo  iiiferius  codd.  BCDE  propter  rationem  loco  per  rationem. 

°  Ed.  1  melius  llecti. 

^  Vat.  cum  edd. ,  ex<-.  I  ,  voci  habititatem  praemittit  li- 
bertatem  et. 

*  Vat.  cum  nonnullis  cdd.  distinctiones. 

5  Sap.  II  ,  21. 
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actorilales 
Bale  intel- 
ectae. 


Opinio  2, 
vera. 


vei'o  creatos  fuisse  plene  beatos.  Qui  opinionem  suam 
muniunt  auctoritale  Angustini  super  Genesim  '  ila  di- 
conlis:  «  Non  fmstra  pulari  potest,  ab  inilio  temporis 
diabolum  cecidisse  nec  cum  sanctis  Angelis  pacatum 
aliquando  vixisse  et  beatnni ,  sed  mox  apostalasse; 
unde  Dominus  ait:  llk  homicida  erat  ab  inilio  et  in 
veritate  non  slelit ,  ut  iutelligamns,  quia  in  veritate 
non  stetit  ex  quo  creatus  est,  qui  starel,  si  stare  vo- 
Inisset  ».  Idem  in  eodem^:  «  Non  fruslra,  inquit,  pu- 
landum  est,  ab  ipso  initio  temporis  vel  condilionis  suae 
diabolum  cecidisse  et  nunquani  in  verilate  stelisse. 
Unde  quidam  in  hanc  malitiam  libero  arbilrio  non  esse 
flexum,  sed  in  bac,  quamvis  a  Deo,  putant  esse  crea- 
tum,  secundum  illud  beali  lob:  Hoc  est,  inquit,  ini- 
tium  figmentiDei,  quod  fecit  Deus ,  ut  illudatur  ei  ab 
Angel.is  eius ;  et  Propheta  ait:  Draco  iste,  quem  for- 
masti  ad  illudendum  ei ,  tanquam  i)rinio  factns  sit 
maUis  et  invidus  diabolus^,  non  volunlale  deprava- 
tus  II.  —  His  aliisque  testimoniis  uluntur  qui  dicunt , 
Angelos,  qui  cecideruiit,  creatos  fuisse  malos  et  sine 
mora  corruisse;  eos  vero,  qui  perstiterunt,  perfectos 
et  beatos  fuisse  creatos,  astruunt  aucloritate  Augustini, 
qui  super  Genesim  *  dicit,  per  caelum  signillcari  crea- 
lurani  spiritualem,  quae  abexordio,  quo  facla  est,  et 
perfecta  et  beata  est  semper. 

Aliis  autem  videtur,  omnes  Angelos  crealos  esse 
bonos  et  in  ipso  crealionis  primordio  ^  bonos  exstilis- 
se,  id  est  sine  vilio,  iicstosque  fuisse,  id  est  innocen- 
tes,  sed  non  iustos,  id  est  virtutum  exercitium  haben- 
tes.  Nondum  enim  praediti  erant  virtutibus,  quae  stau- 
libus  appositae  luerunl  in  confirmalione  per  gratiam, 
aliis  pcr  liberum  arbitrium  superbientibus,  cl  ideo  ca- 
dcntibus.  Aliquam  etiam  fuisse  morulam  aiunt  iuler 
creationem  et  lapsum  ac  confirmationem;  el  in  illa 
brevilatc  leniporis  omnes  boni  erant,  non  quidem  per 
usum  libei'i  ari)ilrii,  sed  per  creationis  benelielum  ;  et 
tales  cranl,  qui  siare  polerant,  id  est,  non  cadere  per 
bona  crealionis,  et  cadere  per  llberum  arliitrium.  Po- 
terant  enmi  peccare  et  non  peccare,  sed  non  polerant 
proficere  ad  meritum  vitae,  nisi  gratia  superaddere- 
tur,  quae  addita  est  quibnsdam  in  confirmatione.  Et 
,  ad  boc  confirmandiim  iituntur  testimonlo  Augusllni , 
qui  super  Geiiesim ''  dicit,  angelicam  naluram  prlmo 
informiter  creatam  ct  caelum  dictam ,  postea  formalam 
et  lucem  appelialam,  quando  ad  Creatorcm  est  con- 
versa,  perfecta  dilectione  ei  inhaerens.  Unde  prius 
dictum  est:  In  principio  creavit  Deus  caelum  et  ter- 
ram,  et  postea  subditum:  Dixit  Deus:  Fiat  lux ,  et 
facta  est  lux ,  quia  in  primo  agitnr  de  crealione  spiri- 


tualis  naturae  informis,  postea  de  formationc  eiusdem. 
—  Ralio  quoque  obviat  illis  qui  dicunt,  Angelos  crea- Ratio  obviai 
tos  fuisse  malos.  Non  enim  |)0iuit  Creator  optimus  au-  ' '''""'°"'- 
ctor  mali  esse;  el  ideo  lotum  bonum  erat,  quod  ex 
ipso  illis  erat,  et  totum  bonum  erat,  quoniam  ex  ipso 
totum  erat.  Hoc  modo  probalur,  quod  boiii  erant  omnes 
Angeli,  quando  primo  facti  sunt,  sed  ca  bonitate,  quam 
uatura  incipiens  acceperal. 

Ideoque  Augiistinus,  exterminans  opinionem  eorum^conanuatur 
qui  Angelos  creatos  fuisse  malos  putanl ,  auctorilate  et 
ratione  probat,  bonos  fuisse  crealos;  et  verba  prae- 
missa  bealilob,  quae  illi  pro  se  inducebant,  quomodo  Expiicatur 

...  ,  .      .  ..  ^  .       r,     locus  lob. 

sint  intelhgenda ,  aperit  ita  dicens  super  Genesim ': 
ci  Omnia,  inquit,  fecit  Deus  valde  bona.  Naturam  igilur 
Angelorum  bonam  fecit.  Et  quia  iniustum  est,  ut  nullo 
merito  hoc  inaliquo,  quod  creavii,  Deus  damnet;  non 
naturam,  sed  voluntatem  malam  punieiulam  esse  cre- 
dendum  est,  nec  eius  naluram  signiflcatam  esse,  cum 
dicitur :  Hoc  est  initium  fignienti  Dei  clc. ,  sed  corpus 
aereum,  quod  tali  volunlali  aplavit  Deus,  vel  ipsam 
ordinalionem  Dei,  in  qua  eum  etiam  invitum  fecit  uti- 
lcm  bonis ,  vel  ipsius  Angeli  facturam;  quia,  elsi  prae- 
sciret  Deus,  voluntale  malum  fiiturum,  fecit  tamen 
eum,  providens,  quanla  de  illo  sua  bonllate  essel 
faclurus.  Figmentum  ergo  Dei  dlcitur,  qiiia ,  cum  sci- 
ret  Deus,  eum  voluntate  maliim  hilurum,  ut  bonis 
noceret,  creavit  tamen  illum ,  ut  de  lllo  bonis  prodes- 
set;  hoc  autem  fecit,  ul  ilhtdatur  ei.  Illuditur  enim 
ei,  cum  Sanclis  proficlt  lentatio  eius;  sicut  et  mali 
homines,  ((uos  Deus,  malos  fuluros  praevidens,  crcavit 
tamen  ad  Sanctorum  iitllitatem,  illiiduntiir,  cum  prae- 
stalur  Sanctis  eorum  tentalione  profectus.  Scd  ipse  esl 
initium ,  quia  praecedit  antiqultate "  et  principalu 
malitlae.  Haec  autem  illuslo  fll  angelis  malis  et  homi- 
nibus  malis  per  Angelos  sanctos.  quia  siibdit  eis  an- 
gelos  malos  et  bomines  nialos,  ut,  noii  quantiim  nitun- 
tur,  sed  quanlum  sinuntur,  possint».  —  Elcce  aperte 
oslendit,  qualiter  praedicla  verba  lob  intelligenda  sinl, 
et  angelicam  nalnram  bonam  crealam  asserull ". 

Deinde,  qualiter  verba  Domini,  quae  supra  posuit,  Expijcatur 

.         .  .  .         ...  verbuui  Do- 

accipienda  sint,  Augustinus  aperit,  ubi  etiam  sua  quae  mini 
praedixil  verba  determinat,  evidenler  docens,  Angelos 
boiios  fuisse  creatos  et  post  crealioncin,  iiilerposila  ali- 
qua  inorula,  cecldisse,  ita  inquieus":  «  Quiid  pulatur 
diabolus  luinquam  in  veritatc  stetlsse,  nuiuiuain  bea- 
tam  vitam  duxisse,  sed  ab  inillo  cecidisse,  non  sic 
accipiendum  est,  ut  malus  a  bono  Deo  creatus  esse 
putetur,  quia  "  ab  inilio  non  cecidisse  diccretur.  Non 
enim  cecidit,  si  talis,  id  est  malus.  factus  esl.  A  quo 


1  Libr.  XI.  c.  1 6.  n.  21,  sed  apud  Magislr.  contracte.  — 
Deinde  locus  s.  Scripturae  est  loan.  8 ,  4i.  —  Paulo  inferius 
ante  voluisset  codd.,  at  non  edd. ,  omittunt  stare. 

-  Gap.  19.  20.  n.  26.  27.  Infra  locus  lob  est  40,  19  (secund. 
Septuag.)  et  sequens  locus  Ps.  103,  26.  Cfr.  in  loan.  tr.   42.  n.  I  I. 

3  Sic  ed.  t  ;  codd.  cuiu  Vat.  et  reliquis  edd.  minus  bene 
malus ,  invidus  et  diabolus. 

*  Libr.  I.  c.  1.  n.  3. 

^  Vat.  cum  cod.  A  et  nonnullis  edd.  initio.  .Miquanto  in- 
ferius  post  aliis  omnes  edd. ,  excepta  Vat.,  interiiciunt  vero. 

«  Libr.  1.  c.  t .  n.  3 ,  c.  3.  n.  7 ,  c.  4.  n.  9.  Tamen  .\ugust. 
potius  inquirendo  quam  asserendo  loquitur. 

'  Libr.  XI.  c.  21.  n.  28,  et  c.  22.  n.  29,  sed  cum  addi- 
tamentis  et  mulationibus.  —  Paulo  ante  pro  exterminans  ed.  I 
examinans. 


8  Respicilur  Apoc.  12,  9  :  Serpens  anliquus ,  qui  vocatur 
diabolus  et  satanas.  —  Immediate  ante  pro  est  initiimi  cd.  1 
dicitur  initium. 

3  Vat.  sola  creatam  esse  asserit. 

1»  Libr.  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  23.  n.  30.  (nonnullis  addilis).— 
Paulo  antc  pro  docens  Vat.  euni  paueis  edd.  dicens.  —  Adverba 
post  creationem  cod.  Erf.  annotat :  lllud  non  dicit  .\uguslinus.  Ad 
ea  quac  non  multo  post  sequuntur  verba  :  prius  ,  statim  idem 
cod.  annotat :  In  originali  non  habelur  prius ,  sed  sic :  sed  fa- 
ctus ,  continuo  etc. 

"  Vat.  cum  edd.,  exc.  1,8,  quasi ,  refragantibus  codd. 
Deinde  Vat.  cum  ed.  8  quam  non  utique  acceptam  fastidi- 
vit ,  ad  quae  verba  cod.  Erf  annotat ,  hanc  csse  Icctionem 
originalis ,  simulquo  adiungit :  istani  quaestionem  de  morvla 
determinat  August. ,  XL  de  Civ.  Dei  ,  c.  1 5. 
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enim  caderet?  Factus  ergo  prius,  statim  a  veritate  se 
avertit,  propria  potestate  delectatus,  beataeque  vitae 
dulcediiiem  non  gustavit,  quam  acceptam  non  fastidi- 
vit,  sed  nolendo  accipere  aniisit.  Sui  ergo  casus  prae- 

Dubiom  2.  scius  essc  non  potuit,  quia  sapientia  Cructus  est  piela- 
tis'.  Conlinuo  autein  ut  factus  est,  cecidit,  non  ab  eo 
quod  accepit,  sed  ab  eo  quod  accepissel,  si  Deo  subdi 
voluisset».  —  Ecce  hic  aperte  declarat,  Angelos  bo- 
nos  esse  erealos  et  post  creationem  cecidisse;   el  fuit 

confirmainr  ibi  aliqua  nioriila,  licct  brevissima.  Quod  Origenes  con- 
flrmat  su|)er  Ezecbielem '  dieens :  «  Serpens  bostis  esl 
conlrarius  veritati,  non  tamen  a  |)rincipio  neque  statim 
super  pectus  et  venlrem  suum  ambulavit;  sicut  Adam 
et  Eva  non  statim  peccaverunt,  ita  et  serpens  aliquando 
fuit  non  serpens,  cum  in  paradiso  deliciarum  morare- 
tur;  Deus  enim  malitiam  non  fecit  ».  — Ecce  aperte 
dicit,  post  creationem,  interposita  morula,  cecidisse. 
EpUogns.  Ideoque  illa  verba  sic  accipienda  videntur :  Homicida 
erai  ab  initiu  '  vel  niendax,  id  est,  statini  post  ini- 
tium,  quando  sibi  aequalitalem  Dei  promisit  et  se 
ipsum  occidit,  qui  homo  dicitur  in  Evangelio.  Nec  in 
veritate  stetilj  quia  in  ea  non  fuit,  sed  ab  initio  lem- 
poris,  id  est  statim  post  initium  temporis,  apostatavil. 
Potesl  eliam  sic  accipi  illud:  Ah  initio  homicida  fuit 
vel  meiidax,  id  esl,  ex  quo  bomo  fuit  condilus,  quem  per 
invidiam  in  mortem  praecipilavil  et  fallaciler  seduxit. 


Ex  praedictis  ergo  liquet,  Angelos  omnes  bonos 
esse  creatos,  et  post  creationem  quosdam  cecidisse  a 
bono,  quod  babuissenl,  si  perstitissenl. 

G\p.  V. 

De  triplici  sapientia  Angelormi  ante  casum 
vel  confirmcUionem. 

Hic  iiiquiri  solet,  quam  sapientiam  habuerunt  ante 
casum  vel  conflrmationeni.  Erat  in  eis  triplex  naturalis  Dnbiom 
cognilio,  qua  sciebant,  quod  facli  erant,  et  a  quo  facti 
eraiit,  et  cum  quo  facti  erant,  et  habebant  aliquam 
boni  et  mali  notiliam,  intelligentes,  quid  appetendum, 
vel  respuendum  illis  foret. 

Cap.  VI. 

An  aliquam  habuerint  Dei  dilectionem 
vcl  sui  ante  casum. 

Solet  etiain  quaeri ,  utrum  aliquam  Dei  vel  sui 
invlcem  dilectionem  habuerinl.  Ad  quod  dici  potesl, 
quod  *  naluralem  dilectioiiem  habcbant,  ut  memoriam, 
inlelleclum  et  ingenium,  qua  Deum  et  se  aliquatenus 
diligebant,  per  qnam  lamen  non  merebantur. 


COMMENTAPJUS  IN  DISTINCTIONEM  III. 

Pars  I. 

Quales  crcati  siot  Aiigeli  quoad  naturalia  attributa. 

Ecce    ostensum    est   etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister,  quanrto  et  ubi  creati  sunt 
Angeli.  In  hac  parte  ostendit,  quales  facti  sunt.  Et 
quoniam  qualitas  Angeli  potest  attendi  aut  quantum 
ad  naturales  habilitates  sive  qualitates  respicientes 
dispositionem  naturae,  aut  meritum,  aut  praemium; 
ideo  haec  pars  tres  liabet.  In  prima  determinat  de 
primis,  scilicet  de  attriljutis.  In  secunda  de  habi- 
tibus  maliliae  et  bonitalis,  ibi:  Illud  quoque  invesli- 
gatione  etc.   In  terlia  de  habilibus  beatitudinis   et 


miseriae,  infra  distinctione  quarta:  Post  haec  viden- 
dum,  utrum  perfectos  etc. 

Prima  pars  habet  tres.  In  prima  enumerat  et 
distinguit  illa  attributa.  In  secunda  ostendit,  quo- 
modo  recipiunt  magis  et  minus,  ibi:  Hic  conside- 
randum  est,  utrum  etc.  In  tertia  ostendit  in  aliqul- 
bus  aliis  aequalitatem,  ibi:  Et  siciU  in  praediclis 
Angeli  differebant  etc. 


TRACTATIO  QU.\ESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  duo  quaeruntur 
secundum  duo  attributa ,  quia  de  aliis  habebitur 
infra. 

Et  priino  quaeritur  de  simplicitate  essentiae. 

Secundo  vero  de  discretione  personali. 

Et  circa  primum  quaernntiu'  tria. 


Primo  quaeritur,  utrum  Angelus  sit  simplex.  an 
compositus  ex  materia  et  forma. 

Secundo,  dato  quod  sic,  quaeritur,  utrum  eadem  sit 
materia  in  spiritualibus  et  corporalibus  per  essentiam. 

Tertio  quaeritur ,  utrum  sit  una  numero ,  aut  se- 
cundum  idenlitatem  aliam. 


'  Respicitur  Eccli.  i3 ,  37 :  Et  pie  agentibus  dedit  sapien- 
tiam.  —  Paulo  inferius  pro  accepisset  codd.  et  edd. ,  exc.  2 , 
minus  bene  accmret. 

•  Honi.  I.  n    3.  ( nonnullis  oniissis). 

3  lonn.  8 ,  ii.  Verba  sequentia  aeqmtitatem  Dei  promi- 
sit  alludunl  ad  Isai.  14,  13,  et  illa  alia  verba  qui  homo  di- 


citur  in  Evangelio  ad  Matth.  1 3 ,  28.  Denique  verba  paulo 
inferius  occurrentia  per  invidimn  ctc.  respiciunt  Sap.  2 ,  24. 
—  Ad  verba  Potest  etiam  etc.  in  cod.  Erf.  annotatur :  Ista  est 
sententia  Auguslini ,  XI.  super  Genesim ,  c.  8,  [vide  pag.  87, 
nota  2.],  et  haec  expositio  Augustini  super  loan.  Hom.  42. 
*  Codd.  B  C  D  E  et  edd.  I  ,  8  quoniam. 
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ARTICULUS  1. 

De  dmplicikite  essentiae  in  Angelis. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  Angeli  sint  compositi  ex  materia  et  forma. 


Qnaeritnr  ergo  primo,  utriim  in  Angelo  sit  coni- 
positio  ex  diversis  naturis,  scilicet  ex  materia  et 
forma.  Et  quod  sic,  ostenditur: 

1.  Per  ralionem   mutalionis.  Nnllum   iriutahile 
'oDdaraeDta.est  siiiiplex ;    sed  Angelus  de  natura  sua  est    mu- 

tabilis  et  mutatur  ^ :  ergo  habet  compositionem. 
Sed  ulterius,  quod  ex  materia:  cuicumque  inest 
mutatio,  inest  principium  mntabilitatis ;  sed  prin- 
cipium  mutabilitatis  est  materia :  ergo  etc.  Prima 
manifesta  est ;  secunda  patet  per  Augustinum  duo- 
decimo  Confessionum  ° ;  «  Omne  mutabile  insinuat 
quandam  intbrmitatem ,  qua  forma  capitur,  vel  mu- 
tatur,  vel  vertitur».  Et  Boethius  in  secundo  capitulo 
liljri  de  Trinitate;  «  Nihil,  quod  est  mere  forma,  ac- 
cidenlilnis  potest  subiici  ».  Et  ibidem  expresse  dicit, 
quod  «  lorma  non  suscipit  accidentia,  quia  haec  non 
suscipit,  nisi  materia  subiecta».  Si  tu  dicas  mihi, 
quod  mulabilitas  venit  rebus,  quia  sunt  ex  nihilo, 
sicut  in  pluribus  locis  vult  Auguslinus  ° ;  sed  constat, 
quod  mutabilitas  non  est  pura  privatio,  immo  dicit 
aliquam  positionem:  ergo  non  habet  causam  ipsam 
puram  privationem.  Necesse  est  ergo,  quod  habeat 
causam  dicentem  positionem ;  sed  non  positionem 
omnimodam,  cum  eliam  dicat  privationem:  ergo  ali- 
quid.  quod  non  est  omnino  aliquid,  nec  oranino  ni- 
hil.  sed  quod  est  mediuin  inter  aliquid  et  nihil;  hoc 
autem  dicit  Augustinus  *  materiam:  ergo  etc. 

2.  Item ,  boc  ipsum  ostenditur  per  rationem 
aclionis  et  passionis:  quia  nihil  idem  et  secundum 
idem  agit  et  patitur;  sed  Angelus  idem  agit  et  patitur: 
ergo  habet  aliud  et  aliud  principium,  secundnm  quod 


agit,  et  secundum  quod  patitur.  Sed  principium,  secun- 
dum  quod  agit,  est  forma,  principium  vero,  secundum 
quod  patitur,  non  potest  esse  nisi  materia";  ergo  etc. 
Maior  per  se  manifesta  est;  minor  similiter  patet; 
nam  Angeli  est  recipere  illuminationes  et  dare : 
ergo  etc.  Si  forte  des  instantiam,  quod  medium 
per  eandem  naturam  recipit  lumen  et  dat,  ut  |iatet 
in  aere;  nulla  est  instanlia,  quia  medinm  non  habet 
rationem  activi  nec  cooperativi.  Et  rursus,  haec  in- 
stantia  non  potest  fieri  in  vera  actione  et  passione : 
Angelus  enim  agit  et  patitur;  dum  enim  agit  quod 
non  debet,  patitur  quod  debet;  dum  agil  culpam, 
patitur  poenani,  ut  nullo  modo  sit  dedecus  peccati 
sine  decore  iustitiae  *',  et  haec  est  passio  proprie. 

3.  Item,  hoc  videtur  per  rationem  individua- 
tionis.  In  Angelis  enim  est  distinctio  hypostasum, 
non  per  originem.  Fiat  ergo  talis  ratio:  omnis  distin- 
ctio  secundum  numerum  venit  a  principio  intrinseco 
et  substantiali ,  quia,  omnibus  accidentibus  circum- 
scriptis,  differentia  numero  sunt  diversa;  sed  non 
venit  a  forma ;  ergo  venit  a  principio  materiali : 
ergo  etc.  Maior  per  se  manifesta  est;  minor  patet 
per  Philosophum ,  qui  dicit  de  Caelo  et  mundo  ' : 
«  Cnm  dico  caelum,  dicn  formam;  cum  dico  hoc 
caelum,  dico  materiam  ».  Et  idem  in  pluribus  locis 
dicit,  quod  «  omnino  materia  numerabiliter  se  ha- 
hei  n .  Si  lu  dicas ,  (\\\w\  materia  vocatur  ipsa  bypo- 
stasis,  sive  ipsum  quod  est;  ego  quaero  a  te  de 
hypostasi :  aut  addit  aliquid  supra  essentiam  et 
formam,  aut  nihil.  Si  niliil  addit,  ergo  non  contra- 
hit:  ergo  sicut  ipsum  universale  est  natum  semper 


'  August. ,  VI.  de  Trin.  c.  6.  n.  8 :  Nihil  enini  siniplex  mu- 
tabile  est,  omnis  autem  creatura  mulabijis.  —  Paulo  inferius 
post  materia  codd.  .N  Q  addunt  videtur.  Dein  aliqui  codd.  ut 
H  1  U  bb  bis  mutationis  pro  mutabilitatis.  — Aristot.,  II.  Metaph. 
text.  12.  (I.  brev.  c.  2.)  ait:  Sed  etiam  moteriam  necesse  est 
in  eo   quod  movetur,  intelligere. 

2  Cap.  19.  n.  28:  i  Et  verum  est,  quod  omnc  mutabile  in- 
sinuat  notitiac  nostrae  quandam  informitatem ,  qua  forinam  ca- 
pit,  vel  qua  mutatur  et  vertitur  ».  Aliqui  codd.  cum  textu  ori- 
ginali  qua  formam  capit  pro  qiia  forma  capitur.  —  Verba 
Boethii  sunt :  Formae  vero  subiectae  esse  non  possunt.  -Nam 
quod  cetcrae  formae  [praeter  Deum]  subiectae  accidentibus  sint, 
ut  humanitas,  non  ila  accidenlia  suscijiit  eo  quod  ipsa  est,  sed 
eo  quod  maleria  ei  subiecla  est.  Dum  enim  materia  subiecta 
humanitati  suscipit  quodlibet  accidens,  ipsa  hoc  suscipere  vi- 
detur  humanitas.  Forma  vero,  quae  est  sine  materia ,  non  po- 
terit  esse  subiectum  nec  vero  inesse  materiae. 

3  De  Natura  boni ,  c.  1 .  n.  1  ;  II.  de  Lib.  Arb.  c.  20.  n.  .34 ; 
XII.  de  Civ.  Dei,  c.  8  ;  Epist.   118.  ad  Dioscorum,  c.  3.  n.  Vi. 

*  Libr.  XII.  Confess.  c.  3.  n.  3 :  i  Nonne   tu   Domine  do- 


S.  Bonav. 


Tom.  II. 


cuisti  me ,  quod  priusquam  istam  informem  materiam  formares 
atquo  distingueres.  non  erat  aliquid,  non  color,  non  figura, 
non  corpus ,  non  spiritus  ?  Non  tomen  omnino  nihil ,  erat  quae- 
dam  informitas  sine  ulla  specie  ».  Et  ibid.  c.  6.  n.  6.  fatetur, 
se  matcriae  conceptum  tunc  acquisivisse,  quando  ipsam  cogila- 
bat  ut  «  quiddam  inter  formalum  et  nihil,  nec  formatum  nec 
nihil,  informe  prope  nihil  i. 

^  Arislol. ,  II.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  -53.  (c.  9.) :  Ma- 
teriao  enim  est  pati  et  moveri ;  movere  autcm  et  facere  alle- 
rius  potentiae  (scil.  formae). 

6  Cfr.     Augusl.,  III.  de  Lib.  Arbil.  c.   19.  n.  26. 

'  Libr.  I.  text.  92.  (c.  9.) :  Alterum  igilur  est  }wc  caelum 
et  caelum  simpliciler ;  el  hoc  quidem  ut  species  et  fornia ,  il- 
lud  autem  ut  cum  materia  mixtum.  Cfr.  ibid.  text.  95.  —  Se- 
quens  texlus  habetur  I.  Phys.  text.  66.  (c.  7.) :  "OXw;  f|  uXr) 
apt9|jL7)Tr,;  XIV.  Metaph.  c.  8.  {XIII.  c.  5.)  aulem  modo  substan- 
tivo :  '0  o'apt9(ib;  xikr^  i.  e.  numerus  vero  materia.  Cfr.  etiam 
ibid.  VII.  text.  28.  et  4t.  (VI.  c.  8.  et  'I1.),,VIII.  text.  tO.  (VII. 
c.  3.),  Xn.  text.  27.  (XL  c.  5.),  ubi  dicitur ,  quod  materia  sit 
principium  numericae  diversitatis. 
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esse  et  ubique ' ,  sic  ipsa  hypostasis,  sicut  patet  in 
-  diviiiis,  quia  persoua  non  addit  supra  essentiam,  sed 
est  ubique  et  iinmensa ,  sicut  essentia.  Ergo  cum 
hypostasis  Angeli  sit  flnita  et  arctata  et  limitata,  et 
ita  hic  et  nunc ,  necessario  oportet,  quod  ultra  for- 
mam  addat  aliquid  arctans  substantiale  sibi;  hoc 
autem  non  potest  esse  nisi  materia. 

4.  Ilem ,  hoe  ipsum  ostenditur  per  naturara 
essentialis  compositionis.  Angelus  enim  de/initur , 
et^ita  participat  naturamgeneris  et  dilferenliae:  na- 
turam  .  in  qua  convenit  cum  aliis ,  et  "naluram  ,  in 
qua  diflert-.  Ergo  cum  necessesit,  totam  veritatem 
definitionis  realiler  inveniri  in  quolibet  Angelo,  ne- 
cesse  est  in  eo  ponei'e  naturarum  diversitatem.  Sed 
irapossibile  est,  plures  naturas  concurrere  ad  consti- 
tutionem  tertii,  quin  altera  habeat  rationem  possibi- 
lis,  altera  rationem  actualis;  quia  ex  duobus  enli- 
bus  in  potentia  nihil  fit,  similiter  nec  ex  duobus 
entibus  in  actu ' :  ergo  necesse  est  etc.  Si  tu  feras 
mihi  instanliam  in  albedine  et  in  aliis  Ibrmis , 
quae  habent  detiniri  et  habenl  genera  et  differen- 
tias,  nec  tamen  habent  maleriam  partein  sui;  in- 
stanlia  omnino  nulla  est,  quia  secus  est  in  naturis 
accidentium ,  quae  habent  ortuni  ex  substantia  et 
eius  principiis ,  et  de  naturis  sive  differenliis  sub- 
stantiae,  quae  non  habent  ortum  ex  alio  genere. 
Unde  necessario  sequitur ,  vel  quod  albedo  habeat 
diversas  naturas  in  se,  vel  '  natura  speciei  et  ge- 
neris  piiml  et  subalterni  rausentur  a  diversis  naturis 
repertis  in  subiecto ;  quodsi  ita  non  potest  poni  in 
Angelo,  priinnm  ponendum  est. 

Sed  contra:  1.  Boetbins  in  fine  libri  de  Duabus 
Ad  opposi-  Naturis  et  una  persona  Christi ":  «  Omnis  natura  in- 
corporeae  substantiae  nullo  materiae  fundamento  in- 
nititur;  nullum  vero  corpus  est,  cui  materia  non  sit 
subiecta  >i.  —  Et  iteruin:  «  Cum  alia  res  fundamento 
materiae  innitatur ,  ut  corpus ,  alia  vero  oinnino 
subiecto  materiae  non  egeat,  ut  incorporeum;  nullo 
modo  fieri  potest,  nt  corpus  in  incorporalem  speciem 
permuletur  ».  Ex  hac  auctoritate  expresse  habetur, 
quod  Angelus  non  habet  materiam. 

a.  [tem,  Philosophus  de  Anima /'  dicit ,  qiiod 
«  neqne  corpus  est ,  neque  forma  in   corpore  est, 


neque  mixtum  cum  materia  omnino  " ;  et  hoc  dicit 
esse  verum  de  intellectu ;  sed  Angelus  est  huius- 
modi :  ergo  non  habet  materiam. 

3.  Item ,  ostenditur  ratione.  Universum  est  perfe- 
ctissimum  secundum  ordinem  naturarum,  ita  quod 
perfectius  non  potest  cogitari  rationabililer;  sed  cogi- 
tari  potest  rationabiliter  '  aliqua  substantia  spirituahs 
et  immaterialis :  ergo  illa  est  in  universo:  ergo  etc. 
Maior  patet  per  hoc,  quod  Deus  fecit  omnia  vakle 
bona" ;  patet  etiam  per  Damascenum  capitulo  vige- 
simo  nono:  «  Omnia  quae  per  Dei  providentiam  fiunt, 
deductionem  convenientem  suscipiunt,  et  ut  non  est 
melius.  facta  sunt  >>.  Augustinus  de  Libero  Arbi- 
trio:  «  Potest  esse  aliquid  in  reruin  nalura,  quod 
tua  ratione  non  cogitas;non  esseautem,  quod  vera 
ratione  cogitas,  non  potest ».  Minor  patet,  quia  ra- 
tionabiliter  cogitatur  substantia  Deo  similis  per  spi- 
ritualilatem  et  immaterialitatem;  et  hoc  videlnr:  cum 
enim  sit  aliqua  natura,  quae  secundum  substantiam 
et  esse  est  actus  niateriae,  ut  formae  materiales  et 
corporales ;  alia ,  quae  secimdum  actuiv  essendi, 
non  secundum  essentiam,  ut  anima  rationalis;  erit 
igitur  teriia,  quae  secundum  actum  et  essentiam 
erit  separata. 

4.  Ilein ,  videtur  per  deductionem  ad  inconve-  - 
niens.  Inconveniens  enim  est,  quod  aliqua  natura 
creata  sit  nobilior  Angelo;  sed  omnis  causa  nobilinr 
est  suo  effectu  ' :  ergo  Angelus  non  habet  aliam 
causam ,  qnam  increatam.  Sed  illa  non  potest  esse 
causa  materialis  nec  formalis :  ergo  Angelus  non 
habet  nec  materiam  nec  formam  aliani,  sed  essen- 
tialiter  est  forma. 

CONCLUSIO. 

Si  materia  large  sumitur  extendendo  nonien  ad 
omne  potentiale  constitiUivum,  ipsa  substantia 
Angeli  composita  est  ex  materia  et  forma. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cerlum  est,  Ange- conciusio  i 
lum  non  habere  essentiam  simplicem  per  privatio- 
nem   omnis   compositionis;  certum  eniin  esl,  quod 
Angelus  compositus  est  compositione  multiplici.  Po- 


'  .\iisln(.  ,  1.  1'osUt.  c.  21.  (c.  31.).  —  Paiilo  iiilri'ius  posl 
essentiam  su])ple\  imiis  ex  cod.  cc  et  cd.  1  secl,  |:iro  quo  codd. 
F  Iv  qiiia  haticnl,  cod.  T  quae. 

"-  Cfr.  Aristol. ,  VII.  Met;ipli.  lext.  43.  (VI.  c.  12.).  —  Cod. 
0  naturam  gmeris,  in  qua  convenit  cum  aliis,  et  naturam  dif- 
ferentiae,  in  qua  differt  ab  aliis. 

3  Aristot.,  VII.  Metiiph.  text.  49.  (VI.  c.  13.).  —  Paulo  su- 
pcriiis  noniuilli  codd.  ut  A  R  rationem  potenlialis  pro  ralioiieni 
possibilis. 

*  Supple  cum  Vat.  qnod. 

^  Ciip.  6.  In  lioc  textu  fci-e  omnes  codd.  (excepto  cod.  I) 
cuius  niateria  pro  cni  materia ,  quod  concordat  cum  originali. 
In  altero  textu,  qui  invenitur  ibidem,  Vat.  spirilum  pro 
speciem. 

«  Libr.  111.  lcxi.  6.  (c.  4.);  «  Unde  ueque  liilionabilc  est, 
ipsum  mixtum  esse  cum  corpore.  Qualis  enim  quidam  utique 
fieret ,  calidus  aut  frigidus  ?  Et  ei  inslrumenlum  (organum)  ali- 


quod  csset  sicut  sensilivo;  nunc  autem  nulluni  est  i.  .\verroes 
ibid.:  «  neque  corpus  neqiie  virtus  in  corpore  ». 

'  Sola  Vat.  omillit  sed  cogitari  potest  rationabiliter.  Cod. 
cc  et  ed.  1  post  sed  subiungunt  in  universo.  Codd.  \V  bb  nam 
perfectius  pro  ita  quod  perfectius. 

'  Gen.  1.31:  Viditque  Deus  cuncta  quae  feeerat,  et  erant 
valde  bona.  —  Verba  Damasceni ,  11.  de  Fide  orthod.  c.  29  : 
<i  Providentia  est  voluntas  Dei,  per  quam  res  omnes  conve- 
nienti  ratione  reguntur...  nlque  ita,  ut  meliori  modo  prorsus 
existere  non  possint  (ot  liv  navia  ra  ovra  ttjv  Tipoacpopov  Sie^a- 
yoiyriv  Xa^PavEL...  xa"!  w?  oux  £Vi  xp£ttTto  yEviaOai)  » .  Ultimam 
partem  Vat.  sola  sic  exhibet:  et  ut  est  metius,  facla  sunt ; 
sensus  quidem  idem  est,  sed  sententia  Damasceni  non  ila  fl- 
deliter  quoad  verba  reddilur,  sicuti  in  textu  nostro.  —  Textus 
August.  est  loc.  cit.  libro  111.  c.  o.  n.   13. 

«  Cfr.  Dionys.,  de  Div.  Nom.  c.  2.  §  8.  et  c.  9.  §  6;  Au- 
gusl. ,  83  Qq.  q.  2. 
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tesl   eniin    considerari    in    ciimparatione   ad    snum 

m„m  com- principium ;  et    sic    in    lantum    est  compositus.  in 

sunf^fn  quanturn  Imbet  ad  ipsum  '  dependentiam.  Simplicis- 

■^"'*'°     simurn  enim  aijsolnlissinuim  est,  et  omne  dependens 

hoc  ipso  cadit  in  aliquam  compositionem.  —  Ilabet 

secundn  considerari  in  comparatione  ad  suum  e/fe- 

ctum ;  et  sic  habet  componi '  ex    substantia  et  po- 

tentia.  —  Habet  nihilominus  considerari  ut  ens  in 

genere ;  et  sic  secundum  metaphysicum  componitur 

ex  actu   el  potentia,   secundum    logicum    vero   ex 

genere  ei  differenlia.  —  Item,  habet  considerari  ut 

ens  in  se;  et  sic  quantum    ad    esse  acluale  est  in 

ipso  compositio  entis  et  esse,    quantum  ad  esse  es- 

sentiale ,  ex  quo  est  et  quod  est,  quanturn  ad  esse 

individuale    sive   personale,    sic    quod  est  et  quis 

est^.  —  Cum  ergo  angelica  essentia  dicitur  simplex, 

hoc  non  est  per  privationeni  haram  compositionum. 

Sed  hoc   certum  est,  aliqoas  compositiones  a 

conciu^inj.  substantia  Angeli  removeri ,  utpote  composilioneni  ex 

partibus   quantitativis ,   compositionem  ex  partibus 

helerogeneis  et  corapositionem  ex  natura  corporali 

et  spirituaU,  qualis  est  in  homine. 

Sed  de  compositione  materiae  et   formae  sive 

i>e  coraposi-  materialis  et  formalis ,  de  hac  dubium  est.  Et  vo- 

tenaeaor-luerunt  aliqui  dicere,  qiiod  talis  removetur  ab  An- 

™'         gelo,  et  sunt  in  eo  compositiones  prius  dictae.  — 

Sed,  sicut  ostensum  est  supra  \  cum  in  Angelo  sit 

ratio  mutabilitatis    non    tantum    ad    non-esse,    sed 

secundum  diversas  proprietates ,   sit   iterum  ratio 

passibilitatis ,  sit   iterum    ratio    individuationis  et 

limitationis ,  postremo   ratio  essentialis  compositio- 

nis  secundum  propriam  naturam:  non  video  causam 

nec  rationem,  quomodo  defendi   potest,   quin  sub- 

stantia  Angeli-  sit  composita  ex  diversis  naturis,  et 

essentia  ornnis  creaturae  per  se  entis;  et  si '"  com- 

posita  est  ex    diversis  naturis,  ill  le  duae  naturae 

se  habent  per  modum  actualis  et  possilnlis ,  et  ita 

condu^ioa.  materiae  et  formae.  Et  ideo  iila  positio  videtur  verior 

esse,  scilicet  quod  in  Angelo  sit  coiiipositio  ex  ma- 

teria  et  forma. 


1.  ±  Quod  ergo  obiicitur  in  contrarium  de  suiuuo  op- 
auctoritate  Boethii  ^  dicendum,  quod  loquitur  de 
materia  appropriate ,  scilicet  ratione  potentiae  pas- 
sivae,  « quae  est  principium  patiendi  et  transmu- 
tandi  ab  alio».  Et  hoc  patet,  quia  ipse  vult  pro- 
bare,  quod  corporalia  non  convertuntur  in  spiritua- 
lia,  nec  e  converso.  Similiter  Philosophus  vult  dicere, 
quod  aniuia  denudata  sit  a  ratione  maleriae,  se- 
cundum  quam  est  causa  perraixtionis  et  corruptio- 
nis.  Et  ideo  non  loquuntur  generaliter  de  materia, 
sed  appropriate;  alioquin  ipse  Boethius  contradiceret 
sibi  in  pnncipio  de  Trinitate',  ubi  dicit,  quod  nihil 
subiicitur  accidentibus  nisi  per  materiani;  et  ibi- 
dem,  quod  solus  Deus  est  immaterialis. 

3.  Quod  obiicitur,  quod  creatura  siinplex  ra- 
tionabiliter  potest  cogitari  etc ;  dicendum ,  quod  con- 
sideratis  proprietatibus  creaturae,  quia  creatura  eo 
ipso  quod  creatura  non  est  actus  purus,  oportet 
quod  habeat  possibilitalem ;  quia  mutabilis  est,  opor- 
tet  quod  habeat  fundamentum ;  quia  limitata  et  in 
genere,  oportet  quod  compositionem  habeat:  undenon 
potest  rationabiliter  cogitari  quod  non  potest  esse  nec 
fieril  El  si  ubiicias  milii ,  quod  Deus  potest  facere, 
quod  forraa  accidentahs  sit  sine  materia ,  ut  in  Sacra- 
mento  altaris;  dicendum,  quod  nunquam  facit,  quin 
semper  sit  nata  esse  in  niateria,  et  ad  illam,  quan- 
tura  est  de  sui  natura,  habeat  inclinationem.  Si 
ergo  Deus  res  condidit,  secundura  quod  competit 
naturis  ipsarum,  patet,  quod  nunqnam  debuit  fa- 
cere,  formam  stare  sine  materia  in  conditione  rerum, 
quamvis  in  miraculis  faciat  contra  naluram  et  supra 
naturam.  « In  conditione  enim  rerum  non  quaeri-  Noiandum. 
mus,  quid  Deus  possit,  sed  quid  congruat  naturae 
ipsius  creaturae»,  sicut  dicit  Augustinus^. 

4.  Quod  obiicitur ,  quod  causa  nobilior  est  ef- 
fectu '";  veruin  est  de  efficiente  et  /inali,  quae  pro- 
prie  tenent  rationem  causae;  sed  de  m.ateriali  et 
formali,  quae  sunt  priiici|)ia  ordinata  ad  composi- 
tionem ,  non  habet  \iiv\\.\.\X&m  simpliciter,  sed  solura 
secundum  quid. 


'  Codd.  U  aa  ab  ipso.  Paulo  inferius  post  hoc  ipso  in  cod. 
A  addilur  ritiod  dependet,  et  dein  post  compositionem  in  Vat. 
quia  differt  qiio  est  el  quid  est. 

-  Codd.  F  N  bb  compositionem. 

3  Cfr.   I.  Senl.  d.  S.  p.  II.  q.  2. 

■•  Hic  in  fundamentis. 

=  Val. ,  mutata  interpunctione ,  pfr  se  eiitis  sic  composila. 
Paulo  post  codil.  P  Q  potentialis  pro  possibilis. 

6  In  fere  omnibus  mss.  et  ed.  1  de  auctoritatibus  Boelhii 
et  Augustini  [cod.  Y  pliilosophi  et  Augustini]  dicendum  [plu- 
res  codd.  dico  ,  alii  dicunt]  quod  toquuntur  de  etc.  Sed  in- 
ter  obiectiones  superius  positas  nulla  ex  Augustino  invenitur  : 
ergo  vel  ipsa  excidit,  vel  lectio  codd.  non  est  recta  ;  ideoque 
nihil  mutavimus.  Ipse  August. ,  Vli.  de  Gen.  ad  lit.  c.  S.  n.  8. 
seqq.  in  resolvenda  quaestione,  utrum  anima  humana  sit  a  Deo 
ex  nihilo  creata,  an  ex  praeiacenle  materia  educta ,  c.  12.  n.  19. 
dicit :  «  Omne  quippe  corpus  in  omne  corpus  posse  mutari , 
non  defuerunt  qui  assererenl.  Corpus  aulem  aliquod  sive  terre- 
num  sive  caeleste  converti  in  animam  fierique  naturam  incor- 
poream,  nec  quemquam   sensisse  scio,  nec  fides  hoc  habets. 


Idcm  rcpetit  ibid.  c.  20.  n.  26.  Quia  S.  Bonav.  in  seqq.  ad 
hanc  sentenfiam  recurrit,  lectio  sic  formari  posset:  Quod  ergo 
obiicitur  in  contrarium  de  auctoritatibus  Boethii  et  Philosophi , 
secundum  Augustinum  dicendum,  quod  loquuntiir  de  materia... 
Et  hoc  patet,  quia  ille  [ila  cod.  K  pro  ipse^  vult  etc.  —  Defi- 
nitio  potentiae  passivae  sumta  est  ex  Aristot. ,  l.K.  Metaph.  text. 
2.  (VIII.  c.  1.). 

'  Cap.  2.  Vide  supra  pag.  89,  nota  2.  Ibiri.  ait:  Sed 
divina  substantia  sine  materia  forma  est,  atque  ideo  unum  est 
et  id  qnod  cst.  Reliqua  enim  non  sunt  id  quod  sunt  etc.  — 
Paulo  superius  non  pauci  codd.  secundum  quam  esl  ratio  pro 
secundum  quam  est  causa.  Circa  finem  solulionis  post  ibidem 
codd.  H  cc  et  ed.  I  bene  supplont  dicit. 

*  iNempe  creatui-a  simplex. 

s  Libr.  II.  de  Gen.  ad  lit.  c.  I.  n.  2:  Nunc  enim,  quem- 
admodum  Deus  instituerit  naturas  rerum,  sectindum  Scriptu- 
ras  eiiis  nos  convenit  quaerere,  non  quid  in  eis  vel  ex  eis  ad 
miracnlum  potentiae  suae  velit  operari. 

•"  Cod.  aa  suo  effectu. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


SCHOLIOK 


I.  Doctrina  catholica  docel  <t  unitalein  substantiulem  liuma- 
nae  iiatui-ae  ,  qiiae  duabus  constat  substantiis  partialibus , 
corpore  nempe  et  anima  rationali  »  (Litterae  de  mandato  Pii 
Papae  IX.  scriptae  S  lunii  1877  a.  Wlad.  Czacki),  et  quidem 
ita,  ut  <t  subslaiitia  animae  rationalis  seu  intellectivae  vere  ac 
per  se  liumani  corporis  sit  forma  »  (Concil.  Viennens.).  Insuper 
communis  doctrina  Scliolasticorum  tunc  tenebat,  omnia  entia 
corporalia  completa,  tam' vivenlia  quam  non  viventia,  intrin- 
sece  conslilui  ex  materia  et  forma  lan[|uani  ex  partibus  essen- 
tialibus.  Quoad  autem  substanlias  spiritvales  creatas  S.  Bonav. 
cum  multis  aliis  suae  aetatis  docloribus  docet ,  etiam  in  liis  esse 
similem  ex  materia  et  fornia  compositionem.  Hoc  asserit  quoad 
Angelos  in  tribus  luiius  articuli  quaest. ,  et  quoad  animani  liu- 
manam  infra  d.  17.  a.  I.  q.  2.  —  Qui  imbuii  sunt  tantum  re- 
centioris  pliilosophiae  placitis,  hi  cum  vocabulo  moterMe  |ilerum- 
que  connectunt  conceptum  substantiae  complelae  corpoialis  et 
ineriis ;  unde  non  paruni  tali  doctrina  onenduntur,  quasi  faveat 
materialismo.  llinc  pro  inlclligenda  vcra  S.  Doiloris  sententia 
1.  praelibanda  videntur  aliqua  capita  communis  doctrinae  de 
unione  sive  compositione  substantiali  maleriam  inler  et  for- 
mam;  2.  proponamus,  quid  S.  Bonav.  sentiat  de  ipsa  ratione 
materiae ;  3.  quoad  quaestionem,  de  qua  agitur,  videamus,  in 
quibus  ip,se  cimi  sententia  nunc  communi  conveniat,  in  qui- 
bus  dissentiat. 

II.  Communis  doclrina    Scholasiicorum    haec   capita    tenet. 

1.  Materia  el  forma  sunt  duo  clenipnla  realia  et  |)rincipia 
substantialia ,  ex  quorum  unione  resultat  tertium  aliquod,  quod 
est  unwn  compositum  substantiale ,  a  duobus  suis  principiis 
constituentibus  distinctum,  atque  ima  completa  substantia.  In 
hoc  composito  renianeni  duo  principia  conslitutiva ,  ut  entitales 
reales  et  subslantiales ,  sed  incompletae  in  genere  substantiae 
et  ordinatae  ad  unum  totum,  quia  constituunt  unum  ens,  ex 
ulroqu"  elemento  coalescens.  Unio  igitur  substantialis  omnino 
differt  ab  unione  accidentali.  Vt  unio  sit  substantialis,  duo  re- 
quiruntur,  scil.  primo  duo  elementa  substatitialia ,  quae  ut  par- 
les  substantiales  inlrant  in  totiini  compositum ;  secundo  talis 
modus  unionis,  ut  inde  i'esullet  una  completa  substantia. — Non 
est  igitur  unio  subsiantialis,  sed  accidentalis,  quando  duae  com- 
pletae  substnntiae  ita  connecl.untur,  ut  etiam  in  coniunctione  ma- 
neant  intrinsece  duae  completac  substantiae ;  neque  eiiam , 
quando  aliquod  accidens ,  quantumcumque  necessarium,  suo 
subiecto  unitur.  Cum  enim  accidentia  non  constiluant  intrinsectis 
substantiam  ,  sed  essentiac  quasi  extrinsecus  insint ,  nunquam 
ex  ista  unione  resultat  aliquod  tertium  substantiale ,  sed  non 
nisi  eiusdem  substantiae  perfeclio  accidentalis  (cfr.  inlra  d.  26. 
q.  3,  praesertim  ad  4,  et  III.  Sent.  d.  3R.  q.  6.  ad  3.). 

2.  PoiTO  hic  modus  unionis  substantialis  rcquirit,  ut  alte- 
rum  istorum  ]irincipiorum  constiluentium  sil  aliquid  indetermi- 
natum,  at  determinabile,  vel  receptimm.  sive  passi^um  (poteniia), 
alterum  vero  sit  (/ctn-HimfOW  sive  perficiens,  vel  actuans  [acias). 
Unde  dicitur  hic  fundam.  4:  «  Impossibile  est,  plures  naturas 
concurrere  ad  constitulionem  tertii ,  {|uin  altera  liabeat  ralionem 
possibilis ,  altera  rationem  aciualis ;  quia  ex  dnobus  entibus 
in  potcntia  nihil  fil ,  similiter  ncc  cx  duobus  cntibus  in  actu  etc. 
(cfr.  I.  Senl.  il.  8.  p.  11.  dub.  6.). 

3.  Materia  per  essentiam  est  quacdam  enlitas  realis,  sed 
passim.  «  Communiter  maleria  prima  nominatur  quod  est  in 
genere  substantiae  ut  potentia  quaedam  inl.ellecta  praeter  omnem 
speciem 'et  formam,  et  eiiam  praeter  privationem  ,  quac  tamen 
est  susceptiva  ct  formarum  el  pri\  ationum  »  (S.  Tliom.,  de  Spi- 
ritual.  Creatur.  a.  -1 .).  Materia  non  exislit  nec  potest  existere  , 
saltem  naturaliter,  nisi  sub  forma  ;  quia  «  secundum  hoc  acqui- 
rit  csse  in  aclu ,  quod  acquirit  formam  »  (idem,  S.  I,  q.  73. 
a.  6,  et  Scot,,  de  Rerum  princip.  q.  7.  a.  1.  n.  2.).  Materia  igi- 
tur  m  se  non  nisi  mente  concipilur  ;  «  secundum  sui  essentiam 
est  informis  per  possibilitatem  oninimodam,  et  dum  sic  consi- 
deratur,    ipsa  formarum  capacitas  sive  possibilitas  est  sibi  pro 


forma  »  (infra  d.  12.  a.  1.  q.  1.  in  corp. ;  cfr.  supra  d.  1.  p.  I. 
a.  I.  q.  I.  ad.  I.}.  «  Formationem  habet  o/raHrfe,  sed  informi- 
tatem  et  possibilitatem  liabet  ex  propria  natura ;  non  tamen 
potest  esse  prior  duratione.  Nunquam  enim  informitas  est  nisi 
per  aliquam  formam ,  nec  possibilitas  nisi  per  aliqueni  acium  ». 
0  Materia  a  forma  dependet  et  ad  ipsam  habet  necessariam  or- 
dinationem  »  (ibid.  ad  1.  et  3  ;  cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  3 
ad  4;  d.  30.  q.  3  ;  d.  26.  q.  1.  ad  6.).  —  Hinc  palet,  quod 
maleria  non  est  niliit,  et  tamen  non  est  ens  completum  et  ens 
actu,  cum  «  ens  in  potentia  sinipliciter  inter  non-ens  et  ens- 
actu  sit  medium  »  (infra  d.  12.  a.  1.  q.  1.  ad  6.). 

4.  Forma  substantialis  [entelechia,  perfectio)  est  alterum 
o  iirincipium  constitutivum,  quae  [forma]  complet  in  essendo  » 
(III.  Sent.  d.  36.  q.  6.  ad  3.).  Ipsa  «  est  pars  rei.  per  quam  est 
actu»(loah.  a  Rupella,  I.  de  Anima,  c.  13.),  et  «principium  essendi 
substantialiter  ei ,  cuius  est  forma ,  principium  autem  dico  non 
effectivum ,  sed  formale ,  quo  aliquid  est  et  denominatur  ens  ». 
(S.  Thom.,  S.  c.  Gent.  II.  c.  68.). 

III.  Altiimen  in  conceptu  ipso  mateiiae,  si  magis  determi- 
nalur,  notabiliter  dissentiunt  S.  Bonavenlura  et  S.  Thomas. 

1.  Secundum  S.  Thoni.  materia  essentialiter  esl  principium 
rerum  corporalium  tantum.  Unde  tritani  illam  .Arislotelis ,  VII. 
Metaph.  text.  8.  (VI.  c.  3.),  definilionem,  quod  sit  nec  qtdd  nec 
quantum  nec  aliquid  ali  :d  quippiam  dicatur,  quibus  ens  de- 
terminatur  (jj-iite  ti  [j.7ite  :ioctov  ^tite  aXXo  {atjQev  XlyeTai  etc.J 
intelligit  in  sensu  ,  quod  .  materia  sine  forma  careat  na- 
tura  corporali  specifica ,  sicut  caret  actu  cxistendi ;  radi- 
caliler  tamen  est  ens  corporale  sive  materiale.  Nam  «  ma- 
teria  et  forma  dividunt  substanliam  materialem  (S.  c.  Gent.  II. 
c.  54.  circa  finem).  Sed  S.  Bonav. ,  eandem  dennitionem  ac- 
cipiens  in  toto  rigore,  dicit  (hic  q.  2.  ad  3.):  «  Materia  in  se 
considerata  nec  cst  spiritualis ,  nec  corporalis  [cfr.  infra  d, 
12.  a.  1.  q.  3.  ad  S.] ;  et  ideo  capacitas  consequens  essen- 
tiam  materiae  indifferenter  se  habet  ad  formam ,  sive  spi- 
ritualem  sive  corporalem.  Sed  quia  materia  nunquam  spoliatur 
ab  omni  esse,  et  quae  semel  est  sub  esse  corporali  nun- 
quam  exuitur,  et  simililer  illa,  quae  est  sub  esse  spirituali : 
hinc  est,  quod  materia  consequens  esse  in  spiritualibus-  et  cor- 
poralibus  est  alia  et  alia  ». 

2.  Hinc  S.  Bonav.  sul)  uno  nomine  materiae  comprehendit 
plures  res  physice  differentes ,  sive  considerat  maleriiim  essentia- 
liter  unam  in  tribus  praecipue  statibus.  Nani  disiinguit  (hic  q. 

2.  3.  passim,  et  d.  12.  a.  2.  q.  1.  in  fine)  materiam  secundum 
essentiam  sive  secundum  se  et  metaphysice  consideratam,  et 
eandem,  quatenus  est  a/)pffcato /ormM.  Applicata  formis  est  vel 
spiritualis  vel  corpoi'alis,  quae  ultima  iteriim  alia  est  in  cor- 
poribus  corruptibilibns ,  alia  in  caeleslibus  incorruptibilibus. 

3.  Materia  secundum  essentiam  sive  metaphysice  conside- 
rala,  quae  a  Scoto  vocatur  vel  metaphysica  vel  primo  prima 
(de  Rerum  princip.  q.  I.  a.  1.  n.  3,  et  q.  7.  a.  2.  n.  26;  q.  8.   a. 

3.  n.  20.) ,  ila  describitur  a  S.  Bonaveniura :  «  Per  sui  es- 
scntiam  nullum  habrt  actuni ,  nullam  formam  ^  ergo  nullam  di- 
stinctionem  »  (hic  q.  3.  in  corp.);  «  niateria,  abstracta  omni  forma, 
simplex  est,  non  tamen  habet  actualem  simplicitatem ,  ut  pun- 
ctus,  sed  simplex,  quia  caret  actuali  exlensione,  habet  tamen 
possibilitatem  ad  illam ;  et  cum  natura  lormae  corporalis  illi 
materiae  datur,  tunc  reducitur  ad  actum  »  (q.  2.  ad  4.);  «  de 
se  est  infinita  et  ad  fornias  infinitas...  quae  infinitas  venit  ex 
summae  possibililalis  impcrlectione  »  (q.  3.  in  corp.) ;  «  quia  ens 
omnino  in  potentia ,  ideo  nec  genus  nec  species  esse  polest,  quae 
dicunt  aliquo  modo  actum ;  et  ideo  non  |iotest  esse  communis 
eis,  quibus  est  communis,  unitate  universalitalis  vel  univoca- 
tionis  »  (ibidem) ;  «  sed  si  habet  unilatcm,  unitalem  liomoge- 
neitatis  Iiabei...  f|uae  adeo  anipla  esl,  ut  susiineat  receptioneni 
maioris  multitudinis  diversitatis  formarum  siiperadiectarum, 
quam  unitas  formac  aliciiius  unicersalis ,  etiain  gencris  genera- 
lissimi ;  et  hoc  est  propter  summam  possibilitatem  »  (ibid.).  De 
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essenlia  eius  valet ,  quod  S.  Doctor  de  unitate  ipsius  dicit ,  scil. 
ut  aliquo  modo  capiatur,  oportet  «  super  actum  imaginationis 
conscendere  et  omnino  ens  in  potenlia  per  pi-ivationem  cogilare; 
et  sic  potcrit  aliqualiter  capere.  Quamdiu  enim  materia  ut  moles 
extensa  cogitatur,  ad  unitatem  essenliae  consideratam  nullo  modo 
pertingitur  »  (ibid.  ad  4.  S.  6.). 

i.  Materia  applicata  formis  spiritualibiis  i  sublevata  esl 
super  esse  extensionis  et  sujjer  esse  privationis  et  corrnptio- 
nis ;  et  ideo  dicitur  matrria  spiritualis  »  (infra  d.  17.  q.  2.  in 
corp.).  In  liis  materia  est  tantum  «  fulcimentum  variationis  » 
i  ad  receptionem  influentiae  et  habituum,  et  perditionem  y> 
(hic  q.  2.  in  corp.).  —  Si  autem  i  suscipit  formam  corporalem , 
quae  non  est  nata  esse  in  materia  nisi  cum  extensione,  quam- 
vis  ipsa  in  se  sit  siniplici  essentia  consislens  »,  tunc  possibi- 
litas  ad  extensionem  « reducitur  ad  actum  »  (q.  2.  ad  4.).  — 
Hinc  <i  proprie  esl  maleria  in  corporalibus  et  corruptibilibus, 
minus  proprie  in  corporibus  incorruptibilibus,  minime  in  spi- 
ritibus  »  (q.  2.  in  corp.). 

IV.  Cum  dicti  doctores  in  ipsa  ratione  materiae  determinanda 
dissentiant,  fieri  ne.quit,  qiiominus  etiani  in  aliis  quaeslionibus, 
in  quibus  de  maleria  agitur,  diversimorte  vel  sentiant,  vel  sal- 
tem  loquanlur.  Sed  hae  differenliae  iiertinent  ad  res  philosophi- 
cas,  praesertim  metaphysicas ,  ut  interdum  infra  observabimus. 
Sub  aspectu  autem  proprie  theolocjico  sunt  cxigui  momenli,  etiam 
in  hac  quaestione  de  .\ngeloruni  compositione.  Quod  ut  paleal , 
videamus,  in  quibus  towenwHi  oppositae  sententiae,  ct  in  qui- 
bus  dissentiant. 

1.  Conveniunt  in  his:  a)  Angeli  sunt  incorporei ,  quia  nec 
habent  corpora  coniuncta  ,  ut  anima  humana ,  nec  in  se 
ipsis  materiani  corporalem  et  extensam.  b)  Ipsi  sunt  naturaliter 
incorruptibiles  et  immortales  {c!v.  I.  Sent.  d.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 
ad  4.  .5.  6.).  c)  Creati  sunt  ex  niliilo,  nullalenus  ex  materia 
praeiacente  (infra  d.  18.  a.  2.  q.  3.  fundam.  3.  et  ad  3.). 
d)  Item,  qnoad  substantiam  sunt  simplices,  quantum  decet 
crealuram  ( Breviloq.  p.  II.  c.  6.).  Non  tamen  snni  absolute 
simplices  et  actus  puri,  sed  plures  habent  compositioncs.  In 
eis  est  enim  compositio  accidentalis  <i  ex  substantia  el  poten- 
tia  »  et  actione ,  quia  in  nulla  creatura  actio  et  polentia  ope- 
rativa  esl  idem  quod  eius  essenlia,  ut  probat  S.  Thom.,  S.  I. 
q.  S4.  a.  3.  et  1.  (cfr.  ibid.  q.  3.  a.  4.).  Item  in  ordino  snb- 
stantiali  inest  ipsis  composilio  metaphysica  inier  essentiam  et 
existentiam  (clr.  supra  Schol.  ad  d.  I.  p.  I.  a.  I.  q.  I.).  De  his 
duabus  conipositionibus  non  cst  dubiuni:  nec  etiam,  quod  de- 
beat  remoccri  a  substantia  angelica  « compositio  ex  partibus 
quantitativis  et  compositio  ex  partibus  heicrogeneis  et  com- 
positio  ex  natura  corporali  et  spirituali,  qnalis  csl  in  homine  » 
(hic  in  corp.). 

2.  Attamen  dissentiunt  a)  in  numero  earum  composilionum, 
quae  ad  metaphysicam  et  lorjicam  siiectant,  imprimis  qu.oad 
composilionem,  quae  spectat  ad  esse  individuale  s\\a  perso- 
nale,  vel  iniei-  quod  est  et  quis  est,  ut  infra  a.  2.  q.  2.  con- 
stabil.  Durandus  ctiam  non  admiltit  compositionem  logicalem 
ex  ijenere  et  dijferentia  liic  notatani,  quam  cum  Scoto  .Egidius 
R.  bene  explicat  et  sustinet.  —  Notandum  est  insuper,  quod 
secundum  S.  Thom.  (S.  c.  Gent.  II.  c.  32.  33),  compositio  ex 
substanlia  et  esse ,  quae  spectat  ad  esse  actuale ,  eadem  est 
atque  e'a  »  quac  a  quibusdam  dicitur  ex  quod  est  et  esse,  vel 
ex  eo  quod  esl  et  quo  estn.  Attamen  S.  Bonav.  distinguit  inter 
utramque,  et  illam  secundam  refert  ad  esse  essentiale.  Scien- 
dum  esi  igitur,  hanc  Boethii  distinciionem  (cfr.  Schol.  ad  I. 
Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  2.)  in  duplici  sensu  accipi ,  ut  teslatur 
Richard.  a  Med.  (Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  1.  ad  I.)  his  verbis:  <tQvod 
est  ipsius  animae  est  essentia  concrela  cum  proprietatibus  na- 
turalibus,  et  quo  est  est  sua  essentia  absolute  considerata.  Vel 
potcst  dici  secundum  alios,  quod  suum  quod  est  est  sua  essentia 
ut  per  se  existens ,  ct  .suum  quo  e.s<  est  suum  csse».  Quid 
significent  ista  secundum  primam  acceptionem ,  clarius  expli- 
catur  a  loan.  a  Rupella  (1.  de  Anima,  c.  13.):  «Essentia,  qua 
creat\ira  est,  non  dicit  nisi  respectu  eius  quod  essentiale  est 
creaturae;  quod  est  vero  respicit  essentiale  et  accidentale ,  ut 
patet  in  Angelo  el  anima,  quia  dicitur  de  eo  quod  est  anima, 


quod  est  rationalis;  et  hoc  est  essentiale  ei;  et  quod  est  iusta , 
quod  est  accidentaliter».  Quando  Seraphicus  in  corp.  loquitur 
de  distinctione  quoad  esse  essentiale ,  ita  intelligendus  esse  vi- 
detur. 

b)  Sed  principalis  differentia  in  eo  consistil,  quod  praeter 
dictas  compositiones  ipsa  essentia  Angeli  secundum  S.  Docto- 
rem  composila  est  ex  principio  materiali  et  formali ,  quam 
sentenliam  Richard.  a  Med.  (hic  a.  I.  q.  2.)  post  longiorem 
discursum  sic  exprimit ;  <  Ei-go  in  (Angeli)  essentia  est  una  res, 
per  quam  ipse  se  movet ,  et  alia  res ,  per  quam  ipse  move- 
tur;  et  primam  rem  dicimus  formam,  secundam  dicimus  ma- 
teriami:.  —  .Non  defuerunt  (ut  Marcus  a  Baudunio,  Paradisus 
theol.  t.  I.  q.  44.  a.  2. ),  qui  verba  S.  Doctoris  explicare  vo- 
luerint  in  sensu  pure  metaphysico,  ita  ul  nihil  dicant  nisi  disiin- 
ctionem  inter  essentiam  et  esse,  et  omnino  idem  cum  eo  quod 
S.  Thoni.  (de  Spiritual.  Creaturis)  docet:  «  In  subslaniia  spirituali 
est  compositio  polenliae  et  actus,  et  per  consequens  form.ae  et 
materiae...  Scd  tamen  hoc  non  est  proprie  dictum  secundum 
communem  usum  nominum».  —  Haec  autem  expositio  mani- 
feste  falsa  est,  quia  clarissimis  sententiis,  quae  in  hac  quae- 
siione  et  infra  d.  27.  a.  I.  q.  2.  occurrunt,  violentiam  facit.  Eli- 
ditur  ctiam  haec  opinio  ipsa  controiersia ,  per  saecula  inler 
tol  ffuctores  de  hac  compositione  ex  maleria  et  forma  protracta. 
Nunquam  enim  dubium  exortum  est  de  admittenda  aliqua  dislin- 
ctione  inter  essentiam  et  existentiam,  sive  inler  qtiod  est  et  quo  est. 
—  .Nolanduni  etiam,  S.  Bonaventuram  doctrinam  hic  tradilam 
usque  ad  flnem  suae  vitae  tenuisse ,  cum  in  ultiino  suo  opere 
(Hexaem.  Serm.  II,  aliquanto  ante  finem)  inter  alia  doceat,  omnem 
substantiam  creatam  distingui  « reali  distinctione  principiorum, 
quorum  unum  activum,  alterum  passivum»,  et  (ibid.  Serm. 
IV.  circa  med.):  « Necesse  est  enim ,  cum  in  omni  crealura 
potentia  acliva  coniuncta  sit  potenliae  passivae,  quod  illae  duae 
potenliae  fundenlur  super  diversa  p;7«CT;)W  m  ».  Deinde  (paulo 
inferius)  concludil:  «  Minus  est  periculosurn  dicere,  quod  .An- 
gelus  sit  compositus,  etiamsi  verum  non  sit ,  quam  r|uod  sit 
simplex:  quia  hoc  ego  altribuo  .'Vngelo,  nolens  ei  attribuere 
quod  ad  Deum  solum  aesiimo  pertinere .  et  hoc  propter  reve- 
rentiam  Dci.  Serl  secundum  veritatem  sic  videtur,  quia  dicit 
Boethius:  Forma  simplex  subieclum  esse  non  potest:  ergo 
Angelo  nihil  accideret  tunc  nec  laelitia  nec  tristitia  ». 

V.  Verumlamen  haec  sententia  a  S.  Bonavcntura  nec 
primo  invenla  necab  ipso  solo  vel  a  paucis  propugnata  est, 
sed  illa  aetate  a  multis  et  magnis  doctoribus  tenebatur;  unde 
Pelr.  a  Tar.  (II.  Sent.  d.  17.  q.  1.  a.  2.)  de  hac  controversia 
dicit:  «  Duplex  esl  celebris  opinio  ».  Defensores  eius  crede- 
banl,  eam  certissime  esse  sententiam  S.  Augustini ,  praecipue 
propter  locum  luculentum  ex  libro  de  Mirabilibus  .s.  Scripturae 
(hic  q.  2.  fund.  I.).  Sed  nunc  constat,  hunc  librum  esso  spurium. 
Attamen  S.  Auguslinus  in  libris  de  Gen.  ad  lit.  pluries  loquitur 
de  materia  spirituali,  et  in  sensu ,  qui  praediotae  senlenliae 
favet,  ut  V.  c.  5.  n.  13;  VII.  c.  S.  n.  7,  c.  6.  n.  9;  et  ibid.  post 
longiorem  inquisilionem  c.  17.  n.  39.  dicilur:  «  Quid 'nisi  de 
spiriluali  maleria  anima  facta  congruenlius  creditur  »?  —  Ean- 
dem  sententiam  cum  iisdem  distinctionibus  circa  materiam 
fere  omnes  magistri  Franciscani  (exccpto  loanne  a  Rupella) 
usque  ad  saec.  16.  docuerunt,  inlcr  quos  nominamus  Alex. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.  20.  m.  2.  §  1.  et  q.  61.  m.  1  ;  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  1.  q.  2.  et  a.  2.  q.  1,  el  d.  17.  a.  1.  q.  1,  cum  pluri- 
niis  aliis  antiqnis  discipulis  S.  Bonaventurae,  ut  lestantur  opera 
inedila  Matthaei  ab  .Aquasparta  ,  Gulielmi  de  Mara  (Marra), 
Petri  loan.  Olivi,  .'Uexandri  ab  .Mexandria.  Sed  praecipue  no- 
minandus  est  Scotus,  qui  id  quod  de  Anima  q.  1S.  breviter  dicit, 
in  suis  quaestionibus  dispulalis,  a  Waddingo  sub  litulo  de 
Rerum  principiis  primum  edilis ,  q.  7.  8.  late  tiactai  et  (q.  7. 
a.  2.)  duodecim  conclusionibus  proponil.  In  nonnullis  autem 
ipse  dissentit  a  S.  Bonavenlura.  .Nam  hoc  contradicente  (infra  d.  1 2. 
a.  1 .  q.  I .)  Scol.  docet,  materiam  sine  forma  a  Deo  creari  posse. 
In  hac  hypothesi  (ut  dicit  ibid.  q.  7.  a.  2.  n.  28.)  «  maleria  nihil 
ageret,  quia  quamvis  compositum  agal,  polentiam  tamen  acti- 
vam  habet  a  forma  ;  sicut  forma  existens  absque  materia  nihil 
pateretur.  Sicut  enim  forma  est  principium    aclionis,  sic  mate- 
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ria  passionis  ».  Quod  prinfipiuni  apprubot  eliam  S.  Tliom.  (de 
Potent.  q.  1.  a.  I.  in  coip.\  Efindcm  opinionem,  saltcm  ut 
probabilem,  dclendunt  inter  Scotistas  Petrus  ab  Aquila  (hic  q.  I.), 
laan.  do  Bacone  (II.  Sent.  d.  14.  q.  I.  a.  3.),  Nicolaus  de  iNiise 
(c.  92.  q.  3.),  Pelbartus  de  Themeswar  (Rosar.  t.  II.  arl.  An- 
gelus  et  materia) ,  Vorrilongus  (hic  q.  I.)  alii(]ue  pliirimi.  Ex 
recenlioribus  Hieronymus  a  Monleforlino  in  Suinma  Scoti  (t.  II. 
q.  50.  a.  2.)  eam  proponit  ut  probabileiii ;  et  Barthol.  a  Rar- 
beriis  (Cursus  tliool.  p.  II.  disp.  2.  q.  6.  7.)  probabiliorem  eam 
esse  l.ite  probare  Yult.  —  Ex  Ordine  Praedicatorum  Pelr.  a  Tar. 
(Iiic  q.  I.  a.  2,  el  d.  17.  q.  I.  a.  2.)  iitramque  senlentiam 
probabilem  aestimat ,  ex  utraque  parle  argg.  opposila  solvit , 
et  sententiam  S.  Bonaventurae  nominatptoijorm  et /'na/(0;-m, 
op]50Sitam  vero  subtiliorcm.  B.  aulem  Albcrtus  (hic  a.  i.)  rcii- 
cit  qiiidcm  nomen  materiae ;  in  i]isn  autem  re  vix  a  S.  Bona- 
ventura  discedit,  duni  ponit,  quod  in  omnibus  creaturis  «- fiin- 
damentnm  primum  in  se  sil  unum...  Et  in  hanc  opinionem  ego 
bene  concordo ,  ct  praecipuc  propter  hoc ,  quia  videlur  impos- 
;;ibile,  qiiod  aliqiia  proprietas  sit  in  diversis,  quae  non  gralia 
alicuins  substanliae  communis  sit  in  cis ;  proprietas  aiilem  mul- 


lis  et  spirilualibus  el  corporalibus  communis  cst  substare  et 
suslinere  formam :  ei'go  necesse  est  ponere  substantiam  com- 
mimem,  quae  sil  in  eis ;  et  haec  meo  iudicio  non  dicetur  ma- 
teria ,  sed  fundamentum  »  (cfr.  initium  sequcntis  quaesl.).  — 
Ipse  S.  Thomas,  licet  opjiositae  sententiae  propugnator,  tamen 
asserit  (S.  I.  q.  75.  a.  6.):  «  Dato  eliam,  quod  anima  esset  ex 
materia  et  forma  composila,  ut  quidam  dicunt ,  adhuc  oporte- 
ret  ])onerc  eam  *incorruptibileni  ».  Ilanc  scntentiam  ibi ,  adhi- 
bito  cxemplo  corporum  caclestium,  quae  illa  aelate  habebantur 
incorruptibilia ,  pluribus  probat. 

Sed  opposita  sententia  nunc  omnino  in  scholis  praevalet. 
Eam  sequuntur  praeter  loan.  a  Rupella  et  plures  posteriores 
Scotistas,  S.  Thom. ,  II.  Sent.  d.  3.  q.  I.  a.  I  ;  S.  I.  q.  50.  a. 
2  ,  q.  75.  a.  5  ;  S.  c.  Gent.  II.  c.  50  ;  de  S]iirilual.  Creal.  a. 
I  ;  de  Anima,  a.  6  ;  et  praecipue  de  Substant.  .separntis,  c.  5-8, 
ubi  late  disputat  contra  Avicebron  (Ibn  Gebirol ).  —  B.  Albert. , 
loc  cil.  et  S.  p.  II.  tr.  1.  q.  3.  m.  3.  a.  2.  q.  incid.  4.  —  /Egid. 
R. ,  hic  d.  3.  p.  I.  q.  1.  a.  I.  —  Henr.  Gand.,  Quodl.  4.  (|.  16. 
—  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  materia ,  ex  rjua  composili  sunt  Angeli,  sit  eadem  cum  materia  corporalium. 


Secunclo  dato,  qtioil  habeant  '  coinpositioueni 
ex  materia  et  forma,  large  sunito  noniine  materiae 
ad  07nne  poteiitiale ,  quocl  eum  alio  venit  ad  consti- 
tutionem  tanquam  fundamentuin  rei ;  quaeritur  de 
illa  materia,  utrum  sit  eadein  cuiu  materia  corpo- 
ralium.  Non  loquor  de  identitate  secundura  essen- 
tiam  nitmerafem,  sicut  Socrates  senex  esfidemsibi 
puero  secundum  substantiaiu';  sed  loquor  secundum 
identitatem  naturae  communis ,  ut  sicut  omnes 
anuli  de  auro  dicuntur  habere  eandem  materiam 
per  naturain  sive  essentiam ,  cuni  tamen  numeraii- 
ter  varietur,  et  alia  pars  secunduin  substantiain 
sit  in  uno,  alia  in  alio.  Et  quod  sit  idem  per  es- 
sentiam ,  videtur. 

1.  Auctoritate  Augustini  de  Mirabilibns  sacrae 
Fimd.imeni,^.  Scripturae  primo  capitulo"':  «Omnipotens  Deus  e.v 
informi  materia,  quaiu  ipse  prius  de  nihilo  rondidit, 
cunctarum  rerum,  hoe  est  sensibilium  et  insensibi- 
lium,  intellectualiuni  et  intellectu  carentiuin,  spe- 
cies  multiforines  divisit».  Quid  hoc  expressius? 

"2.  Item,  ratione  videtur:  (( In  quolihet  genere 
est  reperire  unum  primuin  ,  quo  mensurantur 
omnia  quae  sunt  iii  illo  genere»,  ut  vult  Philoso- 
phus  in  decimo  primae  Philosophiae^;  sed  substan- 
tia  est  unum  genus,  non  tantuiu  secundum  logicum, 
qui  considerat  rerum  inlentiones,  sed  secundum 
metaphysicum ,  qui  considerat  essentias  rernm:  ergo 


in  genere  subst^iiitiae  est  unnm  aliquod.  c(uo  nien- 
surantur  omiiia  in  illo  genere.  Sed  illud  nnn  potest 
esse  [irincipium  extrinsecum,  cum  secundum  hiiius 
maiorem  et  minorem  participationeiu  intrinsecam  ' 
res  illius  generis  magis  et  minus  sint:  ergo  cuni 
principium  intrinsecum  non  sit  nisi  forma,  vel 
materia,  erit  vel  materia,  yel  forma.  Si  materia, 
habeo  propositum ;  si  forma ;  sed  unitas  formae 
necessario  praesupponit  unitatem  materiae:  ergo  etc. 

3"  Item,  quandocumque  aliqua  passio  communis 
inest  aliquibus  subiectis,  necesse  est,  quod  insit  eis 
secundum  aliquod  commune;  sed  numerus  est  in 
spirilualibus  et  corporalibus  uiiiforniiter,  quia  eodeiu 
numero'%  quo  numeras  decein  homines,  et  decem 
Angelos  —  numerus  eniiu  Angelorum  supplebitur 
ex  hominibus  —  ergo  necesse  est.  aliquam  natu- 
ram  communem  in  eis  reperire,  secundum  quam 
haec  passio  insit.  Sed  hoc  non  potest  esse  forma: 
restat  ergo,  quod  materia. 

4.  Item,  abstrahatnr  materia  corporalium  ab 
omni  forma,  iterum  materia  spiritualium";  mtdistin- 
guitur ,  aut  non.  Si  non:  ergo  sunt  idem  per  essen- 
tiam;si  sic:  cum  oinnis  distinctio  sit  aforma,  ergo 
haberit  formam.  Si  tu  dicas ,  quod  distinctio  perfecta 
est  a  forma,  .sed  sicut  materia  habet  esse  incom- 
pletum,  ita  et  distinctionem  incompletani;  cmitra: 
illud  in  quo  luaxime  differiint  spiritualia  et  corpo- 


'  Vat  Anrjelus  lial)cat.  Mox  jilures  codd.  cum  cd.  I  pos- 
sibite  pro  potentiale. 

■  Cfr.  Porphyr. ,  dc  Pracdicab.  c.  de  Differentia, 

'  Libr.  I  ,  sed  non  cst  .Auguslini ,  vide  Schol.  ad  (].  I .  —  In 
hoc  textu  cod.  V  cum  originali  ex  nifiilo  pro  de  nitulo.  Paulo 
superius  cod.  0  Et  quod  sit  eadem  ]iro  Et  quod  sit  idein. 

*  In  hac  proposilione ,  quae  cx  Averroe  sumta  est ,  com- 
plectunlur  ea  ouae  Aristol.  loc.  cil.  texl.  3.  seqq.  (IX.  c.  I.) 
maximc  texl.  7.  de  mensura  dicil.  —  De  seq.  prop.  cfr.  Aristot., 
de  Praedicam.  c.  de  Snbstantia ;  IV.  et  VI.  Metaph.  text.  1. 
seqq.  (III.  et  V.  c.   I.),  in  qua  plures   codd.   voci   intentiones 


praemiltunt  rationes  et ,  eod.  U  praeterea  addit  conimunes. 
Paulo  inferius  post  in  gencre  substantiae  est  codd.  U  X  Y  in- 
terseruntrepe/'i>(',  ct  dein  post  omnia  cod.  H  adiungit  qnae  sunt, 
^  Non  pauci  codd.  ciim  cdd.  1,2  per|ieram  extrinsecain, 
^  Fide  codd.  HlvPQTVbb  pro  modo  substituimus  nu- 
inero,  quod  Aristoteli  magis  congruit  (de  quo  Aide  supra  d.  2. 
p.  1.  a.  I.  q.  I.  arg.  4.  ad  opp.),  ct  paulo  inferius  iTpm>(;  pro 
esse,  quod  tantum  cod.  cc  et  ed.  I  cum  Val.  ponunl.  Circa  ini- 
tium  arg.  aliqui  codd.  cum  ed.   I  snbstantiis  pro  subiectis. 

'  Vat.  glossando :  abstraliatnr  etiam  materia  spirituatium 
ab  omni  foniia;  quaero  tunc. 
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ralia,  est  simplicitas  et  compositio :  sed  materia  abs- 
tracla  ab  omni  forma  est  ita  simplex,  ut  punctus: 
ergo  nullam  partibilitatem  liabet:  ergo  si  in  hoc 
non  differunt,  non  videtur,  quod  in  alio.  Si  dicas, 
quod  per  capacitateni ;  contra:  materia  non  est 
sua  capacitas  per  essentiam ':  ergo  contingit  eam 
abstralii  a  capacitate.  Aljslrahatur  ergo  materia  spi- 
ritualjum  el  corporalium  a  capacitate;  quaero,  per 
quid  differant;  nullam  omnino  est  dare,  nuUam 
assignare  differentiam:  ergo  essentia  est  eadem  per 
nnluram. 

5.  Item,  forma  generis  est  abstrahibilis  a  for- 
mis  specierura  sive  a  differentiis ;  sed  suhstantia 
dicit  formam  geueris ,  corporeum  et  ineorporeum 
sunt  dilferentiae:  ergo  ab  his  potest  abstrahi.  Sed 
forma  generis  naturaliter  est  prior  quam  forma 
differentiarum ,  sicut  dicit  Philosophus  ^,  qiiod  prius 
est  animal  quam  homo.  Consideretur  igitur  maleria 
spiritualium  et  corporalumi  sub  forma  generis:  nec 
differunt  quantum  ad  formam,  quae  consequitur 
ipsam  essentiam  materiae ':  ergo  multo  fortius  non 
differnnt  quoad  ipsam  maleriam ,  ut  videtur. 

6.  Ilem,  cum  dicitur:  materia  rerum  corpora- 
lium  est  materia.  spiritualium  materia  est  materia; 
aut  est  convenientia  in  solo  nomine,  aut  in  habi- 
tudine ,  aul  in  essentia''.  Si  in  soJo  nomine:  ergo 
cum  sit  aequivocatio  in  primo  principio,  ergo  nuUa 
esl  univocatio.  Si  in  comparatione ;  abstrahatur  ab 
illa  comparatione ,  tunc  aut  erit  dictum  per  con- 
venientiam  in  essentia,  auL  aequivoeatio  pura. 

Contoa:  i.  Augustinus  duodecimo  Confessio- 
\d  opposi- num°:  «Duo  fecisti  Domine,  uiumi  prope  te,  aliud 
prope  nihil».  Et  iterum  in  duodecimo:  « Duo  sunt 
carentia  temporibus:  unum.  quod  sine  ullo  defectu 
contemplationis  el  sine  uUo  intervallo  mutationis 
tua  aeternitate  perfruatur;  alterum,  qaod  ita  informe 
erat,  ut  ex  alia  forma  in  quam  formam  mutaretur, 
non  haberet».  Si  eigo,  quae  recte  dividuntur,  unum 
non  inlivat  in  constitutionem  alterius,  si  angeliea  na- 


tura  dividitur  contra  corporalem  naturam  sive  cor- 
poralium:  ergo  °  etc.  Si  tu  dicas ,  quod  loquitur 
de  ea  secundum  esse;  hoc  nihil  est,  quia  loquitur 
de  ea,  sicut  patet  in  antecedentibus  et  consequentibus, 
secundum  quod  omni  forma  erat  privata,  sive  ut 
intelligitur  sub  omnimoda  informitate,  et  sic  consi- 
deratur  ut  immutabilis:  ergo  etc.  Beda"  etiam  et 
alii  Sancti  sic  dividunt. 

"2.  Item ,  quaecumque  communicant  in  materia, 
sunt  ad  invicem  transmutabilia,  sicut  dicit  Boethius 
de  Duabus  Naturis  et  una  persona  Christi^;  sed 
spiritualia  et  corporaha  non  sunt  huiusmodi:  ergo  etc. 

3.  Item,  ratione  videtur:  sicut  potentia  o^efidz 
essentialiter  consequilur  formam,  ita  potentia  susci- 
piendi  essentialiter ,  immo  essentialius  consequitur 
materiam';  sed  necessario  sequitur,  quodsi  sunt 
diversao  potentiae  primae  et  essentiales  aliquarum 
formaruni ,  ita  quod  ad  aliquem  elTectum  vel  actum 
ordinatur  una  for.ma,  ad  quem  noii  alia,  quod  dif- 
ferunt  per  essentiam.  Cum  ergo  materia  subiecta  cor- 
poralibus  formis  nullo  modo  possit  capere  formas 
spiriluales  per  individuam  perfectionera,  nec  e  con- 
verso,  quia  nunquam  de  Aiigelo  potest  fleri  corpus, 
nec  e  converso:  ergo  differunt  per  essentiam. 

h.  Item,  partibilitas  inest  rebus  corporalibus: 
aut  ergo  a  parte  formae,  aut  a  parte  materiae 
radicaliler.  Non  a  parte  form.ae,  quia  « oranis  forma 
est  in  simplici  essentia  consistens'" »:  ergo  principaliter 
a  parte  materiae  et  originaliter.  Aut  igitur  conse- 
quitur  ipsam  materiam  secundum  se,  aut  non;  si 
non,  ut  si  materia  sit  simplex,  quantum  est  de  se, 
ut  punclus:  ergo  sicut  punctus  non  potest  esse  mate- 
ria  vel  pars  superQciei,  ita  nec  materia  pars  corporis. 
Quodsi  hoc  absurdum  est"  —  quia  dimensiones  se- 
cundum  rationem  inflnitam  consequuntur  materiam 
secundum  se:  cum  ergo  sit  in  corporalibus  et  spi- 
ritualibus,  palet  etc. 

0.  Item,  ostenditur  hoc  a  parte  flnis,  quia  Angeh 
facti  sunt  ad    videndam    claritatem   sumraae  hicis: 


'  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.   1.  (].  3.  ad  4. 

-  Libr.  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.) :  iNani  genere  quidem  po- 
slerior  esl,  spocie  iiuleni  priorem  differenliam  esse  oporlet.  Cfr. 
XI.  iMetaph.  c.  I.  (.\.  c.  I.)  et  Porphyr. ,  de  Praedicab.  c.  de 
Communilalibus  ct  differentiis  generis  :  <t  Genera  t|uideni  priora 
sunt  iis  quae  sunt  sub  se  positae  dilTerentiis ;  propter  quod  si- 
mul  (|uidem  e.is  aufcrunl,  non  autem  simul  auferuntur  ab  cis; 
sublalo  enim  aiiimali,  aufertur  rationale  etirrolionale;  differenliae 
vero  non  amplius  simul  auferunt  genus ;  nani  etsi  omncs  inleri- 
manlur,  tamen  substanlia  animata  sensiliva  inlelligitur,  quae  est 
animal  ».  Ideni  dicitur  in  libro  de  Causis,  prop.  I. 

■^  Intellige  :  capacilateni  ad  formam  (cfr.  supra  d.  1.  p.  I. 
a.   I.  q.   1.  ad   l.|. 

*  Aliis  verbis :  aut  est  aequivocatio ,  aut  analoyia ,  aut 
univocatio ,  de  quibus  cfr.  Aristot. ,  de  Praedicam.  in  princ.  et 
IV.  Metaph.  lexl.  2.  (III.  c.  1.^;  et  1.  Sent.  d.  7.  q.  i.  Schol.  — 
In  fine  arg.  cod.  cc  et  cd.   I  prima  pro  pura. 

=  Cap.  7.  n.  7.  —  Sequens  textus  esl  ibid.  c.  12.  n.  IS, 
Vide  supra  pag.  60,  nota  1. 

^  Cod.  F  prosequitur:  nullo  modo  eril  maleria  Angeli  et 
rerum  corporaUimi,  ergo  etc.  Faulo  superius  post  inlrat  in 
pluribus  codd.  deest  in. 


'  Vidc  supra  d.  2.  p.  I.  a.  1.  q.  I.  arg.  2.  ad  opp.  et 
ibid.  a.  2.  q.  3.  in  corp. 

*  Cap.  6:  Sola  enim  mutari  transformarique  in  se  possunt  quae 
habent  unius  materiae  commune  subiectum.  —  In  cod.  I"  addilur  et 
Pliilosoplins  de  Generatione  etcorruptione,  ubi  libr.  I.  te.xt.  I .  dici- 
tur:  Una  omnium  materia  habenlium  ad  invicem  transmutalionem. 

'  Cfr.  supra  pag.  89  ,  nota  S.  —  Poulo  inferius  cod.  cc 
et  ed.  1  per  se  pro  primae  et  codd.  A  T  vel  individuam  pro 
per  indiriduam. 

">  Gilb.  Porretanus,  de  Sex  principiis,  c.  I.  —  Aliquanlo 
posi  cod.  F  sed  cum  pro  ut  si. 

"  Ilic  supplendum  est:  consequilurm  ateriam  secundum  se; 
et.  Quae  verba,  vel  similia  probabilitcr  exciderunt  ante  quia  dimen- 
siones.  — Quod  sequitur  confirmat  et  explicat  hanc  proposilionem 
ex  Avcrroe,  de  Substanlia  orbis  in  princ. ,  qui  docet,  dimensioncs 
interminatas  i.  e.  per  se  seu  in  nolura  dimensionis  tantum  , 
existere  primilus  in  materia  prima  ct  iii-aecedere  formam  in  ma- 
teria  ,  dimensioncs  vero  terminatas  scqui  formam  in  niateria. 
—  Cod.  aa  indefinitam  pro  infmitam.  Vat.  dein  post  cum  ergo 
supplet  ipsa  materia  secundum  se ;  deinde  multi  codd.  sint  pro 
sit ;  cod.  I  post  spiritualibus  addit  non ;  et  cod.  fT  post  ra- 
tinnem  inp.mlam  ponit  etc.  el  omittit  quod  sequitur. 
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sed    materia   corporaliura   de  se  tenebra  est 


',  et 
quod  magis  permiscetur  et  magis  unitur  ei ,  tanto 
minus  cognoscit  et  magis  est  tenebrosum.  Si  ergo 
forma  Angeli  unitur  suae  materiae  niaxima  indivl- 
sione,  substantia  eius  esset  ineptissima  ad  contem- 
plandam  lucem.  Si  ergo  propter  hoc  sohnn  factus 
est,  nunquam  habet  materiam  conformem  per  unita- 
tem  naturae  materiae  corporali. 

6.  Item ,  videtur,  quod  non  sit  ponere  materiam 
tanquam*  mensuram  generis  substantiae  rerum,  quia 
quae  magis  participant  de  ratione  mateiiae,  minus 
sunt  entia,  et  ipsa  est  quid  ignobihssimum  in  ge- 
nere  entium,  quia  «  prope  nihil"».  Si  ergo  illud 
unum,  quod  est  mensura  generis,  debet  esse  per- 
fectissimum  in  genere  illo,  ut  albedo  in  genere  co- 
loris:  patet  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Duplici  via  monstratw ,  solutionem  tum  negantem 
tum  afjfirmantem  verum  dicere;  eos  autem 
melius  iudicare  asseritxir,  qui  metaphysice 
materiam  secundum  suam  essentiam  intelli- 
gunt  et  eandem  esse  ponunt. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod   circa  hanc  quae- 

,  stioiiem  sapientes  videntur   contrariari  sapientibus. 

Nara  magni  et  profnndi   clerici    et  in    theologia  et 

in  philosophia,  qui  magis   fuerunt  veritatis  inquisi- 

tores,  diversihcati  sunt. 

Quidam  enim  posuerunt,  quod  materia  in  spi- 
rituaUbus  et  corporahbus  differt  nec  habet  uni- 
tatem  nisi  analogiae.  —  Alii  posuerunt,  quod  est 
una  per  essenliam.  —  Si  quis  autem  veiit  dili- 
genter  considerare,  quae  istarum  positionum  sit 
probabilior  et  verior,  et  attendere  ad  rationes  mo- 
coQciasioi,  ventes,  videbit.  quod  utraque  opinio  secundum 
gcneraiis.  ^ivg;.gj^g  yias  verum  dicat,  ita  quod  neutri  sunt 
decepti. 

Ratio  autem  huius    diversae   positionis  fuit  di- 

Prima  via.  vcrsus  modus  cognoscendi   materiam.  Materia  enim 

duphciler  est   scibilis,   scilicet   per   privationem  et 

Materia  dii-  pe'"  analogiam.  Cognitio  per  privalionem  est  prius 

fciwNs'.  ^^'  removendo  formam ,  deinde  disponens  ad  formam, 

et  considerando  ipsam  essentiam  nudam  in  se  quasi 


Opinio  1. 
et  -2. 


ex  coiT; 
paratio  m; 
teriae 
formam. 


tenebram  inte.lligibilem  ^ — Cognitio  autem  per  ana- 
logiam  est  per  consimilem  habitudinem;  habitndo 
autem  materiae  est  per  poten.tiam,  et  ita  haec  co- 
gnitio  est  per  comparationem  materiae  ad  formam 
mediante  potentia^  Potentia  autem  materiae  dupli-Dupi. 
citer  potest  comparari  ad  formam:  aut  in  quan- 
tum  praebet  ei  fulcimentum  in  ratione  enlis ,  et  sic 
considerat  metaphysicus;  aut  sub  ratione  mobilis , 
et  sic  considerat  naturalis  philosophus. 

Considerantes  igitur  materiam   secundnm   pn-.considerar 
vationem   omnis    formae,   tam    substantialis  ■  quam  dumpdv;! 
accidentalis,  dixerunt,  qnod  eadem  est  in  spiritua-  "°°°'"'  'l 
libus   et  corporalibus   per   essentiam ;  si  enim  ab  QnidhicoB(i 
omnibus  formis   et  ab  omnibus  accidentibus  sepa-  °'°*^°'- 
retur  utraque  raateria,  nnlla  omnino  diversitas  ap- 
parebit. 

Considerantes  autem  materiam  secundum  ana-  consideran 
logiam,  scilicet  sub  ratione  potentiae,  in  quanlum  dumSl 
praebet  fulcimentura  forraae  in  ratione  entis,  dixe-  modo.''""'' 
runt,  esse  eandeni  secunduni  analogiam,  quia  est 
ibi  consimilis  habitudo.  Sicut  enim  materia  corpo- 
ralium  sustinet  et  dat  suis  formis  existere  et  sub- 
sistere ,  ita  etiam  raateria  spiritualiuin.  Est  etiam 
ibi  ratio  participationis  secunduin  plus  et  ininus. 
Nam  in  spiritualibus  substat°  formae  substantiali 
tantum  ,  in  corporibus  superiorihus  forraae  substan- 
tiali  et  quantitali,  in  inferioribus  formae  substantiali 
et  quantitati  et  contrarietati.  Et  quoniam  quod  pure 
est  in  genere  substantiae  plus  participat  de  ratione 
per  se  stantis  et  independentis,  quod  autera  plus 
accedit  ad  naluram  accidentium  niagis  elongatur; 
hincest,  quod  substantiae  spirituales  per  prius  et 
verius  sunt  substantiae,  deinde  corpora  superiora, 
postremo  corpora  inferiora.  Et  hi  non  dixerunt, 
quod  esset  eadem  proprie,  quia  nec  raateria  cor- 
poralium  est  nata  sustinere  forraas  spirituales,  nec 
e  converso.  —  Considerantes  autem  secundum  ana-  secundo 
logiam  sub  ratione  potenhae ,  in  quantura  praebet  '°'"*°' 
fulciraentum  forinae  in  ratione  mohilis ,  dixerunt 
etiam,  esse  eandem  jjer  a/ia%«Vw«.  Quoniara,  sicut 
in  corporalibus  est  aliquid,  quod  sustinet  variatio- 
nes  quoad  proprietates  corporales ,  ita  in  spiritua- 
libus  quoad  spirituales;  et  est  ibi  ratio  prioris  et 
posterioris  in  participando.  Nam  materia  potest  esse 
fulciraentum  variationis  secundum  situm  et  formam. 


concludunt' 


1  Cfr.  supra  pag.  15,  nota  10.  —  Non  pauci  codd.  cuni 
ed.  1  Item  obiicitur  a  paiie  flnis  pro  Item  osleiiditur  hoc  a 
parte  finis.  Dcin  codd.  K  U  Y  Z  post  clari'alem  subiiciunt  ipsius. 
Mox  codd.  FK  et  quanto  maijis  pro  ei  guod  magis. 

^  August. ,  XII.  Confess.  c.  7.  n.  7.  —  Dc  seq.  prop.  cfr. 
Aristol.,  X.  Metapli.  lext.  2-7.  (l.\.  c.  I.) ,  ubi  proprietotes  mcn- 
surae  recensentur,  et  etiam  exemplum  albedinis  in  generc  co- 
loris  occurrit. 

^  Sub  lioc  respectu  Aristot.  considerat  materiam  VII.  Mc- 
tapli.  text.  8.  (Vl.  c.  3.),  ubi  ipsam  definil  <i  quae  per  se 
ipsam  neque  quid  neque  quantum  neque  aliquid  nliud  quip- 
piani  dicitur ,  quibus  ens  dcterminatur  ».  Cfr.  X.  text.  16.  (IX. 
c.  i.).  —  Fide  cod.  Z  subslituimus  considerando  pro  conside- 
rare.  Cod.  T  ponit  dispositiones ,  codd.  bb  cc  et  ed.  1  disposi- 


tionein  pro  disponens,  et  aliqiii  codd.  ut  K  X  V  post  quasi  in- 
terscrunt  quandam. 

*  Aristot. ,  I.  Pliys.  texl.  69.  (c.  7.) :  Subiecta  autem  natura 
scibilis  est  secundum  analogiam ;  ut  enim  ad  statuam  aes,  aiit 
ad  formam  materia  et  informe  se  habet,  priusquam  accipiat 
formam  ,  sic  hacc  ad  substantiam  etc.  De  iis  quae  sequuntur 
cfr.  Arislot.,  VI.  Metapb.  lext.  I.  seqq.  (V.  c.  I.).  —  Cod.  I 
in  hac  prop.  verbis  per  potentiam  praeligit  ad  formam.  Mox 
cod.  T  potest  considerari  pro  potest  comparari. 

5  Subaudi  cum  cod.  bb  materia.  —  Averroes,  I.  Phys. 
text.  70:  Subieclum  sustenlat  formam,  secunduin  quod  forma 
non  potest  esse  sine  subiecto  ;  forma  autem  sustentat  subiectuin, 
secundum  quod  est  complemenlum  eius,  et  secundum  quod 
subiectum  non  poiest  denudaii  a  fornia. 


DIST.  III.  P.  I.  ART.  I.  QUAEST.  II. 


97 


ut  in  corporibus  corruptibiliijus;  aut  ad  situm  tan- 
tum,  ut  in  superioribus;  aut  ad  receptioriem  in- 
fluentiae  et  habituum ,  et  perditionem  ^,  ut  in  sub- 
stantiis  spiritualibus.   Et  secnndum  hanc  considera- 

Noiandum.  tioncin  pvoprie  est  niateria  in  corporibus  corrupti- 
bilibus,  minusproprie  in  corporibus  incorruptibilibus, 
minime  in  spiritibus  —  et  inde  etiam  est,  quod 
dicuntur  aliquando  immateriaks ,  quia  minimum 
habent  de  hac  possibilitate  —  et   secundum    hoc 

Hi  conciu-  materia  est  inflmum.  Et  hi  non  nosuerunt  materiam 

dunt  idem.  ^ 

wiam,  quoniam  materia  in  Angelis  non  habet  pos- 
sibilitalem  ad  transmutationem  formarum  substan- 
tialium  nec  est  possibilis  ad  recipiendum  tbrmas 
corporales.  Et  inde  est,  quod  dicit  Philosophus, 
quod  spiritualium  et  corporalium  non  est  materia 
una  -,  considerans  potentiam  materiae  in  relatione 
ad  formam  ut  mohilem. 

Ex  his  patet  ratio  diversitatis  et  via  harum 
Epiiogoi.  positionum ,  et  quod  verum  dicunt  secundum  diver- 
sas  vias  et  secundum  diversos  modos  intelligendi. 
Et  sic  currunt  diversae  rationes,  et  auctoritates  in- 
veniuntur  ad  partes  oppositas.  Et  patet  responsio 
obiectorum.  Nec  est  contradictio ,  si  quis  recte  intel- 
hgat  ulramque. 

Vel  aliter  potest  dici,  quod  cum  loquimur  de 

secunda  via.  unitate  materiae,  loquimur  de  ipsa,  prout  ad  eam 
stat  resolutio   principiatoruni;    ideo  t?'ipliciter  pos- 

Tripiexraiiosumus  loqui.  secundum  quod  tres  sunt.  qui  docent, 

rcsolveDdi.  ,      .  „  ....  .    , 

resolutionem  facere  ad  prmcipmm  materiale.  Nam 
ad  materiam  resolvit  naturalis,  qui  considerat  ge- 
nerationem  et  corruptionem :  ad  eam  resolvit  phy- 
sicus  universalis ,  qui  considerat  omne  corpus  mo- 
bile  sive  ad  situm,  sive  ad  formam;  ad  eam  re- 
solvit  metaphysicus ,  qui  considerat  omne  ens:  et 
unusquisque  resolvit  secundum  ampliludinem  suae 
considerationis. 

Nam  physicus^  inferior,   qui  negotiatur  circa 
Eipiicainr  generationem  et  corruptionem,  considerat  materiam, 

enm  triplici  ^  * 

conciusione.  ut  est  prmcqimm  generationis  et  corriqHionis ;  et 
sic  est  solum  in  his  inferioribus.  Et  quoniam  omnia 
talia  sunt  ad  invicem  transmutabiiia ,  ideo  solum 
dicit  eandem  materiam  generabilium  et  corruptibi- 
lium.  —  Physicus  superior  considerat  ipsam  ma- 


teriam  mutabilem  sive  ad  situm,  sive  ad  formam, 
et  videt  eandem  *  passioneni  in  inferioribus  et  su- 
perioribus,  per  quam  mutabilia  sunt  ad  situm,  ut 
parlibilitatem  mobilis,  cuius  prmcipium  est  materia; 
el  ideo  resolvit  ad  materiam  omnis  rei  corporalis, 
et  secundmn  hunc  physicum  est  eadem  materia  in 
omnibus  corporalibus.  —  Metaphysicus  considerat 
naturam  omnis  creaturae,  et  maxime  substantiae 
per  se  entis,  in  qua  est  considerare  et  actum  es- 
sendi,  et  hunc  dat  forma;  et  stabilitatem  per  se 
existendi,  et  hanc  dat  et  praestat  iliud  cui  inni- 
titur  forma;  hoc  est  materia.  Et  quoniam  per  se 
esse  in  spiritualibus  et  corporalibus  dicit  communi- 
tatem,  non  aequivocationem,  et  communitatem  gene- 
ris  et  rei ,  non  analogiae  solum\-  ideo  oportet 
recurrere  ad  principii  unitatem ;  ideo  secundum 
metaphysicum  in  omnibus  per  se  entibus  est  ponere 
unitatem  materiae. 

Omnium  istorum  philosophorum  consideratio  ludicinm  de 
vera  est,  sed  differenter  iudicant.  Physicus  enim  non  ""''  ■ 
dicit ,  eandem  esse  materiam  nisi  in  corporalibus  °, 
quia  nunquam  venit  ad  considerandum  materiam 
secundum  essentiam,  sed  solum  secundum  e,s5e ;  et 
abscpie  dubio  aliquod  esse  habet  in  corporahbus, 
quod  non  in  spiritualibus,  et  aliquod  in  corrupti- 
bilibus,  quod  non  in  incorruptibilibus.  —  Metaphy- 
sicus  vero  non  tantum  secundum  esse,  sed  secun- 
dum  essentiam  '  considerat ;  et  quia,  abstracto  ornni 
esse,  non  est  reperire  nec  etiam  flngere  diversita- 
tem  in  materia;  ideo  dicit,  esse  unam  per  essen- 
tiam. 

Et  ideo,  cum  hanc  quaestionem  tractat  theolo-  yuid  dicat 

....  .       ,  , .  .  theologns. 

gus,  aut  pertraclat  eam  sicut  naturalis ,  aut  sicut 
metaphysicus ,  quia  ipse  potest  accipere  modos 
omniuffi  scienliarum,  cum  ei  famulentur.  Si  ut  na- 
turalis,  sic  dicet ,  non  esse  eandem ;  si  ut  metaphy- 
sicus,  dicet  eandem  esse  per  e*?e?Umm ,  differentem 
secundum  esse.  Et  quoniam  nobiliori  modo  iudicat 
metaphysicus  quam  scientiae  inferiores ,  ideo  hi  qui  condosio  2, 
posuerunt  materiam  eandem  in  spiritualibus  et  cor-  *p™=''"- 
porahbus,  altius  elevati,  melius  iudicaverunt,  quam- 
vis  secundum  diversas  considerationes  utrique  po- 
tuerint  dicere  verum,  ut  prius  ostensum  est. 


'  Cod.  U  bene  addit  eorum.  Paulo  inferius  auctoritate  cod. 
cc  et  ed.  I  posuimus  corjioritnis  corruptibilibus  pro  corpora- 
libus  et  corraptibilibiis ,  quod  Vat.  cum  aliis  mss.  minus  con- 
grue  tiabct. 

-  .\ristot. ,  VIII.  Metaph.  text.  12,  (VII.  c.  4.)  ait:  « In  natu- 
ralibiis  igitur  el  generabilibus  substantiis  necesse  est  ita  proce- 
dere,  si  quis  recte  procedet...  De  naturalibus  autem,  sed  per- 
petuis  substanliis  alia  ratio  est ;  fortassis  etenim  qiiaedam  non 
habcnt  materiain,  aut  non  talem  ,  sed  soluni  quae  secundum  lo- 
cum  mobilis  est  ».  Averroes  super  hunc  locum  dicit:  Substan- 
liae  vero  aeternae,  quia  in  eis  non  est  potentia  ad  corrtiplio- 
nem ,  non  est  in  eis  materia  ,  sed  materia  earum  est  aliquid 
exislens  in  actu,  scil.  corpus  ;  ideo  dignius  habent  hoc  nomen 
subiectim  quam  hoc  nomen  materia...  istae  substantiae  caele- 
stes  non  habcnt  materiam,  scil.  quia  non  sunt  compositae  ex 
materia  et  forma,  sed  ex  corpore  et  forma  animata  intelligibili, 
non  iia  quod  anima  sit  res  animata,  non  ita  quod  illic  est  ali- 
S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


quid,  quod  animatur  per  animam  aut  vivit  per  vitain ,  sed  sunt 
animata  per  se  et  viva...  et  ideo  dicit  Themistius ,  qiiod  sol  et 
luna  et  stellae  aut  sunt  formae  sine  materiis,  aut  habent  ma- 
terias  per  aequivocalionem,  sicut  est  disposilio  in  maleria  in- 
tellectus. 

3  Vat.  hic  et  in  seqq.  pluries  philosoplms  pro  physicus. 

*  Plures  codd.  ut  K  X  Y  aa  communem,  plures  alii  perpe- 
ram  omnem. 

^  Cfr.  Aristot. ,  V.  I\letaph.  text,  1 2.  (IV.  c.  6.). 

<i  iNon  pauci  codd.  in  hac  prop. ,  refragante  contextu ,  omit- 
tunt  nisi.  Opponitur  enim  infra  meiaphysicus  tum  pliysico  supe- 
riori,  qui  omnium  omnino  corporalium  reruni,  non  autem 
spiritualium,  unam  matcriam  csso  vult,  tum  physico  inferiori, 
qui  istam  unitatem  restringit  ad  materiam  rerum  terrenarum. 

'  In  cod.  cc  et  ed.  I  additur  et  in  quantum  ipsa  est  sub- 
stantia  in  potentia  solum. 
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positorum. 


Concedeiidae  igitur  sunt  rationes  probantes  ma- 
teriam  eandem  per  cssentiam  in  spiritualibus  el 
corporaliljus,  sicut  manifeste  innuit  Augustinus  in 
libro  de  Mirabilibiis  sacrae  Scripturae,  qui  fuit  al- 
tissimus  metapliysicus. 

1.  Quod  ergo  obiicitur,  quod  distinguitur  ma- 
soiiitio  op-  teria  contra   angelicam   naturam ;  dicendum ,  quod 

'  loquitur  de  materia  secundum  esse,  non  secundum 
.  essentiam.  —  Vel  aliter,  distinguitur  ratione  actua- 
litatis^,  quae  est  in  Angelo,  ratione  cuius  summe 
inter  creaturas  appropinquat  Deo,  et  ratione  possi- 
bilitatis ,  quae  est  in  materia  de  se,  ratione  cuius 
est  prope  nihil. 

2.  Quod  obiicitur:  quorum  materia  est  una  etc; 
dicendum,  quod  loquitur  de  materia  secundum  esse, 
hoc  est  de  materia  transmulabili ,  ratione  cuius  di- 
cuntur  res  ad  invicem  transmutabiles ;  et  ideo  sermo 
ille  secundum  physicum  et  in  genere  physici  est  in- 
telligendns ,  et  ahi  sermones  consimiles ,  qui  dicunt, 
materiain  esse  diversam.  Omnes  enim  loquuntur  de 
materia  secundum  csse. 

3.  Quod  obiicitur  de  potentia  suscipiendi,  di- 
cendum,  quod  potentia  materiae  secundmn  se  con- 
sideratae  non  est  magis  ad  hanc  formam  quam  ad 
aham,  immo  indifferenter  se  habet  ad  omnem  '.  Nam 
materia  in  se  considerata  nec  est  spiritualis,  nec 
corporalis;  et  ideo  capacitas  consequens  essentiam 
materiae  indifferenter  se  habet  ad  formam  sive  spi- 
ritualem,  sive  corporalem ;  sed  quia  materia  nun- 
quam  exspoliatur  ab  omni  esse,  et  quae  semel  est 
sub  esse  corporali  nunquam  exuitur,  et  similiter 
illa  quae  est  sub  esse  spirituali:  hinc  est,  quod 
materia  consequens  esse  in  spiritualibus  et  corpora- 
libus  est'alia  et  alia. 

4.  Quod  obiicitur  de  partibilitate ,  dicendum, 
quod  hoc  non  est  ratione  ipsius  materiae,  quia  ma- 
teria,  abstracta  omni  forma,  simplex  est;  non  lamen 
habet  actualem  simplicitatem ,  ut  punctus,  sed  est 


simplex ,  quia  caret  actuali  extensione ,  habet  tamen 
possibilitatem  ad  illam;  et  cum  natura  formae  cor- 
porahs  illi  materiae  datur,  tunc  reducitur  ad  actum. 
Unde  cum  dicitur,  quod  extensio  est  a  materia,  non 
est  intelligendum ,  quod  '  a  materia  secundum  suam 
essentiam,  sed  secundum  esse,  prout  suscipit  for- 
mam  corporalem,  quae  non  est  nata  esse  in  mate- 
ria  nisi  cum  extensione,  quamvis  ipsa  in  se  sit 
«  simplici  essentia  consistens  *». 

5.  Quod  obiicitur,  quod  materia  est  tenebra; 
dicendum,  quod  tenebra  dicitur  ratione  privationis 
formae,  quae  ^  forma  lumen  est;  et  ideo  materia 
cum  privatione  repugnaret  contemplationi.  Et  quia 
in  Angelis  facta  est  sub  actu  perfecto,  sublata  priva- 
tione;  hinc  est,  quod  remota  est  ab  ea  ratio  tene- 
brositntis;  et  sic  patet  illud.  Non  enim  est  tenebra 
per  essentiam,  nisi  quis  forte  dicat  tenebram  com- 
parative:  sicut  creatura  oranis  tenebra  est  respectu 
summae  lucis,  sic  et  materia  lenebra  potest  dici  et 
respectu  Dei  et  respectu  formae ,  qua  perficitur. 

6.  Quod  obiicitur ,  quod  materia  non  est  illud 
quo  omnia  mensurantur  * ;  dicendum,  quod  licet  ali- 
qui  voluerint  dicere,  quod  materia,  ratione  qua 
est  fundamentum,  dat  esse  fixuni,  et  in  ea  ratione 
est  7'atio  memurandi,  quia  plus  sapit  et  participat 
de  natura  generis  substantiae ,  quod  magis  in  se  ipso 
fulcitum  est;  lamen  illud  non  est  conveniens  dicere, 
quod  ipsa  materia  sit  illud  unum,  cum  hoc  debeat 
esse  completissimum ,  sicut  dicitur  in  decimo  pri- 
mae  Philosophiae ' ,  «  quod  aJbedo  est  mensura 
omnium  colorum».  Et  ideo  dicendum,  quod  non 
ponimus  materiam  unam,  quia  tpsa  sit  mensura , 
sed  quia,  si  non  est  materia  una,  impossibile  est 
ponere  aliquod  unum  mensurans,  cum  illud  prae- 
supponat  illam  °.  Quid  autem  sit  illud  unum,  quod 
est  mensura  omnium ,  quae  sunt  in  genere  substan- 
tiae,  hoc  est  alterius  inquisitionis. 


SCHOLION. 


I.  Circa  unitatem  matei-iae  omnibus  rebus,  ut  supponitur, 
communis,  primo  in  liac  q.  2.  quaeritur,  utrum  sit  unitas  spe- 
cifica,  secundo  in  q.  3,  ulrum  sil  unitas  nmnerica.  Neulra  quac- 
slio  potest  lialDere  locum  in  sententia  eorum,  qui  matcriam 
nullo  modo  in  Angelis  ]5onendani  esse  censent.  Alteram  senlentiam 
sequentcs  dispulabant  de  unitate  materiae  metapliysicac.  S.  Bonav. 
censet,  ipsam  secundum  essentiam  si\e  metaphysice  esse  unam 
in   omnibus  creatis,  <i  unam   non    unitate  universalitatis ,   nec 


singidaritatis,  sed  medio  modo  »  (supra  d.  2.  p.  \.  a.  1.  q.  2. 
in  corp.  cirea  med.) ,  sed  quatenus  ipsa  substat  formis  sive 
in  sensu  physico,  eam  esse  diversam  in  spiritualibus  et  cor- 
poralibus  creaturis ,  nec  unam  nisi  sccundum  analogiam.  Cfr. 
infra  d.  12.  a.  2.  q.  1.  in  flne. 

Ex  praedictis  autem  facile  inteliigitur ,  (crminos  specifica  et 
numerica  non  posse  accipi  in  sensu  proprio,  sed  debere  intelligi 
in  sensu  transcendentali  i.   e.  extra   decem    genera  praedica- 


'  Cod.  cc  et  ed.  I  ;  Vel  aliler,  distinguitur  contra  natu- 
i-am  angeticam  non  ratione  contrarietatis,  sed  ratione  actua- 
titatis.  Val.  cum  codd.  F  K  cc  satis  bene  distinguil  (scil.  Augu- 
stinus)  pro  distinguitiir ;  cod.  bb  distinguit  rationem  pro  distin- 
guitvr  ratione.  Paulo  inferius  post  possibilitatis  cod.  cc  et  ed. 
1  subnectunt  et  privalionis. 

^  In  cod.  aa  aiymngHur  formam  sive  spirituatem ,  sive  cor- 
poralem. 

3  Sup|)lc  cum  codd.  FV  est. 

^  Ex  deflnitionc  formae  a  Gilb.  Porrctano  prolata ,  in  libro 
Sex  Princip.  c.  I. 


^  Vat.  cum  nonnullis  codd.  quia.  Aliquanto  inferius  plures 
codd.  cum  ed.  1  comparatione,  cod.  aa  in  comparatione  pro 
comparative.  Circa  fineni  solutionis  plures  codd.  et  etiam  re- 
spectu  formae  pro  et  respectu  formae. 

^  Plurimi  codd.  cum  3  primis  edd. ,  conli-adicenle  conlextu, 
numerantur. 

-  Tcx(.  7.  (IX.  c.  2.). 

*  De  quo  vide  supra  d.  2.  p.  I.  a.  1.  q.  2,  ubi  unitas 
temporis  repetitur  ab  unitate  materiae.  De  seq.  pro|)ositione 
cfr.  d.  2.  p.  II.  a.  2.  q.  •! ,  ubi  tangilur ,  quod  Deus  est 
omnium  mensura  extra  genus. 


DIST.  m.  P.  I.  ART.  I.  QUAEST.  III. 


99 


mentorum.  Nam  materia  metaphysica  est  »  ens  omnino  in  po- 
tentia ,  ideo  nec  genus  nec  species  esse  potest ,  quae  dicunt  ali- 
quo  modo  aclum  »  (tiic  in  corp.).  Haec  unitas  magis  explicatur 
infra  q.  3.  (in  fine  corp.)  et  vocatur  a  S.  Doctore  unitas  Iiomo- 
geneitatis.  Homogenemn  autem  dicitur  proprie  id  quod  habet 
partes  omnes  eiusdem  rationis ,  ut  aqua ,  el  cuius  quaelibet 
pars  recipit  praedicationem  totius. 


II.  Auclores  pauci ,  qui  de  liis  tractant ,  una  quaestione 
hanc  et  sequentem  absolvunt.  In  solutione  consentiunt  Sootus,  de 
Rcrum  princip.  q.  8.  a.  i  ;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  1.  — 
SedPetr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  tantum  argumenia  pro  respon- 
sione  affirmativa  et  negativa  alTert  et  solvit,  quin  suum  de  his 
sententiis  iudicium  proferat. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  materia  corporaliim  et  incorporalium  sit  una  nurnero. 


Tertio  qiiaeritur,  utrnni  materia  spiritualium 
et  corporalium  sit  una  secundum  numerum,  aut 
secundum  unitatem  aliam.  Et  quod  sit  una  numero, 
Yidetur  sic: 

1.  Omne  illud  quod  ita  est  unum,  quod    non 
Ftmdameni.i.recipit  distinctioneui ,  est   unum  nimiero^;  materia 

per  essentiam  suam  ita  est  unum,  quod  omnino 
nullam  habet  distinclionem  secundum  suam  essen- 
tiam,  quia  oranis  distinctio  est  a  forma:  ergo  ne- 
cesse  est,  materiam  in  omnibus  esse  unam  numero. 

2.  Item ,  « omne  quod  est  unum ,  est  ununi 
vel  genere,  vel  specie ,  vel  numero  ^ » ;  sed  materia 
non  est  eadem  in  spiritualibus  et  corporalibus  uni- 
tate  generis,  vel  speciei,  cum  illa  sit  solum  a  forma: 
ergo  a  divisione  materia  est  una  numero. 

3.  Item ,  status  perfectus  non  potest  esse  nisi 
in  uno^  ergo  sicut  est  status  in  genere  efficientis 
et  finis ,  ita  in  genere  materiae;  sed  in  genere 
efficientis  primi  et  finis  ultimi  sic  est  status,  quod 
unum  solum  est  primum  efBciens  per  essentiam, 
ad  quod  omnia  reducuntur:  ergo  videtur  similiter, 
cum  ex  parte  resolutionis  sit  status  in  essentia  ma- 
teriae,  quod  illa  sit  una  numero. 

4.  Item,  cum  dicitur:  materia  lapidis  est  ma- 
teria,  et  materia  Angeli  est  maleria,  aut  dicitur 
univoce,  aut  aequivoce,  aut  idem  praedicatur  de 
se.  Sed  non  aequivoce,  quia  tunc  Angelus  et  lapis 
aequivoce  dicerentur  substantiae;  non  univoce,  quia 
univocatio  est  soluiu  in  formis  et  in  his  quae  di- 
cunt  formam^:  ergo  oportet,  quod  idem  praedi- 
cetur  de  se:  ergo  si  materia  lapidis  et  materia  An- 
geli  non  sunt  plures  materiae,  sed  unica,  restat, 
quod  materia  est  in  spiritualibus  et  corporalibus 
numero  una. 

o.  Item,   intelligamus   materiam    sive  spiritua- 


lium ,  sive  corporalium  per  abstractionem  ab  omni- 
bus  formis;  intelhgitur  materia  ut  simplex,  intehi- 
gitur  materia  ut  unica,  nuUo  modo  multiplicata 
nec  distincta;  sed  formae  supervenientes  non  mu- 
tant  essentiam  materiae,  sed  solum  esse:  ergo  si 
p?-ius  erat  quantum  ad  essentiam  unica  numero, 
ergo  nunc,  cum  habet  formas. 

6.  Item,  intelhgamus  per  impossibile,  quod 
Deus  de  uno  lapide  faceret  Angelum;  tunc  mutare-' 
tur  forma  et  esse  materiae,  sed  essentia  esset 
salva :  ergo  materia ,  cum  sit  una  per  essentiam , 
etiam  in  hac  transmutatione  est  illius  mutationis 
subiectum;  sed  illa  mutatio  est  una  numero:  ergo 
materia  per  essentiam  manet  una  numero.  Arguitur 
ergo  sic:  si  in  illo  Angelo  sic  producto  et  lapide 
praeexistente  est  materia  una  numero,  et  tantum 
distat  ille  Angelus  a  natura  corporali ,  quantum  ahus 
Angelus:  ergo  videtur,  quod  in  aliis  Angelis  et  in 
aliis  rebus  corporalibus   sit  materia  una  numero  ^ 

CoNTRA:  1.  Unum  numero  respicit  esse  indivi- aa  opposi- 
duum  sive  individuatum ";  sed  materia  in  corpo- 
ralibus  et  spiritualibus  non  est  una  unitate  indivi- 
duali :  ergo  nec  una  est  secundum  numerum.  Maior 
patet ;  minor  probatur  per  hoc,  quod  «  quaecumque 
sunt  eadem  numero  ahcui  individuo,  inter  se  sunt 
una  numero  » ;  sed  Angelus  a  sua  materia  non  differt 
numero,  nec  lapis  a  sua:  ergo  si  materia  lapidis 
et  Angeli  est  una  numero,  ergo  lapis  et  Angelus  sunt 
unum  numero;  quod  falsum  est. 

2.  Item,  unum  et  multum  sunt  differentiae 
entis,  et  entis  in  actu'';  sed  niateria  est  omnino 
ens  in  potentia:  ergo  si  dividentia  non  conveniunt 
nisi  eis,  quibus  convenit  divisum :  ergo  nuUo  modo 
potest  dici  materia  per  essentiam  una  numero. 

3.  Item,  si  de   auro    uno   fiant  diversa   vasa 


'  Sub  hoc  respcctu  ait  Aristot.,  I.  Topic.  c.  6.  (c.  S.)  et 
VII.  c.  I  :  «  Maxime  autcm  indubitanter  quod  unum  est  numero 
idem  ab  omnibus  videtur  dici  ».  Rationem  minori  additam  VII. 
Metaph.  text.  49.  (VI.  c.  13.)  ita  exprinait:  t\  fap  intXiytia 
■fmpit^ii  i.  e.  aclus  namque  separat.  —  In  ipsa  minori  cod.  cc 
et  ed.  I  ita  est  una  pro  ita  est  unum. 

'  Aristot. ,  1.  Topic.  c.  6.  (c.  3.)  et  V.  Metaph.  text.  1 2. 
(IV.  c.  6.).  —  Verba  ergo  a  divisione  (Vat.  addit  sufficienti) , 
quae  in  fine  argumenti  habentur,  significant  modum  argumen- 
tandi,  de  quo  tom.  I.  pag.  420,  nota  S. 

3  Cfr.  Aristot.,  VII.  Topic.  c.  I  ;  VIII.  Phys.  text.  48.  (c. 
6.) ;  11.  Metaph.  texl.  S.  el  XII.  text.  36.  (1.  "brev.  c.  2.  et  XI. 
c.  1 0.).  —  Cod.  0  nisi  in  uno  numero  :  unde  sicut  etc.  Paulo 


inferius  nonnulli  codd.  cum  ed.  1  est  principium  efficiens  pro 
est  primum  efficiens. 

■"  Aristot. ,  do  Praedicam.  in  princ.  et  c.  de  Substantia. 
—  Post  de  se  in  cod.  cc  et  ed.  I  additur  ipso. 

5  Vat.  omittit  in  hac  prop.  verba  in  aliis  Angelis  et.  Ali- 
quanto  superius  cod.  F  itlivs  transmutationis  subiectum  pro 
illius  mutationis  subiectum. 

8  Nam  ait  Aristot.,  111.  Metaph.  text.  14.  (II.  c.  4.):  Numero 
unum  dicere  aut  singulare  nihil  ditfert.  —  Probationem  minoris 
insinuat  Aristot.,  VII.  Topic.  c.  1.  et  I.  Phys.  tcxt.  17.  (c.  2.). 

'  .'Vristot. ,  III.  Metaph.  text.  1 6.  (II.  c.  4.) :  Omnia  vero  enlia 
aut  uniim  aut  plura,  quorum  unumquodque  unum  est.  — 
Paulo  infcrius  voci  divisum  eod.  U  praemittit  esse. 
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postquam  facta  snnt,  iam  illnd  anrum  desinit  esse 
unum  propter  distinctionem  superinductam:  cum 
ergo  de  materia  fiant  creaturae  genere  et  specie 
differentes,  videtur  ergo,  quod  materia  numeretur 
in  illis:  ergo  etc. 

4.  Item,  opposita  non  sunt  compossibilia  circa 
idem  numero'  —  hoc  planum  est,  quia  mutuo  se  ex- 
pellunl  —  sed  oppositae  formae  sunt  circa  materiam, 
ut  est  in  diversis:  ergo  impossibile  est,  materiam 
esse  unam  numero. 

5.  Item,  impossibile  est,  idem  nuinero  esse  ens 
et  non-ens ,  quia  inter  ens  et  non-ens  summa  est 
distantia;  sed  Angelus  secundum  suam  formam  et 
maleriam  est  in  actu;  anima  antichristi  nec  est  se- 
cundum  materiam  nec  secundum  formam,  immo 
creanda  est  secundum  suum  totum-:  ergo  impossi- 
bile  est,  quod  Angeh  et  animae  sit  eadem  materia, 
vel  alterius  creaturae  diversae. 

(i.  Item ,  creatio  non  solum  terminatur  ad  esse, 
sed  etiam  ad  essentiam:  ergo  ubi  sunt  diversae 
creationes ,  necesse  est ,  diversos  esse  terminos  per 
essentiam ;  sed  creatio  animae  Petri  et  animae  anti- 
christi  est  alia  et  alia,  et  utrobique  producitur  es- 
sentia  materiae:  ergo  necesse  est,  materiam  hic  et 
ibi  aliam  esse  per  essentiam:  ergo  impossibile  est, 
esse  numero  unam. 

7.  Item,  esse  simpliciter  unum  in  phirilius,  hoc 
est  proprietas  Dei,  sive  esse  unum  in  omnibus^ 
ergo  non  competit  alii ,  vel  si  competit  ahi ,  minime 
competit  ei  quod  maxime  distat  a  Deo;  sed  mate- 
ria  maxime  distat  a  Deo,  cum  sit  prope  nihil:  ergo 
nuUo  modo  videtur  ipsi  convenire,  quod  ipsa  sit 
una  numero  in  omiiibus,  vel  etiam  in  phiribus. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Materia  rerum  spiritualium  et  corporalium ,  cum 
11011  habeat  unitatem  nec  universalitatis  nec 
individuationis,  secuiidum  essentiara  dici  po- 
test  una  numero  per  homogeneitatem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  positio  philosopho- 

conciasio  1.  rum  ct  phvsicorum  virorum  haec  fnit  et  est,  quod 

materia  in  quibuscumque  est,  per  essentiam  est  una 

et  una  numero.  —  Et  rationem  huius  assignant ,  quia 

Raiio.  materia ,  hoc  ipsum  quod   est,  est  ens  omnino  in 


potentia ;  et  ideo  oportet ,  quod  in  quibuscumque  est, 
quod  sit  per  essentiam  numero  una. 

Haec  autem  ratio  bona  est,  quod  mehus  patet,  Expianatar 
si  pertractetiu".  Quia  enim  materia  omnino  est  ens 
in  potentia,  ideo  per  sui  essentiain  nuUum  habet 
actum ,  nuUam  formam,  ergo  nuUam  distinctionem ; 
si  nuUam  distinctionem  Iiabel  et  non  est  nihil ,  oportet 
ergo,  quod  sil  una  sine  inultitudine,  et  ita  numero 
um.  —  Amplius ,  quia  ens  omnino  in  potentia,  ideo 
nec  genus  nec  species  esse  potest,  quae  dicunt"  aliquo 
modo  actum;  et  ideo  non  potest  esse  communis  eis, 
quibus  est  communis,  unitate  universalitatis  vel 
univocationis :  ergo  nec  genere  nec  specie  est  una, 
et  tamen  nihilominus  est  una,  et  ita  est  una  nur 
mero.  —  Rursus,  quia  est  ens  omnino  in  potentia, 
ideo  de  se  est  infinita  et  ad  forinas  infmitas;  sed 
Deus,  quia  infinitus  est,  ubique  unus^est  sua  infi- 
nitate,  quae  venit  ex  actualitatis  summae  perfectione: 
sic  et  materia,  quia  inflnita,  in  omnil3us  materiatis 
est  una  propter  inflnitatem  eius,  quae  venit  ex 
summae  possibilitatis  imperfectione.  —  Postremo, 
quia  materia  est  ens  in  potentia,  unitas  eius  nou 
potest  esse  unitas  individuationis,  sive  per  conti- 
nuitatem,  sicut  mons  est  unus,  sive  per  actualem 
simplicitatem ,  sicut  Angelus  estunus;  sed  si  habet 
unilatem,  unitatem  homogeneitatis  habet.  Haec  au- 
tem  unitas  simul  manet  in  diversis,  sicut  patet:  si 
de  eodem  auro  flant  multa  vasa ,  illa  sunt  de  eodem 
auro  per  homogeneitatem;  sed  aurum,  quod  est  in 
uno,  differt  ab  auro,  quod  est  in  alio  adeo,  ut  non 
sint°    unum   per   continuitatem.  Si   igitur  materia  ! 

non  est  una  actuali   simplicitate ,  ut  Angelus,  nec  j 

eontinuitate ,  ut  mons  vel   auri    frustum,  sed  sola  :| 

homogeneitate ;  et  haec  non   tollitur  per  adventum 
formarum:  ita  est  materia  una  sub  omnibus  formis,  ' 

sicut  omnibus  formis  abstractis.  Sed  abstractis  omni-  i 

bus  formis,   nulla  est   distinctio  in  materia,  immo  ij 

intelhgitur  ut  simpliciter  una.  Nunc '  igitur  materia 
est  in  omnibus  materiatis  numero  una,  quia  est  ens  I 

omnino  in  potentia;  et  haec_est  recta  ratio  et  causa.  ;| 

Ex  his  pro  magna   parte    patent  obiecta,  quo- 
niam   ex   praedictis  colligi  potest ,   qualis   est  illa    Quaiis  siji 
unitas,  qua  materia  dicitur  una.  Non  enim  est  uni- 
tas  actualis,  cuiusinodi  est  unitas  Corisci  in  foro  et 
theatro",  et  cuiusmodi  est   unitas  Dei;  sed  illa  est 


'  Aristot. ,  de  Praedicfim.  c.  de  Oppositis,  et  II.  Perilierm. 
c.  4.  (c.  1 4.) :  Simul  autem  non  contingit  eidcm  inesse  con- 
traria. 

'  Supple  cum  cod.  L  esse. 

3  Cfr.  l.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  1.  ad  1.  et  d.  37.  p.  I.  a. 
2.  q.   I. 

*  Vat.  Iiic  incipit  novam  proposilionem  et  substituit  Quia 
dicit  pro  quae  dicunt.  Eadeni  Vat.  paulo  superius ,  mutata  in- 
terpunclione ,  omittit  verba  si  nullam  disHnciionein.  Dein  ])ost 
Amplius  quia  codd.  Y  aa  adiiciunt  est. 

5  Fide  cod.  cc  et  ed.  I  supplevimus  unus ,  quod  etiam 
contextus  requirit.  Multi  codd.  cum  cd.  I  paulo  infeiius ,  mu- 
tata  interpunctione  et  adiecto  est ,  ita  legunl :  sic  et  mnteria 
quia  infinita  (cod.  T  quae  infinile)  in  omnibus  materiatis  est , 


e':l  mia  etc,  quae  lcclio  cum  prima  parte  liuius  prop.  non 
convenit. 

s  Vat.  cum  pluiibus  mss.  sit. 

'  Cod.  L  Tunc. 

*  AristQt. ,  IV.  Pliys.  le.\t.  104.  (c.  II.)  ad  demonstrandum 
quod  nunc  temporis  re  ipsa  sit  idem  et  ratione  lantum  alte- 
rum  ,  adducit  sophisina  illud  ,  quo  «  Sophistae  accipiunt,  diver- 
sum  Coriscum  in  Lyceo  esse  et  Coriscum  in  foro  ;  et  hoc  igitur 
ex  eo ,  quia  alibi  ct  alibi  est,  diversum  est  ».  Quae  verba  S. 
Tliomas  (lecl.  1 8.)  ita  exponil :  Et  hoc  modo  [scil.  ratione  alterum] 
sophistae  utuntur  altero,  cum  dicunt,  Coriscum  allerum  esse  in 
theatro  et  in  foro ;  sic  arguentes  secundum  sophisma  accidentis  ; 
esse  in  foro  est  aliud  ab  eo  quod  est  in  tlieatro ;  sed  Coriscus 
est  nunc  in  foro,  nunC  in  theatro :  ergo  est  alius  a  se. 
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;oiicinsio2.  unitas  magis  possihilitatis  et  potest  dici  homogenei- 
tatis,  quae  adeo  ampla  est,  ut  sustineat  receptionem 
maioris  multitudinis  diversitatis  formarnm  superad- 
iectarum  quam  unitas  formae  alicuius  universalis, 
etiam  generis  generalissimi ' ;  et  hoc  est  propter 
summam  possibilitatem.  Unde  dicitur  una  numero, 

jonciasio  3.  quia  est  tma  *me  nmiero,  quemadmodum  ovis, 
carens  signo  respectu  ovium  habentium  signum, 
dicitur  esse  signata;  per  hunc  modum  intelligi  po- 
test  materia  numero  una^ 

1.  Quod  ergo  obiicitur:  unum  numero  respicit 
Dtio  op- individuum ;  dicendum,  quod  verum  est,  prout 
■°"™'   uuum  numero  dicit  accidens,  vel  prout  consequitur 

esse  actuale^;  non  autem  est  verum,  prout  respi- 
cit  essenliam,  quoniam  hoc  modo  se  extendit  ad 
unitatem  maioris  capacitalis ,  quam  sit  unitas  indi- 
vidualis;  el  de  illa  non  sequitur,  quod  quae  sunt 
eadem  uni  etc,  sicut  non  sequitur,  quod  homo  et 
asinus  uniuntur  in  animali,  ergo  sunt  unum  in- 
ter  se. 

2.  Quod  obiicitur,  quod  unum  numero  est  dif- 
ferentia  entis  in  actu;  dicendum,  quod  verum  est 
de  uno,  quod  dicit  unitatem  completam.  Unitas 
enim  et  veritas  et  bonitas  proprie  et  complete  sunt 
in  creatura  completa ;  nihilominus  tamen ,  sicut  dicit 
Augustinus  de  Vera  Rehgione'',  incomplete  repe- 
riuntur  in  materia.  Sicut  ergo  materia  inconvpleta 
est  de  se,  ita  unitatem  secundum  se  habet  incom- 
pletani,  possibilem  tamen,  quantum  ad  esse,  com- 
pleri  per  formam,  cuius  adventu  constituitur  indi- 
viduum  numero  ununi  unitate  actuali  et  completa, 
ex  cuius  eliam  adventu  fit  clistinctio,  et  surgit  in 
rebus  multitudo. 

3.  Quod  obiicitur  de  auro ,  non  est  simile ,  quia 
aurum  habet  unitatem  continuitatis  et  individua- 
tionis ,  quae  opponitur  numerationi  et  discontinui- 
tati;  et  hoc  est,  quia  aurum,  etsi  sit  raateria  scy- 
phi,  est  ens  in  actu;  non  sic  materia  prima  respectu 
materiatorum ,  ut  ostensum  est  prius^ 

4.  0.  6.  Quod  obiicitur,  quod  opposita  non 
possunt  se  compati  circa  unum ,  et  quod  idem  non 
potest  esse  simul  ens  et  non-ens,  et  diversis  mu- 
tationibus  introduci  in  esse;  ad  haec  tria  unica  est 
responsio ,  scilicet  quod  illud  est  verum  de  eo  quod 


est  ita  unum,  quod  eius  unitas  repugnat  multitu- 
dini,  sicut  est  unum  individuum;  sed  de  eo  quod 
est  ita  unum,  quod  multitudini  non  repugnat, 
immo  propter  suam  possibihtatem  admittit  omnem 
diversitatem ,  non  habet  veritatem;  immo  simul  et 
semel  habet  opposita,  simul  etiam  et  semel  potest 
esse  in  re ,  et  polest  esse  in  potentia  agentis,  et 
diversis  productionibus  produci,  sicut  diversis  for- 
mis  inforniari.  Et  hoc  patet,  quia  forma  humani- 
tatis  una  est  unitate  universalitatis ;  ideo  simul 
verum  est,  quod  est  homo,  qui  generatur,  et  est 
homo,  qui  generandus  est,  et  est  homo  albus,  et 
est  homo  niger,  et  in  omnibus  his  est  forma  uni- 
versalis  una.  —  Quod  si  dicas,  quod  non  est  si- 
mile,  quia  humanitas  non  est  una  numero,  ut  ma- 
teria;  dico,  quod  quamvis  non  sit  una  numero, 
sed  specie,  tamen  unitas  materiae,  quae  est  unitas 
hoynogeneitatis ,  maioris  amplitudinis  est  quam 
humanitas  ipsa,  et  maiorem  diversitatem  admittit. 
Et  ideo  nulla  est  oppositio,  nulla  omnino  contradi- 
ctio  ex  comparatione  oppositorum  ad  unitatem  ma- 
teriae  per  essentiam,  sed  solum  ex  comparatione 
oppositorum  ad  unitatem  materiae  secundum  esse. 
Unde  sicut,  si  duo  scyphi  facti  sunt  de  auro  con- 
formi,  potest  unus  destrui,  altero  remanente,  vel 
unus  produci,  altero  in  esse  producto;  sic  intelli- 
genduiu  est  in  proposito. 

Si  quis  eniiu  vult  unitatem  materiae  intelli-  Noiandum. 
gere,  oportet  ab  unitate  individuali  animum  abslra- 
here  et  super  actum  imaginationis  conscendere  et 
omnino  ens  in  potentia  per  privationem  cogitare ;  et 
sic  poterit  aliqualiter  capere.  Quamdiu  enim  materia 
ut  moles  extensa  cogitatur,  ad  unitatem  essentiae 
consideratam  "  nullo  modo  pertingitur. 

7.  Quod  ultimo  obiicitur  satis  planum  est.  Sicut 
enim  Deus  est  infinitus,  et  materia  infinita,  alio 
tamen  modo  inflnitatis,  quae  potius  est  per  reces- Noiandum. 
sum  quam  per  accessum;  unde  non  competit  for- 
mae,  sed  materiae:  sic  intelligendum  est  de  illa 
unitate.  Deus  enim  est  unus  in  pluribus,  ita  quod 
perfectissimus  et  omnino  actus,  et  hoc  est  eius  so- 
lius;  sed  materia  est  una  in  omnibus,  et  hoc  quia 
per  suam  essentiam  non  potest  esse  distincta;  non 
sic  est  de  forma.  Et  sic  patent  omnia. 


SCHOLION. 


In  fliie  huius  quaestionis  codd.  F  M  addunt  haec  quae 
sequunlur,  quorum  prima  pars  etiam  in  cod.  K  legitur.  Licet 
incertum  sit,  utrum  hoc  additamentum  a  S.  Bonaventura,  an 
potius  ab    nliquo    ipsius    discipulo   scriptum   sit ,    tamen    illud 


non  penitus  omittendum,  sed  hoc  loco  ponendum  esse  censui- 
mus.  Sequimur  cod.  F,  in  multis  tamen  ope  duorum  aliorum 
codd.  correctum ,  adiectis  intra  uncinos  paucis  lectionibus  va- 
riantibus  ex  cod.  M. 


1  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Specie :  Substanlia,  cum  su- 
prema  sit,  eo  quod  nihil  supra  eani  sit,  genus  est  generalissimum. 

'  In  cod.  I  additur :  Unde  Augustinus ,  XII.  Confcss.  c.  6. 
dicit,  quod  materia  ignorando  cognoscitur,  scii.  per  privationem 
omnis  formae ;  est  ergo  una  numero  ralione  suae  possibilis  in- 
finitatis,  defectibilitatis. 

'  Sub  quo  respectu  individuum  a  Porphyr. ,  de  Praedicab. 
c.  de  Specie ,  deflnitur :  cuius  collectio  proprietatum  nunquam 
in  alio  eadem  erit.  Cfr.  etiam  Damasc. ,  III.  de  Fide  orthod.  c.  1 1 . 


■•  Cap.  .32.  n.  60 :  «  Nam  quis  non  admonitus  videat,  neque 
ullam  specicm  neque  ullum  omnino  csse  corpus ,  quod  non  ha- 
bcat  unitatis  qualecumque  vestigium  »?  Ad  pleniorem  intelli- 
gentiam  cfr.  supra  pag.  17,  nota  4. 

5  In  corp.  quaest. 

«  Codd.  Waa  comidemndam ,  codd.  PQ  consideralione , 
Vat.  omittit  consideratam.  Paulo  superius  nonnulli  codd.  ascen- 
dere  pro  conscendere. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


I  Haec  autom  dicta  sunt  de  unitato  materiae  spiritualium  et 
corporalium  secunilum  essentiam  ipsius  nudam  et  absolutam; 
quoniam  sccundum  esse  diversificari  liabet  in  diversis  non 
tantum  secundum  esse  accidentale,  sed  etiam  secundum  esse 
substantiale.  Unde  in  diversis  secundum  substantiam  diversi- 
flcatur  substantialiter,  sicut  patebil  in  sequenti  articulo  quae- 
stionis.  Licet  autem  non  contingat  in  natura  reperire  essentiam 
materiae  ab  omnibus  formis  et  disposilionibus  denudatam, 
contingit  tamen  vere  inlelligere  et  aliquid  ei  vere  attribuere , 
sicul  Augustinus  in  duodecimo  Confessionum  '  docet  salis  aperte, 
et  in  libro  de  Vera  Religione  dicit,  quod  est  quasi  medium 
inter  aliquod  et  nihil,  et  Philosoplius  in  primo  libro  de  Gene- 
ratione  dicit,  quod  est  ita  simplex  sicut  punctus.  Quemadmo- 
dum  igitur  rerum  corporearum  compositarum  et  extensarum 
contingit  vere  intclligere  materiam  esse  per  essentiam  simplicem, 
et  hoc  per  privationem  omnis  compositionis  et  extensionis, 
quamvis  secundum  esse  naturae  impossibile  sit,  rerum  corpo- 
rearum  materiam  ab  extensione  separari,  ut  in  pluiibus  locis 
dicit  Augustinus,  maxime  in  libro  de  Immortalitate  animae^, 
et  super  Genesim  ad  litteram:  sic  rerum  diversarum  et  distin- 
ctarum  et  numeralarum  vere  contingit  intelligere  materiam  per 
suam  essentiam  indistinctam  et  non  numeratam,  et  ita  quo- 
dammodo  numero  unam  per  privationem  omnis  numerationis 
et  distinctionis,  ut  praedictum  est.  Et  hoc  expresse  dicit  Com- 
mentator  super  primum  Metaphysicae  in  illo  capitulo:  Quoniam 
auiem  in  fundamento  [texl.  17.],  ubi  assignat  diffcrenliam  inter 
unitatem  generis  et  materiae ;  id  ipsum  expressissime  dicit  super 
duodecimum  [text.  14.],  ubi  eliam  dat  modum,  qualiter  hoc  possit 
intelligi,  quod  diversorum  sit  matcria  numero  una,  ostendens, 
quod  hoc  potius  privative  dicitur  quam  positive.  Hoc  ipsum  dicit 
auctor  Foniis  vitae  in  prima  parte  sui  libri  et  exprcsse  probat 
in  quarto  [decimo],  quod  corporalium  et  spiritualium  [corpora- 
libus  et  spiritualibus]  est  materia  per  essentiam  una.  Et  hoc 
probat  per  hoc,  quod  omnis  diversitas  est  a  forma,  et  per  hoc, 
quod  si  spiritualia  et  corporalia  non  habcrent  materiam  per  essen- 
tiam  unam,  impossibile  esset,  quod  aliquid  esset  eis  univocum, 
quia  diversitas  radicum  prohibet  eonvenientiam  in  rarnis.  Alio- 
runi  aulem  auctoritates  causa  brcvilatis  omitto.  —  Et  propler  haec 
et  his  similia  dietum  fuit  a  principio,  hunc  modum  dicendi  esse 
philosophicum ,  quamvis  nihil  prohibeat,  ipsum  esse  catholicum 
et  theologicum,  dum  tamen  recte  intelligatur.  In  nullo  enim 
modus  iste  dicendi  repugnat  dignitati  substanliae  spiritualis , 
nec  distantiae  inter  ipsam  et  corporalem,  nec  crcalioni  spiri- 
tuum.    Non   enim   propter   hoc   oportet  ponere,  spiritus    fieri 


de  materia  pmeiacente ,  quia  materia,  induta  forma  corporali, 
non  potest  illa  exspoliari;  nec  Deus  facit"contra  ea  [illa]  quae 
stabilivit  [staluii]  a  principio,  et  ideo  [ita],  cum  creatur  sub- 
slantia  spiritualis,  necesse  esl,  cum  ea  suam  materiam  concreari. 
Et  quemadmodum  creatio  spirituum  [  cod.  .M  omiltit  67);'r(YitMm] 
non  tollit  eis  [ei]  convenientiam  essentialem  in  unitate  formae 
specificae,  sic  etiam  non  tollit  unitatem  materiae  pcr  essentiam 
nudam  et  absolutam,  quoniam,  sicut  dictum  fuit,  maioris  am- 
plitudinis  est  haec  unitas  quam  unitas  generis  vel  speciei;  et 
praeterea  nunquam  creatur  nec  creata  fuit  materia  sine  aliqua 
forma,  sub  qua  habet  diversificari,  sicut  dictum  fuit  supra.  Si 
quis  igitur  essentiam  materiae  nudae  potest  intelligere,  videbit, 
quod  satis  probabiliter  potest  dici  una  numero  privative.  Et 
haec  sufflciant  de  ista  positione». 

«  Est  autem  et  alius  hic  dicendi  modus .  quod  spiritualium 
et  corporalium  non  est  materia  pcr  essentiam  una,  quantum- 
cumque  intelligatur  denudari  a  formis  et  dispositionibus  super- 
additis,  immo  adhuc  essentialiter  distinguuntur  se  ipsis.  Sicut 
enim  prima  rerum  genei'a  se  ipsis  disiinguuntur,  et  essentia  for- 
mae  se  ipsa  distinguilur  ab  esscntia  materiae ,  et  essentia  mate- 
riae  a  Deo  propter  simplicitatem ;  sic  essentia  materiae  se  ipsa 
distinguitur  ab  essentia  materiae.  Et  secundum  hanc  positionem, 
si  Deus  per  inflnitatem  suae  potentiae  de  corpore  faceret  spi- 
ritum,  nihil  maneret  commune,  sed  totum  transiret  in  totum. 
—  Et  si  obiiciatur  contra  hanc  positionem,  quod  omnis  diver- 
sitas  est  a  forma,  et  quod  solus  actus  dividit,  et  consimilia; 
breviter  secundum  hanc  positionem  respondetur,  quod  illud 
verum  est  de  distinctione  et  diversitate  completa.  Sicut  enim 
essenUa  materiae,  omni  forma  abstracta,  est  incompleta  re- 
spectu  actus  essendi,  sic  etiam  respectu  distinctionis.  Et  per 
hoc  possunt  quasi  omnes  rationes  ad  oppositum  determinari, 
sicut  patet  pertractanti.  Et  ideo  non  oportet  in  hoc  diutius  im- 
morari.  —  Ulraque  igilur  harum  positionum  in  lioc  concordat, 
quod  spiritualium  et  corporalium  est  niateria-  una  unitate  ana- 
logiae.  Sed  utrum  istud  suCnciat  dicere  ad  sustinendam  unita- 
tem  generis  —  cum  subslantiarum  et  accidentium  sint  principia 
eadem  per  analogiam,  sicut  vult  Philosophus^,  nec  tamen  ha- 
beant  unum  gemis  commune  —  ulrum  etiam  oporleat  procedere 
ad  unitatem  essentiae  et  ad  indislinctionem;  diu  consideranti 
et  bene  intelligenti  difficile  est  videre.  Et  ideo  sanius  est  uni 
islarum  positionum  cum  formidine  partis  allerius  adhaerere , 
quam  in  alteram  omnino  praecipitare  senlenliam ;  maxime  cum 
magislri  et  probati  clerici  utrumque  dicantj. 

.-Uictores  vide  iii  Schoi.  ad  praeced.  quaest. 


ARTICULUS  II. 


De  discretione  personali. 


Consequenler  quaeritur  de  secundo  attributo , 
scilicet  de  discretione  ■*  personali.  Circa  quani  tria 
quaeruntur. 

Primo  quaeritur,  utrum  in  Angelis  sit  raera  di- 


scretio  personalis. 

Secundo  tiuaeritur,   utrum  haec  proprietas  sit 
accidentalis ,  aut  substantialis. 

Tertio  vero,  utrum  sit  materialis,  vel  formalis. 


QUAESTIO  I. 

Utruni  in  Angelis  sit  mera  discretio  persoiialis. 


Quod  autem  in  Angelis  sit  7nera  discretio  per- 
sonalis,  ita  quod  Angeli  aliqui  differant  solo  nuiuero, 
videtur. 

1.   Danielis   septirao^:    Millia   millium   mini- 
Fundamenia.'«<ra6ft««   ei ;  ct  constat,    quod  non    tot   habebant 


miriisteria  differentia  speeie,  quot  Daniel  enuraerat: 
ergo  nec  rainistri  omnes  differebant  specie:  ergo 
aiiqui,  vel  omnes  differebant  numero  solo.  Quodsi 
dicaSj  quod  tot,  quof  ministeria;  ohiicitur  de  se- 
cunda  parte   auctoritatis:   Et  decies  centena  millia 


'  Cap.  3.  seqq.  Deinde  c.  18.  n.  33.  seq.— Text.  27.  (e.  S.). 
-  Cap.  S.  n.   13. —  VII.  c.   12.  n.   18.  —  Hucusque  cod.  K. 
3  Libr.  XII.  Metaph.  text.  19.  seqq.  (XI.  c.  4.). 


Plures  codd.  cum  ed.  1  hic  ct  infra  dislinctione. 

Vers.  10. 

Ex  cod.  aa  supplevimus,  contextu  exigente,  quot. 
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assistehant  ei.  Constat,  quod  tanta  diversitas  non 
poterat  cadere  nisi  secundum  nunierum,  cum  ha- 
berenl  unum  stalum,  scilicet  assislere. 

2.  Iteni,  gloria  est  regi  habere  multos  mini- 
stros  uniformes:  ergo  si  «gloriosum  est  regnum, 
in  quo  cum  Christo  gaudent  omnes  Sancti ' » ,  vi- 
detur,  quod  multi  sint  uniformes  in  illo  superno 
palatio,  et  ita  solo  numero  vel  persona  differentes. 

3.  Item,  personalis  discretio  est  in  Deo,  Angelis 
et  hominibus;  et  cum  natura  angelica  sit  divinae 
propinquior  quani  humana,  ergo  et  discretio  perso- 
nalis;  sed  in  Deo  sunt  plures  personae  differentes 
sola  personalitate ,  simihter  in  hominibus;  ergo  vi- 
detur,  quod  similiter  in  Angelis:  ergo  sunt  ibi  ali- 
qui  solo  numero  differentes,  aut  omnes. 

4.  Item,  omne  animal  per  naturam  desiderat 
societatem  similis  in  specie  —  nam  omne  animal 
ad  sibi  simile  copulabitur ,  et  vokuilia  ad  sibi 
similia  conveniunt^  —  ergo  Angelus  per  naturam 
desiderat  societatem  similis  in  specie.  Sed  deside- 
rium  eius  non  est  frustra,  maxime  in  Angelo  beato: 
ergo  etc.  Si  tu  dicas,  quod  illud  est  verum  in 
animalibus,  non  in  substantiis  spirituahbus ;  tunc 
quaero  a  te,  utrum  in  Angelis  sit  socialis  el  ami- 
cabilis  affectus.  Constat  quod  sic;  sed  in  quocumque 
est  ponere  affectum  talem,  est  amare  similem  et 
appetere  habere:  ergo  redit  idem  quod  prius. 

Contra:  1.  Diversitas,  quae  est  numero  solo, 
w  opposita.  causatur  ex  divisione  materiae  \:  inde  est,  quod 
sol  non  multiplicatur,  quia  eius  essentia  est  ex  tota 
sua  materia,  ita  quod  materia  eius  non  est  divisibi- 
lis  nec  multiplicabilis ;  sed  talis  ratio  est  in  Angelis: 
ergo  etc. 

2.  Item ,  ratio  flnalis  multiplicationis  secundum 
numerum  venit  ex  parte  corruptibilitatis;  ideo  enim 
multiplicalur  secundum  numerum ,  ut,  quia  non 
poterat  salvari  in  uno,  ipsa  species  salvetur  in  plu- 
ribus;  unde  sol  et  luna,  quia  perpetua  sunt,  non 
habent  nisi  unicum  individuum  in  eadem  specie*: 
ergo  etc. 


3.  Item,  si  reperire  contingit  extrema,  et  me- 
dium,  si  illud  est  possibile  esse";  sed  contingit  re- 
perire  pluralitatem  personarum  in  una  natura  in  Deo, 
et  e  converso  pluralitatem  naturarum  in  una  persona, 
ut  in  homine  et  in  Christo:  ergo  contingit  plura- 
litatem  naturarum  reperire  in  pluribus  personis,  ut 
tot  sint  naturae  differentes,  quot  sunt  supposita,  et 
tol  species,  quot  individua. 

4.  Item ,  distinctio  personalis  pura  est  in  Deo 
quantum  ad  originem  et  in  homine  similiter,  ergo 
videtur,  quod  origo  sit  tota  et  principalis  ratio 
discretionis  personalis:  cuni  ergo  in  Angelis  non 
reperiatur  origo,  nec  pura  distinctio  personalis  per 
consequens ". 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

In  Angelis,  vel  in  aUquibus  vel  in  omnibus ,  est 
discretio  solummodo  quoad  personalitatem , 
non  quoad  speciem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  hic  fuit  duplex 
positio. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  in  Angelis  est  opmio  i. 
discretio  personalis,  sed  nunquam  pure,  immo  sunt 
ibi  tot  species,  quot  individua;  similiter  dicunt  in 
luminaribus  mundi.  —  Sed  licet  hoc  aliquam  pro-  rmprobator. 
babilitatem  habeat  in  corporibus ,  non  tamen  videtur 
rationabile  in  spiritibus,  ut  nuUus  communicet  cum 
alio  in  natura  speciali '.  Sicut  enim  innotescit  per  Scri- 
pturam,  multi  Angeli  ad  idem  officium  ordinantur  et 
communem  videntur  liabere  operationem  eandem. 
Nobis  autem  nec  per  Scripturam  nec  per  dicta  San- 
clorum  nec  per  oflicia  innotescit  tanta  diversitas  " ; 
ideo  non  videtur  nisi  praesumtio  hoc  dicere,  ma- 
xime  cum  non  appareat  in  promptu  aliqua  ratio 
cogens. 

Alia  est  positio  sobria  et   catholica ,   quod   in  opimo  2.  et 

...  ....  conclusio. 

Angehs  est.  ponere  distmctionem  quantum  ad  per- 
sonalitatem  tantummodo,  aut  in   omnibus,   aut   in 


'  Antiphona  ad  Magn.  II.  Vesp.  in  festo  Oninium  Sanctorum. 

^  Eccli.  13,  1 9.  seq. :  Onine  animal  diligit  simile  sibi... 
Omnis  caro  ad  similem  sibi  coniungetur,  et  omnis  homo  simili 
sui  sociabitur  (alias:  copulabitur).  Et  c.  27,  10  :  Volatilia  ad  sibi 
similia  conveniunt.  —  Paulo  superius  plurcs  codd.  societaiem 
animalis  pro  societatem  similis. 

3  Aristot. ,  VII.  i\Iela-ph.  text.  28.  (VI.  c.  8.) ,  ubi  dicil,  quod 
Rallias  et  Socrates  sunt  diversa  propter  materiam ,  idem  autem 
specie.  Cfr.  etiani  ibid.  X.  lexl.  2-3.  (iX.  c.  9.).  Quae  sequuntur 
nituntur  diclis  Arislot. ,  VII.  Melaph.  text.  5S.  (VI.  c.  lo.),  ubi 
inter  ea  quae  unica  sunt,  recenset  solem,  et  I.  de  Caelo  et  mundo, 
text.  93.  (c.  9.) ,  ubi  de  caelo  ait :  Caelum  autem  est  qiiidem 
eorum  quae  singularia  sunt,  et  eorum  quae  ex  maleria;  sed 
si  non  ex  parte  ipsius  constat,  sed  ex  universa ,  esse  quidem 
ipsius  caeli  ct  huius  caeli  aliud  est ,  non  tamen  aut  erit  aliud, 
aut  utique  conlingit  lieri  plures ,  propterea  quod  hoc  maleriam 
comprehendit  universam.  —  Cod.  F  ralione  mateiiae ,  plures 
codd.  ordine  mateiiae ,  Vat.  n  diversilate  materiae  pro  ex 
divisione  materiae ,  quod  exhibent  codd.  A  Iv  X  Y  cc  et  ed.  I 
et  infra  in  solutione  habetui'. 

■•  Hanc  rationem  indicat  Aristot.,  II.  de  Gener.  et  corrupt. 


text.  .59.  (c.  lO.j  et  II.  de  Anima,  text  33.  (c.  i.).  —  In  prin- 
cipio  argunionti  cod.  cc  et  ed.  I  miiltitiidinis  pro  multiplica- 
tionis ,  dein  plures  codd.  corruptionis  pro  corriiptibilitatis. 

5  Aristot.,  III.  Eudem.  c.  6.  (c.  i.):  Nam  ubi  exlrema  sunt, 
istic  et  medium.  —  Vat.  et  medium  similiter  est  possibile  esse. 
Paulo  inferius  cod.  I  verbis  in  Deo  praeligit  ut. 

^  Hoc  arg.  formatum  est  ex  iis  quae  Richardus  a  S.  Vict., 
IV.  de  Trin.  c.  13.  seq.  proponit.  Secundum  ipsum  persona 
sive  existenlia  variatur  et  distinguitur  <i  aut  secundum  solam 
rei  qualitatem  [proprietates],  aut  secundum  solam  rei  originem, 
aut  secundum  utriusque  concursionem...  In  angelica  autem  na- 
tura  nulla  est  propagatio  [origo],  sed  sola  simplcxque  creatio.  Est 
ergo  singulorum  simul  et  omnium  unum  solum  indiffercnsque 
principium »   etc. 

'  Plures  codd.  cum  ed.  1  perperam  spirituali;  Vat.  spi- 
ritiiali  et  specifica ;  nostram  lectionem  praebent  codd.  I  L  0  aa 
bb.  Paulo  ante  plures  codd.  conveniat  pro  commimicet.  Dein 
iu  nonnullis  mss.  deest  communem. 

8  Intellige,  ut  in  cod.  Q  (a  secunda  manu)  adiungitur; 
scilicet  quod  omnes  Angeli  differant  non  sotum  numero ,  sed 
etimn  specie. 
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aliquibus.  —  Et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc 
inductae  tum  ex  parte  minislerii,  tum  ex  parte  as- 
sirailalionis  ad  Deum,  tum  ex  parte  assimilationis 
mutuae. 

1.  2.  Quod  ergo   obiicitur,  quod  diversitas  se- 

soiuiio  op-  cundum  numerum  venit  ex  divisione  materiae;  di- 

po8itoram.  (.gjj(]^,jj^  ^  q^f^j  falsum  est;  sed  '  multitudo  per  gene- 

rationem  venit  ex  divisione  materiae,  quia  generans 

dat   generato   partem    suae   substantiae.   Diversitas 

autem  Angelorum  non  est  per  multiplicationem  unius 

ab  altero,  sed   omniiim  Angelorum"  a  Deo.  —  Et 

per  hoc  patet   sequens   obiectum  de  fine,  quia  ille 

non  est  finis  midtipUcationis ,  sed  midtiplicationis 

successivae.  Sed  ratio  potissima  multiplicationis  in 

Notandum.  hominibus   et  in  Angelis   est   divinae   potentiae  et 

sapientiae  et  bonitatis  declaratio  et  coliaudatio,  quae 

manifestantur   in   muUitudine   et  gloriae  Beatorum 

amplificalione ,  quia  amor  caritatis  exsultat  in  mul- 

titudine  bonae  societatis.  Unde  credo ,  quod  erunt  in 

magno  numero  et  perfectissimo,  secundum  quod  decet 

illam  supernam  civitatem  ^ ,  omni  decore  fulgentem. 

3.  Quod  obiicitur   de  medio,  dicendum,  quod 

Angelus  non    potest  esse    medium,   quia,  sicut  in 


praecedentibus  probatum  est^  quamvis  in  Angelo 
non  sit  tanta  naturarum  diversitas,  quanta  in  honiine, 
nihilominus  aliqua  est.  Et  praeterea,  quamvis  non 
diversificelur  m  hominibus  pluribus  humana  natura, 
tanien  multiplicatur  in  illis;et  ideo  non  est  quae- 
rere  aliud  mediura. 

4.  Quod  ultirao  obiicitur  de  origine,  quod  est 
principalis  ralio  discretionis  personalis;  dicendum, 
quod  quamvis  Richardns^  dicat,  quod  personae  in 
hominibus  distinguanlur  origine,  tamen  hoc  non  ha- 
bent  ratione  principii;  nam  pauci  homines  sic  di- 
stinguuntur  per  illam  habitudinem.  Ad  soluni  enim 
unum  hominem  habeo  ego  illam  habitudinem,  et 
tamen  ab  omnibus  differo  personaliter.  Sed  ratio 
distinctionis  personalis,  quantum  ad  veritatem,  venit 
exprincipiis  coustituenlibus  et  particulantibus ,  quan- 
tum  ad  notitiam,  venit  ex  qualitatibus " ;  quorum 
utrumque  est  in  Angelis  reperire  secundum  diversi- 
tatem;  diversa  enim  habent  principia  individuantia 
et  diversas  proprietates  innatas.  Sicut  enim  homi- 
nes  diversas  habent  facies,  sic  diversas  habent 
mentes  et  proprietates  mentales;  ita  intelligendum 
est  in  Angelis  suo  modo. 


SCHOLION. 


1.  Cum  magniis  sit  nnmerus  Angeloi'um  (hic  fundam.  I. 
et  ad  I.  2.),  quaeritur,  quomodo  Angeli  inter  se  distinguantur. 
Ratio  distinctionis  numericac  et  individualis  inter  Angelos  potest 
concipi  vel  ut  eadem  cum  distinctione  specifica,  et  tunc  tot 
sunt  species,  quot  individua ;  vel  ut  distincta  ab  ea  et  facta  per 
aliud  principium  inclividmtimis ,  et  tunc  in  cadem  specie  pos- 
sunt  esse  plures  proprietate  individuali  distincti  .\ngeli ,  et 
tunc,  ut  dicitur  in  corp.,  est  «  dislinctio  quantum  ad  personali- 
iatem  tantummodo»,  non  quantum  ad  spccim.  —  Iterum  quae- 
stio  circa  hoc  potest  institui  vel  de  facto,  vel  de  possibililate. 

I(.  Quoad  quaestionem  de  facto  hoc  loco  tantum  asseri- 
tur,  saltem  aliqtws  Angelos  esse  in  eadem  specie,  quod  etiam 
tenet  Alex.  Hal.  Sed  infra  d.  9.  q.  1.  pracfertur  cum  B.  Al- 
berlo  ea  sententia,  quod  omnes  Angeli  sint  eiusdem  speciei , 
sicut  etiam  omnes  homines.  —  Alii  putant,  Angelos  tantum 
eiusdem  hicrarchiac  vel  ordinis  in  eadem  specie  communicare. 

E  contrario  S.  Thomas  »  in  his  a  doctrina  sui  Magistri 
extreme  recessit  »  ,  ut  dicit  Dionys.  Carth.  (hic  q.  3.) ,  et  negat 
tum  de  facto  tum  de  possibili,  duos  Angelos  esse  eiusdem 
speciei,  cum  tot  sint  specics,  quot  individua.  Non  conveniunt 
discipuli  Angelici,  utrum  illud  impossibile  ex  mente  S.  Doctoris 
intelligcndum  sit  absolute,  an  secundum  potentiam  ordiuariam. 
Ratio  huius  senlentiae  sumitur  ex  duplici  principio ,  scil.  quod 
nullatenus  sit  matcria  in  Angelis,  et  quod  in  materia  ponendum 
sit  principium  individuationis.  Idem  fere  sentit  /Egid.  R.;  Petr. 


a  Tar.  autem  ,  saltem  quoad  factum ,  has  Ires  opiniones  omnes 
aestimat  probabiles. 

Haec  autem  sententia ,  quod  impossibile  Deo  sit  creare  plu- 
res  Angelos  in  eadem  specie,  si  afeo/«/e  intclligitur,  illa  aetate 
a  multis  vehementer  inipugnabatur ,  immo  a.  1 276  ab  Episc.  Pa- 
lisiensi  censurata  est.  Hoc  praeter  Richardum  a  Med.  et  Henri- 
cum  Gand.  tradil  Durandus  (hic  q.  3.)  his  verbis :  «  llla  opinio 
condemnata  est  Parisius  pluribus  vicibus,  et  de  eius  condemna- 
tione  sunt  tres  articuli,  videlicet  81,  in  quo  dicitur  sic:  quod 
quia  intelligenliae  non  habent  materiam ,  Deus  non  posset  plu- 
res  eiusdem  speciei  faccre ;  supplc :  Error  est.  Idem  habelur 
articulo  96 ,  ubi  dicitur  sic :  quod  Deus  non  potest  multiplicare 
individua  sub  una  specie  sine  materia.  —  Error  esl.  Et  similiter 
arliculo  191.  dicitur  sic:  quod  formae  non  recipiant  divisionem, 
nisi  sccundum  materiam.  —  Est  error ,  nisi  intelligatiir  ile  formis 
eductis  de  potentia  materiae  j>.  (.CtV.  Collect.  iudicior.  p.  192.  cap. 
6.  de  Deo,  n.  4!  ;  c.  7.  de  Angelo  vel  Intelligenlia,  n.  17;  c.  13. 
de  natura  generabilium,  n.  I.).  Sed  vide  supra  pag.  30,  Scholion. 

III.  Plerique  Scholastici  hanc  et  duas  sequentes  quaestiones 
in  una  tiuaest.  tractant.  Praeter  laudatos :  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II. 
q.  20.  ni.  6.  a.  2.  —  Scot. ,  hic  q.  7 ;  Reporl.  hic  q.  I .  — 
S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  4 ;  S.  I.  q.  50.  a.  4;  S.  c.  Gent.  II. 
c.  93.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  5 ;  d.  9.  a.  7 ;  S.  p.  II.  tr.  2.  q. 
8.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a. 
S.  q.   I.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Biel,  hic  q.  I. 


'  Cod  A  licel;  in  cod.  I  autem  post  sed  multiludo  subiun- 
gitur  quae  est. 

^  Cod.  E  supplet  multitudo,  Vat.  diversitas  est.  Paulo  in- 
ferius  posl  finis  multiplicatioiiis  cod.  N  addit  simpliciter. 

3  Plures  codd.  ut  D  E  I  Iv  T  bb  civitaiem  Dei. 

*  llic    a.   I.  q.   I. 

5  Libr.  IV.  de  Trin.  c.  14:  In  humana  pro  certo  natura, 
quam  per  experientiam  novimus,  personarum  existentiam  tani 
secundum  personarum  qualitatem,  qviam  socundum  ipsarum 
originem  variari  videnius.  Certe  omni  humanae  personae  est 
qualitas  singularis  ct  propria ,  per  quam  absque  omni  ambigui- 
tate  differt  a  qualibet  alia.  Sic  ctiam  singulis  quibuscumque 
est  origo  propria,  ab  omnibus  aliis  diversa  et  singulari  pro- 
prielate  discreta ;    nam   aliud   principium   esl  isti  el  aliud  illi , 


quoniam  alius  est  pater  islius  et  alius  est  pater  illius.  Et  ubi 
unus  pater  est  pluribus,  alia  tamen  est  patcrnae  substantiae 
decisio ,  unde  propagalus  estunus,  et  alia  paternae  substanliae 
decisio,  unde  propagatus  est  alius...  In  angelica  aulem  nalura 
nulla  est  propagalio...  Sunt  autem  in  angelica  natura  tot  sub- 
stantiae,  quot  personae,  et  idcirco  oportet  eas  qualitate  differre. 
Nam  si  nulla  qualilate  differrent,  proculdubio  plurcs  substantiae 
non  essent.  —  Non  pauci  codd.  cum  ed.  I  habet  pro  habent, 
et  dein  plures  codd.  pro  ratione  principii  substiluunt  pro  ra- 
tione  principii  [eodd.  Y  aa  principali) ,  ubi  cod.  .A  addit 
vel  non  est  ratio  principalis.  Cod.  T  omiliil  habent. 

^  Hae  enim  nobis  manifestiores  sunt,  et  quoad  homincs 
hoc  versiculo  comprehenduntur: 

Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  palria,  nomen. 
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QUAESTIO  II. 

Utrum  personalis  proprietas  in  Angelis  sit  suhstantialis ,  vel  accidentalis. 


Secundo  quaeritur,  utrum  personalis  proprie- 
tas  sit  in  Angelis  accidentalis ,  vel  substantialis.  Et 
quod  accidenlalis ,  videtur  sic. 

1.  Boethius^  dicit,  quod  «  omne  proprium  ma- 
Ad  opposi- nat  de  genere   accidentium,   non    solum  proprinm 

individui,  sed  etiam  speciei»;  sed  individuum  magis 
approximat  accidenlibus  quam  species:  ergo  raulto 
fortius  proprietas  individualis  de  genere  acciden- 
tinra  est.  Sed  discretio  personalis  est  proprietas 
individualis:  ergo  etc. 

2.  Itera,  Richardus  de  sancto  Victore '  ait,  «  quod 
in  divinis  est  personalis  discretio  per  originem.,  in 
Angelis  per  qualitatem,  in  hominibus  utroque  modon: 
si  ergo  tam  qualitas  quam  origo  dicit  proprietatem 
accidentalem  in  creaturis,  patet  etc. 

3.  Item,  Porphyrius^  dicit,  «quod  individuum 
constat  ex  proprietatibus ,  quarura  coUectionem  ira- 
possibile  est  in  altero  reperire»:  sed  tales  snnt 
proprietates  accidentales:  ergo  individuatio  est  per 
accidenlia.  Sed  per  eadem  est  personalis  diseretio, 
per  quae  est  individuatio:  ergo  etc. 

4.  Item ,  hnmana  natura  in  Christo  non  habuit 
personalitatem  nec  discretionem  personalem;  sed 
constat,  quod  habuit  quae  sunt  essentiaha  substan- 
tiae  rationah:  ergo  personahs  discretio  non  est  sub- 
stantiahs  sive  essentialis  nec  homini  nec  Angelo. 

0.  Item,  circinnscriptis  omnibus  accidentibus, 
res  non  cadit  in  sensu,  sed  solura  in  intelleclu;  sed 
«universale,  dum  inteUigitur,  singulare,  dum  sen- 
titur^»:  ergo  circumscriptis  accidentibus,  circum- 
scriliitur  individnatio,  ergo  et  personalis  discretio, 
et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Item,  discrelio  personalis  est  discretio  secun- 
dum  numerum ;  sed  circumscripta  quantilate,  non 
est  inteUigere  numerum°:  ergo  nec  discretionem 
personalem.    Sed  suhstantiale    intelligitur,    circum- 


scripto  accidentali:  ergo  si  discretio  personalis  non 
potest  intelligi,  accidentibus  circumscriptis,  ergo  non 
est  substantiahs  Angelo,  sed  potius  accidenlahs. 

CoNTRA :  1 .  Arguitur  prirao  per  textum.  Magi-  Fandamenta. 
ster^  enim  dicit,  qnod  «prima  consideratio  est  de 
substanha»,  et  sub    prima   consideratione    corapre- 
hendit  personalem  discretionem:  ergo  videtur,  quod 
personalis  discretio  est  Angelo  substantialis. 

2.  Item,  «persona  non  est  aliud  quam  indivi- 
dua  substantia  rationalis  naturae'  »;  sed  individua 
substantia,  in  quantura  huiusmodi,  est  in  genere 
substantiae  non  per  reductionem,  sed  directe,  se- 
cundura  rectam  lineara:  ergo,  in  quantum  huius- 
modi,  est  in  genere  substantiae:  ergo  personalitas 
non  est  in  genere  accidentis,  quia  in  eodem  genere 
est  albura,  in  quantum  album,  et  albedo:  ergo  in 
eodera  genere  personalitas  et  persona. 

3.  Item,  «nuUura  accidens  est  nisi  in  substan- 
tia  individua  *»:  ergo  orane  accidens  consequitur 
individuitatem  essentiae,  et  tam  in  rationah  quam 
in  irrationali  hoc  habet  veritatem:  ergo  prius  per 
naturam  est  aliquid  individuum  snbstantiae  ratio- 
nalis,  quam  habeat  accidens:  ergo  per  prius  per- 
sona:  ergo  et  discretio  in  personalitate. 

4.  Itera,  quae  differunt  personalitate  °  differunt 
in  suis  principiis  substantiahbus,  sicut  patet  in  Pe- 
tro  et  Paulo;  et  quae  sic  differunt  substantialiler 
discernuntur:  ergo  discretio  personalis  dicit  diffe- 
rentiara  substantialera :  ergo  non  est  proprietas  ac- 
cidentalis. 

5.  Item,  non  est  raaior  discretio  in  accidentibns 
quam  inter  opposita;  sed  opposita  non  faciunt  di- 
scretionem  personalera ,  quia  unns  homo  pruis  est 
albus,  postea  niger,  prius  pner ,  postea  senex;  et 
tamen  idem  individuum  est  et  una  persona":  ergo  etc. 

G.  Item,  accidentia  diversa,   cum  sunt  in  uno 


1  Comment.  in  Porphyr.  (a  se  ipso  translat.),  libr.  III.  de 
Specie  circa  finem ;  libr.  IV.  c.  de  Propiio ;  libr.  V.  de  Com- 
munit.  et  differentiis  speciei  et  proprii. 

'-  Libr.  IV.  de  Trin.  c.   13. 

3  De  Praedicab.  c.  de  Specie. 

■<  In  cod.  T  in  marg.  additur  Boethius  in  Commentario 
siiper  Praedicamenta  (!  Praedicabilia  Porphyrii),  ubi  in  flne 
libri  I.  ait:  Ita  quoque  generibiis  et  speciebus,  id  est  singula- 
ritati  et  universalitati ,  unum  quidem  subiectum  esl,  sed  alio 
modo  universale  esl,  cum  cogitatur,  alio  singulare,  euni  senti- 
tur  in  rebus  his,  in  quibus  habet  esse  suum.  —  Codd.  aa  cc 
et  ed.  I  post  universale  subiungunt  est. 

3  Nam  secundum  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Qiiaiiti- 
tate,  numerus  est  discreta  quantitas;  et  secundum  Damasc. ,  II!. 
de  Fide  ortliod.  c.  3,  numerus  significat  quantitatem  dumla.xat 
earum  rerum,  quae  in  numerum  cadunt. 

6  Hic  c.  2. 

'  Boeth.,  de  Duabus  .Naturis  et  una  persona ,  c.  3.  —  De 
prop.  seq.  cfr.  supra  pag.  48,  nota  1. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


*  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Subslantia ,  in  cuius  ex- 
positione  Boeth.  ait:  i  Principaliter  vero  individuae  substantiae 
diclae  sunt,  quod  omne  accidens  prius  in  Individua ,  post  vero 
in  secundas  substantias  venit.  .Nam  quoniam  Aristarchus  gram- 
maticus  est,  homo  vero  est  Aristarchus,  est  homo  gramniati- 
cus:  ita  prius  omne  accidens  in  individuum  venit,  secundo 
vero  loco  etiam  in  species  generaque  substantiarum  accidens 
illud  venire  putabitur».  Aristoteles  ibideni  hanc  rationem  addit: 
Color  in  corpore  est;  ergo  et  in  quodani  corpore;  nam  si  non 
in  aliquo  esset  singulorum ,  nec  omnino  in  cor|iore.  —  Paulo 
inferius  cod.  L  substantiae  rationali,  guam  habet  pro  substan- 
tiae  ralionalis,  guam  habeat. 

8  Codd.  I  bb  in  personatitate. 

'0  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Sulistantia :  Substantia  vero, 
cum  unum  et  idem  numero  sit,  suscepiiva  contrariorum  est, 
ut  quidam  homo ,  cum  unus  et  idem  sit ,  aliquando  quidem 
albus,  aliquando  fit  niger  etc.  A  Porphyrio,  de  Praedicab.  c.  de 
Differenlia ,  haec  discretio  vocatur  atteritas. 
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supposito,  sunt  unum  numero,  ut  grammaticum 
et  musicum':  sed  hoc  non  esset,  si  diversilas  se- 
cundum  numerum  vel  secundum  discretionem  per- 
sonalem  veniret  ab  accidentibus :  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Personalis  proprietas  non  causatur  ab  aceidenti- 
hus ,  sed  ab  acluali  coniimctione  principio- 
rum ,  et  in  se  est  aliquid  substantiale ;  quod 
autem  ad  hoc  consequitur,  hoc  est  aliquo  modo 
in  genere  accidentium. 

Repsondeo:  Ad  praedictoruiii  intelligentiam  no- 
tandum,  quod  circa  hjc  est  triplex  modus  dicendi. 

Quidam  namque  dicere    voluerunt ,   quod  per- 

Moins  ii- sonalis   discretio   est  accidentalis   proprietas,    quia 

cendi  4.    j|jpmj[?^  q^Qj  ggf  i^  genere  accidentis,  et  quod  eliam 

causatur  ab  accidentibus ,  sicut  discretio  numeralis. 

Sed  in  hoc  differentia  est,  quia  discrelio  numeralis 

causatur  a  diversitate  proprietalum,  in  quibus  com- 

municat  creatura   rationalis  et  irrationalis ;  sed  di- 

scretio  personalis  a  proprietatibus,  quae  insunt  pro- 

improbatar.  prie  rationali  creatnrae.  —  Sed  illud  improbatur  in 

opponendo  per   nuiltas   rationes.  Nec  potest  habere 

veritatem,  quod  distinctio   individualis  sit  ab  acci- 

dentibus,    cum    individua  differant  seeundum  sub- 

stantiam,  non  soluni  secundum  accidens;  et  siraihter 

de  discretione  personali  intelligendum  est. 

Et  ideo  alius  modus  est  dicendi,  quod  discretio 
personalis  dicit  proprietatem  accidentalem ,  quae 
tamen  non  causatur  ab  accidentibus ,  sed  a  sub- 
stantia^  sive  principiis  substantialibus;  sicut  unitas, 
quae  esl  principiura  numeri,  est  in  genere  acciden- 
tis,  tamen  immediate  habet  ortum  a  substantia.  — 
Non  probj-  Sed  cuui  pcrsoua  dicat  idem  quod  supposilum  ra- 
tionalis  naturae,  ut  est  in  genere  substantiae;  non 
videtur  probabile,  quod  personalis  discretio  dicat 
proprietatera  accidentalem  solum. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi,  quod  discre- 
tio  personalis ,  etsi  videatur  dicere  accidens,  quia 
dicit  per  modum  accidentis,  tamen  principaliter 
dicit  quid  substantiale ;  et  si  aliquo  modo  importat 
accidens,  hoc  est  consequenter ;  illud  tamen  imme- 
diate  habet  ortum  a  principiis  substantialibus.  — 
Raiio.  Et  hoc  patet  sic.  Discretio  personalis  addit  supra 
discretionem  individualem;  discretio  autem  indi- 
vidualis  duo  dicit ,  scilicet  individuationem  et 
consequenter  distinctionem.  Individuatio  autera  est 


Modus  d 
cendi  2. 


Modos  di- 
cendi  3. 


ex.  principiorura  indivisione  *  et  appropriatione ; 
ipsa  enim  rei  principia,  dum  coniunguntur ,  invi- 
cem  se  appropriant  et  faciunt  individuum.  Sed 
ad  hoc  consequitur  esse  discrelum  sive  esse  distin- 
ctum  ab  alio,  et  surgit  ex  hoc  numerus,  et  ita 
accidentalis  proprietas  °,  consequens  ad  substan- 
tiara.  —  Et  sic  individualis  discretio  dicit  aliquid  ac- Djscretio  u 
cidentale,  et  aliquid  substantiale;  personalis  au-dtdn^j^^itw 
tem  addit  supra  hanc  dignitatem  personalitatis.  Di-Slf " 
gnitas  autem  illa  duo  dicit,  scilicet  nobilitatem  ra- 
tionalis  naturae,  quae  est,  quod  natura  rationahs 
tenet  principatum  inler  naturas  creatas;  unde  non 
est  ordinabilis  ad  perfectiorem  formam.  Et  haec 
nobilitas,  etsi  |)er  modum  qualitatis  habeat  intelhgi, 
tamen  essentialis  est  naturae  rationali.  —  Dicit  etiam 
illa  nobilitas  actualem  eminentiam,  ita  quod  in 
supposito  nuUa  sit  alia  nalura  ita  principalis,  ut 
natura  rationalis,  ut  quasi  sit  per  se  sonans-.  El 
ideo,  quia  hoc  deficit  ei  in  Christo,  natura  rationa- 
lis  creata  non  facit  personalitatem,  et  hoc  est  acci- 
dentale.  —  Dicendum  igitur ,  quod  quemadraodum  in- 
dividualis  discretio  est  ex  existentia  formae  natu-  Notandam, 
ralis  in  niateria,  sic  personalis  discretio  ex  existentia 
naturae  nohilis  et  superemineniis  in  supposito.  Et 
ideo,  quaravis  utrobique  importetur  quid  suhstantiale, 
et  similiter  accidentale  consequens  —  hoc  dico  in 
creatura  —  non  tamen  imporlatur  accidentale ,  quod 
causetur  vel  ortum  habeat  ab  accidente,  sed  potius 
consequitur  formam  in  materia,  vel  naturam  in 
supposito. 

Ex  his  palet  veritas   problematis   et  dissolutio 
obiectionum   pro  parte.  Si  enim    quaeratur,  utrum 
personalis  discretio  sit  proprietas  substaniialis ,  vel 
accidentalis;  si   substantialis    proprietas    dicatur, 
quia  immediate  sequitur  substantiam;  sic  dicendura  conciusio  i 
est,  esse  substantiale.  Si  substanliale  dicalur,  quia 
non  exil   genus  substantiae;  dicendum,  quod  quo- conciasio  2 
dammodo  sic,   et   quodammodo    non.    Similiter  si 
dicatur   accidentalis   proprietas,  quia  causatur  ab 
accidentibus;  sic  dicendum    sirapliciter,  quod  non ;  cona^isio  3 
si  vero  accidentalis ,  quia  est  in  genere  accidentis; 
sic   potest   dici.    quod   quodamiuodo  sic,  quodam- concinsio  4i 
modo  non,  secundum  distinctionem  primo  faclam. 

Quod  ergo  obiicitur,  quod  personalis  discretio 
pertinet  ad  subslanliam,  et  non  causalur  ab  acci- 
dentibus;  hoc  totum  concedendum  est. 

1.  Quod  obiicitur  in  oppositum,  quod  proprium  soiotio  op 
omne  manat  de  genere  accidentium ;  dicendum, '"""""""^ 
quod  Boetbius  loquitur  de  propria  passione,  et  hanc 


'  Aristot.,  I.  Topic.  c.  6.  {c.  S,) :  Tertiuni  vero  [oliquid  ideiti 
dicilui'],  quando  ab  accidenle,  ut  sedens  vel  niusicum  Socrali ; 
omnia  enim  liaec  unum  numero  volunt  signilicare.  Cfr.  V. 
Metaph.  lext.  16.  (IV.  c.  9.). 

'  iMulti  codd.  dubiae  sunt  lectionis:  legi  siquidem  potest 
dicunt  vel  dicit,  quod  etiam  edd.  2,  3  ponuiit. 

'  In  cod.  T  additur  sioe  substantiis. 

*  Cod.  U  subiungil  quae  sunt  materia  et  forma .  cod.  M 
coniunctione.  Sola  Vat.  bis  substituit  indivisio  pro  individuatio. 


5  Vat.  hic  inlerserit  dicit. 

s  Haec  etymologia  nominis  personae  invenitur  in  BoelU. , 
de  Duabus  Naturis  et  una  persona,  c.  3.  Cfr.  tom.  I.  p.  405 ,  nota 
M.  Plura  de  re,  quae  hic  proponitur,  vide  I.  Sent.  d.  34.  per 
lotani,  et  III.  Sent.  d.  5.  a.  2.  q.  2.  seqq.  ac  d.  10.  a.  I.  q.  2.  seq. 
—  Paulo  superius  cod.  V  specialem  eminentiam  pro  actualem 
eminentiam.  Aliquanio  inferius  Vat.  bis  omittit  particulaai  ex 
voei  existenlia  praoflxani. 
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dicit  manare  de  genere  accidentiiini,  non  quia  non 
causetur  ex  principiis  subiecti,  sed  quia,  etsi  ex 
ipsis  causelur ,  fornialiter  tamen  est  in  genere  ac- 
cidentium  '.  Dupliciter  ergo  deflcit  illa  ratio.  Primo, 

1  quia  peccatin  intellectu  Imius  m\mnis proprium.  Est 
enim  proprietas  quantum  ad  rem,  et  est  proprietas 
quantum  ad  modum;  el  Boethius  intelligit  de  eo 
quod  realiter  est  propria  passio,  non  de  eo  quod 
est  proprietas  quantum  ad  modum.  Proprietas  autem 
individuatis  aut  proprietas  personalis ,  etsi  videatur 
dicere  proprietatem  consequentera  esse,  sicut  acci- 
dens,  realiter  lamen  non  dicit  nisi  appropriatioiiem 
principiorum  per  indivisionem;  hoc  dico  quantuni  ad 
proprietatem  individualem.  Similiter  proprietas  per- 
sonalis  non  dicit  ultra  hoc  nisi  dignitatem  sive  no- 
bilitatem  naturae  rationalis,  quae  nobilitas  non  est 
ei  accidentalis,  nnmo  simpjiciter  et  omnino  essen- 
tiahs. 

Peccat  etiam  praedicta  ratio  in  malo  intellectu 

i.praedicati,  quia  proprium  dicitur  mcuiare  de  ge- 
nere  accidentium,  non  quia  m?im\,  db  accidentibus , 
sed  quia  manat  a  substantia,  existens  de  genere 
accidentium;  sic  in  proposito.  Unde  sicut  unitas , 
quae  est  principium  numeri,  ortum  habet  a  prin- 
cipiis  substantiae ,  accidentahter  ad  ipsam  relalis, 
non  autem  a  principio  aliquo,  quod  sit  in  genere 
accidentis;  sic  intelhgi  potest  de  discretione  perso- 
nali,  secundum  id  quod  in  ea  accidentale  est ,  utpote 
comparatio  ad  alteram  personam,  respectu  cuius 
habet  distingui  et  numerari;  et  eminentia  dignitalis 
in  supposito  respectu  alterius  naturae.  quam  non 
habuit  humana  natura  in  Christo. 

2.  3.  Quod  obiicitur,  quod  discretio  personahs 
est  per  qualitatem;  dicendum,  quod  intelligitur  de 
quahtate,  quae  est  in  genere  qualitatis  quantum  ad 
modum,  non  autem  quantum  ad  rem.  His  enim 
duobus"  distinguuntur  praedicamenta  vel  quantum 
ad  essentiam,  vel  quantum  ad  modum;  et  aliquid 


est  in  genere  substantiae,  quod  nihiiominus  habet 
modum  accidentis;  unde  etiam  consuevit  distingui  ujstmctio. 
qualitas  duplex,  scilicet  substantialis  et  accidenta- 
lis^  —  Vel  dicendum,  quod  Richardus  loquitur  de  Auier. 
distinctione  personali  quantum  ad  nostram  cogni- 
tionem;  et  quia  cognitio  nostra  est  per  accidentales 
quahtates,  dixit,  personas  creatas  distingui  quah- 
tate.  —  Et  per  hunc  modum  intelligitur  verbum 
Porphyrii,  qui  dicit,  individuum  constare  ex  coUe- 
ctione  proprietatum ;  loquitur  enini  secundum  ratio- 
nem  et  cognitionem ,  non  secundum  rem ;  et  sic 
patet  tertium. 

4.  Quod  obiicitur ,  quod  in  Christo  humana  na- 
tura  non  habuit  personahtatem;  dicendum,  quod 
hoc  est  ratione  illius  eminentiae,  quae  consequitur 
ad  nobilitatem ;  et  illa  supereminentia  dicit  quandam  Noiandum. 
dignitatem  accidentalem,  sicut  prius  ostensum  est, 
quae  amitti  potest  non  solum  per  deperditionem , 
sed  etiam  per  dignioris  supei-inductionem,  sicut 
alibi  raelius  dicetur''. 

3.  Quod  obiicitur  de  sensu  et  intellectu,  di- 
cendura,  quod  etsi  sensus  solummodo  sit  singula- 
rium ,  intellectus  tanien  potest  esse  non  solum  uni-  Notandnm. 
versalium,  sed  etiam  singulariura :  unde  non  est 
intelligenda  illa  difTerentia  cum  praecisione.  Et  hoc 
patet,  quia  solus  intellectus  comprehendit  inlrinseca 
principia  Petri  et  Platonis;  et  circurascriptis  orani- 
bus  accidentibus,  dicit,  eos  esse  discretos  et  di- 
stinctos  ^ 

6.  Quod  obiicitur  de  nuraero,  dicendum,  quod 
sicut  unitatem  subslantialem  consequitur  unilas  ac- 
cidentalis  inseparabiliter,  quae  non  est  principiura 
indivisionis",  sed  consequens  ad  illam;  sic  diversi- 
tatem  substantialem  consequitur  numerus  insepa- 
rabiliter;  tamen  secundum  rera  et  naturam  distin- 
ctio  illa  est  a  substantiali  principio,  non  accidentali. 
Et  sic  patet  totum. 


SCHOLION. 


I.  In  lianc  quaestionem  Incidit  problema  de  principio  in- 
dividiialioms  in  substanliis  sive  corpoi-nlibus  sive  spirilualibus, 
quod  famosum  est  magis  infinitis  dispulationibus  quam  evidcnti 
solutione,  cum  recle  dicat  Phil.  de  Ss.  Trinitate  in  sua  celebri 
Sumnia  philosopliica  ,  p.  111.  q.  .5.  in  princ. :  o  In  hac  re  quot 
capita,  (ot  sensus ». 

I.  Scotus  (hic  q.  1-S.)  quoad  subslantias  corporales  quin- 
que  enumerat  opiniones,  quas  distinctis  quaestionibus  nilitur 
evertere,  ct  sunt  haec:  I.  Substantia  naturalis  ex  ipsa  sua  na- 
tura  est  individua  vel  singularis  ;  quae  est  sententia  Nominalium. 
—  2.  Individuatio  fit  non  per  aliquod  positivum ,  sed  per  du- 
plicem  negationem  ;  ita  Henr.  Gand.,  Quodl.  2.  q.  8.  —  3.  In- 
dividuatio  Mt  per  aclualem  e.xistentiam ,  ila  Durand.  (hic  q.  2.) , 
qui  dicit :  e  .Natura    communis  et   individuuni   solum   differunt 


ut  concepta  et  existens  ».  —  i.  Ipsa  flt  pei-  quantitatem  in 
materia  ;  quae  opinio  iittribuitur  .iigidio  R.  —  .5.  Ipsa  fit 
per  materiam ,  ut  vult  S.  Thomas.  —  Tandem  Scolus  ((|.  6.), 
dissenticns  a  SS.  Thoma  et  Bonav. ,  ponit,  quod  subslantia  ma- 
tcrialis  est  individua  per  entilatcm  quandam  essentiae  speciflcae 
superadditam  et  ex  parte  rei  formaliter  ab  ipsa  distinctani,  quae 
est  differentia  individaalis ,  a  nonnullis  vocata  haecceitas,  per 
qunm  simili  modo  conslituitur  individuwn ,  sicut  natura  spe- 
cifica  per  differentiam  specificam.  Badem  principia  Scotus  ap- 
plicat  ad  individua  in  spiritualibus  crealuris. 

2.  Quond  sententiani  3.  Thomae  discipuli  eius  conveniunt 
in  lioc,  quod  secundum  ipsum  formae  substauliales  miiividuaMur 
per  materiam,  ita  ut  mnteria  individua  sit  radix  individuationis 
formae ,  et  quod  formnliter  individuanlur  per  ordincm  intrinse- 


'  Va.t. ,  contradicentibus  mss.  et  ed.  I ,  etsi  ex  ipsis  forma- 
tur  causaliler,  tamen  est  etc,  quae  etiam  in  flne  solutionis 
post  non  habuit  addit  tiec  habet. 

'  Supple  cum  codd.  K  Y  modis.  Dein  cod.  cc  et  ed.  I  sub- 
slituunt  praedicata  pro  praedicamenta. 


3  Cfr.  .\ristot.,  V.  Melaph.  text.  19.  (IV.  c.  \i.). 
■"  Libr.  III.    Sent.    d.   6.   a.    2.  (|.  2.  seq(|.   et  d.   10.  a.  1. 
q.  2.  seq. 

5  Cfr.  I.  SeW.  d.  39.  a.   1.  q.  2.  ud  2. 
^  Vat.  indwiduationis. 
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cum  el  essentialem  ad  materiam  individuam ;  item ,  (|uod  mh- 
stantiae  maieriaiis  completae  primum  |)rincipium  indi\iduationis 
sit  niateria  prima  signata  quantilate.  Sed  quomodo  lioc  fiat , 
non  eodem  modo  ab  omnibus  explicatur.  —  Quoad  jiuros  spi- 
ritus,  cum  secundum  Angelicum  nun  sint  plures  in  ima  specie, 
iam  non  requiritur  aliud  princi|iium  individuationis ;  unde  ipse 
dicit  (hic  q.  I .  a.  2.) :  »  Incommunicabilitas  [personalitas]  est 
in  homine  ex  hoc,  quod  ipsius  natura  receptibilis  in  materiae 
fundamento  per  materiam  deterjiiinatur ;  sed  in  Angelo  in  se 
determinata  cst  ex  hoc,  quod  in  aliquo  sicut  forma  determina- 
bilis  recipi  non  potest ;  et  ex  hoc  ipso  satis  incommunicabilis 
est,  et  non  per  determinationeni  recipientis  »  (cfi'.  S.  I.  q. 
50.  a.  4.).  Idem  de  Angelis  sentit  /Egid.  B.  (hic  p.  1.  q.  2.  a.  I.). 
II.  S.  Bonav.  (hic  q.  3.  in  corp.  et  ad  I.  2.)  non  appro- 
l)at  opiniancm  Scoti,  quod  ultra  forniam  speciei  specialissimae 
sit  forma  individualis  superaddita.  In  hoc  praeter  S.  Thomam 
consenliunl  eliam  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  20.  m.  4.  a.  3.),  Richard. 
a  Med.  (hic  a.  4.  q.  I.)  et  Durand.  (loc.  cit.).  —  Deinde  S.  Bonav., 
quippe  qui  etiam  in  spiritualibus  creaturis  ponat  matcriam  ,  sed 
non  extensam,  hic  docet,  individuationem  in  omnibus  creaturis 
consurgci'e  ex  duplicis  principii  coniunclione,  qua  unum  sibi  ap- 
propriat  alterum,  ut  clare  explicat  in  quaest.  3.  in  corp.  — 
Pelr.  a  Tar.  (hic  q.  2.  a.  1.),  aliorum  referens  opiniones,  nihil 
delerminal. 


III.  Quod  autem  principium  individuaiionis  non  sit  in  ge- 
nere  accidentis ,  sed  substanliae,  communiter  docelur.  Nihilomi- 
nus  S.  Bonav.  etiani  sentenliae  primo  loco  relatae  aliquid  veri 
inesse  faletur,  quatenus  id  quod  individuationem  C0)isequitiir , 
scil.  distinctio  ab  aliis  et  numerus,  sit  accidentalis  jiropiietas ; 
quod  magis  explicatur  in  solut.  ad  1.  De  ratione  unitatis  et 
numeri  cfr.  I.  Sent.  d.  24.  a.  1.  q.  1,  Scholion. 

IV.  Discretionem  personalem  in  homine  distinctam  esse  a 
discretione  individuali,  constat,  quia  humana  Chrisli  natura  est 
quidem  individua,  non  autem  est  persona  humana,  unde  (hic 
in  corp.)  dicitur:  «  Discretio  personalis  addit  super  discretionem 
individualem».  De  hoc  plura  iam  dicta  sunt  I.  Sent.  d.  23.  a.  I. 
q.  3;  d.  25.  a.  I.  q.  I,  a.  2.  q.  I.  2.  et  d.  34.  q.  I,  quae 
liic  confirmantur  et  mira  claritate  et  profunditale  magis  expli- 
canlur. 

V.  De  seq.  quaesl.  3.  commentatores  Alagistri  exi)licite  non 
tractant,  praeter  B.  Albert.,  S.  p.  II.  ir.  4.  q.  15.  m.  2.  el  Dionys. 
Carth.  (hic  q.  2,  qui  tantum  aliqua  ex  S.  Bonav.  transcribit); 
plurimi  autem  iam  ideo  de  hoc  non  agunt,  quia  non  admillunt 
])rincipium  materiale  in  Angelis.  —  Etiam  de  hac  q.  2.  ])auci  tra- 
ctant:  Alex.  Ilal. ,  S.  p.  II.  q.  20.  m.  4.  a.  3.  —  B.  Albert. , 
S.  p.  II.  tr.  4.  q.  15.  m.  1.  —  Pe.tr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  1. 
quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hio  a.  4.  q.  1. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  d.iscretio  personalis  sit  a  parte  principii  formaUs,  vel  materialis. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  discretio  personalis  sit 
a  parte  priiicipii  formalis,  vel  materialis.  Et  quod 
a  parte  principii  forinalis : 

1.  Ricliardus  *   dicit,    «  quod  tam  in  Angelis , 
Faadamenia.quam  in  liomiiiibus  est  discretio  personalis  per  qua- 

litateni»;  sed  qualitas  aut  est   forma,  aut  tenet  se 
ex  parte  formae:  ergo  etc. 

2.  Item,  si  aliquid  inest  aliquibus  et  est  in 
eis  commune  per  analogiam,  necesse  est,  quod  insit 
per  aliquid  analogice  repertum  in  eis  -.  Personalis 
autem  discretio  est  in  divinis  et  in  Angelis  analo- 
gice;  sed  in  divinis  nullo  modo  est  a  materia,  quia 
Deus  est  pura  forma:  ergo  etc. 

3.  Item,  personalis  discretio  in  creatura  dicit 
maxiniam  nobilitatem;  .sed  quod  magis  nobile  est 
maxime  elongatur  a  materia  et  maxime  accedit  ad 
formam:  ergo  etc. 

4.  Item,  personalis  discretio  dicit  maximam 
actualitatem  ^  in  creatura,  quia  quod  tale  est  nullo 
modo  est  ad  alterum  possibile;  omne  autem  tale 
consequitur  formam,  non  materiam:  ergo  etc. 


3.  Itera,  nihil  quod  est  unum  in  omnibus,  est 
principium  discretionis;  materia,  quantum  est  de 
se,  unica  est  *:  ergo  nullo  modo  est  principium  di- 
scretionis:  ergo  nec  discretionis  personalis. 

G.  Item,  «definitio,  ut  vult  Philosophus  S  est 
aggregati»:  ergo  cum  definitur  homo,  non  forma 
tantum,  sed  compositum  ex  materia  et  forma  defl- 
nitur:  ergo  si  homo  in  communi  claudit  in  se  ma- 
teriam,  et  natura  rationalis  similiter;  si  persona 
addit  aliquid  super  naturam,  cum  non  possit  ad- 
dere  materiam,  oportet,  quod  addat  aliquid  formale. 

Contra:  1.  Boethius'':  «Speciesest  totum  me  Ad  opposi- 
individuorum»;  sed  esse  est  a  forma:  ergo  indi-  """' 
viditum  supra  speciem  non  addit  foirmam,  ergo  nec 
persona  supra  naturam.  Si  ergo  aliquid  addit,  aut 
materiam,  aut  accidentia ;  sed  ])er  accidentia  non 
potest  esse  discretio  personalis  vel  individualis:  ergo 
necesse  est,  quod  per  materiam. 

2.  Item ,  si  persona  adderet  aliquam  formam 
supra  naturam,  ergo  sicut  species  est  definibilis, 
quia  addit  dilTerentiam  et  formam  supra  genus,  ita 


1  Libr.  IV.  de  Trin.  c.  14.  Clr.  supra  pag.  104,  nota  5.  Mi- 
norem  insinuat  .Aristot.,  XI.  Metaph.  e.  5.  (X.  c.  6.):  Substantia 
vero  secundum  quale,  hoc  enim  determinatae  naturae,  qtian- 
tum  vero  indelerminatae  est.  —  Paulo  superius  post  formalis 
codd.  U  aa  su|)plent  videtiir. 

^  Vide  supra  pag.  26 ,  nola  5.  Minor  iam  probala  est  I. 
Senl.  d.  25.  a.  2.  q.  2. 

'  Ita  codd.  fUY;  alii  codd.  auctoritatem ,  Vat.  anctori- 
tatem  et  actualitatem.  Verbum  auctoritas,  quod  minus  ])lacet, 
intelligendum  esset,  ut  sit  pruprietas  ad  nobititatem  pertinens 
(I.  Sent.  d.  23.  a.  1.  q.  I ;  d.  23.  a.  I.  q.  2.),  vel  piincipali- 
tas  (ibid.  d.  9.  dub.  II.). 

'  Cfr.  supra  a.   I.  q.  2. 

5  Libr.  VIII.  Metaph.  text  9.  (VII.  c.  3.)  dicil,  substanliae 
compositae   dari    deflnilionem ,    non   tamen  eorum ,  ex  quibus 


primo  componitur,  cum  sint  simplicia,  n  siquidem  aliquid  de 
aliquo  signiflcat  ratio  deflniliva ;  et  oporlet  hoc  quidem  ut  ma- 
teriam ,  illud  vero  ut  formam  esse  )>.  Quae  verba  Averroes  ila 
exponit:  «  Im])ossibile  enim  est,  ut  formae  ultimae  in  defini- 
tionibus  habeanl  definitionem;  quoniam  formae  ullimae  sunt 
simplices,  el  deflniliones  sunl  compositorum ;  definiliones  enim 
rerum  sunt  ex  materiis  et  formis  »  etc.  Idem  dicil  il)id.  lexl. 
16.  res|)eclu  altissimorum  generum,  v.  g.  entis ,  unius.  Cfr.  text. 
6.  el  VII.  Melaph.  texL  40.  seqq.  (VI.  c.  M.).  —  Paulo  inferius 
post  non  forma  tantnm  codd.  F  K  adiungunt  vet  materia  tan- 
tum.  Dein  aliciui  codd.  ut  F  aa  et  naturam.  pi-o  et  natura. 

^  Libr.  III.  Comment.  in  Porphyi-.  agens  de  Specie  ait: 
Homo  vero  Socratis  atiue  Ciceronis  tola  subslanlia  esl.  —  Quod 
forma  det  esse,  docet  Aristoi.,  VII.  Metaph.  texl.  60.  (VI.  c.  17.), 
et  Boelh.,  de  Unilate  et  Uno. 
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etiam    individuum    esset    definibile ;    quod    falsum 
est'. 

3.  Item,  si  individuum  sive  persoiia  addit  for- 
mam  individuantem  supra  speciem  specialissimam , 
quaero,  utrum  Conditor  ^  possit  facere  aliam  formam 
per  omnia  illi  consimilem.  Constat,  quod  sic,  quia 
nuUa  est  forma  accidentalis ,  cuius  similem  non  pos- 
sunms  cogitare:  ergo  similiter  in  substantiali.  Sed 
si  facit  similem,  illa  est  communis  pluribus;  sed 
nihil  tale  est  individuum:  ergo  impossibile  est,  di- 
scretionem  personalem  esse  a  principio  formali  su- 
peraddito  speciei. 

4.  Item,  ab  eodem  est  discretio  personalis,  a 
quo  est  distinctio  secundum  numerum;  sed  illa 
est  a  materia,  sicut  dicit  Philosoplius  in  prima  Philo- 
sophia':  « Omnino  materia  numerabiliter  se  habet»: 
ergo  etc. 

y.  Item,  ab  eodem  est  personalis  discretio,  a 
quo  est  esse  hoc,  sive  hic  et  nunc;  sed  hoc  est 
materia,  quia  in  libro  de  Caelo  et  mundo''  dicitur, 
«quod  differt  dicere  caelum  et  hoc  caelum ,  qnia. , 
cum  dico  caelum,  dico  formam;  cum  dico  Itoc  cae- 
lum,  dico  materiam»:  ergo  etc. 

6.  Item,  in  creaturis,  in  quibus  est  personalis 
discretio  per  originem,  non  est  ob  aliud,  nisi  quia 
generans  generat  aliud;'sed,  ut  dicit  Philosophus  ^ 
«generans  non  generat  aliud  nisi  propter  mate- 
riam»:  ergo  in  rebus  creatis  est  personalis  discretio 
propter  materiam. 

CONCLDSIO. 

Qualenus  personalis  discretio  dicit  singularitatem, 
ipsa,  sicut  individuatio ,  consurgit  ex  coniun- 
ctione  duplicis  principii;  quatenus  dicit  digni- 
tatem,  sequitur  principaliter  rationem  formae. 

Respondeo:  Dicendum,    quod  haec   eadem    est 
Notandara.  quaestio  de  individuatione ,  quae  nunc  movetur  de 
personali  discretione;  et  de  ipsa  fuit  contentio  inter 
philosophicos  viros". 

Quidam  enini  innitentes  verbo  Philosophi  dixe- 
De  iiitiivi-  riint ,  quod  individucUio  venit  a  materia,  quia  in- 

duatione  o- 
pinio  1. 


dividuum  supra  speciem  non  addit  nisi  materiam. 
Et  hoc  ponebant,  quia  dixerunt,  universalia  solum 
dicere  fo7-mas;  et  tunc  primo  tangitur  materia, 
quando  pervenilur  ad  hoc  aliquid\ 

Aliis  vero  aliter  visura  est ,  scilicet  quod  indi-  opinio  a. 
viduatio  esset  a  forma,  et  dixerunt,  quod  ultra 
formam  speeiei  specialissimae  est  forma  individua- 
lis.  Et  quod  movit  hos  ponere  illud  fuit ,  quod  in- 
tellexerunt,  ordinem  in  formis  secundum  generatio- 
nem  et  naturam  esse  per  eundem  modum,  per 
quem  ordinantur  in  genere,  ita  quod  forma  generis 
generalissimi  primo  advenit  materiae;  et  sic  de- 
scendendo  usque  ad  speciem.  Et  adhuc  forma  illa 
non  constituit  individuum,  quia  non  est  omnino  in 
actu,  sed  ultra  hanc  formam  indloidualis  suLisequi- 
tur ,  quae  est  omnino  in  actu ,  sicut  materia  fuit 
omnino  in  potential 

Quaelibet  istarum  positionuin  aliquid  habet ,  Neuira  pia- 
quod  homini  non'  multuni  inteliigenti  rationabiliter 
videri  poterit  improl)abile.  Quomodo  enim  materia, 
quae  omnibus  est  communis,  erit  principale  princi- 
pium  et  causa  distinctionis,  valde  dilBcile  est  videre. 
Rursus,  quomodo  fonna  sit  tota  el  praecipua  causa 
numeralis  distinctionis,  valde  difficile  est  capere, 
cum  omnis  forma  creata,  quantum  est  de  sui  na- 
tura,  nata  sit  habere  aliam  similem,  sicut  et  ipse 
Philosophus '"  dicit  etiam  in  sole  el  luna  esse.  Vel 
quomodo  dicemus,  duos  ignes  differre  formahter, 
vel  etiam  alia,  quae  plurificantur  et  numero  distin- 
guuntur  ex  sola  divisione  conlinui ,  ubi  nuUius  est 
novae  formae  inductio? 

Ideo  est  tertia  positio  satis  planior,  quod  indi-  Positio  3.  et 

.  .  .        conclusio  i. 

viduatio  consurgit  ex  actuah  conmnctione  materiae 
cum  forma,  ex  qua  coniunctione  unum  sibi  appro- 
priat  alterum ;  sicut  patet ,  cum  impressio  vel  ex- 
pressio  fit  multorum  sigillorum  in  cera,  quae  prius 
erat  una,  nec  sigilla  plurificari  possunt  sine  cera, 
nec  cera  numeratur,  nisi  quia  fiunt  in  ea  diversa 
sigilla. 

Si  tamen  quaeras ,  a  quo  veniat  principaliter ;    Quaesiio 
dicendum ,  quod  individuum  est  hoc  aliquid.  Quod 
sit  hoc ,  principalius  habet  a  niato-»a,  ratione  cuius  conciasio'2. 

'   i-  ^  11/^1    IJimembns. 

forma  habet  positionem  in  loco  et  tempore    .  Quod 


1  Ul  oslendit  Afistol.,  VII.  Metaph.  texl.  3S-4 1 .  (VI.  c.  1 0.  seq.). 

'  Plures  codd.  conditio,  aliqui  cogilatio,  Vat.  addilio ;  per- 
peram  et  contra  maiorem  partem  mss.  et  ed.  1. 

3  Libr.  XIV.  c.  8.  (XIII.  c.  5.).  Cfr.  supra  pag.  89,  nota  7. 

*  Uhr.  I.  texi.  92.  et  93.  (c.  9.). 

5  Libr.  VII.  Melaph.  text.  28.  (VI.  c.  8.J,  ubi  impugnat 
formas  Platonicas  hac  ralione,  quod  nihil  prosint  ad  genera- 
tiones,  et  dicit:  Sed  generans  sufliciens  est,  ut  faciat  et  causa 
sit  formae  in  materia ;  tota  vero  iam  talis  forma  in  his  carnibus 
et  ossibus,  Callias  et  Socrates;  et  diversa  quidem  proptcr  niate- 
riani  [versio  Arabico-Iatina:  aliud  propter  materiam]  etc. 

«  Cod.  aa  philosophos  nostros;  ed.  I  phijsicos  viros. 
Dein  plures  codd.  cum  ed.  1  verbis  pro  verbo. 

'  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Substantia:  Omnis  autem 
subslanlia  videtur  hoc  aliqxdd  significare.  In  primis  [singularibus] 
igitur  substantiis  indubiiabile  et  verum  est,  quod  hoc  aliquid 


significant.  Individuum  enini  et  unum  nuniero  est  quod  signl- 
flcatur.  In  secundis  vero  subslantiis  [gencribus,  speciebus]  vi- 
detur  quidem  similiter...  non  tamen  verum  esl,  sed  magis 
qnale  aliqiiid  signiflcant;  neque  enim  unum  est  quod  subiectum 
cst ,  quemadmodum  prima  substantia ,  sed  de  multis  hoino 
dicitur  et  animal. 

8  Hanc  opinionem  proponit  Averroes,  Comment.  super  I. 
Metaph.  text.   17. 

'  Vat.,  contradicentibus  mss.  et  tribus  prioribus  edd..  homini 
multum  intelligenti,  omissa  parlicula  non.  —  Verba  in  texlu 
nostro  S.  Uoctori  a  sua  humilitate  inspirala  sunt.  —  Aliquanto  in- 
ferius  codd.  I  bb  post  quae  omnibus  addunt  creaturis. 

1»  Libr.  VH.  Metaph.  text.  .5-5.  (VI.  c.  15.).  Cfr.  etiam  L 
de  Caelo  et  mundo,  text.  92.  (c.  9.). 

"  Cfr.  supra  d.  2.  p.  L  a.  1.  q.  2.  in  corp.  De  iis  quae 
sequuntur,  vide  hic  a.  I.  q.  2.  in  corp. 
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sit  aliquid,  habel  a  forma.  Individuum  enira  habet 
esse,  habet  etiam  existere.  Existere^  dat  materia 
formae ,  sed  essendi  actum  dat  forma  materiae.  — 
Individuatio  igitur  in  creaturis  consurgit  ex  duplici 
principio. 

Personalis  autem   discretio  dicit  singularita- 

De  personaii  tcm  et  dignitalcm.  Iii  quantum  dicit  singularilatem, 

qaae""mcii  hoc  dicit   ex   ipsa  coniunctione   principiorum,   ex 

quibus    resultat  ipsum   quod  esl.    Sed    dignitalem 

conciasios.  dicit  pHncipaliter  ratione  formae;  et  sic  patet,  unde 

sit  personalis  discretio  originaliter,  in  creaturis  lo- 

quendo,  sive  in  hominibus,  sive  in  Angelis. 

Quae  ergo  obiiciuntur  ad  primam  partem,  pro- 

De  argg.  in  ccdunt  ratioue  nobilitatis  et   dignitatis ,  prout  ta- 

fandam.      ^^^^  ^^^  .^  .^^^  supposito,  sive  quodest,  cuius  di- 

slinctio  venit  in  divinis  ex  origine,  in  creaturis  ex 

principiis  originalibus ,  sicut  in  primo    libro^  fuit 

oslensum. 

Si  autem  qiiaeratur:  quid  est  illud  commune, 

Qnaesfo  secundum  quod  inest  ?   dicendum ,  ^iuod  proprietas 

™°°"^  ^' dignitatis  incomraunicabiliter   existens  in  hypostasi; 


aliter  tamen  reperitur    hic ,   aliter  ibi '.  Omnes  ra- 
tiones  sequentes  procedunt  via  praedicta. 

1.  2.  3.  Ouod  obiicitur  ad  oppositum,  quod  non  soimio  op- 

^  '  i  '    T  pofiloraiD. 

possit  esse  a  forraa,  sed  a  materia;  dicendura,  quod 
rationes  illae  probant ,  ut  patet ,  quod  non  totaliter 
est  a  forma,  quia  forma  nulla  est  individua,  nisi '''"^°'^'™- 
propter  coniunctionem  sui  cura  materia.  Et  universa- 
lia  similiter,  quia  dicunt  formas',  non  concernunt  ma- 
teriara  nisi  ratione  suorura  individuorura,  pro  quibus 
supponunt,  quando  definiuntur  vel  subiiciimtur.  Unde 
illae  rationes  concedendae  sunt,  quod  individuura  non 
addit  aliam  formam,  quae  sit  individualis  de  se. 

4.  b.  6.  Quod  obiicitur,  quod  individuatio  est  a 
materia ;  dicendura ,  quod  per  illas  auctoritates  non 
datur  inlelligi,  quod  materia  sit  principium  indivi- 
duationis,  nisi  sicut  causa  sine  qua  non,  non  autem 
sicut  tota  causa.  Nec  tamen  ita  potesl  attribui  ma-  '*<"=""i'™- 
teriae  personalis  discrelio,  sicut  individuatio,  pro- 
pter  hoc  quod  dicit  dignitatem,  quae  principalius 
respicit  formam ,  sicut  ostendunt  rationes  ad  pri- 
mam  partem  ■'. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.   I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
et  primo  de  hoc  quod  dicit,  quod  quatuor  quidem 
Angelis  videntur  esse  attributa.  Primum,  quia  vide- 
tur  sibi  contradicere  in  enumeratione ;  enumerat 
enira  sex,  sicutpatet",  quae  sunt:  essentiae  simpli- 
citas,  personalis  discretio  ,  meraoria  ,  intelligentia  , 
voluntas  et  liberum  arbitriura.  —  Item .  videtur  sibi 
contradicere  in  repetitione;  dicit  enim  in  sequenti 
capitulo,  quod  circa  tria  est  consideratio ,  scilicet 
circa  substantiam ,  formam  et  potestatem.  —  Quaeritur 
ergo  de  sufficientia  illorum  quatuor.  Videtur  enim, 
quod  multo  plwa  debent  attribui ,  scilicet  incorru- 
ptibilitas,  spiritualitas  et  huiusmodi  ex  parte  essen- 
tiae;  ex  parte  potentiarum  etiam  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis ;  et  ita  competit  eis  ingenium,  sicut  me- 
moria  '.  —  Item,  videtur  superfluitas ,  quia  liberum 
arbitrium  non  discernitur  a  ratione  el  voluntate  ' : 
ergo  non  deberet  quarto  loco  connumerari.  —  Item , 
tertium  attributum,  quod  est  ratio,  aut  accipitur  pro 
cognitiva  tantura,  aut  pro  cognitiva  et  motiva;  si 
primo  modo:  ergo  male  dividitur  in  inlelligentiam 
el  voluntatem;  si  secundo  modo:  ergo  superfluit 
liberura  arbitrium. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  illa  attribula  sunt  soiuuo  i. 
convenientia  Angelo  per  naturam  suam  et  in  sui 
creatione  tanquam  principalia,  a  quibus  alia  habent 
ortura.  Et  sumitur  sufpcientia  sic:  in  Angelo  enim 
est  considerare  esse  et  posse,  sive  substantiam  et 
potentiam.  Et  circa  substantiam  duo,  scilicet  qiio 
est,  et  penes  hoc  est  substantiae  simplicitas;  vel 
ipsuni  quod  est,  et  penes  hoc  est  personalis  discre- 
tio.  Similiter  circa  posse  est  considerare  ipsam  po- 
tentiam,  et  penes  hoc  esttertium,  scilicet  ratio  na- 
turaliter  insita.  Est  iterum  considerare  facultatem 
potentiae,  et  penes  hoc  est  quartum  attributum,  sci- 
licet  liberura  arbitriura. 

Vel  aliter :  Angelus  habet  quadrupliciter  consi-  ®"'''''''  ^- 
derari,  scilicet  in  se,  et  sic  essentiae  siniplicitas;  ad 
alterum  Angelum,  et  sic  personalis  discretio;  ad 
Deum,  el  sic  raeraoria,  intelligentia  et  voluntas,  in 
quibus  consistit  ratio  imaginis;  in  comparatione  ad 
ea  quae  subiecta  sunt  eorura  regimini ,  el  sic  habet 
liberum  arljitrium. 

Vel  aliter,  et  magis  secandum  consonantiam  ad  soiiiiio  3- 
ea  quae  dicuntur  in  litlera":  in  Angelo  est  conside- 
rare  substantiam,  formam  et  potentiam.  Subslan- 
tia  autem  considerari  potest  dupliciter,  sicul  dictum 
est,  et  sic  compelit  ei  simplicitas  et  personalitas. 


1  In  alio  sonsu  ac  reccnliorcs  s.  Doctor  intolligil  tcrminiini 
existere ;  clr.  p.  96,  notn  6. 

-  Dist.  34.  q.  I,  cfr.  Scliol.  ;kI  q.  2.  —  Paulo  supra  non- 
nulli  cotld.  sive  qui  est  pro  sive  quod  est. 

3  Clr.  I.  Senl.  tl.  2S.  a.  2.  q.  1 .  ct  etiam  q.  2,  cx  qua  insuper 
palet,  quomodo  intelligenda  sint  verba:  quid  sit  illud  commune, 
secundum  quod  incsl,  scil.  proprictas  personalis.  Nam  v.  g. 
Pctrus  et  Paulus  nomen  persoitae  linbent  commune. 

*  Fere  omncs  codd.  in  liac  prop.  omittunl  coniunclioncm 
quia,  pro  qua    cod.    cc   et    ed.   I   substituunl  quae  ac  hic  ad- 


dunt  partieulam  et;  cod.  bb  vero  snbsiiluil /»'0((Y;  cod.  F  hic 
adiicit  quae ,  cod.  Q  ponit  nec  pro  non ,  cod.  1  non  tamen , 
cod.  .\  non  autem. 

^  Vidc  Schol.  ad  praeced.  quacst.  ^  Hic  c.  1. 

'  Rcspicitur  ad  illud  cx  libro  de  Spiritu  el  (mima,  c.  II: 
Ingenium  investigal,  ratio  iudi6at,  memoria  servat,  intellectus 
scparat,  inlelligcntia  comprehcndil  et  ad  mediladonem  si\"e 
contemplalioncm  adducit. 

s  Cfr.  de  hoc  infra  d.  23.  p.  I.  a.   I.  q.  2.  seqq. 

"  Hic   c.  2. 
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Formae  attribuitur  imaginis  pulcritudo  sive  venustas. 
Potentiae  attribuitur  libertas.  —  Et  sie  patet,  quo- 
moclo  quatuor  reducuntur  ad  tria.  Patel  etiam,quo- 
modo  tertium  attributum  in  tria  dividitur,  in  quibus 
consistit  imago.  Patet  etiam ,  quomodo  tertiuni  attri- 
butum  differt  a  quarto.  Patet  etiani  sufficientia  et 
responsio  ad  obiecta,  quia  hic  enumerantur  attriJjuta 
principalia  ^ 

DlB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Differentem 
essentiae  tenuitateni  habuisse  intelUgitur.  Contra  : 
simplicitas  respicit  essentiam  sive  substantiam .  sicnt 
dicit  in  littera  ^ ;  sed  substantia  non  recipit  juagis 
et  minus:  ergo  etc.  —  Item,  simplex  dicit  privatio- 
nem  compositionis ;  sed  privationes  non  recipiunt 
magis  et  minus ":  ergo  etc.  —  [tem.  magis  et  minus 
si  alicui  imponitur,  hoc  est  per  impermixtionem  cum 
suo  opposito  * ;  sed  simplex  spiritus  non  est  per- 
mixtus  alicui  compositioni ,  quae  sit  opposita  simph- 
citati  angelicae .  et  omnes  habent  easdem  composi- 
tiones:  ergo  omnes  sunt  aequaliter  simplices. 

Respondeo:  Ad  hoc  dicendum,  qnod  in  Angelis 
est  gradus  simplicitatis,  et  hoc  manifestat  gradus 
tnfie^Titio.virtutis,  quia  unus  Angelus  est  potenlior  altero;et 
qnanto  in  spiritualibus  aliquid  est  siniplicius,  tanto 
virtuosius  '\  Hoc  etiam  manifestat  approximatio  ad 
Deum;  si  enim  per  naturam  unus  est  Deo  proxi- 
mior  altero  et  similior,  ergo  magis  accedit  ad  divi- 
nam  simpiicitatem.  Manifestat  ulterius  hoc  ipsa  co- 
gnitio,  quia  unus  alterum  purgat  pellendo  ignoran- 
tiam:  ergo  unus  altero  purior  et  simplicior. —  Et  ideo 
bene  dicit  Magister,  quod  est  gradus  in  simplicitate 
essentiae. 

Quod  ergo  obiicitur,  quod  subslantia  non  reci- 

obiectionis  P''  uiagis  et  minus;  responderi  potest  per  interem- 

'• "''"'° '  ptionem ,   quia  una   creatura  veriori    modo  est  ens 

quam  alia.  Et  quod  dicitur,   substantiam  non   reci- 

pere  magis  et  minus,  hoc  intelligendum  est  logice  ". 

soiDiio  3. — Vel  dicendum,  quod  aliud  est  dicere  essentiam, 


ahud  simplicitatem  essentiae ;  et  simplicitas  est  pro- 
prietas  essentiae. 

Quod  obiicitur,  quod  dicit  privationem;   dicen- obiectio  2. 
dum,  quod  etsi  dicat  privationem,  non  tanien  pure 
privationem,  quia  ahquid  ponit';  et  ideo  potest  re- 
cipere  magis  et  minus. 

Quod  obiicitur  de  permixtione,  flicendum,  quod  itemobie- 
illud  non  habet  ubique  veritatem ,  sed  in  his  oppo- 
sitis,  quorum  utrumque  est  aliqua  natura;  in  ahis 
vero  est  per  maiorem  accessum  ad  suum  summum. 
Unde  maior  simplicitas  est  in  Angelo  non  propter 
paucitatem  compositionis .  sed  propter  accessum  ma- 
iorem  ad  summe  simplex;  iioc  autem  est  propter 
maiorem  nobilitatem  formae,  sicut  ignis  potest  dici 
in  corporalilras  simplicior  aere '. 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  In  ipsa 
facultate  arbitrii  differentia  animaduertenda  est. 
Contra:  Liberum  arbitrium  est  liberum  ab  omni 
coactione,  nec  potest  aliquo  modo  cogi:  ergo  in  li- 
l3erta(e  arbitrii  non  potest  esse  gradus. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  liberlas  arbitrii  Distinciio. 
dupliciler  potest  considerari :  aut  in  quantum  dicit 
facultatem  et  facilitatem  ad  exeundum  in  opns ;  et 
sic  dicit  positionem  et  consequitur  rationem  et  vo- 
luntatem,  et  istae  potentiae  consequuntur  substan- 
tiam;  et  secundum  quod  substantia  simplicior,  sic 
etiara  potentiae  excellentiores  et  facultas  maior,  et 
sic  est  ibi  gradus ;  et  hoc  modo  loqnitur  Magi- 
ster.  Alio  modo  accipitur  privative,  ut  dicatur  li- 
bertas  per  privationem  coactionis;  et  hoc  modo  est 
aequalitas ,  quia  est  privatio  in  termino  ° ;  et  sic 
opponit. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ,  quod  aequa- 
les  sunt  in  hoc  quod  spiritus  sunt  et  immortales 
sunt.   Contra :   Ideo  sunt  spiritus  et  immortales '", 


1  De  lioc  (liibio  viiie  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  20.  ni.  4.  a. 
3;  B.  Albert.,  liio  a.  4-8;  S.  p.  11.  tract.  4.  q.  13-16;  S.  Tliom., 
Ricliard.  et  Peti'.,  Iiic  circa  lit.;  iEgid.  R.,  hic  p.  1.  dub.  litl.  1. 

-  Hic  c.  2.  —  Minor  exliibetiir  ab  Aristot.,  de  Praedicnm. 
c.  de  Substantia. 

3  Aristot.,  IV.  Phys.  text.  67.  (c.  8.)  dicit ,  quod  sicut  in 
nihilo  nuliu  est  diversitas,  ita  et  in  privatione  non  est  diversi- 
tas.  El  I.  de  Part.  animal.  c.  3.  ait:  Privationis,  qua  privatio 
est,  nulla  est  dilTerentia ;  non  enim  fieri  potest,  ut  species  eius 
sit,  quod  non  est. 

*  Aristot. ,  111.  Topic.  c.  4.  (c.  5.):  Et  quae  contrariis  siint 
inipermixliora,  magis  talia;  ut  albius  quidem  nigro  impermix- 
tius.  —  Vat.  mixtionem,  non  pauci  codd.  immixtionem  pro 
impermixtionem ,  quod  habent  codd.  C  R  T  V  cc  et  ed.  1. 

5  Cfr.  liber  de  Causis,  prop.  17,  in  qua  et  sequens  ratio 
insinuatur.  Tertia  est  Dionys.  de  Caelesl.  Hierarch.  c.  3. 

8  In  cod.  Q  (a  secunda  manu )  lioc  intelligendum  est,  qiH 
logice  considerat  essentiam  rei,  sed  ■ph.ysice  non  est  verum, 


qui  considerat  rem  sub  motu  et  varielatc.  Cfr.  1.  Sent.  d.  17. 
p.  II.  q.  1.  ad  1. 

'  Scil.  modum  unitatis  nobilcm.  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  II. 
q.  2,  et  d.  24.  a.  1.  q.  1. 

8  Vide  I.  Sent.  d.  17.  p.  11.  q.  1.  seq.;  B.  Albcrt.,  hic  a. 
9;  S.  p.  II.  tract.  4.  q.  13.  m.  3;  S.  Thom.,  Petr.,  Richard., 
hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.  hic  p.  I.  dub.  litt.  3. 

'  Gilbert.  Porretanus  in  libro  Sex  Principiorum,  c.  ult. , 
cum  agit  de  eo,  quod  est  plus  niinusve  suscipere,  rcspectu 
eorum,  quae  non  suscipiunt  magis  et  minus,  utitur  his  verbis: 
almpositio  [nominum  ipsorum]  in  termino  est,  ultra  quem  trans- 
gredi  impossibile  est»;  et  rationem  affert  B.  Albert.  in  Comment. 
super  hunc  locuni,  scil.  quia  ille  terniinus  indivisibilis  est.  —  De 
hoc  dubio  cfr.  infra  d.  25.  p.  II.  q.  I  ,  ubi  etiam  ceteri  Scholaslici 
hanc  quaestionem  resolvunt;  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  29.  m.  1. 
a.  3;  B.  Alberl.,  hic  a.  9;  S.  p.  II.  tract.  4.  q.  16.  m.  4;  ^gid. 
R.,  hic  p.  I.  dub.  litt.  5. 

">  Vat.  falso  spiritits  mortales. 
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SBNTENTIARUM  LIB.  11. 


quia  sunt  simplices ;  sed  non  sunt  aequaliter  simpli- 
ces:  ergo  etc. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  quod  spi- 
ritus  privat  corpulentiam,  et  irmnorUditas  privat  cor- 
ruptionem  —  quia  utrobique  et  respectu  omnium  kx\- 
gelorum  est  privatio  liorum  universalis  —  ideo  dicit, 


ista  esse  aequalia;  nihilominus  tamen,  si  attendatur 
ad  id  quod  positionis  est  ibi,  sic  posset  esse  gradus, 
sicut  opponit.  Magister  accipit  secundum  sensum  ver- 
borum  magis  consuetum,  et  secundum  quod  huius- 
modi  nomina  consueverunt  intelligi  a  nobis  ^ 
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Pars  11. 
De  habitibus  per  naturam  Angelis  superadditis. 

Illud  quoque  investigatione  dignum  videtur. 

TEXTUM    MAGISTRl   VIDE   SUPRA   PAG.    86. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  naturaliiras  attributis 
ipsis  Angelis.  In  hac  parte  agit  de  habitibus  su- 
peradditis,  et  hoc  per  naturam.  Dividitur  autem  haec 
pars  in  tres.  In  prima  agit  de  naturali  bonitate.  In 
secunda  de  naturali  cognitione,  ibi :  Hic  quaeri  so- 
let,  quam  sapientiam.  In  tertia  de  naturali  dile- 
ctione,  ibi:  Solet  etiam  quaeri  etc. 

Prima  pars  habet  tres.  In  prima  opinionem 
falsam  ponit  cum  conPirmatione  sua.  In  secunda  vero 


ponit  opinionem  veram,  similiter  cum  sua  confirma- 
tione,  ibi:  Aliis  autem  videtur  etc.  In  tertia  opi- 
nionem  falsam  exterminat  et  rationes  eius  et  aucto- 
ritates  explanat,  ibi:  Ideoque  Augustinus  extermi- 
nans  etc.  Et  sic  in  grosso  -  tria  determinat :  primo, 
quales  creati  sunt  Angeli  quantum  ad  bonitatem  et 
malitiam;  secundo,  quantum  ad  cognitionem;  tertio, 
quantum  ad  dilectionem. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  circa  tria  incidit 
hic  quaestio  secundum  tria,  quae  Magister  deter- 
minat. 

Et  primo  quaeritur  de  qualitate ,  quam  Angelus 
habuit  in  sua  creatione. 

Secundo  quaeritur  de  naturali  sua  cognitione. 


Tertio  vero  de  naturali  dilectione. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo,  utrum  Deus  fecerit  ipsum  malum. 

Secundo,  dato  quod  non,  utrum  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  ex  propria  volunlate  fuerit 
malus. 


ARTIGULUS  I. 

De  qualitate ,  quam  Angelus  habuit  in  sua  creatione. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Deus  malum  condiderit  Angelum. 


Ad  opposi- 
tom. 


Quod  autem  Deus  fecerit  ipsum  malum  ,  vi- 
detur: 

1.  Per  auctoritates ,  quas  adducit  Magister  in 
littera^  Videtur  etiam  per  rationes,  quia  oppositio 
mali  ad  bonum  decorat  universum,  et  confert  sa- 
luti  et  gloriae  Beatorum.  Cum  igitur  Deus  posset 
in  omnera  decorem  et  in  omne  quod  utile  est  saluti 
electorum,  et  iterum  ipsum   facere  sit  conveniens; 


videtur,  quod  Deus  non  tantum  fecerit  Angelos  bo- 
nos,  sed  etiam  malos  et  caput  malorum,  scilicet 
ipsum  luciferum.  Et  hoc  est  quod  videtur  dici  Ec- 
clesiastici  trigesimo  tertio  * :  «  Contra  malum  bonmn, 
et  contra  mortem  vita,  et  contra  virum  iustuni  pec- 
cator:  et  sic  intuere  in  omnia  opera  Altissimin. 
2.  Item ,  hoc  videtur  ex  ordine.  Inter  naturam, 
quae  est  apta   nata   habere    iustitiam    et  habet,  et 


'  Idem  lUibium  solvitiir  a  B.  Alberto,  liic  a.  1 1 ;  £gU\.  R., 
hic  p.  II.  dub.  litt.  6. 

-  Cod.  aa  in  summa;  Vat.  in  universo. 
3  Hic   c.  i. 


^  Vers.  15.  —  Hoc  argumentum  insinuatur  ab  Augu- 
stino,  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  17;  Encliirid.  c.  10.  seq.;  III.  de  Lib. 
Arb.  c.  9.  n.  24.  seqq. 
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iriter  naturam,  quae  non  est  apta  nata  habere  nec 
habet,  cadit  media  illa  natura,  quae  est  apta  nata  ha- 
here  et  non  habet  iustitiam;  sed  Deus  potest  facere 
extreraa  et  congruit  eum  facere:  ergo  pari  ratione 
potest  et  congruil  ei  facere  mediam :  ergo  naturam, 
quae  est  apta  nala  habere  iustitiam,  et  non  haben- 
tem  congruit  Deum  facere.  Sed  talis  est  natura 
mala,  scilicet  creatura  rationalis  mala:  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  a  simili.  Sicut  na- 
tura  rationalis  est  mala,  quae  non  habet  iustitiam , 
ad  quam  est  nata,  ita  creatura  irrationaUs '  —  unde 
canis,  cum  sit  natus  ad  latrandum,  si  non  hal)et  la- 
tratum,  est  malus  —  ergo  cum  Deus  possit  crea- 
turas  facere  deficientes  operationibus,  ad  quas  natae 
sunt,  ut  puta  canem  non  latrantem  et  oculura  cae- 
cum ,  pari  ratione  potest  facere  voluntatem  carentem 
iustitia.  Si  tu  dicas,  quod  non  esl  simile,  quia 
erealura  rationalis  immediate  ordinatur  ad  Deum, 
non  sic  irrationalis " ;  obiicitur  tunc  ulterius ,  quod 
intellectus  noster  immediate  ordinatur  in  Deum.  Sed 
Deus  potest  facere  intellectum  carentem  scientia, 
ad  quam  est  sive  quam  debet  habere,  scilicet  igno- 
rantem;  sicut  dicit  Augustinus  in  tertio  libro  de 
Libero  Arbitrio  \  quod  si  Deus  talem  condidisset 
hominem  ante  peccatum ,  qualis  nunc  est,  nemo  pos- 
set  ex  hoc  accusare. 

4.  Itera ,  hoc  ipsum  videtnr  a  minori.  Plus  de- 
pendet  materia  a  forma  perfectiva  et  magis  est 
imperfecta  in  genere  creaturarum  sive  entium,  quani 
faciaf  rationalis  natura  a  iuslitia —  sed  hoc  manife- 
stum  est,  quia  materia  sine  forma  est  ens  oninino 
incompletum  —  sed  creatura  rationalis  sine  iustitia 
habet  quodam  modo  esse  completum.  Cura  igitur 
Deus  fecerit  materiara  inforraem ,  ad  rainus  sine 
distinctione  formarum,  sicut  dicnnt  multi  Sancti^: 
ergo  pari  ratione  potuit  facere  Angelum  sine  iusti- 
tia,  quam  debebat  habere.  Sed  Anselmus  dicit,  «quod 
malum  nihil  aliud  est  quam  privatio  boni,  ubi  debet 

■    esse»:  ergo  videtur  etc. 

CoNTn.\:  f.  Genesis  primo*':   Viclit  Deus  cuncta 
'undamenia.r/iwie  feccrut,  ct  eraut  valde  bona:  ergo,  cum  valde 
bona  supponanl   bomim ,   cuncta  quae  Deus    fecit , 
erant  bona:  ergo  nihil  malum. 


2.  Item,  Dionysius':  «Optimi  est  optima  ad- 
ducere»:  ergo  si  Deus  est  optimus,  non  potest  ergo 
producere  raalum,  ita  quod  faciat  malitiam  in  eo. 
Et  eodem  libro  de  Divinis  Nominibus  dicit,  «  quod 
sicut  a  caJido  non  egreditur  nisi  calidum,  ita  nec 
a  summo  bono  nisi  bonum  » . 

3.  Item ,  omne  quod  Deus  indidit  unicuique  rei 
a  sua  conditione ,  est  ei  naturale :  ergo  si  Deus  fecisset 
Angelum  malmn,  esset  ei  mahtia  naturalis.  Sed  pro 
naturalibus  nemo  est  vituperandus,  nerao  puniendus ': 
ergo  nec  vituperandus  nec  puniendus  esset  diabolus. 

4.  Item,  si  aliquod  factum  vitium  facit  aliquem 
dignum  poena,  magis  facit  actorem  dignum  quam 
alium ' :  si  ergo  diabolus  ob  suam  malitiara  dignus 
est  poena,  si  Deus  eum  fecisset  malura,  niagis  esset 
Deus  dignus  poena  quara  diabolus;  sed  hoc  est 
absurdissimum :  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Falsum  est  et  impossibile,  Deum  fecisse  Angelum 
originaliter  malum. 

Respondeo:  Ponere,  quod   diabolus  a  Deo   ha- 
buit   originaliter   sibi  innalam  malitiam  voluntatis ,  conciusio. 
non  tantum  falsum   esl,    imrao  haereticuni;  et  est 
falsum '",  quod  in  se  habet  evidentiam  suae  falsita- 
tis,  si  quis  advertat. 

Nam  opus  Dei ,  eo  ipso  quod  opus  Dei  est,  ne-  ""''"• 
cesse  est,  ipsura   esse  laudabile ,  ordinabile,  acce- 
ptabite,  perfectum  vel  perfectibile. 

Nihil  enim  facit  Deus  quod   non   deceat  suam ,  Of^s.Dei 

*  laiidabue. 

mmestatem.  Si  ergo  magnus  Dominus  et  laudabi- 
lis  nimis",  et  in  tantum  laudabilis,  quod  non  tan- 
tum  in  se ,  sed  etiam  in  nullo  opere  potest  vitupe- 
rari  iuste,  immo  in  omnibus  digne  laudari:  impos- 
sibile  est,  quod  faciat  opus  vituperabile ,  quantum 
est  de  ipso  auctore.  Sed  malum,  eo  ipso  quod  malum 
culpae,  dignura  est  vituperio:  ergo  impossibile  est, 
quod  aliqua  creatura  ab  ipso  habeat  istam  condi- 
tionem.  Et  rursus,  non  lantum  malum  dignum  est 
vituperio,  imrao  est"  quodam  modo  in  Dei  vituperiiun. 
Si  ergo  Deus  faceret  creaturam  malam ,  ipse  faceret 
sibi  vituperium  et  conlumeliam. 


'  Supple  cuni  codd.  A  cc  el  ed.  1  si  non  habet  operatio- 
nem,  ad  (juam  [cod.  A  si  non  habet  ad  quod]  nata  esi. 

°-  Cfr.  infra  d.  1-5.  a.  2.  q.  I.  et  d.  16.  a.   I.  q.  I. 

'  Cap.  9.  n.  23.  et  c.  20.  n.  56.  seqq.  —  In  fine  argumenti 
cod.  W  supplet  Deum,  pro  quo  codd.  U  Y  e.xliibent  ewm. 

*  Cod.  aa  sil.  —  Vocem  faciat  interpretare  dependeal. 

'  Vide  inlra  d.  12.  a.  I.  q.  2.  —  Verba  Anselmi,  de  Casu 
diaboli ,  c.  1 1 ,  sunt :  Malum  non  est  aliud  quam  non  bonum 
aut  absentia  boni,  ubi  debet  et  expedit  esse  bonum. 

«  Vers.  31. 

'  De  Div.  .Nom.  c.  4.  %  19.  iuxta  versionem  Scoti  Erigenae: 
« .Neque  enim  ignis  frigere,  neque  optimi  non  oplima  addu- 
cerc»;  iuxta  alium  versionem  [in  operibus  S.  Thomae]:  o  Ne- 
que  onim  ignis  est  infrigidare,  neque  boni  non  bona  producere». 
Quibus  verbis  conlineri  videtur  etiam  textus,  qui  mox  allega- 
tur,  de  quo  et  cfr.  ibid.  §  21,  ubi  dicitur :  Etenim  neque  in 
igne  frigus ,  neque  ille  vitiatur  eo  et  malum  bono  existente. 
S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


*  Cod.  P  adiungit  secundo  Ethicomm,  c.  .5,  ubi  oslendit 
.Arislot.,  virlutem  non  csse  affectus  neque  potenlias  nalurales, 
quia  liis  neque  laudamur  neque  vituperamur.  III.  Ethic.  c  5. 
ait;  Qui  enim  natura  deformes  sunt ,  eos  reprchendit  nemo. 
Cfr.  II.  Eudem.  c.  7.  (c.  6.):  Vituperantur  aulem  laudanturque 
non  quae  a  necessitate  vel  nalura  vel  forluna  insunt,  sed  quo- 
rum  ipsi  causa  sumus. 

'  Sub  quo  respectu  Aristot.,  V.  Ethic.  c.  II.  dicit,  quod 
deterius  sit  iniuslitiam  facere  quam  iniustitiam  accipere.  — 
Codd.  aa  bb  auctorem  pro  aclorem.  Ultimam  prop.  argumenti 
sed  lioc  est  absurdissimmn:  ergo  etc.  fide  codd.  EFIKPQUYX 
bb  adiunximus. 

1"  Cod.  aa  tale  falsmn ,  Vat.  et  ita  est  fatsum. 

"  Psalm.  47,  2. 

''  Fide  codd.  K  U  bb  substituimus  est  pro  etiam;  codd.  E  cc 
et  ed.  I  immo  etiam  quodam  modo  redundat  [  codd.  1  Y  aa 
est]  in  etc. 
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SENTENTI.VRUM  LIB.  II. 


Necesse  est  etiam '  esse  ordinahile,  quia  nihil 
opus  Dei  or- facit ,  nisi  quod  deceat  suam  sa.pientiam;  sed  nihil 
inabiie.  qjj^^  pg^g  j.j^gjj^  gg^  ordinabile  mpoena,  quia  tunc 
Deus  destrueret  opera  sua,  et  ita  se  praevaricatorem 
constitueret.  «  Deus  enim  illius  rei  est  ultor,  cuius  non 
est  auctor^».  Ergo  si  Deus  facil  creaturara  malam 
malitia  culpae,  erit  ergo  ordinabilis;  et  non  in 
poena:  ergo  malum  culpae  maneret  inultum  sive 
impunitum,  salvo  ordine  universi.  Sed  hoc  est  im- 
possibile  per  se ,  quia  tunc  malum  esset  bonum  per 
se,  si  aliter  esset  ordinalum:  ergo  si  Deus  faceret 
creaturam  malam,  creatura  non  esset  mala. 

Necesse  est  etiam,  quod  sit  accepiabik.  Nihil 
itemaccepta-enim  facit  Deus ,  nisi  quod  vuU;  sed  omne  quod 
''"°'  Deus  vult,  iusta  et  bona '  voluntate  vult:  ergo  cum 
omne  quod  iusta  et  aequa  voluntas  approbat,  sit 
omnibus  acceptabile,  si  Deus  faceret  malum ,  malum 
esset  omnibus  acceptabile:  ergo  acceptare  malmn 
esset  bonum,  pari  ratione  et  facere:  ergo  malum 
esset  bonum. 

Necesse  est  etiam ,  quod  omne  quod  Deus  facit, 
sit  perfectum  vel  perfectibile ,  cum  Dei  perfecta 
sint  opera  *.  Ergo  omne  quod  est  in  opere  Dei  a 
Deo,  vel  est  de  perfectione,  vel  inclinat  ad  perfe- 
ctionem.  Si  ergo  malitia  est  a  Deo  in  creatura  ra- 
tiouali,  ergo  vei  est  de  perfectione  Angeli,  vel  dis- 
ponit  ad  perfectionem ;  sed  nihil  tale  deordinat: 
ergo  malum  non  deordinaret,  et  si  non  deordinaret, 
non  noceret:  ergo  malum  esset  aliquid  et  non  noceret. 

Cum  igitur  hic  sint  qualuor  incompossibilia 
Epiiogus.  manifesta,  manifestum  est,  quod  falsum  est  et  im- 
possibile,  Deum  fecisse  Angelum  originahter  malum. 
Et  venit  ista  impossibilitas  ex  summa  perfectione  et 
nobililate^  operantis  et  vilitate  mali  culpae:  privat 
enim  illas  quatuor  conditiones  nobiles ,  quas  necesse 
est  esse  in  omni  divino  opere,  non  quia  Deus  te- 
neatur  operi  illas  dare,  sed  quia  noii  decet  eius 
voluntatem  aliter  operari  vel  facere. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  facit  ad 
g^i^jj^  ^  ^  decorem ;  dico,  quod  est  ma.\i  productio,  el  pvo- 
positorura.  j|,|,t|  ordimitio.  Productio  mali    foedat   et  turpat. 


Item  perle- 
ctiDile. 


quantum  est  de  se,  sed  ordinatio  decorat.  Et  quo-  .votandnm 
niam  Deus  non  potest  foedare,  sed  decorare;  ideo 
non  potuit  producere,  sed  ordhiare  secundum  an- 
tithesim.  Et  secundum  hoc  intelligit  Ecclesiasticus: 
Contra  bonum  malum,  non  quia  Deus  fecerit,  sed 
quia  quod  in  suis  operibus  factum  invenit  ordi- 
navit. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  natura,  quae  nata 
est  habere  iustitiam  etc. ;  dicendum,  quod  cum  dico 
naturam  privatam  iustitia,  duo  dico,  scilicet  quod 
natura  est,  et  quod  prioata.  In  quantum  natura, 
tenet  medium  et  sequitur  argumentum;  in  quan- 
tum  vero  privata,  non  tenet  medium,  immo  locum 
infimum,  immo  ipsa  privatio  nullum^,  quantum  est 
de  se,  quia  nihil  est.  Et  ideo  non  valet,  quod  eam  pri- 
vatam  fecerit.  Et  si  tu  obiicias,  quod  maior  privatio 
est  non  habere  nec  actum  nec  aptitudinem ,  quam 
habere  aptiludineni  et  non  actum;  dicendum,  quod 
maior  est  privatio,  si  accipiatur  large  privatio'; 
sed  tamen  ista  est  deformis,  illa  non.  Unde  cum 
dico:  lignura  non  videt,  dico  negationem,  sed  non 
deformitatem ;  cura  dico:  homo  non  videt,  dico 
utrumque.  Et  sic  patet  illud. 

3.  4.  .\d  illud  qnod  obiicitur  a  simili  in  aliis 
natnris,  et  a  mi.nori  in  ipsa  materia;  dico,  quod 
non  est  ibi  locus  a  simili  nec  a  minori,  si  bene 
consideretur.  Malura  enim  culpae  aliter  importat 
deordinationem  sive  privationem  ordinis  quam  ma- 
lum  naturae  vel  pnenae,  quia,  sicut  dictum  est  di- 
stinctione  quadragesima  septima  primi  libri ",  malum 
culpue  dicit  deordinationem  sive  privationem  ordi- 
nis  principalis,  qui  scilicet  est  iraaginis  ad  Deura 
immediate;  malum  vero  nalurae  vel  poenae  deor- 
dinalionem  ordinis  non  principalis ,  sed  particularis. 
Et  hinc  est,  quod  Deus,  salva  condecentia  suae  bo- 
nitalis  et  sapientiae,  potest  facere  rem  malam  ma- 
litia  poenae,  vel  defectu  naturae  %  non  sic  priva- 
tam  ordine  iustitiae  ex  ea  parte,  qua  procedil  ab 
ipsa  dispositione  divinae  sapientiae.  Unde  non  se- 
quitur:  potest  Deus  facere  hominem  caecum:  ergo 
potest  facere  iniquum. 


SCHOLION. 


1.  Quod  Angelus  in  pi-imo  instanti  fuci-it  malus,  dupliciter 
potest  intelligi:  vel  quod  a  Deo  Cfeatus  fuefit  malus ,  vel  quod 
bonus  creatus  ipse  in  prinio  instanti  se  fecerit  malum.  De  quaestione 
in  primo  sensu  liic  agitur,  de  altera  in  seq.  quaest.  Haec  prinia 
niilitat  contra  pestiferos  Manichaeos  et  conlra  omnes,  qui  maluni 
culpae  eodem  modo,  sicut  maluin  poenae,  Deo  auctori  attribuerc 
non  erubescunt.  De  hoc  dicit  Concil.  Later.  cap.  Finniter :  i  Diabo- 
lus  et  alii  daemones  a  Deo  quidem  natura  creati  sunt  boni,  sed  ipsi 
per  se  facti  sunt  mali ».  De  Manichneis  cfr.  supra  d.  I.  p.  I.a.  2.  q.  I. 


II.  .\lex.  Hal.  S.  p.  II.  q.  9S.  m.  I.  a.  .3.  —  Scoti  loci 
collecti  a  Montefortino  in  Sum.  t.  II.  p.  I.  q.  63.  a.  i.  — 
S.  Thom.,  S.  I.  q.  63.  a.  i;  S.  c.  Gent.  III.  e.  107;  de 
Malo,  q.  16.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  13;  S.  p.  II.  tr.  4. 
q.  18.  a.  1.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Richard.  a 
iMed.,  hic  a.  8.  q.  1.  —  iEgid.  R.,  hic  p.  II.  q.  I.  a.  1.  — 
Durand.,  de  liac  et  seq.  q.  II.  Sent.  d.  i.  q.  I.  —  Dionys.  Carlh., 
de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  i.  —  Biel ,  de  hac  et  seq.  q.  II.  Senl. 
d.  4.  q.  unica  circa  finem. 


'  Supple  cum  cod.  Q  opus  Dei,  el  dein  post  quia  niliil 
facil  cum  cod.  W  Deus. 

'  rulgent.,  I.  ad  Monimum,  c.   19. 

^  Cod.  W  aequa;  Vat.  paulo  inferius  bona  pi'0  aequa. 

*  Deut.  32,  4. 

^  Fere  omnes  codd.  volitntate ;  perperam  et  contra  cod. 
cc  cum  ed.  I . 

^  Subaudi  cum  codd,    F   ( Q  T    a    secunda    manu }   locum 


tenet;  Vat.  cum  nonnullis  codd.  et  primis  edii.  supplet  Jiabet 
medium,  sed  minus  congrue. 

'  Scil.  prout  idem  esl  ac  negatio. 

*  QuaesU  3.  i.  —  Paulo  superius  Vat,  magis  importat 
pro  aliter  importat,  quae  etiam  circa  initium  solutionis  ponit 
in  prima  materia  pro  in  ipsa  materia.  Eadem  Vat,  paulo  in- 
ferius  quae  scilicet  pro  qui  scilicel. 

"  Plures  codd.  cum  ed,  1  vel  defeclum  naturae. 


DIST.  IH.  P.  II.  .\RT.  I.  QU.VEST.  II. 


HEJ 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Angelus  in  primo  instanti  suae  creationis  fuerit  malus  propria  voluntate. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Angelus  in  primo 
instanti  suae  creationis  fuerit  malus  actu  propriae 
Yoluntatis.  Et  quod  sic  videtnr  : 

1.  Arictoritate  canonicae  loannis  tertio':  Dia- 
vd  opposi-  bolus  ab   initio  peccamt ;   sed  nihil  est   ante    ini- 

tium  duratione:  ergo  nulla   creatura  praecessit  du- 
ratione  angelicum  peccatum. 

2.  Item ,  Augustinus  undecimo  super  Genesim  ad 
litteram  °:  « Non  frustra  putari  potest,  in  initio  tem- 
poris  diabolum  superbia  cecidisse,  nec  fuisse  ullum 
antea  tempus,  qno  cum  Angelis  sanctis  pacatus  vi- 
xerit  et  beatus,  sed  in  ipso  primordio  creaturae  a  suo 
Creatore  apostatasse » .  Si  tu  dicas  mihi,  quod  hoc 
non  dicit  secundum  suam  opinionem ,  et  bene ,  quia 
ibidem,  ubi  Augustinus  ponit  istam  opinionem,  ahas 
etiam  ponit,  quas  non  tenet;  obiicitur ,  quod  hoc 
dixerit  secundum  suam  opinionem ,  quia  ipsius  opi- 
nio  fuit,  quod  omnia  simul  essent  condita,  et  per 
luceyyi  intelligit  angelicam  creaturam  formatam,  per 
tenebras  intelligit  aversam  a  De.o  ':  ergo  si  simul  lux 
facta  est  et  a  tenebris  divisa,  simul  cum  rerum 
prima  conditione  fuit  peccatuni  Angeli;  et  ita  vide- 
tur,  quod  nulla  fuit  omnino  ibi  mora. 

B.  llem ,  ratione  videtur:  aliqua  creatura  corpo- 
ralis  est,  quae  simul  et  in  eodem  instanti  est  et  ope- 
ratur,  sicut  lux  statim  cum  est,  lucet;  et  Augustinus  ^ 
dicit,  « quod  lux  et  s;ilendor  sunt  coaeva,  et  si 
esset  lux  neterna,  splendor  esset  aeternus»:  ergo 
cum  spiritualis  natura  sit  niagis  vel  aeque  actualis, 
ut  corporalis:  ergo  potest  esse,  quod  in  primo  in- 
stanti  cuin  est,  sit  in  suo  actu.  Sed  actus  eius  est 
velle:  ergo  statim  cura  est,  potest  velle ,  ita  quod 
esse  non  praecedit  velle  tempore  sive  duratione, 
sed  solum  natura;  sed  qua  ratione  velle  potest  bo- 
num,  eadem  ratione  raalum:  ergo  cum  volens  ma- 


lum  sit  malus,  in  primo  instanti  potuit  esse  malus. 
Si  tu  dicas ,  quod  °  potest  habere  operationem 
coaevam  naturalem,  sed  non  liberum  arhitrium; 
contra:  « liberum  arbitrium  est  sub  Deo  potentis- 
simum  »,  sicut  dicit  Bernardus^  et  nihil  habet  retar- 
dans  in  Angelo  nec  ligans,  sed  statim  cum  est, 
perfectum  est  et  potest  operationem  illam    habere. 

4.  Item,  si  oculus  crearetur  cura  actualitate 
virtutis  visivae  et  impressione  speciei,  simul  esset 
et  videret.  Cura  ergo  Angelus  a  sui  prima  condi- 
tione  habuerit  intellectum  agentem  et  species  rerum 
innatas ,  ut  post  patebit ' :  ergo  simul  fuit  et  intel- 
lexit,  pari  ratione  et  siraul  fuit  et  voluit.  Si  tu 
dicas,  quod  intelligere  et  velle  flunt  in  diversis 
instantibus;  contra:  intelligere  Angeli  est  simplex 
et  in  instanti  potest  esse,  similiter  et  velle;  sed 
nihil  prohibet,  duo  indivisibilia  esse  simul:  ergo 
nihil  prohibet,  quod  intelligere  et  velle ,  cum  sint 
indivisibiiia,  saltem  ratione  indivisibilis  simul  sint, 
sicut  ultima  duarum  linearum  contiguarum  siraul 
sunt '. 

0.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  siniile.  Quia 
anima  rationalis  simul  tempore  conditur  et  vitiatur, 
nec  est  ibi  aliqua  oppositio:  ergo  similiter  videtur, 
quod  in  Angelo  esse  potuerit,  quod  simul  fieret  et 
vitiaretur,  non  tamen  a  Deo,  sicut  nec  originale 
peccatum  est  a  Deo.  Aut  si  non  esl  siraile,  ego 
quaero  rationem :  quare  anima  haec  duo  potest  ha- 
bere  simul,  et  non  Angelus?  Si  dicas  mihi ,  quod 
ab  actu  alieno  inflcitur  aniraa,  scilicet  a  corpore, 
sed  Angelus  a  se;  hoc  nihil  est,  quia  ita  cito  An- 
gelus  fuit  cognitus  a  se,  sicut  ab  alio:  ergo  pari 
ratione  ita  infici  potuit  ab  actu  proprio ,  sicut  ab 
alieno. 

Sed  contra:   I.   Ezechielis  vigesimo   octavo':Fu[,damenia. 


1  Epist.  1.  ."!,  8:  Quoniam  ab  initio  diabolus  peccat. —  In 
minori  Vat.  duralionis  pro  duratione. 

2  Cap.  16.  n.  21,  in  quibus  verbis  textus  originalis  ab 
initio  pro  in  initio  et  sed  ab  ipso  pro  sed  in  ipso. 

3  De  quo  vide  T.  Gen.  ad  lit.  c.  17.  n.  32.  seqq.;  IV.  c. 
22.  n.  39.  seqq.  et  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  1 9.  seq.  Cfr.  infra  d.  1 2. 
a.   I.  q.  2.  el  d.  13.  a.  I.  q.  1. 

■■  Libr.  VI.  de  Trin.  c.  1:  Sicut  splendor,  qui  gignitur  ab  igne 
atque  diffunditur,  coaevus  est  illi,  et  esset  coaeternus,  si  esset 
ignis  aeternus.  Cfr.  etiam  11.  contra  Maxim.  Arian.  c.  14.  n.  6. 
et  Tract.  20.  in  loan.  n.  8.  —  Paulo  inferius  plurimi  codd.  minus 
congrue  ergo  si  pro  ergo  cum,  quorum  non  pauci  dein  ver- 
bis  sit  in.  suo  actu  praeflgunt  ita. 

5  Supple :  Angelus ;  non  cum  cod.  Q  (a  secunda  manu)  lux, 
nec  cum  cod.  A  sot. 

8  Haec  sententia,  quae  etiam  ab  aliis  Scholasticis  allegatur, 
collecta  est  ex  iis ,  quae  S.  Bernardus  in  libro  de  Gratia  et 
libero  arbitiio  docet  de  libertate  a  nccossitate,  quae  competit 
libero  arbitrio.  Haec  enim ,  qua  sumus  «  nobilis  Deo  crcatura  » 
et  «praestamiis  ceteris  animantibus»  (c.  3.  n.  7.),  «  aeque  et 
indifferenter  Deo  universaeque  tam  malae,  quam  bonae   ralio- 


nali  convenit  creaturae  » ,  ac  a  manet  tam  integra  pro  suo  modo 
in  creatura  ,  quam  in  Creatore,  sed  in  lllo  potentior»  (c.  i. 
n.  9.).  In  liac  liberlate  arbitrii  a  pofesimwm  aeternae  et  incom- 
mutabilis  Divinitatis  substantiva  quaedam  imago  impressa  vide- 
tur»,  ratione  cuius  «  liberum  arbitrium  sui  omnino  defectum 
seu  diminutionem  non  patitur  neque  augmentum  j>  (c.  9.  n.  28.). 
Ob  hanc  tandem  libertatem  creatura  rationalis  «  sui  iuris  est  s 
(c.  II.  n.  36.),  et  voluntas  a  nullo  potest  cogi  (c.  12.  n.  39.). 
S.  August.,  II.  de  Moribus  Manich.  c.  7.  n.  9.  animarum  ra- 
tionalium  liberum  arbitrium  vocat  potentissimum.  —  Mox  cod. 
F  sed  niliil  pro  et  nihil,  ac  dein  codd.  L  Q  operationem  suam 
pro  operationem  illam. 

'  Hic  a.  2.  q.  I.  —  Paulo  inferius  non  pauci  codd.  cum 
edd.  I  ,  2 ,  3  fuit  ( codd.  P  Q  sint)  in  diversis  inslantibus  pro 
fiunt  in  diversis  instantibus. 

«  Cfr.  Aristot.,  V.  Phys.  texl.  21.  seqq.  (c.  3.)  et  VI.  text. 
1 .  seq.  —  Paulo  superius  codd.  F  Q  et  ed.  I  ratione  indivisi- 
bilitatis  pro  ratione  indivisibilis. 

^  Vers.  12.  seq.:  Plenus  sapientia  et  perfectus  decore.  In 
deliciis  paradisi  Dei  fuisti. 
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In  deliciis  paradisi  fuisti,  plenus  sapientia  et 
perfectus  decore ,  ergo  etc. :  ergo  cuni  hoc  intel- 
ligatur  de  diabolo ,  sicut  exponunt  Glossae ,  fuit  ergo 
aliquando  sine  peccalo. 

2.  Itera,  hoc  dicit  Augustinus  undecimo  de  Ci- 
vitate  Dei ,  capitulo  decimo  quinto :  « In  deliciis 
paradisi  Dei  fuisti,  omni  lapide  pretioso  ornatus 
es;  ubi  aliquando  intelligitur  fuisse  sine  peccato». 

3.  Item,  ratione  videtur:  onine  peccatum  actuale 
exit  in  esse  per  actum  deliberationis ;  sed  ubi  de- 
liberatio,  ibi  collatio  et  successio  de  necessitate: 
ergo  si  peccatum  sequitur  deliberationem  Angeli, 
peccatum  sequitur  Angelum  non  tantum  natura, 
verum  eliani  duratione.  Si  tu  dicas,  quod  Angelus 
propter  intellectum  deiformem  deliberat  in  inslanti, 
et  simul  videt  et  deliberat ;  ostendo ,  quod  '  non  po- 
test  esse.  Angelus  enim  ad  hoc,  quod  appeteret,  neces- 
sario  tria  praecognovit:  et  appetibile,  et  cui  appete- 
bat,  et  rationem  moventem  —  aliqua  enim  ratio 
fuit,  qu;ie  excitavit  —  sed  ista  sunt  diversa,  et  im- 
possibile  est  per  naturam,  aliquam  potentiam  sim- 
plicem  simul  et  semel  ad  plura  converti;  propLer 
quod  etiam  rlicil  Philosophus  -,  «  quod  intelligimus 
unum  solum  »:  ergo  si  non  simul,  successive  ergo 
cognovit. 

4.  Item,  Angelus,  quando  conditus  est,aut  fa- 
ctus  est  cum  sua  operatione  actuali,  aut  absque 
operatione  actuali.  Si  ahsque  operatione  actuali :  ergo 
post  tempus  peccavit  necessario.  Si  cum  sua  opera- 
tione';  sed  non  decuit  Deum  concreare  alicui  rei 
nisi  operationem  suae  naturae  convenientem :  cum 
ergo  actio  deformis  potius  sit  naturae  disconveniens, 
patet  etc. 

b.  Item ,  haec  duo  sunt  vera  per  se ,  quod  nul- 
lus  in  illo  instanti,  quo  peccat,  potest  vitare  pec- 
catum;  et  nullus  peccat  actuali  peccato  in  eo  quod 
vitare  non  potest;  sed  si  Angelus  peccavit  in  illo 
instanti,  non  potuit^  in  illo  vitare,  nec  in  aliquo, 
quod  esset  ante  illud,nec  post:  ergo  non  potuit  vi- 
tare.  Sed  si  non  potuit  vitare,  non  peccavit:  ergo 
si  peccavit  in  primo  instanti ,  non  peccavit. 

6.  Item,  malum  est  corruptivum  boni;  sed  ni- 
hil  corrurapitur  nisi  quod  est  vel  fuit:  ergo  in 
Angelo  aliquid  fuit,  quod  aniisit  per  peccatum.  Tunc 
ergo  quaero,   utrum   in   primo  instanti  peccaverit, 


an  non.  Si  non,  tunc  habeo  propositum;  si  sic,  ergo 

peccavit  subito.  Sed  cum  in  subita  rautatione  simul  j 

sit  fieri  et   factitm  esse,   siraul  erit  corrumpi   et  | 

corruptuni  esse,   et   ita   non  esse:  ergo  bonura  in  | 

primo   instanti    non    est.   Sed    non  corrumperetur ,  ji 

nisi  fuerit:  ergo  in  eodem  instanti  fuit  et  non  fuit,  j 

et  ita  contradictorie  opposita    sunt  simul  vera.  Sed  i 

hoc  est   impossibile,   et   propter  hoc   vult  Philoso-  '\ 

phus  %    « quod   inter    mutationes   contrarias  de  ne-  \ 

cessitate   sit   quies   media»:    ergo  inter  illius  boni  ; 

productionem  et  aderaptionem   fuit  quies  media,  et  j 

ita  morula.  Si  tu  dicas  —  sicut  dicitur  de  anima  ' 

rationali,  quia  similiter  potest  ibi    obiici  —  quod  '^  j 

non  adimit  bonum,  quod  infuit,  sed  quod  infuisset,  j 

si  non  peccasset;  nunquam  enim  fuit  iustus  et  bonus,  j 

sed  fuisset ,  si  non  peccasset ;  contra  hoc  est  Augu-  , 

stinus  de  Correptione  et  gratia':  «lUe   in  veritate  | 

7ion  stetit,  dictum  est  de  diabolo,  quia  ibi  fuit,  sed  \ 

non  permansit»:  ergo  illa  responsio  nihil  valet  hic.  j 

I 
I 

CONCLUSIO.  i 

I 

3Iorula  fuit  ialer  creationem  Angeli  j 

et  lapsum  eius. 

I 

Respondeo:    Dicendum,    quod    antiqua   positio  op'"° '•    ' 
fuit  aliquoruni,  quod  siraul  lempore    fuit    diabolus  ! 

et  peccavit,  nec  unquam  fuit  nisi  malus ;  el  vide-  i 

tur  Augustinus  illam  approbare  super  Genesim  ad 
lilteram -:  et  ideo  aliqai  moderni  eam  tenuerunt.  — 
Sed  quoniam,  sicut  expresse  dicit  Augustinus  unde-  improbatur.' 
cimo  de  Civitate  Dei",  praedicta  positio  accedit  ad 
primam,  quae  est  haeretica,  et  ita  quasi  haeresim 
sapit;  communis  opinio  magistrorum  Parisiensiuni 
est,  quod  duratione  conditio  Angeh  praecessit  la- 
psum;  et  de  communi  consilio  magistrorum  posi- 
tio  opposita  excommunicata  est  ab  episcopo  Pari- 
siensi '°. 

Ideo  tanquam    magis   veram  et  catholicam  ,  et  opinio  2.  ei, 

,      .  .,  .  .    .  ,.  conclusio. 

magis  probabilera  et  communem  opmionera  dico 
illam  esse  tenendara,.quod  morula  fuit  inter  crea- 
tionem  et  lapsum,  licet  parvnla.  Propter  quam  San- 
cti  et  expositores  et  ipsa  Scriplura  loquitur  de 
malitia  diaboli,  quasi  seniper  fuisset  in  ea.  quia 
illud  modicum  quasi  pro  nihilo  reputatur  ". 


'  Codd.  P  aa  qiwd  koc. 

^  In  cod.  P  bene  (a  secunda  manu)  additiir  secimdo  To- 
picorum,  c.  i.  (c.  10.).  Cfr.  supia  pag.  79,  nota  2. 

^  Cod.  cc  et  ed.  I  addunt  actuali,  qui  oliam  paulo  infcrius 
cum  nonnullis  aliis  mss.  pro  concreare  substituunt  creare , 
codd.  T  U  dare. 

*  Cod.  V  hic  peccntum  non  potuit,  el  paulo  inferius  post 
ergo  non  potuit  intei-serit  peccatum.  Vat.  circa  initium  argu- 
menti  post  qnod  nullus  in  illo  addit  primo.  —  Cfr.  de  lioc 
arg.  Augusl.,  III.  de  Lib.  .\rb.  c.  I.  et  18,  et  XI.  de  Civ.  Dei, 
c.  IS. 

5  Libr.  VIII.  Phys.  text.  62.  et  71.  (c.  7.  et  8.).  Cfr.  V. 
Phys.  te.xt.  12.  (c.  2.)  el  XI.  Metaph.  c.  II.  (X.  c.  12.).  — 
Plures  codd.  cum   ed.    1   cadit   (cod.  K  cadatj    quies  pro  sit 


quies.  Dein  jiost  productionem  in  cod.  Y  additur  et  corru- 
ptioiiem. 

^  Sul)audi :  malum. 

'  Cap.  6.  n.  10.  —  Paulo  inferius  nonnullli  codd.  illa 
ratio  pro  iila  responsio. 

8  Libr.  XI.  c.   19.  seqq.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4. 

'  Cap.  13:  Et  illud,  quod  ab  initio  diabolus  peccat,  non 
ab  initio,  ex  quo  creatus  est,  peccare  putandus  est ;  sed  ab 
initio  peccati,  quod  ab  ipsius  superbia  coeperit  esse  peccatum. 
—  Deprima  positione,  «  quae  est  hacretica  »,  cfr.  quaest.  iJraeced. 

'»  Vide  Scholion. 

"  Aristot.,  11.  Khetor.  c.  3.  (c.  2.):  Quae  vero  nihil  aut 
admodum  parva  sunt,  pro  nihilo  habenda  esse  putamus.  — 
Paulo  superius  cod.  Q  propter  quod  pro  propter  quam. 
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1.  Ex  hoc  patet  responsio  ad  pnmum,  quia,  ut 

sointio  op-  dicit  Augustinus ',  sensus  est:  diabolus  ah  inilio  pec- 
losiiornm.   ^^j^  j^  ggj  g^,^jj^^^  pggj  initium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Augustino,  dico, 
quod  dicit  secundum  alienam  opinionem ;  quod  pa- 
tet,  quia  contrarium  dicit  undecimo  de  Civitate  Dei ". 
—  Et  quod  obiicitur,  quod  ipse  posuit  omnia  simul 
facta;  dicendum ,  quod  verum  est  quantum  ad  esse 
naturale,  sed  non  quantum  ad  bene  esse.  Unde 
posuit,  quod  lux  corporalis  simul  esset  et  divisa 
esset  a  tenebris,  similiter,  quod  non  est  ordo  ma- 
terialium  dieruni;  sed  bene  posuit  ordinem  spiri- 
tualium  dierum  secundum  septemplicem  conversio- 
nem  intellectus  angelici  supra  res^ 

3.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  statim  fuit 
in  actu;  dicendum,  quod  quidam  hoc  negant  in 
omni    ereatura ;     quia    tamen    Augustinus    videtur 


dicere  contrarium  in  luce  et  splendore,  conceda-  jfoiandum. 
mus  etiam  in  Angelo.  Sed  tamen  non  fuit  sta- 
tim  ^  in  actu  electioms,  quia  illum  antecedit  deli- 
beratio  et  praecognitio  pluriuni;  quia,  sicut  dictum 
est  in  opponendo^  non  possunt  esse  simul,  non  ob 
repugnantiam  actuum  vel  simplicitatum ,  sed  pro- 
pter  simplicitatem  intellectus  angelici,  quia  una  con- 
versione  totus  capitur  intellectus  ab  uno  obiecto, 
ita  quod  incompossibilis  est  in  illo  instanti  conversio 
ad  aliud  obiectum. 

4.  S.  Et  sic  patet  responsio  ad  duo  sequentia. 
—  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  de  peccato  animae, 
dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  peccatum  in 
anima  non  fit  per  actualem  deliberationem ,  sed  fit 
per  unionem  ad  carnem  infectam :  et  quoniam  unio 
est  in  instanti,  deliljeratio  et  coUatio  non:  ideo  non 
est  simile  hinc  et  inde. 


SCHOLION. 


1.  Quoad  iKiiic  quaeslionem  inquiri  potesl  I.  de  facto,  2. 
de  possibili ,  3.  de  ralione  liuius  possibilitalis  sive  potius  ini- 
possibilitatis. 

■1.  Loquendo  de  facto,  communiter  tenebatur  sententia  ne- 
gativa,  cum  a.  1240  a  Parisiensibus  condemnata  esset  propo- 
sitio,  n  quod  malus  angelus  in  primo  instanti  suae  creationis 
fuit  malus  et  nunquam  nisi  malus  )>  (Collect.  iudicior.  t.  I.  pag. 
186,  et  infra  d.  23.  in  fine). 

2.  Si  quaeritur  de  possibili ,  Soot.  (II.  Sent.  .d.  S.  q.  2; 
Report.  II.  Sent.  d.  i.  q.  unica)  cum  aliis  censet ,  Angelos  in 
primo  instanti  potuisse  non  solum  mereri,  sed  etiam  contrahere 
maluni  sive  culpae  sive  poenae.  —  Sed  S.  Bonav.  omnino  hoc 
negat  quoad  culpam ,  et  etiam  ,  praescindendo  a  Christo  (de 
quo  nihil  determinare  vult),  negat,  Angelum  in  primo  instanti 
potuisse  mereri  (III.  Sent.  d.  18.  a.  1.  q.  1.  ad  i.),  quia,  ut 
niulti  dicant,  «  in  omni  creatura  esse  praecedit  operari  (ibid.  in 
corp.).  —  S.  Thom.  cum  ."Egid.  R.  distinguit  et  docet ,  Angelos 
in  primo  instanti  mereri  quidem  potuisse ,  omnesque  de  facto 
meritos  esse  (S.  1.  q.  63.  a.  3.  ad  4.),  sed  non  potuisse  peccare. 

3.  Quoad  rationem  probantem  lianc  impossibilitateni ,  el 
quoad  numernm  instantimn,  qui  requiratur  ad  peccatum  An- 
gelorum,  doclores  valde  disseniiebant.  Pi-aecipue  controverle- 
batur  de  hoc,  utrum  creaturae  produci  possint  in  actuali  opera- 


tione.  —  Alex.  Hal.,  licet  S.  p.  II.  q.  98.  m.  II.  dubius  esse 
videatur,  tamen  ubi  ex  professo  de  hac  re  tractat  (ibid.  q.  29. 
m.  I.  a.  7.  ad  I.),  asserit,  quod  «  nec  in  caelo  nec  in  Angelo 
nec  in  aliqua  creatura  contingit  illud,  quod  in  eodem  instanli, 
in  quo  primo  cst,  habeat  actum  aliquem.  In  omni  enim  alio  a 
primo  prius  est  potentia  quam  actus ,  non  solum  natura ,  sed 
etiam  duratione  ».  —  Hanc  rationem  S.  Bonav.  hoc  loco  (ad  3.) 
pro|5ter  auctoritatem  S.  Augustini  aliquo  modo  restringit,  cum 
quoad  lucem  et  actus  mturales  Angeli  rem  relinquat  ambi- 
guam.  Quoad  deliberatos  autem  Angeli  actus,  qui  sunt  in  ge- 
nere  morum  (cfr.  infra  d.  41.  a.  1.  q.  1.),  negativam  re- 
sponsionem  omnino  tenet.  Assentiunt  ipsi  B.  Albert. ,  Petr.  a 
Tar.  et  eliam  Richard.  a  Med. ,  qui  tanien  sententiam  S. 
Thomae  ut  |)robabilem  admittit.  —  Attamen  S.  Thom.  (cui  con- 
cordat  .Egid.  R.,  reiectis  sex  aliis  opinionibus)  illam  ralionem 
non  approbat  (in  Sum.  loc.  cit.)  aliamquo  ibi  et  in  Comment. 
(hic  q.  2.)  affert,  contra  quam  hac  vice  Dionys.  Carth.  arguit. 
Omnes  autem  illas  rationes  Scotus  evertere  nititur,  ut  suajn 
afBrmativam  responsionem  ad  secundum  quaesitum  sustineat. 
II.  Praeter  laudatos  supra  et  in  Schol.  praeced.:  B.  Albert., 
hic  a.  14;  S.  p.  II.  tr.  i.  q.  18.  a.  2.  —  Petr.  a  Tar. ,  q.  3, 
a.  2.  —  Richard.  a  :V'ed. ,  hic  a.  8.  q.  2.  —  Hcnr.  Gand., 
Quodl.  8.  q.  10. 


ARTIGULUS  II. 

De  naturali  cognitione  Angeli. 


Circa   secundum    principale    ef^    circa 
naturalem  cognitionem  duo  quaeruntur. 


Angeli 


Primum  est  de  cognitione  ipsius  creaturae. 
Secundum  de  cognitione  creatricis  essentiae. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Angelus  omnia  creata,  quae  cogno.scil,  cognoscat  per  species  innatas. 

Quaeritur  ergo  primo ,  utrum  Angelus  omnia 
creata,  quae  cognoscit,  cognoscat  per  species  inna- 
tas,  an  aliqua  per  species  acquisitas.  Et  quod 
omnia  creata  cognoscat  per  species  innatas: 


1.  Videtur  sacra  Scriptura  velle,  Ezechielis  vi-FnDdamenta. 
gesiino  octavo  ' :   Tu  plenus   sapientia  et  perfectus 
decore  —  dicilur  ad  diabolum  —  sed  non  esset  a  sui 
origine  plenus  sapientia,  nisi  esset  in  eo  plenitudo 


'  Libr.  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  23.  n.  30,  de  quo  vide  hic 
lit.  Magistri,  c.  4.  circa  finem,  et  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  IS.  — 
Vat.  cum  aliquibus  mss.  et  ed.  I  peccavit  pro  peccat. 

'  Cap.   13.  Vide  supra  pag.  116,  nota  9. 

3  Libr.  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  22.  n.  39.  seqq.  Cfr.  infra 
d.  1.3.  n.   I.  q.   I. 

■•  Snpplent  codd.  Z  cc  et  ed.    I    in   Angelo,    sed  melius 


subaudiretur  Angetus, 
electionis.    Dein    post 
pro  rjaia. 

=  Fimdam.  3.  — 
pro  vet  simplicilatam 
ut  T  W  aa  bb  et  ed.  1  qui  pro  quia. 

•^  Codd.  aa  bb  id  est. 


ye\  lege  cuin  codd.  A  I  in  Angelo  actus 
oturium  codd.    I  L  U    substituunt   quae 

Mox    Vat.    perperam  vel   simpticitcitem 
i.   e.   indivisibilium.   Dein  plures   codd. 


Vers.  12. 
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specierum,  per  quas  contingit  res  cognoscere:  ergo 
cum  pleniludo  sufficiat  unicuique,  videtur,  quod 
species  innatae  sufficiant  Angelo  ad  omnia  cogno- 
scenda. 

2.  Item,  per  Augustinum,  nono  de  Trinitate': 
«  Mens  igitur  ipsa  sicut  rerum  cor|iorearum  noti- 
tiani  per  sensum  corporis  coUigit,  sic  incorporearum 
per  semetipsam».  Et  huius  rationem  aliam  non  as- 
signat,  nisi  quia  species  incorporalium  non  potest 
fieri  in  sensu,  et  species  acquiritur  mediante  sensu; 
sed  Angelus  nullum  liabet  sensum  —  supponatur 
niodo  —  ergo  nullius  notiliam  acquirit  suscipiendo 
speciem  sive  acquirendo  speciem  novam. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  auctori tatem 
lilori  de  Causis^:  «Omnis  intelligentia  est  plena 
formis»;  sed  si  species  reciperet,  non  esset  plena: 
ergo  etc. 

4.  Item,  talis  consuevit  assignari  differentia  m- 
ter  intellectum  angelicum  et  huinanum,  quod  huma- 
nus  propter  coniunctionem  cum  corpore  est  possi- 
bilis ,  angelicus  vero  est  actualis;  si  ergo  recipere 
non  est  nisi  rei  existentis  in  potentia,  secundum 
quod  huiusmodi':  patet  etc. 

0.  Item,  quod  ista  dijferentia  sit  conveniens, 
videtur.  Intellectus  enim  divinus  est  in  omnimoda 
actualitate,  ita  quod  oninino  nihil  potest  recipere; 
intellectus  vero  humanus,  quando  creatur,  esl  sicut 
tabula  rasa'',  et  ita  in  omnimoda  possibilitate:  ergo 
si  inter  haec  extrema  possibile  est  reperire  medium 
possibile,  scilicet  in  quo  sit  possibilitas  actui  coniun- 
cta,  et  talem  non  est  dare  nisi  angelicum ,  ergo  etc. 

6.  Item,  triplex  est  esse  rerum:  habent  enim 
res  esse  in  Verbo,  et  in  intellectu  Angelico,  et  in 
mundo,  secundum  quod  triplex  esse  dicit  Augustinus^ 
illud  esse  dictum:  Fiat,  et  feeit,  et  factum  est. 
Sed  esse  rerum  in  intellectu  angelico  magis  accedit 
ad  esse  rerum  in  Verbo ,  quam  ad  esse  rerum  in 
mundo:  ergo  cum  in  Verbo  sint"  plenissime,  in 
maiori  plenitudine  sunt  in  Angelo  quam  in  mundo, 
vel  in  aeque  magna.  Sed  Deus  ab  initio  mundi  in- 
didit  rebus  rationes  causales,  secundum  quas  cetera 


fierent,  et  nihil  diceretur  novum,  quia  requievit 
Deus  die  septimo ' :  ergo  multo  fortius  videtur , 
quod  Angelo  impresserit  similitudines  et  rationes, 
secundum  quas  posset  cognoscere  cetera  facienda : 
ergo  sine  receptione  nova. 

Sed  contra  :  1 .  Ad    Ephesios   tertio  ' :    Ut   in-  \i  opposi- 
notescat  Primipalibus  et  Potestatibus  nndtiformis 
sapientia  Dei;  Glossa  dicit  ibi ,  «  quod  Angeli  multa 
didicerunt  ab  Ecclesia»:  ergo  multorum  species  re- 
ceperunt  et  acquisierunt. 

2.  Item,  si  per  species  innatas  omnia  cogno- 
scit,  ergo  a  natura  sua  omnia  scit,  ergo  praesentia 
et  futura,  necessaria  et  contingentia,  naturalia  et 
voluntaria:  quod  manifeste  falsum  est  et  conlra 
Scripturas  ^ 

3.  Item,  si  omnia  cognoscit  per  species  innatas, 
habet  penes  se  ipsum  rationem  cognoscendi  omnia: 
ergo  ita  bene  cognoscit  absentia  sicut  praesentia, 
ita  longinqua,  sicut  propinqua:  ergo  diabolus  esi- 
stens  in  inferno  scit  quidquid  fit  in  mundo,  et  An- 
gelus,  qui  est  hic,  quidquid  fit  in  Aiiglia;  quod 
manifeste  falsum  est  et  contra  Scripturam,  quae  de 
multiplici  missione  Angelorum  loquitur  '". 

4.  Item ,  si  omnia  cognoscit  per  species  inna- 
tas,  aut  non  cognoscit  singularia,  aut  habet  species 
omnium  singularium.  Primum  est  falsum  et  incon- 
veniens,  quod  Angelus  singularia  non  cognoscat, 
cum  hominibus  specialibus  ministret  et  ad  specialia 
et  singularia  ministeria  dirigalur.  Si  autem  habet 
species  omnium  singularium,  ergo  cum  possint  au- 
geri  in  infmitum,  babebit  species  infmitas;  aut  fiet 
aliquando  aliquod  singulare,  quod  non  poterit  co- 
gnoscere  ".  Siludicas,  quod  Angelus  cognoscit  sin- 
gularia  per  species  universalium;  contra:  in  specie 
universalium  non  distinguuntnr'":  ergo  non  cognoscit 
distincte.  Praeterea,  species  universalis  non  assimi- 
latur  cuilibet  singulari  assimilatione  perfecta:  ergo 
perfectius  cognoscit  homo  quam  Angelus.  Si  tu  di- 
cas ,  quod  Angelus  appropriat  illas  species  appli- 
cando  ad  singularia;  contra:  oninem  apphcationem 
non  fortuifam  praecedit  cognitio:  si  enim  non  cogno- 


'  Cap.  3.  n.  3.  —  Verba  Auguslini  pro  rolione  addita 
sunt  haec  :  Neque  enim ,  ut  oculus  corporis  videt  alios  oculos 
et  se  non  videt,  ita  mens  novit  alias  mentes  et  ignorat  semet- 
ipsam.  Per  oculos  enim  coi'pori3  corpora  videmus,  quia  radios, 
qui  per  eos  emicant  et  quidquid  cernimus  tangunt,  rcfringcre 
ac  retorquere  in  ipsos  non  possumus,  nisi  cum  specula  intue- 
mur...  Scd  quoquo  modo  so  habeat  vis,  qua  per  oculos  cer- 
nimus;  ipsam  certe  vim,  sive  sint  radii  sivc  aliud  aliquid, 
oculis  cernere  non  valemus,  sed  mente  quaerimus  etc. 

'  Prop.  10.  —  In  minori  post  plena  cod.  iM  repetit 
foimis. 

3  Averroes ,  1.  Phys.  te.\t.  69 :  Quidquid  recipit  aliquid  non 
recipit  ipsum,  secundum  quod  est  in  actu ,  sed  secundum  quod 
est  in  potentia. 

*  Aristol. ,  III.  de  Aninia  ,  text.  14.  (c.  i.).  —  Aliquanlo 
inferius  nonnulli  codd.  (ale  pro  talem  i.  e.  intellectum. 

5  Lilir.  II.  de  Gcn.  ad  lit.  c.  8.  n.  16-20;  IV.  c.  29.  n.  46. 
et  c.  31.  n.  48. 

«  Subaudi ;  res.  —  Kd.  1  fneiint. 

'  Gen.  2,2.  —  Cfr.  infra  d.  18.  a.   I.  q.  2,   ubi    scntcn- 


lia  Augustini  de  rationibus  causalibus  sive  seminalibus  exponi- 
tur.  —  Paulo  inferius  plures  codd.  ut  C  li  L  0  Y  cc  et  ed.  I 
posset  cogitare  pro  posset  cognoscere. 

*  Vers.  1 0.  —  Glossam  vide  apud  Lyranum ,  loc.  ciL,  ubi 
dicilur:  «  Qui  [.\ngeli]  multa  secreta  in  his  didicerunt  ». 
S.  Ilieron.  in  explicatione  huius  versus  ait :  Idcirco  idipsimi 
sacramenlum  [incarnalionis]  ei  [Paulo]  est  revelatum,  ut  non 
solum  gentibus ,  sed  et  Principatibus  et  Potestatibus  per  Eccle- 
siam  manifesta  fleret  mulliplex  sapientia  Dei. 

'  Nam  Scriptura  cognitionem  futurorum  soli  Deo  esse  pro- 
prium  docet ,  ut  patct  ex  Isai.  41,  23;  Annuntiate,  quae  ven- 
tura  sunt  in  futurum,  et  sciemus ,  quia  dii  estis  vos. 

1»  Cfr.  supra  pag.  79,  nota  6. 

"  Vat.  cogitare  seu  cognoscere ;  codd.  ct  aliae  edd.  sunt 
inter  se  divisi;  non  pauci  codd.  cum  edd.  2,  3  omittunt  seu 
cognoscere,  ceteri  ^ero  cnni  cd.  I  oniittunt  cogitare  seu,  quos 
sequimur. 

"  Supple  cimi  codd.  IT  singularia,  quod  eliani  cod.  1 
post  verba  ergo  non  cognoscit  repetit. 
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scit  illum  cui  applicat,  quomodo  vull  illi  speciem 
applicare  ?  Et  iterum ,  quare  magis  illi  singulari 
applicabit  speciem  hominis  quam  asini  ?  Ergo  ante 
applicationem  cognoscit  singulare.  Praeterea,  aut 
cognoscit  post  applicationem ,  aut  non.  Si  non,  ergo 
Angelus  non  potest  tenere  in  memoria  cognilionem 
alicuius  singularis,  quod  manifeste  falsum  est;  si 
sie :  ergo  remanet  in  memoria  aliqua  nova  species , 
cum  aliquid  cognoscit',  quod  prius  non  cognovit, 
et  ita  illa  recipit  aliquam  speciem :  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angelus  omnia  cognoscere  potest  per  species  con- 
creatas  universales ,  per  quas  cognoscit  etiam 
singularia,  sed  non  nisi  clirigendo  aspectum 
super  cognoscibile  et  species  ad  invicem  com- 
ponendo. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  omnes  qui  aliquid 

coDciosio  1.  intellexerunt ,  hoc  posuerunt,   quod  Angelus  cogno- 

scit  res   creatas  per   species ,   nisi   sit   talis,  quae 

essentialiter  sit   in   Angelo.    Cognoscere  autem  rem 

omnino  per  se  ipsum.    hoc   est  solius  illius  qui  est 

actus  purus  et  perfectissimus,  et  ideo  idea  et  -  causa 

omnium  et  efflciens  et  exemplaris  se  ipso,  tion  alio 

Dissentiant  quodam.  Sed  tamen  in  modo   ponendi     species   di- 

"' "°'°-  versiflcati  sunt. 

Aliqui  enim  posuerunt,  quod  Angelus  omnia, 
Posiiio  1.  quae  novit  per  species,  scit  per  species  innatas; 
et  huius  positionis  tradunt  modum  et  causam.  Mo- 
dus  enim  hic  est.  Quamvis  in  Angelo  sint  innatae 
species  in  numero  finito.  scilicet  rerum,  quae  sunt 
de  prima  constitutione  mundi;  tamen ,  sicut  Deus  in 
prima  conditione  indidit  rationes  causales  et  semi- 
nales  rebus  ad  se  multiplicandas,  ila  tradidit'  etiam 
speciebus,  quas  impressit  angelico  intellectui ;  et 
ita  omnia  possunt  sine  extrinseca  receptione  cogno- 
scere.  —  Causam  auteni  huius  assignant,  quia  cum 
receptio  fiat  per  quandam  abstractionem  et  propor- 
tionem,  ad  quae  concurrunt  tanquam  dispositiva 
organum  et  medium  et  virtutes  inferiores,  et  hoc 
non  sit  in  Angelo  reperire;  dicnnt,  quod  nihil  ab 
improbainr.  Bxtra  potcst  recipcre.  —  Sed   huius  positionis  mo- 


dum  facile  non  est  intelligere,  quia  difficile  est  vi- 
dere,  qua  ratione  species  possint  multiplicari.  Nam 
species  unius  rei  non  generat  speciem    omnino  dif- 
ferentis  rei,  nec  eadem  species  se  multiphcat  in  anima 
secundum  numerum,  cum  in   una  sit  anima,  sicut 
unius  obiecti  una  est   species  in  uno  speculo  indi- 
viso '.  —  Causam   autem    credo  esse  falsam,  quia 
planum  est,  quod  Angelus   habet  intellectum  pqssi- la  \nge\o  est 
bilem,  cum  non  sit  purus  actus.  Planum  etiam  est,    "oSibUir 
quod  habet  agentem  maioris  virtutis ,  quam  si  esset    *'  ^^^°^' 
corpori  alligatus.  Si  ergo  alligatus  potest  abstrahere 
et  possibili  ^  imprimere ,  quanto  magis    intellectus 
hber  et  separatus  hoc  potest? 

Ideo  est  alia  positio ,  quod  Angelus  quaedam  Positio  2. 
cognoscit  per  species  innatas,  ut  puta  necessaria 
el  naturalia,  et  quae  fuerunt  cum  Angelo  concreata ; 
sed  fortuita  et  voluntaria  et  futura  contingentia  in- 
telligit  per  species  acquisitas  et  receptas.  Angelicus 
enim  intellectus  est  possibilis  respectu  huiusmodi 
specierum;  non  tamen  est  tanta  possibilitate  possi- 
bilis,  ut  humanus,  quia  humanus  est  possibilis 
omnino  propter  nuditatem  '^,  et  etiam  possibilis  pro- 
pter  coniunctionem  cmn  phantasmatibus ;  ange- 
licus  vero  neutro  modo,  sed  possibilis  est  respectu 
praedictorum  cognoscibilium.  Cum  enim  non  habeant 
causam  cerlam',  solus  Deus,  qui  se  ipso  cognoscit, 
est  in  actu  respectu  talis  cognitionis,  et  ille  qui 
cognoscit  in  Deo,  vel  per  revelationem  factam  a  Deo; 
Angelus  vero,  qui  indiget  informatione  speciei  per 
naturam,  est  respectu  talium  in  potentia,  non  in 
actu.  —  Sed  haec  positio  videtur  in  se  claudere  improbatur. 
duo  opposita,  scilicet  quod  Angelus  habeat  species 
universalium  et  suscipiat  post  species  svngularium. 
Species  enim  singularium  eiusdem  speciei  non  dif- 
ferunt  nisi  numero ,  et  impossibile  est ,  acciden- 
tia  eiusdem  speciei  diversa  numero  esse  in  eodem 
subiecto  *:  ergo  nullus  inlellectus  potest  habere 
plures  species  hominis;  sed  si  habet  unam  inna- 
tam ,  non  potest  aliam  eiusdem  speciei  recipere , 
sicut  nec  duae  albedines  sunt  in  eodem  corpore. 
Quod  si  dieas ,  duarum  albedinum  similitudines 
esse  in  eodem  aere  et  diversa  lumina  eiusdem  na- 
turae,  ut  dicit  Dionysius',  et  facies  duorum  homi- 


*  Plures  codd.  cum  ed.  1  incongrue  cognoscat ,  et  paulo 
inferius  mulli  codd.  recepit  pro  recipit. 

^  Sola  Vat.  et  ideo  idein  esl.  Aliquanlo  superius  cod.  Z 
nisi  sit  res  creata  talis  pro  nisi  sit  lalis. 

3  Plures  codd.  ut  I  K  U  X  Y  aa  bene  indidit.  Paulo  anie 
aliqui  codd.  ad  se  mnltiplicandum  pro  ad  se  multiplicandas. 

*  Cfr.  Augusl. ,  XI.  de  Trin.  c.  ,S.  n.  6.  et  c.  7.  n.  II.  scqq. 
5  Plures  codd.  ul F  H  Iv  T  W  bb  in  possibili;  cod.  cc  el  ed.  I . 

m  possibilem. 

'  Alluditur  ad  illud:  .\nima  humana  creata  cst  sicul  labula 
rasa,  sive,  ut  alii  dicunt,  nuda.  Sub  hoc  respectu  ait  Avcrroes, 
III.  de  Anima,  context.  i:  Omne  recipiens  aliquid  necesse  est, 
ut  sit  denudatum  a  natura  recepti. 

'  In  cod.  1  additur  et  determinatam. 

*  Kationem  adiungit  cod.  M  qwia  accidens  numeratur  pcnes 
subieclum,  in  quo  est,  de  quo  vide  supra  pag.  106,  nota  I,  et 
tom.  I.  pag.  411,  nota  6.  pag.  663,   nota  3.  —  Avicenna  V.  de 


.\nima  sive  in  libro  sexto  Naturalium,  c.  3:  Cum  autem  aliquam 
formam  repraesentat  sensus  imaginationi ,  et  imaginatio  intellcctui, 
el  intellectus  excipit  ex  illa  inlcntionem ,  sed  postea  ropraesentave- 
rit  ei  aliam  formam  eiusdem  speciei ,  quae  non  est  alia  nisi  nu- 
mero;  iam  non  excipiet  intellectus  ex  ea  aliam  formam,  praeter 
quam  acceperal,  ullo  modo,  nisi  secundum  accidens,  quod  est  illius 
[v.  g.  quod  humanitas  sit  Socratis]  proprium...  Quod  aulem  de 
hoc  intelligilur,  hoc  est,  quod  prima  forma  humana,  quae  prae- 
cedit,  ipsa  prodest  tantum  animae  ad  cognoscendum  formam  hu- 
manam,  sccunda  vero  nihil  prodest;  inlentioenim  impressa  ani- 
mae  est  una,  quae  non  est  nisi  imaginalio  prinia,  el  imagina- 
tio  secunda  nihil  opcrulur. 

'  De  Div.  i\om.  c.  2.  2  'i  •'  l:^lenim  vidcmus  in  domo , 
multis  unitis  lampadibus  ad  unum  aliquod  lumcn,  unita  omnium 
omnia  lumina  ct  unam  claritatem  indiscretam  rclucentem ,  et 
non  etiam  quis,  ut  arbitror ,  poteril  alicuius  lampadis  lumen 
ab  aliis  ex  oninia  luminu  continenti  aere  discernerc  etc. 
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num  in  eadem  imagine;  non  est  simile,  qiiia  idola 
et  lumina  in  medio  distinguuntur  per  suas  origiries, 
et  diversae  figurae  possunt  in  genere  flgurae  dif- 
ferre  specie,  aliter '  sufQcit  species  figurae  cum 
nuniero,  sicut  possum  tres  species  omnino  similes 
conflngere.  Et  sic  videtur  dicta  positio  contraria  im- 
plicare.  —  Amplius,  si « species  est  totum  esse  for- 
male  individuorum  »,  ut  dicit  Boethius  \  nec  est  in- 
dividuatio  nisi  ex  coniunctione  formae  cum  materia; 
si  species  existens  in  intellectu  omnino  abstrahit  a 
materia,  nullo  modo  in  eodem  intellectu  est  ponere 
diversas  species  sive  formas  solo  numero  differentes. 
Et  sic  redit  idem  quod  prius,  scilicet  quod,  si  intel- 
lectus  angelicus  habet  omnium  universahuni  species 
innatas,  nullam  ulterius  speciem  recipit,  sed  sutTi- 
cienter  per  illas  omnia  cognoscit. 

Et  ideo  est  tertia  positio,  quod  Angelus  omnia 

posiiio  3.  et  cognoscit  per  species  innatas ,  non  quia  noii  possit 
recipere  species ;  tunc  enim  si  Deus  crearet  aliquid 
novum  in  specie,  necesse  esset  Angelum  ignorare; 
quod  si  falsum  est,  posset  recipere.  Et  ideo  haec 
non  est  ratio,  sed  hoc,  quod  Deus  intellectum  an- 
geiicum  possibilem  tot  speciebus  implevit,  quod  per 
illas  poterat  omnia  cognoscere  sine  omni  receptione 
nova.  Et  ideo  dicitiu"  intellectus  angelicus  esse  in 
actu  respectu  rerum ,  non  quia  se  ipso  sit  in 
aetu,  vel  quia  sit  acliis,  sed  per  species  factus  est 
in  actu. 

Et  modus  et  intelleclus  istius  positionis  est  hic. 

Expiicatur.  Deus  enim  in  Angelis  concreavit  species  universales 
onmium  fiendarum  rerum,  et  per  illas  certum  est, 
quod  potest  orania  universalia  cognoscere;  potest 
etiam  et  singularia,  sed  non  nisi  componat  ad  invi- 
cem,  ut  patet:  si  ego  habeo  penes  me  speciem  fi- 
gurae,  speciem  hominis,  speciem  coloris  et  temporis, 
et  componam  ad  invicem ;  sine  nova  receptione  spe- 
ciei  cognoscam  individuum  in  propria  natura.  Sed 
quia  talis  compositio ,  nisi  esset  secundum  certitu- 
dinem  ^  et  correspondentiam   ad    ipsam  rem ,  esset 

conciusio  3.  fictio  et  deceptio;  ideo  Angelus  huiusmodi  individua 
et  singularia  non  cognoscit,  nisi  dirigat  aspectum 
supra  ipsum  cognoscibile ,  et  secundum  illud  quod 
est  in  re ,  ipse  componat  species  in  se;  et  tunc 
habet  ita  claram  el  certam  cognitionem  de  re,  sicut 
si  speciem  statim  reciperet.  —  Et  liaec  positio  ma- 
gis  placet,  quia  concors  est  rationi  et  philosophiae 
et  sacrae  Scripturae.  Et  patet  responsio  ad  omnia 
obiecta ,  si  bene  intelligatur. 


1.  Ad  illud  enim    quod  obiicitur,  quod  Angeli  soiatio  op-i 

,.,.  .-1  II  ■■,  positoram. 

didicerunt  etc. ;  dicendum,  quod  haec  positio  bene 
ponit,  Angelos  multa  discere,  sed  non  propter  hoc 
species  novas  recipere.  Nec  illud  est  incompossi- 
bile.  Ego  enim  habeo  speciem  hominis  et  animalis, 
dum  scio  unam  conclusionem  de  eis;  sed  per  mul- 
tiplicem  conversionem  et  collationem  poterit  circa 
easdem  res  per  easdem  species  nova  cognitio  gene- 
rari  secundum  diversas  operationes  *  et  habitudines, 
et  ita  aliquid  addiscam,  sed  non  novam  speciem 
recipiam.  Sic  et  Angeli  multa  didicerunt  tum  ex 
propria  industria,  tum  ex  revelatione,  tum  ex  ex- 
perientia. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tunc  cogno- 
sceret  contingentia  et  absentia;  dicendum ,  quod 
sicut  tactum  est ,  ad  cognitionem  harum  rerum  par- 
ticularium,  et  maxime  contingentium ,  non  sulficit 
habere  species  innatas  ^  nisi  aspectus  angelicus  con- 
vertatur ;  et  conversio  requirit  rei  existentiam  vel  ■**'"ai"i™i- 
in  se,  vel  in  causa;  requirit  etiam  praesentiam,  eo 

quod  virtus  angelica  est  finita,  ideo  in  approxima- 
tione  aliqua  proportionali  est,  cum  se  convertit  ad 
rem  extra.  Et  ita  patet,  quod  non  propter  hoc  co- 
gnoscit  futura,  vel  etiam  contingentia. 

3.  Ad  ilhid  qnod  obiicilur,  quod  aut  non  co- 
gnoscit  singularia,  aut  habet  species  inflnitas;  dico, 
quod  cognoscit  singularia  per  species  universalium 
applicando  et  appropriando.  Unde  per  appropriatio- 
nem  proprie  et  distincte  cognoscit,  nec  oportet  novas 
species  recipi,  nec  oporlet  infinitas  esse,  quia  sin- 
gularia  ad  numerum  flnitum  universalium  reducun- 
tur";  sed  flnitae  species  inflnitis  modis  coraponi 
possunt.  Et  ideo  nunquam  tot  singularia  cognoscit 
Angelus,  quin  adhuc  possit  cognoscere  plura  sine 
receptione  speciei  novae,  non  tamen  sine  directione 
aspectus  supra  rem.  Ex  qua  directione  non  recipit 
speciem  a  cognoscibili,  cum  sit  in  actu  per  speciem, 
quam  habet;  sed  dirigendo  aspectum  speciem  ap- 
propriat  et  appropriando  componit,  et  rem  singula- 
rem  sub  sua  proprietate  cognoscit  et  percipit,  quia 
tota  cognitio  est  a  forma,  et  forma  haec  «species 
est ,  quae  est  totum  esse  individuorum  ». 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  applicatione,  quod 
supponit '  cognitionem ;  dicendum ,  quod  verum  est, 
quod  praesupponit  cognitionera  et  relinquit  cognitio- 
nem,  sed  lamen  aliam /)/-ae5(fpjJ0)wY,  aliam  relinquit. 
Angelus  enim  sine  conversione  aliqua  hahet  cogni- 
tionem  loci,  et  cum  convertit  se  supra  locum,   co- 


'  Scil. ,  si  non  differunt  specie.  —  Vat.  cum  etl.  4  prae- 
ceclentia  sic  exliibet:  qiiia  cuni  idola  [i.  e.  species  sive  siniili- 
tudines  rerum]  et  liimina  in  medio  dislinguantur  |ier  suns  ori- 
gines  ,  diversae  figurae  possunt  in  genere  figurae  diderre  specie. 
Vel  aliter  etc. 

^  Libr.  III.  Commcnt.  in  Porphyr.  Cfr.  supra  pag.  108, 
nota  6.  —  Dc  principio  individualionis  vide  supra  d.  3.  p.  I. 
a.  2.  (|.  3. 

3  Vox  certitudo  ita  sumitur  in  Avicenna ,  I.  Metaph.  c.  6 : 
Unaquaeque  enim  res  habet  certitudinem ,  qua  est  id  quod  est, 
sicut  triangulus  liabet  certitudinem,  qua  est  triangulus...  et  hoc 


est  quod  fortasse  appellamus  esse  proprium.  —  Cod.  cc  et  ed. 
I  rectitudinem.  Dein  plures  codd.  et  cocjnitionis  natiiram 
pro  et  correspondentiam.  —  Cfr.  August.,  II.  de  Gcn.  ad  lit. 
c.  17.  n.  37.  et  IX.  de  Civ.  Dei,  c.  21.  seq.,  ubi  etiam  seq. 
solutio  tJingitur. 

*  Plures  codd.  ut  L  bb  cc  et  ed.  I  coniparaiiones  ;  cod. 
\V  compositiones. 

5  Plures  codd.  non  sufficit  species  innata. 

^  Cfr.  Aristot.,  III.  Metaph.  text.  12.  (II.  c.  4.)  et  Porphyr., 
de  Praedicab.  c.  de  Specie. 

'  Codd.  K  U  praesupponit. 
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gnoscit  omnes  res,  qnae  sunt  in  loco,  applicando 
species  iiniversales  ad  singularia  et  componendo; 
et  illae  species  sub  tali  applicatione  et  compositione 
remanent  in  angelico  intellectu,  et  ita  relinquunt  co- 
gnitionem  novam  sine  receptione  speciei^  —  Pona- 
tur  etiam,  qnod  nuUam  haberet  cognitionem ,  sed 
solum  specieni  universalis  in  intellectu  suo ;  adhuc 
poterit  applicare  et  appropriare  non  casualiter,  sed 
certitudinaliter.  Quod  patet  sic.  Homo  enim,  cum 
nascitur,  non  habet  cognitionem  nec  speciem  singu- 


larium ,  nec  communem  nec  pro[)riam ;  sola  tamen 
directione  aspectus  super  res  cognoscit  omnia  visi- 
bilia  et  recipit  simul  cognilionem  certam  et  speciem, 
quia  denudatus  erat  a  forma  recepti '.  Quodsi  ha- 
beret  species,  multo  melius  posset,  dirigendo  aspe- 
ctum  ad  res  mundanas,  eas  cognoscere,  non  susci- 
piendo  species,  cuni  iam  habeat,  sed  ex  directione, 
et  applicare  et  appropriare  et  componere  et  distin- 
cte  nosse^ 


SOHOLIOK 


I.  Vcrba  omnia  creaia  in  litulo  quaestionis  restringenda 
sunt  afl  omnia  creata  extra  ipsum  Angetum.  Nam  Angelus  co- 
gnoscit  rem,  <t  quae  essentialiter  »  est  in  ipso  (in  corp.,  in 
prineip.) ,  i.  e.  se  ipsum,  et  eliam  Deum  (hic  q.  2.  ad  4.) 
non  per  tales  species ,  sed  potius  per  suam  essentiani.  —  Sup- 
ponitur  tanquam  doctrina  communis,  res  ab  Angelo  extra  ipsum 
cognosci  per  species.  Attamen  noji  defuerunt  qui  lioc  negavcrint. 
Nam  Durandus  (hic  q.  6.)  cum  pluribus  Nominalibus  voluit,  ab 
eisdem  haec  intelligi  a  non  per  aliud  repraesentativum  quam  per 
ipsammet  praesentiam  rcrum  in  se  vel  in  suis  causis,  vel  ulro- 
que  modo».  Alii  cum  Antissiodorensi  putaverunt,  omnia  ab  eis 
intelligi  pcr  eorum  essentiam,  analogo  modo  ut  in  Deo  esl.  — 
Pro  confirmanda  conimuni  sententia ,  quod  species  intclligibiles 
tam  in  homine  quam  in  Angelis  ad  intelligendum  vcl  omnia 
vel  saltem  multa  requirantur,  serviunt  quae  a  Seraphico  di- 
cuntur  (I.  Sent.  d.  33.  q.  I.)  de  simititudine ,  ut  est  ratio  co- 
gnoscendi  etiam  in  Deo  (aliter  tamen  ac  in  nobis);  item  (ibid. 
d.  3.  p.  I.  q.  I.)  de  quatuor  requisitis  ad  cognitionem  ;  item 
(Itiner.  mentis  in  Deum,  c.  2.)  de  modo,  quo  mundus  sensibi- 
lis  intrat  in  animam  per  similitudincs;  et  praecipue  (Hexaeni. 
Serm.  II.  a  med.)  de  generaiione  speciei  ab  obiecto ,  ubi 
admirnbili  doctiina  declaratur,  quod  « omnis  creatura  clamat 
generationem  aeternam,  et  hanc  exprimunt  et  repraesentant 
duodecim  generationeSB. 

II.  Principatis  controversia  est  de  diflicillimo  problemate, 
quomodo  ab  Angclis  cognoscantur  singutaria  extra  ipsos.  Petr. 
a  Tar.  (luinque  de  hoc  opiniones  recenset,  nihil  determinans. 
S.  Thom.  reprobat  plures  opiniones  el  etiam  eam ,  quam  ponit 
S.  Bonav. ;  ipse  autem  tenet ,  singularia  ab  Angelo  cognosci 
per  species  u,niversales  ipsi  connaturales,  quae  etiam  inferiora 
singularia  distincte  repraesentent.  Scot.  autem,  cui  forc  concor- 
dat  Richard.  a  Med. ,  singularia  haec  ab  ipso  cognosci  per 
species  a  rebus  acquisitas,  non  tamen  a  phantasmatibus  ab- 
stractas.  S.  Bonav.,  media  via  incedens,  hic  docet,  Angelum 
ad  hoc  non  indigere  novarum  specierum  acquirendnrum;  tri- 
men  species  universales  concreaias  non  sufficere,  ut  singularia 
cognoscantur ,  i  nisi  .\ngelus  dirigat  aspectum  supra  ipsum 
cognoscibile ,  et  secundum  illud  quod  est  in  re,  ipse  componat 
specics  in  se  ».  —  Addit  auteni  idem,  quod  Angelus,  licet  non 
indigeat  novarum  specierum,  « tamen  pos5/Z  recipere  species». 
Sed  de  hac  potentia  iterum  dissensus  est,  ut  continuo  diceiur. 

III.  Secunda  controversia ,  quae  cum  prima  intime  est  con- 
nexa,  haec  est,  utrum  in  Angelo  sit  suo  modo  intellectus  agens  et 
possibilis,  de  qua  distinctione  vide  infra  d.  24.  p.  1.  a.  2.  q.  4.  — 
S.  Thom.  (S.  c.  Gent.  11.  c.  96.)  docet:  « In  substantiis  separalis 


non  est  intellectus  agens  et  possibilis,  nisi  forte  aequiooce  »  (cfr. 
S.  I.  q.  S4.  a.  4.).  Ratio  est,  quia  secundum  ipsum  nullo  modo 
Angelus  accipit  cognitionem  a  sensibilibus.  Haec  ratio  negatur 
tum  a  Scoto,  qui  vult,  de  facto  esse  illam  receptionem,  tum  a 
S.  Bonav.,  qui  eam  receptionem  aestimat  esse  possibitem.  Hinc 
uterque  cum  Aiex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  22.  m.  3,  B.  Alberto  (S. 
p.  11.  tr.  4.  q.  14.  m.  3.  a.  1.  part.  I.),  Petro  a  Tar.  aliisque 
multis  contendit,  Angelum  habere  suo  modo  intellectum  agentem 
et  possibitem ,  «  cum  non  sit  actus  purus  »  ( Iiic  in  corp. ). 
Ilanc  puteniialitatem  Seraphicus  intelligil  tum  in  ordine  ad 
actum  inteltectionis ,  tum  in  ordine  ad  species  potentiae  angeli- 
cae  ab  origine  di^initus  concreatas,  tum  in  ordine  ad  novas  spe- 
cies,  quas  possit  vel  naturaliter  vel  a  Deo  imprimenle  acquirere. 

—  Quod  aulem  intellectus  aliquo  modo  sit  in  potentia  tiuoad  haec 
tria,  non  cst  alienum,  ni  fallimur,  a  sententia  S.  Thomae,  licet 
aliqui  eius  expositores  putent,  species  illas  in  eo  sensu  esse 
connaturates ,  quod  ab  ipsa  Angeli  natura  ut  principio  activo 
quasi  proprietates  lluanl.  Alii  autem  S.  Thomae  discipuli  (cfr. 
Gotti,  de  Dt'o  Creatore,  tr.  9.  q.  4.  %  6.)  probabilius  esse  putant, 
istas  species  potius  esse  divinitus  inipressas  iuxta  indigentiam 
et  inclinationem  naturae  angelicae. 

IV.  Tertia  controversia  est  circa  doctrinam  S.  Thomae 
(hic  q.  3.  a.  2;  S.  I.  q.  83.  a.  3.),  quod  Angeli  natura  supe- 
riores  intelligant  per  universaliores  et  pauciores  species.  Scot. 
(hic  q.  10.  n.  6.  seqq.)  hoc  negat.  Sententiae  negativae  favent 
plura  a  S.  Bonav.  incidenter  dicta  hic  et  praecipue  1.  Sent. 
d.  3.5.  q.  4.  in  corp.  et  ad  2.  —  .Notalu  dignum  est  quod  in 
solut.  ad  4.  in  fine  de  humano  intellectu  docetur,  scil.  homi- 
nem  a  nativitate  non  habere  cognitionem  nec  speciem  singu- 
tarium,  nec  communem  nec  propriam  (cfr.  1.  Sent.  d.  17.  p. 
11.  q.  4.  Schol.). 

V.  De  cognitione  .\ngelorum  quoad  praesentia,  praeterita  et 
futura  conlingentia  cfr.  infra  d.  7.  p.  II.  a.  I.  q.  1-3;  quoad 
secreta  cordium  d.  8.  p.  II.  q.  6;  quoad  fidei  mysteria  III.  Sent. 
d.  23.  a.  2.  q.  3. 

Do  hac  et  conne.xis  quaeslionibus:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q. 
24.  m.  2.  3.  —  Scol.,  hic  q.  10.  M,  et  d.  9.  q.  2;  Roport.  hio 
q.  2.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  1.  2.  3;  S.  1.  q.  35.  a.  I. 
2.  3,  et  q.  36.  a.  I.  2;  S.  c.  Gent.  11.  c.  96-100;  de  Verit. 
q.  8.  a.  8.  9.  --  B.  Albert.,  hic  q.  13.  16;  S.  p.  11.  tr.  2.  q.  14. 
m.  3.  a.  I.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  4.  a.  1.  2.  —  Richard.  a 
.Med.,  hic  a.  6.  q.    I.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  p.  11.  q.  2.  a.   I.  2. 

—  Henr.  Gand.,  Quodl.  5.  q.   14.  —   Durand.,  hic  q.  .3.  6.  7. 

—  Dionys.  Carth.,  hic  q.  5.  —  Biel ,  hic  q.  2. 


1  Codd.  V  cc  et  ed.  I  distinctius  novae  speciei. 
'  Cfr.  supra  pag.  119,  nota  6. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


3  Cod.  aa  supplet  posset,  quod  codd. 
manu)  interserunt  post  et  applicare. 
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SENTENTIARUM  LIB.  K. 


QUAESTIO  11. 


Ulrum  Angelus  per  cognitionem  natiiralem  cUvinam  esxentiam  cognoverit 
in  se  ipsa  sine  medio  et  creatui'ae  adminiculo. 


Secundo  quaeritur  circa  lioc  de  naturali  cogni- 
tione  Angeli  respectu  creatricis  essentiae.  Et  est 
quaestio,  utruni  .\ngelus  per  cognitionem  naturalem 
divinam  essentiam  cognoverit  in  se  ipsa  sine  onini 
medio  et  creaturae  admmiculo.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  «  Angelus  per  naturam  liabet  deiformem  in- 
Ad  opposi- tellectum  « ,  sicut  vuit  Dionysins  in  iibro  de  Divinis 

"""'  Nominibus ' ;  sed  intellectus  humanus,  quando  factus 
est  deiformis,  cognoscere  potest  Deuni  in  luce  sua  — ■ 
non  enim  efficitur  deiformis  nisi  per  gloriam  — ergo 
et  hoc  poterat  Angelus  per  naturam. 

2.  Item ,  «  Angelus  per  naturam  est  speculum 
clarum  ipsius  supremi  luminis  - « ;  sed  illud  lunien 
seniper,  quantum  est  de  se,  et  naturaliter  super- 
splendet  speculo  intellectuali.  Si  ergo  speculum 
mundum,  obiectum  soli,  claritatem  suscipit  per  na- 
turam,  ergo  et  Angelus  claritatem  illins  supernae 
lucis:  ergo  cum  possit  oculum  ad  illam  supernam 
lucem  ,  nullo  obsistente ,  dirigere,  sed  et  dirigendo 
cognoscere,  ergo  videtur,  quod  naturali  cognitione 
ipsam  divinam  lucem  in  se  ipsa  cognoscat.  Si  dicas, 
quod  acies  intellectus  angelici  retunderetur  propter 
improporlionabilitatem  luminis  :  contrci :  semper 
manet  improportionabilitas,  qnidqnid  detur  Angelo: 
ergo  nunquam  videret. 

3.  Item,  quae  sunt  essentialiter  et  praesentia- 
liter  in  potentia  cognoscente  cognoscuntur  per  sui 
praesentiam  et  essentiam,  sicut  dicit  Augustinus  de 
Trinitate '  et  super  Genesim  ad  litteram,  quod 
« anima  se  ipsain  et  habitus  suos  per  essentiam  et 
praesentiam  cognoscit».  Si  ergo  Deus  praesentissi- 
mus  erat  intellectui  angelico,  et  hoc  per  naturam: 
ergo  naturaliter  ipsam  divinam  essentiam  in  se  ipsa 
cognoscebat. 

4.  Item,  omne  illud  quod  est  ens  cognoscibile 
per  se,  aut  cognoscitur  per  sui  essentiam,  aut  per 
speciem.  Si  ergo  Angelus  cognoscebat  Deum  na- 
turaliter ,  ut  dicit  Magister  in  littera  ■" ,  aut  per 
speciem,  aut  in  sua  essentia;  sed  non  per  speciem; 
ergo  etc.  Quod   autem    non    per  speciem,  videtur. 


Species  enim  est  maioris  siraplicitatis  et  abstractio- 
nis  et  puritatis,  quani  illud  cuius  est  species;  sed 
nibil  Deo  simplicins:  ergo  Deus  speciem  non  ha- 
bet:  ergo  non  poterat  Angelus  Deum  nosse  per 
speciem;  et  noverat  per  speciem  vel  essentiam: 
ergo  etc. 

5.  Item,  Angelus  per  naturalem  cognitionem 
Deum  cognoscebat,  aut  ergo  sub  velatione,  aut  facie 
revelata.  Non  sub  velatione ,  quia  velamen  non  esl 
nisi  propter  culpam  vel  propter  molem  carnis  con- 
iunctam;  sed  in  Angelo  nulla  erat  inacula  cuipae  ^ 
nulla  moles  carnis  coniuncta  nec  phantasmatum 
obsistentia:  ergo  sua  naturali  cognitione  summam 
essenliam  in  sua  luce  videljat. 

6.  Item,  si  Angelus  cognoscebat  Deum,  aut  ergo 
per  medium,  aut  sine  medio.  Si  sine  medio,  ergo 
videbat  Deum  in  se  ipso.  Si  per  medium.  ergo  in- 
ter  mentein  Angeli  et  Deum  aliquid  erat  medium; 
quod  est  contra  Augustinum  ^  et  contra  rationem. 
Nam  illnd  medium  aut  esset  magis  proportionabile 
Deo  qnam  mens  Angeli,  aut  minus.  Si  magis,  ergo 
aliqua  creatura  superior  Angelo;  si  minus ,  ergo 
potius  impediebat  cognitionem ,  quam  adiuvarel.  Re- 
stat  igitur,  quod  Angelus  per  cognitionem  natura- 
lem  cognoscebat  divinam  essentiam  in  se  ipsa. 

CoNTRA :    1.    loannis    decinio   septimo^:    //aecFundamenta 
est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  Deum,  ergo  in 
visione  Dei  est   beatitudo    summa:  si  ergo  hoc  lia- 
bebat  Angelus  per  naturam ,  ergo  per  naturam  erat 
beatus. 

2.  Item,  adhuc  naturalia  salva  sunt  in  Angelis 
malis,  maxime  quae  spectant  ad  intellectura  °:  si 
ergo  per  naturam  pnterant  divinam  lucem  conspi- 
cere  in  se,  ergo  et  nunc  possunt:  ergo  non  sunt  in 
tenebris  damnationis,  quod  aperle  falsum  est. 

3.  Item ,  proxiraior  est  Deo  aninia  Iiabens  gra- 
tiam,  quam  sit  Angelus  habens  sola  naturalia;  sed 
anima  exuta  cum  gratia  non  potest  aspicere  lucem 
summam,  nisi  adiuvetur  per  gloriam,  sicut  patet 
de  his  qui  sunt  in  purgatorio.  et  fuerunt  in  limbo: 
ergo  videtur ,  quod  nec  Angelus  per  naturam. 


'  Cap.  7.  %  2.  el  c.  4.  g  2.  22 ;  c.  .5.  §  8.  —  Paulo  supe- 
rlus  multi  codd.  cum  ed.  I  perpei-am  in  se  ipso  pro  in  se  ipsa. 
Idem  in  seqq.  piuries  recurrit. 

'  Secundum  Dionysiuni.  Cfr.  supra  pag.  83,  nota  I. 

3  Libr.  X.  c.  3.  n.  S.  seq.  ,  c.  8.  n.  II.  seqq.  et  c.  10. 
n.  16;  XIII.  c.  I.  n.  3;  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  31.  n.  S9.  Cfr. 
tom.  I.  pag.  68  ,  nota  8.  et  pag.  302 ,  Scholion ,  ubi  eliam  ex 
Augustino  cilali  inveniuntur  textus,  qui  maiorem  seq.  argu- 
menti  concernunt.  —  Paulo  superius  multi  codd.  cum  ed.  I 
falso  potentiaiiter  pro  praesenlialiter  et  absentiam  pro  essentiam. 

*  Hic  c.  5.  —  Dein  codd.  T  aa  per  suam  essentiam  pro 
in  sua  esscntia. 


^  Plurimi  codd.  cum  ed.  I  omilluni  culpae,  cod.  W  sub- 
stituit  culpa  pro  macula  culpae. 

^  Cfr.  supra  pag.  45,  noia  S,  qui  textus,  licet  respiciant 
mentcm  luunanam,  tanien  eliam  de  mente  angelica  valent. 
Idem  colligi  potest  ex  XXII.  de  Civ.  Dei ,  c.  1.  n.  2,  ubi  as- 
seritur,  quod  Deus  niliil  nielius  instiluil  quam  spiritus  an- 
gelicos.  ~  \'ers.  3. 

*  Dionys. ,  de  Div.  Nom.  c.  4.  §  23 :  Sed  [daemones]  non 
omnino  expertes  boni,  secundum  quod  et  sunt  et  vivunt  et  intelli- 
gunt,  et  omnino  est  quidam  in  cis  concujjiscentiae  motus...  Iit  datas 
eis  angelicas  donationes  nunquam  ipsas  commotas  fuisse  dicimus, 
sed  sunt  et  iniegri  et  clarissimi.  —  Sola  Vat.  omitlit  malis. 
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i  4.  Item,  lux  divinae  essentiae  est  supra  oiiinem 

intellectum  creatum,  quantumcumque  ille  intellectus 
sit  excellens  in  naturalibus:  ergo  nunquam  intelle- 
ctus  creatus  in  illani  intuendam  ascendet  virtute 
sua,  nisi  Deus  condescendat  per  graliam:  ergo  im- 
possibile  est,  quod  Angelus  naturali  cognitione  co- 
gnoscat  divinam  esentiam  in  se  ipsa '. 

5.  Item,  multo  plus  est  Deus  supra  intellectum 
angelicum,  quam  sit  Angelus  supra  intellectum  hu- 
manum ;  sed  homo  non  potest  nosse  Angelum ,  nisi 
Angelus  condescendat  ei :  ergo  nec  Angelus  ipsam 
divinam  lucem  in  se  ipsa. 

6.  Item,  impossibile  est,  quod  aliquis  oculus 
perveniat  ad  cognitionem  luminis  solaris  nisi  per 
immissionem  radiorum  solis,  quantumcuraque  ha- 
beat  alia  lumina:  ergo  impossibile  est,  quod  aUquis 
ad  contuitum  supernae  lucis  perveniat  per  illumi- 
nationera  aliquain  naturalem ,  vel  acquisitam  ,  nisi 
Deus  suae  lurainositatis  radium  immittat^;  sed  im- 
missio  haec  non  est  nisi  per  gratiam:  ergo  impos- 
sibile  est,  quod  aliqua  creatura,  quantumcumque 
nobilis,  divinam  lucem  in  se  ipsa  per  naturam  co- 
gnoscat. 

CONCLUSIO. 

Angelus  naturali  cognitione  divinam  essentiam  in 
se  ipsa  videre  non  polerat. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  Angelus  naturali 
conciDsio.  cognitione  divinam  essentiam  videre  non  poterat  in 
essentia'  sive  claritale  sua.  Et  hoc  patet,  quia  haec 
cognitio  est  primum  praemium,  quo  habito,  mens 
creata  quiescit  tanquam  beata  et  perfecta ;  hoc 
autem  praeraium  nemo  obtinet  nisi  gratuita  Dei  in- 
fluentia. 

Si  autem  quaeratur  ratio  huius,  sane  dici  po- 
Raiio.  test,  quod  divina  lux  propter  sui  erainentiam  est 
inaccessibilis  viribus  omnis  naturae  creatae;  et  ideo 
per  quandara  benignitatis  condescemionem  facit  se 
cognosci,  ita  quod  in  illa  cognitione  cognoscens 
multo  plus  agatur ,  quam  agat.  Illa  autera  conde- 
scensio  bonilatis  quid  gratuitum  dicit;  sed  constat, 
quod  non  dicit  divinae  essentiae  humiliationera , 
quia  non  potest  minorari,  sed  dicit  alicuius  radii 
gratuitara  immissionera,  per  quam  anima  clare  co- 
gnoscit,  cum  est  iraniissio  in  abundantia,  sicut  erit 
in  gloria.  Et  ita  Angelus  divinam  essentiam  non  po- 
-    test  per  naturam  cognoscere  in  se  ipsa,  sicut  osten- 


dunt  ratiories  inductae ,  et  sicut  colligitur  a  Dionysio 
in  principio  mysticae  Tlieologiae '. 

1.  .\d  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  est  dei- soimio  op- 
formis  per  naturam;    dicendum,  quod  lioc  non  di-  ''°''"°''™' 
cilur,   quia   habeat   deiformitatein,  quam  habet  in- 
leilectus  gloriosus  per   assimilationem ,  quae  est  in 

statu  perfecto,  sed  deiformis  dicitur,  quia  sine  su- 
sceptione  specierum,  per  id  quod  habet  in  se ,  actu 
cognoscit. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  speculum 
ciarum ;   dicendum,    quod    Deus   refulget   in  orani  Noundum. 
ereatnra    tanquam    causa    in   effectu   suo ,    el    ex 
omnibus   potest   cognosci,    et  maxime  in  creatura, 

quae  ipsius  Dei  est  insignita  imagine.  Sed  illa  re- 
fulgentia  luminis ,  per  quam  videtur  Deus  facie  ad 
faciem  \  non  est  naturae ,  sed  condescensionis  et 
gratiae.  Nec  est  simile  de  luce  corporali,  quae  na- 
turaliter  influit  lumen  in  haec  inferiora;  non  sic 
debet  intelligi  de  luce  aeterna. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  praesen- 
tialiter   est   in    anima   etc. ;   dicendum,    quod  esse 
praesentialiter  hoc  est  dupliciter:  vel  ut  principium  oist.nctio 
conservans  et  continens,  vel  ut  obiectum  immutans  '"""'  ^' 
et  movens.  Primo  modo  est  Deus  praesens  Angelo, 

et  lux  caeco*;  secundo  modo  non.  Et  ideo  non  est 
simile  de  anima  et  eius  habitibus,  quoniam  prae- 
sentes  sunt  animae  utroque  modo.  Et  ratio  liuius 
est,  quoniara  haec  cognoscibilia  non  superexcedunt 
cognoscentis  potentiam  et  naturam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   aut  per  spe- 
ciem,  aut  per  essentiara  etc. ;  dicendura,  quod   ad- 

huc   est    tertius    modus   cognoscendi ,    scilicet   per     iripiex 
effectus.  Cognoscitur  autem  Deus  per  effectus  visi-  cZscend." 
hiles  et  per  substantias  spirituales  et  per  influen-  pe°™eire- 
tiam   luminis   connaluralis   potentiae  cognoscenti ,  iiiidier'.'" 
quod  «est  similitudo    quaedani   Dei  non  abstracta, 
sed  infusa,  inferior  Deo,  quia  in  inferiori  natura», 
sicut  dicit  Augustinus  in  nono   de  Trinitate,  et  ha- 
bituin  est  in  primo'.  Et  ita  respondetur  illi  rationi, 
quod  procedit  ex  divisione  insufficienti. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  velatione,  dicen- 
dum ,  quod  non  posse  perlingere  ad  alicuius  co- 
gnitionem,  hoc  est  dupliciter:  vel  propter  cordis  Distincno. 
obscuritatem ,  vel  propier  cognosciliilis  profundita- 
tem.  Si  primo  modo,  sic  dicitur  impediri  velatione; 
si  secundo  raodo,  sic  impeditur  non  propter  inter- 
positionem  velaminis,  sed  propter  sublimitatera  co- 
gnoscibilis.  Primo  modo  impeditur  liomo  peccator, 
secundo  modo  Angelus.  Unde  nec  videbat  sub  vela- 


1  Fide  codd.  .\  H  M  N'  Q  X  Z  aa  bb  cc  et  ed.  I  supplevi- 
mus  in  se  ipsa. 

2  Cfr.  Liber  de  Spiritu  et  anima  (inter  opera  August.), 
c.  12.  —  Paulo  superius  nonnulli  codd.  cuni  ed.  I  et  Vat.  ad 
cognitionem  pro  ad  contuitum. 

3  Cod.  F  m  se  ipsa.  Aliquanto  inferius  cod.  cc  et  ed.  1 
propter  sui  excellentiam  pro  propter  sui  eminenliam. 

*  Cap.  1.  I  3,  ubi  docet,  quod  Dei  neque  dictio  neque 
intelligentia  sit,  quia  cunclis  creatis  superessentialiter  eminet  et 
penitus   est  incognoscibilis. 


5  Episl.  I.  Cor.  13,   12. 

*  August. ,  in  loan.  tracl.  I.  n.  19;  Quoniodo  homo  posi- 
lus  in  sole  caecus,  praesens  est  illi  sol  ,  sed  ipse  soli  absens 
est;  sic  omnis  stultus,  omnis  iniquus,  oninis  impius  caecus 
est  corde  etc.  —  Cod.  aa  ut  lux  caeco. 

'  Dist.  3.  p.  I.  q.  \.  ad  8,  ubi  verba  Augustini ,  loc. 
cit.  c.  "1.  n.  16.  allegantur ,  et  q.  2.  ad  i,  ubi  triplex 
gradus  ascensus  in  Deum  recensetur.  —  Pauio  superius  codd. 
L  0  potentiae  cognoscendi  pro  potentiae  cognoscenti. 
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mine  aenigmatis,  nec  taiiien  facie  ad  faciem,  quia 
medium  est  inter  utrumque,  videlicet  Deum  videre 
in  speculo  al3sque  aenigmate'. 

6.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  aut  cognosce- 
bat  Deum  per  medium,  aut  sinemedio;  dicendum, 
quod  per  medium,  scilicet  per  effectum:  non  quia 
illud  medium  niagis  esset  proportionale  Deo,  sed 
quia  magis  erat  proportionale   intellectui  angelico; 


unde  naturaliter  videbatur  per  speculum  et  per 
vesligium,  quamvis  non  per  aenigma.  Nec  illud  est 
contra  Augustinum,  quia,  sicut  infra  melius  patebit-, 
Augustinus  vult,  quod  inter  menteni  et  Deum  non 
cadit  medium  in  ratione  causae  effcientis ,  vel  in-  Notandum. 
fluentis,  cadit  tamen  medium  manuductionis ,  quod 
tamen  non  habet  rationem  medii  proprie ,  quia  magis 
subservit  potentiae  cognoscenti,  quam  praesit. 


SCHOLION. 


I.  Coiiclusio  et  pi'incipi;i  !iic  clare  exposita  conveniuiu  cum 
iis  quae  dicuntur  infra  ( d.  23.  a.  2.  q.  3.)  de  modo,  quo  Adam 
in  statu  innoceniiae  Deum  cognovit,  et  quae  in  genere  de  co- 
gnoscibililate  Dei  dicta  sunt  (1.  Sent.  d.  3.  p.  1.  q.  1.  2.).  Vide 
Scliol.  ibid.  ad  q.  1,  in  quo  (n.  III.)  etiam  breviter  insinuatum 
est,  quomodo  intelligantur  verbaS.  Doctoris,  hic  ad  4;  «  per 
influenliam  luminis  connaturalis  potentiae  cognoscenti  ».  Late  de 
hac  doctrina  agitur  in  opusculo  a  nobis  edito:  de  Humanae 
Cognilionis  ratione  anecdota  quaedam  ctc.  Ad  Claras  Aquas  1883. 

II.  Consentiunt  quoad  conclusionem:   .Alex.  Ilal.,    S.    p.  II. 


q.  23.  m.  3,  el  q.  2i.  m.  I .  —  Scot. ,  hic  q.  9 ;  Reporl.  hic 
q.  4;  IV.  Sent.  d.  49.  q.  2.  et  II.  —  S.  Thom.,  II.  Sent.  d. 
23.  q.  2.  a.  I ;  IV.  Sent.  d.  49.  q.  2.  a.  6;  S.  I.  q.  S6.  a.  3; 
S.  c.  Gent.  III.  c.  49;  de  Verit.  q.  8.  a.  S.  —  B.  Albert.,  S. 
p.  II.  ir.  4.  q.  14.  a.  2.  partic.  2.  et  quaest.  incid.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  4.  a.  I.  qnaesliunc.  I.  — Richard.  a  Med. ,  II.  Sent.  d. 
4.  a.  I.  q.  I.  —  .Egid.  R.,  i.  Sent.  d.  4.  q.  I.  a.  I.  —  Hcnr. 
Gand.,  Quodl.  4.  q.  9.  —  Durand. ,  I.  Sent.  Prolog.  q.  3.  — 
Dionys.  Carth.,  hic  q.  6.  —  Biel,  hic  q.  2.  circa  finem. 


ARTICULUS  111. 


De  naturali  Angelorum  dilectione. 


Consequenter  tertio  loco   quaeritur  de  naturali 
Angeloruni  dileclione,  et  de  ipsa  duo  quaertmtur. 
Primo  de  dilectione,  qua  diligejiant  Deum. 


Ad  opposi 
tum. 


Secundo  de  dilectione,  qua  unus  Angelus  dili- 
aebat  aUeruin. 


QUAESTIO  I. 

Utruni  Angeli  naturali  dilectione  dilexerint  Deum  propter  ipsum  et  super  omnia. 


Quaeritur  ergo  primo  de  modo  naturalis  dile- 
ctionis  ad  Deum.  Et  est  quaestio,  utrum  Angeli  na- 
turali  dilectione  dilexerint  Deum  propter  se  et  super 
omnia.  Et  quod  non,  videtur: 

1.  Quia  Bernardus  ^    dicit ,  quod  «  natura   est 
.  curva  »  :  ergo  ad  se  ipsam  reflectitur ,  ergo  magis 

diligit  se  quam   alia,  et  alia  propter  se:  ergo   etc. 

2.  Item,  qui  diligit  aliquid  supra  se  elevatur 
supra  se.  «  Amor  enim  iungil  amantem  cum  amato'' ». 
Si  ergo  magis  diligit  quod  est  supra  se  quam  se , 
ergo  supra  se  elevatur;  sed  nihil  per  se  elevalur 
supra  se:  ergo  necesse  est,  quod  talis  amor  aliud 
principium  halieat  quam  naturam. 

3.  Item,  actus  dilectionis  est  nobilissimus  inter 


omnes  aclus  animae,  et  motus  isle,  scilicet  diligere 
propter  se  et  super  omnia,  est  niotus,  quo  nuUus 
potest  cogilari  nobilior  ° :  ergo  si  natura  potest  in 
hunc  sine  gratia,  mullo  forlius  et  in  qnemlibet 
alinm,  et  ila  nuUa  est  opportunitas  graliae  nalurae 
inslilulae.  El  iterum,  si  nobilissimus  est,  Deo  est 
placitus  et  acceptus :  ergo  dignus  remuneratione : 
ergo  gratia  non  esl  necessaria  ad  merendum. 

4.  Item,  naturalis  dileclio  diligit  quod  diligit 
per  modum  desiderii  sive  cnncupiscentiae:  sed 
omnis  concupiscenlia  naluralis  supponil  aliquam  in- 
digenliam  :  sed  quandocnmque  aliquis  diligil  aliquid 
propier  suam  indigentiam.  magis  diligil  illud  in 
quo  est  indigentia,  quam  illud  quod  supplet  —  ut 


1  Alluditur  ad  illud  1.  Cor.  13,  12:  Videmus  nunc  per 
speculum  in  aenigmate,  lunc  autem  facie  ad  faciem.  Cfr.  infra 
d.  23.  a.  2.  q.  3,  et  I.  Senl.  d.  3.  p.  I.  q.  3.  —  Aliquanto  su- 
perius  codd.  K  cc  et  ed.  I  propter  sublititatem  cognoscibilis 
pro  propter  sublimitatem  cognoscibilis. 

-  IJisl.  10.  a.  2.  q.  1.  seq.  Cfr.  eliam  I.  Sent.  d.  3.  p.  1. 
q.  3.  ad  1.  —  Post  non  cadit  medium  in  multis  codd.  addi- 
tur  id  est,  in  Vat.  sciticet. 

^  Notat  P.  iNicolai  in  ed.  librorum  Sent.  S.  Thomae,  hic  q.  4, 
hanc  sententiam  Bernardi  colligi  ex  ipsius  libro  de  Diligendo 
Deo,  c.  8  ,  eamque  Acrbis  expressis  in  operibus  S.  Bernardi 
non  occurrere.  —  Sed  in  Sermonibiis  eius  in  Cant.  Cant. , 
Serm.  24.  n.  6.  seqq.  et  80.  n.  3.  seqq. ,  ubi  agit  de  rectitu- 
dine,  quam  Deus  animae  pi'imi  hominis    in  creatione  contulit. 


et  nuani  homo  perdidit,  aniniam  vocat  curvam,  quae  quaerit 
et  sapit  illa ,  quae  sunt  super  terrani ,  et  non  illa,  quae  sunt 
sui'suni.  Cfr.  etiam  Epist.  II  ,  ubi  n.  S.  de  propria  ^oliintate 
ait:  (I  Grave  utique  et  imporlabile  iuguni  super  omnes  (llios 
Adani ,  heu,  inclinans  el  mrarenHS  ccrvices  nostras»;  et  n.  8. 
primum  gradum  amoris  in  eo  ponit ,  quod  Iionio  diligit  se 
ipsuni  propter  se.  Caro  quippc  est  et  niliil  sapere  valet 
praeler  se. 

^  llugo  de  S.  Vict.,  de  .\n'ha  animae.  Cfr.  Dionys.,  de 
Div.  Noni.  c.  4.  §  12.  et  IS. 

5  Multi  codd.  cuni  edd.  I  ,  2  in  hao  prop.  bis  ponunt 
modtis  pro  molus ,  sed,  si  slandum  est  auctoritate  codd.,  non 
recte,  ut  colligitur  ex  solutione  liuius  obiectionis,  in  qua 
onines  codd.  lcgunt  motiis. 


DIST.  m.  P.  II.  ART.  III.  QUAEST.  I. 


123 


cum  appeto  veslimentum  propter  indigentiani  cor- 
poris  et  similiter  cibum,  magis  diligo  corpus  quam 
vestimentum  vel  cibum  —  ergo  si  Angelus  natura- 
liter  diligit  Deum  propter  suam  indigentiam ,  ergo 
magis  diligit  se  quam  Deum. 

CoNTRA :  1 .  Augustinus  de  Fide   ad  Petrum  ^ : 
jndamenia. «  Tales  Deus  creavit  Angelos ,  ut  ipsum  prae  se  di- 
iigerent,  cuius  opere  se  tales  creatos  esse  cognovis- 
sent  1). 

2.  Ilem,  ratione  videtur,  quia  aflectus  angeli- 
cus  amai^al  bonum  naturali  dilectione ;  aut  ergo 
quia  bonum ,  aut  quia  bonum  sibi.  Si  qmn.  bonum , 
cum  Deus  esset  summe  bonus ,  magis  ergo  ipsum 
Deum  quam  aliquid  aliud  diligebat.  Si  quia  bonum 
sibi ;  sed  Deus  adlmc  melius  erat  ei  quam  aliquid 
aliud ,  quia  bonus ,  immo  optimus  est  alTectui  quae- 
renti  illum-:  ergo  quocumque  modo  videtur,  quod 
ipsum  propter  se  et  super  omnia  diligebat. 

3.  llem ,  gustus  sanus,  non  errans  in  iudicio , 
id  magis  desiderat  et  magis  amat,  quod  est  magis 
delectabile ;  sed  Deus  est  m<ixime  delectabilis :  ergo 
cum  Angelus  a  sua  conditione  hoc  nosset  et  affectum 
sanum  haberet,  ergo  in  eo  propter  se  et  super  omnia 
delectabatur.  Sed  illud  magis  diligit,  in  quo  ma- 
gis '  et  propter  se  delectalur :  ergo  elc. 

4.  Item,  hoc  mandatum  de  dihgendo  Deum 
propter  se  et  super  omnia  erat  scriplum  in  corde 
Angeli ,  ergo  conscientia  diclabat  ei ,  quod  ad  hoc 
tenebatur :  ergo  si  non  sic  diligebal,  contra  con- 
scientiam  faciebat ,  ergo  peccabat :  ergo  ante  pecca- 
tum  Deum  super  omnia  diligebat.  Si  tu  dicas,  quod 
conscientia  non  obligabat  eum  nisi  pro  tempore 
gratiae,  quia  ante  non*poterat:  contra:  affectus 
Angeli  ante  peccatum  non  repugnabat  intellectui  * , 
alioquiii  ante  peccatum  erat  bellum  ;  sed  iniellectus 
dicit,  nihii  esse  diligendum  super  omnia  nisi  Deum: 
ergo  cum  oporteret,  Angelam  aliquid  diligere  super 
omnia,  necesse  erat  %  quod  aut  diligeret  Deum 
propter  se  et  super  omnia ,  aut  faceret  contra  con- 
scienliam,  et  ita  peccaret. 

5.  Item ,    Angelus   diligebat  Deum ,   aut   ergo 


fruens ,  aut  utens.  Si  fruens :  ergo  propter  se  et 
super  omnia ;  si  utens :  ergo  cum  «  summa  perver- 
sio  sit  uti  fruendis'»,  erat  perversus,  et  affectus 
erat  in  eo  inordinatus,  cum  faceret  de  via  termi- 
num ,  et  e  converso  ;  patet  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  r  s  I  0. 

Tam  Angelus  quam  homo  tempore  naturae  in- 
stitutae  habiles  erant  ad  diligendum  Deum 
propter  ipsum  et  super  omnia. 

Respondeo  :    Dicendum  ,   quod    absque    dubio 
tempore  naturae  institutae  tam  homo  quam  Angelus  conciasiu. 
habilis  erat  ad  diligendum  Deum  propter  se  et  su- 
per  omnia. 

Et  hoc  patet :  impossibile  eniiii  erat ,  eum  ali-  Ratio. 
ter  esse  rectum  ".  Rectitudo  enim  mentis  consistit 
radicaliter  in  amore.  Amor  antem  rectus  esse  non 
potest.  si  aliquid  diligat  supra  Deum  vel  aeque, 
vel  aliquid  diligat  propler  se,  et  Deum  propter 
aliud.  Si  ergo  Deus  fecit  hominem  et  Angelum 
rectum^,  patet,  quod  unicuique  dedit  habilitatera 
ad  amandum  se,  Deum,  siiper  omnia  et  propler  se. 

Patet  etiam  hoc  planius,   si  attendamus,   quid  Majisdetei- 


est  diligere  propler  se,  et  super  omnia.  —  Contingit 
enim,  aliquid  diligi  dileclione  concupiscentiae ,  sicut  Distinctio  i. 
aliquis  amat  vinum,  vel  amicitiae ,  sicut  aliquis 
amat  socium  '.  —  Propter  se  vero  aliquid  d.iligere  subdistin- 
amore  concupiscentiae  est  non  alterius  gratia,  sed 
ibi  sistere,  sicut  ebriosus  diligit  vinum  propter  se. 
Propter  aliud,  est  alterius  gratia,  sicut  sobrius 
diligit  polum  propter  salutem.  —  Similiter  in  amore  J^''!'*""" 
amicitiae  propter  se  diligere  est  non  alterius  gra- 
tia  velle  alteri  bonum,  sicut  dicit  Philosophus '" , 
quod  «  diligimus  amicos  propter  se ,  etsi  nihil 
omnino  boni  debeat  nobis  ab  ipsis  esse».  Propter 
aliud  vero  est  alterius  gratia,  sicut  aliquis  diligit 
hominem  propter  commodum  suum ,  sicut  dicit 
idem  "  ,  quod  « inimicos  nostros  volumus  esse  iustos, 
ut  nihil  nobis  noceant».  —  Diligere  vero  aliquid  super  oistinctioa. 


1  Cap.  3.  n.  31. 

2  Alludilur  od  Thren.  3,  23:  Bonus  est  Dominus  speran- 
libus  in  euni,  aniniae  quaerenli  illum.  —  Cod.  L  posleriorem 
pai'tcm  argumenli  sic  exliibet :  Si  quia  bonum :  ergo  magis 
bonum  magis  dilexit,  el  maximum  maxime ,  et  ita  Deum 
summe  dilexit.  Si  quia  bonum  sibi ;  sed  Deus  est  magis  bonus 
ipsi  Angelo  quam  ipse  sibi :  ergo  etc.  Minor  patet;  quia  Ange- 
lus  per  lioc  (|uod  in  se  liabet ,  iiblato  co ,  quod  a  Dco  habet , 
statim  in  nihilum  cederel.  — Aristot.,  VII.  Ethic.  c.  12:Bonum 
dupliciter :  alterum  enim  absolute,  alterum  alicui  bonum. 

3  Vat.  oddit  incongrue  est.  Paulo  superius  cod;  cc  et  ed.  I 
hoc  indigeret  pro  lioc  nosset,  et  dein  supra  se  pro  super 
omnia. 

*  Cod.  L :  affectits  Angeli  et  intelleclus  aequales  erant 
ante  peccalum ;  quia  naltira  eins  adliuc  sana  ante  peccatiim 
non  repngnabat  intellectui.  klem  cod.  circa  initium  argumenti 
post  in  corde  Angeli  prosequitur  expressius  quam  in  corde 
hominis,  conscieniia  quoque  dictabat  etc. 

5  Hulli  codd.  et  ( i.  e.  etiam)  necesse  erat. 


^  August. ,  S3  Qq.  q.  30:  Omnis  itaque  huinana  perver- 
sio  est ,  quod  etiam  vitium  vocalur ,  fruendis  uti  velle  atque 
utendis  frui.  Et  rursus  omnis  ordinalio ,  quae  virtus  etiam 
nominatur,  IVuendis  frui  et  utendis  uli.  Cfr.  etiam  L  Sent.  d.  I. 
lit.  Magistri. 

'  Cod.  M  -ierbis  esse  rectuni  praemittit  mente. 

8  Eccle.  7,  30. 

•^  Vat.  Iiic  perperam  non  liabet  secundum  disiunclionis  mem- 
brum ,  sed  ponit  vel  amicum  sive  socium,  referens  haec  verba 
ad  praecedentia;  quae  lectio  orta  csse  videtur  ex  lolsa  abbre- 
viatione  vocis  amicitiae ,  quae  in  nonnullis  codd.  habetur,  quo- 
rum  eliam  non  pauci  omiltunt  aliquis.  i\lox  |)ost  diligere,  fide 
codd.  FQ  et  conlextu  exigente,  supplevimus  amore  concupi- 
scentiae.  Dcin  post  Propter  aliud  codd.  F  N  P  V  repetunt  diligere. 

1»  Libi'.  III.  Topic.  c.  1.  Cfr.  etiam  VIII.  Ethic.  c.  2.  seqq., 
ubi,  proposiiis  definitione  et  speciebus  amicitiae,  concludit,  quod 
amiciiiae,  in  quibus  amatur  amicus  propter  utilitotcm  vel  de- 
lectationeni  et  non  propter  se ,  non  sunt  amicitiae  per  se,  sed 
per  accidens.  "  Libr.  III.  Topic.  c.  1. 
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omnia  aiiiore  amiciliae  est  nuUo  commodo  vel  in- 
commodo  velle  ipsum  offendere  nec  amicitiam  sol- 
vere ;  similiter  diligere  '  dilectione  concupiscentiae 
est  ijullo  commodo  vel  incommodo  velle  illud 
perdere. 

Quoniam  igitur  affectus  Angeli  Deum  habere 
Epiiogus.  cupiebat  propter  se ,  quia  summe  bonum  et  summe 
reflciens,  non  alterius  boni  gratia,  et  Deo  volebat 
bonuni  propter  se,  muUo  magis  quam  amicus 
amico ;  similiter  nullo  commodo  vel  incommodo 
volebat  Deum  offendere  vel  perdere,  ut  manifestum 
est  el  patet  intuenti;  dico,  quod  Deum  diligebat 
propter  se  et  super  omnia. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  motus 
soiuiio  op-  naturae  curvus  est ;  dicendum ,  quod  aut  Bernardus 
positorum.  jjjfgiijgjf  (jg  natura ,  qua  communicanms  cum  brutis  ; 

aut  si  de  rationali ,  intelligit  prout  lapsa  est ;  aut 
hoc  vocat  curvitatem,  quod  appetit  sibi.  Sed  esto, 
quod  Deum  appetat  sibi,  non  tamen  aliquid  magis 
diligit  sibi  quam  Deum,  et  ita  niliilominus  propter 
se  et  super  omnia. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  elevatur  su- 
pra  se;  dicendum,  quod  elevari  supra  se  est  du- 
pliciter:  aul  supra  suum  posse,  et  hoc  est  impos- 
sibile,  nisi  adiuvetur  natura ;  aut  supra  suum  esse, 
et  hoc  est  possibile  et  nalurale.  Unde  bene  concedo, 
quod  homo  naturaliter  natus  est  eievari  supra  se, 
contemplando  et  amando. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  inotus  iste 
videtnr  nobilissimus  et  difficillimus  et  Deo  gratissi- 

DifFereotia  "i'is :  dicenduui ,  quod  motus  iste  aliler  est  (/raft'ae^ 
tum^grauae  alitcr  est  naturac  institutae.  Naturae  institutae  est 
fntegme""*  ex  quadam  habilitate  et  rectitudine  respectu  boni ; 
gratiae  vero  est,  quia  caplivatur  affectus  in  obse- 
quium  Christi,  sicut  intellectus  per  fidem  -.  Tunc 
autem  captivatur  intellectus  in  obsequium  Christi, 
quando  contra  illud  quod  ratio  sua  dictat,  assentit 
primae  veritati ;  sic  et  affectus,  quaiido  id  ad  quod 
diligendum  naturaliler  inclinatur,  amore  Cliristi  pa- 
ratus  est  odire  ;  vel  e  converso,  quando  id  ad  cuius 


odium  naturaliter  inchnatur,  paratus  est  amare.  Kt 
talis  est  affectus,  qui  contemnit  vitam  et  honores 
et  omne  desiderabile,  et  amat  odientes  se  et  laeden- 
tes  propter  Deum ;  et  hic  est  solus  affectus ,  qui 
Deo  famulatur ,  et  quem  Deus  acceptat^  et  remune- 
rat ;  et  hic  non  est  a  natura,  sed  sokim  a  gratia. 

Aliter  etiam  ditlert  hic  motus  ab  illo,  quiaDiffereniia! 
iile  a  cognitione  naturali,  scilicet  qui  est  dilectic- 
nis  naturalis ,  alius  est  a  cognitione  fidei.  Et  differt 
haec  cognitio  ab  illa,  quia  cognitio  naturalis  co- 
gnosciL  Deum  sumrae  bonum  propter  ditfusioneni 
sive  communicationem  bonitatis  in  effectibus  crea 
tis ;  sed  fldes  dictat  Deum  summe  bonum  per  com- 
municationem  bonitatis  in  divinis  personis.  Et  utra- 
que  cognitio  dicit  Deum  summe  bonum  et  sumrae 
diligendum ;  sed  raulto  nobilius  fides  sive  cognitio 
gratuita.  Per  hunc  modum  utraque  dilectio  Deum 
diligit  summe,  sed  magis  et  nobilius  dilectio  gratuita. 

Alia  differentia  consuevit  dari,  quod  dilectioneDiirerentia; 
naturali  diligit  Deum  animus  sive  affectus  rectus, 
quia  bonus  ^  sibi;  et  ideo  summe  diligit ,  quia  summe 
bonura  sibi:  et  omne  bonum,  quod  est  et  quod' 
habet,  pendet  ex  ipso  et  iiihil  esset  nisi  per  ipsura: 
ideo  plus  Deuin  diligit  quam  etiam  se  ipsum.  Sed 
dilectione  gratuita  diligit  quis  Deum,  quia6o?nts; 
et  quia  summe  bonus,  diligit  summe ;  et  quia  non 
est  bonus  ipse  homo ,  nisi  in  quantum  est  ad  Deum, 
non  diligit  se  nisi  propter  Deum;  et  hoc  dico  di- 
lectione  gratuita. 

Et  sic  triplex  est  differentia:  prima  est  a  parte  EpUogus. 
modi  diligendi ;  secunda  a  parte  cognitionis  dispo- 
nentis   sive   principii ;   tertia   est   a   parte    motivi. 
Omnes  autem  sunt  rationabiles ,  sed  primae   magis 
innitendura. 

4.  Ad  ultimum  solvendum  est  per  interemptio- 
nem'-',  quia  natura  ralionalis,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  non  tanlum  amat  ratione  indigentiae ,  sed 
etiam  ratione  comenientiae  et  complacentiae;  et  ideo 
magis  illud  quod  natum  est  summe  delectare  et 
summe  placere. 


SCHOLIOK 


1.  Vocabiilum  natiiraU  \n  lilulo  quaeslionis  intelligitur,  qua- 
teniis  dislinguitur  a  gratvito  i.  e.  supernalurali.  In  alio  sensu 
naturale  distinguitur  ab  actu  delilierativo  et  libero;  sic  «amor 
naturalis  respicit  ipsam  inclinationem  naturae,  quae  est  ad  unum 
determinala»  (III.  Sent.  d.  31.  a.  I.  q.  1.  ad  I;  cfr.  infra  d.  -5. 
a.  3.  q.  1.  ad  i,  d.  6.  a.  I.  q.  2.  ad  3,  d.  24.  p.  1.  a.  2.  q.  3.). 
De  amore  naturali  in  utroque  sensu  liaec  quaestio  a  posterio- 
ribus  theologis  tractala  est.  —  Praeter  ea  qiiae  in  corp.  de 
amore  concupiscentiae  ct  benevolentiae  (amicitiae),  de  diligere 
propter  se  et  propter  aliud  dicuntur,  cfr.  dc  his  I.  Sent.  d.  17. 
p.  I.  a.  I.  q.  2;  III.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  2.  ad  2,  d.  26.  a. 
2.  q.  3.  ad  3,  d.  29.  a.   I.  q.  2.  ad  4. 


II.  Quaestio  sohitur  a  Sera]5hico  ajfirmative  quoad  amo- 
rem  tum  concupiscentiae  tum  benevolentiac.  Consentiunt  S. 
Thom.,  Petr.  a  Tar.,  Kichard.  a  Med.,  .Egid.  R.  et  eliam  Scotus 
(cfr.  H.  de  Monteforlino,  Sum.  Scoti,  t.  III.  p.  II.  q.  26.  a.  3,  et  t.  II. 
p.  I.  q.  60.  a.  5.),  licet  (III.  Sent.  d.  27.  q.  unica)  arguat  con- 
tra  argumentum  principale  S.  Thomae,  unde  a  nonnullis  pio  op- 
posila  sententia  citatur.  —  Alii  autem  afflrmative  respondent 
quoad  aniorem  concupisceiiliae,  negative  quoad  amorem  bene- 
volentiae.  Ita,  teste  Dionysio  Carth. ,  Gulielm.  .'intissiodorensis, 
quem  sequuntur  .\lex.  Hal,  B.  Albert.  aliique ,  qui  putant, 
quod  amare  Deum  propter  ipsum  et  super  omnia  sit  caritas 
supernaturalis. —  De  differentia  aulem  caritatis  sive  amoris  gratuiti 


'  Intellige  cum  cod.  cc  et  ed.  I  super  omnia  diligere. 
Non  pauci  codd.  omittunt  diligere,  quorum  plures  paulo  supe- 
rius  ponunt  in  nullo  commodo  pro  nitWo  commodo. 

2  Epist.  II.  Cor.  10,  S:  Et  in  captivitatem  redigentes 
omnem  inlellectum  in  obscquium  Christi. 


■'  De  acceptalione  cfr.  infra  d.  29.  a.  I .  q.  I .  et  2 ;  de  merito 
d.  27.  a.  2. 

*  Cod.  F  bonum,  qui  et  paulo  inferius  ponit  ab  ipso  pro 
ex  ipso. 

5  Cfr.  lom.  I.  pag.  S7,  nota  i. 
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a  naturali  amorn  bene  loquitur  Serapliicus  in  solut.  ad  3 ; 
quani  doctrinam  Petr.  a  Tar.  iisdeni  fere  verbis  in  compen- 
dium  redegit. 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  30.  m.  I.  a.  2.  §  2.—  ScoL,  loc. 
eit.  et  Report.  III.  Senl.  d.  27.  n.  M-13.  —  S.  Tliom.,  hic  q.  4; 


S.  I.  q.  60.  a.  5.  —  B.  Albert.,  hic  a.  18;  S.  p.  II.  tr.  4.  q. 
14.  m.  4.  a.  2.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Hichard.  a 
Med.,  hic  a.  7.  q.  1.  —  /Egid.  R.,  hio  p.  II.  q.  3.  a.  1.  dub. 
liit.  2.  —  Henr.  Gand.,  Quodl.  4.  q.  H.  —  Dionys.  Carth.,  de 
hac  et  scq.  q.  hic  q.  7. 


QUAESTIO  11. 

Utruni  Angelus  naturali  dileclione  magis  diligat  superiorem ,  an  "parem,  an  inferiorem. 


Argg,    , 
jsitione  1 


pro 


*ro  positio- 
ne  1. 


Circa  secuniium  sic  proceditur  et  quaeritur, 
utrum  Angelus  naturali  tiilectione  magis  diligat ' 
suferioreni,  an  parem,  an  inferioreni. 

Et  quod  magis  superiorem,  videtur. 

1.  Si  Angelus  Angelum  naturaliter  diligit ,  aut 
ergo  quia  bonum ,  aut  quia  beneficum  ;  sed  quo- 
cumque  modo  Angeius  superioris  ordinis  magis  est 
bonus;  et  iterum  amplius  est  beneflcus ,  quia  An- 
gelus  inferioris  ordinis  a  superiori  recipit  illumina- 
tiones  per  eum  modum,  per  quem  Dionysius  -  dicit: 
ergo  etc. 

2.  Item,  Angelus  per  naturam  inslilutam  Deuni 
super  omnia  diligebat^:  ergo  si  illud  qnod  magis 
approximat  ad  summum ,  in  omni  genere  est  raagis 
intensum ,  ergo  si  summe  diligebat  Deum ,  id  est 
super  omnia,  ergo  magis  iliud  quod  Deo  erat  simi- 
lius  et  proximius ;  sed  Angelus  superioris  ordinis 
est  huiusmodi :  ergo  etc. 

3.  Ilem,  Angelus  inferioris  ordinis  nolebat  ae- 
quiparari  Angelo  superioris  ordinis,  quantum  erat 
de  naturali  appetitu,  ergo  magis  et  eminentius  bo- 
num  illi  volebat  quam  sibi:  sed  super  omnes  An- 
gelos  pares  et  inferiores  se  diligebat :  ergo  etc. 

Quod  autem  magis  diligeret  Angelum  eiusdem 
ordinis ,  videtur. 

4.  Dilectio  naturalis  concernit  similitudinem ; 
unde  Ecclesiastici  decimo  tertio':  Omne  aninial  diligit 
siniile  sibi;  sed  Angelus  eiusdem  ordinis  similior 
est  Angelo  sui  ordinis  quam  alterius :  ergo  magis 
diligit. 

0.  Item,  naturalis  dilectio  intenditur  per  fami- 
liaritatem  et  domesticitatem  —  unde  magis  diligit 
bomo  naturaliter  domesticum  et  socium  suum  quam 
extraneum  °  —  sed  maior  est  familiaritas  et  societas 
Angelorum  eiusdem  ordinis :  ergo  etc. 

6.  Item ,  Ecclesia  triumphans  eonformis  est 
Ecclesiae  militanti  °:  sed  in  Ecclesia  militante  est 
distinctio  ordinum  et  religionum,  et  recto  et  ordi- 
nato  affectu,  qui  non  repugnat  gratiae,  plus  iungi- 


tur  homo  ei  qui  est  eiusdem  professionis:  ergo  pari 
ratione  et  Angelus  naturali  dilectione  plus  diligebat 
Angelos  eiusdem  ordinis. 

Quod  autem  magis  Angelos  inferioris  ordinis , 
videtur. 

7.  Primo,  quia  «  probatio  dilectionis  est  exhi- Pro  posiiio- 
bitio  operis  '  »  ;  sed  Angelus  superioris  ordinis  plus 

se  communicat  Angelo  inferioris  quam  paris  vel 
superioris ,  et  ad  hoc  faciendum  ordinatur  per  na- 
turam.  non  solum  per  gratiam:  ergo  etc. 

8.  Item ,  per  naturam  plus  amat  rationalis  crea- 
tura.  praeesse  quam  subesse ;  sed  Angelus  medii 
ordinis  ideo  subest,  quia  habet  superiores,  ideo 
praeest,  quia  habel  inferiores:  ergo  si  magis  dili- 
git  praeesse',  magis  per  naturam  diligit  habere  or- 
dines  inferiores  quam  superiores :  ergo  etc. 

9.  Item,  nos  videmus  in  liriea  consanguinitatis 
carnalis,  quod  niagis  diligit  hoino  eum  qui  est  in- 
fra ,  quam  eum  qui  est  supra ,  vel  iuxta ,  ut  puta 
magis  filium  quani  patrem  vel  fratrem,  et  hoc  est 
per  naturam :  ergo  videlur  pari  ratione ,  quod  in 
ordinibus  Angelorum  magis  affectio  convertatur  ad 
eum  qui  i.nfra  est,  cum  nullum  sit  vinculum  con- 
sanguinitatis ,  nec  supra  nec  iuxta. 

CONCLUSIO. 

Angelus  ratione  maioris  boni  optati  magis  dili- 
git  superiore^n  Angeluni;  ratione  intensioris 
affectus  plus  diligil  aequalem;  ratione  vero 
impensi  beneficii  plus  diligit  inferiorem. 


Respondeo  :   Dicendum ,    quod   magis   diligere  oistinctio. 
aliqueni,  \\oc.  potest  esse  tripliciter:  aut  ratione  6o;w 
optati,  aut  ratione  °  ajfectus  intensi ,  aut   ratione 
effectus  impensi. 

Ratione  boni  optati  dicitur  quis  aliqnem  magis 
diligere,  quando  maius  bonum  optat;  et  sic  dicitur 
diligere  magis,  quia  ad  maius.  Hoc  modo  naturali 


'  Multi  codd.  cum  edd.  1 ,  2  diligeret. 

2  De  Caelesti  Hierarch.  c.  3.  §  2  ;  c.  7.  §  3  ;  c.  9.  §  2. 
et  c.  10,  ubi  docet,  quod  hi  tres  actus :  purgare ,  illuminare 
et  perficere  conveniunt  Angelis  tum  secunduni  ordinem  hierar- 
chiae,  lum  secundum  dispositionem  ordinum  in  liierarchia , 
tum  sccundum  dispositionem  personarum  in  ordine,  ita  quidem, 
ut  prima  hierarchia  sit  tantum  a  Dco  illuminata ,  illuminans 
mediam  ct  uUimam;  media  autem  sil  illuminala  a  prima  et 
illuminans  teitiani ;  tertia  tandem  sit  illuminala,  non  illuminans 
aliqunm  hierarchiam  angelicam,  sed  tanlum  ecdcsiasticam. 
Simili  modo  est  de  ordinibus  in   hierarchia  et   de  personis  in 


ordinibus.  Ratio  praecipua  inde  sumilur,  quod  inferiora  per 
superiora  reducantur  ad  Deum.  —  In  minori  post  superioris 
ordinis  cod.  L  subiungit  magis  diligendus,  quia  Angelus  su- 
perioris  ordinis. 

'  Cfr.  quaest.  pracced. 

*  Vers.   19.  —  In  fine  arg.  cod.  Q  (a  2.  manu)  addit  eum. 
5  Cfr.  Aristot.,  Vlll.   Ethic.  c.  5.  et  12. 

"  Vide  Dionys.,  de  Eccles.  Hierarch.  c.  1.  §  2.  seqq. 
"  Gregor. ,  in  Evang.  honi.  30.  n.   1. 

*  In  cod.  T  additur  quam  subesse. 

^  Vat.  cum  non  paucis  codd.  omittit  ratione. 
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dilectione,  procedente  ex  iudicio  rationis  rectae, 
conciosio  i.  magis  diligebat  Angelns  Angelnm  snperiorem.  Vole- 
bat  enim,  ipsum  excellere  et  plus  boni  habere,  sicnt 
et  Deus  conditor  voluit  sic  ordinare.  —  Ratione  affe- 
ctus  inlensi  dicitnr  aliquis  magis  alterum  diligere, 
quando  affectio  eius  plus  trahit  ad  '  alterum ,  et 
magis  consolatur  de  eius  societate;  et  sic  dicitur 
aliquis  magis  iUum  dihgere ,  cum  quo  libentius  co- 
condusioa.  habitat.  Et  sic  Angeius  magis  dihgebat  per  naturam 
Angelum  einsdem  ordinis;  quia,  sicut  natnrali  affe- 
ctu  magis  diligit  quis  compatriotas  suos,  maxime 
quando  confnrmantur  ^  sibi  in  moribus ;  et  sicut 
magis  diligit  homo  eum  qui  est  eiusdem  professio- 
nis  et  officii,  niii  invidia  non  interponit  partes  suas: 
sic  Angelus  alterum  Angelum  eiusdem  ordinis  magis 
dilectione  naturali  amplecti  intehigendus  est  %  cum 
se  videret  a  Conditore  in  ofTicii  aequalitale  et  natu- 
rae  simihtudine  illi  sociatum,  nec  esset  tunc  morum 
diversitas  nec  invidiae  malignitas.  —  Ratione  effectus 
sive  beneficii  impensi  dicitur  quis  magis  eum  dili- 
gere  ,  cui  plura  bona  impendit ,  et  circa  quem  magis 


solhcitatur:  sicut  mater  magis  confovet  filium  te- 
nellum  et  soUicitior  est  circa  illum  quam  circa 
adultum,  et  magis  circa  infirmum  quam  circa  sa- 
num.  Et  huius  ratio  est  consideratio  maioris  indi- 
gentiae.  Et  hoc  modo  dici  potest,  quod  Angelusconciusioa 
superioris  ordinis  magis  diligit  Angelum  inferioris  *, 
quia  Angelus  paris  vel  superioris  ordinis  non  in- 
diget  sic  sua  instructione ,  sive  purgatione,  secun- 
dum  quod  Angelus  inferioris  ordinis. 

Et  sic  secunduni  diversas  vias  membra  propo- coroiiariua 
sitae  qnaeslionis  se  habent  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa,  et  ideo  rationes  ad  tria  praedicta  membra 
decurrentes  sibi  non  obviant,et  concedi  possunt ,  ^ffandam 
quamvis  non  sint  mnltum  cogentes.  —  Si  autem 
quis  ex  praedictis  rationibus  simpliciler  velit  in- 
ferre  maioritatem  dilectionis,  unica  responsione  po- 
test  omnibus  obviari,  scilicet  quod  omnes  procedunt 
ab  insufficienti.  Si  vero  concluditur  excessus  dile- 
ctionis  determinatae  vel  in  hono  optato,  vel  in 
affectu  inteiiso,  et  in  effectu  impenso,  satis  de  plano 
omnes  possunt  concedi. 


SCHOLION. 


I.  Eliam  Pctr.  a  Tar.  (hic  q.  S.  n.  2.)  adhibet  tlistinctionem, 
qiin  iititur  S.  Bonav.,  et'dicit:  Magis  diligere  quis  altcnm  altero 
potest  dici  tripliciter:  ciiit  ratione  boni  optati,  aul  ralionc  affectus 
inteiisi,  aut  effectas  impensio;  atque  eliani  in  conclusionibus 
cum  Seraphico  convenit.  Alii  nonnulli  secundum  niembrum  non 
adniittunt,  hac  ducti  ralione,  quia  non  sit  gradus  in  intensilate 
operationis  angelicae,  cum  Angeli  semper  operentur  toto  conatn. 
—  Eliam  Richard.  a  Med.  (hic  a.  7.  q.  2.)  paulo  aliter  resolvil, 
scil.  quod  Angclus  naturaliter  Angelum  supeiiorem  magis  diligc- 


bat  i  ([uam  sibi  magis   propinquum  vcl  aequalem ,  et  bonum 
niaius  illi  volebat  et  bonum  illius  intensius  optando  ». 

II.  Alii  doctores  de  hoc  non  dispulant ,  vel  rem  langunt 
quaorendo,  ulrum  unus  Angelus  nalurali  dilectione  diligat  alium, 
sicut  se  ipsum ,  de  (|uo  tractant  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  30.  a. 
2.  §  3.  —  S.  Thom.,  S.  q.  60.  a.  i,  —  B.  .\lbert.,  S.  p.  II.  tr. 
4.  q.  U.  m.  /(.  a.  3,  —  .Egid.  R.,  hic  p.  II.  q.  3.  a.  I.  dub. 
lai.   I. 


DUBIA  GIRCA  LITTERAM  MAGISTRL 


DUB.   1. 

In  parle  ista  sunt  dubilationes  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  intellectu  illius  verbi  lob: 
Hoc  est  initium  fi.gmenti  Dei  etc,  quare  dicitur 
figmentum.  Si  ratione  corporis  aptati ,  ut  infra  "■ 
exponit,  quomodo  hoc  veruin  est,  cum  illud  non 
habuerit  ab  initio?  —  Item,  Deus  vult  onmes  sal- 
vos  fieri'^:  ergo  fecit  Angelum  illum,  ut  beatificare- 
tur,  non  illuderetur:  ergo  male  dicitur,  ut  illudatur 
ei  etc. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  omnis  creatura 
ratione  suae  fragilitatis  fignientum  dicitur,  maxime 
rationalis,  quando   non   consolidatur   per   gratiam. 


Quoniam  igitur  lucifer  excellens  fuit  inler  ceteras 
crealuras,  et  ipse  sprevit  gratiam  et  in  veritate  non 
stetit';  ideo  dicitur  initium  fi.gmenti.  Unde  et  alia 
translatio  habet:  ipse  est  principium  viarum  Dei. 
Hunc  autem  quaravis  Deus  praesciret  futurum  esse 
malum,  tamen  fecit,  qnia  et  simul  praevidit,  quibus 
bonis  usibus  accommodaret  * ,  scilicet  Sanctorum 
victoriae  et  amplificandae  coronae.  Potest  igitur  in- 
telligi  haec  coniunctio  ut  consecntive,  vel  causaliter. 
Coiisecutive ,  sicut  frequenter  accipitur  in  Evange- 
lio°:  hoc  autem  factum  est,  ut  impleretur ,  quia 
consecuttnu  est  ad  hoc;  sic  diaboli  ludificatio  sub- 
secuta  est,  quamvis  propter  illam  non  fuerit  factus. 
Si  aulem  infelligatur  causaliter ,  tunc  pnnitur  con- 


1  In  sola  Vat.  omittitur  ad.  Codd.  A  M  aa  bene  trahitur 
ad  pro  traliit  ad. 

2  Vat.  conformattir. 

^  Hucusque  in  edd.  incongrue  intelHtjendum  est,  cui 
lectioni  plurimi  codd.  favent.  Nostra  lectio  cxhihctur  a  cod.  Y. 
Mox  Vat.  cum  se  viderit  pro  cum  se  viderel. 

*  Supple  cum  cod.  aa  qnam  Angelum  paris  et  superio- 
ris.  Aliquanto  superius  Vat.  Magisler  pm  maler  et  hoc  facit 
pro  huius  ratio  est. 

5  Hic  c.    4.  circa  medium,  ubi  ex   .\ugustino   haec   afle- 


runtur  vcrba:  Sed  corpus  aereum,  quod  lali  voluntali  aptavit 
Deus.  —  Paulo  inferius  cod.  co  cum  cdd.  1 ,  2  habuit  pro 
habuerit. 

«  Epist.  I.  Tini.  2,4:  Qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri. 

'  loan.  8,  44.  —  Alia  translatio,  subindc  allegata,  est 
Vulgatac,  dum  Septuaginta  legunt  initium  figmenti  Dei. 

'  Hacc  prop.  formata  est  ex  iis ,  quae  August.,  XI.  de 
Civ.  Dci,  c.  IS.  dicit.  —  Val.  Ntinc  autcm  quamvis...  lamen 
eum  fecit  etc. 

9  Matlli.   I,  22.  cl  21  ,  4. 


DISTINCTIO  IV. 
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sequens  pro  aiilecedenle.  Finaliter  enim  diabolus 
factus  est  ad  exercitium  et  propter  proinolionem 
bonorum,  ad  quod  consequitur  ipsius  diaboli  ludi- 
flcatio,  qui,  dum  intendit  deiicere,  promovet.  Unde 
sensus  est,  quod  Deus  fecit  diabolum,  quem  prae- 
vidit  malum,  ad  exercitium  bunorum ,  ad  qnod  con- 
sequitur  eius  ludificalio '. 

DUB.  II. 

Item  quaeritur  de  intellectu  illius  verbi :  Sa- 
pientia  est  frmtiis  pietatis,  quomodo  sit  intelli- 
gen.dum,  quia  magis  videtur  esse  principium  pie- 
tatis,  quam  fructus.  —  Itera,  niliil  videtur  ad 
propositum ,  quia  praescientia  casus  non  est  sapien- 
lia,  sed  tantum  scientia. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sapientia  non  di- 

citur  hic  a  sapore,  sed  a  sapere  ^ ;  et  dicitur  hic 

sapientia  cognitio  desursum  descendens '  per  inspi- 

rationem   sive    per    revelationera.   Haec    autem   est 

Dopies  sa- (lupHciter :  quaedam  est  a  Verbo,  quaedani  est  in 

pienlia.  ^  ^  * 

Ve>-bo.  Praescientia  igitur  casus  non  potuit  esse  nisi 
cognitio  desursum  descendens,  quia  futurum  est 
contingens,  de  quo  nuUa  potest  haberi  certitudo 
secundum  causas  inferiores;  aut  igitur  est  in  Verbo, 
aut  a  Verbo.  Si  in  Verho,  sic  est  fructus  pietatis; 


nenio  enim  pervenit  ad  visionem  Verbi,  nisi  per 
pietateiii  animi;  et  quia  lianc  non  habuit  diabolus, 
ideo  noii  potuit  hoc  nosse  in  Verbo.  Si  a  Verbo , 
sic  esl  fructus  pietatis,  quia  a  misericordia  Dei  ex- 
cludente  ignorantiam.  El  hoc  modo ,  si  praescientia 
casus  daretur  innocenti,  non  esset  ex  pietate,  sed 
ex  crudelitate,  sicut  infra  patebit  %  quia  cruciare- 
tur  innocens  siiie  culpa.  Et  sic  patet  intellectus 
verbi  illius,  el  qualiter  valet  ad  propositura. 

DlB.  III. 

Item  quaeritur  de  intellectu  illius  verbi:  Tri- 
plex  erat  naturalis  cognitio:  aut  distinguit /brma- 
liter ,  aut  materialiter.  Si  materialiter ,  tunc  multo 
plures ;  si  formaliter;  contra:  unus  erat  modus 
cognoscendi. 

Respondeo:  Potest  dici,  quod  est  distinctio 
quantum  ad  numerum  cognoscibjlium ,  et  quantum 
ad  gradum.  Quantum  ad  numerum,  quia  cognosci- 
bile  aut  est  Creator,  aut  creatura;  et  creatura 
aut  corporalis,  aut  spiritualis.  —  Ordo  etiam  est, 
quia  cognoscibile  aut  supi-a,  aut  infra,  aut  iuxta; 
et  sic  clauditur  omnis  cognoscibilis  differentia ,  ra- 
tione  euius  Magister  distinguit  cognitionem  niagis 
quam  ratione  modi  cognoscendi. 


DISTINCTIO  IV. 


Cap.  I. 

An  perfecti  et  heati  creati  sint,  an  miseri 
el  imperfecli. 

Post  haec  videiidQm  est,  ulrum  perfecios  et  beatos 
creaverit  Deus  Angclos,  aii  iniseros  el  imperfectos.  — 

iinim creati  Ad  quod  dlci  potcst,  quod  ncc  in  heatitudiiie  nec    in 

smi  beati.  j^jjg^^-f^  creati  .siint.  Miseri  enim  aiite  peccatiim  essc 
noii  potuerunt,  quia  ex  peccalo  niiseria  est '.  Nam  si 
non  fuisset  peccatum,  nulla  esset   miscria.  Beati  quo- 

Dabium  I.  que  nuuquam  fiierunt  illi  qui  cecideruiit ,  quia  sui 
eventus  ignari  fuerunt,  id  esl  peccali  et  supplicii  fu- 
turi.  Si  enim  lapsum  suuin  praescierunt,  aut  vitare 
voluerunt,  sed  non  potuerunt,  et  ita  cranl  miseri;  aut 
potuerunt,  sed  nolncrunl,  et  ita  erant  stulli  el  maligni. 
Ideoque  (licimus,  quod  noii  eraiit  praescii  eventussui, 
nec  eis  dala  est  cognitio  eorum  quae  futura  erant  super 
eos.  —  Boni  vero  et  qui  perstiterimt  forle  suae  beatitu- 

\Dgnstinus.  dinis  praescii  fuerunt.  Unde  Auguslinus  super  Genesim " : 
«Quoniodo,  inquit,  beatns  inter  Angelos  fuit  qui  fuluri 
peccati  atque   su|)plicii  praescius  noii  fuit?  Quaeritur 


autem,  cur  non  fuerit.  Forte  Deus  revelare  diabolo 
noluit,  quid  facturus  vel  passurus  esset;  ceteris  vero 
revelare  voluit,  quod  in  verilale  mansuri  essent». — His  Expositio  i. 
verbis  videtur  Augustiuus  significare ,  quod  Angeli , 
qiii  comierunt,  noii  fuerunt  praescii  sui  casus,  ideoque 
beali  non  fuerunt;  et  quod  Angeli,  qui  perstilerunt, 
beatitudinein  sibi  atfuturam  praescierunt  alqiic  de  ea 
cerli  iu  spe  exstiterunt;  mule  quodain  modo  iani  beali 
erant.  Et  revera,  si  ita  fuissel,  posset  dici,  illos  aliquo 
modo  tuisse  beatos,  alios  vero  non,  qui  nescierunt 
evenium  suiim. 

Sed  hoc  magis  opiiiando  el  quaerendo  dicit  Augu-  comra. 
stinusquam  asserendo;  unde  ct  huic  opinioni  opponens 
consequenter  subdit:  «  Sed  quare  discernebautur  illi  a 
ceteris,  ut  Deus  istis  quae  ad  ipsos  pertiuerent  non 
revelaret,  aliis  vero  revelaret,  cum  non  prius  sit  ipse 
ultor  quam  aliquis  peccalor?  Non  enim  damnat  ipse 
innocentes».  —  Hic  videtur  innuere,  quod  nec  peccaturis  Espositio  2. 
futurum  nialum,  nec  perniansuris  futurum  bonuin  re- 
velaverit.  Ideoque  nec  illi  qui  ceciderunt,  unquam , 
nec  illi  ([iii  perstiterunt ,  usque  ad  consummalionetn 
beati  fucriiiit;  quia  beati  non  poterant  esse,  si  de  bea-  oubiura  3. 


1  Primo  motlo  e.vplicat  Augtisl.  hoc  verbum  lob,  XI.  de 
Civ.  Dei,  c.  1.5;  secundum  modum  indicat  iljid.  c.  17.  seq.  ct 
XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  22.  n.  29 ,  quem  loeum  Magist.  hic  c.  i. 
allegat.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  98.  m. 
I.  a.  3.  ad  I  ;  B.  .Mbert.,  S.  p.  II.  tr.  4.  q.  IS.  m.  2.  a.  \. 
ad  5. 

'  .WeK.  Hal.,  S.  p.   1.   q.  I.   m.    I:   Notandum   praeterea, 

quod  est  scientia   perficiens  cognitionem   secundtim  veritatem ; 

est  etiam  scientia  movens  affectionem  ad  bonitatem.  Prima  est 

ut  cognitio  secundum  visum,  et  ideo  debet  dici  scientia  abso- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


lute;  secunda  ut  cognitio   sccundum   gustum,    et   ideo   debet 
dici  sapientia  a  sapore  affeclionis.  Cfr.  tom.  1.  pag.  13,  noia  5. 

3  Cfr.  lac.  3,  15. 

^  Dist.  i.  i).  2.  q.  2.  —  Paiilo  inferius  Vat.  et  laliter  pro 
el  qiialiter.  —  De  hoc  et  scq.  diibio  cfr.  Petr.  a  Tar.,  hie  dub.  litt. 
NOTAE  AB  LIBR.  SENTENTIARTJM. 

'  Cfr.  Prov.  1 4,  34 :  Miseros  autem  facit  populos  peccatum. 

-  Lib.  XI.  c.  17.  n  22,  unde  etiam  quae  sequuntur  sumta 
sunt,  sed  multis  omissis  et  mutatis.  Quoad  totani  dist.  cfr.  Hugo, 
I.  de  Sacram.  p.  -5.  c.   18.  19,  et  Sent.  tr.  2.  c.  2.  3. 
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SENTENTIARUM  IJB.  11. 


tiludine  certi  noii  erant .  vel  si  damiiationis  incerti 
erant.  Unde  Auguslinus  in  oodem':  «Dicere,  inquit , 
de  Angelis,  quod  in  suo  genere  beati  esse  possunt, 
damnationis  vel  salutis  incerli,  quibus  nec  spes  esset, 
quod  mutandi  essent  in  melius,  nimia  praesumlio  est ». 
«Quomodo  enim  beati  esse  possunt,  quibus  est  incerta 
sua  beatitudo » ? 

Ex  praedictis  consequitur,  quod  Angeii,  qui  cor- 

conciusio  i'uerunt,    nunquam   beati    fucrunt,    nisi    beatitudinem 

Magisiri.  aiiqyig  accipiat  illum  statum  innocentiae ,  in  quo  fue- 

runt  ante  peccatum.   Illi    vero   qui    perstilerunt,    aut 

suain  beatitudinem  futuram,  Deo  revelante,  praescie- 

runt,  et  ita  spei  certitudine  aliquo  modo  beati  fuerunt; 

vel  incerti  exstilerunt   suae   beatitudinis,  ct  ita  aliter 

beali  non  luerunt,  quam  reli(|ui  (|ui  cecidcrunt  ^  Mihi 

autem  quod  posterius  dictum  est  probabilius  videtur. 

Ad  hoc  aulem,  quod  quaercbatur,  ulrum  perfecti 

uirumcreaii  vel  impcrfecti  fuerint  creati,  dici  potest,  quia  quodam 

sint  perfe- ij^QflQ  perrecti  fuerunt,  et   quodam    alio  modo  impcr- 

feeti.  Non  enim  uno  modo  aliquid   dicitur   perfeclum, 

Dubinm  3.  scd  pliu'ibus.  —  Dicitur  iiamque  pevfeclum  tribus  ino- 


dis.  Est  enim  perfectum  secundum  towp«Sj  et  est  per- iripiei  pei 
fectum  secundum  nalurmnj  et  esl  universaliter  perfe- 
ctum.  Secundum  tempus  perfectum  est  qiiod  habet 
quidqiiid  tempus  requirit,  et  convenit  secundiuji  lempus 
baberi;  et  hoc  modo  A.ngeli  erant  perfecti  anie  confir- 
mationem,  vel  lapsum.  Secundum  7ialuram  perfectum 
est  quod  liabet  quidquid  debitum  est  vel  expedit  natu- 
rae  suae  ad  glorilicationem;  et  hoc  modo  perfecti  fuerunt 
Angeli  post  confirmationem,  et  erunt  Sancli  post  resur- 
rectioncm.  Universaiiter  el  swmme  perfectum  est  cui 
nihil  unquam  deesl,  et  a  quo  universa  proveniunt  bona, 
quod  est  solius  Dei.  Prima  ergo  perfectio  est  nalurae 
conditae_,  secunda  naturae  glorificatae ,  tertia  naturae 
increatae. 

Quales  fuerint  Angeli  in  creatione,  ostensum  est,  Epiiogns. 
boni  scilicet  et  non  mali,  et  iusti ,  id  est  innocentes, 
et  perfecti  quodam  modo ,  alio  vero  iniperfecti.  Beati 
vero  non  fuerunt  usque  ad  conhrmalionem,  nisi  beati- 
tudo  accipiatur,  ut  iam  dictum  est,  ille  status  inno- 
centiac  el  bonitalis,  in  quo  conditi  sunt. 


COMMENTARIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  lY. 

De  habitibus  Angelos  in  statu  perfectionis  constitnentibus. 

Post  haec  videndum  esl  etc. 

DIVTSIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  habitilnis  naturalibus, 
et  de  habitibus  ad  perfeclionem  praep:irantibus '.  In 
hac  parte  agit  de  habitibus  in  statu  perfecto  consti- 
tuentibus ;  unde  inquirit ,  utrum  Angeli  sint  creati 
sive  fuerint  beati  et  perfecti.  Dividitur  autein  haec 
pars  in  duas.  In  prima  prosequitur  quaestiones  de 
bealiludine;  in  secunda  deper/ecftone,  ibi:  Ad  hoc 
autem,  quod  quaerebatur. 

Priina  pars  habet  tres.  In  prima  determinat 
quaestionem  quantum  ad  illos  qui  ceciderunt,  osten- 
dens,  quod  nun(iuam  fnerunt  beati.  In  secunda 
quantum  ad  eos  qui  remanserunt,  et  hoc  ibi :  Boni 
vero  qui  perstiterunt  etc.  In  tertia  breviter  resumit 


praedeterminata   de  utrisque,    ibi:    Ex  praedictis 
consequilur  etc. 

Ad  hoc  aulem ,  (juod  quaerebatur  etc.  Haec 
est  secunda  pars,  in  qua  prosequitur,  utrum  An- 
geli  sint  creati  perfecti,  el  habet  haec  pars  tres 
parliculas.  In  prima  innuit,  quod  per  distinctionem 
est  respondendum.  In  secunda  subiungit  distiiictio- 
nem .  ibi:  Dicitur  namque  perfectum  etc.  In  tertia 
vero  resumit  praedeterininata  et '  breviter  ostendens, 
quaiis  facta  fuerit  natura  angelica ,  resumendo  prae- 
(iicla,  ibi:  Quales  facli  fuerunt  Angeli  in  crea- 
tione. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huins  partis  quaeruntur  tria. 

Priinum  est,  quales  creati  sunt  Angeli  quan- 
tum  ad  gloriam. 

Secundum,  quantum  ad  futuri  eventus  prae- 
scientiam. 


Tertinm  est,  quantum  ad  cognitionem  matutinam. 
Circa  priinnm  (juaernntur  duo. 
Priuuun  est,  utruin  iii    sui  creatione    habuerint 
gloriam. 

Secundum  esl,  utruiu  habuerint  gratiam. 


'  Cnp.  19.  n.  23,  et  seq.  loc.  ibid.  c.  17.  —  Piiulo  posl  pro 
esse  possiint  Vat.  cuni  cod.  I)  et  paucis  p.dd.  esse  possent. 
2  Cfr.  Augnst.,  XI.  de  Civ.  Dri ,  c.  ]?,. 

NOTAE  AD  COMMENTARIDM. 
'  Val.  in  liac  pi-oposiUone  pro  liiibilibiis  bis  subsliluit  liabili- 


latibvs;  se(]uentem  autem  pi-op.  sic  extiibet:  In  liac  parte  agit  de 
liabililatibus  in  statum  perfectum  consliluenlibus,  unde  inquirit, 
ulrum  Angeli  mox  ul  creali  snnt,  fuerint  beali  et  perfocti. 

~  Accipias   parliculam   et  pro   etiam.    Vat.   omiilit   ct   ac 
deinde  resiimendo  praedicta. 
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ARTICULUS  I. 


Quales  creati  sunt  Angeli  qmad  gloriam  et  gratiam. 

QUAESTIO  I. 
Utrum  Angeli  creati  sint  in  beatiiudine  sive  gloria. 


Quaeritur  ergo  primo,  utrum  Angeli  creati  sint 
in   beatitufiine    sive    gloria.    Et  quod   sic,  videtur. 

1.  Ezechielis  vigesinio  octavo':    Tuplenus  sa- 
Ad  opposi-  pientia  et  perfectus  decore  in  deliciis  paradisi  fiii- 

'™'  sti;  sed  esse  in  deliciis  paradisi  et  esse  plenum  sa- 
pientia  est  ipsa  beatitudo ,  quam  dicimus  aeternam 
gloriam:  ergo  etc. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Mirabilibus 
sacrae  Scripturae ' :  «  Angelus  in  summo  sui  ordinis 
honore  constitutus  lapsus  est»  —  loquitur  de  Angelo 
ante  lapsum  —  sed  summus  lionor  ordinis  angelici 
est  beatitudo  et  gloria:  ergo  etc. 

I  3.  Item ,  Auguslinus  de  Fide  ad  Petrum  ^ :  « An- 

gelici  spiritus,  pro  eo  quod  ralionales  facti  sunt, 
aeternitatis  el  beatitudinis  donum  in  ipsa  naturae 
suae  spiritualis  creatione  divinitus  acceperunt». 

4.  Item ,  idem  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus ' : 
«Angeli,  qui  in  illa  qua  creati  sunt  beatitudine  per- 
severant,  non  natura  possident,  ut  non  mutentur»: 
ergo  si  modo  habent  veram  beatitudinem ,  patet, 
quod  in  beatitudine  creati  sunt. 

5.  Item,  ratione  videtur:  quia  Angelus  a  sua 
creatione  habuit  habilitatem  ad  diligendum  Deum 
propter  se  et  super  omnia",  ergo  habuit  habilitatem 
ad  fruendum  Deo;  sed  ipse  non  habuit  ahquod  re- 
tardativum  ex  parte  affectus,  nec  obumbrativum  ex 
parle  intellectns:  ergo  totaliler  ferebatur  in  ipsum 
Deum  amore  fruitionis:  ergo  cum  talis  status  et 
actus  sit  beatitudo  et  gloria,  patet  etc. 

6.  Item,  Deus  fecit  liberum  arbitrium  vertibile: 
ergo  cum  possit  habere  creatura  rationalis  ipsum 
invertibile,  ut  patet  modo  in  sanctis  Angelis,  ali- 
quibus  debuit  hoc  modo  facere;  sed  non  esl  inver- 
tibilitas  liberi  arbitrii  in  Beato "  nisi  per  gloriam : 
ergo  etc.  Aut  si  dicas,  quod  non  debuil  facere; 
hoc  non  videtur,  quia  debuit  facere  res  optimo 
modo;  sed  iste  est  optimus  status  ipsius  Angeli: 
ergo  aliquem  in  hoc  stalu  debuit  facere. 

CoNTRA :  1.  loannis  octavo":    "  Jlle  in  veritate 

■nDdaracDta. non  stctit »;  sed  beatitudo  est  u  status  omniuni  bo- 

norum  congregatione  perfectus»:  ergo  est  status  in 

veritate:    ergo   lucifer   non    fuit  factus  beatus.  Sed 


inter  omnes  perfectus  et  nobilis  est  conditus:  ergo  etc. 

2.  Item,  obiicitur,  quod  perseverantia  sive  se- 
curitas  est  de  essentia  sive  substantia  beatitudinis  — 
beatus  enim  non  est  qui  potest  amiltere  bonum, 
quod  habet '  —  sed  Angeli  potuerunt  amittere,  quia 
amiserunt:  ergo  etc. 

3.  Item ,  nullus  laudatur  vel  vituperatur  in 
his  quae  habet  a  natura  vel  conditione';  sed  sicut 
damnationi  essentiale  est  vituperium,  ita  beatitudini 
essentialis  est  laus:  ergo  impossibile  est,  quod  ali- 
quis  beatus  sit  a  conditione,  immo  est  repugnantia 
in  adiecto. 

4.  Item,  aut  omnes  fecit  Deus  beatos,  a,nl  ali- 
quos.  Non  omnes ;  constat ,  quia  plures  ex  eis  ceci- 
derunt.  Non  aliquos,  ut  videtur,  quia  tunc  illi 
praecellerent  alios  quasi  praeexcellentia  improportio- 
nali:  ergo  lucifer  non  fuisset  ausus  se  eis  praepo- 
nere.  Quod  si  ausus  est,  videtur,  quod  nulli  conditi 
sunt  beati.  Si  tu  dicas ,  quod  maiorem  audaciam 
praesumsit,  scilicet  aequiparari  Deo,  quanto  magis 
praeesse  Bealis;  adhuc  non  solvit.  Si  enim  Deus 
beatos  condidit  Angelos  ah  ipsa  eonditione,  hoc  fuit, 
quia  naturae  eorum  consonabal,  ut  sub  tali  perfe- 
ctione  et  tam  nobili  fierent:  si  ergo  lucifer,  ut  di- 
cunt  Sancti,  et  Magister  dicit  in  sequentibus '°,  splen- 
didissima  habuit  naturalia,  magis  debuit  et  con- 
gruum  fuit,  ipsius  naturam  gloria  insigniri.  Quod 
si  ipse,  ul  patet,  beatus  factus  non  est,  patet  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angeli  non  fuerunt  creati  in  statu  heatitudinis 
per  visionem  Dei  perfectae ,  tamen  sine  malo 
culpae  et  poenae. 

Bespondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  praetactum 
est  supra  " ,  quorundam  opinio   fuil ,  quod  Angeli ,  opinio  qno- 

...  ...  .  rundam. 

quia  sunt  spirituales  et  actuales.  m  mstanti  suae 
creationis  fuerunt  in  aclu  conversionis  et  aversionis; 
et  sicut  in  prima  aversione  sunt  damnati  aeterna- 
liter  illi  qui  aversi  sunt,  ita  in  prima  conversione 
illi  glorificati  sunt  aeternaliter  qui  conversi  sunt; 
et  ita  dicunt  intellexisse  Augustinum,  et  fuisse  eius 


1  Vers.  12. 

'  Libr.  I.  c.  2 ,  ubi  lexlus  originolis  verbis  iranspositis  ha- 
bet  in  summo  honoris  sui  ordine. 

3  Cap.  3.  n.  32,  in  quo  le.vtu  codd.  cum  Iribus  priniis 
edd.  perperam  spiritmli  pro  spiritualis. 

*  Cap.  29,  ubi  in  te.\tu  originali  ultima  senlenliae  pars  ita 
exhibetur:  non  natura  possident  bomm ,  ut  non  mutarentur 
cum  ceteris. 

5  Cfr.  supra  d.  3.  p.  11.  a.  3.  q.  1. 


"  Plures  codd.  proptcr  abbrevialionem  sunl  dubiae  lectio- 
nis ;  potest  enim  legi  vel  in  Beato  vel  in  bono. 

'  Vcrs.  44.  —  Beatitudinis  dednitio,  quae  niox  affertur, 
est  in  Boeth.,  lil.  de  Consol.  prosa  2. 

^  Cfr.  Augiist. ,  de  Beata  Vita ,  n.  II;  XI.  de  Gen.  ad  lit. 
c.  17.  n.  22.  9  Vide  supra  pag.   113,  nota  8. 

1°  Dist.  VI.  c.  I.  —  Paulo  superius  plures  codd.  cum 
edd.   1.2,3  quia  natura  eorum  pro  quia  naturae  eorum. 

"  Disl.  3.  p.  11.  a.  1.  q.  2. 
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SENTENTiARUM  Lllj.  11. 


positionem ,  quod  allqui  sunt  creati  beali  et  formati, 
quia  simul  tempore,  licet  posterius  natura,  factum 
est  caelum  et  lux,  id  est  angelica  natura  informis 
et  formata.  <i  Lux  enim ,  ut  dicit  .\ugustimis  unde- 
cimo  de  Civitate ',  dicuntur  Angeli ,  quia  illuminati 

improbatur.  suut ,  ut  beate  sapienterque  viverent».  —  Sed  ta- 
men  liaec  positio  supra"  improbata  est  tanquara 
falsa  et  erronea  ratione  illius  parlis,  quae  dicit,  in 
prinio  instanti  fuisse  aversos.  Ratione  alterius  partis 
pari  ralione  improbata  est,  et  patet  falsitas  per  Au- 
gustinum  de  Correctione  et  gratia  ^  ubi  dicil,  «  quod 
Angeli  etsi  beati  facti  sunt,  erat  tamen  adbuc,  quod 
eorum  beatitudini  adderetur ,  si  permansissent " . 
Constat,  quod  beatitudini  et  gloriae,  cum  sit  inva- 
riabilis,  non  fit  additio;  constat  etiam.  quod  loqni- 
tur  communiter  de  bonis  et  malis,  cum  dicit:  «si 
permansissent)). 

Et  ideo  aliter   est   dicendum ,   quod   beatitudo 

Disiinciio.  dupliciter  potest  dici.  Uno  modo  status  perfectus 
plenitudine  omnis  boni,  et  haec  ponit  visionem  Dei 

coucinsioi  claram  et  tentionem  perfectam;  et  hoc  modo  Angeli 
non  sunt  creati  ^  nec  aliqui  nec  omnes,  sed  ha- 
buerunt  quidam  ex  eis  in  ipsa  confirmatione.  Alio 
modo  dicitur  beatiludo   status    perfectus  privatione 

conciusio-2  omnis  mali,  tam  poenae  quam  cnlpae;  et  lales 
creati  sunt  Angeli,  quia  innocentes  et  impassibiles. 
Et  de  hac  beatitudine  loqnitur  Augusdnus;  sed  haec 
non  est  perfeela,  nisi  cum  additur  ei  altera,  et  de 


hac  currunt  auctoritates  probantes,  quod  beati  fa- 
cti  sunt. 

1.  Ad  illud  enim  quod  dicit  Ezechiel:  /n  deli- sa\ai\o  op\ 

...    ^    ....  ,  ,      .  .  posiloram, 

ciis  paradisi  (nisti;  dicendum,  quod  sicut  primus 
homo  conditus  est  et  positus  in  deliciis  paradisi, 
quae  tamen  non  erant  deliciae  beatitudinis  perfectae; 
et  sicut  data  esl  ei  sapientia  ad  cognoscendum  omnia 
mundana,  sed  non  illa  quae  est  visio  Dei  in  pa- 
tria'^:   simili    inodo   intelligendum   est  in  Angelo.  ; 

2.  3.  4.  Quod  dicit  Augustinus  de  Mirabilibus 
sacrae  Scripturae,  intelligit  quantum  ad  naturalia, 
quia  ita  bona  habuit,  quod  non  erat  habiturus  me- 
liora.  Unde  et  in  illo  loco  conditus  est,  in  quo  eral 
beatificandus  °.  —  Duae  vero  sequentes  auctoritates 
loquiintur  de  beatitudine  secundum  illas  duas  diffe-  , 
rentias,  quas  dixi. 

S.  Ad  illud  qiiod  obiicitur ,  quod  habebant  frui- 
tionem  sine  retardatione ;  dicendum,  quod  verum 
esl:  non  tamen  habebant  in  perfecta  coinpletione, 
quia  Deum  non  videbant  facie  ad  faciem,  sed  in 
effeclibus  cognoscebant  et  in  se  ipsis  maxime,  sicut 
inelius  patebit  infra'. 

fi.  Ad  illud  qiiod  obiicilur,  quod  debuit  dare 
aliquibus  inverlibile;  dicenduin  est,  quod  quantum 
est  de  conditione,  nuUis  debuit  dari,  quamvis  pos- 
sit,  quia  « homines  et  Angelos  meliores  iudicavit 
Deus,  si  ei  liberaliter  deservirent  ° »;  ideo  utrumque 
posuil  in  manu  consilii  sui. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  quaestio  cohaeret  cuin  iis,  quue  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  2, 
et  a.  2.  q.  2.  discussa  sunt,  et  ipsa  nunc  ab  oinnibus  in  sensu 
negativo  solvitui-,  si  de  facto  quaeritur.  Quidam  auteni  anti- 
quitus  de  hoc  dubilaverunt  propter  quaedam  teslimonia  S. 
Augustini  vel  male  intellecta,  vel  ex  libris  non  genuinis  de- 
sumta,  ut  sunt  ea  quac  hic  in  argg.  ad  opposit.  citata  sunt.  Ueus 
certe  eis  bealiludineni  sine  meritis  a  principio  dare  poliiit  (cfi'. 


hic  q.  2.  ad  4.  S.),  utrum  auteni  gloriam  in  primo  insluiili  potue- 
7-int  mereii,  conlrovei-titur;  cfr.  Schol.  loc.  cil.  a.  I.  q.  2. 

II.  ScoL,  II.  Sent.  d.  6.  q.  2;  licport.  hic  q.  unica.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  I.  a.  1;  S.  I.  q.  62.  a.  I.  —  B.  .Mberl.,  hic 
q.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  liichard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  I.  —  .-Kgid.  R. ,  hic  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  I.  — 
Dionys.  Carth.,  hic  q.  1.  —  Biel,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  IL 

Ulrum  Angeli  creati  sint  in  gratia. 


Supposito,  quod  Angeli  non  sint  creati  in  glo- 
ria,  quaeritur ,  utruin  sint  creati  in  gratia.  Et  vide- 
tur ,  quod  sic : 


1.  Per   Augiistinum   de   Civitate    duodecirao ':  Adopposi-ii 
« Creavit  Dens  Aiigelos,  siinnl  in  eis  condens  natu- 
ram  et  laroiens  oratiam)). 


'  Cap.  II  :  Quae  cum  iia  sint,  nullo  quidem  modo  secun- 
dum  aliquod  lemporis  spatium  prius  erant  illi  spiiitus  tenebrae, 
quos  Angelos  dicimus ,  sed  simul  ut  facli  siint,  lu.\  faclisunt; 
non  tamen  ita  tantuni  creati,  ut  quoquo  modo  essent  ct  quo- 
quo  modo  vivereni,  sed  etiam  illuminati,  ut  sapienter  beate- 
que  vlverenl.  Ab  hac  illuminalione  aversi  quidam  Angeli  non 
obtinuerunt  exccUentiaui  sapiontis  beataeque  vitae ,  quae  procul 
dubio  non  nisi  aeterna  est  aeternitulisque  suae  cerla  alque 
secura.  Cfr.  ibid.  c.  9;  I.  de  Gen.  ad  li(.  c.  1.  n.  3,  c.  o.  n. 
10.  et  c.  17.  n.  32,  quod  etiam  supra  in  lil.  Magistri ,  d.  III. 
c.  4.  alTertur ;  .\ll.  Confess.  c.  9.  n.  9.  et  XIII.  c.  1 0.  n.   1 1 . 

^  Dist.  3.  p.  II.  a.   1.  q.  2. 

*  Cap.  10.  n.  27:  Diabolus  vero  et  angeli  eius  ,  etsi  beali 
erant ,  anleqiiam  caderent ,  et  se  iii  miseriam  casuros  esse  ne- 


sciebant,  eral  tamcn  adhuc  quod  eorum  adderetur  beatitudini, 
si  per  liberuni  arbitrium  in  veritate  stetissenl. 

'  Val.  addit  beati.  Cod.  cc  et  ed.  I  in  jvincipio  huius 
prop.  el  in  Itac  |iro  et  hoc  modo.  Mox  |)osl  Itabuermil  supple 
cum  cod.  aa  eam,  vel  cum  cod.  A  lianc,  vel  cum  cod.  F  lioc. 

=  Cfr.  infra  d.  23.  a.  2.  q.   1.  et  3. 

^  Sdl.  in  caelo  empyreo ,  de  quo  vide  supia  d.  2.  ]).  II. 
a.    I.  (1.    I.  et  a.  2.  q.    1 

'  Art.  3.  q.   1. 

^  August. ,  de  Vera  Relig.  c.  14.  n.  27  :  Tales  enim  servos 
suos  mcliores  esse  Deus  iudicavil ,  si  ei  sei\ irent  liberaliler.  Cfr. 
dc  Agone  christ.  c.  10.  n.  H.  —  In  principio  solutionis  post  ali- 
quibiis  supple  cum  Val.  et  nonnullis  codd.  liberiim  arbitrium. 

'  Cap.  9.  n.  2. 
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2.  Item,  super  illud  Oseae  tertio':  « Dilexe- 
runt  vinacia  uvarumn,  Glossa  Hieroiiynii:  « Per 
vinacia  inteiliguntur  daemones,  qui  creati  sunt  in 
magna  pinguedine  Spiritus  sancti ,  sed  per  super- 
biam  arefacti  de  caelo  ceciderunt » ;  constat,  quod 
pinguedo  Spiritus  sancti  est  gratia  Spiritus    sancti. 

3.  Ilem  ,  Damascenus  ^  expressius :  «  Per  ver- 
bum  Dei  creati  sunt  omnes  Angeli,  et  a  Spiritu 
sancto  per  sanctificationem  perfecti»:  si  ergo  san- 
ctificatio  perfecta  non  est  nisi  per  gratiam  gratum 
facientem,  et  ipse  loquitur  de  omnibus:  ergo  etc. 

4.  Item,  ratione  videtur,  quia  Deus,  cum  sit 
liberalissimus,  promptus  est  gratiam  dare  omnibus 
paralis  recipere.  Unde  et  Anselmus":  «Ideo  homo 
non  habet  gratiam.  non  quia  Deus  non  dat,  sed  quia 
ipse  non  recipit»;  sed  nuiia  melior  praeparatio  ad 
gratiam  quam  pura  innocentia  et  voluntas  recta: 
ergo  si  haec  erant  in  Angelis  a  sui  origine  et  crea- 
tione,  per  consequens  et  gratia. 

b.  Item,  fecit  Deus  creaturam  rationalem  ad 
inhabitandum  in  ea,  et  hoc,  quia  ipse  Deus  vult  in 
ea  habitare:  unde  Proverbiorum  octavo^:  Deliciae 
meae  esse  cum  ftliis  hominum:  ergo  quod  non 
inhabitet,  venit  ex  aliqua  prava  dispositione  ex 
parte  mentis:  cum  ergo  in  Angelis  nulla  prava  es- 
set  dispositio  ex  parte  mentis,  iniuio  omnimoda 
idoneitas  ad  gratiara,  videtur  etc. 

6.  Uem.  pronior  est  Deus  ad  miserendum  quam 
ad  condemnandum;  seil  ipse  fecit  Angelos  in  statu, 
in  quo  stalim  poterant  demereri:  ergo  in  statu,  in 
quo  poterant  mereri.  Sed  non  contingit  mereri  sine 
gratia  gratum  faciente:  ergo  etc. 

CoNTRA:  1.  Augustinus  super  Genesim  ad  lit- 
'andamonta.teram  ^:  «  Per  caelum  intelligitur  angelica  natura 
informis»;  sed  non  fuit  informis  per  defectnm  for- 
mae  naturalis:  ergo  informis  fuil  per  defectum  for- 
mae  superadditae  naturae.  Sed  haec  est  gratia: 
ergo  etc. 

2.  Item,  Gregorius  trigesimo  secundo  Moralium  *, 
tractans  illud  verbum  Ezechielis  vigesimo  octavo: 
Aurum  opus  decoris  tui,  et  foramina  tua  in  die, 
qua  conditus  es,  praeparala  sunt:  «Huius  lapidis 
in  die  conditionis  suae  foramina  praeparala  sunt, 
qui  videlicet  capax  caritatis  condilus  fuit,  qua  si 
repleri  voluisset,  stantibus  Angelis,  tanquam  in  or- 
namento  regis  positis  lapidibus,  inhaerere  potuisset. 
Habuil  ergo  isle  lapis  forandna,  sed  per  superbiae 


vitium    caritatis  auro  non  sunt  repleta».  Ecce,  ex- 
presse,  quod  non  habuit  caritatem. 

3.  Item ,  ratione  videtur ,  quia  gratia  In  Angelo 
nullum  habet  retardativum ':  ergo  si  haberet  gra- 
tiam  unientem  Deo,  totaliter  Angelus  ferretur  in 
Deum:  ergo  nunquam  peccasset.  Sed  peccavit:  ergo 
nunquam  caritatem  vel  gratiam  habuit. 

4.  Item,  sicut  se  habet  culpa  ad  damnationem 
aeternam .  ita  gratia  ad  gloriam ;  sed  statim  ut  ha- 
buerunt  culpam,  fuerunt  damnali  aeternaliter  et 
obstinati:  ergo  statim  ut  habuerunt  gratiam,  fuerunt 
confirmati:  ergo  nunquam  ruissent,  si  gratiam  ha- 
buissent. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Probabilius  videtur,  Angelos  nnn  liabuisse  gra- 
tiam  sanctificantem  a  primo  instanti  suae 
creationis. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  haec  quaestio  fa-  Noundani. 
cti  est;  et  quia  non  invenimus  aliam  rationem  quam 
congruitatis,   probabiliter   utrumque  possumus  opi- 
nari ,  sicut  et  alii  ante  nos. 

Fuerunt  enim  aliqui '  dicentes.  quod  Angeli  omnes  opinio  i.  et 
creati  sunt  in  gratuitis  gratuni  facientibus.  —  Et  ratio, 
quae  movit  eos,  fuit  haec,  ex  parte  Dei  scilicet 
perfecta  liberalitas,  et  ex  parle  creatorum  idoneitas. 
Quia  enim  ab  instanti  creationis  erant  vasa  et  re- 
ceptacula  munda,  et  Deus  est  promptus  suam  gra- 
tiam  imparliri,  nisi  habeat  obstaculum  ex  parte 
suscipientis;  non  dimisit  Deus  illa  ad  momentum 
vacua,  sed  statiui  ut  condidit,  gratia  illustravii.  Et 
talia  debuerunt  de  manu  Dei  exire  receptacula,  ut 
slatim  essent  prompta  in  bonum  usum.  Unde  sicut 
probabiliter  coniiciunt  aliqui,  quod  Deus  fecerit  ar- 
bores  plenas  fructibus  et  alia "  in  statu  nobilissimo 
et  perfectissimo ;  sic  etiam  naturam  Angeli  ornaverit 
gratia  a  sui  conditione,  quae  in  primo  usu  bono 
sive  victoria  erat  perpetuanda,  et  in  prima  deordi- 
natione  perpetualiter   amittenda.  —  Haec   est    una  lodicatur 

.         .  ,  esse    pro- 

positio,  et  satis  videtur  consona   auctontatibus  S.an-  baijiiis 
ctorum,  ut  patet  inspicienti. 

Fuerunt  etiam  alii,  qui    dixerunt,  Angelos  non  opinio  2. 
habuisse  gratiam  gratum  facientem  ab  instanti  crea- 
tionis,  sed  post.  —  Et  ratio,  quae  eos  movit,  est  dis- 
positio  naturae  angelicae ,  quae  fertur  in  id  quod  ap- 


'  Vers.  I.  Viilgiila  :  £■(  diligtmt  yimcin  uviirum.  —  In  (jlossa 
Hieronymi,  quiie  habelur  apud  Lyrinum  ,  in  (ine  substiuiilur  de 
caelo  sunt  proiecti  pro  de  caelo  cecidenint;  codd.  aulrm  non 
pauci  per  superabnndantiam  pro  per  superbinm. 

2  Libr.  11.  de  Fide  orUiod.  c.  3. 

3  De  Casu  diaboli,  c.  3.  Cfr.  lom.  I.  pag.  720,  nolii  6. 

■•  Vei-3.  31.  —  Paulo  superiiis  plurimi  codd.  cum  ed.  1  ethoc 
quidem  pro  el  lioc  gnia ;  forsiin  legendum :  el  hoc  quidem  quia, 

5  Libr.  I.  c.  1.  n.  3,  c.  3.  n.  7  ,  c.  i.  n.  9.  et  c.  9.  n.  17. 

«  Ciip.  23.  n.  48.  —  Ezech.  28,  13.  —  In  flne  lextus  Gre- 
gorii  plures  eodd.  cum  ed.  1  sed  propter  pro  sed  per.  Deiii 
post  ea^presse  codd.  1  T  U  adnectunt  dicit. 


'  ita  codd.  F  T  V  aa  bb  etc. ;  Vat.  nullam  habet  retarda- 
tionem.  Cfr.  infra  d.  7.  p.  1.  a.   I.  q.   I.  in  corp.  circa    finem. 

"  Inter  quos  fuit  Praepositivus,  qui  tamen  in  sua  Summa 
contrariam  opinionem  vocat  commmiem  magistrorum.  —  Circa 
initium  responsionis  non  pauci  codd.  cum  edd.  1  ,  2  omitlunt 
quia ;  cod.  bb  (ii  2.  manu)  particulam  quia  interserit  post  Di- 
cendmn  quod;  cod.  cc  \ero  cum  ed.  I  post  congruitatis  sub- 
iungit  unde. 

'  Codd.  W  bb  animalia  pro  alia.  Paulo  inferius  Vat.  cum 
nonnullis  niss.  sine  victoria  ,  cod.  cc  et  ed.  I  sine  mora  pro 
sive  victoria ,  quod  cod.  \V  ( bb  primitus )  omittit. 
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petiL  siiie  retarclatione.  Unde  sicut  ex  conversione  ad 
malum  ila  profunde  conversi  sunt,  ut  non  possent 
redire,  sic,  imnio  multo  magis,  ex  ronversione  ad 
bonum  sive  ex  habilitate  ita  bono  totaliter  adliae- 
sissent,  si  graliam  habuissenl,  quod  nunqnam  lapsi 
essent '.  Unde  non  videtur  aliqno  modo  probabiie, 
quod  lucifer  haliuerit  gratiam;  et  si  ipse  non  ha- 
buit,  cum  inter  ceteros  esset  excelsus,  a  maiori 
arguitur,  nec  alios  habuisse  a  sui  origine.  Hanc  posi- 
tionem  videtnr  acceptare  Magisler  ^,  hanc  positionem 
communiter  tenent   doitores;   el   ita  huic  tanquaiii 

coneiosio.  probabiliori  et  communiori  concordandum  est. 

1 .  2.  3.  Ad  auctoritates  in  conlrarium  adductas 

soiuiio  op-  respondendum    est   per   distinctioneni    gratiae.  Uno 
J^y^"™;  enim  modo  gralia  dicitur  coinmuniter,  prout  com- 

iurtripiici-pj.g)jgj,[ijt  quidquid  naluralihus  est  superadditum, 
naturalibus,  inquam,  quae  sunt  de  generali  rei  con- 
stitulione^  sicut  dicitur  gratia  habere  bonum  in- 
genium,  bene  legere,  bene  cantare  et  huiusmodi. 
Alio  modo  dicitur,  quod  superaddilum  est  libero 
arbitrio  ad  rectitudinem  faciens  et  disponens,  sicut 
dicimus  virtutes  naturales  %  sicut  innocentia,  miti- 
tas ,  pietas.  Tertio  modo ,  quod  est  superadditum 
tanquam  recti/icans  et  complens  et  elevans,  et  haec 
dicitur  gratia  gratum  faciem ,  qiiia  facit  hominem 
acceptabilem  Deo,  et  ideo  acceptabilem,  quia  con- 
formem''.  —  Quando  igitnr  dicitur,  quod  Angelo 
data  sunt  gratuita,  ant  non  intelligitur  de  gratuitis 
tertio  niodo  dictis,  sed  primo  vel  secundo,  quia  sic 
multa  dona  gratuifa  habuerunt;  aut  si  inteiligitur 
de  gratuitis  proprie  dictis,  non  intelligitur  ab  in- 
slanti  creationis;  sed  sicut  intelligitur  peccatum  dia- 
boli  fuisse  ab  initio,  quia  statim  post  initium  et 
post  prinnun  motum  deliherativum  cecidit ",  ita  in- 
telligendum  est  de  gratia  Angelorum.  Aut  si  intelli- 
gitur  de  gratuitis  proprie  dictis  et  ab  instanti 
creationis,  hoc  non  intelligitur  formaliter  sive  essen- 
tialiter,  sed  r/Mjoostoie;  unde  dicitur  aliciuis  creatus 
in  aliquo,  quia  in  proxima  dispositione  ad  illud. — 
Et  ita  per  hanc  triplicem    viam  ad  auctoritates  in- 


ductas  et  multas  alias,  quae  possent  induci,  potest 
breviter  responderi. 

4.  o.  Ad  raliones  autem  sumtas  a  Dei  liberali- 
tate ,  dicendum,  quod  liberalitas  est  salvo  ordine 
sapientiae  et  iustitiae.  Quamvis  enim  ab  instanti  soiandum. 
creationis  cuiuslihet  hominis  posset  eum  '  beatificare , 
tamen  longo  tempore  tardat;  similiter,  quamvis  pos- 
set  cuilibet  parvulo  gratiam  dare  sine  baptismate , 
sicut  cum  baptismate,  tamen  non  dat.  Et  ratio  huius 
est,  quia  gloria  est  bonum  laudabile;  ideo  non  dat 
nisi  per  meritum  laudabile ;  et  ideo  convenit  eam 
dari,  praecedenti  aliquo  merito  congrui ".  Similiter. 
quando  confert  gratiam,  si  confert  adulto,  cum 
gratia  faciat  l.abentem  dignum  gloria,  non  confert 
nisi  ad  motum  liberi  arbitrii,  si  habet  usum:  si  vero 
non  habet.  ad  motuin  fidei  alienae,  sive  ad  meritum 
Chrisli';  ideo  secundum  ordinem  sapientiae  non 
statim  debuit  dare,  sed  exspectare  motum  liberi 
arbitrii,  quod  et  fecit;  unde  ad  se  conversis  sine 
mora  dedit  gratiam.  —  Patet  igitur  responsio  ad  illud 
quod  obiicit  de  liberalitate  et  habilitate  '°,  quia  non 
tantum  exigit  munditiam  ut  dispositionem ,  red  mo- 
tum  liberi  arbitrii  in  adulto;  parvulo  vero  potest 
alienum    meritum    suffragari,    sicut   et  demerilum. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur  ultimo  de  statu, 
quod  in  malo  erat ";  dicendum,  quod  falsum  est. 
Quamvis  enim  non  posset  mereri  ex  his  quae  acce- 
perat,  tamen,  quia  Dominus  ita  promptus  erat  dare, 
sicut  ipse  accipere,  nullum  habebat  obstaculum  in 
merendo,  sicut  nec  in  demerendo.  Et  hoc  patet: 
sicut  enim  facile  fuit  diabolo  averti ,  ita  facile  bonis 
Angelis  converti;  et  sicut  aversio  fuit  demeritoria, 
ita  conversio  facta  est  meritoria,  statim  apposita 
gratia.  Unde  sicut  aliquis  indirecte  '^  dicilur  habere  Notaudum. 
aliquid,  quod  statim  habet.  dum  indiget  et  petit, 
quamvis  non  penes  se  habeat;  sic  etiam  indirecte 
potuerunt  dici  Angeli  gratiam  habuisse.  Quodsi  ha- 
buissent  maiorem  facilitatem  ad  mahini  sive  incli- 
nationem,  et  divinum  adiutorium  in  opportnnitate 
deesset,  recte  obiiceret. 


SCHOLIOK 


1.  Agilur  hic  tle  gratia  sanctifkante,  non  de  griilia  actuali, 
al  patet  ex  corp.  el  solnl.  atl  I.  2.  3,  ubi  notatii  dignuni  ost 
id  quod  dioitur  de  Iriplici  disiinotione  gratiae.  Quaestio  princi- 
palis  est  de   tempore ,  quando  .-\ngeli  gratiam  sanctiflcantem  a 


Dco  acceperint.  De  hoc  S.  Tlioni.  in  Coinnieni.  (hic  q.  unica 
a.  3.)  dicit :  « Circa  hoc  est  duplex  opinio :  (luidam  enim  di- 
cunl,  non  in  gratia,  sed  in  naturalibus  tantum  croati  sunt ;  et 
haoc  opinio  ost  communior.  Alii  veroditunt,  Angolos  in  gratia 


1  Cfr.  infra  d.  7.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  —  Paulo  infcrius  ed.  I 
cum  nonnullis  mss.  habuit  gratiam  pro  liabuerit  gratiam ,  et 
dein  cuni  cod.  cc  excetleiu  pro  excelsus. 

'  Dist.  III.  c.  i.  et  in  liac  dist.  —  Plurcs  codd.  accipere  pro 
acceptare ,  et  in  fine  responsionis  Vat.  concordant  pro  concor- 
dandum  est. 

3  Vat.:  quac  sunt  de  essentiali  rei  constitulione,  sicutdicitur 
ex  gratia  etc.  Cod.  cc  et  (>d.  I :  sicut  dicimus  gratiam  habere  ctc. 
Paulo  inferius  posl  Atio  modo  dicilur  codd.  I  Q  repetunt  gratia. 

*  Cod.  L:sicut  omnes  virtules  naturales,  scilicet  innocen- 
tia  etc. 

5  Cod.  cc  et  ed.  I  quia  sufjicienter  conformem.  Mox  post 
primum  aut  in  cod.  aa  subiungitur  dico  quod;  cod.  Z  substituit 
hoc  pro  aut ,  quod  in  pluribus  niss.  el  Iribus  primis  edd.  deest. 


^  De  quo  vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.   I.  q.  2. 

'  In  cod.  cc  et  cd.   I  addilur  ex  tiberalitate. 

8  Cfr.  infra  d.  12.  a.  I.  q.  2.  in  corp.  et  d.  29.  a.  2.  q. 
2.  in  corp. 

'  Vide  IV.  Sent.  d.  I.  p.  II.  .i.  I.  q.  2.  et  d.  6.  p.  11.  a. 
I.  q.   I.  —  Codd.  W  bb  post  si  vero  non  habet  adnoctunt  usutn. 

">  Vat.  inliabitatione. 

"  Quia  scil.  Angelus  iion  possct  morori,  sed  tantum  demercri. 

'-  Communissima  lectio  codd.  et  omnium  cdd. ,  in  qtia  hic 
ot  paulo  inferius  ponitur  non  indirecte ,  est  aperto  falsa.  Pri- 
mitus  fortasso  legebalur  non  directe  quidem ,  sed  indirecte. 
Quam  lectionom ,  licot  sit  complctior ,  non  in  textum  rccepimus, 
cum  non  fulciatur  alicuius  codicis  auctoi-itate  ,  sed  seculi  sumus 
cod.  1 ,  qui  simpliciter  ponit  indirecte.  Cfr.  infra  d.  28.  dub.  3. 
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creatos  esse.  Harum  autem  opinionum  qune  verior  sit,  non  po- 
Ipst  etlicaci  ralione  deprehendi ».  De  tiac  autem  secunda  sen- 
tentia  dicit:  «  Quae  opinio  milii  magis  placet,  absque  alterius 
partis  praeiudicio  ».  Sed  Sum.  tlieol.  (1.  q.  62.  a.  3.)  de  eadem 
secunda  senlentia  dicit,  quod  ohoc  probabilius  videtur  tenen- 
dum»;  quae  sententia  nunc  lere  communiter  recipitur.  Eandem 
opinionem,  quae  fuit  Praepositivi,  etiam  S.  Bonav.  iudicat  esse 
« satis  consonam  Sanctorum  auctoritalibus  »;  altamen  primani 
esse  i  probabiliorem  et  communiorem»,  quam  lenuerunt  Hugo 
a  S.  Victorc  ct  Petrus  Lombardus.  Haec  autem  sentenlia  prae- 
cipue  fundata  est  in  duobus  principiis,  scil.  quod  Angeli  per 
motum  libcrum  voluntatis,  gralia  supernaturali  adiuti,  dispositi 
sint  ad  susceptionem  gratiae  sanctificantis  (cfr.  infra  d.  5.  a.  .3. 
q.  I.);  et  quod  in  primo  imtanti  crealionis  Angelus  non  po- 
tuerit  esse  » in  actu  electionis »  (supra  d.  3.  p.  11.  a.  I.  q.  2.). 
Primum  illud  principium  concedilur  etiam  a  S.  Thoma;  secun- 
dum  vero  non.  —  Idem  problema  redit  in  quaeslione,  utrum 
primus  homo  conditus  fuerit  in  gratia  sanctificante,  infra  d.  29. 
a.  2.  q.  2.  Notum  est,  Concil.  Trident.  hanc  conlrovei"Siam 
Scholasticcirum  quoad  primuni  hominem  noluiss"  decidere;  unde 
consulto  di.\it  (Sess.  5.  can.  I.):  «  Sanctitalem  et  iustitiam,  in  qua 
constitutus  fueral'  (loco  conditus  erat).  Notandum  autem , 
omnes  antiquos  Scholasticos  in  hac  re  non  firmiter  asserendo  , 
sed  secundum  maiorem  probabilitaiem  suam  opinionem  pro- 
ferre.  Sententiam  S.  Bonaventurae  praeferunl  Alex.  Hal.  , 
Richard.    a  Med. ,  .Egid.  R.  et    Henr.   Gand. ;  in    sententiam  S. 


Thomae  magis  inclinant  B.  Albert.,  Pi'tr.  a  Tar.,  Durand.,  Dionys. 
Carth.  aliique;  Scot.  utramque  censet  esse  probabilem. 

II.  Cum  hac  quaestione  connectitur  alia,  utrum  seil.  non 
tantum  boni  Angeli,  sed  eliam  7nali  gratiam  sanctillcantem  acce- 
perint;  de  quo  .solummodo  in  liypnthesi,  quae  statuit,  eos  in 
primo  instanti  crealionis  7ion  habuisse  gratiam  sanctiflcantem  , 
dubium  oriri  potest.  Et  propter  argumenta,  quae  in  favorem 
huius  opinionis  alTeruntur ,  ii  qui  dictae  sententiae  favent , 
cum  S.  Bonavenlura  (hic  el  infra  d.  6.  a.  I.  q.  I.),  Ale.xandro 
Hal.,  Uichard.  a  Med.,  .Egidio  R.  et  Henr.  Gand.  opinantur , 
probabilius  essc,  lucifertmi  nunquam  graliam  sanctificantem 
habuisse,  sed  tantum  gratias  actuales,  quae  ad  conversionem 
in  Deum  requiruntur  (d.  28.  a.  2.  q.  1.).  Verba  autem  apud 
loan.  8,  44,  quod  diabolus  in  veritate  non  ste.tit,  ab  iisdem 
exponuntur  de  rectitudine  naturali  cum  donis  actualis  gra- 
liae.  Sed  alterius  sententiac  palroni  cum  S.  Thoma ,  Scoto 
el  sententia  nunc  communiler  recepta  conlendunt,  etiam  malos 
angelos  habuisse  gratiam  sanctificantem  \el  in  primo  instanti, 
vel  saltem  ante  lapsum.  Hoc  expressis  viM-bis  docet  Catechi- 
smus  Romanus,  p.  I.  c.  2.  q.   17. 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  19.  m.  2.  —  Scot.,  in  utroque 
Scripto,  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  3  ;  S.  1. 
q.  62.  a.  3.  —  B.  .\lberl. ,  II.  Sent.  d.  3.  a.  12;  S.  p.  II.  tr.  4. 
q.  18.  m.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  2.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R..  liic  q.  1.  a.  4.  —  Henr.  Gand., 
Quodl.  8.  q.  10.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


ARTICULUS  II. 


De  Angelis  quoad  futuri  eventus  praescientiam. 

Consequenter  circa  secundum  duo  quaerunlur.  I  Secundum  est.  utrum    revelari    potuerit  malis 

Primum  est,  utruiu  bonis  revelari  debuerit  fu-      sua  damnalio. 
tura  perinansio.  | 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  honis  Angelis  revelari  debueril  futura  permansio. 


Primo  ergo  quaeritur,  cum  nullis  in  creatione 
data  sit  gloria,  nullis  etiam  data  sit  gratia,  utrum 
aliquibus  data  sit  fulurae  glorificationis  praescientia. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Deus   ab   instanti  suae  conditionis    Angelos 
u  opposi- condidit  repletos  scientia  reruni  mundanarum;  s^A 

'""^  Deo  magis  placet ,  quod  servi  sui  habeant  scientiam 
de  his  quae  spectant  ad  .mlutem:  si  ergo  prae- 
scienlia  futurae  salutis  erigit '  animum  et  delectat, 
ergo  cum  aliqui  essent  salvandi,  videtur,  quod  sal- 
tem  debuit  eis  dari  praescientia  lalis;  constat  enim, 
quod  pntiiit. 

2.  Item.  si  non  fiierunt  de  salute  certi,  ergo 
potuerunt  ralionabiliter  dubitare  et  timere;  sed  ti- 
mor  poenam  habel:  ergo  poena  ante  culpam;  sed 
hoc  est  inconveniens  ^:  ergo  videtur,  quod  illi  sal- 
tem  debiiermit  certificari,  qui  erant  salvandi. 

3.  Item ,  propinquiores  erant  Angeli  ad  gloriam 


quam  nos  in  miseriis  (%nstituti,  ergo  saltem  tantam 
certitudinem  vel  maiorem  habebant,  quantam  nos 
habemus;  sed  nos  habemus  certitudinem  spei :  ergo 
ipsi  habehant  hanc  vel  aliam.  Sed  non  habebaut 
hanc,  quia  « spes  est  certa  exspectatio  futurae  beati- 
tudinis  proveniens  ex  gratia  et  meritis"":  cum  ergo 
ipsi  non  haberent  gratiam  et  merila,  certitudinaliter 
sperare  eis  fiiisset  praesumtio:  non  ergo  habebant 
certitudinem  spei.  Sed  non  est  aliam  dare  quam 
certitudinem  praescientiae  vel  revelationis :  ergo  vi- 
detur,  quoil  aliquibus  saltem  esset  data. 

Contra:  1.  PIus  est  dare  certitudinem  de  glo- FuDdamenia. 
ria  quam  dare  gratiam  —  multis  enim  Deus  dat 
gratiam ,  quibus  tamen  non  revelat  certitudinaliter 
suam  gloriam  —  ergo  cum  non  habuerint  gratiam, 
sicnt  supra''  probatum  est,  patet,  quod  nec  stabili- 
tatis  praescientiam. 

2.  Item ,  diabolus  sive  lucifer  non  habuit  prae- 


'  Cod.  cc  et  ed.  1  exhilarat. 

2  Cfr.  August. ,  III.  de  Lih.  Arb.  c.  18.  n.  .51  :  Omnis  autem 
poena  si  iusta  est,  peecati  poena  est  et  suppliiium  nominalur. 
—  Paulo  anterius  cod.  F :  ergo  poenam  hahuerunt  ante  cut- 
pam  jiro  ertjo  poena  ante  culpam.  Circa  linem  arg.  cod.  W 
pro  saltem  substiluit  de  salute. 


'  Haec  definitio  spei  invenitur  in  littera  Magistri ,  III.  Senl. 
d.  .\XVI.  et  apud  Hugonem  a  S.  Vict.,  Sont.  tr.  I.  c.  2;  eadem 
a  S.  Bonav. ,  ibid.  dub.  2.  tribuitur  Haymoni ,  in  quo  tamen 
deflnitionem  ad  verbum  non  invenimus. 

•■  Art.  I.  (].  2.  —  Plures  codd.  cum  non  hahuerunt  pro 
cum  non  Imbueiint. 
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scientiam  de  statu ,  quia  non  erat  permansurus : 
ergo  si  ipse  fuit  plenm  sapientia  et  perfeclu-s  de- 
core'  inter  omnes,  videtur.  quod  nulii  alii  lia- 
buernnt. 

3.  Item,  ostenditui'  per  deductionem  ad  duplex 
inconveniens.  Unum  inconveniens  est  excusatio  dia- 
boli  sive  sui  peccati.  Posset  enim  de  peccato  suo 
quodam  modo  se  excusare,  quia  scientiam  non  ha- 
buit,  quam  Deus  aliis  .\ngelis  dedit.  Aliud  inconve- 
niens  videtur  acciisatio  Dei,  quia  anle  videtur  pu- 
nisse  malos,  quam  mali  fuerint;  et  quod  ante  gratiam 
suam  sive  donum  scientiae  subtraxerit,  quod  aliis 
dedit,  qui  non  praecellebant  ipsos  nec  merito  vilae 
nec  dignitate  naturae  ^ 

CONCLUSIO. 

Nu.llis  Angelis  revelata  est  futura  permaiisio 
ipsorum. 

Respondeo:  Circa  hoc  duplex  fuit  opinio,sicut 
tangit  Magister  in  littera  l 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  bonis,  qui 
opiDio  1.  perniansuri  erant,  data  est  revelatio  sive  praescien- 
tia  suae  stabihtatis,  el  lioc  loco  spei,  ratione  cuius 
iam  quodamniodo  Ijeati  erant.  Et  innituntur  illi 
verbo  Augnstini,  quod  dicit  opinando  super  (Jenesim 
ad  litteram':  «Forte  Deus  diabolo  revelare  noluit, 
quid  fartnrus  vel  passnrus  esset;  ceteris  vero  reve- 
lare  voluit,  quod  in  veritale  mansuri  essent». 

Alia  est  positio,quod  nullis  data  est  praescien- 
opinio  -2.  lia  sui  status,  quia  hahere  certitudinem  de  sua 
perraansione  est  cognitio  niagis  spectans  ad  statum 
praemii  quam  nd  statum  meriti :  et  huius  signnm 
est.  quod  Deus  aul  paucissimis,  aut  nullis  revelat 
quantnmcumque  dilectis  et  amicis,  se  certitudinali- 
ter  glorificandos.  Haec  enim  cognitio  potius  est  ex- 
pediens  ad  gaudendum  qnain  ad  merendum.  Unde 
quia  Angeli  erant  in  statu  meriti  omnes,  quia  nondnm 
erant  beati ;  ideo  nuUis  data  est  haec  cognilio.  — 
conciQsio.  El  haec  positio  est  magis  rationabilis  et  m:fgis  pla- 
cet  Magistro  et  magis  consonat  verbis  Augustini , 
sicut  palet  in  littera^  et  undecimo  de  Civitate  Dei, 
ubi  dicit,  quod  pares  fuerunt  Angeli  quantum  ad 
conditiones  ante  lapsum.  Unde  si  alicubi  videtur  di- 
cere  contrarium,  si  (piis  inspiciat  adiacentia,  autopi- 


nando,  aut  quaerendo  dicit.  Et  ideo  haec  positio  ma- 
gis  est  tenenda. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  Deus -oiutio  op. 
dedit  Angelis  praecognitionem  rerum  mundanaruni; '"'^'"""'"' 
dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  cognitio   uni- 

versi  spectat  ad  cognitionem  naturalem,  et  perfecta 
cognitio  universi  spectnt  ad  perfectionem  naturalis 
cognitionis " ;  sed  certa  cognitio  sui  status  spectat 
ad  perfectionem  gloriae;  et  ideo  solum  debet  dari, 
quando  in  statu  tali  ponitur,  a  quo  non  potest  ca- 
dere.  Et  sic  patet  ilhid. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod   si  non  erant 
certi ,  ergo  videtur.  quod  ralionahiliter  poterant  du- 
bitare  et  timere;  dicendum,   quod  est  certitudo  ex  uisiiDctio. 
parte   cognitivae  et   ex   parte  ajfectivae.  —  Certi- 

tudo  ex  parte  cognitivae  est  duplex,  una  scilicet  sobdistin- 
infallibilis ,  ul  quando  ita  seit  aliquid,  quod  non 
potest  falli;  altera  probabitis,  ut  quando  habet 
verisimiles  rationes  ad  hoc  sive  ad  unam  partem; 
ita  quod  ad  oppositum  aut  nullas  habet,  aut  paucas. 
Et  in  Angelis  fuit  certiludo  secundo  modo,  non 
primo.  ipsi  enim  rationabiliter  poterant  coniicere  ex 
his  bonis,  quae  acceperant,  quod  ad  bealitudinem 
parati  erant,  maxime ,  cum  in  se  nullam  viderent 
maculam  '.  —  Certitutlo  ex  parte  affectivae  est  du-  subdisUD- 

'  "  clio  2. 

plex :  una  in  exspeclando,  aha  in  tenendo.  Exspectare 
est  spei,  sed  tenere  est  comprebensionis.  Secunda  non 
potuit  esse  in  Angelis  ante  confirmationem;  prima 
fuit  semiplene,  et  minus  plene  quam  in  viris  san- 
ctis,  quia  in  his  ex  gratia  et  meritis,  in  illis  erat 
affectione  naturae.  —  Ex  his  palent  obiecta  :  quia  cer- 
titudo  probabilitatis,  quae  non  habebat  rationes  ad 
oppositum,  liberabat  et  a  dubitatione  et  a  poenali 
timore. 

3.  Patet  etiam  ultimo  obiectum .  quia  aliquam 
certitudinem  liahuernnt;  sed  tamen  non  oportet , 
quod  esset  maior  cerlitudine  spei.  Et  ad  illud  quod 
obiicitur,  quod  proximiores  erant;  dicendum,  quod 
proximiores  quantum  ad  statum,  quia  medii  erant 
inter  gloriam  et  miseriam.  Sed  tamen  magis  dista- 
bant  quantum  ad  meritum,  quia  nondum  habebant 
pignus  gloriae  nec  primitias  spiritus  ",  sicut  habent 
viri  sancli  in  hac  vita.  de  quibus  dicit  Apostolus  ad 
Romanos  quinto:  Spes  autem  non  confundit,  quia 
caritas  Dei  etc. 


SCHOLION. 


Ad  qu.iest.  I.  el  2.  huiiis  2.  nrliculi  pnnripalcs  Sdiiilii- 
stici,  coniectantcs  potius  quam  assereiites,  in  eodem  sensu,  et 
multi  una  sola  quaestione  respondenl. 

Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  23.    m.   I.  2.  —   S.  Thom. ,  hic  q. 


unica,  n.  2.  —  B.  Albert.,  hic  q.  3;  S.  p.  II.  tr.  i.  q.  18.  m.  3. 
a.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  uniea,  a.  3.  i.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  3.  q.  I.  2.—  .Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  2.  3.  —  Durand., 
hic  t|.  3-  —  Dionys.  Carlli.,  hic  q.  3. 


1  Ezech.  28,   12. 

"  Vide  Augusl. ,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  17.  n.  22.  et  XI. 
de  Civ.  Dei,  c.  13. 

3  In  liac  dislinctione.  , 

*  Libr.  XI.  c.  17.  n.  22,  in  quibus' verbis  multi  codd. 
contra  textum  originalcm  qtii  in  veritate  pro  qiiod  in  veritaie. 

5  In  liac  distinctionc ,  in  qua  etiam  sontentia  Augustini 
exponitur,  quae  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  II.  13.  et  1.5.  exhibctur. 


*  Vat.  hic  omittit  ad  cognitionem  naturalem  el  perfecta 
cognitio  universi  spcctat. 

'  Plures  codd.  malitiam ;  cod.  cc  et  ed.  1  dispositionem 
mali.  Cod.  U  prosequitur  lte7n  certitudo  etc. 

8  Rom.  8,  23.  Verba  pigniis  gloriae  respicere  videntur 
ad  Eph.  1,  1-4,  ubi  de  Spiritu  S.  dicitur:  Qui  est  pignus  hae- 
reditalis  noslrae.  —  Sequens  textus  est  Rom.  .5 ,  5. 
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QUAESTIO  II. 
Utrum  malis  migelis  revelari  potuerit  ipsorum  damnatio. 


Secundo  quaeritur,  utrum  malis  angelis  reve- 
lari  potuit  siius  casus.  Et  quod  non,  videtur. 

1.  Omnis  certa  cognitio  futurae  poenae  et  mi- 
Fondaraenta.seriae  Bst  poenalis ;   sed  si    Angelus  certitudinaliter 

sciret,  se  peccaturum,  cum  certo  iudicatorio '  cogno- 
sceret,  peccatum  esse  puniendum,  et  peccatorem  a 
Deo  separatum  esse  miserum,  haberet  praecognitio- 
nem  certam  suae  miseriae:  ergo  poenam  ante  cul- 
pam  haberet.  Sed  hoc  est  contra  ordinem  divinae 
iustitiae :  ergo  si  Deus  contra  ordinem  divinae  iusti- 
tiae  non  potest  facere,  Deus  non  potuit  revelare. 

2.  Item ,  omnis  praecognitio  certa  de  araissione 
ahcuius  boni  cogit  hominem  desperare  de  illo;  sed 
Deus  neminem  innocentem  potest  cogere  ad  despe- 
rationem,  quia  non  potest  cogere  ad  peccatum:  ergo 
Don  potuit  Angelo  revelare  casum  suum. 

3.  Item,  flat  argumentum  Anselmi  in  libro  de 
Casu  diaboli  ^ :  «  Si  diabolus  sciebat  casum  suum , 
aut  volebat,  aut  non.  Si  volebat:  ergo  iam  cecide- 
rat,  ergo  non  praesciebat,  se  casurum.  Si  praescie- 
bat  et  nolebat;  sed  quanto  magis  nolebat,  tanto  plus 
dolebat;  et  quanto  raagis  nolebat,  tanto  iustior  erat; 
et  quanto  magis  dolebat,  tanto  erat  miserior:  ergo 
quanto  iustior,  tanto  miserior.  Sed  hoc  omnino  est 
inconveniens »:  ergo  etc. 

4.  Item,  fiat  argumentum  Magistri ' :  "  Si  prae- 
scierunt,  aut  ergo  vitare  potuerunt  et  voluerunt,  et 
ita  non  ceciderunt;  aut  vitare  voluerunt  et  non  po- 
tuerunt ,  et  ita  fuerunt  miseri ;  aut  vitare  potuerunt 
et  noluerunt,  et  ita  fuerunt  stuiti  et  maligni».  Si 
ergo  quodlibet  istorum  est  impossibile ,  impossibile 
est,  quod  haJmerunt  praescientiam  sui  casus. 

Sed  contra:  I.  Dominus  potuit  praedicere  Pe- 
A(j  opposi-  tro  sine  peccato  suum  casum ,  sirut  dicitur  Matthaei 

lam.  ^ 

vigesimo  sexto\et  in  aliis  Evangeliis:  ergo  parj  ra- 
tione  potuit  revelare  lucifero. 

2.  Item,  Bernardus  de  Gradibus   humilitalis  ° 

tractans  illnd  verbum  Isaiae  decinio  quarto:  Ponam 

sedem  meam  ad  aquilonem :  «  Puto  per  aquilonem 

reprobandos  homines  fuisse  designatos;  per  sedem, 

.   potestatem  in  illos».  Et  in  sequentibus  dicit,  quod 


«  in  praescientia  Dei  suum  praevidit  principatum  », 
scilicet  quod  debebat  praeesse  malis;  et  ideo  dixit: 
Ponam  sedem.  Ergo  principatus  sequebatur  casum ; 
et  potuit  praevidere  principatum:  videtur  similiter, 
quod  potuit  praevidere  casum. 

3.  Ilem,  videtur,  quod  rationes  de  poena  non 
valeant,  duplici  ex  causa.  Deus  enira  potest  sepa- 
rare  quae  naturaliter  sunt  coniuncta,  ut  in  igne 
calorem  a  luce,  sicut  dicit  Basilius°:  ergo  multo 
fortius  cognitioneni  praedictam  a  poena.  Praeterea, 
quantumcumque  aliquid  sit  punitivum,  tamen  non 
punit ,  nisi  subiectuni  punibile  sit  —  unde  si  anima 
Petri  esset  in  inferno,  non  puniretur ' — ergo  cum 
Angelus  in  statu  illo  esset  innocens  et  nullo  modo 
ad  poenara  dispositus,  patet  etc. 

4.  Item,  videtur  quod  ratio  de  desperatione 
non  valeat,  quia  sicut  praecognitio  damnationis  est 
occasio  desperationis ,  ita  praecognitio  gloriae  est 
occasio  praesmntionis ;  sed  praesumtio  non  im- 
pedit,  quin  Deus  possit  revelare  futuram  gloriflca- 
tioneni:  ergo  pari  ratione  lapsum  ^  Si  t.u  dicas, 
quod  non  est  simile ,  quia  ex  parte  illa  est  occasio, 
hic  est  necessiias;  contra:  desperare  est  actus  vo- 
luntatis  deliberativae  et  actus,  qui  est  peccatum; 
sed  nihil  potest  cogere  voluntatem  ad  aliquid,  raa- 
xime  ad  peccatum :  ergo  etc. 

0.  Item,  praescientia  Dei  non  ponit  necessita- 
tem ',  ergo  nec  praescientia  diaboli:  ergo  si  sciret, 
quod  posset  aliter  esse,  ergo  posset  adhuc  sperare: 
non  ergo  cogeretur  desperare. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angelus  malus  certam  sui  casus  praescientiam 
habere  non  potuit. 

Respondeo  :   Dicendum ,  quod   angelus   certam  conciusio. 
praescientiam  sui  casus  habere  non  potuit.  —  Cum 
enim  hoc  esset  contingens,  sciri  certitudinaliter  non 
potuit'",  nisi  ab  eo  qui  certitudinaliter  omnia  cognoscit, 
et  tam  necessaria  quam  contingentia,  quia  eius  co- 


1  Vat.  iudicio.  —  Pi-incipia  hiiius  ct  seq.  argumenti  vide 
hic  in  lit.  Magistri ,  ubi  verba  Augnstini  ex  XI.  de  Gen.  ad  lit. 
c.   IT.  n.  22.  affmintur. 

-  Cap.  21  ,  pluribns  interieclis  et  mutatis  verbis.  Plures 
codd.  cum  Vat.  circa  medium  textus  et  quanto  dolehal  magis, 
iustior  erat  pro  el  quanlo  mayis  nolebat ,  tanto  iastior  crat , 
quod  habent  codd.  HliWY  bb  cc  et  ed.  I.  Dein  ex  codd.  M  aa 
ante  erat  miserior  supplevimus  tanto. 

3  In  hac  dist.  —  Vat.  omittit  primiun  membrum  argu- 
menli. 

<  Vers.  34 ;  Marc.   I  4  ,  .30 ;  Luc.  22  ,  34  ;  loan.   1 3  ,  38. 

5  Cap.  10.  n.  36.  —  Isai.  14,  13,  ubi  Vulgata  :  «  Sedebo 
in  monte  testamenti,  in  lateribus  aquilonis».  S.  Bernardus,  loc. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


cit. :  Ponam  sedem  meam  ad  aquilonem.  Multi  codd.  hic  habent 
ab  Aquilone ,  scd  in  solut.  ad  2.  ad  aquitonem.  —  Conclusio 
argumenti ,  quam  iuxta  fidem  maioris  partis  codd.  et  edd.  1  , 
2  exhibuimus ,  a  codd.  I  W  sic  profertur :  Sed  principatus  se- 
queliatur  casum,  ergo  si  potuit  etc. ;  codd.  Q  U  Ergo  si  prin- 
cipatus  etc.  Val. :  Eiijo  cum  principatus...  ei  si  potuit  etc. 

^  Hexaem.  hom.  6.  n.  3.  Cfr.  tom.  I.  pag.  7-30,  nola  7. 

'  Cfr.  infra  d.  41.  a.  2.  q.  3. 

8  Cod.  cc  ,  ed.  1  et  Val.  ergo  pari  ratione  drsperalio  non 
impedit,  quin  Deus  possit  rerelare  tapsum.  —  Cfr.  I.  Sent. 
d.  40.  a.  2.  q.  2.  ad   1. 

9  Cfr.  I.  Sent.  d.  38.  a.  2.  q.  1. 

10  Vat.  scire  certitudinaliter  omnia  non  potuit. 

18 
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SENTENTIARUM  LII3.  II. 


gnitio  ex  re  non  pendet ;  talis  est  Deus  solus '.  Non 
ergo  potuit  praescire,  nisi  Domino  revelante.  Deus 
autem  sibi  revelare  non  potuit,  quia  non  debuit 
praedicere,  quod  potuit  —  sicut  praedixit  Petro  — 
quod  non  voco  revelare,  sed  certam  interius  illu- 
minationem  dare  ad  praecognoseendum  suum  la- 
psum,  hoc  voco  revelationem.  Hanc  autem  dare 
Deus  non  potuit  de  potentia  ordinata,  quia  talis 
praecognitio  de  necessitate  habet  annexam  culpam, 
aut  miseriam.  Aut  enim  sijji  placeret,  quod  labe- 
retur,  et  ita  esset  impius;  aut  displiceret,  et  ita 
esset  miser  et  dolorosus.  Utrumque  est  Deo  impos- 
sibile  et  inordinatum,  sive  innocenti  infligere  poe- 
nani,  sive  innocentem,  dum  est  innocens,  habere 
culpani.  —  Et  hoc  prolxit  ratio  prima,  et  ratio  An- 
Ad2.  foDda-selmi  et  Magistri.  Alia  vero  ratio  de  desperatione 
menium.  pj,Q]^.^[_  q^^^fj  jj^,-,  potuit  Aiigelo  revelari  sua  damna- 

tio,  qnia  impossibile  est,  certum  de  damnatione  spe- 
rare.  Unde  illa  via  bona  est  et  concedenda. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  primo,  quod 
soiuiio  op- potuit  ei  Dominus  revelare,  sicut  et  Petro ;  solvitur, 
posiioriira.  ^_j^j,^  p^^,^  |^pj_^  revelamt,  sed  praedixit;  unde  Pe- 

trus  non  intellexit  simpliciter ,  sed  sub  condilione, 
vel  etiam  non  bene  advertit  usque  ad  lapsum;  sic 
Aiii  aiiier  credo ,  qnod  potuit  praedicere  Angelo.  —  Tamen 
aliqui  dicunt,  quod  non  est  simile,  quia  lapsus  Pe- 
tri  erat  reparabilis,  non  sic  lapsus  Angeli. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praevidit  suuni 
dominium;  quare  similiter  non  suum  praecipitium? 
dicendnm,  quod  de  ipso  Bernardus  °  miratur  et 
solvit,  quod  ita  poiuit  esse,  sicut  de  loseph,  qui 
vidit  suum  principatum  et  non  praevidit  suam  ven- 


ditionera.  Sed  el  dialwlo  potuit  Dominus  revelare 
dominium ,  et  non  praecipitium,  quoniam  dominium 
illud  non  de  necessitate  habet  annexum  praecipi- 
tium ;  potest  enim  aliquis  Ijonus  dominari  mahs.  — 
Aliqui  tamen  voluerunt  dicere,  quod  illud  quod  di- AUa  soinuo. 
ctum  est  ad  aquiloneni,  verbum  est  Prophetae. 
Dialwius  enim  volebat  praesse  et  aliis  sedem  domina- 
tionis '  suae  praeponere ;  et  Propheta  praedicens 
quod  eventurum  sibi  fuerat,  dicit  aquiloneni,  in 
hoc  signiflcans  malos. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicilur  eontra  rationem  de 
poena,  dicendum,  quod  ab  ista  cognilione  separare 
poenam  sive  dolorem  est  auferre  bonam  volunlatem; 
quia  qui  praevidet,  se  facturum  malum,  et  non  do- 
let,  hoc  ipso  est  malus;  et  ita  ista  cognitio  neces- 
saria  dispositione  disponit  animam  vel  ad  poenam, 
vel  ad  culpam;  nec  Deus  debet  auferre  et  sepa- 
rare  poenani,  ut  ex  hoc  redundet  culpa.  Et  sic 
patet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  desperalione,  dico, 
quod ,  supposito  quod  praevideret  lapsum  et  im- 
possibilitatem  resurgendi,  cogeretur  desperare,  quia 
haec  cognitio  non  potest  stare  cum  spe.  Unde  si 
quis  non  credit  aliam  vitam,  necessario  desperat  de 
fulura  vita,  quia  hoc  ^  necessario  exigitur  ad  spem; 
sic  qui  certus  est  de  damnatione  desperat  de  sa- 
lute.  Unde  non  est  siraile  de  occasione  praesumtio- 
nis  et  praescientia  Dei,  quia  illa  non  aufert  quod 
est  necessarium  ad  humilitatem  et  salutem;  sed  haec 
praecognitio  certa  necessario  aufert  certitudinem  ad 
oppositum,  et  ita  certitudinem  spei°. 


ARTICULUS  III. 


De  cognitione  matutina  et  vespertina  Angelorum. 


Consequenter  tertio  loco  quaeritur,  uirum  creati 
sint  Angeli  illuminati  cognitione  matutina.  Et  circa 
boc  quaeruntur  duo. 

Primum  est,  utruin  cognitionem  raatutinam  ha- 


buei'int  in  ipsa  crea.tione. 

Secundum  est,  utrum    vespertinam  post  glori- 
ficationem. 


QUAESTIO  I. 

Utruni  Angeli  in  ipsa  crea.tione  habuerint  matutinam  cognitionem. 


Circa  primum  sic  proceditur  el  ostenditur, 
quod  in  ipsa  creatione  habuernnt  cognitionem  nia- 
tutinam. 

1.  Primo  per  Augustinum.  Augustinus  enini  su- 


per  Genesim  quasi  per  totum  "  sic  prosequitur  illos  Ad  opposi- 
septem  dies,  ut  per  hoc  intelligat  septemplicem  con- 
versionem  Angelorum  super  res ;  et  dicit,  «  quod  si- 
mul  tempore  omnia  facta  sunt  et  ab  Angelis  cognita». 


1  Vide  I.  Sent.  d.  38.  a.  1.  q.  2.  et  d.  39.  a.  I.  q.  2.— 
Paulo  inferius  Vat.  quia  praedicere  quidem  potuit  pro  quia 
non  debuU  praedicere,  qnod  potuit ,  quae.  est  lcctio  maioi-is 
partis  codd.  ct  edd.  2  ,  3 ;  alii  eodd.  ab  liac  lecljone  in  tantiim 
discedunt ,  quod  substituunt  praedicere  quidem  potuit  pro  prac- 
dicei'e,  quod  potuit. 

^  Loc.  cit.  n.  36.  seq. ;  Sed  miror,  cuni  in  praescientia  Dei 
tiium  praevideris  principatum  ,  cur  non  in  eadem  et  praevidi- 
sti  praecipitium  ?  Nam ,  si  pracvidisti ,  quae  insania  fuit ,  ut 
cum  tanta  miseria  cuperes  principari,  ut  malles  miserc  praecsse, 


quam  feliciter  subcsse?...  Sed  credibilius  est,  quod  non  praevi- 
disti  clc.  —  Paulo  inferius  Vat.  Sic  etiam  ]wo  Sed  el. 

3  Vat.  damnationis ;  iierperam. 

••  Vat.  Iiaec  ct  dcin  sicut  pro  sic.  Pluros  codd.  cum  Vat. 
aliquanto  infcrius  quia  illa  non  auferunt  i)ro  quia  illa.  non 
aufert. 

^  Vide  Scliol.  ad  quaestionem  pi'aeced. 

^  Praecipue  II.  c.  8.  n.  16.  seqq. ;  111.  c.  20.  n.  31.  seq. ; 
IV.  c.  22.  n.  39.  seqq. ,  V.  c.  3.  n.  S.  seqq. 
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Si  ergo  quilibet  dies  habet  mane  et  vesperam,  et  isti 
dies  fuerunt  a  principio  conditionis  angelicae,  qui- 
iibet  Angelus  habuit  cognitionem  matutinam  et  ve- 
spertinam  a  snae  creationis  primordio. 

±  Item,  idem  Augustinus  quarto  super  Gene- 
sim  ad  litteram  ' :  « Mens  angelica ,  pura  cariiaie 
inhaerens  Verbo  Dei ,  posteaquam  illo  ordine  creata 
est,  ut  praecederet  omnia,  prius  vidit  in  Verbo 
Dei  facienda  quae  facta  sunt » .  Si  ergo  omnia  sinuil 
condita  sunt,  necesse  est,  quod  hanc  cognitionem 
habuit  Angelus  ab  instanti  creationis;  sed  cognitio 
in  Verbo  est  cognitio  matutina:  ergo  etc. 

3.  Item ,  Dioiiysius  -  dicit ,  quod  «  Angeli  sunt 
lumina»,  ergo  quod  Angelus  videt  in  se  videt  in 
lumine:  ergo  si  cognitio  matutina  eo  ipso  dicilur 
matutina,  quia  est  in  lumine,  cura  Angeli  hoc  ha- 
buerint  a  sua  creatione ,  patet  etc. 

4.  Item,  Angeli  ante  lapsum  in  principio  suae 
conditionis  ^  nullam  habebant  impuritatem  peccati 
nec  obscuritatem  menlis:  ergo  videtur,  quod  cogni- 
tio  eorum  esset  cognitio  clara:  ergo  videtar,  quod 
matutina;  et  ita  ab  instanti  creationis  cognitione 
matutina  perfecti  sunt. 

Contra:  1.  Cognitio  matulina  est  cognitio,  qua 
iinaame.iia.quis  cognoscit  in  ipso  Verbo;  sed  in  Verbo  non  po- 
test  aliquis  aliquid  videre,  nisi  videat  Verbum,  Ver- 
bum  autem  nuUus  potest  videre  nisi  Beatus:  si 
ergo  Angeli  in  principio  suae  conditionis  non  fue- 
runt  beati,  sicut  supra^  probatum  est,  ergo  etc. 

2.  Item,  lux  faciebat  vespere  et  mane;  sed 
«lux  dicit  angelicam  naturam  formatam»,  sicut  di- 
cit  Augustinus  et  super  Genesira''  et  de  Civitate;  sed 
formata  fuit  per  gratiam  et  gloriam.  Cum  ergo 
Angeii  nec  gratiam  nec  gloriam  habuerint  in  prin- 
cipio  ronditionis,  quia  non  essent  lapsi:  ergo  etc. 

3.  Itera,  si  in  principio  conditionis  habuerunt 
•     cognitionem   matutinam,   cum    daemones   habeant '^ 

sibi  data  integra  et  splendidissiraa,  maxime  quae 
spectant  ad  cognitionem,  ergo  adhuc  haberent  co- 
gnitionem  matutinam:  sed  cognitio  matutina  est  in 
Verbo  et  in  rationibus  aeternis:  ergo  daemones  ad- 
huc  hal^erent  istara  cognitionem ;  quod  est  coiitra 
Augustinum  de  Civitate ',  qui  dicit  de  Christo,  quod 
«innotuit  daemonibus  non  per  id  quod  est  vita  et 
luraen  incoramntabile,  sed  per  quaedam  lucis  ef- 
fecta  » . 


4.  Item,  sicut  patet  ex  textu,  vespere  praece- 
dit  mane;  unde  dicitur:  Factum  esi  vespere"  etc, 
ergo  cognitio  vespertina  matutinam;  sed  cognitio 
vespertina  sequitur  existentiam  rerum ,  sicut  dicitur 
super  Genesira  ad  litteram  libro  quarto,  ubi  dicit 
Augustinus:  «Nisi  nrius  sit  quod  cognoscatur,  co- 
gnosci  non  potesl » :  ergo  cognitio  raatutina  sequitur 
vespertinam:  ergo  oportet,  quod  sit  post  existen- 
tiara  rerum :  ergo  non  fuit  concreata  Angelis  a  prin- 
cipio. 

Est  igitur  quaestio,  si  omnia  simul  creata  sunt, ''"''=. y^"""- 

..  '     mcidentes. 

qualiter  Angelus  potuit  cognoscere  res  fiendas  de 
primo  creatis?  —  Rursus ,  si  matutina  cognitio  est 
gloriosa ,  quomodo  potuit  esse  in  Angelis  a  suo  pri- 
mordio,  cum  oranes  aequales  fuerint,  sicul  Augusti- 
nus  videtur  velle  ad  Orosiura  ",  et  Magister  dicit  in 
littera  ? 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angeli  a  sua  creatione  non  habuerunt  cognitio- 
nem  watulinam ,  nisi  haee  inleUigalur  in 
sensu  largiore. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  circa  hoc  diver- 
sae  sunt  positiones,  quae  consurgunt  ex  diversifica- 
tione  verljorum  Augustini  in  hac  materia. 

Quidam  enim,  attendentes  ad  verba  Augustini  opinio  i. 
super  Genesim  ad  litteram,  dicunt,  quod  quando 
quaeritur,  utrum  Angeh  a  principio  suae  creationis 
cognitionem  habuerint  matulinam,  facienda  est  vis '°: 
aut  eniin  quaeritur  de  omnibus,  aut  de  aliquibus. 
Si  de  omnibus;  sic  respondent,  quod  non  omnes  ha- 
buernnt.  Lucifer  enim  nunquam  habuit  cognitionem 
matutinam,  quia  nunquam  divinam  lucem  vidit  in 
se  ipsa,  sicut  in  antecedentibus  monstratum  est". 
Si  autem  quaeratur  de  aliquibus;  sic  dicunt,  quod 
habuerunt,  quia  siinul  tempore  sunt  creati  et  ad 
Deuin  per  gloriara  conversi ,  et  in  eodem  instanti 
sunt  formati  et  a  tenebris  divisi,  et  in  eodem  res 
omnes  cognoverunt  secundum  suum  ordinem  et  con- 
nexionem ,  et  hoc  in  ipso  Verbo.  Quae  res ,  etsi  in 
eodem  instanti  et  simul  cum  Angelis  fuerint  condi- 
tae,  tamen  Angelorum  condilione  et  ipsorum  ad 
Deum  conversione  sunt  posteriores  natura  et  digni- 
tate;  et  ideo  dicitur,  quod  Angeli  in  Verbo    cogno- 


1  Cap.  32.  n.  .49  ,  ubi  textus  originalis  ultimam  verborum 
partem  ita  exhibet :  ut  praecederet  cetera ,  prius  ea  vidit  in 
Verbo  Dei  facienda ,  quam  facta  siinl.  —  Plurimi  codd.  perpe- 
ram  posiea  vidii  pro  prius  vidii,  ^ 

"^  Cfr.  supra  pag.  83,  nota   I. 

3  Plures  codd.  creationis.  '  Art.  I.  t(.   I. 

5  Libr.  I.  c.  3-3 ;  c.  9.  et  c.  17.  —  XL  de  Civ.  Dei ,  c.  9. 
II.   19.  20. 

^  Plures  codd.  ut  AHIMO  addunt  naturalia.  Cfr.  supra 
pag.  122,  nota  8.  Paulo  superius  codd.  MX  voci  condiiionii 
praeflgunt  suae. 

'  Libr.  IX.  c.  21  ,  ubi  textus  originalis :  sedper  quaedam 
temporatia  suae  viriutis  effecta  pro  sed  per  quaedam  lucis  effecia. 


^  Gen.  I  ,  S.  —  Textus  Augustini ,  qui  niox  allegatur,  est 
loc.  cit.  c.  32.  n.  49.  —  Aliciuanto  inferius  plures  codd.  non 
fuil  data  pro  non  fuii  concrcaia,  et  dein  post  Esi  igitur  quae- 
stio  contra  codd.  BDEI  cc  et  ed.  I  tam  in  aliis  mss.  quam  in 
Vat.  addilur  quomodo. 

^  Quaest.  17.  —  Sentenlia  Magistri  elicilur  ex  praesente 
distinclione ,  in  qua  dicit  Angelos  aequales  conditos  quantum 
ad  statum  ;  dist.  III.  c.  3.  autem ,  sub  alio  respectu ,  Angelos 
inaequales  conditos  esse  doceL 

'»  Supple  cum  codd.  IQ  bb  in  verbo ,  scil.   dislinguendo. 

"  Art.  1.  q.  1.  Cfr.  eliam  d.  3.  p.  H.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo 
inferius  post  secundum  ei  in  eodem  Vat.  supplet  instanii. 
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verunt  res  faciendas.  Et  illiid  expresse  videntur 
sonare  verba  Augustini  in  quarto  super  (Jenesim  ad 
litteram ,  cirea  finem '. 

Sed  quoniam  Auguslinus  undecimo  de  Civilate 
opiDio  2.  expresse  videtur  sentire  contrarium  —  ibi  enim 
dicit,  quod  fuerit  mora  inter  creationem  et  lapsum, 
et  quod  ante  lapsum  nec  boni  praescii  fuerunt  bea- 
titudinis,  nec  mali  miseriae,  nec  illi  lux,  nec  illi 
tenebrae  erant  —  ideo,  ne  sibi  contradicere  videa- 
Dupics  co-  tur,  distinguunt  aiiqui  cognitionem  mcUutinam  du- 

gnitio  matii-  ^         .  .  .  .  ^     . 

tina.  pliciter.  Cogmtionem  enun  matulinam  vocat  Augu- 
stinus  cognitionem  in  Verbo.  In  Verbo  autem  du- 
pliciter  dicuntur  cognoscere:  uno  modo  perfecte, 
scilicet  specukmdo  et  intuendo  ipsum  Verbum  et  in 
ipso  alia ,  et  haec  cognitio  facit  Beatos  ' ;  alio  modo 
suscipiendo  illuminationem  a  Verbo  et  in  illa  susce- 
ptione  cognoscendo  alia,  et  haec  cognitio  fuit  Ange- 
lis  innata,  quia  indidit  eis  Deus  omnium  species, 
et  iumen  etiam  super  mentes  Angelorum  expandit, 
quo  cognoscerent  facta  et  facienda.  Et  haec  cognilio 
matulina  est,  de  qua  loquitur  Augustinus  super 
Genesim  ad  litteram^  et  haec  fuit  in  Angelis.  Et 
per  hoc  solvunt  contrarietatem  ad  utramque  parlem. 
Hanc  etiam  dicunt  in  daemonibus  remansisse,  sed 
obscuratam  prtjpter  culpam;  ideo  non  matutinam 
itcm  distin-  esse  dicendam.  —  Et  sicut  distinguunt  in  cognitione, 
ertmebras'!  ita  etiam  distinguunt  et  in  luee  et  in  tenebris ,  quod 
uno  modo  dicnntur  Angeli  lux  propter  irradiationem 
ab  illa  superna  luce  procedentem  secundum  statum 
naturae,  per  quam  cognoscunt  res  in  proprio  ge- 
nere  cognitione,  quae  dicitur  vespertina;  et  refe- 
runt  ad  Deuui ,  et  sic  dicitur  matulina.  Et  tenebra 
per  oppositum  dicitur  ignorantia ,  quae  ab  Angelis 
est  exclusa;  unde  dicunlur  repieti  fuisse  sapientia''. 
—  Alio  modo  dicitur  lux   ipse  Angelns  propter  ir- 


radiationem  procedentem  a  summa  luce  secundum 
plenitudinem  gratiae  consummatae  sive  gloriae,  qua 
dicuntur  Angeli  «illuminati,  ut  beate  sapienterque 
viverent'»;  et  in  hoc  statu  dicitur  matutina  co- 
gnitio  proprie,  quae  nunquam  fuit  nisi  in  Angelis 
beatis.  —  Et  sic  diversis  modis  loquitur  Augustinus. 

Ex  his    patenl   rationes  ad    ntramque  partem ,  sic  soivnnt! 
quia  rationes  ad  primam  partem  intelliguntur  de  co- 
gnitione  matutina  large  dicta,  scilicet  primo  modo. 
Raliones  vero  ad  oppositum  intelliguntur  de  cogni-  i: 

lione  matutina  proprie  dicta,  quae  scilicet  est  per  glo- 
riam.  —   Et   hoc  curialius  est  dicere  quam  dicere,  Approbain 

DE16C     BXDII'  ' 

quod  Augustinus  dicat  conlraria,  et  tanquam  instabihs  catio. 
modo  dicat  hoc ,  modo  contrarium.  Nisi  enim  distin- 
guatur,  quod  dicitur  super  Genesira  recte  videtur 
contrariari  ei  quod  dicitur  undecimo  de  Civitate 
Dei.  Quidquid  tamen  sit  de  opinione  Angustini  in 
produetione  rerum  —  quia  infra^^determinatur,  cum 
aliis  Sanctis  contradicere  videatur  —  noo  est  lamen  ' 

credendum,   quod    tantus   homo    sibi   contradicat,  \ 

maxime  in  his  quae  non  retractat.  Verum  qualiter- 
cumque    intelligantur   verba   eius,  magis   standum  1 

est  his  quae  dicuntur  in  libro  de  Civitate  Dei,  ubi  \ 

loquitur  asserendo,  quam   super    Genesim  ad  litte-  j 

ram,  ubi  ipsemet  protestatur  se  loqui  inquirendo  \  \ 

Cum  igitur  ibi  dicat,  quod  vere  aliqua  mora  fuit 
inter  creationem  et  lapsum  Angeli,  ac  per  hoc  inter  ■ 

glorificationera  et  creationem,    et  cognitib  matutina  i 

proprie  sit  gloriosa;  tenendum  est,  quod  illam  non  concinsio.  |: 
habuerunt  a  sui  conditione. 

Ad  auctoritates  igitur   in   contrarium   aut   sol-  m  maon- 
vendum  est,  quod  ipse  locutus  fuerit  inquirendo  et 
opinando;  aut  certe    respondenduni  est  per  distin- 
ctionem ,  ut  praedictum  est  °. 


SCHOLION. 


I.  Augustimis  primiis  distinxit  cognitionem  Angelorum  in 
matiUinam,  qua  res  noscuntur  in  Verbo  immediale  viso  ut  medio 
eas  cognoscendi,  et  m  vespertimm ,  qua  res  in  proprio  genere 
per  species  Angelis  concreatas  attinguntur.  Ilac  distinctione, 
quae  est  verissima,  idem  usus  est,  ul  suam  liypotliesim  expli- 
carel,  quod  sex  dies  (Gen.  I.)  formationis  mundi  non  sint  dies 
successionem  temporis  exprimentes,  sed  inlelligibiles,  quibus 
exprimitur  ordo ,  quo  res  creatae  intellectui  angelico  reprae- 
sentatae  sint.  Cum  aulem  S.  August.  in  solvenda  quaestione, 
utrum  omnes  Angeli  habuerint  a  primordio  cognitinnem  matu- 


linam,  in  diversis  locis  .sibi  non  constare  videatur;  hic  de  vera 
senlentia  S.  Augustini  inquiritur,  ut  eius  testimonia  in  concor- 
diam  redigantur.  Suppositis  principiis  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2. 
q.  2.  stabililis,  hic  distinguilur  duplex  cognitio  rerum  niatu- 
tina,  quarum  prima  est  in  sensu  proprio  accepta  et  supra 
definila;  secunda  vero,  in  sensu  largo  dicta,  est  ea  naturalis 
rerum  cognitio,  quae  coniuncta  est  cum  actu  voluntatis,  qui 
i]5sam  cognitionem  refert  in  laudem  Condiloris.  .Nec  primam 
nec  secundam  cognitionem  matutinam  mali  .\ngeli  unquam 
habuerunt.  —  Etiam  alii  Scholastici  eodem  fere  modo  sententiam 


'  Cap.  22.  usque  ad  fincm  libri.  —  Senlentia  Augustini  de 
hac  re  invenitur  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  M  ,  c.  13-13,  c.  1 9.  seq.; 
eadem  supra  d.  3.  p.  II.  a.  1.  et  hic  a.  I.  et  2.  exposita  est. 

"  Ilaec  insinuatur  in  Dialogo  Orosii ,  q.  26.  —  Paulo  infe- 
rius  mulli  codd.  cum  tribtis  primis  edd.  incongrue  cognoscere, 
aliqui  codd.  cognoscente  ])ro  cognoscendo. 

3  Proesertim  libro  IV.  c.  22.  scqq.  —  Mox  Vat.  falso  solvil 
pro  solvmil. 

^  Cfr.  Augusl. ,  IV.  de  Gen.  ad  lil.  c.  22-32;  XI.  de  Civ. 
Dei ,  c.  7.  et  9. 

5  August.,  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  II.  Cfr.  I.  de  Gen.  ad  lit. 
c.  5.  n.  10.  et  II.  c.  S.  n.  17. 


«  Dist.  12.  a.  I.  q,  2;  d.  13.  a.  1.  q.  1.  Phirimi  codd.  con- 
tra  cod.  L.  ita;  Vat.,  interpunctione  variata:  m  productione  rerum 
ita  determinatur.  Quia  licet  atiis  etc.  Paulo  inferius  cod.  cc  et 
ed.   I    Vcrumtamen  pro  Verum. 

'  Libr.  IV.  c.  28.  n.  45.  Cfr.  II.  Iletracl.  c.  24.  Plura  de 
hoc  infra  d.  12.  a.  1.  q.  2.  in  corp.  circa  fincm.  —  iMox  plu- 
i-imi  codd.  cum  tribus  primis  edd.  incongrue  quod  Angeti  mora 
fuit  inter  creationem  et  lapsum  pro  quod  vere  aliqua  mora 
fuit  inter  creationem  et  lapsum  Angeli,  quae  est  lectio  codd. 
FV.  Val.  quod  in  Angelo  mora  etc. 

*  In  corp.  quaest. 
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S.  Augiislini  exponunt  et  plerumque  simul  lianc  et  seq.  quae- 
stionem  trnclant,  exceptis  Alexandro,  S.  Tlioma  in  Summa,  Pelro 
et  lliehardo. 

II.  De  utracjue  quaeslione  el  annexis  aliis  difiuse  disputat 
Alex.  Hal,  S.  p.  II.  q.  23.  per  totam.  —  Breviter  Scotus.,  II. 
Sent.  d.  3.  q.    9.    n.    9.    10.  —  S.  Thom.,   II.  Senl.  d.   12.  q. 


unica,  a.  3;  S.  I.  q.  38.  a.  6.  7;  do  Voril.  q.  8.  a.  16.  17.  — 
B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  4.  q.  14.  m.  3.  a.  2.  partic.  2.  —  Pelr. 
a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  -3.  6.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q. 
1 .  2.  —  .Egid.  R.,  II.  Sent.  d.  1 3.  q.  I .  a.  3.  dub.  later.  3.  — 
Dionys.  Carth.,  hic  q.  4.  —  Biel,  II.  Sent.  d.  3.  q.  2.  in  flne. 


QUAESTIO  11. 

Uirum  Angeli  modo  habeant  cognitionem  vespertinam. 


Secundo  quaeritur  circa  lioc,  utrum  in  Ange- 
lis  sit  cognitio  vespertina  post  gloriflcationem.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  quarto  super  Genesim   ad   litte- 
nndamenta.  raui ',  loquens  de  superna  lerusalem :  « \h\  semper 

est  dies  in  contemplatione  incoinmutabilis  veritatis; 
semper  vespere  in  cognitione  creaturae  in  se  ipsa; 
semper  mane  ex  hac  cognitione  in  laude  Creatoris » . 

2.  Item,  ratione.  Eadein  lux  est,  quae  faciebat 
vespere  et  mane:  si  ergo  lux,  quae  facit  mane , 
est  illuminatio  gloriae,  ergo  in  liac  illuminatione  est 
vespere:  ergo  in  statu  gloriae  est  cognitio  vespertina. 

3.  Item,  cognitio  vespertina  est  cognitio  rerum 
in  proprio  genere;  sed  Angelus  gloriosus  in  proprio 
genere  cognoscit  res:  ergo  liabet  cognitionem  ve- 
spertinam. 

4.  Item,  .\ngelus  gloriosus  aniplius  laudatDeum 
quam  homo  viator;  sed  homo  viator  non  soluni  lau- 
dat  Deum  in  sua  maiestate,  sed  in  operum  suorum 
multiformitate:  ergo  et  Angelus  beatus.  Sed  haec 
laus  praesupponit  cognitionem:  ergo  etc. 

Contra:  1.  Primae  ad   Corinthios  decimo    ter- 

Ad  opposi-  tio  " :  Cum  venerit  quod  perfectum  est,  evacuahitur 

qiiod  ex  parte  est;  sed  cognitio  vespertina  ideo  di- 

citur  vespertina,  quia  tenebrae  estadmixta;  Angeli 

autem  vident  in  luce  plena:  ergo  etc. 

2.  Item ,  cognitio  fidei ,  quae  est  per  speculum, 
evacuatur,  adveniente  cognitione  gloriae,  quae  con- 
sistit  in  videndo  Verbum  aeternum ".  Si  ergo  co- 
gnitio  vespertina  ideo  vespertina  est,  quia  in  um- 
bra  creaturae,  ergo  non  stat  cum  cognitione  gloriae. 

3.  Item,  mane  adveniens  expellit  vesperam,  et 
similiter  vespera  expellit  mane;  sed  in  Aogelis  con- 
tinue  est  cognitio  niatutina ,  qua  vident  in  ipso  Verbo 
sine  interpolatione :  ergo  non  habet  locum  in  eis 
vesperlina  cognitio. 

4.  Item,  vespera  est  per  declinationem  solis  ad 
occasum ;  sed  in  Angelis  lieatis  nunquam  est  appro- 
xiraatio  ad  occasum,  sed  continuus  fulgor  et  calor 
lucis  aeternae  ^ :  ergo  nunquam  est  in  eis  cognitio 
vespertina. 

Et  propter  hoc  est  quaestio  —  cum  tam  mane 


quara  vespere  utrumque  iraportet  approximationem 
ad  noctem  et  ad  tenebras;  et  Angeli  distenl  distan- 
tia  omnimoda  tam  a  frigore  peccati  quam  ab  igno- 
rantia  veri :  videtur,  quod  nec  matutina  nec  ve- 
spertina  cognitio  sit  ponenda ,  sed  potius  meridiana 
—  quaeritur   igitur ,    pro  nuanto    dicatur   cognitio  Qnaestiones 

'  o  '      1         -1  o  incidenles. 

malutma  et  pro  quanto  vespertina;  et  quare  non 
ponatur  differentia  tertia,  scilicet  cognitio  meri- 
diana.  —  Et  iuxta  hoc  quaeritur,  ad  quos  perti- 
neant  istae  cognitiones,  et  de  ipsarum  ordine  et 
praerogativa ,  ut  sic  elucescat  harum  cognitionum 
quidditas  et  natura. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angeli  beati  simul  cuni  cognitione  matutina 
habent  etiam  vespertinam. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod,  sicut  vult  Augustinus^  «omnis 
creatura,  quantum  est  de  se,  tenebra  est»;  Dms  Exponnntnr 
autem  lux  est,  et  tenebrae  in  eo  non  sunt  ullae , 
sicut  dicitur  in  prima  canonica  loannis ".  Dies  dicit 
illustrationem  a  luce  procedentera  super  haec  tene- 
brosa;  nmne  autem  et  vespera  dicunt  media  inter 
diera  et  noclem  secundum  accessum  et  regressum. 

Intelligendum  igitnr,  quod  divina  lux,  illumi- 
nans  Angeium  illuminalioue  perfecta  ad  cognitionem 
sui,  facit  Angelum  lucem;  et  cognitio  ipsius  Dei  in  Appiicaniur 
se  dies  dicitur,  quia  pure  est  lux  et  cognitio  et'' 
ratio  cognoscendi.  Lu.x.  ista  angelica,  sic  illuminata, 
babet  cognoscere  creaturam;  et  sic,  quia  cognoscit 
id  quod  est  tenebra,  est  eius  cognitio  mane  vel 
vespera^  appellata;  sed  vespera,  prout  cognoscit 
creaturam  in  se  ipsa,  mane,  prout  ex  illa  cognitione 
consurgit  ad  laudandum  '  et  refert  ad  cognitionem 
ipsius,  quam  habet  in  Verbo.  Unde  Augustinus  de 
Civilate  undecimo,  septimo  capitulo:  «  Scientia  crea- 
turae  in  comparatione  scientiae  Creatoris  quodam 
modo  advesperascit,  itemque  lucescit  et  mane  fit, 
cum  ipsa  refertur  in  laudem  dilectionemque  Crea- 
toris;  nec  in  noctem  vertitur",  ubi  non  Creator 
araore  ereaturae  relinquitur ». 


1  Cap.  30.  n.  47.  «  Vers.   10. 

^  Respicitur  I.  Cor.  13,  12:  Videmus  nunc  per  specu- 
lum  in  aenigmate ,  lunc  autem  facie  ad  faciem. 

■•  Cod.  cc  et  ed.  I  candor  lucis  aeterme,  (juod  respi- 
cit  ad  Sap.  7,  26:  Candor  est  enim  lucis  aeternae.  Infra  d.  S. 
a.  3.  q.  I.  fundam.  2.  legitur:  Fulgor  cognitionis  et  calor  af- 
fectionis. 


''  Cfr.  Xlll.  Confess.  c.  2.  n.  3,  c.  8.  n.  9 ;  I.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  4.  n.  9.  seqq.  et  IV.  c.  22.  n.  39.  et  c.  26.  n.  43,  ubi 
hoc  supponitur  pro  declaranda  cognitione  vespcrtina ;  Serm.  67. 
de  Verbis  Evang.  Matth.  c.  S.  n.  8.  seq. 

^  Cap.  I  ,  S,  —  Vat.  hic  addit  itbi  Glossa. 

'  Vat.  consurgit,  ad  laudem  Dei  sice  ad  laudandmn  Deum. 

*  Val.  cum  textu  originali  vergilur. 
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Und£  nota,  quod  etsi    ad   similitudinem  liuius 
simiiiiudo  lucis  visibilis  dicalur  ibi  mane  et  vespere,  siciit  di- 
rai.  ctum  est,  tameii    dupie.K  est  differentia:  una,  quia 

ibi  vespera  non  vertitur  in  noctem ,  sicut  in  luce 
materiali;  altera  vero,  qaia  niane  non  succedit  me- 
ridies,  nec  diei  vespere,  sed  totum  est  simul.  Unde 
Augustinus  super  Genesim  quarlo  ' :  «  Simul,  inquit, 
liabent  diem  et  vesperam  et  mane". 

Et  sic  patet,  quod  in  Angelis  beatis  est  nunc  co- 
conciusio.  gnitio  vespertina  cum  matntina,  nec  liabent  succes- 
sionem  vel  ordinem  iemporis,  habent  tamen  ordinem 
dignitatis,  quia  dicit  Augustinus  de  Civitate  unde- 
cimo'':  «Cogoitio  creaturae  in  se  ipsa  decoloratior 
est,  quam  cum  in  Dei  sapientia  cognoscitur». 

1.  2.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  est  ex 
soiutio  op-  parte ;  dicendum ,  quod  falsum  est ,  immo  bene  po- 
test  esse  perfecta  in  proprio  genere;  et  si  dicatur 
aliquo  modo  minus  perfecta ,  lioc  est  respectu  co- 
gnitionis  in  Verbo.  Verumtamen  non  liabent  opposi- 
tionem,  quia  haec  imperfectio  non  venit  ex  parle 
cognoscentis ,  sed  ex  parte  cognoscibilis  vel  ipsiiis 


positoruni. 


medii.  —  Et  per  hoc  patet  sequens  de  fide,  quia 
ibi  est  imperfectio  ex  parte  cognoscentis ,  non  co- 
gniti. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vespera 
declinat  ad  occasum  et  non  compatitur  n:ane;  di- 
cendum,  quod  verum  est  in  his,  ubi  est  vespera 
et  mane  propter  lucis  variationem;  non  ibi,  ubi 
simul  convertil  se  Angelus  ad  creaturam  et  Deum. 
Nec  est  ista "  diversitas  nisi  solum  ratione  diversi 
modi  cognoscendi ,  qui  quamvis  sint  diversi ,  non 
sunt  tamen  oppositi,  sed  unus  famulatur  alteri,  et 
unus  perficit  aiterum,  non  excludit. 

Ex  his  etiam  patere  possunt  aliae  quaestio-** 
nes,  scilicet,  in  quiljus  sunt  istae  cognitiones;  quia  "=s 
proprie  in  beatis  Angelis,  nisi  nomina  extendantur. 
—  Patet  etiam,  quare  non  dicitur  cognitio  creaturae 
dies  sive  meridies,  sed  cognitio  Dei  ^ ;  quia  omnis 
creatura  tenebra.  —  Patet  etiam ,  quod  cognitio 
matutina  praecellit  propter  pleniorem  lucem,  ob  quam 
clarior  est  et  certior  et  altior;  et  sic  palet  totum^ 


nes  incidea. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUD.   I. 


In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  lilteram, 
et  quaeritur  primo  de  hoc  quod  dicit:  Beati  .nun- 
quani  fuerunt  C[ui  ceciderunt,  quia  sui  eventus 
ignari  fuerunt.  Contra:  ad  hoc  quod  aliquis  sit 
beatus,  non  oportet  scire  omnia,  sed  suflficit  Deum 
cognoscere.  —  Item,  beatitudo  non  est  aliud  quam 
clara  visio  Dei ;  sed  ad  hoc  non  requiritur  cognitio 
eventus:  ergo  etc. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  ad  beatitudinem 
non  solum  dos  visionis  requiritur,  sed  perfectae 
tentionis.  Perfecta  autem  tentio  non  est,  nisi  quando 
est  cum  securitate;  securiias  autein  non  est,  nisi 
cum "  est  securitas  de  permansione;  et  quia  hoc 
Angeli  habere  non  potuerunt,  saltem  qui  lapsuri 
erant,  quia  falsurn  erat,  ipsos  permansuros:  ideo 
beati  non  fiierunt. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sutTicit  Deum  co- 
gnoscere;  dicendum,  cpod  falsum  est,  immo  opor- 
tet  etiam  perfecte  tenere.  Et  quod  subiungit,  quod 
aperta  et  clara  visio  Dei  est  tota  merces;  dicendum 
est,  hoc  esse  verum  per  concomitantiam ;  vix  enim 
aut  nunquam  est  ita  aperta  Dei  visio ,  quin  sit  fu- 
turae  permansionis  certitudo;  aut  si  non  est,  non 
est  in  illa  perfecta  beatitudo.  Hanc  autem  visionem 


apertam,  quae  est  facie  ad  faciem  \  non  habuerunt 
Angeli  ante  confiirmationem ,  immo  siinul  Dei  visio- 
nem  habuerunt  et  ieniionem,  licet  ante  aliquatenus 
cognoscerent  et  amarent,  sive  ad  haec  duo  habiles 
essent. 

DuB.  II.  :; 

ii 

Item  quaerilur  de  hoc   quod    dicit:  Beati  esse  ,] 

non  poterant,  si  damnationis  incerii  erant.  Contra:  | 

certitudo  damnationis  potius   est   contraria  beatitu-  :| 

dini  quam  consona:  ergo  si  certitudo   nihil  conferi  \ 

ad  gloriam,  ergo   incerlitudo   nullo   modo  impedii  [ 

gloriam  sive  beatitudinem  perfectam. 

Respondeo:  Dicendum,   quod   de  aliquo  futuro  DisUnctio.  :  i 
dupliciter   potest    haberi    certitudo:    vel  in  partem  \ 

a/prmativam,  vel    in   partem  negaiivam;  et  sicut  'l 

ad  beatitudinem  oportet  habere  certitudinem  de  eius 
perpetuatione  futura,  ita  oportet  habere  certitudi- 
nein  de  miseria  nunquam  futura;  ista  enim  duo 
sunt  omnino  inseparabilia.  Certiludo  ergo  damna- 
tionis  nunquam  futurae  con/er?  ad  gloriam.  Et  quo-  j 

niam  incertitudo  aeque  privat  certitudinem  respectu  :l 

affirmationis ,  sicut  et  respectu  negaiionis ;  ideo  in- 
certitudo  negationis  ita  repugnat  %  sicut  incertitudo 
perraansionis.  Et  sic  habel  intelligi  illud  verbum. 


'  Cap.  29.  n.  46. 

"■  Cap.  7. 

3  Cod.  T  ibi.  Finis  soliitionis  in  cod.  F  sic  sonat:  et  unus 
alterum  non  exchidit  pi-o  non  exclndit. 

*  Plurimi  codd.  cum  edd.  2,  .3  diei;  peiperam.  Dein  post 
crealura  cod.  aa  interserit  est. 

5  Vide  Schol.  praecedentis  cjuaesl. 


^  Aliqui  codd.  qufmdo,  Vat.  ulii. 

'  Epist.  I.  Cor.  13,  12.  —  Cfr.  de  lioc  dubio  S.  Thomas 
et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lil. 

8  Supple:  beatitudini.  —  Paulo  ante  non  pauci  codd.  cum 
primis  edd.  certitndo  negationis ;  perperam.  Aliquanto  superius 
plures  codd.  cum  Val.  falso  nunqnam  futura  pro  nnnquam 
futurae. 


DISTINCTIO  V. 


143 


DuB.  in. 

Item  quaerilur  de  divisione  perfecti.  Videtur 
enim  insufficiens,  quia  non  tanlum  esl  perfectio  se- 
cundum  naturam ,  sed  etiam  secundum  gratiam 
et  gloriam ;  et  secundum  gratiam  multiplex  genus 
perfeclionis.  —  Item  quaeritur,  quare  magis  accipilur 
unum  genus  perfectionis  secundum  tenipus,  quam 
secundum  al.iud  accidens  ? 

Rkspondeo:  Dicendum,  quod  perfectum  dicit 
complementnm  sive  completionera,  in  qua  est  sta.tus. 
Sfato  autem  ponitur  in  aliquo  dupliciter;  aut  sim- 


pliciter,  aut   in   nenere\  Si   simpliciter ,  sic    est  siatus  sumi- 

^  ,  ^         .      .  ^  ,  tur  duplici- 

tertuun  membrum ;  si  m  genere  creaturae ,  hoc  ler. 
potest  esse  dupliciter :  aut  in  quantum  exil  a 
Deo;  et  sic  habet  rationem  vestigii,  et  reperitur 
haec  perfectio  in  omni  creatura,  quando  perducta 
est  ad  modum.  speciem  et  ordinem  sitii  competen- 
tem.  Alio  modo,  in  quantum  creatura  redit  in  Deum; 
et  sic  est  perfectio  gloriae;  et  hanc  vocat  i\Iagister 
perfectionem  secundum  naturam.  Unde  poneiidum, 
quod  est  perfectio  secundum  essentiam,  et  secundum  Noiandum. 
participationem ;  et  lioc  dupliciter,  vel  secundum 
egressum ,  vel  secundum  regressum. 


DISTINCTIO  V. 


C.^p.  I. 

De  confirmatione  et  conversiom  slanlium,  el 
aversione  et  lapsu  cadenliwn. 

« Post  haec  consideratio  adducit  inqairere,  quales 
effecti  sint,  dum  dividerentur  aversione  et  conversione. 
Post  creationem  namque  mox  quidam  conversi  sunt 
ad  Creatorem  suum,  quidam  aversi.  Converti  ad  Deum 
jbium  1,  fuil  ei  carilate  adhaerere,  averti  odio  habere  vcl  in- 
videre.  Invidiae  namque  mater  est  superbia,  qua  vo- 
luerunl  se  parillcare  Deo.  —  In  conversis  quasi  in  spe- 
culo  relucere  coepit  Dei  sapientia,  qua  illimiinati  sunt; 
aversi  vero  excaecali  sunt.  Et  illi  quidem  conversi 
suut  et  illuniinati  a  Deo,  gratia  apposita.  Isti  vero 
sunt  excaecati  non  iminissione  nialiliae,  sed  desertione 
gratiae,  a  qua  deserli  sunt,  non  ila,  quod  prius  de- 
dita '  subtraheretur ,  sed  quia  nunquain  est  apposita, 
ut  converterentur.  Haec  est  ergo  conversio  et  aversio , 
qua  divisi  sunt  qui  nalura  boni  erant,  ut  sint  alii  su- 
pra  illud  bonum  per  iuslitiam  boni,  alii  illo  corrupto 
per  culpain  niali.  Conversio  iustos  fecit,  el  aversio 
iniuslos.  Utraque  fait  voluntalis,  et  voluntas  utrinque 
liberlalis ». 

C.4P.  II. 

De  liljero  arbitrio  breviter  tanc/ilur. 

«  Habebant  eniin  omnes  liberum  arbilriuni ,  quod 
est  libera  polestas  et  habilitas  voliinlalis  rationalis. 
Poterant  enim  voluntate  eligere  quodlibet  et  ratione 
iudieare ,  id  est  discernere,  in  quibus  constat  liberum 
arbilrium.  Nec  creati  sunt  volentes  averti  vel  converti , 
sed  habiles  ad  volendum  hoc  vel  illud;  et  post  creatio- 
neni  spontanea  voluntale  alii  elegerunt  inalum,  alii 
bonum.  El  ita  discrevit  Deus  lucem  a  tenebris ,  sicut 
dicit  Scriplura-,  id  esl  bonos  Angelos  a  nialis.  et  lucem 
appellavit  diem,  tenebras  vero  noctem^  quia  bonos 
Angelos  sratia  sua  illaminavit,  malos  vero  e.xcaecavit ». 


C.\p.  III. 

An  aliquid  datum  fueril  stanlibus  ,  quo 
converlerentur. 

«  Si  autein  quaeritur,  utrum  post  creationem  con- 
versis  aliquid  collatum  sit,  per  quod  converterentur, 
id  est,  diligerent  Deum;  dicimus,  quia  est  eis  collata 
gratia  coopera.m ,  sine  qua  non  potest  prolicere  ratio-  Dubium  a. 
nalis  creatura  ad  meritum  vitae.  Cadere  enim  polest 
per  se,  sed  prolicere  non  potest  siue  gralia  adiuvaule». 

Cap.  IV. 

Qua  gratia  indigebani  Angeli,  et  qua  non. 

Non  indigebat  Angelus  gralia,  per  quain  iustifica- 
relur,  quia  malus  non  erat,  sed  qua  ad  dlligendum 
Deum  perfccte  et  obedienduin  adiuvarctur.  Operans  Noiandum. 
quidem  gratia  dicitur,  qua  iustificatur  impius,  id  est 
de  iinplo  tit  pius,  de  malo  bonus.  Cooperans  vero,  qua 
iuvatur  ad  bene  volendum  eflicaciter  et  Deum  prae 
omnibus  cliligendum  el  ad'  operandum  boiiuin  et  ad 
perscverandum  in  bouo  et  huiusinodi,  de  quibus  postea 
plenius  agenius'.  Data  est  ergo  Angelis,  qui  persti- 
terunl,  cooperans  gralia,  per  quam  conversi  sunt, 
ut  Deuni  perfecte  dillgerent.  Conversi  ergo  sunt  a  bono, 
quod  habebant,  iion  perdito,  ad  maius  bonuni,  quod 
non  habebant;  et  est  facla  ista  conversio  per  gratiam 
cooperanlem  libero  arbilrlo,  qiiac  gratia  aliis,  qul  ce- 
ciderunt,  apposlta  non  luil. 

C.w.  V. 

An  lapsis  sit  impulanda,  aversio. 

Ideoque  a  quibusdam  diei   solet,  non  es.se  impu- opinio  faisa 

,.,,..  .  ...        quorundam. 

tanduni  ilhs  qui  aversi  sunt  et  non  conversi,  quia  sine 
gralia  converti  non  poteraiU;  sed  illa  non  est  els  data, 
nec  cidpa  llloruin  fuit,  quod  non  esl  data,  quia  in  eis 
nulla  culpa  adhuc  praecesserat.  — Ad  quod  dici  potest, 
quonlani  quibus  apposita  est  ipsa  gratia,  non  fuit  ex 
nieritis  eorum,  alioquin  iam    non  esset  gratia*,  si  ex 


'  Cfr.  Arislot.,  V.  Meliiph.  lext.  21.  (IV.  c.   16.). 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Vat.  sola  habita,  edd.  2,  6,  8  data.  Paiilo  inferius  post 
illud  bonum  edd.  1 ,  8  inserunt  quod  habebant.  Deinde  pro 
utrinque  Vat.  ciini  ccteris  edd.,  exc.  1  ,  utriusque;  incongnie. 


—  Totuni  lioc  cap.  I.  fere  ad  verbuni  ex  Ilugoiie,  1.  de  Sacram. 
p.  .5.  c.  23.  et  Sunima  Sent.  tr.  2.  c.  2.  exscriptum  est ;  sequens 
cap.  nec  non  plura  alia  ex  eadem  Suni.  Ir.  2.  c.  3.  sumla  siint. 

"■  Gen.  1 ,  4. 

2  Vat.  cum  codd.  B  E  et  nonnullis  edd.  dicemus ,  scilicet  in 
d.  XXVI.  et  XXIX.  ■"  Kcspicilur  Rom.   11,  6. 
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nierito ,  qiioel  essel  ante  gratiani ,  daretui'.  Quod  vero 
aliis  nou  est  data,  culpa  eonim  Cuit,  cjuia,  cum  slare 
possent,  Qoluerunl,  quousque  gratia  apponeretur,  sicut 
alii  perslitcrunt,  donec,  illis  cadeutibus  per  superbiam, 
eis  gratia  est  apposita.  Aperle  ergo  cadentiuni  culpa 
in  hoc  deprehendi  polest,  quia,  licet  sine  gratia  ne- 
quirenl  prolicere,  quani  nondum  acceperant,  per  id 
tamen,  quod  eis  collatura  erat  in  crealione,  polerant 
non  cadere,  id  est  slare;  quia  nihil  erat,  quod  ad  ca- 
sum  eos  compelleret,  sed  sua  spontanea  voluntate  de- 
chnaverunt;  quod  si  non  fecissent,  quod  datum  est  aliis 
utique  daretur  et  istis. 

Cap.  VI. 

Utrum  beatUudinen _,  quam  acceperunt  in  confirma- 
tione  stantes ,  meruerunt  per  aliquam  lunc  appo- 
sitam  gratiam. 

Hic   quaeri  solet ,    utrum    in    ipsa   conflrniatione 


beati  ftierunt  Angeli,  et  an  ipsam  beatitudinem  aliquo 

modo  meruerint.  —  Quod  in  ipsa  contirmatione  beati  a<i  '•  ?■»< 

,.        .  ,  ....  stionem. 

tueruit,  plures  contestantur  auctorilates  ,  et  ideo  pro 
eonstanti  habendum  est.  —  Utrum  vero  per  gratiam  tunc 
sibi  datam  ipsam  beatitudinem  meruerint,  ambiguum 
est.  Quibusdam  enim  placet,  quod  eam  mernerint  per  .^ds.qaaes 
gratiam,  quam  in  conurmatione  perceperunt -,  simul- 
quc  in  eis  meritum  el  praemium  liiisse  dicunl,  nec 
meritum  praecessisse  praeniium  tempore,  sed  causa.  — 
Aliis  autem  videlur,  quod  beatitudinem,  quam  rece- soiuUo  2. 
perunt  in  confirniatione ,  per  gratiam  tunc  appositam  probat™  ^' 
non  meruerint,  dicentes,  tunc  non  fuisse  eis  collatam 
graliam  ad  merendum ,  sed  ad  beate  vivendum ;  nec 
tunc  eis  datiiin  esse  bonum,  quo  mererentur,  sed  quo 
feliciter  fruerentur.  Quod  autem  tunc  in  praemium  ac- 
ceperunt  per  obse(|uia  iiobis  exhibita  ex  Dei  obedien- 
tia  el  reverentia  mereri  dicuiit;  et  ita  praemium  prae- 
cessil  merita.  Et  hoc  niihi  magis  placere  fateor  ^. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  Y. 


Qiiales  facti  sint  Angeii  aversione  et  conversione. 


Post  haec  consiclemtio  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Stipra  osleiidit  Magister,  quales  facti  sunt  An- 
geli  in  sua  prima  conditione.  Hic  secundo  intendit 
agere,  qiiales  facti  sunt  aversione  et  conversione. 
Dividitur  uutem  haec  pars  in  tres.  In  prima  agit 
de  aversione  el  conversione.  In  secunda  de  confir- 
matione  et  obstinatione ,  infra  distinctione  septima: 
Supra  d.ictum  est,  quod  Angeli  etc.  In  tertia  de 
ordinum  distinctione,  infra  distinctione  nona:  Post 
praedicla  superest  cognoscere. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  agit  de  con- 
versione  et  aversione.  In  secunda  de  ruina,  quae 
consecuta  est  malorum  aversioneni,  et  hoc  infra 
distinctione  sexta :  Praelerea  sciri  oportet  etc. 

Prima  pars  habel  tres.  Iq  prima  ostendit,  quid 
sit  averti  et  comerli.  In  secunda  ostendit,  a  quo  sit, 


ibi :  Hahehcml  enim  omnes  etc.  Iii  tertia  quaedam 
dubia  circa  conversionem  movet  et  solvit,  ibi:  Si 
aulem  quaeritur ,  utrum  post  creationem.  Et  illa 
tertia  pars  habet  tres  partes  secundum  tres  dubitatio- 
nes,  quas  determinat  et  explanat.  Primo  enim  determi- 
nat,  utrum  bonis  gratia  sit  collata  ad  hoc,  ut  efQ- 
caciter  converterentur.  Secundo  vero,  utrum  malis 
sit  sua  aversio  impulanda,  cum  gratiam  non  ha- 
buerint,  ibi:  Ideoque  quihusdcmi  videtur  etc.  In 
tertia  vero  determinal,  utrum  conversio  fuerit  me- 
ritoria  confirmationis,  ibi:  Hic  quaeri  solet,  utrum  in 
ipsa  confirmatione  etc.  —  Et  sic  tria  tanguntur  in 
universo ,  scilicet  aversio  luciferi ,  aversio  '  aliorum 
minorum  et  conversio  bonorum. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  parlis,  in  qua  quaeri- 
tur,  quales  farli  sint  .\ngeli  per  aversionem  et  con- 
versionem,  tria  quaeruntur. 

Primo  enim  quaerilur  de  aversione  luciferi,  qui 
fuit  caput  totius  malitiae ". 

Secundo  quaeritur  de   aversione   jninorum  An- 


gelorum. 

Tertio  de  coiiA^ersione  bonorum. 

Quautum  ad  primum  duo  quaerunlur. 

Primum    est,    utrum    peccaverit    peccato    su- 
perbiae. 

Secunduni  est.  quid  fuerit  eius  appetibile. 


>  Cod.  lirf. ;  sicm  Aiigust. ,  \l  tle  Civ.  Dei,  c.  12,  et  XI. 
de  Gen.  e.  8  ,  et  lil)r.  de  Corrept.  et  gralia  circa  mediuni ,  et 
fere  ubiquo  secundum  Augusl.,  ubi  loiiuitur  de  materia  ista. 

-  Codd.  B  C  E  acceperunt. 

^  Cod.    Erf.   annotot:    Hic    non    tenenir  .Maaisler.  —   Nec 


S.  Bonav.  lianc  sententiani  approljat.    Cfr.   Coiiinient.  liic  a.  3. 
q.  2. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Vat.  cO)wersio  ;  falso. 

-  Cod.  cc  et  ed.  1  mtili. 
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ARTICULUS  I. 

De  aversione  luciferi. 
OUAESTIO  1. 


Utrum  lucifer  peccaverit  pcccaio  superbiae. 


Quod  aul.eni  peccaverit  peccato  snperbiae,  vide- 
tur  sic. 

1.  Super  illud  Lucae  dccimo':   Videbam  sata- 
niinKnu.nam  etc.,,  Glossa:  «Qui  singulariter  elatus  erat,  ut 

in  eius  casu  ceteri  de  elatione  tinierent». 

2.  Item,  Ecclesiastici  decimo":  Initium  oninis 
peccali  superhia;  sed  primum  inter  omnia  peccata 
fuit  peccatum  diaboli:  ergo  etc. 

3.  Uem ,  Augustinus  undecimo  super  Genesim 
ad  litleram^:  « Faclus  continuo  se  a  luce  veritatis 
avertit,  superbia  tumidus  et  propriae  poteslatis  de- 
lectatione  corruptus » . 

>  k.  Item,  Isidorus  de  Summo  Bono,  libro  primo, 
capitulo  decimo^:  « I^Iox  ut  factus  est,  in  superbiam 
erupit  et  praecipitatus  de  caelo  est». 

0.  Item,  ratione  videlur,  quia  non  conlingit 
peccare  nisi  tripliciter,  videlicet  aut  ex  concupi- 
scentia  carnis,  aut  concupiscentia  oculorum,  aut 
superbia  vilae  \  Sed  primum  peccatum  non  potuit 
esse  carnis  concupiscentia,  nec  potuit  esse  appe- 
tilus  diviliarum,  quia  spiritus  istis  non  indiget:  ergo 
necesse  est,  quod  fuerit  superbia  vilae. 

6.  Item,  peccatorum  spiritualium  non  sunt  nisi 
quatuor  genera  praeter  avaritiam,  quac  tenet  quasi 
medium  inter  carnalia  et  spiritualia,  scilicet  super- 
bia,  ira ,  accidia,  invidia;  sed  in  omnibus  tribus 
generibus  est  odium:  ergo  cum  omne  odium  cau- 
setur  ab  amore,  odium  inordinatum  causatur  ab 
amore  inordinato":  ergo  ante  ista  tria  genera  opor- 
tet  aliquod  peccatum  spirituale  praecedere  in  dia- 
bolo.  Sed  hoc  non  poluit  esse  nisi  superbia:  ergo  elc. 

7.  Item,  nunquam  perveriitur  affectus,  iiisi 
prius  pervertatur  iudicium ;  nunquam  pervertitur 
iudicium  in  liis  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 
nisi  aliqua  excaecatio  sit  in  ratione  :  ergo  excaecatio 
rationis  praecedit  omnera  appetitr.m.  Sed  excaecatio 
non  potest  esse,  quin  praecesserit  peccatum;  et  non 
potuit  praecedere  peccatum  appetitus:  ergo  praeces- 
sit  peccatum  praesumtionis ;  sed  hoc  est  peccatum 
superbiae:  ergo  eic. 


Quod    fuerit    i)rinuun 


peccatum  Ai  opposi- 

tum. 


CONTRA : 

uniissio,  videtur,  quia,  si  ipse  deiiberasset,  utrum 
illud  esset  appetendum,  nunquam  peccasset,  nec 
aliter  vitare  poterat:  ergo  tenebatur  deliberare;  et 
ante  omisit  deliberare,  quam  illud  appeteret:  ergo 
ante  omisit,  quam  superijiret.  Si  forte  dicas,  quod  per 
intellectum  deiformem  poterat  sine  deliberatione  vi- 
dere,  quid  facienduni;  conlra:  ad  hoc,  quod  ipse 
lioc  inspiceret,  oportuit  ipsum  considerare  circum- 
stantias  appetiti  et  consequentia,  et  isla  sunt  multa; 
sed  simplex  virtuiis  finitae,  quod  cognoscit  multa 
per  muUa,  impossibile  est  sinml  multa  cognoscere, 
cum  se  totaliter  convertat  ad  cognituni':  ergo  ne- 
cesse  habuit  deliberare.  Praeterea,  linc  non  solvit, 
quia  quidquid  esset,  tenebatur  vitare  peccatum, 
tenebatur  reprimere  cogitationem  suam  ,  ne  proce- 
deret  ad  consensum,et  hoc,  antequam  consentiret: 
ergo  ante  omisit:  ergo  etc. 

2.  Item,  videtur,  quod  peccalo  ingralitudinis. 
Bernardus  de  Gradibus  humilitalis  °:  «Quia  gratui- 
tae  bonitati  Dei,  a  qua  conditus  es,  ingratus  existis, 
iustitiam,  quam  expertus  non  es,  non  nieluis;  ideo 
audacter  culpam  committis»:  ergo  ante  fuit  ingra- 
tus,  quam  committeret  culpam  illam  superbiae. 

3.  Item ,  ratione  vidotur ,  quia  tenetur  quis 
gratias  agere  de  beneficiis,  quando  illa  considerat; 
sed  diabolus  consideravit  beneflcia  Dei,  cum  respe- 
xit  °  suam  pulcritudinem  et  excelientiam,  et  non 
egit  gratias,  immo  oppositum  fecit ,  quia  voluit  sibi 
attribuere  quod  Dei  erat:  ergo  elc. 

4.  Item,  videtur,  quod  peccaU)  in//deliiatis , 
quia  Anselmus  de  Peccato  diaboli  et'  Bernardus  de 
Gradibus  burnilitatis '°  dicunt,  quod  diabolus  non 
credidit,  se  esse  puniendum,  sive  credidit,  se  non 
debero  puniri;  sed  qui  credit,  peccatum  a  Deo  im- 
punitum  relinqui,  est  infidelis:  ergo  diabolns,  an- 
tequam  peccaret  appetendo,  pcccavit  per  infHleli- 
tatem. 

o.  Item,  ratiune  videtur:  diaboliis  nnnqiiam 
appetivisset,   nisi    credidisset,    sibi  esse  bonuin  vel 


'  Vcrs.  18.  —  Giossn  siimta  cst  ex  Grcgor. ,  X.KIll.  Moral. 
c.  6.  n.  13  :  Ipse  quippe  singulariter  elatus  dixcral:  Supra  astra 
caeli....  (Isai.  U,  13.),  et  mire  Dominus ,  ut  in  discipulorum 
cordibus  cbtionem  prcmeret,  niox  iudicium  niinae  retulit,  quoil 
ipse  magister  elationis  acccpit ,  ut  in  auctore  snpcrbiao  disccrenl, 
quid  de  clationis  vitio  formidarcnt. 

2  Vcrs.  I.i). 


Cap.  23.  n.  30. 
Epist.  I.  loan.  2  ,   16. 

S.  Bonao.  —  Tom. 


."\'iim.  7. 


«  Cfr.  ,\ugust.,  XIS'.    ch    Civ.  Doi ,    c.    6.  scq.  —  Ciid.  I 
causetitr  pro  causatur. 

'  Cfr.  supra  pag.  C7,  nola  8.  cl  pag.  79,  nota  2.  —  Paulo 
superius  cod.  cc  ct  cd.   I  riuia  cognoscil  pro  quod  cognoscit. 

^  Cap.   10.  n.  33,  ubi  agit  de  lucifcio  ipsumque  hi;  vcrbis 
alloquilur. 

'  .Nonnulli  codd.  cum  ed.  I   rcspe.rerit. 

'1  ..^nselm. ,  do  Casu  dinb.  c.  23;  Bernard. ,  loc.  cil.  c.  10. 
n.  33.  ct  36. 
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possibile;  sed  omnis  qui  credit,  crealuram  posse 
aequari  ipsi  Creatori ,  est  infidelis:  ergo  dial)olus, 
antequam  snperbiret,  inlidelis  fuit. 

6.  Item,  videtur,  quod  peccatum  curiosilaiis 
fuerit  primum.  Bernardus  de  Gradibus  humilitatis, 
capitulo  decimo  ^-  « Per  curiositatem  a  veritate  ce- 
cidit,  quia  quod  prius  spectavit  curiose,  affectavit 
illicite  et  speravit  praesuratuose  » . 

7.  Item,  hoc  videtur  ratione:  quia  curiositatis 
vitium  est  diligenter  respicere,  quod  non  licet  ap- 
petere,  secundum  illud:  «Non  licet  intueri  quod 
non  licet  concupisci  -  »;  sed  diabolus  diligenter  aspe- 
xit  quod  supra  se  erat,  quando  dixit:  In  caelum 
ascendani:  ergo  manifestum  etc. 

8.  Item,  quod  invidia  fuerit,  videtur.  Augusti- 
nus  de  Sancta  Virginitate^  loquens  de  superbia  et 
invidia :  «  His  duobus  diabolus  diabolus  est  >> ;  sed 
in  primo  peccato  factus  est  diabolus:  ergo  fuit  simul 
invidia  ut  superbia:  ergo  qua  ratione  superbia  pri- 
mum,  et  invidia. 

9.  Item,  ralione  Magistri  ^*  videtur:  «Sicut  coh- 
verli  est  caritate  adhaerere,  ita  ab  oppositis  averli 
est  odio  habere  vel  invidere»:  cum  ergo  primo  pec- 
cato  diabolus  fuerit  aversus,  invidia  fuit  eius  pri- 
mum  peccatum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Primum  Angeli  peccatum  fuit  superbia;  quod 
initiatum  est  in  praesumtione ,  consummatum 
in  ambitione,  confirmalum  in  invidiae  el  odii 
aversione. 

Respondeo:  Ad  hoc  notandum,  quod  aliqui  vo- 
opinio  1.  luerunt  dicere  ad  praedictas  rationes  et  auctorita- 
tes,  quod  diabolus  simul  tempore  peccavit  pluribus 
generibus  peccatorum;  naturaliter  tamen  et  princi- 
paliter  prae  aliis  peccatis  fuit  peccatum  superbiae. 
Et  sic  respondent  unica  et  brevi  responsione  ad  omnia 
improbaiur.  obiecta ,  quod  verum  concludunt.  —  Sed  haec  re- 
sponsio  nec  vej-um  dicit,  nec  solvil.  Non  dicit  ve- 
rum,  quia,  cum  affectus  diaboU  simplex  sit,  sicut  et 
intellectus,  et  intellectus  non  potest  simul  plura 
intelligere  vel  plures  cogilationes  habere,  simiiiter 
nec  affectus  simul  et  in  eodem  instanti  plura  pec- 
cala  committere,  maxime  quae  spectant  oiunino  ad 


diversas  actiones ,  sicut  infidelitas ,  superbia  et  in- 
vidia.  Praeterea,  esto  quod  vera  esset^  nou  sol- 
vit,  quia  praedictae  rationes  non  tantum  probant, 
quod  praedicta  peccata  concomitenlur  superbiam, 
sed  quod  antecedant. 

Et  idco  aliter  est  dicendum,  quod  est  loqui  de 
peccato  quantum  ad  triplicem  statum ,  scilicet  quan- 
tum  ad  inchoationem,  consummationem  et  confir- 
mationem.  Peccatum  diaboli  initiatum  est  in  prae- 
sumlione,  statim  enim,  ut  suam  vidit  pulcritudiaem, 
praesumsit;  consummaluni  est  in  amhitione,  quia 
praesumens  de  se  appetiit  quod  omnino  supra  se 
fuit  et  ad  quod  pervenire  non  potuit;  sed  eonfir- 
matum  est  invidiae  et  odii  aversione,  quia  ex  quo 
obtmere  non  potuit  quod  appetiit,  ideo  invidere 
coepit  et  aiTectu  odii  contraire.  Et  in  hoc  firmatus 
est,  quia  hoc  °  omnino  ipsum  a  Deo  separavit  et 
perfectum  obstaculum  posuit,  sicut  perfecta  caritas 
perfecte  Deo  iungit. 

Concedendae  ergo  sunt  rationes  primae,  quod 
superbia  fuerit  priraum  peccatum;  nam  superbia 
praesumtionis  et  tumoris  priraum  fuit  generatione, 
superbia  ambitionis  primuni  fuit  consummalione. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  omissione,  notan- 
dnra,  quod  omissio  nec  fuit  nec  potuit  esse  principale 
peccatum  sive  primum,  quia  dimissio  boni  venit  ex 
timore  male  humiliante,  et  omnis  talis  timor  venit 
ex  aniore  niale  inflammante '.  Unde  nullus  dimittit 
aliquid  facere  quod  debet,  nisi  aliquid  araet,  quod 
non  debet;  sicut  aliquis  omittit  ire  ad  matutinum, 
quia  amat  soranum  et  quietera  in  lectulo.  — ■  Hac  ea- 
dem  ratione  non  potuit  primum'''  esse  ingratitudo, 
nec  etiam  invidia.  —  Dicendum  est  igitur,  quod  non 
quaecumque  diraissio  inducit  peccatum  omissionis. 
Contingit  enim  omittere  circumstantiam ,  et  tunc 
non  est  peccatum  oraissionis,  sed  negligentia  quae- 
dam.  Contingit  omittere  aclum,  et  hoc  dupliciter: 
vel  generaliter ,  vel  specialiter ;  generaliter ,  secun- 
dum  quod  comprehendit  praeceptum  afjirmativum 
et  negatiuum ;  specialiter  °  contra  affirmativum , 
sicut  transgressio  contra  negatiuum.  Unde  non 
omitlit  qui'  non  vitat  fornicationera,  sed  qui  non 
honorat  parentes.  Et  secundum  quod  est  actus  spe- 
cialis ,  potest  esse  actus  principaJis ,  vel  nonprin- 
cipalis.  Et  non  est  omissio  peccatum  principale, 
nisi  pro  actu  principali,  sicut   patet  de  eo  qui  te- 


SenleDlia  ^ 
auctoris  cuml . 
distinctione.  i 


Triplex  con-:^ 
clusio.  i 


Solutio  op-  \\ 
positoram.  " 


Xotandam. 


Nolaadam'.  ! 

1 


Qnandocom-S 
niittaturpec-| 
catuni  omis-  j, 
sionis. 


'  Num.  38;  iii  qua  sentcnlia  tcxtus  Ofigiiiiili^ ,  vcrbis  trnns- 
positis':  quiti  prius  spcclavil  curiose ,  quod  allcctavit  illicite, 
speravit  praesumtuosc. 

-  Grcgor.,  XXI.  .Morai.  c.  2.  n.  4.  — •  Scquciis  lexlus  cst 
Isai.  14,   1.3. 

5  Cap.  31.  n.  31  :  Quibus  duobiis  malis,  lioc  est  superbia 
ct  invidentia,  diabolus  csl.  —  Paulo  inferius  Vat.  cum  pluribus 
mss.  et  superbia ,  cod.  cc  et  ed.  1  cum  superbia  pro  ul  su- 
perbia.  *  Hic  c.  1. 

5  Subaudi :  haec  responsio.  —  Nonnulli  codd.  q\iod  ita 
esset. 

^  Scil.  odiuni.  —  'Vat.  finmtum  est,  quia  haec. 

'  August.,  Enarrat.  in  Ps.  79,  n.  3 :  Succensa  icjni  et  cjfossa 


ctr.  Omiiia  peccata  diiac  res  faciunt  in  liomine ,  cufiiditas  et 
timor...  Ad  orane  recto  factum  amor  et  limor  ducit ,  ad^omne 
peccatum  amor  et  timor  ducit...  Quae  sunt  peccata  succcnsa 
igni  ct  eflossa'?  Quid  fecerat  amor  malus?  Tanquam  igncm  suc- 
cenderal.  Quid  feccrat  timor  nialus?  Tanqiiam  eflbderat.  Amor 
qui|5pe  inllammat ,  timor  humiliat.  —  In  liac  prop.  sicut  et 
aliquanlo  inferius  nonnulli  codd.  cuni  ed.  1  onisSio  pro  di- 
missio. 

*  Suiiple  cum  Val.  peccatum. 

^  Cod.  U  specialiter  vero  ila  cst  omissio.  Cod.  cc  et  ed. 
1  specialiter  contra  affirmativnm.  Sic  enim  omissio  est  contra 
praeceptwm  afjirmalivmn ,  sicut  etc.  iNon  pauci  codd.  cum 
Vat.  incoiigrue  apprciiendit  pi'0  compreliendit. 
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netur  ire  ad  matutinas,  tenetnr  se  induere  et  sur- 
gere  de  lecto,  et  sic  de  aliis;  et  quamvis  sint  raulti 
actus,  una  est  oraissio.  Ad  lioc  aulera,  quod  sit 
peccatum  aliquod  censendum  esse  peccatum  omis- 
sionis,  oportet,  quod  sit  omissio  acto,  non  circum- 
stantiae;  affinnativi\  non  mg^iiyv, 'principalis ,  non 
annexi.  —  Sic  autem  patet,  quod  non  est  in  pro- 
posito,  quia  diabolus  actum  principalem  aliqnem, 
ad  quem  teneretur,  non  dimisit,  sed  id  appetiit, 
quod  non  debuit.  Et  sic  patet  breviter  de  omis- 
sione. 

2.  3.  Ad  illud  quod  oliiicitur  de  iiigratiUi.dine, 
dicendum ,  quod  ingratitudo  potest  dici  dupliciter  , 
scilicet  negative,  vel  privative^.  Negative ,  quando 
quis  non  est  gratus  Deo,  ut  debet,  et  sic  est  cir- 
cumstantia  oranium  peccaforum.  Privative ,  quando 
non  tantum  non  est  gratus,  immo  contrarie  move- 
tur,  ut  puta  quando  cogitat  de  beneficio,  ut  est 
beneficium,  et  parvipsndit  beneficinm  vel  benefa- 
ctorem;  et  sic  est  speciale  peccalum.  Sic  autem  non 
peccavit  diabolus,  quia  non  cogitavit  de  beneficiis 
Dei,  in  quantum  erant  Dei ,  sed  in  quantum  erant 
bona  propria,  et  ideo  elatus  est. 

4.  S.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  infidelitate ,  di- 
cendum,  quod  nec  peccatum  infidelitatis  nec  curio- 
sitatis  fuit  primum  ,  quia  oculus  sanus  et  clarus 
ipsius  inlellectus  non  perverlitur  in  iudicando  vel 
inquirendo,  nisi  prius  aliqua  elatione  inquinetur  ^ 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  non  cre- 
didit  etc. ;  dicendum,  quod  ad  infidelitatis  peccatum 
duo  concurrunt.  Oportet  enim,  quod  sit  comensus 
rationis  cum  iudicio  universali.  Si  enim  aliquis 
cogitat,  quod  fornicari  est  sihi  bonum ;  vel   cogitat 


in  universali,  quod  est  bonum,  et  non  con.sentil 
iudicio  rationis  ',  non  est  infidelis,  ut  patet.  Et  de 
diabolo  dico,  quod  non  consensit  iudicio  rationis, 
sed  aestimavit  sibi  bonnm. 

G.  7.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  curiositate , 
dicendum,  quod  duo  faciunt  consideralionem  dici 
curiosam ,  scilicet  curae  attentio  et  utilitalis 
privatio  \  ['nde  si  diabolus  ex  omnibus  quae 
respexit,  suum  bonum  elicuisset,  referendo  illa  in 
gloriara  Dei ;  illa  consideratio  nec  esset  culpanda 
nec  curiosa  dicenda.  Quod  ergo  fuit  curiosa,  ex 
hoc  fuit,  quod  non  suum  °  bonum  inde  elicuit,sed 
malum  ambitionis  et  praesymtionis  incurrit;  et  ita 
fuit  primo  ratio  peccati  in  praesumtione  et  in  con- 
sideratione.  Et  sic  patet,  quod  quamvis  in  diabolo 
fuerit  ciiriositas,  non  fuit  culpa  antecedens  prae- 
sumtionem,  nec  alia,  sed  conditio  illi  annexa. 

8.  9.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur  de  invidia, 
palet  responsio  per  verbum  Augustini,  quod  non 
fuit  primum  peccatum.  Nam  Augustinus  dicit,  quod 
est  proles  superbiae ,  in  libro  de  Virginitate ' ,  et 
ita  eam  consequitur ,  etsi  non  in  eodem  instanti , 
tamen  in  eodem  tempore  sine  morae  intermissione. 
Unde  in  huius  prolis  generatione  confirniata  est 
superbia,  et  diabolus  dictns  est  diabolus,  quia  deor- 
sum  fluxit '  et  ex  hoc  in  malitia  sna  firmatus  fuit. 
Et  ideo  Magister  describens  perfectam  aversionem , 
qualis  est  in  diabolo,  non  qnalis  est  in  hominibus 
peccatoribus .  dicit,  quod  «  averti  est  odio  habere 
vel  invidere».  Diabolns  enim  superbns  non  valens 
conscendere,  sed  compulsus  descendere,  odit  Deum 
iustum  et  invidet  excellentiae  eius. 


SCHOLION. 


I.  Fide  conslal,  alkiuos  Angdos  jieccasse ;  llieologi  in  lioc 
eliam  consontiunt,  ciiiod  niilla  creatin-a  ex  nalura  sua  ossc  possil 
omnino  impcccabilis  in  ordine  ad  fincm  lum  naturalem  lum 
supermtnralem.  Ucspcctu  auteni  finis  et  lcgis  natnralis  S. 
Thom.  (S.  q.  63.  a.  I.  ad  .3;  de  Malo,  q.  16.  a.  3,  et  a.  5. 
ad  10.)  censet,  Angelos  directe  et  immediate  non  contra  luinc 
finem  et  legem,  sed  tantum  contra  finem  el  legem  sufierimlu- 
ralem  potuissc  peccare.  S.  Bonav.  autem,  Scot.  aliique  multi 
omnem  ereaturam  peccabilem  esse  sine  reslr'ctione  dicunt  (cfr. 
infra  d.  24.  p.  I.  a.  I.  q.   1.). 

II.  Primum  peccatum  luciferi  in  superbia  ponendum  csse, 
communiter  tenetur.  Quod  etiam  Alex.  Hal.  docet,  sed  addit: 
« Et   radix   eius   avaritia   vel  cupiditas  »  ,  scil.    in    sensu   lar- 


giore.  Scotus  aulem  putat,  illud  non  esse  supcrbiam  proprie 
dictam,  quam  intclligit  esse  appetilum  immoderatum  cxcellen- 
liae  pcr  respectum  ad  alios ;  sed  polius  rcduccndam  esse  ad 
quandam  luxuriam  spirilualem.  Porro  doetores  in  lioc  conve- 
nire  videntur,  quod  initimn  liuius  peccati  iion  consistat  in 
appeteiido  aliquod  bonum  non  habitum,  sed  in  amando  inor- 
dinalc  bonum,  quod  Angelus  habuit;  sive  quod  ipse  peccare 
inccpit  ab  inordinato  amore  non  cuiuscumque,  sed  sui  ipsins. 
Et  cum  inordinatus  amor  recurvctur  in  se  ipsum ,  hinc  ille 
sibi  complacuit,  et  motus  complacentia  excellcntiac  in  se  ipso 
consideralae,  prorupit  in  appetitiim  inordinatuni  alicuius  obie- 
eti ,  vcl  per  se  ipsi  non  conccssi ,  vel  saltem  inordinato  modo 
desiderali.  Sed  de  hoc  progressu  in  peccando ,  et  praecipue  de 


'  Cod.  cc  et  ed.  I  praecepti  afprmntiti. 

^  Multi  codd.  cum  edd.  1 ,  2  contrarie ,  quod  non  conve- 
nit  subnexis.  Eadcm  dislinclio  insinuatur  hoc  modo  :  malcrialitcr 
et  formaliler. 

^  Vat.  inclinetur. 

*  Plurimi  cotUl.  cuni  primis  edd.  iudicium  rationif ;  per- 
peram  ,  ut  claret  cx  contextu.  —  Cfr.  .\ristol.,  de  Motu  anima- 
lium,  c.  i.  (c.  7.),  ubi  eleclionem  et  appetilum  exponit  pcr 
modum  syllogismi,  qui  habet  trcs  proposilioncs. 

5  Eadmerus  (f  1 121 ),  de  S.  Anselmi  simililudinibus  (inter 
opera  Anselmi),  c.  26.  dcfinit  curiositatcm  ita  :  Curiositas  est 
studium  perscrutandi  ea  quae  scirc  nulla  est  uUlitas.  —  Quoad 
primam  curiositatis  notam  ,  scil.  quod  sit  mrae  attentio,  codd. 


inter  se  dissentiunt ;  plures  enim  cum  edd.  I,  2  pro  aUentio 
substiluunt  accusatio ,  nonnulli  accuratio ,  aliqui  actio;  melius 
codd.  N  P  Q  \V  appticatio  et  cod.  1  accumulatio. 

^  In  pluribus  mss.  el  cd.   I  desideratur  suum. 

'  Cap.  31.  n.  31  :  Ilanc  (.supcrbiam)  scquitur  invidcnlia  , 
tanquam  filia  pcdisseqiia ;  cam  quippe  supcrbia  conlinuo  parit, 
ncc  unquam  est  sine  lali  prole  atque  comile.  Cfr.  XI.  de  Gcn. 
ad  lit.  c.  \L  n.  IS.  —  Cod.  cc  ci  ed.  1  filia  siiperbiae  pro 
proles  supertjiae. 

8  Isidor. ,  VIII.  Elymolog.  c.  1 1 .  n.  18;  Diabolus  Ilebraice 
dicitur  deorsum  ftuens ,  quia  qiiielus  in  caeli  culmine  stare 
conlempsil ,  sed  superbiae  pondere  deorsum  corriiens  cecidit ; 
Graece  vcro  diabolus  criminator  vocatiir  etc. 
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obiecto  ab  ipso  appetilo  (de  quo  agitur  seq.  quaesl.) ,  cliversae 
sunt  sentenliae,  vcl  saltem  modi  loquendi.  llunc  progressum 
in  peccando  S.  Bonav.  cgi-egie  liic  cl  clarius  in  Brcviloquio  (p.  II. 
c.  7.)  adumbrat,  ubi  dicit:  «  Lucifer,  suae  pnlcritudinis  et  al- 
litudinis  consideratione  excitatus  ad  se  diligendum  et  suum  pri- 
vatum  bonum ,  praesumsit  de  altitudine  babita  ct  ambivit  ex- 
cellentiam  propriani ,  non  tamen  obtentam;  ac  per  hoc  prae- 
sumendo  constituit  se  sibi  principium  summum ,  in  so  i|5so 
gloriando;  et  amhiendo  conslituit  sc  sibi  summum  bomim.  in 
se  ipso  quiescendo  ».  Ex  his  verbis,  ni  fallimur,  apparet,  vcrba 
(in  corp.)  in  praesumtione  sensu  largiore  accipienda  esse  pro 
nctu,  quo  vokiit  csse  bonus  et  magnus  secundum  se  et  non 
per  alind;  totam  autem  scntentiam  Serapln'ci  congruerc  cum  iis 
quae  de  peccato  .\danii  dicit  S.  .-Uiguslinus  (XIV.  de  Civ.  Dei, 


c.  1.3.  n.  I.);  «(Juid  est  autem  superbia  nisi  pervcrsae  cclsitudinis 
appetitus?  Pcrversa  cnim  cclsitudo  cst,  deserto  eo  cui  debet  aiii- 
nms  inhaercre  principio,  sibi  quodjni  modo  fieri  atque  esse  prin- 
cipium.  I!oc  fit,  dum  sibi  nimis  placet.  Sibi  vero  ita  placet,  cjni 
ab  illo  bono  incommutabili  defifit,  quod  ei  magis  placere  de- 
buit,  quam  ipse  sibi».  Cfr.  ctiam  infra  a.  2.  q.  I. 

III.  .\lex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q,  98.  m.  2.  — Scotus,  in  utroquc 
Scripto  II.  Scnt.  d.  G.  q.  2.  —  S.  Tliom.,  hic  q.  i .  a.  3 ;  S.  I. 
q.  63.  a.  2;  S.  c.  Gcnl.  111.  c.  103.  ilO.  —  C.  Albcrt.,  hic  a. 
2;  S.  p.  II.  tr.  .5.  q.  21.  m.  2.  —  Peti'.  n  Tar.,  bic  q.  \.  a.  2. 
—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  2.  —  .ligid.  R. ,  hic  q.  1. 
a.  3.  —  Durand.,  de  liac  et  scq.  q.  hic  q.  1.  —  Dionys.  Carlh., 
dc  hac  ct  scq.  q.  bic  q.   I.  —  Uiel,  de  hac  et  seq.  q.  II.  Sent. 

d.  6.  q.  uniea. 


QU.\ESTIO  11. 

Uinnn  lucifer  appetiuerU  Deo  aequiparari. 


Secundo  qtiaeritur,  quid  appetiJt  ipse  lucifer. 
Et  quod  appetiverit  Deo  pariticari ,  ostenditur: 

1.  Per  textum  Isaiae  decimo  ',  quarto  ubi  de- 
Fundamenia.scribitur  eius  peccatuiu :  Ascendain  in  caelum,  et 

ero  similis  Altissimo;  sed  non  dixit  de  caelo  ein- 
pyreo,  quia  ibi  erat:  ergo  de  caelo  Trinilatis;  sedin 
illo  non  est  nisi  aequalitas :  ergo  etc. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi  ^ :  Qitae  non  rapui, 
Glossa :  «  Quia  Adam  et  diabolus  voluerunt  rapere 
divinitateni,  amiserunt  felicitatem  »  ;  sed  non  volue- 
runt  rapere  divinitatem  quantum  ad  identitatem : 
ergo  quantum  ad  aequalitatem. 

3.  Item ,  Bernardus  de  Gradibus  luimililatis  ' : 
«  Haec  iniquitas  tua  non  ira  moinentanea,  sed  odio 
digna  est  sempiterno,  quod  tuo  dilectissimo  et  al- 
tissimo  Domino  desideras  semper  aequari  ». 

4.  Item ,  quod  sit  appelibile,  videtur  ratione, 
quia  similiiudo  est  appetibilis,  ergo  maior  similitu- 
do  magis,  et  maxima  simililudo  maxiine  appetibi- 
lis ;  sed  siniilitudo  aequiparanliae  est  huiusmodi : 
ergo  videtur,  quod  valde  facile  fuit  eam  appetere, 
eo  quod  magna  esset  inclinatio. 

3.  Item ,  omne  quod  potest  cogitari  delectabile, 
potest  appeti;  sed  diabolus  potuit  cogitare  delecta- 
bile  esse  tale,  qualis  est  Deus,  quia  summe  dele- 
ctabile  est  esse  Deum :  ergo  videtur  rationabiliter , 
quod  hoc  potuerit  appetere. 


6.  Item,  quod  appctierit,  videlnr.  Diabolus 
superbns  appeliit  aliquid,  quod  vidit  supra  se,  quia 
hoc  est  ratio  superbiae ;  sed  supra  luciferum  in 
statu  illo  nihii  erat  nisi  Deus  et  eius  celsitudo: 
ergo  appetiit  divinam  celsitudineni. 

7.  Itera,  lantuin  excellens  fuit  superbia ,  quan- 
tum  excellit  invidiae  et  odii  malitia;  sed  non  tan- 
tura  diabolus  odit  et  invidet  creaturis  Dei,  ut  ho- 
mini,  immo  etiam  invidet  ipsi  Deo:  ergo  non  tan- 
tum  creaturis  praeesse,  sed  etiam  Deo  se  voluit 
aequare. 

8.  Item ,  licitum  est  appelere  similitudinem 
conformitatis :  si  ergo  diabolus  illicitum  appetiit, 
ultra  hanc  progressus  est ;  sed  ultra  similitudinem 
conformitalis  non  est  nisi  similitudo  aequalitatis : 
ergo  hanc  appetiit  lucifer,  ut  videtur. 

Contra:  \.  Primae  ad  Timotheum   secundo  "^ :  as  opposi- 

tum. 

Adam  non  esl  seductus  etc,  Glossa :  «Non  est  cre- 
dendum ,  quotl  vir  spirituali  mente  praeditus  appe- 
tierit  esse  sicul  Deus  ».  Si  non  est  credendum  de 
homine,  cum  adbuc  sapientior  esset  illi  Angelus, 
mulio  minus  est  credendum  de  eo. 

2.  llem,  Anselinus  in  libro  de  Casu  diaboli  ^: 
0  Nihil  appetiit,  ad  qaod  non  pervenisset,  si  stetis- 
set»  ;  sed  nunquam  fuisset  parificatus  Den:  ergo  etc. 

3.  Item,  quod  hoc  non  sit  appelibile ,  videtur. 
Divina  iinniensitas  non  potest  inente  capi ,  ergo  nul- 


'  Vers.  13.  —  Dc  cnclo  Trinilalis  clr.  su]ira  d.  2.  p.  II. 
dub.  2. 

-  Psalm.  OS,  5.  —  (jlossa  sumta  cst  cx  August.  enarratione 
in  hunc  Psalni.  Serm.  I.  n.  9. 

3  Cap.  10.  n.  33,  ubi  textus  originalis  qua  tuo  substituit 
pro  (juod  tuo ,  et  dcin  desideras  tamen  ac  speras  pro  deside- 
ras  semper ;  plures  codd.  desiderasii ,  VaL  desiderares  iiro 
desideras. 

■■  Vers.  !i.  —  Glossa  formata  est  ex  .\ugust. ,  XI.  dc  Gcn. 
ad  lit.  c.  42.  n.  58  ,  ubi  i)onil  quacstioncm :  ulrum  Adam  crc- 
didcrit  scrpenli? 

^  Ilaec  sentcntia  collecta  videtur  ex  iis ,  t|uao  libr.  cit.  c. 
i.  ct  6.  proponunlur.  Nam  c.  i.  dicitur  :  (t  Voluit  igitur  aliquid , 
quod  non  habcbat ,  ncc  tuno  vclle  debebat ;  sicut  Eva  siiiiilis 
voluit  esse  diis ,  priusquam  Deus  hoc  vellct...  Nihil  autem  velle 


lioleral  nisi  iuslitinm ,  aut  conimodum...  lustitiam  vero  vo- 
lcndo  peccare  non  potuit...  Pcccavit  crgo  volendo  aliquod 
comniodum,  quod  ncc  habebat  ncc  tunc  velle  debuit  [B.  Alberl., 
S.  p.  II.  tr.  S.  q.  21.  ni.  I.  ullegat  hunc  lextuni ,  ct  hic  intci- 
serit :  scd  pcr  mcritum  exspcclare] ,  quod  tamen  ad  augmentum 
beatitudinis  csse  illi  potuil...  Ccrnis,  utputo,  quia  plus  ahquid, 
quam  acceperat ,  inordinatc  volendo,  voluntatcm  suam  cxlra 
iustitiam  extendit ».  Cap.  6.  lcgilur:  «  Quid  illud  fucrit  (quod 
mali  angcli  iniuslo  concupicrunt),  non  vidco;  sed  quidqnid 
fucrit ,  sulllcit  scire  ,  quia  fuitaliquid,  ad  quod  crcscere  potue- 
runt ;  quod  non  acccpcrunt,  quando  crcali  sunt,  ut  ad  aliud 
suo  merilo  proficcrcnt ».  Similis  sentcnlia  occurrit  supra  d.  111. 
c.  i ,  ubi  Magistcr  cx  August. ,  XI.  de  Gcn.  ad  lit.  c.  23.  n.  30. 
Iiaoc  rocitat  vcrba  :  Cecidit ,  non  ab  co  quod  accepit ,  scd  ab 
co  quod  accepisset ,  si  Dco  subdi  voluissel. 
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liis  polest  cogitare  aeqnalilatem  ad  Deiim :  sed  nihil 
polest  appeti ,  quod  non  potest  intellecin  capi : 
ergo  etc. 

h.  Item ,  lioc  probat  Anselmiis  ' :  «  Si  Deus  non 
potest  cogilari  nisi  ita  solus ,  ut  niliil  ei  simile  pos- 
sit  cogitari :  qnomodo  potuit  diabolus  velle,  quod 
non  poluit  cogitare  »  ? 

0.  Item ,  quod  dialwlus  hoc  non  appetierit , 
ostenditur,  quia  nihil  appeliil,  nisi  ad  quod  se 
venire  posse  credidit  —  hoc  patet ,  quia  ipse  dixit : 
Ponam  sedem  meam  °  — ■  sed  nullus ,  nisi  demens , 
posset  unqnam  credere,  quod  creatura  Crealori 
posset  aequari :  ergo  cum  dia.bolus  adhuc  omnino 
stultus  non  esset,  hoc  nunquam  appetiit. 

6.  Item,  diabolus  diligebat  se  super  omnia, 
ergo  non  volebat  esse  alius ,  quani  ille  qui  erat; 
sed  si  esset  par  Deo,  esset  alius  qnani  ille  qui  erat, 
quia  esset  Deus:  ergo  cuin  lioc  non  appeteret,  non 
appetiit  Deo  omnino  aequari.  Si  tu  dicas ,  quod 
bene  appetitur  anlecedens  sine  consequente:  verum 
est  appetitu  desiderativo ;  sed  eleetivo  nulius ,  nisi 
stultus  ,  vult  esse  abbas  deliberative ,  quin  velit  esse 
inonachus  \ 

7.  Item,  omne  peccatum  est  per  conversionem 
ad  bonum  commutaj^ile '':  ergo  si  diabolus  appetiit 
parificari  Deo,  diabolus  non  peccavit;  sed  peccavit: 
ergo  hoc  non  appeliit. 

CONCLUSIO. 

Angelus  malus  appetiit  quodam  modo  Dei  simililu- 
dinem  imitalionis .  quodam  modo  aequalitatis. 

Respondko:  Dicendam,  quod  duplex  est  simi- 
opies  sirai- litudo  Dei ,  scilicet  aequipurantiae  sive  aequalita- 
tis,  et  imitationis  \  Similitudo  imitationis  potest 
appeti  ordinate  et  inordinate;  ordinate,  ut  appe- 
talur  similitudo  in  his  quae  nostrae  sunt  aptitudinis 
et  divinae  acceptionis,  cuiusmodi  sunt  perfecliones 
et  decores  virlutum;  inordinate  vero,  ut  honio  ap- 
petat  id  quod  non  decel ,  vcl  quod  Deo  non  placet , 
ut  si  appetat  hominibus  praeesse,  vel  se  de  adver- 
sariis  vindicare  °.  —  Siniilitudo  aequalitatis  nullo 
modo  potest  appeti  ordinate,  sed  aliquo  modo  est 
appetibitis,  aliquo  modo  non.  Nam  omnimoda  si- 
militudo  non  est  appetiliilis,  quia  non  potest  cadere 


in  cognitionem  sive  in  intelleclum ,  et  ideo  nec  in 
appetitum  ;  et  si  aliquis  fingat.  non  appetit  aequalita- 
iem ,  sed  suam  fictionem.  Alio  modo  est  similitudo 
aeqnalitatis  in  aliqua  conditione,  utin  dominio,  prae- 
sidentia,  scientia ;  et  sic  credo,  quod  potest  appeti. 

Notandum  est  igilur ,  quod  diabolus  quodam  conciusio  i. 
modo  appeliit  sirailitudinem  iniitationis ,  quodam 
inodo  acqualitatis.  El  hoc  apparet,  si  alteiidatur 
appelibile  el  niodus  appetendi.  Diabolus  enim  ap- 
petiit  aliis  praeesse,  sua  tamen  auctoritate.  Quod  concuiiio  2. 
appetiit  praeesse ,  hoc  fuit  imitationis ,  et  hoc  qui- 
dem  aliquando  obtinuisset,  si  stetisset.  Quod  autem 
propria  auctoritate ,  ila  quod  sine  merilis  et  sine 
datore  et  ita,  quod  nulli  subesset;  hoc  est  sohus 
Dei,  el  hoc  est  aequiparantiae.  —  Et  ila  patet,  quid 
appetiit;  et  patent  mullae   auctoritates   Sanctorum,  E.^piiciniur 

,-.  .,,...  ,  ..,  ...      auctoritaLei. 

quia  Gregorius  dicit,  quod  appelnt  esse  sui  luris, 
ita  quod  nulli  subesset ;  Bernardus  dicit,  quod  ap- 
petiit  aequalitalem  potentiae;  Anselmus,  qiiod  appe- 
tiit  praeesse  sine  meritis ;  et  onines  verum  dicunt, 
et  diversae  auctoritates  circuinloquuntur  hnc  ijuod 
esl  praeesse  omnibus  propria  auctorilate. 

Ad   illud  ergo   quod   obiicitur,    quod  appetiit  .\(i  fimda- 
divinam  aequalilalern  ;  concedendum  est  in  aliquo;""'"^' 
et  sic  currunt  rationes  ad   illam    partem   induclae, 
quia  bene  potuit  appeti,  et  inaxime  ab  illo  qui  fuit 
superbissimns  inter  omnes,  est  appetita. 

Quod  tameu  obiicitur  ullimo,  non   valet,  quia  .\d  runti.i- 
quamvis  licitum  esset  appetere  similitudinem  imita- 
tionis ,    non    tamen    omnem    sirailitudinem ,    sicut 
ostensum  est. 

1.  Ad  illa  quae  obiiciuntur   in  contrarium,  fa-  soiotio  op- 
cile  est  respondere  per  iam   dicta.    —   Quod   enfm '""  "'""'■ 
obiicitur  de  Adam,  non  est  siinile,  quia  Adam  gra- 

tiam  Iiabuit;  et  praeterea  non  habuit  tantani  occa- 
sionein  efferendi  se. 

2.  Ad  illud  quod  ofiiicitur  de  Anselmo,  iam 
patet  responsio,  quia  verum  dicit  quantum  ad  ipsuin 
appetibile,  iion  quantum  ad  circurnslantiam,  suIj 
qua  appetiit,  scilicet  quod  propria  auctorilale. 

3.  4.  Duae  sequentes  rationes,  quae  probant, 
quod  non  potest  appeti,  loquuntur  de  omnimoda 
assimilatione ;  quia  si  aliquis  cogilet  Deuin  in  gene- 

rali  et  cogitet  ei  similem,   non   cogitat   Deum,  sed  soiaDdum. 
fngit;  et  ideo  non  appetit   esso  similis    Deo ,   sed 
ficlioni  suae. 


1  De  Casu  Uiaboli ,  c.  -4.  "  Isai.   \i,   13. 

3  Clr.  Aristot. ,  lll.  Elliic.  c.  2.  ct  Damasc. ,  11.  de  Fide  or- 
tliod.  c.  22,  qui  praedictam  appelittis  distinclionem  expriiiiunt 
vocabulis  voluntas  et  electio ,  ciiiarum  prima  potest  esse  im- 
possibilium ,  altera  autcm  non  nisi  possibilium.  —  Codd.  XY 
scd  non  etectko ,  nullns  enim  nisi  pro  scd  elcctivo  niillus,  nisi. 

*  Vide  Augusl. ,  I!.  de  Lib.  Arb.  c.  19.  n.  63. 

5  De  quo  vide  August.,  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  4.  n.  9. 

"  Cfr.  August.,  linarral.  in  Ps.  70,  19,  Serm.  2.  n.  G.  seq. 
—  Aliquanto  superius  plures  codd.  ut  FlvUX  divinae  acce- 
ptationis  pro  dicinae  acceptionis.  BIox  post  Similitiido  in  Vat. 
addidir  omnimoda. 

~  Libr.  XXXIV.  Moral.  c.  21.  n.  iO :  Lcviallian   vero  isle 


oiiis  ( Dei )  celsiludinis  culmen  aspiciens  ius  perversae  liberlalis 
appeliit ,  ut  et  praoessel  ceteris  et  nulli  subesset.  —  Verba 
Bernardi  vida  supra  d.  L  a.  2.  q.  2.  arg.  2.  ad  opp.  —  Anselm., 
de  Casu  diaboli,  c.  4:  Etiamsi  noluit  omnino  par  esse  Deo,  sed 
aliquid  minus  Deo  conlra  voluntatem  Dei ,  hoc  ipso  voluit 
inordinate  similis  esse  Deo ,  quia  propria  voluntate,  quae  nulli 
subdita  fuit ,  voluit  aliquid.  Solius  cnim  Dei  csse  debet ,  sic  vo- 
luntale  propria  velle  aliquid ,  ut  superiorem  *non  scquatur  vo- 
lunlaleni...  Noti  soium  aulem  voluit  csse  aequalis  Deo ,  quia 
praesumsil  habere  propriam  volunlatem,  sed  etiam  mnior  voluit 
csse  volendo ,  quod  Deus  illum  vclle  nolcbat,  qiioniam  volun- 
talem  suam  supra  voluntatem  Dei  posuil.  Cfr.  eliam  supra  pag. 
■1 48  ,  nota  S. 
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0.  (i.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  non  appe- 
liit;  dicendum,  quod'illae  raliones  probant,  qiiod 
non  appeliit  omnem ' ;  et  hoc  veruui  est. 

7.  Ad  illud  quod  obiicilur  ultimo,  quod  non 
peccavit,si  appetiit  similitudinem,  quia  non  est 
conversus  ad  bonum  commulabile  ;  dicendum,  quod 
ipse  convertit  se  ad  bonum  incommutabile ,  ut  esset 


proprium,  et  ita  ut  ad  commutabile,  ac  per  hoc  in 
ordinate.  Et  inordinate  ad  Deum  converti  super- 
biendo  est  averti  a  Deo  et  converti  ad  se.  Et  hoc 
patet,  quia  diabolus  quod  Dei  erat  appetebat  sibi, 
et  ita  finaliter  ad  se  convertebatnr ,  non  ad  Deum. 
Et  sic  patent  omnia  quaesita. 


SCHOLIOK 


I.  Ilic  qiiaciiliir  de  obiecto  a  liicifcro  inordinalc  deside- 
ralo.  Quod  oppeticrit  aliquo  modo  fieri  acqiialis  Dco ,  intcr 
thcologos  constat.  Convcniunt  iideni  eliam  in  distinctione,  quam 
ex  Alexandro  llal.  sumsit  S.  Bonav. ,  scil.  inter  similitudinem 
imitationis  et  aeqmlilatis  ( cfr.  S.  Thom. ,  S.  p.  I.  q.  63.  a. 
3. ).  —  Pclnis  Lombardus  cum  aliis  putat ,  daemonem  simpli- 
citer  similitudincni  aequalilatis  appetivisss  ( cfr.  S.  Thom.,  hic 
q.  1.  a.  2.).  Communiter  autem  negatur,  tum  ipsum  de  faclo 
hoc  appetivisse ,  liim  hoc  possibile  fuisse ,  si  intelligitur  de 
voluntate  efjicaciter  et  direcle  hoc  volcnte.  Si  nutem  hoc  intel- 
ligitur  do  voluntato  corditionata  et  inefficaci,  Scotus  censet, 
eum  potiiisse  desiderarc  simpliciter  deitatem  ;  scd  de  facto  inor- 
dinate  appetivisse  suam  bcatitudinem ,  quae  inordinatio  pluri- 
bus  modis  fieri  potuerit ;  in  quibus  modis  recenscndis  fcre 
convenit  cum  S.  Thoma.  —  Alex.  Hal.  vult,  cundem  indirecte 
aequalitatem  cum  Deo  appetivisse,  «  quia  appetiit  aliquid,  qno 
habito  sequerctur,  quod  Dco  crat  aequalis,  scihcel  nulli  subes- 
se».  —  Sed  S.  Thomas  hanc  sententiam  non  approbat  (hic 
q.  I.  a.  2.),  cum  .\ngclus  nuilo  modo  similitudincm  aequnli- 
tatis  potuerit  desidcrarc.  Hinc  docct ,  inordinatum  eius  desidc- 
rium  aliquo  modo  ciica  ordinem  supernaturalem  versatum 
esse,  ita  dicens  in  Summa  (loc.  cit.):  « In  hoc  appetiit  inde- 
bite  esse  similis  Dco ,  qiiia  appetiit  ut  flnem  ullimum  beatitu- 
dinis  id,  ad  quod  virtate  suae  naturae  poterat  pcrvcnire  ,  aver- 


tens  suum  appetitum  a  bcatiludinc  supernaturali ,  ciuae  est  ex 
gratia  Dei.  Vel  si  appetiit  ut  ultimum  finem  illam  Dei  simili- 
tudinem ,  quae  datur  ex  (jratia ,  voluit  hoc  habere  per  virtu- 
tem  suac  nalurac ,  non  ex  divino  auxilio  sccundum  Dci  dispo- 
sitioncm  ».  —  Durand.  (hic  q.  I.)  probabile  pulat ,  illud  pec- 
catum  fuisse  transgrcssionem  alicuius  praccepti  posilivi  nobis 
ignoti.  —  S.  Bonav.  convcnit  fcre  cuni  Alexandro  Ilal.  et  re- 
stringit  aequalitalem  ad  aliquas  proprietates,  » ut  in  dominio , 
praesidenlia,  scientia  ».  Non  outem  satis  apparet,  utrum  docue- 
rit,  daemoncm  voluntate  conditionata  et  inefficaci  etiam  omni- 
modam  aequalitatem  potuisse  desiderare ,  ut  vult  B.  a  Barbcriis 
( Cursus  theolog.  t.  II.  disp.  9.  q.  4.),  qui  hoc  ex  verbis  (in 
corp.  ct  ad  3.  4.) :  «  non  appetit  aequolitatem ,  sed  suam  fictio- 
nem  »,  concludi  posse  putat.  Confirmatur  hoc  iis  quac  dicuntur 
infra  d.  7,  p.  I.  a.  I.  q.  2.  ad  7.  Patct  autem,  quod  voluntate 
inefncaci  etiam  ea  quae  cognita  sunt  ut  impossibilia  et  mala, 
possint  desiderari,  quia  « in  malis  ratio  ordinationis  non  est  ex 
parle  ordinatorum,  sed  ex  parle  ordinantis  »  (S.  Bonav.,  1.  Sent. 
d.  1.  a.  I.  q.  2.). 

II.  Praetcr  laudalos:  Alex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  98.  m.  3.  — 
Scot.,  in  utroque  Scripto,  hic  ri.  I.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3;  S.  p. 
II.  tr.  5.  q.  21.  m.  1.  —  Pctr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  6.  q.  \.  a. 
3.  —  .Egid.  R.,  hic  q.   1.  a.  2. 


ARTICULUS  II. 

De  aversionc  minorum  Angelorum. 


Consequenter  secundo  loco  quaeritur  de  aver- 
sione  minorum  Angelorum.  Et  circa  hoc  quaerun- 
tur  duo. 

Primum  est ,  quo  genere   peccati    peccaverunt 


minores  Angeh. 

Secundum  est  de  comparatione    peccati   mino- 
ruin  Angelorum  ad  peccatum  luciferi. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  minores  Angeli  peccaverint  peccato  superhiae. 


Circa   primum    sic.   proceditur    et    quaeritur , 
utrum  minores  Angeli    peccaverunt   peccato   super-. 
biae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Gregorius  secundo  Moraliuin  - :  «  Tanto  ma- 
FandaBioata.gis  homiues  ad  caelestia  ascendere  invident,  quanto 

se  a  caelestibus  per  immundiliain  elationis  deieclos 
vident»;  loquitur  ile  daemonibus. 

2.  Itein  ,  Hugo  de  sancto  Victore  ' :  «  Oranes  in 
eandein  malitiam  consenserunt ,   et  unum   ordinem 


perversae  societatis  fecerunt »  ;  sed  si  omnes  con- 
senserunt  in  eandein  maliliain ,  cuin  inalitia  diaboli 
fuerit  superbia :  ergo  omnes  consenserunt  in  super- 
biam.  Sed  nullus  in  superbiain  consenlit  nisi  super- 
bus :  ergo  elc. 

3.  Ilein,  libido  est  fundamentuin  civitatis  dia- 
boli ,  et  radix  omnis  peccati:  ergo  cum  libidino- 
sus  amor  sit  amor  ad  se  recurvus  et  amor  priva- 
lus ,  quia  in   hoc  differt  ab   ainore  casto  ' :   ergo 


'  Subaiidi ;  similitiidinem.  —  Vat.  cum  uno  alteroque  cod. 
omnino. 

'^  Ca|).  i7.  n.  7i  ,  ubi  texlus  originalis  corda  liominum 
pro  homines  ct  proiectos  pro  deiectos. 

^  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  V.  c.  30 :  In    una    simul    omnes 


malitia  consenserunt ,  quasi  unum   cx   se   pcrversac   sociclatis 
ordincm  elTecei'unt. 

•■  Dc  his  duabus  propositionibus  cfr.  August. ,  .\l.  de  Gen. 
ad  lit.  c.  13.  n.  19.  seq.,  XL  de  Civ.  Dei,  c.  33,  ct  XIV. 
c.  28. 
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quilibct  aliquid  sibi  appetiit.  Sed  non  appetiil  appe- 
tibile  oculorum  nec  carnis:  ergo  superbiae  vitae. 

4.  Item ,  «  est  araor  commodi ,  et  amor  hone- 
sli »  ,  ut  vult  Anselmus  '.  Si  ergo  peccaverunt  dae- 
mones,  aut  igitur  amore  commodi,  aut  honesti , 
cum  omnis  afleclio  ortum  habeat  ex  amore ;  sed  non 
amore  honesti:  ergo  amore  commodi:  sed  hic  est 
amor  proprii  boni :  ergo  etc. 

CoNxnA :  1 .  Quod  non  peccaverunt  peccato  su- 
4d  opposi-  perbiae ,  videlur  ,  quia  superbi  est  appetere  praeesse 
'^™'  et  non  subesse ;  sed  minores  Angeli  volueruut  luci- 
fero  subesse :  ergo  non  superbierunt.  Maior  manife- 
sta  est.  Minor  probatur  per  Hugonera  ^  et  Magistrura, 
quorum  uterque  dicit,  quod  lucifero  consenserunt : 
ergo  voluerunt,  quod  praeesset,  sicut  optabat. 

2.  Itera ,  maioris  dignitalis  et  subliraitatis  est  sub- 
esse  suramo  doraino  quam  minori,  ergo  Deo  quam 
Angelo:  ergo  si  superbus  appetit  quod  maioris  est 
dignitatis,  si  superbierunt,  potius  appetierunt  subesse 
Deo  quam  lucifero.  Sed  volueruuf  a  dominio  Dei 
transire  in  omnimodum  dorainium  luciferi:  ergo  etc. 

3.  Itcm,  omnis  superbus  appetit  aliquara  ex- 
cellentiara :  si  ergo  superbierunt,  aliquid  appetie- 
runt,  scilicet  se  parificari  Deo,  ut  videtur  dieere 
Magister  in  httera  ' ,  quod  superbia  «  voluerunt  se 
parificare  Deo».  Tunc  igitur,  cum  minus  haberent 
motivum  ad  hoc  quam  lucifer,  ergo  gravius  pecca- 
verunl;  quod  est  contra  tolam  Scripturam,  quae 
dicit  ipsuui  caput  malitiae.  Si  tu  dicas,  quoil  volue- 
runt  quiescere  sine  meritis,  et  ideo   superbierunt; 

Repiicaiur.  sed  coutra :  laus  est  et  gloria  consequi  praeraium 
per  merita:  ergo  cum  superbus  appetat  laudem  et 
gloriam,  appetere  beatitudinem  sine  raeritis  non  erit 
superbiae,  imrao  ignaviae.  —  Itera,  aut  appetebant 
sine  meritis  propter  vitandara  dilationem,  aut  propter 

impiimtnr  vitandum /a&orem.  Non  propter  vitandum  laborem, 

qaaestio  m-  ^       ^ 

cidens.  quia  Angcli  non  lassantur ,  sicut  nec  motor  'primi 
mobilis:  ergo  propter  dilationem.  Sed  sancti  viri 
vitant  dilationem ,  qui  cupiunt  dissolvi  et  esse  cum 
Christo*:  ergo  videtur  tunc,  quod  ipsi  superbiant. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angeli  mali  inferiores  peccaverunt  superbia,  non 
tanium  consenliendo  lucifero,  sed  etiam  sibi 
excellentiam  appetendo. 

Respondeo:  Dicendum,    quod  planum    est   ex 
dictis  Sanctorum   et  Glossis%  quod  Angeli  rainores 
conciosio  I.  peccato  superbiae  sunt  aversi.   Sed  tamen  in  modo 
superbiendi  diversilas  est  inter  doctores. 


Nara  aliqui  voluerunt  dicere  ,  quod  superbia  opinio  \.  de 
eorum  fuit  in  consentiendo  superbiae  luciferi;  et 
consentire  superbiae  non  potest  esse  nisi  superbien- 
tis,  sicut  etiam  Adara  dicitur  superbisse,  quia  mu- 
lieri  superbienti  consensit.  —  Sed  taraen  illud  non  improbatnr. 
videtur  probabile,  quod  Angeli  rainores  prius  appe- 
tierint  alii  aliquod  bonum  commutabile  quam  sibi, 
cura  uniuscuiusque  ajfectus  niaxime  sit  iunctus  sibi, 
et '^  primo  appetat  sibi  inordinate  quam  alii,  et  si 
alii,  propter  se  hoc  facit. 

Secunda  vero  pnsitio  est,  quod  Angeli  minores  opinio  a. 
superbierunt  non  tantuni  consentiendo ,  sed  sibi  ex- 
cellentiara  appetendo;  et  cum  se  non  crederent 
posse  ad  illud  pervenire  sine  ipsius  luciferi  subli- 
mitate,  qui  eral  quasi  caput,  et  sibi  et  illi  appe- 
tierunt:  et  ideo  superbierunt  proprie  et  superbiaeconciasios. 
etiam  conseiiserunt.  Et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hane  partem  inductae. 

Ad  intelligentiara  autem  obiectorum  in  contra- Expiicatur. 
riura  notandum,  quod  superbia  daemonum  confor- 
mis  fuit  capiti  totius  malitiae ,  principi  scilicet  tene- 
brarura.  Ipse  auteui  diabolus,  attendens  suorum 
naturalium  strenuitatem  et  excellentiara  et  praecel- 
lentiam,  voluit  praeesse  et  requiescere  sua  auctori- 
tate,  hoc  est  sine  meritis,  sine  ministerio.  Daemones 
vero  ei  subiecti  non  sunt  ausi  tantuin  appetere ;  sed 
considerantes  naturalium  strenuitatem ,  voluerunt 
sub  urabra  illius  requiescere,  ita  quod  non  mini- 
strarent,  sed  quadam  sub  illo  potirentur  voluntaria 
libertate,  quam  videbant  se  non  posse  habere  sub 
divino  dominio.  Cognoverunl  enim  Angeli,  se  esse 
factos  ad  participandum  quietis  beatitudinem ,  et 
acquirendum  per  raerita  et  ministeria.  In  hoc  ergo 
superbierunt,  quod  sine  meritis  voluerunt  beati  esse  conciusio  3. 
et  sine  ministerio  quiescere  et  sine  limite  propriam 
voluntatem  implere;  et  hoc  totum  est  .superbire, 
quamvis  non  sit  tantae  superbiae,  quantae  fuit  ap- 
petere  omnibus  praecellere  et  nulli  subesse.  His 
visis,  facile  est  ad  obiecta  respondere. 


1. 


2.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur,  quod  non  soiutio  op- 

positoruin. 


superbierunt,  quia  non  appetierunt  praeesse;  dicen- 
dum,  quod  quamvis  non  appetierint  praees.se,  no- 
luerunt  tamen  debito  modo  subesse,  quia  non  vo- 
luerunt  subesse  illi  Domino,  qui  praecipit  solum 
qiiod  bonum  est,  et  restringit  voluntatem,  sed  ei 
qui  perraittit  laxari  fraenum  concupiscentiae.  Ideo 
mali  homines  et  superbi  potius  volunt  subesse  dia-  soiandum 
bolo  quam  Deo;  similiter  potuit  esse  de  Angelis. 
Praeterea,  alia  fuit  ratio,  quia '  non  cupiebant 
ei  sube.sse,  sed  sub  eius  dominio  sine  servitio  vel 
ministerio  requiescere ;  et  hoc  superbiae  est.  — ■  Et 


1  Monol.  c.  I.  et  de  Casu  diaboli  ,  c.  i.  el  12.  Argumen- 
luni  ipsum  insinualur  libr.  de  Casu  diaboli ,  e.  4 ,  de  quo  vide 
supra  pag.  148,  nota  .3. 

2  Verba  Ilugonis  vide  supra  pag.  150,  nota  3.  Sentenliam 
Magistri  reperies  infra  d.  YI.  c.  2. 

3  Hic  c.  I. 

■■  Phil.  1 ,  23.  —  Quod  motor  prinii  mobilis  non  fatigetur, 


docet  Aristot. ,  VIII.  Phys.  text.  83.  (c.  10.)  et  II.  de  Caelo  et 
niundo,  text.  3.  (c.  1.). 

5  Glossa  ordinaria  ot  interlinearis  in  Epist.  ludae  ,1,6. 

^  Vat.  ut.  Paulo  ante  plures  codd.  ut  IW  aa  bb  niafjis 
sit  pro  rmxime  sit. 

'  Non  pauci  codd.  qua  ct  nonnulli  cum  ed.  1  quare ;  in- 
congrue.  ' 
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ita  paiet  sequens  quod  obiicit,  quod  gloriosius  est 
Deo  subesse;  verum  est  secundum  veritateni,  sed 
non  secundum  aestimalionem  superbi. 

3.  .\d  illud  quod  obilcitur  tertio:  qiiid  appetie- 
runt?  ulrum  parificari  Deo?  dicenduni,  quod  in 
aliquo  voluerunt  parificari  Deo,  in  hoc  seilicet  quod, 
sine  meritis  et  obsequio  voluerunt  esse  quieti  et 
beati  in  aelernum,  quod  solius  Dei  est  proprium ; 
non  taraen  adeo  parilicari  voluerunt,  ut  lucifer,  et 
ideo  non  adeo  peccaverunt. 

Ad   illud   quod   ultimo   obiicitur,   quod  gloria 

Ad  repiica- est  obtincre  cum  meritis:  dicendum,  quod  supcrbus 

magis  reputat   esse   glonosum   liabere  ,  et  non  ay 


alio ,  quam  per  merita  ab  alio  oblinere;  tum  quia 
dedignatur  servire,  tum  quia  dedignatur  ab  alio 
recipere.  Et  quia  Angeli  voluerunt  propria  auctori- 
tate  quiescere,  patet,  quod  secundum  aestimationem 
superbi  excellentiam  appetierunt ,  non  veram,  sed 
falsam;  sicut  patet  in  superbis,  qui  appetunt  ma- 
gis  gloriam  et  excellentiam  vanam  quam  veram. 
Et  per  hoc  patet  quod  quaeritur,  quare  appete 
bant  sine  meritis;  dico,  quod  non  qnia  laboriosiun, 
nec  quia  ^a/Y/iMn  propler  desiderium;  sed  vile  repu- 
tabant  obsequium  et  minislerium;  et  hoc  super- 
biae  est. 


i_  .\d  quaes.t 
nem  incf 


SCHOLION. 


1.  llacc  et  seq.  qiinesl.  serundum  prinuipia  in  |iraecedenle 
articiilo  stabilila  solvuntur.  Quoad  q.  2.  aliqui  dicunt,  pcccatum 
luciferi  non  praecessisse  peccatum  cliorum,  nec  (empore  nec  aliqua 
causalitate;  alii  vero,  illud  praeccssisse  quidem  causalitate,  non 
autem  tempore;  alii  cum  S.  Bonav.  probabilius  cfso  pulant, 
praecessisse  et  tcmporo  et  causalitate.  —  Ale.x.  Hal.  dilTuse  de 
lioc  dispatat ;  alii  plerumquo  auctores  lias  duas  quaestiones 
vel  tantum  langunt,  vel  una  quocslione  obsolvunl. 


II.  Alex.  llal.,  S.  p.  II.  q.  99.  m.  I.  -2.  .5.  6.  —  Scot.,  II.  Sent. 
d.  a.  q.  I.  n.  9,  et  alii  loci  collecti  ab  Mier.  de  Montefortino 
t.  II.  q.  63.  0.  9.  —  ?.  Thom.,  II.  Sent.  d.  6.  q.  unico,  a.  2;  S.  I. 
q.  63.  a.  S.  —  B.  Albort.,  II.  Senl.  d.  fi.  o.  2.  3;  S.  p.  II.  tr. 
3.  q.  20.  m.  2.  —  Pclr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  C.  q.  2.  a.  I.  — 
Ricbard.  a  Med.,  Iiic  a.  I.  q.  3.  —  .Egid.  li.,  Iiic  q.  I.  a.  3. 
dub.  lalcr.  —  Durand.,  II.  Senl.  d.  6.  q.  2.  —  Dionys.  Carth., 
Iiic  q.   I.  —  Biel,  II.  Senl.  d.  6.  ((.  unica  in  fine. 


OUAESTIO  II. 


Ulrum  peccalum  minGrum  .Angelorum  Judieal  ordinem  ad  pcceatum  lucifcri. 


Secundo  quaeritur  de  comparatione  peccati  mi- 
norum  Angelorum  ad  peccalum  luciferi,  et  quaeri- 
tur,  uirurn  habeat  ordinem  ad  ipsum.  —  Et  quod 
habeat  ordinem  camalitaiis  cuiusdam,  videtur. 

1.  Apncalj'psis  diiodecimo":    Draco  traxit   sc- 
Fuudamer.ta.ciH)»  lerticim  parle.m  stellarum.  Sincti  et  magistri 

exponunt  de  lucifero  et  de  daemonibus.  Si  traxit: 
ergo  aliqno  modo  procuravit  casum  eorum:  crgo  etc. 

2.  Item ,  loannis  octavo  ^  dicitur ,  quod  ipse 
mendax  est,  et  pater  eius:  ergo  diabolus  est  pater 
mendacii:  crgo  cum  niendacium  ibi  vocetur  omne 
peccalum,  videlur,  quod  ipse  fuit  pater  omnis  pec- 
cati,  ergo  et  peccati  minorum  Angelorum:  et  ita 
videtur,  quod  sit  ordo  causalitalis. 

3.  Item,  quod  sit  ibi  ordo  temporis  sive  du- 
rationjs,  videtur,  qnia  Ilugo*  dicit  et  Magisler , 
quod  peccaverunt  peccato  consentiendo:  sed  non 
potuerunt  consentire  peccato  luciferi,  nisi  quod  prae- 
cesserat;  prius  enim  vull  aliquis  aliquid,  quam  re- 
quirat  consensum:  ergo  etc. 

4.  Item,  hoc  videlur,  quia  diabolus  aliquo  motlo 
fuit  origo,  siw^  suggerendo,  sive  exemplum  prae- 
bendo.  Non  poluit  suggcrere,   nisi    postquam  appe- 


tiit ,  nec  etiam  demonslrare  aliis  conccplum  suuiu, 
nec  illi  consentire ,  nisi  postquam  cognoverunt:  ergo 
in  medio  inter  peccatum  diaboli  et  aliorum  cecidit 
suggestio,  vel  saltem  dcmonslratio  ct  perceplio  et 
adiudicatio  de  percepte.  Sed  ista  non  possunt  siinul 
esse:  ergo  fuit  ibi  ordo  temporis ". 

Sed  coxTnA:  ].  Quod  non  potnerit  il)i  esse  ordo -^'^j°Pi"'"-' 
causalitatis  sive  occasionis,  videtur,  quia  statim 
ut  peccavit,  deformatus  est:  ergo  eum  Angeli  ante 
peccatum  haberent  limpidum  visum,  si  viderunt 
deformitatem,  potius  debuerunt  a  peccato  retrahi 
qnam  eius  exemplum  vel  suggestionem  imitari: 
ergo  non  peccaverunt  eius  exemplo  vel  suggestione. 

2.  Item,  quod  non  fuerit  ibi  ordo  temporis,  vide- 
tur,  quia  statim  ut  diabolus  peccavit,  corruit;  alio- 
quin  « fuisset  dedecus  peccati  sine  decore  iustitiae"»; 
sed  omncs  simul  ceciderunt  —  unde  Damascenus 
dicit,  quod  «simul  cum  eo,  scilicet  lucifero  ,  con- 
vulsa  est  innumera  multitudo»  — ergo  simul,  tein- 
pore  omnes  peccaverunt. 

3.  Item,  potest  obiici,  quod  neuter  ordo  ibi 
fuerit;  quia  boni  simnl  conversi  sunt,  ita  quod  nec 
fuit    ibi    ordo    causalitatis  sive    suggestionis ,   nec 


'  Vat.  supplct  a  se ,  cod.  I  auleni  sine  merilis. 

-  Vcrs.  4. 

'  Vcrs.  it.  —  In  line  argumenli  post  qHOd  sit  Val.  cuni 
uno  alteroquo  cod.  intcrserit  ibi. 

*  Libcr.  I.  de  Sacram.  p.  V.  c.  30.  Vide  q\iacsl.  praec. 
fundam.  2.  —  Magister  docet  idcm  infi'a  d.  VI.  c.  2.  —  Circa 
(inem  argumenti  cod.  K  qiumi  quod  requirat  pro  qucm  rc- 
quirat. 


5  Cfr.  August. ,  III.  dc  Lib.  Arb.  c.  2.';.  n.  T-i.  seq. 

^  Augusl.,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  9.  n.  26.  —  Sequons  te.\tus 
Daniasc.  Iiabelur  II.  de  Fido  orthod.  c.  i:  Suva-Eo-aGdri  3e,  xai 
r,xo).ouOr;aEV  auTu ,  xa\  auvi-eas  T^XfJOo?  a-£toov  twv  -j-'  auToi  t£- 
TaY;j.:vuv  ay-fiXuv  i.  c.  simul  cum  co  avulsa  est  et  secuta  cst 
cuni  et  concidit  infinila  subiectoruni  ipsi  Angclorum  mullitudo. 
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lemporis:  ergo  si  stalim  divisa  est  lux  a  tenebris, 
statini  boni  facti  sunt  lux,  et  mali  tenebrae:  ergo 
simnl  non  tantnm  tempore ,  vernm  etiam  naiura. 
4.  Item,  ailhuc  (luod  neuler  ordo  ibi  fuerit, 
videtur,  quia,  si  fuit  ordo  causalitatis ,  ergo  videtur, 
peccatum  aliornm  .\ngelornm  remediabile,  sicut  et 
peccatum  hominis,  qnod  aliunde  Iiabuit  remedium, 
quia  aliunde  Iiabnit  occasionem  '.  Si  vero  fuit  ordo 
temporis ,  ergo  videtur,  quod  peccatum  minorum 
.\ngelorum  sit  gravins,  cum  non  formidaverint  di- 
vinnm  iuilicium,  qnod  conspexerunt  circa  Inciferum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

]nter  luciferi  peccatum  et  ceterorum  fu.it  ordo  et 
(juoad  gradum  et  quoad  occasionem  et  quoad 
durationem. 

Respondeo:  Dicendum  ad  praedictorum  inlel- 
ligenliam,  quod  hic  triplex  consuevit  poni  posilio. 

Quidam  enim  voluernnt  dicere,  quod  non  fuil 
opinio  1.  ibi  ordo  nisi  secundum  grad.um,  quia  mains  et 
excellenlius  fuit  peccatum  luciferi,  eo  quod  magis 
superbivit;  nec  tamen  fuit  prius  peccato  aliorum 
tempore  nec  origine,  sed  statim  in  eodem  puncto 
quilibet,  propria  voluntate  depravatus,  sine  exem- 
plo  peccavit;  et  quia  aspectum  habnerunt  ad  idem, 
ideo  consimili  modo  et  eodem  genere  peccati  pec- 
caverunt.  Et  concedunt  rationes  ad  hoc. 

Aliorum  positio  fuit,  quod  non  taiitum  fuit  ordo 

opinio  2.  exce.ssu.s-.  in^iUio  causalitatis ,  ut  causalitas  large  dica- 

tur  non  tantum  ad  causam  vere,  sed  etiam  ad  occasio- 

nem;  non  t;intum  ad  perpetrationem,  sed  etiam  ad 

suggestionem ;  non  tamen  ordo  temporis.  Et  hoc  vo- 

lunt  dare  sic  intelligere,  quod  in  lucifero  simul  fuit 

^  tempore  appetitus  et  eius   exprcssio,  e.l  in  Angelis 

simul  perceptio  et  appetitio,  et  ita   simul  lempore 

peccaverunt;  tamen  peccatum   diaboli  praebuit  aliis 

(Ejempium.  viani,    sicut   exemplum.  —  Et   ponunt   simile:   si 

oculus  aspiceret  directe  in  orientem,  existens  in  oc- 

cidente,    simul    fieret   coruscatio   et    appareret    in 

oculo'.  A  minori  volunt  hoc  esse  posse  in  Angelo; 

et  per  hoc  solvunt  obiecta. 

Tertia    positio   est ,    quod    fuit    ibi    ordo   et 

opinio  3.  ct  quantum   ad  gradum  et   quantum    ad  occasionem 

condoMo.  gj  qu^^|;ili„jj  ^(\  durationem:  qnantum  ad  grad.um, 

quia  illud    luciferi  *  fuit   maius;  quantum  ad  occa- 

sionem,  quia  aliis  praebuit  exemplum;  quantnm  ad 


durationem ,  quia,  sicut  in  lucifero  necesse  fuil  tem- 
pore  ante  esse  qiiam  peccare,  quia  non  potuit  in 
eodem  instanli  habere  cognilionem,  quae  praeexigi- 
tur  ad  peccatum,  cum  deordinata  affectione;  sic  in 
minoribus  Angelis  dicunt  fuisse  in  peccando,  cum 
peccaverunt  aspiciendo  quod  Angelus  volebat,  et 
exinde  aspiciendo  conmiodum  suum.  —  Et  haec  positio 
videtur  intelligibilior,  unde  concedendae  sunt  ratio- 
nes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  deformis  soiniio  op- 
fuit  statim;  potest  responderi,  qnod  deformis  fuit,  ''°"°''™' 
sed  illa  deformitas  erat  intra  conscientiam ,  et  ideo 

non  apparuit,  quia  non  revelavit.  —  Vel  potest  AUa  soimio. 
dici,  quod  est  deformitas  coxiivh  naturam  et  conlra 
volunlatem.  Deformitatem  conlra  naluram  statim 
natura  cognoscit  et  respuit,  quia  non  movetur  nisi 
uno  modo  °.  Sed  deformit;Uem  voluntatis  non  sic 
respuit  voluntas,  eo  quod  ipsa  libera  est;  et  ideo 
frequenler  placet  ei  actus  culpabilis,  et  deformis; 
nec  unquam  lalis  actus  di.^jplicet  ei,  nisi  in  quantum 
adhaeret  aliquo  modo  iustitiae.  Et  quia  Angeli 
quidam  adhaeserunt  iustitiae;  ideo  eis  displicnit  mo- 
lus  Angeli  et  deformis  voluntas.  Alii  vero  non  ad- 
haeserunt;  ideo  immundiliam  non  perceperunt,  sed 
magis  ut  apparens  bonum  acceptaverunt. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  simul  cecide- 
runt;  potest  dici,  quod  simul,  non  quia  in  eodem 
instanti,  sed  quia  repente,  quasi  in  imperceptibili 
tempore;  et  ibi  bene  potest  esse  ordo,  quamvis  non 
percipialur.  —   Vel   aliler   et  melius   potest   dici ,  Aiia  soiuiio, 

,  ....  raelior. 

quod  satanas  non  cecidit  statmi  ut  appetiit,  sed 
poslquam  peccatum  eius  fuit  consummatum  et  con- 
firmatum  per  odium  et  invidiam  " ,  et  postquam 
facta  est  divisio  bonorum  Angelorum  a  malis,  de 
quornm  consorlio  post  liealificalionem  statim  repulsi 
sunt.  Nec  valet  illud  quod  obiicitur  de  peccali  de- 
decore,  quia  peccatum  seniper  habet  poenam  inter- 
nam  sibi  coniunctam.  Unde  sicut  homo  non  statim 
fuit  eiectus  de  paradiso  ut  peccavit,  sed  tamen 
statim  poenam  habuit;  ita  videtur  de  Angelo  esse 
dicendum,  quod  non  in  eodem  instanli  cecidit. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  bonis  Angelis, 
dicendum,  quod  tam  conversionem  bonorum  Ange- 
lorum  quam  aversionem  daemonum  peccatum  luci- 
feri  praecessit.  Nara  ipse  prius  superbivit  et  super- 
biam  suam  omnibus  indicavit;  et  ex  tunc  quidam 
adhaeserunt  siiji ,  alii  vero  restiterunt  et  adhaese- 
runt  Deo;  et  simul  isti  lux,  illi  tenebrae  facti  sunt. 


1  Ul  insinualiir  I.  de  Mirabil.  s.  Script.  c.  2.  (intei'  opera 
August.);  Gregor.,  IV.  Moi'al.  c.  3.  n.  8  ;  Ilugo  de  S.  Vict. ,  1. 
de  Sacram.  p.  VII.  c.  9.  —  Paulo  supcrins  coil.  cc  el  ed.  I 
voci  hominis  praemlltunt  primi. 

■  .Nonnulli  codd.  ut  W  l)l3  excellentiae ,  cod.  1  excessus 
vel  cxcellenliae. 

'  IIoc  simile  ponitur  a  Praeposilivo  in  sua  Sunima,  p.  II. 
q.  6,  ubi  lianc  sccund.im  positionem  tencl  his  vcrbis  :  .\d  hoc 
dicimus,  quod  sicut  quam  cito  coruscatio  fil  in  orientc ,  tam 
cito  ego  video  ,  ct  t^m  cito  in  menlo  moveor;  ita  tam  cito  quo(! 
lucifer    peccavit,    tam    cito,   rcvclatione    divina  facient.",  omncs 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


alii  viderunt,  et  illi  qui  ce;'iderunt  tam  cito  moti  sunt  ad  con- 
scntiendum  ei  in  malo;  ct  sicut  omnes  eodem  momcnto  pec- 
cavcrunt,  et  alii  illo  eodem  momenlo  omnes  confirmati  ,sunl. 
Cfr.  .\le.\.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  99.  m.  .3. 

*  Codd.  N  aa  supplent  peccutiim.  Paulo  infcrius  post  ante 
csse  Vat.  cum  uno  alteroqiie  cod.  subiungit  cofinitionem ,  cod. 
F  (a  secunda  manu)  el  cognoscere.  Cfr.  de  hoc  supra  d.  3. 
p.  II.  a.  I.  q.  2. 

^  Aristot. ,  Mcchanicae ,  c.  1:  .Natura  etcnim  eundcm  sem- 
per  habet  modum.  Cfr.  L\.  Metaph.  text.  3.  et  1 0.  (VIII.  c.  2.  et  .3.). 

"  Dc  quo  supra  a.   I.  q.   I.  in  corp. 
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SENTENTIARUM  LIB.  1!. 


Quamvis  ergo  simul  fueril  Angelorum  conversio  et 
daemonum  aversio,  non  tamen  simul  cum  peccato 
luciferi. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur  de  excusabi- 
lilate  vel  gravitate,  dicendum,  quod  prima  pars 
ratiocinationis  dupliciler  deficit:  primum,  quia  illa 
non  est  sufficiens  ratio,  quare  peccatum  hominis 
fuit  remediabile,  sicut  infra  patebit  melius';  se- 
cundum,  quia  non  est   simile.  Aliler  enim  diabolus 


dedit  occasionem  homini,  aliter  Angelis  mahs:  ho- 
mini  promiltcmdo  et  fallendo,  sed  Angelis  solum 
conceptum  suum  insinuando;  unde  non  dicitur  eos 
tentasse,  ut  primos  parentes.  Secunda  pars  deficit, 
quia  non  adverterunt  eius  ruinam  nec  viderunt  di- 
vini  iudicii  severitatem  in  ipsum,  quousque  pecca- 
tum  eius  fuit  consummatum,  ut  prius  tactum  est 
et  determinatum  -. 


ARTICULUS  lil. 


De  conversione  bonorum  Amjelorum. 


■    Consequenter    tertio   loco  quaeritur  de  conver- 
sione  bonorum.  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaerilur  de  ipsa  conversione    in    com- 


paratione  ad  suum  principium. 

Secundo  quaeritur  de   eadem  in  comparatione 
ad  praemium. 


QUAESTiO 


Utnim  conversio  bonorum  Angelorum  fuerit  virlute  nalurae ,  vel  auxilio  gratiae. 


\[ 


Quaeritur  igittu-  primo ,  utrum  conversio  bono- 
rura^  Angelorum  ad  Deum  fuerit  virtute  naturae, 
vel  auxiiio  gratiae.  Et  quod  virtute  naturae,  videtur: 

1.  Primo  auctoritate  Magistri  inlittera^:  «  Non 
AiJ  opposi- indigel3at  Angelus  gratia,  per  quam  iustificaretur  », 
ergo  iustus  erat  etiam  praeter  gratiam;  sed  qui 
iuslus  est  recte  et  ordinate  convertitur  ad  fontem 
omnis  iustitiae:  ergo  videtur,  quod  lioc  poluerint 
Angeli  sine  auxilio  gratiae. 

±  Item,  Philosophus  in  tertio  de  Anima^:  « In- 
teliectus  semper  est  rectus » ;  sed  hoc  non  esset, 
nisi  reclitudo  esset  ei  connaturalis :  ergo  Angeli  in- 
tellectus  vere  et  proprie  de  natura  sua  erat  rectus. 
Sed  nullus  est  rectus,  nisi  is  qui  sursum  est  con- 
versus  et  qui  habet  caput  mentis  erectum  ad  di- 
vina:  ergo  videtur,  quod  hoc  liabuerit  per  naturam. 

3.  Iteni,  facilius  potest  quis  illud  ad  quod  na- 
turaliter  ordinatur,  quam  illud  ad  quod  non  ordi- 
natur;  sed  Angelus  erat  ordinatus  ad  Deum  magis 
quam  ad  aliud,  et  natura  erat  ordinata  in  ipso: 
ergo  cum  sine  aliquo  aJiutorio  posset  converti  ad 
bonum  commutabile  et  averti  a  Deo,  multo  fortius 
absque  auxilio  aliquo  potest  converti  ad  ipsuni. 

A.  Item,  nnturale  est  alicui  converti  ad  iilud 
quod  natnraliter  magis  diligit;  sed  Angelus  naturali 
dilectione  magis  diligebat  Deum  quam  aliquod  crca- 


tum ,  ut  in  praecedentibus  est   habitum  °:    ergo   vi  i 

detur,  quod  naturaliter  converteretur  ad  ipsum.  i 

b.  Item,  simus  in  instanti  conversionis  et  aver- 
sionis;  nulla  est  differentia  inter  Angelos  ante  hoc 
instans;  si  ergo  aliqua  incipit  esse  differentia,  hoc 
est '  aversione  et  conversione :  ergo  prior  est  aversio 
et  conversio  quam  gratiae  infusio:  ergo  conversio 
non  potuit  esse  a  gratia. 

C.  Item,  si  conversio  fuisset  a  gralia  et  non 
a  natura,  ergn  illis  Angelis,  qui  nunquam  habue- 
runt  gratiam,  sed  sola  naturalia,  non  esset  impu- 
tandum,  quod  ad  Deum  non  sunt  conversi:  ergo  nec 
diabolus  esset  culpandus  nec  puniendus,  quod  Do- 
niino  non  adhaesit. 

Ad  oppositum   arguitur   primo   aucforitate   etFunjameata 
postea  demoiislratione". 

1.  Auctoritate  sic.  Magister  dicit  in  littera': 
«  Conversio  iustos  fecit,  sed  aversio  iniustos»;  sed 
nihil  facit  iuslum,  nisi  sit  gratuitum:  ergo  conver- 
sio  fuit  a  gratia.  Si  dicas,  quod  intelligit  de  iustitia 
naturali;  hoc  nihil  est,  quia  illam  habeljant  omnes 
Angeli  a  sua  origine. 

2.  Item,  conversio  creaturae  spiritualis  ad  Deum, 
ut  dicit  Augustinus '",  est  dies,  quia  ibi  est  fulgor 
cogiiilionis  ct  calor  affectionis:  sed  per  naturam  lux 
praecedit  diem :  cum  ergo  Angelus  non  sit  lux  nisi 


1  Dist.  7.  p.  1.  n.   1.  q.   I. 

2  In  solutione  nil  2.  —  Vide  scholion  ad  pracccdentcm  quocst. 

3  Ita  codd.  F  K  V  bb ;  multi  alii  cum  Vat.  bealorum. 
*  Ilic  c.  4. 

5  Tcxt.  Sl.  (c.  10.):  Intcllcctus  igitur  oninis  i'cclus  est. — 
Mox  plurcs  codd.  cum  ed.  I  aiujelicus  intellectus  pio  Angeli 
intellectus.  In  finc  argum.  cod.  T  a  naiura  pro  per  naturam. 
—  De  dcfinitiono  recti,  quae  mo.t  affertur,  cfr.  S.  Bernard., 
in  Cant.  Cant.  serm.  2i.  n.  6.  seq. ,  ex  quo  iam  supra  pag. 
124,  nota  3.  quaedam  proposuimus. 


6  Dist.  3.  p.  II.  0.  3.  q.  1. 

'  .\liqui  codd.  cnm  ed.  I  haer,  cst. 

*  Ita  cod.  U,  quae  lectio  confirmatur  incongrua  lectione  ce- 
tciorum  codd.  et  cdd.  1 ,  2  qui,  i'etenta  voce  priiiio,  omittunt 
postea.  Vat.  oniiltil  piimo  et  postea. 

"  Hic  c.  I. 

'»  Libr.  IV.  de  Gcn.  ad  lit.  c.  22.  n.  39.  seqq. ;  -Kl.  de  Civ. 
Dei,  c.  7.  —  De  conclusione  cfr.  August. ,  I.  de  Gen.  ad  lil. 
c.  17.  n.  32. 
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per  informationem  gratiae,  prius   suscepit  gratiam, 
quara  converteretur  ad  bonitatem  divinam. 

3.  Item,  non  est  meritum  sine  gratia,  sicut 
melius  patet  infra ',  quia  non  hominem  propler  opus, 
sed  opus  propter  auctorem  acceptat  Deus;  sed  An- 
geli  in  sua  conversione  meruerunt,  sicut  alii  in 
aversione  demeruerunt:  ergo  etc. 

4.  Item ,  si  per  sola  naluralia  fuisset  conversio, 
cum  ergo  in  naturalibus  praecelleret  lucifer,  potius 
videtur,  quod  ipse  esset  conversus  qnam  alii.  Si 
ergo  non  fuit  conversus ,  non  a  virtule  naturae  fuit 
illa  conversio,  sed  magis  ab  auxilio  gratiae. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Conversio  bonoruin  Angelorum.  non  poluit 
esse  sine  gralia. 

Respondeo:  Ad  intelligentiam  obieclorum  prae- 

Praenouniia.notandum  est,  quod  in  conversione  ad  Deum  atten- 
ditur  rectitudo  substanliae  spiritualis  quantum  ad 
eius  meniem,  maxime  ratione  partis  motivae '■' ;  nec 
potest  esse  recta,  nisi  actu  vel  habitu  sit  ad  Deum 

Dopiex  re-  couversa.  Quemadmodum  igitur  duplex  est  recti- 
conversio.  liido ,  sic  duplex  est  conversio.  Est  enim  quaedam 
rectitudo  naturae  institulae,'et  penes  hanc  est  iu- 
stilia  originalis;  et  est  rectitudo  gratiae,  et  penes 
hanc  est  iustitia  meritoria,  quam  acceptat  iudex 
sunmms  ad  retributionem  aeternam.  Et  quia  videt 
in  ea  pulcritudinem  gratiae,  merito  eius  ^  animam 
traducit  in  sponsam,  et  opera  eius  sunt  ipsi  ama- 
bilia.  —  Sic  intelligendum  est,  quod  duplex  est 
conversio,  quaedam  a   naturali  reclitudine,  quae- 

conciiisio  1.  dani  a  rectitudine  gratiae.  Primam  potuerunt  ha- 
bere  Angeli  absque  gratia ,  sed  secundam  non  sine 
gralia. 

Quando  igitur  quaeritur,  a  quo  principio  fuerit 
illa  cunversio;  dicendum  est,    quod  ^  illa  conversio 

conciusio  2.  fuit  nieritoria  et  Deo  placita;  et  ideo  non  potuit  esse 
sine  gratia.  Rursus ,  quia  per  illam  conversionem 
obtinuerunt  graliam,  oportel  ponere,  quod  conver- 
sionem  illam  inchoaverit    voluntas  libera,  sed    con- 

Noiandam.  summaverit  gratia;  et  ideo  fuit  ibi  gratia  subse- 
quens,  non  praeveniens ;  gratia  cooperans ,  non 
operans,  ut  dicit  Magister  in  littera  °.  —  Conce- 
dendum  est  ergo,  quod  illa  Angelorum  conversio, 
in  qua  confirmati  sunt,  non  fuit  sine  gratiae  au- 
xilio. 


I.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  non  in- soiuuo  ep- 
digebat  Angelus  gratia  iustificante ;  dicendum,  quod  •'°"'"'™- 
iustificationis  aclus  dupliciter   intelligitur.  Est  enim  Qaid  lusu- 
iustificare  de   non-iusto  facere  iustum.  Non-iustum  ^""' 
autem  dupliciter  accipitur,   scilieet  privative  et  ne-- 
gative.  Privalive  idem   est   non-iustum,  quod  iniu- 
stum,  et  tunc  iustificare  idem  est   quod  de  impio 
facere  pium;   et   hoc  inodo   non  fuit  gratia  in  An- 
gelis  ad  hunc  elTectum.  Alio  modo   dicitur   non-iu- 
stwm  negative,  et  sic  non  tantum  dicitur  non-iustum 
quod  habet  impietatem,  sed  quod  non  habet  iusti- 
liam  gratiae;  et  sic  fuit  in  Angelis  iustificatio  per 
gratiam,  et   ab    hac  iustitia   fuerunt  opera  eorum 
meritoria  ^ 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intellectus 
semper  est  rectus;  iam  patet  responsio :  nam  intel- 
ligit  de  rectitudine  naturali.  lUud  tamen  verbum 
Philosophi  debet  inlelligi,  ut  dicatur  sempcr  esse 
rectus  respectu  illorum  ad  quae  movetur  ut  natura 
sive  naturaliter;  et  sic  nos  dicimus  in  Iheologia 
synderesim  semper  rectam'.  Si  autem  intelligatur 
respectu  eorum  in  quae  movetur  ut  deliberans, 
falsum  est;  immo,  circumscripto  omni  imaginabili 
et  phantasmate ,  posset  intellectus  peccare  sive  prae- 
varicari ,  sicut  forte  fecit  angelicus. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  facilius  potest 
quis  in  id  ad  quod  ordinatur  etc. ;  dicendum,  quod 
verum  est,  si  illud  sit  intra^  terminos  nalurae; 
sed  converti  conversione  perfecta  et  meritoria,  hoc 
est  supra  naturam;  sed  deficere  hoc  est  infra; 
ideo  ratio  illa  non  cogit.  —  Vel  dic,  quod  illud  est  Aiiier. 
verum,  quando  genus  operis,  ad  potentiam  compa- 
ratum,  est  ae^iualis  difficultatis,  si  in  se  conside- 
retur;  alias  non  habet  veritatem,  sicut  patet  in  mullis 
exemplis '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  conversione,  quod 
sequitur  dilectionem:  dicendum,  quod  uniformiter 
sumta  conversione  cum  ipsa  dilectione,  non  habet 
instantiam.  Sicut  enim  quaedam  dilectio  est  a  vo- 
luntate  naturali,  ut'°  qua  desideratur  Dens  ut  bea-Tnpiesdiie- 
tificans;  quaedam  a  voluntate  electiva,  qua  quis  «"sio.' ™"" 
oplat  Deo  honorem  et  gloriam;  quaedam  a  gratuita, 

qua  in  obsequium  divinum  captivatur  ipsa  voluntas 
tota:  sic  et  conversio  per  appetitum  concupiscenliae 
est  a  natura;  conversio  per  affectum  amicitiae  est 
a  volunlate  deliberativa  sive  electiva;  conversio  vero 
per  ohsequium  obedientiae  gratae  est  ab  ipsa  gra- 
tia.  Et  sic  patet  illud. 


'  Dist.  29.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  Val.  |iosl //CHi  bcne  addit  rfc- 
tnonstratione  sic  ;  ccrle  supplendum.  Paulo  infcrius  plurcs  codd. 
pro  propkr  auctorem  substituunt  propter  liominem.  Circa  fi- 
nem  argiimcnti  cod.  bb  voci  acersione  praemidit  sua. 

2  Sive  voluntiitis.  —  De  iis  quue  sequunlur,  cfr.  infra  d. 
29.  a.   I.  q.   I. 

3  Plurimi  codd.  cuius,  incongrue. 

*  Codd.  U  Y,  liic  addito  guia,  paulo  inferius  anlc  ideo  omil- 
tunt  et ,  quod  eliam  in  aliis  non  paucis  codd.  cl  cd.   I   deest. 
5  Hic  c.  3.  el  i. 
'  Eodem  modo  i-espondet  Magister,  iiic  c.  4. 


'  Da  syndercsi  fusius  infra  d.  39.  a.  2. 

*  Mulli  codd.  cum  ed.  I  perpei'am  infra,  inter  quos  est  cod. 
V,  qui  paulo  inferius  cum  cdd.  2 ,  3  pro  infra  subsliluit  contra. 

°  Sub  quo  respectu  Aristot. ,  VI.  Topic.  c.  I .  ait :  o  iSam 
facilius  est  quodlibet  fecisse,  quam  bene  fccisse;  manifestuni 
igitur,  quoniam  pcccatum  circa  lioc  ]ilusculuin,  co  quod  laborio- 
siuSB.  Et  ibid.  VII.  c.  3.  (c.  4.):  facilius  est  corrumpcre  quam 
facere,  et  destrucre  quam  construere.  Cfr.  eliam  Ansclm.,  Dialog. 
de  lib.  arb.  c.  3,  ubi  hoc  ostendit  de  potenlia  vidcndi,  ad 
quam  plura  requiruntur  ,  quam  ad  non  videndum. 

'"  Cod.  cc  ct  ed.   I  omiitunt  ut. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


S.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  nullo  dif- 
ferebant;  dicendum,  quod  illud  concludit,  quod 
gratia  non  inchoaverit,  sed  non  excludit,  quin  con- 
flrmaverit';  el  hoc  est  verum. 

0.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  nnn  esset  im- 


putandum  malis,  si  conversio  esset  a  p;ratia;  dicen- 
dum,  quod  falsum  est,  quia  stare  poterant  et  non 
averti,  si  voiebant;  et  ideo  aversio  eis  imputatur  in 
culpam  -. 


SCHOLIOK 


.  I.  iNon  defuerunt  qui ,  male  inti-lliijenles  aliqua  liuius  quae- 
•slionis  verba ,  non  sint  vcrili  trailucere  S.  Bonavenliirani  ct 
eliam  S.  Thomani  tanquam  Pelagianismo  faventcs.  Hi[ic  ut  sen- 
tentia  S.  Doctoris  reclc  intelligntur,  liaec  observamus. 

1.  S.  Bonav.  cum  sententia  tunc  communiore  supponit, 
Angelos  non  simul  cum  ci-ealione  etiam  graliam  sanctilicantcni 
accepiisc  (supra  d.  4.  a.  1.  q.  2.);  voluntatem  autem  eorum 
ab  instanti  crealionis  quoad  appetitum  naturalem  ad  Deum  con- 
versam  fuisse,  ita  ut  facile  etiam  por  motum  cleliberaticum  et 
liberum  Deo  supcr  omnia  mtiirali  dilectione  adliacrere  potuo- 
rint  (hic  ad  4,  ct  snpra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  1.).  Hinc  sequitur, 
quod  Angelus  cum  solo  concursu  Dei  generali  se  convertere  po- 
tuerit  ad  Dcum  ut  auclorem  naturae.  Altamen  « non  polnit 
mereri  ex  liis  qnae  acceperat»  (supra  d.  4.  a.  I.  q.  2.  ad  6.), 
et  quidcm  nec  graliam  sanclificantem  ncc  gloriam  supernalu- 
ralem,  imnio  proprie  loqucndo,  nc  dispositionem  quidem  potuit 
acquirere  suflicicntem  ad  infusionem  gratiae  sanctilicantis  (infra 
d.  28.  a.  2.  q.   I.). 

2.  Vcrba  (in  corp.):  «Ideo  fuit  ibi  grMia  subsequens ,  non 
■praereuiens ,  gratia  rooperans ,  iion  operans ,  ut  dicit  Magisler 
in  littera»,  qiio  sensii  secundum  modum  loquendi  illius  aela- 
tis   aceipienda    sint,    tangitur   hic   dub.   2,   et    diflusius   expli- 

'  catur  infra  d.  27.  dub.  I.  in  fine.  E\  quo  patet,  quod  ista  di- 
visio  respicit  gratiam  sanctifwantem  secundum  duplicem  eius 
eHectum  (cfr.  etiam  infra  d.  26.  q.  6;  d.  4.  a.  I.  q.  2.  ad  I. 
et  6.).  Uude  liichard.  a  Med.  (I.  Sent.  d.  6.  a.  2.  q.  I.)  sccun- 
dum  nienlem  Seraphici  dicit:  n  Quod  conversio  bonorum  An- 
gelorum  per  naturam  fuit  inchoata,  et  pcr  gratiam  gratum 
facientem  promota  et  facta  placita ,  et  per  gloriam  consummata ; 
et  quamvis  inter  illa  non  fucrit  ordo  secundum  prius  ct  posle- 
rius  in  duratione,  tanicn  inler  illa  fuit  prius  et  posterius  or- 
dine  naturae  ». 

3.  De  dispositione  proxima  ct  congrua  ad  infusioncm 
gratiac  sanctificantis  hic  cxplicitc  niliil  dicitur;  undc  applicanda 
sunt  principia  infra  d.  28.  a.  2.  q.  I.  proposila;  et  vcrba,  quod 
«  conversionem  illam  inclioaverit  voluntas  libera,  sed  consum- 
maverit  gratia  »  [sanctilicans],  non  intelligenda  sunt  ita,  ut  e.\- 
cludatur  auxilium  supernaturate  actuale,  sed  tantum  liabituale, 
si  auctor  loquatur   de   moiu    voluntatis,    quatenus  cst  proprie 


disposilio  congrua  ad  susceptionem  gratiae  sanctificanlis,  et 
■quateiius  implicat  conversioncm  ad  Deum  ut  finem  supernatura- 
lcm  (cfr.  S.  Thom.,  S.  I.  q.  62.  a.  2.).  Vcl  dicendum  esset,  quod 
loquatur  de  molu  voluntatis,  non  quatcnus  cst  dispositio  sujfi- 
ciens  ad  gratiam  sanctificantem ,  sed  de  sola  subslantia  aclus, 
sive  de  conversione  ad  flnem  naturalem.  In  hoc  sensu  plures 
anlitiui  intelligendi  esse  videntur,  quando  negant,  gratiam  gratis 
ilatam  necessariam  esse  ad  hanc  conversionem.  Ita  Petr.  a  Tar. 
(Iiic  q.  2.  a.  I.)  dicit:  cNec  fuit  necessaria  grafia  gratis  data,  vel 
gratum  faciens  ad  eliciendam  subslanliam  actus,  sicut  quidam 
di.xerunt ,  cum  natura  sana  essct  et  integra ,  nulli  subiecla  vilio 
vd  culpac  »  (cfr.  /Egid.  U.,  hic  q.  2.  a.  1.).  In  hoc  etiam  sen.su, 
ni  fallimur,  c.xplicari  potest  modus  loqucndi  in  Comment.  S. 
Thomae  (hic  q.  2.  a.  1.),  qui  dilTert  ab  co  quem  adhibet  in 
Summa  (loc.  cil.),  quia  in  illo  explicite  ncgal,  necessariam  esse 
graliam  gratis  datam,  <ta  qua  elicilur  substantia  actus,  ct  quac 
liberum  aibitrium  inclinat  ad  volendum.  Sed  istam  graliam 
ponere  non  vidctur  necessarium,  nisi  ipsa  libei'tas  orbitrii  gra- 
tia  dicalur,  quae  procul  dubio  nobis  a  Dco  est».  Deinde  dicit: 
« .\d  elicicndum  actuni  convcrsionis  sulTicit  libcrum  arbilrium, 
quod  se  ad  liabendam  graUam  pcr  hunc  actum  praeparat  et 
disponit;  scd  cflicacia  conversionis  ad  merilum  non  potest  esse 
nisi  per  gratiam.  Unde  unus  et  idem  molus  est  convcrsionis 
libcri  arbitrii,  in  quo  gratia  infunditur,  qni  est  disposilio  ad 
graliam,  sccundum  quod  e.xil  a  libero  arbitrio,  ot  meritorius , 
sccundum  quod  gratia  informatur».  Etiam  B.  Albert.  (S.  p.  II. 
tr.  4.  q.  18.  m.  4.)  ait:  «  In  actum  mcritorium  non  potuit  An- 
gclus  cx  solis  naturalibus,  sed  indiguit  gralia  cooperantc,  quae 
slanfibus  est  apposila  ex  merilo  congrui,  non  ex  merito  con- 
digni.  Congruum  eiiim  fuit ,  ut  illis  qui  ex  solis  naturalibus 
bonum  aetcrnum  elegerunt,  apponeretur  gratia,  qua  illud  effi- 
caciter  oblincrc  posscnt».  De  quo  textu  observandum  est,  ter- 
minum  meritum  congrui  ab  antiquis  Scholasticis  saepc  accipi 
in  seusu  largissimo ,  ut  iam  observavil  P.  Trigosus  (cfr.  d.  41. 
a.  1.  q.  4.),  et  accuralius  cl.  Dr.  Schceben,  in  pracclaro  opere: 
llandbuch  der  Kathol.  Dogmatik.  t.  II.  %  172  n.  964. 

II.  Praeter  laudalos:  Alex.  Hal.,  de  hac  ct  seq.  q.  S.  p.  II. 
q.  10.  111.  2.  —  Loci  Scoli  collccti  ab  Ilicr.  dc  i\iontcforlino 
I.  II.  q.    62.  a.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  liic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Ulruni  in  conversione  honprum  Angelorum  meritum  praccesserit  praemium,  vel  e  converso. 


Secundo  quaeritur  de  conversione  bonorum  in 
comparatione  ad  praemium,  et  quaeritur,  ulruin 
in  eorum  conversione  meritum  sequatur  praemium, 
vel  praecedat.  Ei  quod  praecedat,  videlur. 

1.  Augustinus  de  Cori'eptione  et  gratia^:   «An- 

Fundamenia.geli  saucti ,  qui  cadentibus  aliis  steterunt,  illius  vi- 

tae   mercedem  recipere   meruerunt » :    si   ergo  me- 

ruerunl  rccipere,   merilum    praecessit   receptionem 

mercedis. 


2.  Ilem,  meritum  est  via  ad  praemium;  sed 
rccto  ordine  procedendo,  prior  est  status  viatoris 
(]iiam  comprehensoris,  et  viae  quam  patriae:  ergo 
iii  Angelis  fuit  meritum  ante  pnieiiiiuin. 

3.  Ilem,  dispositio  praecedit  illud,  ad  quod  dis- 
ponit,  vel  tempore  vel  natura;  sed  gratia  est  dis- 
posilio  ad  gloriam :  ergo  si  Deus  dedit  Angelis 
gratiam,  qua  possent  mereri,  et  gloriam,  qua  sunt 
beati ,  prius  habuerunt  gratiam  quam  gloriam.  Sed 


'  Vat.  consummarit. 

-  Cfr.  hic  lit.  Magistri ,  c.  S. 

^  Cap.   11.  n.  32:  Angeli  sancti ,  qui ,  cadenlibus  aliis  pcr 


liberum  arbitrium ,  pcr  idem  liborum  aibitrium  stetcrunt,  ipsi 
et  huius  pcrmansionis  debitam  mercedem  recipere  meruerunt. 
—  Paulo  inferius  ]iost  si  ergo  Vat.  rcpclit  mercedem. 


DIST.  V.  .\RT.  I[I.  QUAEST.  II. 


gratia,  qnando  invenit  liberum  arbitrium  in  actu 
debito,  facit  illum '  esse  merilorium:  ergo  si  libe- 
runl  arbitrium  Angeli  in  ingressu  gratiae  et  gloriae 
erat  in  actu,  ergo  prius  babuit  motum  meritorium 
quam  gloriosum. 

4.  Item,  per  impossibilc  videtur,  quia  Deus 
dedit  Angelis  gloriam,  aut  ergo  dignis ,  aut  indi- 
gnis.  Si  indignis;  iniuste  et  inordinale  fecit,  quod 
est  impossibile:  ergo  dedit  dignis.  Sed  nullus  est 
dignus  corona  -  nisi  per  merita:  ergo  etc. 

5.  Item,  si  mereri  contingit  habitum,  dum  quis 
servit  Deo  et  bene  utitur  habito:  ergo  cnm  omnis 
perseverans  in  gratia  bene  utatur  ea,  qui  perseve- 
rat  in  gratia  meretur  eam ;  sed  quod  est  ex  meritis 
non  est  gralia:  ergo  merendo  gratiam,  desineret 
esse  gratial 

6.  Ilem ,  si  praemium  praecedit  meritum, 
quaero :  quod  est  illud  meritum  ?  .\ut  quantum  ad 
actuni  contemplationis ,  aut  ministerii.  Non  con- 
templationis ;  sic  enim  omnes  Beati  mererentur; 
si  quantum  ad  actum  minisierii,  ergo  videtur,  quod 
si  non  esset  homo ,  Angelus  non  posset  mereri , 
ergo  nec  dignus  esset  beatificari;  quod  falsum  est 
plane. 

1.  CoNTRA   hoc  est  quod  Magister  dicit  in   lit- 
i,d  oppo,i- tera  ^  quod  sibi  magis  placet.  quod  merentur  iam 

habitum. 

2.  Item,  ratione.  .\ngeh,  dum  ministrant  nobis, 
aliquid  merentur,  cum  ex  magna  caritate  et  libe- 
ralitate  nobis  condescendant,  et  ministerium  non 
sit  actus  comprehensoris,  sed  viatoris  potius;  aut 
ergo  merenlur  habitum'",  aut  habendum.  Si  habi- 
tum ,  habeo  propositum ,  quod  meritum  sequitur 
praemium;  si  habendum,  tunc  ergo,  cum  merean- 
tur  beatitudinem,  non  sunt  beati;  si  aliud  quam 
beatitudinem,  ergo  non  est  meritum  eorum  perfe- 
ctum  nec  necessarium.  Praeterea,  quidquid  me- 
reanlur,  cum  spes,  quae  differlur,  affligat  animani'^, 
videtur,  quod  tale  meritum  respectu  rei  habendae 
non  possit  stare  cum  slatu  beatitudinis. 

3.  llem,  magna  praemia  non  debent  dari  sine 
magnis  meritis,  et  magna  merita  non  sunt  sine  nia- 
gnis  obsequiis:  ergo  cum  AngeH  magna  praemia 
habeant,  et  magna  obsequia  non  praecesserint,  in 
quibus  meruerint,  ergo  debent  sequi. 

4.  Item,  secundum  quod  plus  dat  Deus,  plus 
exigit  a  creatura:  si  ergo  maius  robur  virtutis  de- 
dit  Angelo  quaui  homini,  ergo  et  iriaiora  obsequia 
requirit.  Sed  homo  non  glorificatur  nisi  per  mullos 


labores':  ergo  nec  Angelus  sine  operibus  debet  glo- 
rificari;  sed  opera  non  praecesserunt,  sed  solus 
motus  affectionis:  ergo  oportet  sequi. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Jn  Angelis  meritum  praecessit  praemiuni,  non 
tempore,  sed  natura. 

Respondf.o:  Dicendum,  quod  circa  lioc.  sicut 
dicit  Magister",  duplex  fiiit  opinio. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  in  Angelis  prae-  opinio  i. 
mium  praecedit  meritum,  et  huius  positionis  fuit 
Magister;  et  ad  hoc  ponendum  moti  snnt  rationabi- 
liler  et  quantum  ad  motivum,  et  quantum  ad  mo- 
dum.  Quantum  ad  motivum:  quia  enim  inlellexe- 
runt,  quod  non  est  meritum  sine  gratia.  nec  ma- 
gnum  meritinu,  ubi  non  est  magnum  obsequium, 
et  in  Angelis  prnpter  naturae  velocitatem  et  idonei- 
tatem  simul  durationc  datur  gratia  et  gioria;  dixe- 
runt,  quod  in  Angelis  meritum  non  poluit  praece- 
dere  praemium,  meritum  inquam  condigni,  sed  so- 
lum,  si  aliquid  praecedit,  hoc  est  meritum  congrui, 
sed  sequitur  meritum  condigni.  Hos'etiamad  hoc 
ponendum  instigavit,  quod  meritum  rei  habondae 
sonal  in  iudigentiam,  quae  non  videtur  posse  stare 
cum  gloria.  —  Modum  autem  huius  meriti  satis  adver- 
tere  pnssumus  in  militibus,  qui  bene  pugnando 
merenlur  eqnum  ante  merita  datum.  —  Haec  autem  n 
opinio ,  quamvis  sit  probabilis ,  tamen  plura  habet 
sihi   adversantia,  quae  in  oppnnendo  tacta  sunt. 

Propter  quod  fuit  alia  positio,  quod  in  Angehs  opinio  2.  et 

...  ^  ,  conclusio. 

meritum  praecessU  praemumi,  non  tempore,  sed  na- 
lura.  Et  rationem  huius  assignant :  quia  gratia  natu- 
raliter  praecedit  gloriam,  et  gratia,  cum  invenit 
molum  in  libero  arbitrio  ordinatum ,  facit  merito- 
rium,  et  pensatur  meritum  secundum  quantitatem 
gratiae,  non  secundum  multitudinem  operuni;  ideo, 
cum  Angelis  data  sit  perfecta  gratia,  et  liberum 
arbilriimi  omnino  sit  cooperatum  gratiae,  dicunt, 
quod  in  sua  conversione  sufficienter  meruerunt  glo- 
i'ificationem.  —  Et  haec  positio  rationabilior  est  et  indicium  de 

,.  ,      ,  ^        ,  .  .  .    .     2.  opinioue. 

melius  habet  fundamentum,  quia  meritum  requirit 
et  fundatur  in  perfectione  vohmtatis,  non  in  multi- 
tudine  operationis.  Hanc  communiter  tenent  moderni 
doctores;  ideo  huic  adhaerendum  est. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Magistro,  dicen- 
dum,  quod  in  hac  opinione  sicut  et  in  plurihus 
aliis  non  assentilur  ci '". 


cn  onmino 
piacct. 


•  Cod.  V  addit  motiim ,  Val.  modim  sivc  actum.  Patdo 
iiifL-rius  jiost  in  actu  cod.  L  repetit  debilo,  et  in  fine  oi-giimcnti 
cod.  aa  post  qiiam.  intorsei-U  prarmium. 

•  Cod.  U  corona  acterna. 
3  Crr.  Rom.   11,6. 

■"  Hic    c.  G. 

=  Cod.  aa  hic  bene  oddil  aliquid  (vel  siipplc:  pracmiuin), 
et  paulo  inforius  post  propositum  adiungit  scilicet.  In  seciinda 
partc  argumenti  non  pauci  codd.    cum   ed.  I    modo   singulari 


pro  plurali  tunc  ergo ,  cum  mereatur  beatitudinem ,  non  esi 
beatus...  meritim  eius  perfectum...  qmdquid  mereatur  ctc. ; 
incongrue. 

«  Prov.  13,  12. 

'  Vat.  cum  nonnullis  mss.  subiungil  et  magnos. 

8  Ilic  c.  6. 

^  iNon  pauci  codd.  cum  edd.  1 ,  2  Hoc  ;  inter  quos  cod.  Z 
dein  post  instiejavit  addit  eos. 

'"  Vide  supra  in  Praeloculione  png.  2. 
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2.  ,\d  illiid  quod  obiicitur,  quod  merentur; 
dicenduin,  quod  est  praemmm  substantiale ,  et  hoc 
meruerunt  per  conversionem  sui  in  Deum;  et  est 
praemium  accidentale,  et  hoc  merentur  per  mini- 
sterium,  quod  faciunt  liomini.  Et  quia  accidit  beati- 
tudini,  ideo  sine  tali  praemio  cum  eius  merito  po- 
test  stare  beatitudo;  nec  afHiguntur  ex  exspecta- 
tione,  sicut  nec  animae  beatae  de  secundae  stolae 
perceptione,  et  adhuc  minus,  quia  minus  incli- 
nantur '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magna  prae- 


mia  requirunt  niagna  merita;  dicendum,  quod  ma- 
gnitudo  nieriti  non  consistit  in  opere "  exteriori 
principahter,  sed  in  interiori.  Unde  sLcut  diabolus 
muUum  peccavit  propter  improbam  voluntatem,  etsi 
nihil  exterius  fecerit;  sic  e  contrario  multum  me- 
ruerunt  Angeh  boni. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  homine,  dicen- 
dum ,  quod  homo  non  ita  cito  movetur,  ut^\nge- 
lus;  ideo  lempus  meriti  habet  diuturnius.  Et  ideo 
non  est  simile ;  sed  hoc  mehus  patebit  infra,  dislin- 
ctione  septima^ 


I 


SCHOLION. 


1.  Opinio  Magislri,  cuius  fit  menlio  in  corp.  et  ad  I ,  com- 
muniter  reiicilur;  ct  eliani  S.  Bonav.  conirariae  senlentiae  ad- 
liaerentlum  esso  dicit.  Ilinc  palet,  ipsum  dictam  opinionem  non 
aestimassc  vere  probabilem,  licet  propter  reAcrentiam  erga  Ma- 
gistruni  inler  alia  dicat,  patronos  huius  opinionis  motos  esse 
s  rationabiliter »  i.  e.  aliquibus  rationibus  in  se  non  falsis.  — 
Verba :  «  Meritum  praecessit  praemiuin ,  non  tempore,  sed  na- 
tura  J  a  multis  antiquis  docloribus  approbantur,  ut  a  B.  Alberlo, 
Petr.  a  Tar.,  Ricliard.  a  Med.,  .-Egid.  R. ;  et  eliam  S.  Tliom.  in 


Comment.  hanc  opinionem  defendit,  in  hypothesi,  quod  Angeii 
non  sint  creati  cum  gratia  sanctilicante.  In  Summa  theolog. 
autem  tenet  cum  Scoto ,  Durando  aliisquc  posterioribus,  me- 
rita  etiam  duratione  praecossisse  gloriam. 

II.  Scot.,  in  ulroque  Scripto  hic  q.  1.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  a.  2;  S.  I.  q.  62.  a.  i.  5.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7;  S.  p. 
II.  Ir.  4.  q.  19.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  o.  2.  —  Durand., 
hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  M.\GtSTRI. 


Dl'B.    I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Averti  est 
odio  habere  vel  invidere.  Contra:  Augustinus  ^: 
« NuUius  conscientia  potest  odisse  Deuni  » ,  cum 
omnes  naturaliter  appelanl  summum  bonum:  ergo 
videlur  secimdum  hoc,  quod  nuUus  avertatur. 

Responoko:  Dieendum,  quod  Magister  non  defi- 
nit  hic  quamcumque  aversionem,  sed  aversionem 
consummatam,  in  qua  est  ojjstinatio  et  rebeUio  con- 
tra  Deum,  quae  fuit  in  diabolo,  ex  quo  vidit,  se 
non  posse  consequi  quod  ambieljat. 

Ad  iUud  ergo  quod  dicitur,  quod  nuUius  con- 
scientia  potest  Deum  odisse;  dicendum,  quod  Au- 
gusUnus  iilud  retractat  *.  Attamen  veritatem  habet 
aliquo  modo  ilhid  verbuni,  si  inteUigatur  de  Deo, 
in  quantum  est  summum  bonura,  ad  quod  parUci- 
panduni  facta  cst  creatura  rationaUs;  unde  cum 
semper  appetat  ijeatificari,  nunquam  beatificantein 
odit''.  Nihilominus  contingit,  considerari  Deuin  ut 
iustum,  ponenlem   leges   et   infligentem  poenas;  et 


sic  odiunt  multi,    qui    scilicet   peccant  in  Spiritum 
sanctura. 

DUB.    II. 

Itcm  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  data  est 
gratia  Angelis  cooperans.  Contra:  gratia  cooperans 
est  suljsequens  respectu  operantis;  sed  non  habuerunt 
operantem,  ut  praedictum  est":  ergo  nec  cooperantem. 

Respo.ndeo:  Dicendum,  quod  eadem  gratia   di-  Graiiac 

'     *  ^  rans  et  ( 

citur  operans  et  cooperans  ratione  diversorum  effe-  f"'"^- 
ctuum ;  et  ideo  dicuntur  non  habere  gratiam  ope- 
rantem,  quia  non  habuerunt  gratiam  mundiflcantem 
vohintatem;  habent  tamen  ipsam  eandem  gratiam 
ut  adiuvantem  in  bona  operatione;  et  isti  effectus 
sunt  separabiles. 

Ad  hoc  ergo  quod  dicitur,  quod  illa "  est  prae- 
veniens;  dicendura,  quod  praeveniens  non  dicitur 
ratione  graliae  subsequentis ,  sed  ratione  vohmtaUs. 
—  Vel  dicendum,  quod  illae  sunt  differentiae,  prout 
haljent  es?e  in  libero  arbiliao  lapso.  scilicet  liominis; 
et  ideo  non  habent  locura  in  Angelis.  Alia  patent". 


'  Fusius  de  hoc  infra  d.  II.  a.  2.  q.  2.  seq. 

'  .Nonnulli  codd.  ut  F  K  Y  operatione. 

3  Parte  I.  a.   I.  q.   I. 

■*  Libr.  II.  de  Serm.  Domini  in  monte ,  c.  11.  n.  i8:  Nullius 
enim  fere  conscientia  Deum  odisse  potest. 

=  Libr.  I.  Rptract.  c.  19.  n.  S. 

s  Ita  codd.  F  aa ;  Vat.  cum  iilurimis  aliis  mss.  bealijl- 
cans  odit;  cod.  T  ut   bealifwans  odit  eum.  —  kkni    dubiuni 


solvilura  B.  Albert. ,  hic  a.  4:  S.  Thoma,  Pelr.  a  Tar.  et  Ri- 
thnrd.  a  Med. ,  hic  circa  lil.;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lilt.  I. 

'  Ilic  in  lil.  Magislri ,  c.  4.  et  in  Commciil.  S.  Bonav. , 
hic  a.  3.  q.   I.  in  corp. 

8  Scilicet  gralia  operons.  Cfr.  infra  d.  27.  dub.  I  ,  ubi 
graliae  divisioncs  plenius  explicanlur.  —  Paulo  superius  post 
ut  adiuvantem  codd.  U  aa  subneclunt  el  cooperantem. 

5>  Idcni  dub.  solvit  ;Egid.  R.,  hic  dub.  lill.  2. 
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Cap.  I. 

Quod  de  maioribus  et  minorihus  quidam  cecidsnmt^ 
inler  quos  unm  fuit  celsior ,  scilicet  lucifer. 

Praeterea  sciri  oportet,  quoiiiann,  sicut  de  maioribiis 
et  minoribus  quidam  perslilerunt,  ita  de  utroquc  gradu 
quidani  corruerunl.  Inter  quos  unus  fuit  onmibus  aliis 
cadentibus  excelientior,  nec  intcr  stanles  aliquis  eo 
fuit  dignior,  sicut  lestimoniis  auctoritalum  monslratur. 
Ait  enim  lob  * :  Ipse  principium  viarum  Dei.  Et  in 
Ezecbiele  legitur:  Tu  signaculum  similiticdmis,  plenus 
scientia  et  perfeclione  decoruSj  in  deliciis  paradisi  Dei 

inioTini.  ficisti.  Quod  Gregorius"  exponens  ait:  «Quanlo  in  eo 
subtilior  est  nalura,  eo  magis  in  illo  imago  Dei  similis 
insiuuatur  impressa  » .  Item  in  Ezechiele  legitur :  Omnis 
lapis  pretiosus  operimentum  eius,  id  est,  omuis  An- 
gelus  quasi  operimeutum  eius  crat,  quia,  ut  dicit  Gre- 
gorius,  « in  aliorum  comparatione  celeris  clarior  fuit». 
Unde  et  vocalus  est  lucifer,  sicut  testatur  Isaias^: 
Quomodo j  inquit,  cecidisti  lucifer ,  qui  mane  orieba- 
ris  elc.  ?  Qui  non  unus  ordo ,  sed  unus  spiritus  acci- 

'  isidorus.  piendus  esl,  qui,  teste  Isidoro,  poslquam  creatus  esl, 
eminentiam  naturae  el  profundilalem  scienliae  suae  per- 
pendens,  in  suum  Creatorem  superbivit  in  tantum,  quod 
etiam  Deo  se  aequare  voluit,  ut  iu  Isaia  dicitur:  In 
caelum  ascendam,  super  astra  caeli  exaltaho  solium 
7newn,  el  ero  similis  Altissimo.  Similis  quideni  Deo 
esse  voluit  nou  per  imitationem,  sed  per  aequalitatem 
potentiae. 

Cap.  il. 

Unde  et  quo  deiecti  sunt. 

Et  tantae  superbiae  merito  de  caelo,  id  est  de 
empyreo,  in  quo  cum  aliis  fucrat,  deicctus  est  in 
islum  caliginosum  aerem  cum  omnibus  suae  pravitatis 
consortibus.  Nam,  ut  loannes  ait  in  Apocalypsi  ^:  Draco 
de  caelo  cadem  secicm  traxil  tertiam  partem  stellancin, 
quia  lucifer  ille  aliis  maior  non  solus  cecidit,  sed  cum 
eo  alii  mulli,  qui  ei  in  malilia  consenserunt,  eosque 
Dabioai  1.  cadcutes  huius  caliginosi  aeris  babitaculum  exccpit. 
Et  hoc  ad  nosiram  probationem  ractum  est,  ut  sit  no- 


bis  exercitationis  causa.  Undc  Apostolus^-  CoUuclatio 
est  nobis  adversics  principes  et  potestates  micndi  huius 
et  adversics  rectores  tenebrarum  haricm,  contra  spiri- 
tualia  nequitiae  in  caelestihus ;  quia  daemones ,  qui 
sunt  spiriluales  et  uequam,  in  hoc  turbulenlo  aere , 
nobis  propinquo,  quod  caelum  appellatur,  habitant. 
Unde  et  diabolus  princeps  ai^ris  dicitur. 

Cap.  UI. 

Quare  non  est  eis  concessum  habitare  in  caelo, 
vel  in  terra. 

Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  caelo , 
quia  clarus  locus  est  et  amocnus;  nec  in  terra  nobis- 
cum,  nc  homiues  uimis  infestarent ";  sed  iuxta  Apo- 
stoli  Pelri  doclrinam  iii  Epislola  canonica  Iradilam, 
in  aijre  islo  caliginoso,  qui  eis  quasi  carcer  usque  ad  nubiam  2. 
tempus  iudicii  deputatus  cst.  Tunc  autem  detrudentur 
in  baratrum  inferni,  secundum  illud:  Ite  maledicti  in 
ignem  aeternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  ange- 
lis  eius. 

Cap.   IV.  -  ; 

De  praelationibus  daemonum. 

Et  sicut  inler  bonos  Angelos  alii  aliis  praesunt, 
ita  et  inter  malos  alii  aliis  praelali  sunt,  et  alii  aliis 
subiecli.  Quamdiu  enim  durat  niuudus,  Angeli  Angelis, 
daeniones  daemonibus,  homincs  hominibus  praesunt; 
sed  in  futuro  omnis  evacuabitur  praelalio,  ul  docet  Apo- 
stolus '.  Habent  quoque,  secundum  modum  scienliae 
maioris  vel  minoris,  praelationes  alias  maiores  vel 
minores.  Quidam  enim  uni  provinciae,  alii  uni  honiini, 
aliqui  eliani  uni  vitio  praesurit.  Unde  dieitur  spiritus 
superbiae,  spiritus  luxicriae  et  huiusmodi,  quia  de  illo 
vilio  maximc  potest  homincs  lenlarc,  a  quo  nomina- 
tur  °.  Inde  etiam  est,  quod  nomiue  daemonis  divitiae 
vocantur,  scilicet  mammona.  Est  enim  manmion  uo- 
men  daemonis,  quo  nomine  vocanlur  diviliae  secun- 
dum  Syricam  linguam.  Hoc  auleni  non  ideo  cst,  ([uod 
diabolus  in  potestale  habeat  dare,  vel  auferre  divitias, 
cui  velit,  sed  quia  eis  ulitur  ad  hominum  tentalionem 
et  deceptionem. 


'  Cap.  iO,  14.  Locus  Ezccli.  cst  28,  12.  13.  Vulgata:  perfe- 
ctus  decore.  —  Eliam  in  liac  disL  Magisl.  multa  mutuavit  e.x 
Hugone,  Sum.  Senl.  Ir.  2.  c.  4,  et  e.\  .-\baelardo,  Sic  et  non,  c.  47. 

"■  Libr.  XXXIl.  Moral.  c.  23.  n.  47.  ( verbis  modice  mula- 
lis),  in  quo  loco  Vat.  sola  plmuus  pro  magis.  Sequens  locus 
Gregorii  est  in  Ezecli.  28,  13,  n.  48. 

3  Cap.  14,  12.  —  Locus  Isidori  est  I.  Senl.  c.  10.  n.  8,  secun- 
dum  sensum,  et  lccus  Isaiae,  qui  mo.\  cilatur,  esl  c.  14,  13.  14, 
nonnuliis  mutalis  et  omissis.  Subinde  pro  quidem  codd.  B  D 
bene  quippe. 

^  Cap.  12,  3.  4.  —  Paulo  inferius  pro  excepit  omnes  cdd., 
cxc.  Vat.,  recepit;  et  mox  pro  iit  sit  nobis  ed.  I  ut  sint  nobis. 


5  Ephes.  6,  12.  Cfr.  et  ibid.  2,  2. 

^  Cfr.  August.,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  26.  n.  33.  Locus  ex 
Petri  Epist.  mox  citatus  est  II.  Epist.  c.  I  ,  19:  ...quasi  lucer- 
nae  lucenti  in  caliginoso  loco.  Cfr.  ibid.  2,  4.  et  ludas  v.  6 : 
.\ngcIos...  vinculis  aeternis  sub  caligine  reservavit.  Locus  deinde 
Matth.  est  25,  41. 

'  Epist.  I.  ad  Cor.  13,  24.  Mox  respicitur  Dan.  10,  13.— 
Ad  inilium  huius  cap.  cod.  Erf.  annotat:  Illud  Gandolphi,  Sent. 
I.  2.  c.  14.  Gandolphus  ante  Magistrum  scripsit  libros  Sentenlia- 
rum  adhuc  ineditos. 

8  Vat.  dominalur ,  codd.  nec  non  cdd.  1,  2,  3,  7  refi-a- 
gantibus.  —  De  mamniona  cfr.  Luc.  16,  9-13;  MaUh.  6,  24. 
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Ojiinio 


Cap.  V. 

An  omnes  daernones  sint  in  hoc  aiire  caliginoso, 
an  aliqui  in  infer^io. 

Solet  autem  quaeri,  ulruiii  omnos  iu  islo  aere 
caligiuoso  siiit,  an  aliqui  iain  siiit  in  infenio.  —  Quod  in 
iufernuni  quolidie  tlesceurtaut  alii|ui  daemonum,  veri- 
simiie  est,  qui  animas  illuc  cruciandas  deducunt;  et 
quod  illic  aliqui  semper  sint,  alternatis  forto  vicibas, 
non  procul  est  a  vero,  qui  illic  animas  detinenl  alque 
cruciant.  Quod  autem  animac  malorum  illuc  desceii- 
daut  atque  illic  puniantur,  ex  eo  constal,  quod  Cliri- 
stus  ad  inferos  descendit,  ut  iuslos,  qui  ibi  tenebau- 
tur,  educeret.  Si  eniin  iusti  illuc  desccndebaut,  niulto 
magis  iniusti;  et  sicut  Iradidit  auctorilas',  cum  iustos 
eduxit,  iniquos  ibi  reliquit.  Moinordil  cnim  inferuum, 
non  absorbuit. 

Cap.  VI. 

De  polestate  luciferi. 

De  hicifero  aulcm  quidam  opinanlur,  quod  ibi 
.  religatus  sit  et  ad  nos  tenlandos  nunc  accessum  non 
habeat,  quia  in  Apocalypsi  *  legitur:  Cum  consum- 
mati  fuerint  mille  annij,  solvetnr  satanas  de  car- 
cere  suo^  el  exiet  et  seducet  ;/e>Ues;  quod  crit  iiovis- 
simo  tempore  antichrisii,  quando  erit  lanta  iribulatio,  ut 
elhm,  si  fieri potest,  moveantur  elecii.  Quem  ibi  religa- 


lum  dicuut'  ab  eo  lcmpore,  quo  tentavil  Christum  in 
dcserlo  vel  in  passione,  et  victus  csl  ab  eo.  Ipsum  pu- 
tant  priinum  homiucm  teutasse  et  vicisse,  et  secundo 
Deum,  sed  ab  eo  victuni  esse,  et  ideo  in  inferno  reli- 
galum.  —  Alii  autem  pulant,  ex  quo  cecidit  pro  peccali  opinio ; 
sui   magnitudine,   illuc   Inisse  demersum.  —  Sed  sivc        ^ 
iii  infernum  demcrsus  sit,  sivc  non,  credibile  est ,  eum 
iion  habere  facultatem  aecedendi  ad  nos,  quam  habe- 
bil  in  tenq)ore  aiilichristi ;  in  qiio  traudulenter  ac  vio- 
lenter  operabitur,  ct  ideo  forle  dicitur*  tunc  solvcndus, 
quia  tunc  dabilur  ei  a  Deo  poteslas  tentandi  homincs,  Dubiam  3} 
quam  niodo  non  habet. 

Cap.  Yll. 

An  daemones ,  semel  victi  a  sanclis,  ultra 
accedant  ad  alios. 

Aliis  quoque,  qui  a  sanctis  iuste  et  pudice  viven- 
libus  vincuntur,  potestas  alios  tenlandi  videtur  adimi. 
Unde  Origenes'^:  «Puto,  inquit,  sane,  quia  sancti,  re- origenes. 
pugnantes  advcrsus  istos  incentores  et   vinceutcs ,  mi-  ;  i 

nuanl  excrcitnin  daemonum,  et  velut°  quam  plurimos  '^ 

eorum  interimant;  uec   ultra  fas  sit  illi  spiritui,   quiDubium^ii 
al)  aliquo  saiicto  caste   et    pudicc  vivendo  victus  est, 
impnffnarc  ilerum  alium  honiinem  ».  —  Hoc  autem  qui-  Aiii  hoc  rii 
dam  pntant  inletligcndum  tantum  de  illo  vitio ,  in  quo 
supcratus  es!,  ut,  si  de  superbia   aliquem  virum  san-  ;j 

ctum  tcntat  et  vincitur,  ultcrius    non    liccat   ei  illum  a 

vel  alium  de  supcrbia  tcutare.  j! 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  YI. 


De  ruiiia  maloruni  angelorum. 

Praetcrm  sciri  oportel  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  aversione  et  cnnversio- 
ne  Angelorum.  In  hac  partc  agit  de  lapsu  sive 
ruina  malorum.  Et  dividilur  haec  pars  in  duas.  In 
prima  delerminat  veritatem.  In  secunda  reinovet 
dubitationem ,  ibi :  Solet  autem  quaeri  etc. 

Prima  pars  habet  tres  partes.  In  prima  deter- 
minat,  unde  ceciderant';  secundo  vero,  in  quem 
locum,  ibi :  Et  tantae  supcrbiae ;  tertio  vero,  quali- 
ter  ibi  habent  ordinem  praelalionuin  ,  ibi :  Et  sicut 
inter  bonos  ctc. 


Siiniliter  secunda  pars  babet  tres.  In  prima 
niovet  quaestionem  de  unitate  loci  quantum  ad 
Angelos  minores;  secundo  quantum  ad  luciferum; 
tertio  occasionaliter  oslendit  contligendi  inodum  inter 
nos  et  nostram  adversarium.  Primnin  facit  ibi : 
Solet  autem  quaeri  etc. ;  secundum  ibi :  Dc  luci- 
fero;  tertium,  ibi:  Aliis  quoquc,  quia  sanctls  etc. — 
Principaliter  igitur  in  bac  distinctione  determinatiir, 
ande  Angeli  corruerunl;  et  deinde,  quis  locus  post 
rninam,  et  qnis  ordo  in  loco  et  ofQcio. 


1  Oseac  13,  11.  Cfr.  Gregor.,  Xil.  Moral.  e.  I  I.  11.  lo,  et 
super  Evaiig.  lloni.  2,  ubi  hacc  hahcnlui-:  Partcm  abstulil,  et 
parlcm  reliquit  (Ita  cod.  Erl'.). 

"  Cap.  20 ,  7.  Deintle  aijutiitur  ad  Matth.  2i,  %l ;  et  postea 
ad  Matth.  4,  I-ll.  quoad  tentationem  Chrisli. 

3  Cfr.  Giossa  ad  Tob.  6,  0.  — Sola  Vat.  in  hoc  cap.  rele- 
gatiis...  relcgatum  pro  religatus...  rrligahtm. 

■■  .\iioc.  20 ,  3.  —  Paulo  supeiius  pi-o  facultalcm  accc- 
(lci)di  Vat.  cuni  aliqiiibus  cdd.  potcslalcm  aecedeiuli. 


''  Hom.  I.li.  n.  6.  in  c.   II.  iosuo,  abbreviate. 
^  Codd.  et  ed.  i.    omiltuiU   el  antc  celui;  \\\  cdd.  I   et  8 
pi-o  et  r.clul  habctur  ccl  qnod. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Vat.  qiii  et  quales   ceciderini ,    omissis   insupcr   vei-bis 
secnndo  vero ,  iii  quciii  locimi. 
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Ad  inlelligentiam  eorum,  quae  in  liac  parte 
dicuntnr  de  lapsu  Angelorum,  tria  incidunt  quae- 
renda. 

Primum  est,  de  qno  ordine  vel  dignitate  ce- 
ciderunt. 

Secundum  est,  in  quid  ceciderunt. 


Tertium  est  de  ordine  sive  praelatione  eorum 
post  casum. 

Circa  primuni  duo  qnaeruntur. 

Primo  quaerilur,  de  quo  ordine  fuit  lucifer. 

Secundo,  de  quo  ordine  lapsi  sunt  minores 
Angeli. 


ARTICULUS  I. 

Do  quo  ordine  rnalt  angeli  ceciderunt. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  lucifcr  fueril  de  supremo  ordine  Angclorum. 


Quaeritur  ergo  primo,  de  (|uo  ordine  fuerit 
lucifer.  El  quod  fnerit  de  supreniOjhoc  ostenditur. 

1.  loh    quadragesimo  '  :    Jpse    est  principium 
iinda.-nenia.wiacioH  Dci;  scd  noH  ordine  natnrae :  ergo  ordine 

dignitatis:  ergo  fuit  praecellens  inter   creaturas  ce- 
teras,  ergo  et  inter  Angelos. 

2.  Item,  Gregorius  trigesimo  secundo  Mora- 
lium  -  tractans  illud  Ezecliielis :  7\  Cheruh  exlen- 
tus  et  protegens  etc:  «  Qnia  comparatione  claritatis 
suae  ceterornm  claritalem  obumbrasse  creditnr , 
ideo  ipse  extentus  et  protegens  perliibetur  »;  loqui- 
tur  de  lucifero:  ergo  etc.  El\hk\em  iterum:  «  Uum 
ceteris  agminibus  .\ngelorum  praelalus,  eornm  cia- 
ritatem  transcendit,  ex  eorum  comparatione  clarior 
fuit ».  FA  iterum  in  eodem  libro :  «Illa  supernarum 
virtutum  procerae  altitudinis  agmina  in  laelitiae 
aeternae  viriditate  plantata,  quamvis  excelsa  fnerint 
condita,  huic  tamen  nec  praelala  sunt  nec  co- 
aeqnafa  ». 

3.  Item,  ratione.  Luciler  appetiit  oninibus 
praeesse  et  credidit,  se  posse  obtinere,  ul  nulli 
subesset ' ;  sed  hoc  non  est  probabile,  nisi  vidisset, 
se  omnes  praecellere :  ergo  fuit  de  supremo  ordine. 

4.  Item,  peccatum  eius  maxinuun  fuit  inter 
peccata  onmium  Angelorum,  immo  omninm  creatu- 


rarnm ;  sed  tanto  maius  est  vitinm,  quanto  in  no- 
biliori  natura '' :  ergo  si  maximnm  peccatum  babnit 
omnium  aliornm,  ergo  quantum  ad  natnram  ceteris 
maior  fuit. 

Sed    coNTii.v :    I.    Ezecbielis    vigesimo    octavo  \\a  opposi- 
dicitur  ad    Inciferum :    Tu  Cliend},   sicut   exponit     """' 
Gregorins;  sed  supremus  ordo  non  est  ordo  Cheru- 
bim ,  sed  Seraphim.  sicnt  vnlt  Dionysins :  ergo  non 
fuit  de  supremo  ordine. 

2.  Ilern  ,  Damascenus  secundo  libro ,  quarto 
capitulo  " :  «  Ex  his  angelicis  virtulibus  ,  quae  prae- 
erant  terrestri  ordini,  id  est,  eius  qui  circa  terrena 
est  ordinis,  et  cui  terrae  cnstodia  a  Deo  commissa 
erat,  liberi  arbitrii  sui  eleclione  aversns  est »  : 
ergo  lucifer  secundum  Damascennm  fnit  de  inlimo 
ordine. 

3.  Item,  ratione  videtnr,  quia  si  ipse  fnit  sn- 
premus ,  ergo  magis  fuit  deiforrais,  ergo  magis  ad 
peccatum  inhabilis:  ergo  non  peccavit,  aut  si  pec- 
cavit,  non  ita  profunde,  sicul  alii,  ut  videtur. 

4.  Item,    si    supremus  inter   omnes  Angelos, 
ergo  inter  omnes  creaturas  nobilior :  ergo   magis  a 
Deo  dilectus,  qui  diligit  omnia   quae   fecit " :   ergo 
cum  facillimnm  fnerit  Domino  ipsum  conservare,  non    ' 
videtur  probabile  ,  quod  ipsnm  permiserit  ruere. 


1  Vers.   14. 

-  Cap.  23.  n.  -48  ,  ubi  eliom  secundiis  lo.Mus  inveniuir 
(de  quo  -vide  Homil.  3}.  in  livang.  n.  7.).  Tertius  lexUis  est  ibiil. 
n.  47.  —  Vorba  Ezecliielis  sunt  c.  28,  \i. 

3  Cfr.  supra  d.  .1  s.  I.  q.  2.  in  corp.  cl  a.  2.  q.  I  ,  ubi 
etiam  maior  seq.  orgumcnti  insinuntur. 

■*  Isidor. ,  II.  Sent.  seu  dc  Summo  Bono ,  c.  18.  n.  6  : 
a  Tanlo  enim  maius  cognoscitur  essc  pcccalum  ,  quanto  maior 
qui  poccat  habctur)).  klem  docet  .\ugust.,  in  loan.  Evang.  tract. 
1 1 0.  n.  7.  —  Vat.  mayis  est  vitium  pro  maius  est  litium , 
refragantibus  codd.  K  T  U  X  aa  bb  et  edd.   I  ,  2. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'^  Vers.  \i.  —  Exposilionem  Gregorii  vide  supra  fundani. 
2.  —  Quod  supremus  ordo  .\ngclorum  sit  ordo  Seraphim,  docot 
Dionys. ,  de  Caelest.  Hierarch.  c.  7.  g  I. 

^  De  Fide  orthod.  In  to.vtu  originali  post  commissa  erat 
intorseruntur  haec ;  non  natura  malus  conditus ,  sed  bonus  exi- 
slens  boniqiie  causa  fiictus  et  ncquaquam  in  se  ipso  a  Conditore 
vesligium  malitiae  habens  ,  splendorem  illum  ac  honorem  ,  quem 
Creator  ipsi  largitus  fuerat ,  non  ferens. 

'  Sap.  II,  25:  Diligis  enim  omnia  quae  siint,  et  nihil  odi- 
sli  coruni  quae  fecisti,  nec  onim  odiens  oliquirt  constituisti  aut 
fecisti.  —  Cod.  T  inliabilior  ad  peccandim  pro  nobilior. 
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SENTENTIARUM  LiB.  I!. 


C  0  N  C  L  l'  S  I  0. 


Conckisio. 


Solnlio  op- 
posiloram. 


Lucifer  fiiit  praecellens  inler  Angelos  el  de 
supremo  ordine. 

RiiSPONUEO:  Dicenduin,  quod  sicut  (estanlur  et 
auctoritales  sacrae  Scripturae  et  Sanctorum,  lucifer 
valde  excellens  fuit,  et  si  stetisset,  in  suprenio  or- 
diue  collocatus  fuisset,  cum  ad  hoc  liaberet  idonei- 
tatem  ex  parte  naturae.  Sicut  enim  patebit  infra  ' , 
distinctio  ordinum  consummata  venit  ex  parte  gra- 
tiae ,  sed  dispositio  ex  parte  naturae.  —  Unde  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  boc  induclae. 

1.  Ad  ilhid  quod  obiieitur,  quod  dicitur  Che- 
rub;  diccndum ,  (juod  Seraphim  interprelatur  incen- 
dium-,  et  hoc  est  per  caritalem;  Angelus  autem, 
hcet  a  sua  conditione  habuerit  plenitudi.nem  scien- 
tiae,  non  lameii  lialDuit  incendium  caritatis  nisi  a 
gratia.  Et  quia  Cherubim  dicilur  plenitudo  scientiae, 
sed  Seraphim  incendiwm  caritatis;  hinc  est,  quod  di- 
citurCherul),  iioii  Serapli;  et  hoc  non  ideo,  quiii  esset 
de  ordine  Clieruliiin,  sed  quia  iiabeljat  habiium  illi  or- 
dini  convenientem ,  non  sic  liabitum  convenientem  or- 
dini  Seraphim,  quamvis  ad  illum  esset  praeparatus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praeerat  ter- 
restri  ordini :  dicendum ,  quod  Damascenus  hoc  dicit 
quantum  ad  vim  adnunislrativam,,  quia  ceteri  ei 
erant  subiecti  quantum  ad  actum  ministerii.  Et  quia 
actus  ministerii  onuiibus  aliquo  modo  competit  ex 
nalura,  sicut  infra  patebit  ^ ,  quia  omnes  su.nt  admi- 
nistratorii  spiritus;  ideo  ex  lioc  non  liabetur  ,  quod 
Angelus  fuerit  de  ordioe  infimo,  immo  esse  potuit 
de  supremo  et  praesidere  terrenorum  ministerio. 

Sed  tunc  est  quaestio :  cuin  iri  Angelo  esset  vis 
Quacsiio  in- conte??!jjto^wa ,  quare  magis  per  administrativam 
eum  describit?  Et  dicendum,  quod  vis  contempla- 
tiva  altendilur  in  comparatione  ad  superius,  sed 
adminislrativa  in  comparatione  ad  inferius.  Et  quo- 
niam  Angelus  sumsit  occasionem  peccandi ,  conside- 
rando  suain  pracsidentiam  respectu  inferiorum ;  ideo 
secundum  illam  vim  eum  describit.   Unde  Augusti- 


cidens  solvi- 
lur. 


nus  *  dicit.  (juod  consideratio  Angeli  in  peccando 
fuit  contrario  modo  consideralioni  centuri(mis,  qui 
dixit  Matlhaei  octavo :  Ego  liomo  suni  sub  pote- 
state  conslitutus  e.t  habens  sub  me  milites.  Angelus 
e  contrario  primo  consideravit  milites  et  ministros 
sibi  suhdilos ;  ideo  elevatus  est  in  superhiam. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  minus  hahilis 
ad  [leccanduni ;  dicendum,  quod  vernm  est;  attamen 
voluntas  in  omnibus  Angelis  libera  erat  et  vertibilis, 
et  ideo  sine  omni  pronilale  poterat  quo  voleljat  in-. 
clinari ;  et   hinc   est,    quod    ille  gravius   peccavit. 

Unde  ad  peccatum  non  necessario  concurrit  proni-  Noiananm. 
tas ,  sed  vertibiUtas;  nec  peccatum  intenditur  ex 
pronitate,  sed  magis  ex  naturae  et  donorum  digni- 
late  et  conversionis  profunditale.  Et  quia  altior  erat, 
ideo  cecidit  profundius ;  et  quia  fortior ,  ideo  ad 
mahim  se  convertit  fortius  et  inseparabilius. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur  ultimo,  qiiod  videtur 
incredibile  ,  quod  Deus  nobihssimam  creaturam  suam 

sic  perire  dimitteret:  dicendum,  quod  mira  in  hoc  uociriDa  e. 
ostenditur  Dei  lustitia,  quae  lantum  servat  institiam, 
ut  ordinem  institutuui  nullo  modo  infringat;  tantum 
peccatum  odit,  ut  propter  peccatum  quos  carissimos 
reputavit  abiiciat.  Unde  credo,  quod  tam  spectan- 
dum  monslrum  '"  divinae  severitalis  in  Angelo  nobi- 
hssimo  et  primo  homine,  quorum  utrumque  propriis 
manibus  plasmavit  et  decoravit,  Deus  nobis  infirmis 
apposuit  et  ostendit,  ut  addiscamus.  quantum  Deus 
odit  peccatuin,  et  maxiine  superbiani,  quod  pro  uno 
motu  cordis  nobilissima  oimiium  creaturarum  aeler- 
naUter  et  sine  spe  veniae  est  damnata,  et  pro  uno 
esu  pomi  et  ipse  Adam  et  tota  poslerilas  usque  ad 
fmem  nmndi  est  morlalitati  et  multiplici  poenali- 
tati  subiecta ;  et  nisi  Dominus  reliquissel  nobis 
semen,  quasi  Sodoma  fuissemus  ".  Ex  his  efficacis- 
sinmm  relinquitur  arguinentum ,  quod  horrendum 
est  incidere  in  manus  Dei  viventis.  Si  enim  Deus 
non  pepercit  nobilissimo  Angelo  superbienti,  quid 
erit  de  vihssimo  cinere  et  abiectissimo,  in  altum  se 
extoUenli ,  cum  iacere  debeat  in  cinere  et  cilicio, 
iiiimo  in  ipso  sterquilinio  ? 


SCHOLION. 


I.  ScntoMilia,  qnam  S.  Bonav.  liic  exponit,  cst  fcre  communis, 
taincn  non  omnino  certa.  S.  loan.  Daniascenus  (arg.  2.  atl  oppo- 
sit.)  aliter  sensissc  videtur  (cfr.  Ilicharcl.  a  iMccl.,  loc.  cit.),  cuius 
opinioni  non  essc  praeiuclicandum,  dicit  S.  Tliom.  in  Summa 
(loc.  cit.),  licet  scntontiam  S.  Bonaventurae  probabiliorem  esse 
censeat.  —  Pro  praxi  nolanda  cst  cgrcgia  doclrina  in  solut.  ad  i. 

II.  Scf|ucntcm  liuius  articuli  (juacst.  specialilcr  tantum  Ira- 
ctant  Alex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  99.  m.  3;  Petr.  a  Tar.,  Iiic  q.  I.  a. 
2;  Hichard.  a  .Mcd.,  hic  a.   I.  ([.  2.  .Mii  paucis  verbis   eam  rc- 


solvunt   secundum    probabllilatem   et   in   codcm  scnsu   ac  S. 
Bonav.,  nt  S.  Thoni.,  S.  I.  q.  63.  a.  9.  ad  3. 

III.  Dc  hac  quaestione:  Alcx.  Ilal.,  loc.  cil.  q.  9S.  iii.  I. 
a.  \.  2.  —  Scot.,  apud  II.  de  Montcforlino  I.  II.  p.  I.  q.  6.3.  a.  7. 
seq.  —  S.  Thoin.,  hic  q.  unica,  a.  I ;  S.  I.  q.  63.  a.  7.  —  B. 
Albert.,  de  hac  et  scq.  q.  hic  a.  1 ;  S.  p.  11.  tr.  S.  q.  20.  m.  I. 
—  Pclr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Bichard.  a  Mcd.,  hic  a.  I. 
q.  I.  —  .Egid.  H.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Diir.ind.,  hic  q.  I.  — 
Dionys.  Carth.,  dc  hac  ct  secp  q.  hic  (|.   I. 


'  Dist.  9.  q.  2.  —  Paulo  infcrius  ea  quae  post  e.x  parte 
gratiae  in  responsionc  sequuntur,  a  iiluribus  mss.  omittuntur. 

2  De  intcrpretalione  nominum,  quibus  Angclorum  ordines 
Insigniuntur,  cfr.  Dionys.,  de  Caclcst.  Hierarch.  c.  7.  seqq.;  Isi- 
dor.,  VII.  Etymol.  c.  5.  et  de  Ordine  creaturaruni ,  c.  2  ;  Cregor., 
Homil.  34.  in  Evang.  n.  9.  seqq. 

3  Dist.  10.  a.   I.  q.  2.  —  Mox  respicitur  Ilcbr.   I,   U. 


■"  Enarrat.  in  Ps.  46,  n.  12.  scq.  —  Eandcm  explicationem 
babct  S.  Bernard. ,  Episl.  42.  seu  Tract.  de  moribus  ct  officio 
cpiscoporum,  c.  S.  n.  32.  ct  Epist.  392.  —  Scq.  tcxtus  cst  loc. 
ciU  V.  9. 

^  Cod.  aa  vii/sterium.  Paulo  infcriiis  codd.  K  cc  et  cd.  I 
7wbi^  inpmis  pro  nobis  in/innis. 

5  Isai.   I,  9.  —  Sequcns  texlus  cst  Ilcbr.   10,  31. 
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De  qiio  ordine  lapsi  sinl  minores  Angeli. 
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Secundo  qnaeritur,  ile  (juo  ordine  lapsi  sunt 
minores  Angeii.  Et  qnoil  de  omnibus,  videtur. 

1.  Hngo':  «  De  quolibet  ordine  aliqui  cecide- 

FnndameDta.  runt  » . 

2.  Item ,  Gregorius  dicit  in  homilia  Penleco- 
stes  ^  quod  ad  omnes  Angelorum  ordines  aliqui 
Iiomines  assumuntur;  sed  hoc  non  erit  nisi  ad  re- 
staurandam  rninam  Angelorum:  ergo  de  quolibet 
aliqui  corruerunt. 

3.  Item,  probatum  est  ^  quod  lucifer  fuit  de 
supremo  ordine:  ergo  si  de  illo  ceciderunl,  videtur, 
quod  multo  forlius  de  aliis. 

4.  Item,  omnes  Angelorum  ordines  procurant 
honiinum  salutem  —  uude  omnes  sunl  administra- 
torii  spirilus  ■*  etc.  —  ergo  videtur,  quod  omnibus 
ordinibus  sno  modo  homines  recompensent  obse- 
quiuni,  ut  nutriatur  caritatis  solatium  ;  sed  sicut  An- 
geli  subveniunt  hominibus  ministrando  ,  ita  homines 
Angelis  eorum  lapsum  reparando :  ergo  quilibet  ordo 
liabuit  ruinam. 

Sed  contra:   I.  Secundae  Petri  secnndo  ^:  Deiis 
M  opposi-  angelis  peccantibus  non  pepercil :   ergo  ouines  la- 
bentes  sunt  de   infimo  ordine,    quia    infimus   ordo 
censetur  nomine  Angelorum ,  ut  inferius  patebit. 

2.  Item ,  Apostolus  vocat  daemones,  ad  Ephesios 
wUimo  "^principatus  et  potestates,  et  diversa  nomina 
Angelorum  dicunlur  de  daemonibus  praeter  Seraphim 
et  Thronos:  ergo  videtur,  quod  de  his  ordinibus 
nulli  ceciderint,  aut  si  ceciderunt,  cum  non  possit 
probarl  per  Scripturam,  nullo  modo  esl  asserendum. 

3.  Item ,  Angeli  eiusdem  ordinis  sunt  similiores 
in  nalura;  sed  qui  sunt  similiores  in  natura,  simi- 
liores  sunt  in  affectionibus,  quia  omne  animal  ad 
sibi  simile  copulabitur ' ;  et  qui  similiores  sunt  in 
affectionibus  similiores  sunt  in  moribus,  et  qui  si- 
miliores  sunt  in  moribus  similiores  sunt  in  boni- 
tate  et  malitia:  ergo  probabilius  videtur  ponere. 
quod  si  de  aliquo  ordine  steterunt  aliqui ,  quod 
omnes  per  consequens;  et  si  ruerunt  aliqui.  quod 
omnes  de  illo  ordine:  ergo  non  est  ponei'e,  quod 
de  omnibus  ordinibus  aliqui  ruerinl,  aliqni  steterint. 


CONCLUSIO. 

De  omnibus  ordinibus  Angelorum  aliqui 
lapsi  sunt. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  quod 
Sancti  dicunt  et  accipiunt  ex  Scriptura,  de  omni- '^'"'°'"™- 
bus  ordinibus  aliqui  lapsi  sunt;  et  hoc  expresse 
dicit  Hugo,  et  ratio  persuadet.  Cum  enim  de  supremo 
ordine  aliqui  avulsi  sint,  ut  lucifcr,  credendum  est, 
quod  onmes  senserint  aliquam  ruinara. 

1.  Ad  illud  ergo    quod    obiicitur,  quod  omnes  poslJi,","!;' 
dicunlur  angeli;  dicendum,  quod  avi(/ e/iw,  secundnm 

quod  est  nomen  officii,  quod  est  mitti,  coramune 
omniura  est ,  ut  patebit  infra  ° ;  appropriatur  tamen 
inferiori  ordini,  de  quo  frequentius  mittuntur  aliqni; 
et  ideo  beatus  Petrns,'  generaliter  loquens,  compre- 
hendit  omnes. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Scriptura  non 
nominat  omnia  nomina;  dicendum,  quod  sicut  in 
malis  quaedam  sunt,  «quae  mox  nominata  coninn- 
cta  sunt  maIo°»,  ita  in  bonis  quaedam  sunt,  quae 
mox  nominata  coniuncta  sunt  bono,  ut  Seraphim, 
quia  dicit  caritatis  incendium ,  et  Throni ,  quia 
dicit  sedem,  ubi  Dominus  requiescit  ad  iudican- 
dum.  Et  ideo  nomina  horura  ordinum  daemonibus 
non  attribuuntur;  quamvis  ipsi  ex  natura  dispo- 
siti  essent  ad  lios  ordines,  sicnt  ad  alios,  tamen 
nomina  aliorum  tenent,  qnia  communia  sunt  bonis 
et  malis,  ut  sunt  principatus  et  pntestates  ". 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  amore  similitu- 
dinis,  dicendum,  quod  illud  babet  locum  in  amore 
naturali;  in  amore  vero  electivo ,  ubi  quis  fertur 
secundum  dorainium  voluntatis,  non  habet  verita- 
tem.  Nam  iMedea  occidit  filium  ",  et  plus  odit  homo 
hominem  quain  serpentem  frequenter,  et  maior  cst 
discordia  voluntatum;  et  quia  lapsus  et  status  fuit 
secundum  voluntatem  electivam,  non  naturalem, 
ideo  non  habet  hic  locum  ". 


1  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  V.  c.  30.  —  Val.  post  cecidenmt 
prosequitur  et  iinmn  ordincm  contmrium  fecervnt,  ubi  non 
est  ordo,  sed  sempiternus  Iwrror  inhabitat. 

2  Homil.  34.  in  Evang.  n.  H.  (liabila  Dominica  III.  post  Penl.). 
—  In  conclusione  post  ergo  de  quolibet  cod.  cc  ct  eci.  1  supplent 
ordine. 

3  Quaest.  praeced.  *  Ilebr.  I,  M. 
5  Vers.  4.  —  Quod  Angelorum  nomine  spccialiler  apppllelur 

infinius  ordo,  vide  infra  d.  9.  in  praenotatis. 

<^  Vers.  12.   Vulgata  principes  pro  principatas. 
'  Eccli.   13,   19.  seq.  Clr.  supra  p.ng.   103,  nota  2. 
8  Dist.   10.  a.   1.  (].  2. 


0  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  6.  Cfr.  tom.  l  pag.  32,  nota  6.— 
Cod.  aa  subiungit  ut  diabolui,  guia  dicil  deorsum  fiitens ,  de 
quo  vide  supra  pag.  1 47,  nota  8 ;  Vat.  autem  ut  fornicari  et 
occidere. 

1"  Cfr.  infra  a.  3.  ((.  1. 

"  Aristol.,  de  Poetica,  c.  II.  ( c.  14.  ):Fit  enim  interdum 
sic  ipsa  aclio,  quemadmodum  antiqui  ob.scrvabanl,  perindc  ac 
ab  seientibus  et  agnoscenlibus ;  ut  Euripides  fecit,  qui  lilios  ne- 
cantem  Medeam  induxit. —  Vat.  addit  libro  seplimo  Metamorph. 
fabula  qiiarta.  —  Paulo  infeiius  post  discordia  colunliilum  sup- 
plc :  quam  nalurae. 

'-  Vide  scholion  ad  praecedentem  quacst. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


ARTICULUS  II. 

In  qnid  ceciderint  aiigeli  lapsi. 


Consequenter    qiiaeriiur    quantnm   ad  lapsum , 
in  quid  ceciderunt. 

l'riino,  utrnm  ceciderunt  in  infernum  quanlnm 


ad  locum. 

Secundo.  utrum  in  inferiiaie  supplicium. 


QU,\ESTIO  I. 

Uirum  angeli  iii  locum  infernalcm  ceciderint. 


Ouod  aulem  cecideriut  in  locum  infcrnalem, 
videtur : 

1.  Quia  casus  tanto  profundior,  quanto  gradus 
Ad  opposi- excelsior :  ergo  si  cecidernnt  de  .loco  altissimo,  ut 

do  empyreo,  videlur,  quod  detrusi  sunt    in  locuni 
infnnum ,  et  ita  in  inferniim. 

2.  llem,  .^ngelis  saiictis  propter  nuuirtitiam  et 
Incem  sapienliae  debetur  locus  mundissiinus  el  lu- 
cidissimus,  sicut  empyreum  ':  ergo  a  contrariis  dae- 
monibns  immundis  el  obtenebratis  debetur  locus 
tenebrosissimus  et  immundus;  sed  iste  locus  esl  infi- 
mus  el  subterraneus ,  qni  dicitur  infernus:  ergo  etc. 

3.  Itera,  bomines  mali  post  mortem  statim 
descendtmt  in  infernum,  sicut  dicit  lob  vigesimo 
primo':  Ducunt  in  bonis  dies  suos,  et  in  puncto 
ad  inferna  descendunt :  evgo  cum  «hoc  sit  Angelis 
casus  quod  bominihus  mors»,  ergo  statim  cecide- 
runt  in  locum  iiifernaiem.  Si  tu  dicas,  quod  sunt 
relicti  extra  infernum  ad  nostram  exercitalionem; 
contra:  honio  de  se  pronus  ost  sufficienter  ad  ma- 
lum  et  satis  potest  exercitari  a  passionibus  carnis: 
ergo  viilentur  superlluere  exerciiationes  daemonum ; 
et  si  Deus  hoc  permittit,  videlur  immisericorditer 
agere. 

CoNTiiA:  1.  \d  Ephesios  secundo':  Aliquando 

9uaa3.mmi^ambidastis  secundum  principem   potestatis   aeris 

huius;  huius  demonstrat  aerem  materialem:  ergopo- 

testas  diaboli  maxime  est  in  hoc  aere;  sed  ubi  est 

poteslas  eius,  et  substantia:  ergo  etc. 

2.  Item,  constans  est,  quod  diabolus  nos  len- 
tat,  et  tentavit  Cbristum,  ut  dicitur  Malthaei  quarto'', 
de  nobis  autem  non  tantnm  Scriptura  docet,  sed 
etiam  experientia:  ergo  cuin  .\ngelus  ibi  sit,  ubi 
operatur;  et  circa  nos  operatur:  ergo  etc. 

3.  Item,  in  inferno  nuUa  est  omnino  redem- 
ptio",  unde  qui  descendunt  in  infernum,  nunquam 
ascendunt:  ergo  si  daemones  deiecti  essent  in  in- 
ferno,  nequaquam  possent  ad  nos  venire;  sed  veniunt: 
ergo  in  infernmn  nuiKiuam  desccnderunt. 


c  0  X  c  L  u  s  I  0. 

Locus  daemonum  post  lapsuni  ordinarie 
est  aer  caliginosus. 

Respondko:  Dicendum,  quod ,  sicut  patet  ex 
Scriptiiris,  locus  daemonuin  post  lapsum  usque  ad  conciosio  i, 
diem  iudicii  non  est  locus  subterraneus ,  quem  vo- 
camus  infernum,  sed  aer  caliginosus,  in  quo  ge- 
neraliter  daemonum  multiludo  inhabilat.  —  Utrum 
auteni  aliqni  dctrusi  sint  in  infernum ,  hoc  ego 
nescio  nec  invenio  a  Sanctis  determinatum.  IIoc  au- 
tem  bene  credo,  quod  aliqui  descendunt  ad  tor- conciusio  2. 
quendas  animas,  secundum  quod  habent  deputata 
inter  se  maledictionis  officia. 

Ratio  autem ,  quare  in  boc  aere  sunt,  est  Rauo. 
propter  hnmanum  exercitium.  Sicut  enim  dicit  Au- 
gustinus":  «Nunquam  Deus,  quos  praesciebat  futu- 
ros  malos,  eos  fecisset,  nisi  pariter  nossel,  quibus 
bonorum  usibus  eos  accommodarel».  Unde  divina 
dispositio  hoc  exigit,  ut  etiam  de  praevaricantibus ' 
Angelis  obsequium  quodam  modo  electorum  trahat 
et  eliciat.  Scit  enim  bene  uli  malorum  pravis  vo- 
luntatibiis;  et  ideo  non  eos  detrusit  in  infernum , 
sed  locum  dedit  aptuiu  ipsis  daemonibus  tum  quan- 
tum  ad  stalum  peccati,  tum  qnantum  ad  statum 
excrcitii  sive  belli.  Ai^r  enim  caliginosus  propter 
caliginem  convenit  tenebrositati  cnlpae,  sed  pro- 
pter  mobiiitatein  et  subtilita.tem  convenit  velocitati 
angelicae;  unde,  sicut  aliquibus  viris  snnctis  osten- 
sum  est ,  frequenter  circa  nos  volitaut  sicut  muscae.  jl 

1.  Ad  illud  ergo   quod    obiicitur,  quod  de  al- soiuuo  op- 

^       T     .  1-1  1  positoium.l' 

tissimo  m  profundissimum ;  dicendum,  quod  verum 
concluderet,  si  esset  omnino  relributum    quod  me-  ' 

ruerunt;  sed  Dominus  non  stalira  retribuit,  sed 
simul  cum  hominibus  eos  illuc  exspectat  proiicere, 
quo  ipsi  sua  perversitate  inducunt  peccalorem  ^ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  (piod  Angelis  beatis 
locus  debetur  altissimus;  dicendum,  quod  quamvis 


'  ClV.  supra  d.  2.  )].   II.  a.    1,  q.    1. 

'  VcTS.  1.3.  —  Scinejilia  illa,  tiiiod  «  hoc  sil  .\nfc'c'li3  casus 
quod  lioniinibus  mors»,  esl  Damasc,  II.  dfi  Fide  oi'lliod.  c.  i; 
ideoquc  cod.  F  posl  mors  adiungit  simit  dicil  Damascenns. 

3  Vei-s.  2 ;  In  quiljus  aliquando  ambulastis  scciindum  Siie- 
culum  mundi  luiius,  sceundum  principcni  ele.  —  Vat.  periieram 
Non  ambuletis  secundam  clc,  f|uao  subindc  eiiam  secundum 
/ih/«s  omiliit.  —  [)e   miiiori.  srii.  quod  ubi  cst  polcstas  (opera- 


tio)  diaboli,  sit  cliam   ipsius  substautia,   vidc    supra   \>n. 
nola  :j. 

■•  Vcrs.   1.  seqq. 

^  Ek  res|ionsorio  lecl.  7.   Ollieii  dcfiinctoruni. 

«  Libr.  .\1.  da  Civ.  Dei,  c   18. 

'  Plures  codd.  iit  F  K  T  \V  bb  bene  praecaricatoribus. 

*  Ita  codd.  T  U  aa  ;  Val.  cum  aliis  mss.  ijuos  ipsi  siia  pe.r 
rcrsitate  iiiduciiiit  peccare  (\>\mvs  codd.  in  peccatum). 


79, 
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sit  eis  debitus,  uoii  t;mieri  ibi  suiit  semper,  sed  et 
circa  nos  ad  e.\plendum  suum  ministeriuni.  Similiter 
dico,  quod  quanivis  locus  infimus  et  vilissimus  sil 
daeinonibus  debitus ,  tamen  eis  diflertur  propter 
nostrum  exercitium. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  bominibus  malis 
post  morleni  etc. ,  dicendum,  quod  non  est  simile 
omnino,  sed  solum  quoad  statum  impoenitentiae. 
Nam  quoad  statum  demeriti  vel  exercitii  non  est 
simile,  sicul  infra  melius  patebit'*;  anima  enim  non 
est  deputata  ad  ministrandum,  sicut  Angelus. 

Ad  illud  quod  obiicitur  ultimo,  quod  Deus 
immisericorditer  auit  cum  homine;  dicendum.  quod 


non,  immo  misericordia  ■supere.mltat  iudicinm.- :  tioiaaium. 
quia  contra  fomitem  dat  scintillam  conscientiae , 
contra  dacmonem  dat  bonum  Angelum ,  et  supra  hoc 
dat  suam  gratiam  et  Spiritum  sanctum  suum,  qui 
vincit  onmem  potestatem:  rjuia  neque  mors,  neque 
vita,  neque  principatus,  neque  poteslates  possunt  nos 
separare  a  caritate  Dei '.  Unde  ille  amor  esl  adiu- 
torium  praevalens  omnibus  el  oiiinia  vincens.  Propter 
hoc  ,  ut  haberent  exercitiuui ,  quia  virtus  in  infir- 
mitate  perficilur ,  dal  Deus  sanctis  suis  angelum 
salanae ,  qui  eos  colaplrizet;  sicut  colaphizavit 
Paulura  *. 


SCIIOLION. 


1.  De  lUriique  liuius  aru'culi  quaesiione  alii  doctores  lere 
omnes  simul  agunl.  Ipsi  tanUuii  quoad  q.  2.  inter  so  dissident, 
scii.  ulruni  ct  quomodo  daeinoncs  iam  poenam  ignis  pa[i  nUvi; 
supposito,  quod  non  sint  in  loco  infei-nali ,  sod  in  aere  caligi- 
noso.  Quod  poena  iriiiis,  non  autom  damni,  dijferatvr  usque 
ad  oxtremum  iudicium  ,  probabilius  esse  censot  S.  Bonav.  (cfr. 
infra  d.  7.  p.  I.  a.  I.  q.  3.).  Hoc  idein,  vel  saltem,  quod  poona 
sensus  sit  minus  intenso,  quando  dacmones  non  sunt  actualiter 
in  inlVrno ,  opinanlur  Alex.  Hal. ,  liicliard.  a  Med.  et  Dionys. 
Carlh.,  qui  ctiani  citat  Henr.  Gand.  et  laudat,  quod  de  niodo  , 
quo  ignis  possit  agerc  passionem  in  spirilum,  scribat  «  bcno 
subliliter,  catliolice  ot  dilluse,  Quodl.  8.  »  [q.  34.].  Opposita  au- 
tem  sentenlia ,  quod  daemones  eandem  poenam  sustineant ,  sive 
sint  inlra  infernum,  sive  extra,  videtur  nunc  comuumius  csse 
recepla,  non  autem  tanquam  sit  de  fide.  S.  Thomas  (S.  1.  q. 
64.  a.  4.  ad  3.)  docet:  «Licot  daemones  non  actu  olligentur 
geliennali  igni,  dum  sunt  in  aere  isto  caliginoso;  tamen  ex  Iwc 
ipso,  quod  sciunt,  illam  alligalionem  sibi  deljori,  eorum  poena 
non  diminuilitr  i,(ch:  Comment.  Iiic  c[.  unica,  a.  3.).  Consentit 
/Egid.  R.  (liic  q.  2.  a.  2.)  quoad  fmtam,  quod  daemones  por- 
lent  secum  ignem  inrerni  ( non  autem  mateiialom ),  scd  non 
approbat  assignatam  rationem ,  lioc  usus  argumento,  quod 
a  aclionem    quantumcumijue    spiriiualeni   praotioam    impediat 


distantia»;  unde  ipse  illam  ralionem  ponit  in  supernatarali 
divina  actione,  «  qua  sic  aniciuntur  mediante  divina  virtute, 
ac  si  essent  coniuncli  igni  aflligenti  cos,  ut  instrumentum  divinae 
iusliliaeji.  De  lioc  docte  disputat  Sera|)ln'cus ,  IV.  Sent.  d.  44. 
a.  3.  q.  2.  —  Radix  liuius  qualiscunique  dissensionis  intor  SS. 
Tliomani  ot  Conaventnram  oonsislere  videtur  in  divoi'si  sen- 
tenlia  de  principin  passionis  in  Angeiis.  Secundumenim  S.  Tlio- 
mam  in  ois  dolor  ost  in  voluntate,  quatonus  ost  operatica,  non 
receptica,  sive  «  socundum  quod  [affectus]  nominant  simplicos 
actus  voluntalis  »  (3.  I.  q.  64.  a.  3.).  Alitor  sentit  S.  Bonav. 
(siipra   d.  3.  p.  1.  a.   I.). 

II.  In  3.  fundam.  quaosUonis  2.  assoriiur,  quod  daemonos 
tentantes  liominem  aliquatcnus  deleclentur,  scil.  «  gaudio  impuro  » 
(d.  II.  a.  2.  q.  3.  ad  6.),  vel  «omni  amaritudine  rosjiejso», 
ut  dicit  AIox.  Hal.  (loc.  mox  cit.  m.  4.  a.  I.)  ct  similiter 
Richard.  a  .Med.,  Iiic.  a.  2.  q.  2. ;  quao  spntontia  videlur  csso 
communis. 

III.  Praclcr  cibtos  de  ulraque  quaosl.  dilTuse  dispulat 
AIox.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  100.  m.  'i.  a.  1.  2.  3.  ct  m.  4,  q.  102. 
m.  3.  a.  9.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  .5-8;  S.  p.  11.  tr.  5.  q.  2-3. 
m.  2.  —  i'i>lr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  I.  —  .Igiil.  R.,  hic  q.  2.  a.  I.  2.  —  Dionys.  Cartli.,  hic 
q.  3.  —  Biel,  II.  Senl.  d.  8.  q.  unica  in  liiio. 


QUAESTIO  II. 

Utriim  daemones  ceciderint  in  infernale  supplicium. 


Secundo  quaeritur  circa  hoc,  utrum  ceciderint 
in  infernale  supplicium,  ulrum  scilicet  crucientur 
ubicumque  sunl.  lit  quod  sic,  videtur. 

1.  Super  illud  lacobi  iertio°:  Lingua   infl.am- 
Ad  opposi- mato  a  gehenna,  Glossa:   «  Gehenna    est  diabolus, 

propter  quem  facta  est.  Sicut  enim  gehenna  semper 
ardet,  sic  diabnlus  ubicumque  sit,  vel  in  aere,  vel 
sub  terrn.  semper  fert  secum  tormenta  flammarum  ». 

2.  liem ,  hoc  videtur  ratione  per  .^inrile.  An- 
geli  conversi,  quamvis  non  sint  a  ministerio  absoluti, 
tainen  in  ipso  ministerio  babent  praeinium  suae 
conversionis,  scilicet  beatain  visionem:  ergo  pari  ra- 
tione  daemones  poenam  infernalem. 


3.  Item,  videtur  a  minori,  quia  gravius  est  in 
conspectu  Dei  iusle  omnia  ponderanlis  peccatum 
angelicum  quam  humanum:  sed  homo  decedens  in 
peccato  °  sine  aliquo  intervallo  stalim  punilur  poeiia 
gehennali  et  incendio:  ergo  inulto  Ibrtius  videtur 
de  angelis  inalis. 

4.  Itera,  in  peccato  duo  sunt:  aversio  et  con- 
versio ,  et  utrique  respondet  sua  poena,  scilicet  ca- 
rentia  visionis  aversioni,  et  afflictio  ignis  conversioni; 
sed  statiin  ut  peccavit,  araisit  irreinediabililer  vi- 
sionem  ct  punitus  est  carentia  visionis:  ergo  pari 
ratione  poena  afflictionis.  Sed  haec  est  poena  illius 
ignis:  ergo  etc. 


>  Dist.  7.  p.  1.  a.   I.  q.  3;  d.   10.  a.   I.  q.   1.  seq.  el  ibid. 
dub.   I  ;  d.  1 1.  a.   I.  q.   I.  soq.  ac  a.  2.  q.  2. 
"-  lac.  2,  13. 
3  Roni.  8,  3^.  39,  nonnullis  omissis  et  mulatis. 


1  Epist.  II.  Coi-.   12,  9.  et  7. 

^  Vers.  6.  —  Glossa  formata  videlur  ex  iis  quae  Bcda  supor 
hunc  locum  dicil,  et  iegilur  apud  Lyranum. 
"j  Codd.  V  bh  peccato  morlali. 
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SENTENTIARUM  EID.  II. 


CoNTnA:   1 .  Matlhaei  octavo  '  dicitur:    lem,  fili 
Fundamania.Dej,  ut  quicl   venisU  anle    tempus  torquere   nos? 
ergo  angeli  nonflum  torqnebantur. 

2.  Item ,  si  punirentur  poena  ignis  materialis , 
cum  ille  agat  in  creaturam  passiliilem  et  condignam 
pati:  ergo  cum  dialjolus  corporaliter  obsidet  aliquem, 
si  secHni  fert  ignem,  videtur,  quod  eum  totum 
combiirat,  nisi  virtutem  ignis  per  miraculum  Deus 
restringat.  Sed  non  est  ibi  ponendum  miraculum: 
ergo  etc. 

3.  Item,  si  ila  lorquerentur  igne  materiali,  cum 
ille  sit  summe  afllictivus,  non  delectarentur  in  pec- 
cato  hominis  sive  in  faciendo  alios  peccare:  ergo 
cum  hoc  raultum  desiderent,  non  videtur  esse  pro- 
babile  \ 

4.  Ilem,  si  torquerentur  igne  materiali,  cum 
non  sint  nisi  tres  species:  carbo ,  flamma  et  iux^; 
quaero ,  qua  specie  ?  Non  luce ;  constat ,  quia  non 
affligit,  nec  decet  eos  secum  ferre  lucem:  ergo 
vel  flamma  vel  carbone.  Sed  neutra  islarum  latet 
sensum:  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Videtur  esse  probabilius ,  quod  poena  ignis 
(liffertur  usque  post  iudicium. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  circa  lioc  sunt 
diversae  positiones  doctorum. 

Qnidam  enim,  innitentes  praedictae  Glossae  et 
opinin  1.  considerantes  ultionem  divinae  iustitiae  sive  rigorem, 
dicunt,  daemones,  ubicumque  sunt,  puniri  suppli- 
cio  ignis  materialis,  licet  minns  intense  quam  post 
ultimam  damnationem.  Et  cum  hoc  non  sit  inlelli- 
gibile,  quod  ignem  cremantem  ubique  secum  cir- 
cumlerant,  nisi  habeant  corpora  alligata,  coguntur 
ponere,  quod  daemones  a  sui  lapsu  primario  ha- 
buerunt  sibi  aptata  corpora,  in  quibus  punirentur, 
et  in  quibus  circumferrent  quasi    intrinsecus  mate- 


Ualio  noa^ 
probdtur.    ||] 


Solutio  op-i| 
positorum.ll 


riale  incendiura ,  quocunique  discurrant ,  sicut  febri- 
citans  ubique  circurafert  ardorem,  in  qualicumque 
loco  ponatur  \ 

Sed  quoniam  illud  est  difficiie  sustinere,  quod 
daemones  habeant  corpora  inseparabiliter  unita, 
sicut  infra  melius  patebit  °;  elpraeterea,  non  vi- 
dentur  acriter  puniri ,  tum  ex  verbis  Evangelii,  tum  i1 

etiam  quod  intenti  sunt  mala  facere  et  mala  multa  i;' 

raulliplicare:  ideo  aliorura  positio  est,  quod  daemo- opinio  a.  ; ( 
nibus    differtur   poena   ignis   usque  post  iudicium,  ;i 

tum  ut  eorum  exercitium  non  omittatur,  tum  etiam  ''■'. 

ut   divina  raisericcrdia   ostendatur,   quae   sustinet  H 

vasa  irae  apta  in   interitum  in  multa  patientia^  j 

usque  in  diem,  quo   retribuet   omnibus  secundum  ]' 

fructum  adinvenlionum  suarum.  I 

Quae  harum  positionum  sit  verior,  neseio;  haec  conciusio.ji 
tamen,  quae  ultimo  dicta  est,    videtur  probabilior.  | 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  de  Glossa,  patet 
responsio,  si  aspiciantur  sequentia ':  quod  non  in- 
telligit  de  flararaa  ignis  materialis,  sed  de  flaramis 
vitiorum,  scilicet  irae  et  inviiliae,  quibus  etiam  tor- 
quentur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Angelis  bonis,  di- 
cenduni ,  quod  non  est  simile,  quia  Deus  pronior  est 
ad  miserendum  quain  ad  condemnandum.  Praeterea, 
minisleriura  Angelorura  non  impeditur  ex  gloria, 
sed  expeditur;  sed  poena  omnino  retraheret  malos 
ab  exercitando. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  danraalis  homi- 
nibus,  dicendnm ,  quod  non  est  simile,  quia  damnati 
statim  sunt  extra  statum  deraeriti,  et .  ideo  non 
oporlet,  quod  differatur  supplicium;  non  sic  dae- 
moncs,  qnia  demerentur,  sicut  infra  melius  pa- 
tebit '. 

ti.  Ad  iUud  qnod  obiicitur  de  aversione,  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile,  quia  visio  Dei  uon  potest 
stare  cura  culpa;  unde  inseparabilis  poena  a  culpa 
est  visionis  carentia;  non  sic  est  de  poena  aftlictiva^ 


ARTIGULUS  111. 


De  ordine  el  de  praelaiione  post  casum. 


Consequenter  tertio  loco  iiuaeritur.  qualiter 
daeniones  sint  post  lapsuni  ordinati.  Et  circa  hoc 
ciuaeruntur  dno. 


Primo  quaeritur,  utiann  sit   inter  eos   ordinum 
distinctio. 

Secundo,  utrum  inter  malos  angelos  sit  praelatio. 


1  Vei's.  29  :  Qtiiil  nobis  et  tibi,  lesu,  Fili  Dei  ?  venisti  liiic 
ante  tempus  tortiucre  nos? 

'  Supple  cuni  cod.  bb  (  a  secunda  manu  )  qiiod  ubkumqiic 
sunt,  secmii  ferant  poenam  ignis. 

'  Afislot.,  V.  Topic.  c.  3.  (  c.  5. ) :  Non  enini  est  una  specics 
ignis;  nam  divcrsuni  est  carbo  et  namma  et  lux  specie ,  cum 
unumquodcpie  lioi-um  sit  ignis.  —  Paulo  inferius  post  quia  cod. 
aa  intersiMit  lux.  In  line  argumenti  Vat.  substituit  paiet  sensui 
))ro  latet  sciisum. 


*  lloc  cxcniplum  odducitur  eliam  a  Dcda,  lac.  3,  6. 

=  Disl.  S.  p.  1.  a.   I.  q.   I. 

0  Hom.  9,  22.  —  Sequens  tcxlus  csl  ler.   17,  10.  ct  32,  19. 

'  Lyranus,  in  lac.  3,  6.  Glossam  sic  exhibet :  Et  liac  poena 
( Hammarum  )  commotus,  flammam  vitionmi  suggerit  hoimni- 
bus,  et  ea  quae  eis  invidendo  snggessil,  per  linguac  inconti- 
nentiani  apcril,  per  cclera  menibra  ad  elTectuni  perducerc  cogit. 

8  Dist.  7.  p.  I.  a.   I.  q.  3. 

°  Vide  scholion  ad  praccedenteni  quaest. 


DIST.  V[.  ART.  lir.  QUAEST.  1. 
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QU.^ESTIO  I. 

Ulrum  ?■»  daemonibwi  sil  diiiiiiclio  ordinum. 


Qiiaeritur  ergo ,  utriim  inter  eos  sit  distinctio 
ordinum.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  Apostolus   ad    Epliesios    ultimo  '   Yocat   eos 
iMaiDenia. principatus  et  potestates,  et   alii  Sancti  noniinibus 

aliorum   ordinum :    ergo    videtnr ,    quodsi     tenue- 
'  runt  nomen  ot  non  frustra,  quod   aliquo  modo  te- 
nuerunt   reni,   et   ita,   qnod  ordines  sint   distincti 
in  eis. 

2.  Ilein,  a  natnra  sna  snnt  conditi  distincti  et 
perfecti  et  ordinati;  sed  Dionysins '  dicit,  « qiiod 
liabent  sibi  naturaliter  data  integerrima»:  ergo  adlinc 
raanet  inter  eos  ordo. 

3.  Item,  nihil  in  universo  est  inordinatum, 
quamvis  sit  inordinatum  in  se ,  quia  foedari  non 
potest':  ergo  daemones  suo  modo  sunt  ordioali,  ut 
Angeli :   ergo  et  inter  eos  est  ordo. 

4.  lleni ,  natura  Angelorum ,  quantum  erat  de 
se,  habilis  erat  ad  ordines,  et  gratia  adveniens 
perfecisset  ordines,  quia  data  eis  fuisset  secun- 
dum  naturalium  strenuitatem ':  ergo  cum  simili- 
ter  per  maiorem  naturalium  strenuitatem  fuerit  ordo 
et  maioritas  in  culpa,  videtur,  quod  similiter  per 
cirlpam  non  auferatur  ordo,  sed  magis  perficiatur. 

Contra:  1.  Ilugo  de  sancto  Victore'':  «Oinnes 
lAd  opposi- in  eandem  malitiam  consenserunt  et  unum  ordinem 
perversae  societatis  effecerunt»:  ergo  non  est  inter 
eos  ordinum  distinctio. 

2.  Item,  «malum  est  corruptio  modi,  speciei 
et  ordinis''»;  sed  per  peccatum  facti  sunt  rnali,  ergo 
inordinati:  ergo  non  est  inter  eos  ordo,  cum  omnes 
sint  mali. 

3.  Item,  maior  esl  deordinatio  in  culpa  sive 
per  culpam  quam  in  poena  —  nam  poena  reducit 
culpam  ad  ordinem  aliquem  —  sed  in  snppliciis  non 
est  ordo  naturae:  ergo  nec  in  existentibns  in  pec- 
catis.  Probatio  minoris:  lob  decimo':  Ubi  nidlus 
ordo  ,  sed  sempiternus  liorror  inhabitat;  loquitur 
de  loco  poenarnm. 

4.  Item,  quanto  melior  est  natnra,  tanto  maior 
esl  in  ea  culpa  ':  ergo  quanto  aliquis  superior  per 
naturam,  tanto  inferior  per  culpam ,  quia  iiiaior 
cnlpa  ficit  peiorem :  ergo  culpa  pervertit  totum  or- 
dinem  natnrae  et  aufert  omnino  ordinein  gratiae: 
ergo  nullus  ordo  est  inter  eos. 


c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Post  lapsum  inter  daemones  remaiwl  ordinum 
distinctio,  sed  imperfecta  et  perversa. 

Respoxdeo:    Dicendnm.    quod    de    Angelis    est  Tripicx  sia- 
loqui  quantum  ad  statuni  triplicem,  scilicet  (^/or/ae  i-um' ""^" 
et  nalurac    instilutae  et  lapsae.   Qnantum  ad  sta- 
tuni  gloriae  est  in  eis  ponere  ordinura  distinctionem  conciusio 

/•  1  o  trinlex. 

per/ectain;  quantum  ad  statum  naturae",  ordinuhi 
distinctionem ,  sed  imperfectam;  quantum  ad  statnm 
cuipae,  ordinum  distinctionem ,  sed  imperfectam  et 
perversam:  imperfectam ,  propter  privationem  gra- 
tiae,  quae  habilitatem  natnrae  perficit;  perversam, 
propter  praesentiam  culpae,  quae,  quamvis  substan- 
tiam  naturalium  non  corrumpat,  tamen  foedat  et 
deordinat.  Et  illud  manifestum  est,  si  altendatur '°. 

Nam  illi  qui  meliora  habuerunt  naturalia.  ilji  n-ii>o. 
gravius  peccaverunt  et  peccant,  tiim  propter  hoc  quod 
ardentius  appetierunt,  tura  quia  magis  ingrati  fue- 
runt,  tum  etiam  quia  modo  acrius  vexant.  Ratione 
nobilitatis  naturae  praecellunt  in  ordine  naturae,  et 
praecellunt  in  magnitudine  culpae,  et  quantnm  ad 
hoc  deteriores  sunt,  et  ideo  inferiores  esse  debent  ". 

Concedo  ergo ,  quod  inter  daemones  est   ordo  Epiiogus. 
secundum    praecellentiam    naturalinm,    sed    tamen 
perversus  adiunctione  culparuin.  Concedo  igitur  ra- 
tiones  probantes,  quod  in  eis  sit  aliquis  ordo,  licet 
tenuis,  ut  visum  est. 

Ad  illud    tamen    qnod    ultimo   obiicitur,  quod  •■^^  f""''-}- 

'  ^  meDtura  4. 

culpa  consonat  naturae ;  dicendum ,  quod  illa  con-  ■ 
sonantia  magis  est  discordaniia  quam  consonantia. 
Nam  magnitudo  culpae  facit  in  veritate  minus , 
quanto  maior  est;  el  ita  in  magna  natura  non  ser- 
vat  dignitatem  ordinis,  immo  magis  pervertit ,  quia 
magnificari  in  culpa  est  deterio}-ari  ^"  in  natura 
bene  condita  sive  instituta.  —  Quod  enim  Dionvsius  ^^  .^""^i- 
dicit,  quod  habent  data  inlegerrima;  vernm  est 
quantuin  ad  substantiam ,  non  quantum  ad  Iiabili- 
talem  ad  operationera  determinatam. 

Quae  vero  ad  oppositum  opponuntur  concedenda  ^'^  mosn^- 
sunt,  eo  quod  verura  concludunt,  scilicet  quod  uon 
est  in  eis  ordo  perfectus,   immo   magis  perversus. 
Et  sic  patent  omnia. 


'  Vors.  12.  —  In  fine  argumenti  multi  codd.  cum  ed.  1 
omiltiint  clistincti;  codd.  F  K  legunt  et  ita  vicletur ,  qiiod  orclines 
sinl  inter  eos. 

-  De  Div.  Nom.  c.  i.  %  23.  Vide  supra  pag.   122,  nota  8. 

—  Pro  probatione  maioris  eiiari  solct  Arislot.,  Vlll.  Pliys.  lext. 
I.5.  (  c.  1.):Natura  enim  causa  ordinis  est  omnijjus. 

'  Sicut  ostcnsum  est  I.  Senl.  d.  44.  a.  I.  q.  3  :  d.  46.  q. 
6  ;  d.  47.  q.  3. 

■•  Cfr.  infra  d.  9.  q.  2.  seq. ,  ubi  lioc  specialiter  probatur. 

—  Vat.  paulo  inferius  posl  per  maiorem  addit  vel  minorem  et 
subinde  ante  maiorilas  praemitlit  minoritas  sive. 


^  Libr.  \.  dc  Sacrani.  p.  V.  c.  30.  Cfr.  supra  pag.  !S0,  nola  3, 
^  August.,  do  .Natura  boni  conlra  Manicli.  c.  4. 

7  Vers.  22. 

8  Vide  supra  pag.  161,  nota  4. 

'  Supple  cuni  codd.  I  aa  instHutae. 

">  Cod.  aa  nielius  sic  prosequilin-;  natura  illorum.  Qid 
melioru  hahuernnt  naltiralia  grarius  peccaveruni  etc. 

n  Plures  codd.  cum  ed.  1  debereni,  Vat.  debuermi. 

1-  Codd.  T  Y  deordinari.  Paulo  inferius  non  pauci  codd. 
omittunt  dala,  pro  quo  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  substi- 
luit  naturalia. 
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SENTENTiARUM  LIB.  II. 


SCHOLION. 


1.  Circa  ulnimque  liuius  articiili  c|uaeslionem  anliqui  do- 
ctores  sali5  consonliunl. — AUendendum  est,  tiuod  in  quacst.  2. 
solut.  3.  4.  illa  praetatio  ncgatur  quoad  ius  et  reslringilui-  ad 
praelationein  de  facto,  el  quidem  usquedum  durat  stalus  mi- 
nisterii;  de  quo  plura  vide  infra  d.  9.  q.  6.  Quod  aulcm  ne- 
galur,  dictam  praelalionem  esse  de  iure ,  intelligcndum  est  ex 
partc  colantatis  daemonum  iniustac  et  indignac,  non  e.\  parte 
eorum  uaturae  ct  divinae  ordinatiotiis. 


II.  .\lex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  37.  m.  3.  —  S.  Thom.,  Iiic  q. 
unica,  a.  4  ;  S.  I.  q.  109.  a.  I.  2.  —  B.  .Mberl.,  11.  Sent.  d.  9. 
a.  6;  S.  p.  II.  tr.  6.  q.  26.  m.  I .  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  3. 
a.  I.  —  .Cgid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3  ,  d.  9.  q.  3.  dub.  lat.  2.  3. 
—  Din'and.,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4.  —  Biel ,  II. 
Scnt.  d.  9.  q.   1.  anle  finem. 


QU.\EST10  II. 

Utrum  inler  angelos  malos  sit  praehUio. 


Secundo  (]iiaeritiir  circa  hoc,  lUrnin  inter  aii- 
gelos  malos  sit  praelatio.  Et  qiiod  sit  ibi  dc  faclo , 
osteiiditur. 

1.  lob  peiiultimo ' :  Non  est  poteslas  super 
Fandime^- terram ,  quae  possit  el  comparari.  Et  iterum:  Ipse 

ctum^euS"  est  rex  super  omnes  filios  superbiae;  sed    daemo- 
nes  sunt  huiusmodi:  ergo  etc. 

2.  Itcm ,  Matthaei  vigesimo  quinto  '':  Ite,  male- 
dicti,  in  ignem  aeternum ,  qul  paratus  est  diabolo 
et  angelis  eius.  Vocat  minores  daemones  angclos 
diaboli:  ergo  ciim  angelus  diaboli  nullus  dicatur 
quantum  ad  naturae  conditionem,  dicitur  ergo  quan- 
tum  ad  ministerii  subiectionem :  ergo  etc. 

Item,  (luod  de  iure  unus  praesit  aiii,  videtur. 

3.  « Servitus  enim  introducta  est  inter  Iiomi- 
nes,  nt  dicit  .\mbrosius",  merito  peccati » ;  sed 
nulluin  peccatuin  adeo  meretnr  servitutem ,  sicut 
peccatum  ambitionis  et  superbiae:  cum  ergo  dae- 
mones  maxinie  illo  peccaverunt,  inter  eos  ma.\ime 
debet  esse  servitus  et  dominium,  et  ita  praelatio. 

/i.  Item,  hidiens  liberi  arbitrii  voluntatein  se- 
cunduiii  lcgem  potcst  se  f;icere  servum  sempiter- 
nuni,  sicut  dicitur  Exodi  vigesimo  primo  \;  sed 
daemones,  liberae  vohiiitatis  entes,  lucifero  se  volun- 
larie  snbiecerunt,  dum  eius  superbiae  consenserunt: 
ergo  facti  sunt  servi. 

Sed  coNinA :  Qnod  ibi  non  sit  praelatio  de  facto, 
videtur. 

1.  Inter  supcrbos  semper  iurgia  sunt,  sicut 
Ad  opposi-  dicitnr  Proverbiorum  decimo  tertio  °.  Ergo  cuin  ipsi 
ft"ii.r°et  sint  valde  superbi ,   videtur,   quod    refugiant  omne 

dominium :  ergo  ant   non   est  ibi  praelatio ,  aut  si 
est,  nullius  stabilitatis  est. 

2.  Iteiii,  si  est  ibi,  aut  ergo  natura,  aut  vio- 
lentia,  aut  electione  voluntaria.  Non  natura,  qiiia 
natura  etiam  post  culpain  et  in    poenis  eadem  ma- 


nebit;  sed  tiinien  post  iudicium  cessabit  omnis  prae- 
lalio,  ut  dicit  Magister ".  Si  violentia:  ergo  quilibet, 
qui  potest,  subiugat  sibi  alium;  sed  hoc  noii  est  sine 
quadam  colluctatione  et  pugna:  ergo  videtur,  quod 
continne  sit  inter  daemones  rixa  et  discordia;  quod 
manifesle  falsiim  est,  quia  miro  modn  concordes  sunt 
ad  pervertendos  homines,  quod  non  esset,  si  inter 
se  bellarenl.  Igitur  non  est  nisi  electione  voluntatis ; 
sed  hoc  est  falsum,  quia  superbi  sunt:  ergo  etc. 

Item ,  videtur ,  quod  non  sit  ibi  dc  iure. 

3.  Si  enim  servitus  et  doininiuni  introdncta 
snnt  propter  peccatniu,  ita  quod  servitus  est  poena 
peccati',  ergo  magis  deberet  servitute  deprimi  qui 
inagis  peccavit;  sed  lucifer  magis  peccavit:  ergo 
omnibus  deberet  osse  subiectus.  Sed  nulla  est  prae- 
latio,  in  qua  unns  subiicitur  multis;  ergo  etc. 

/i.  Item,  licet  hoino  tenealur  hominis  iraperio 
obedire.  cui  subiugatus  est  et  suhditus  factns,  sicnt 
dicit  Scriplnra*;  Servi  obedite  per  omnia  dominis ; 
tamen  quando  praecipit  contra  Denm,  non  lenelur 
iiec  deliet;  et  si  semper  praeciperet  coiitra  Deum, 
niini]uam  deberet  subiici  vel  obedire:  ergo  si  nnn- 
quam  posset  aliquid  praecipere  nisi  contra  Deum, 
nnllo  modo  possel  nec  deberet  ei  de  iure  suhesse. 
Si  ergo  diabolus  conlra  Deuin  praecipit  in  omni  eo 
iiuod  mandat,  nec  aliter  potest  praecipere,  patet  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Praelatio  de  facto  est  inter  daemones,  usque- 
(lum  cessabit  status  ministerii. 

Respondko:  Dicendnm,  quod  sicnt  dicit   Magi- 
ster  in  littera,  praelatio  est  inter  daemones;  et  alii  conciusio. 
iinperant,   alii    obediunt,  sicnt    tangit  M'gister  in 
littera ". 


'  Vcrs.  24 :  iNoii  cst  supcr  terram  poteslas ,  quae  compa- 
retur  ci.  —  Scquens  textus  cst  ibid.  v.  23. 

'  Vcrs.  41:  Discedite  a  mc,  malcdicti  etc. 

3  Libr.  11.  dc  Abraliam,  c.  11.  n.  79:  Scr\itus  pcccato 
contrahilur. 

■•  Vcrs.  :i.  soq.  —  Mox  Vat.  liberae  poteslaiis  existentes 
pro  liherae  voluntatis  eutes. 

5  Vcrs.  10. 


>=  Uic  c.  4.  Cfr.  infra  d.  9.  q.  6.  —  Ullima  prop.  huius 
arg.  Iijitur  non  est  elc.  dcsidcratur  in  fcrc  oinnibus  codd.  et 
cdd.  I,  2,  pro  qua  edd.  3,  4  subslituunt; /!(\«/(i(  i'jitur ,  ijuod 
est  itii  praetiitio  electione  roluntatis. 

'  Ul  ciicit  Ambros. ,  paulo  siipcrius  fiindam.  3.  iam  al- 
lcgaius. 

s  Col.   3,   22. 

»  llic  c.   4. 


DIST.  VI.  DUBIA. 


1G9 


Et  hoc  satis  videtur  probabile,  tum  quia  fiUi 
Raiio.  tenebrarum  quodamniodo  imitari  conanlur ,  licet 
falso  et  imperfecte,  filios  lucis;  unde,  sicut  vident 
Angelos  ordinate  olTicia  sua  exsequi  secundum  im- 
peria  sapienliorum  et  maiorum,  similiter  ipsi  faciunt 
nialeficia ;  tum  etiam  quia  filii  tenebrarum  pru- 
dentissimi  sunt  in  generatione  sua  \  Et  quia  babent 
colluctationem  adversus  genus  humanum,  et  regnuni 
eorum  et  exercitus ,  si  esset  divisus  et  sine  capite, 
non  posset  stare:  ideo,  sicut  homines  proeliantes 
in  exercitu,  quantumcumque  sint  praesumtuosi ,  ta- 
men  propter  odium  inimicorum  libenter  subiacent 
■  duci  imperanti  et  habent  multos  proximos  ■  el 
unum  principalem  ducem ;  sic  credendura  est  esse  in 
daemonibus.  —  Concedendum  est  ergo,  quod  inter 
daemones  est  praelatio. 

1.  Et   patet    responsio   ad   illud    quod  primo 
soiuiio  op-  obiicitur  de  superbia,  quia  malitia  et  invidia,  quam 

'  non   potest   superbus   exercere  sine  adiutore ,  facit 
eum  libenter  alii  subiici  propter  appetitum  triumpbi '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quomodo  sit  ibi  prae- 


positorum. 


latio;  dicendum,  quod  non  est  electione  nec  iiio- soiandom. 
lentia,  sed  credo,  quod  natura  el  divina  institutione. 
A  sua  enim  conditione  data  est  eis  vis  ministrativa, 
et  potentior  imi  quam  ahi;  et  Deus  ordinavit,  ut 
minus  potentes  et  sapientes  niagis  potentibus  et  sa- 
pientibus  subessent  in  ministrando.  Et  Hugo  *  dicit, 
quod  « id  in  malo  ministerium  exercent,  quod  per- 
ficiendum  ex  conditione  acceperunt » .  Et  ita  sibi 
invicem  praesunt,  sicut  praeessent,  si  essent  boni; 
•et  cum  cessabit  status  ministerii ,  cessabit  status 
praelationis;  et  sic  patet,  quod  de  fucto  est  prae- 
latio. 

3.  4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  xilrnm  de  iure; 
dicendum,  quod  nulla  omnino  est  praelatio  de  iure, 
quia,  cum  ipsi  daeraones  subiectis  nihil  praecipiant 
nisi  conlra  ius ,  eo  quod  ■ruperunt  ius  et  dissi- 
paverunt  foedus  sempiternum^,  ideo  nulla  manet 
ibi  iuris  obligatio,  sed  solum  malevolens  confoede- 
ratio.  Nec  est  simile  de  homine,  qui  iuste  potest 
praecipere  servo;  et  ideo  non  valent  rationes  ad 
hoc  indnctae". 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.   I. 

In  parte  ista  snnt  dubitationes  circa  lilteram 
et  primo  quaerilur  de  boc  quod  dicit :  Eos  caden- 
tes  caliginosi  aeris  habitaculum  suscepisse...  ad 
nostram  probationem:  ergo  videtur  ex  hoc,  quod 
ultimo  '  dicitur,  quod  debeant  habitare  in  lerra, 
cum  ad  nostrum  exercitium  sint  deputati.  — Kem, 
in  Dialogo  '  legitur,  quod  quaedam  comedit  lactu- 
cam  et  statim  obsessa  est  a  daemonio;  et  ibidem 
ratio  redditur,  quia  diabolus  erat  in  lactuca,  quam 
momordit :  ergo  videtur ,  quod  sint  in  terra. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  divina  clementia 
et  providentia  locum  sequestratum  providit  daemo- 
nibus,  ne  nimis  acriter  nos  tentarent,  nec  tamen 
nimis  a  nobis  longinquum ,  ut  possent  nos  exerci- 
tare.  Unde  quod  habitent  in  caliginoso  aere ,  hoc 
divinae  sentenliae  est;  quod  vero  ad  nos  veniant, 
hoc  pennissionis  est.  Unde  cum  triplex  sit  aeris 
interstitium ,  si  quaeratur,  in  qua  parte  sint;  pro- 
babile  videtur,  quod  sint  in  medio,  ubi  est  turbu- 
lentia  et  vexatio  et  varietas  impressionum  ;  et  binc 
est,  quod  frequenter  commovent  ventos  et  pluvias  °. 


DuB.  U. 

ftem  quaeritur  de  boc  quod  dicit:  In  isto  aere 
caliginoso ,  qui  eis  carcer  est.  Videlur  enim,  quod 
nullo  modo  sit  carcer,  quia  discurrunt  quo  voluut. 
—  Et  iterum  ,  spirituales  sunt,  ergo  nec  prohiben- 
lur  nec  detinentur  corpore.  —  Item,  ventus  non 
potesl  commovere  nec  conturbare  radium  ",  ergo 
multo  fortius  nec  spiritum.  —  Item,  cum  non  ha- 
beanl  visum  corporalem ,  videtur,  quod  nullus  locus 
sit  eis  caliginosus,  nec  pnniri  videntur  tenebris 
corporalibus. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  sicut  ex  quadam' 
congruitate  caelum  empyreum  est  Angelis  sanctis 
locus  conveniens  et  aptus,  tum  ex  luce  tum  ex 
spatiositate ,  ita  ul  recte  possit  dici  palatium,  alte- 
stans  claritati  et  tranquillitati  et  amplitudini  carita- 
tis  ";  sic,  per  oppositum,  aer  iste  caliginosus  car- 
cer  est,  quia  parvus  et  arctus  et  obscurus ,  non 
obscuritate,  quae  obscuret,  vel  arctitudine,  quae 
angustet,  sed  potius,  quae  attestatur  mentis  arcti- 
tudini  et  frigori  iniquitatis  et  commotioni  affectio- 
num.  Et  ideo  recte  carcer  dicitur.  Et  sicut  alio  modo 


'  .Alludilur  ad  Liic.  IG,  8,  et  in  seqq.  ad  Eph.  0,  12, 
Matth.  12,  2-5.  seq.  —  Cod.  bb  quia  filii  tcnebmrmn  sapien- 
tiores  sunt  in  generatione  sua  filiis  lucis, 

^  Codd.  K  (T  a  sccunda  manii)  praelatos ,   Vot.  proprios. 

'  Val.,  addita  post  subiici  panicula  tmn,  liic  subiungit  tum 
propter  odium  inimici,  quae  leclio  insinuatur  in  aliquibus  codd,, 
qui  primo  loco  parliculam  tum  ponunt ,  pro  qua  oodd.  C  R  S 
cum  ed.  2  subslituunt  tamen. 

*  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  V.  c.  .30 :  Ideni  nunc  qiiisque 
in  malo  ministerium  cx  perversitate  exercel ,  qiiod  ad  bonum 
perficiendum  ex  conditione  accepit. 

^  Isai. ,  2i ,  S :  Jlutaverunt  ius,  dissipaverunt  etc. 

^  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
5.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'  Scil.  verbis  ad  nostram  probationem. 

*  Gregorii,  libr.  I.  c.  4. 

9  Cfr.  .\ugust.,  III.  de  Gen.  ad  lit.  c.  10.  n.  11,  iibi 
docet,  Angelos  nnte  transgressionem  suam  fortasse  fuisse  in 
superiore  parte  aeris ,  at  post  peccatum  in  mediam  partcm 
aeris  detrusos  esse  ct  ibi  tcmpcstates  pluviamque  facere.  — 
Idem  dubium  solvitur  ob  Alex.  Hol.,  S.  p.  IL  q.  100.  m.  6. 
a.  2  ;  B.  Albert.,  hic  a.  5 ;  S.  Thom.,  hic  q.  \.  a.  3;  ^gid.  R., 
hic  dub.  litt.  2.  et  3.  His  locis  etiam  seq.  dubium  solutum  in- 
venitur.  i»  Supple  :  solis. 

"  Vide  supra  d.  2.  p.  II.  a.  1.  q.  1.  —  Paulo  supcrius 
post  spatiositate  cod.  cc  et  ed.  1  subnectunt  tum  ex  tran- 
quillUate. 
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locus  corporalis  locat  spiritiis,  alio  modo  corpora; 
ita  etiam  alio  et  alio  modo  incarcerat.  Et  sic  patent 
obiecta. 

DuB.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ,  quod  dabilur 
ei  polestas  a  Deo  tenlandi  homines,  quam  modo  non 
habet.  Contra  :  lob  quadragesirao  primo  ' :  Non  est 
potestas  super  lerram,  quae  possit  ei  comparari ; 
ergo  si  vires  eius  excedunt  nostras ,  potius  videtur , 
quod  Deus  deberet  nobis  augere  posse  quam  dae- 
monibus;  aut  videtur  iniuste  agere  et  inaequaliler , 
dum  exponit  debilem  forti  et  fortificat  fortem  con- 
tra  debilem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  potestas  illa,  de 
qua  loquitur  lob ,  est  potestas  virtutis  naturalis,  non 
est  potestas  tentandi.  Nam  polestas  tentandi  debilis 
est,  nisi  fortilicetur  per  consensum  tentati.  «  Debi- 
lis  enim  est  hostis ,  qui  non  vincit  nisi  volentem  ^ » . 
Quia  tamen  propter  noslram  concupiscentiam  et 
ignorantiam  multipliciler  nos  decipit  et  allicit,  ideo 
forlis  est  et  adeo,  quod  pauci  essent,  qui  non  vin- 
cerenlur,  nisi  Deus  eius  astutiam  et  fallaciam  re- 
stringeret,  quam  in  fme  iusto  iudicio  permitlet  dila- 


tari  ^  Et  ideo  potestatem  tentandi  dicitur  dare,  non 
conferendo  novam  potentiam,  sed  sinendo  ipsum 
operari  secundum  istam  potenliam  et  astutiam,  quam 
iam  habel. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  non 
est  fas  illi  spiritui,  qui  victus  est,  impugnare  ali- 
quem.  Contra :  probabiliter  creditur  ,  quod  diabolus 
magnus ,  qui  tentavit  Adam ,  tentavit  Christum  et 
omnimode  est  victus:  ergo  videtur,  quod  nunquam 
amodo  tenlet;  quod  est  contra  textum  Apocalypsis  *. 
—  Item ,  si  hoc  est  verum ,  ergo  videtur  exercitus 
daemonum  adeo  diminutus  in  fine,  quod  tentare 
non  possil ;  hoc  autem  falsum  est ,  cuui  fortius  ten- 
tet  in  fine^ 

Respondko  :  Dicendum ,  quod  circa  hoc  diflicile 
esl  veritatem  determinare.  Quod  enim  fiat  imminutio 
in  illo  exercitu  daemonum,  non  videtur  improbabile, 
cum  ita  videamus  contingere  secundum  legem  belli, 
ut  qui  superatur  amoveatur  a  bello;  quanlum  ta- 
men  et  quando,  difficile  est  determinare;  unde  quid- 
quid  dicat  Origenes^  melius  est  dubitare,  quam  super 
hoc  aliquid  defmire. 


1 


DISTINCTIO  VII. 


Pars  I. 


Cap.  I. 

Utrum  boni  Angcli  possint  peccare^  vel  mali 
rccle  vivere. 

Supra  '  dicluni  est,  quod  Angcli,  qul  perslilerunl, 
per  graliam  confirmati  sunt,  et  qui  ceciderunt,  a  gra- 
tia  Dei  dcserti  sunt.  Et  boni  quideni  in  tantum  conlir- 
mali  sunt  per  graliam,  quod  pcccare  neqneunl;  niali 
vero  pcr  maliliam  adco  sunt  obstinati,  (luod  bonam 
voluulaleni  habcrc  sive  bcne  vcllc  non  valcnt,  ctsi 
boniuu  sil  qnod  aliquando  volunt.  Volunt  enim  ali- 
quando  aliquid  licri ,  quod  Deus  vult  lieri,  el  utique 
illud  bonum  cst  et  iustum  fieri,  nec  tamen  boiia  vo- 
luntate  illud  volunt,  nec  bene  illud  volunt^ 


Cap.  II. 

Quod  cum  utrique  liaheanl  liberum  arbitrium,  no7i 
tamen  ad  ulrunu/ue  ftccli  possunt. 

Scd  cuni  nec  boni  peccare  possint,  ncc  niali  bene 
velle  vel  bcne  operari,  videlur,  quod  iam  non  liabeant 
liberum  arbitrium,  quia  in  utranique  parlcm  flecli  nou 
possunt,  cuni  liberum  arbilrium  ad  ulrunique  se  ha- 
beat.  Uiide  Hieronymus"  in  Iractatu  de  prodigo  lilio  iiieronymns. 
dicil;  <i  Solus  Deus  est,  in  quem  peccalum  cadere  non 
potesl;  celera ,  cum  sinl  liberi  arbitrii,  in  ulramque 
parlem  flccti  possunt».  —  Hic  videtur  dicere,  quod  Diiiicuitas. 
omnis  creatura  in  libero  arbilrio  conslituta  flecli  po- 
lest  ad  bonum  et  ad  malum.  Quod  si  est ,  ergo  et  boni 


1  Vers.  24. 

'  Gregor. ,  V.  Moral.  c.  22.  n.  43:  Anliqiius  liostis,  sicut 
contra  conscntientes  fortis  est,  ita  contra  resistentes  debilis.  — 
Cod.  bb  non  potest  vincere  pro  non  tincit. 

3  Cfr.  Jlattli.  24,  22.  seiiq.  —  Vide  de  hoc  dubio  Alex. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.  101.  ni.  5;  B.  Albcrl.,  Iiic  a.  8;  /Egid.  R., 
dub.  litt.  6. 

*  Cap.  20,  3.  Cfr.  liic  lit.  Magistri,  c.  G. 

5  Mattb.  24,  22.  seqq. 

8  Dc  cuius  verbis  in  lioc  dubio  agitur.    Clr.  lit.    Magistri, 


c.  7.  —  Solvunt  idem  dubiuni  B.  Albert.,  bic  a.  9  ;  S.  Tlioni., 
bic  q.   I.  a.  5. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Dist.  V.  c.  I.  CIV.  de  hoc  cjp.  Ilugo,  Sum.  Sent.  tr.  2. 
c.  4. 

'  Vat.  cuni  cod.  D  ct  edd.  2,  3,  4,  5,  7,  9  oinitlit  haec 
ultima  verba ;  nec  bene  illud  volimt. 

'  Episl.  21.  ad  Danias.  n.  40,  in  quo  loco  pro  cadere  non 
polest  originalc  non  cadit,  et  in  fine  possunt  sxtam  flectere 
voluntalem  pro  flecti  possnnl.  Cfr.  infra  d.  XXV.  c.  3.  4. 
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Angeli  et  inali  ad  utnimqiie  flecti  possunl:  ergo  et 
boni  possunt  fieri  niali,  et  niali  boni.  —  Ad  quod  di- 
sojaiio.  cimiis,  quia  boni  tanla  gratia  confirmati  sunt,  ut  ne- 
queant  fieri  mali,  et  mali  in  malitia  adeo  obdurali 
sunt,  ut  non  valeant  lieri  botii;  el  tamen  utrique  ha- 
bent  liberum  arbilrium,  quia  et  boni  non  aliqua  co- 
gente  nocessitale,  sed  propria  ac  sponlanea  voluntate, 
per  gratiam  quidem  adiuti,  bonum  eligunt  et  malum 
respuunt;  et  inali  siiniliier  spontanea  voluntale,  a  gra- 
tia  destituti,  bonum  vitant  et  malum  sequuntur;  et 
liabent  mali  liberum  arbitrium,  sed  depressum  atque 
corruptum,  quod  surgere  ad  bouum  non  valcnt'. 


Cap.  III. 

Quod  bofii  post  confirmalionem  liberiu 
arbitrium  quam  anle. 


habenl 


Boni  vcro  arbilrium  habenl  multo  liberius  post 
confirmatioiiem  quam  ante.  Ut  enim  Angustinus  tradit 

Aiifosiinas.  in  Euchiridlo ' :  «  Non  ideo  carent  libero  arbitrio, 
quia  male  vellc  non  possuul;  mullo  quippe  liberius 
est  arbilrium ,  quod  non  potest  servire  peccato.  Neque 
culpanda  cst  voluntas,  aut  voluntas  non  est,  aut  iibera 
dicenda  non  est,  qua  beati  esse  sic  volunt,  ut  esse 
miseri  non  solum  nolint ,  sed  nec  prorsus  velle  pos- 
sint».  Nnn  possunt  itaque  boni  Angeli  velle  inalum, 
vel  velle  esse  miseri;  neque  hoc  habent  ex  naturae, 
sed  ex  gratiae  beneficio.  Ante  graliac  namque  conflr- 
niationem  potuerunt  peccare  Angeli ,  et  quidam  etiam 
peccaverunt  et  daemones  facli  sunt.  Unde  Augustinus 

Augusiinus.  jn  libro  conlra  Maximinum^:  « Creaturarum  natura 
caelestium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et 
Angeli  peccaverunt  et  daemones  facli  sunt,  quorum 
diabolns  est  priuceps,  et  qui  non  peccaverunt  pcccare 


potueruut;  et  cuicumque  creaturae  rationali  praesta- 
tur,  ut  peccare  non  possil,  non  est  hoc  naturae  pro- 
priae ,  sed  Dci  gratiae.  Ideoque  solus  Deus  est,  qui  non 
gratia  cuiusquam,  sed  nalura  sua  nec  potuit  nec  potest 
nec  potcrit  peccare  ».  —  Ecce  hic  insinuatur,  quod  An- 
geli  ante  conflrmationein  peccare  potuerunt,  sed  post 
conflrmationem  non  possunt.  Et  quod  potuerunt,  fuit  eis 
ex  libero  arbitrio,  quod  esl  eis  naturale;  quod  vero 
modo  non  possunt  peccare ,  non  est  eis  ex  natura,  id 
est  libero  arbitrio ,  sed  ex  gratia,  ex  qua  gralia  etiam 
est,  ut  ipsum  liberum  arbitrium  iam  non  possit  ser- 
vire  peccato. 

Cap.  IV. 

Quod  non  possunt  ex  natura  peccare,  sicut  ante. 

Non  ergo  post  confirmationem  Angeli  de  natura  , 
sicul  ante,  peccare  potuerunl,  non  quod  liberum  arbi- 
trium  eorum  debilitatuin  sit  per  gratiam,  sed  ila  po- 
tius  conflrmatum,  ut  iam  per  illud  non  possit  bonus 
Angelus  peccare;  quod  utique  non  est  ex  ipso  ^  libero 
arbilrio,  sed  ex  gratia  Dei.  Quod  ergo  Hieronyinus 
ait:  « Celera,  cum  sint  liberi  arbitrii,  possunt  flecti  in  Espiicatur 
utramque  partem»,  accipi  oportet  secundum  stalum ,  ny.m  "t  b°i- 
in  quo  creala  sunt.  Talis  enini  et  homo  et  Angelus  *'"''■ 
creatus  est,  qui  ad  ulruinque  flccli  polerat;  sed  postea 
boni  Angeli  per  gratiam  ita  sunt  confirmati ,  ut  pec- 
care  non  possint;  et  niali  ila  in  vilio  obdurali,  ut  bene 
vivere  nequeant.  Similiter  etiam  illud  Isidori '-  intelli- 
genduni  est:  «Angeli  mulabiles  nalura,  iinmutabiles 
sunt  gratia»,  quia  ex  natura  in  primordio  suae  condi- 
tionis  mulari  potuerunt  ad  bonum,  sive  ad  malum;  sed 
post  per  gratiam  ila  bono  addicti  sunt,  ut  inde  mutari 
nequeant.  Ad  lioc  enim  repugnat  gratia,  non   nalura. 


Pars  II. 


Cap.  V. 

Quibus  modis  mali  anqeli  noscanl  verilalem 
temporalium  rerum. 

Et  licet  mali  angeli  ila  per  maliiiam  siut  obdurati, 

vivaci  tamen  sensu  non  penitus  sunt  privati.  Nam ,  ut 

Doiinm  1.  tradit  Isidorus  °,  Iriplici  acumine  scienliae  vigent  dae- 

isidorus  ctniones,  scilicet  sublililate  nalurae,  experienlia  tempo- 

Augusimos.  pum,  rcveialione  superiorum' spirituum.  De  hoc  etiam 

Augustinus'    ail:    «Spiritus    mali   quaedam    vera   de 

temporalibus  rebus  noscere  permlttuntiir ,  partim  sub- 

tilitate  sensus,  partim  experientia  lemporum,  callidio- 

res  propter   lam    magnam  longitudinem  vitae,  partiin 

Dnbium  3.  a  sanclis  Angelis,  quod    ipsi  ab   oinnipotenti   Deo   di- 


scunt ,  iussu  eius  sibi  revelantibus.  Aliquando  autem 
iidem  nefandi  spiritus  et  quae  ipsi  facturi '  sunt,  velut 
divinando,  praedicunt». 

Cap.  VI. 

Quod  magicae  artes  virtute  et  scientia  cliaboli 
valent,  quae  est  eis  a  Deo. 

Quorum  scientia  alque  virlute  etiam  magicae  artes 
exercentur;  quibus  tamen  tain  scientia  quam  potestas 
a  Deo  data  est  vel  ad  fallendum  fallaces,  vel  ad  nio- 
nendum  fldeles,  vel  ad  exercendam  probandamque 
iuslorum  patientiam.  Unde  Auguslinus  in  libro  tertio  Angustinus. 
de   Trinitate'°:    « Video,  inquit,   inflrmae   cogitationi 


'  Vat.  cum  paucis  edd.  ct  cod.  B  valel. 

*  Cap.  5.  n.  1 03,  n.  28,  in  quo  textu  pro  qua  beati  Vat.  cum 
paucis  edd.  quia  beali.  —  Paulo  inferius  pro  ew  naturae  eadem 
Val.  cum  aliquibus  edd.  ex  natura. 

^  Lib.  II.  c.  12.  n.  2.  —  In  fine  aliqua  verba  texlus 
omissa  sunt. 

*  Auctoritate  codd.  ACD  nec  non  edd.  I,  8  inseruimus  ipso. 
5  Sent.  (de  Sum.  Bono)  I.  c.   10.  n.  2.  —  Paulo  ante  pro 

in  vitio  codd.  ABCD  cum  edd.  I,  8  vilio. 


^  Loc.  cit.  n.  17. 

'  Ita  ed.  1  et  originaie;  in  aliis  siipernorum.  Pro  spirituum 
originale  potestatum. 

*  Libr.  II.  de  Gen.  ad  lit.  c.  17.  n.  37,  nonnullis  omissis 
et  interpositis. 

'  Vat.  cum  aliquibus  edd.  facturi,  omissa  voce  ipsi. 

">  Cap.  7.  n.  12.  Locus  s.  Scripturae,  qui  deinde  respicitur, 
est  Exod.  7,  8. 


172 


SENTENT[\RUM  LIB.  II. 


quid  possit  occiii-rere;  cur  scilicet  ista  miraciila  eliam 
magicis  artibus  fiant.  Nam  et  magi  Pliaraonis  serpentes 
feceriint  et  alia.  Sed  illiid  est  aniplius  adniirandum , 
quomodo  magorum  potentia,  quae  serpentes  facere  po- 
tuil,  ubi  ad  muscas  minulissimas,  scilicet  ciuiles,  ven- 
tum  cst,  omnino  dclecit;  qua  tertia  i)laga  Aegyptus 
cacdebatur.  Ibi  ccrlc  delecerunt  magi  dicenles:  Digilus 
Dci  cst  hic.  Unde  datur  intelligi,  ne  ipsos  quidem 
transgressores  angelos  et  aiireas  potestates ,  in  imam 
istam  caliginem  tanquam  in  sni  generis  carcerem  ab 
illius  snblimis  aethereae  puritatis  habitalione  delrusos, 
per  quos  magicae  artes  possunt  quidquid  possunt, 
aliquid'  valere,  nisi  data  desnper  potestale.  Dalur 
autem  vel  ad  iailendum  fallaees,  sicut  in  Aegyptios 
—  et  in  ipsos  cliam  magos  data  est,  ut  in  eorum 
spiriluuni  operalione  viderenlur  admirandi,  a  quibus 
flebanl  damnandi  —  vel  ad  monenduni  lideles,  ne  tale 
aliquid  facere  pro  magno  desiderent,  propter  quod 
etiam  nobis  in  Scriptura  sunt  prodila;  vel  ad  exer- 
cendam,  probandan)  manileslandanique  iustorum  pa- 
tientiam » . 

Cap.  YII. 

Qnod  malis  angelis  mn  sernl  acl  nut.win  materia 
visibilium  rerum. 

«Nec  putandum  est,  islis  transgressoribus  angelis 
ad  nulum  servire  hanc  visibiliuin  rernm  maleriam , 
sed  Deo  potius,  a  quo  haec  poleslas  daiur,  quantum 
incommuiabilis  iudicat °». 

Cap.  Vlil. 

Quod  non  sunl  creatores,  licet  per  eos  magi  ranas  el 
aiia  fecerint ;  sicut  nec  boni,  elsi  per  eorum  mi- 
nislcrimii  fiant  creaturae. 

« Ncc  sane  creatores  illi  inali  angeli  dieendi  sunt, 
Dabiam  3.  quia  pcr  lllos  magi  ranas  et  serpentes  fecerunt;  non 
eniui  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium  quippe  rerum,  quae 
corporaliler  visibiliterque  nascuntur,  occulla  quaedam 
scniina  in  corporeis  mimdi  huius  elemenlis  lalent,  quae 
Deus  originaliter  eis  indidit.  Ipse  ergo  creator  est 
omnium  rerum,  qui  creator  est  invisibilium  semiuum; 
quia  (luaecumque  nascendo  ad  oculos  noslros  exeunt, 
e\  occullis  scminibus  accipiunl  progrcdiendi  liic  pri- 
mordia  et  incrcmcnta  debilae  niagnitudinis  distinclio- 
nesque  formarnm  ab  originalibus,  ut  ila  dicam,  rcgu- 
lis  sumunt.  Sicnt  ergo  nec  parentes  dicinius  crealores 
hominum,  nec  agricolas  creatores  frugum ,  quamvis, 
eorum  extrinsccus  adhibitis  motibus ,  ista '  creanda 
Dei  virtus  intcrius  operetur;  ita  non  solum  malos,sed 
ncc  brmos  Angelos  fas  est  putare  crcalorcs;  sed  pro 
subtiiilate  sui  sensus  et  corporis  semina  islarum  rerum 


nobis  occultiora  noverunt  et  ea  per  congruas  tempe- 
rationes  elemeiilorum  lalenler  spargunt,  atque  ila  et 
gignendarum  rerum  et  accelerandoruni  incrementorum 
praebent  occasioues.  Sed  nec  boni  haec,  nisi  quantum 
Deus  iubet,  nec  mali  haec  iniusle  faciunt,  nisi  quantum 
iusle  ipse  pormiltit.  Nam  iniqui  malitia  voluiitalein 
suam  Iiabet  iniuslam;  potestatem  anlem  non  nisi  iusle 
accipit,  sive  ad  suam  poenam ,  sive  ad  alioruin,  vel 
poenam    malorum ,   vel  laudem  bonorum  ' » . 

Gap.  IX. 

Quod  solus  Deus  sic  opcratur  crealionem  rerum, 
sicut  iustificaliotieni  mentis. 

« Sicut  ergo  mentem  nostram  iuslificando  formare  Dubiam  4. 
non  potest  nisi  Deus,  praedicareaulem  exlrinsecus  Evau- 
gelium  etiam  hominespossunt,  non  soluin  boni  per  veri- 
tatem,  sed  etiam  mali  per  occasionem;  ita  crcationem 
rerum  visibilium  Deus  inlcrius  ojieratitr.  Exlcriores  au- 
tem  opcraliones  atque  conlemperationes  sive  occasiones 
ab  Angelis  tam  bonis  quam  malis,  vcl  etiam  ab  homi- 
nibus  adbibcntur  ° ».  «  Sed  liaec  ab  hoininibus  tanto 
diHicilius  adhibeiitur,  quanlum  desunt  sensuum  subti- 
litates  et  corporum  mobililates  in  membris  terrenis 
et  pigris.  Unde  qualibuscumque  Angelis  vicinas  causas 
ab  elemcnlis  contrahere  quanto  facilius  cst,  lanto  mi- 
rabiliores  iii  huiusmodi  operibus  eorum  existnnt  cele- 
ritates.  Sed  non  estcreator,  nisi  qui  |)rincipa!iter  isla 
format;  nec  quisquam  hoc  potest  nisi  uiius  creator 
Deus'^».  «Aliud  cst  eniin  ex  inlimo  ac  sumnio  cau- 
sarum  cardine  eondere  ae  ministrare  creaturam,  quod 
facit  solus  crcator  Deus;  aliud  autem  pro  distributis 
ab  illo  viribns  et  facultatibus  aliquam  opcrationem 
forinseciis  adniovei'e,  ut  tunc  vcl  linic,  sic  vel  sic 
exeat  quod  crealur.  Ista  quip|)e  originaliler  et  primor- 
dialitcr  in  quadam  textui'a  elcmenloruin  cuncta  iam 
creata  sunl,  sed  acceptis  opportunilatibus  prodeunt ' ». 

Cap.  X. 

Quod  angeli  mali  mulla  possiml  pcr  naturae  vigorem, 
quae  non  possunt  propter  Dei  prohibitionem. 

Illud  quoque  sciendum  est,  quod  angeli  raali  ciuae-  Dubiam  3. 
dam  possuni  per  naturae  subtililatem,  quae  tamen 
non  possiint  propler  Dei,  vel  bonorum  Angelorum  pro- 
hibitionem,  id  est ,  quia  iion  perniittuntur  illa  facere 
a  Deo,  vel  ab  Angelis  bonis.  Possent  utique  fecisse 
cinifes  qui  ranas  serpentesque  feceriiiit.  (juaedam  vero 
uou  possunl  facere,  eliamsi  peruuttantur  ab  Angelis 
superioribus,  quia  non  pcrmiltil  Deus.  Unde  Augusti- Angustinns. 
nus  in  libro  tertio  dc  Triiiitate':  « Ex  inctTabili  po- 
tentalu  Dei  fll,  ut  quod  possent  mali  angeli,  si  ])cr- 
mittercnlur,  ideo  non  possuul,  quia  noii  perniittuiitur. 


'  Vnt.,  rcfrugiintibus  codtl.  et  edd.  1,  8,  incongrae  praeflgil 
non  autem.  Mox  pro  operatione  V;il.  sola  seduclione ,  et  sub- 
inde  cum  edd.  6,  8  verbo  damnaiuli  piaemiuit  a  Dei  verilate. 

2  Augusl,  loc.  cil.  c.  8.  n.  13. 

2  Vat.  cum  paucis  edd.  voci  ista  praefigil  ad ,  et  ]iaulo 
post  sola  Vat.  si  pro  siibtilitate  pro  sed.  pro  sabliUtate. 

*  IIoc  totum  cop.  mutualum  cst  ex  August.,  loc.  cil.,  plii- 
ribus  omissis  cl  niutiUis. 


5  Ibid.  n.  14,  nonnullis  omissis.  —  In  Vat.  sola  deside- 
ranlur  verba :  alque  contemperationes  sive  occasiones. 

^  Ibid.  c.  9.  n.    n  cl  n.  16,  multis  niutatis  et  oniissis. 

'  Ibid.  n.  16.  —  In  tioc  cap.  plura  correximus  ex  codd. 
simul  cum  originiili. 

*  Cap.  9.  n.  18.  In  Iioc,tt'xtu  ed.  Augusl.  exliibct  Digitiis 
Dci  est  liov  (sccund.  Scptuag.). 
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Neque  eiiim  occurrit  alia  ralio,  cur  nou  potuerunt 
facere  cinifes  qui  ranas  serpentesque  fecerunt ,  nisi 
quia  maior  aderat  dominatio  prohibentis  Dei  per  Spi- 
ritum  sanctum;  quod  eliani  magi  confcssi  sunt  dicen- 
tes:  Digiius  Dei  eU  hic.  Quid  aulem  ]ier  naturam 
possint,  nec  tamen  possint  propter  i^rohibitionem ,  et 
(luid  per  ipsius  naturae  suae  conditionem  facere  non 
sinanlur,  homini  explorare  difficile  est,   immo  impos- 


sibile».  «Novimus,  hominem  posse  amhulare,  ct  neque 
hoc  posse,  si  non  permittalur;  voiare  autem  non  posse, 
eliamsi  permittatur.  Sic  et  illi  angeli  quaedam  pos- 
sunt  facere ,  si  permittantur  ab  Angelis  potentioribus 
ex  imperio  Dei ;  quaedam  vero  non  possuut,  etiamsi  ab 
eis  permittantur,  quia  ille  non  permittit,  a  quo  illis 
est  talis  naturae  inodus .  qui  etiam  per  Angelos  suos 
illa  plerumque  non  permittit,  quae  concessit,  ut  possint». 


COMMENTAHIUS  IN  DISTINCTIONEM  YII. 

Pars  I. 

De  confirmattone  et  obstinatione  Angelorum. 

Supra  diohm  est,  quod  Angeli  elc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  aversione  et  conversio- 
ne.  In  hac  parte  agit  de  confirmatione  et  obstina- 
tione.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas.  In  prima  agit  de 
conflrmatione  et  obstinatione.  Secundo  vero  de  con- 
sequentibns  ad  haec ,  ibi :  Et  licet  mali  angeli  etc. 

Prima  pars  habet  quatuor  particulas.  In  prima 
oslendit ,  quod  alii  Angeli  post  conversionem  et 
aversionem  sunt  per  gloriam  '  conflrmati,  et  ahi 
per  mabtiam  obstinati.  In  secunda   quaerit,   utrum 


habeant  libertatem  arbitrii ,  et  opponit  ad  hoc ,  ibi 
Sed  cum  nec  boni  peccare  possint  etc.  Tertio  de- 
terminat ,  ibi :  Ad  quod  dicimus,  quod  boni  tanta 
gratia.  In  quarta  et  ultima  explanat  quandam  au- 
ctoritalem  inductam  ,  ibi :  Quod  ergo  Hieronymus 
ait  etc.  Et  ita  hic  duo  determinantur.  Primo,  qua- 
liter  mali  in  mabtia  sunt  obstinati,  et  boni  in  gra- 
tia  conflrmati.  Secundo ,  quomodo  confirmatio  et 
obslinatio  stet  cum  libertate  arbitrii. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  circa  duo  incidit 
hic  quaestio. 

Primum  est  de  obstinationis  malignitate  quan- 
tum  ad  malos. 

Secundum  est  de  liberi  arbitrii  immutabilitate 
quantum  ad  bonos  et  malos. 


Circa  primum  quaerunlur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  in  daeraonum  volun- 
tate  sit  possibilis  rectiflcatio. 

Secundo,  utrum  sit  in  eis  malae  volunlatis 
continuatio. 

Tertio,  utrum  sit  in  eis  malae  voluntatis  intensio. 


AUTICULUS  I. 

De  obstinationis  malignitate  quoad  malos  spirilus. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  affectus  vel  voluutas  daemonis  possil  reclificari. 


Quaeritur  igitur  primum,  utrum  affectio  vel 
voluntas  daemonum  possit  rectiflcari.  Et  quod  non, 
videlur. 

1.  Primo ,  Damascenus  -  dicit,  quod   «  hoc  est 
mdamenia.AngeHs  casus ,  quod  hominibus  mors »  :  sed   bomo 
post  mortem  non  potest  recuperare  bonam  et  rectam 
voluntatem ,  quam  amisit  in  vita :  ergo  etc. 


2.  llem,  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Pe- 
trum  ' :  «  Sic  creavit  Deus  Angelos,  ut  qui  vellent 
perpetuo  boni  essent;  et  qui  nollent,  nunquam  eos 
divino  mnnere  repararet». 

3.  Item,  boc  videtur  ratione.  Similis  est  ratio 
confirmationis  in  bono  et  obstinationis  in  malo ;  sed 
Angeli  *  statim,  ut  bene  juoti  sunt,  conflrm.ati  sunt 


NOTAE  AB  COMMENTARroM. 

'  Cod.  Y  gratiam ,  quod  respondel  verbis  iMagislri,  tiic  c.  I. 
Vat.  paulo  supei'ius  per  conversionem  pro  post  conversionem. 

2  Libi-.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  4. 

^  Cap.  3.  n.  32:  Angcli  ergo  alque  liomines,  pro  eo  quod 
rationales  facii  sunt,  aeternitaUs  ac  beaiiludinis  donum  in  i|)sa 
naturae  spiritualis  creatione  divinitus   acccperunt ,    ita   scilicct, 


ut  si  dileclioni  Cfeatoris  sui  iugiter  inliaesissent ,  simul  aeterni 
beatique  mansissent ;  si  vero  propi-iae  libertatis  arbitrio  conlra 
summi  Creatoris  imperium  suam  niterenlur  facere  voluniatem, 
protinus  a  contumacibus  beatitudo  discederet...  Et  de  Angelis 
quidem  lioc  disposuit  et  implevit,  ut  si  quis  eorum  bonitatem 
voluntatis  pcrderet,  nunquam  eam  divino  munere  repararet. 
•■  In  codd.  I  Q  bcne  addilur  boni. 
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in  boiio:  ergo  el  inali  stalim  ut  peccaverunl,  ob- 
stinati  sunt  in  maio:  sicut  ergo  boni  non  possunt 
cadere,  ita  nec  mali  resurgere. 

4.  Uem ,  gravius  peccavit  Angelus  quam  liomo, 
ergo  et  gravius  del)et  puniri;  sed  peccatum  homi- 
nis  punitum  fuit  aliqua  poena  irremediabili,  ut 
poena  mortis,  de  qua  nullus  evadit:  ergo  necesse 
fuit,  peccatuni  Angeli ,  quod  erat  mors  spiritus  an- 
gelici,  puniri  poena  mortis.  Sed  non  potuit  puniri 
poena  mortis  naturae:  ergo  necesse  fuit,  ipsum 
puniri  poena  damnationis  aeternae. 

Sed  contra:  1.  Ad  rectificationem  voluntatis 
Ad  opposi-  duo  sufliciunt ,  scilicet  haec  :  condonalio  divinae 
"™'  miscricordiae  et  contrilio  poenitentiae ;  sed  utrum- 
que  horum  est  possibile  circa  angelos  lapsos  esse : 
ergo  et  voluntatem  eorum  rectificari.  —  Quod  au- 
tem  possit  esse  condonatio  misericordiae ,  ostendi- 
tur:  quia  misericordia  Dei  est  infinita,  peccatum 
luciferi  ct  daemonum  est  finitum ;  sed  infinitum 
vincit  et  superat  finitum :  ergo  divina  misericordia 
potest  remittere  illud  peccatum.  Si  lu  dicas,  quod 
potest  de  potenlia,  sed  non  de  condecentia ;  contra : 
decet  misericordiam  Dei  summe  manifestari ,  cum 
sit  summa:  crgo  si  sic  manifestalur  in  summo,  sci- 
licet  in  remittendo  maximum  omnium  peccatorum; 
et  hoc  fuit  peccatum  luciferi :  ergo  decet  ipsum  illud 
condonare  '.  —  Quod  autem  possit  esse  dolor  poe- 
nitentiae  in  diabolo,  ostenditur:  quandocumque  ali- 
quis  sentit  sibi  adesse  quod  odit,  et  abesse  quod 
diligit  dolet  et  tristatur,  quia,  sicut  dicit  Augu- 
stinus ,  de  Civitate ,  decimo  quarto  ' :  « Dolor  est 
disscnsus  ab  his  rebus ,  quae  nobis  nolenlibus  ac- 
cidunt»;  sed  diabolus  scit,  se  ex  peccato  suo  ami- 
sisse  illam  nobilitatem,  quam  habebat  in  caelo,  et 
incurrisse  poenam  in  inferno ,  el  primum  maxime 
diligit  et  secuncium  maxime  odit:  ergo  poenitet  de 
hoc  quod  fecit  vel  quod  voluit,  vel  saltem  possi- 
bile  est,  ipsum  aliquando  ad  hunc  statum  devenire, 
si  modo  non  est.  —  Ergo  potest  ex  parte  Angeli  esse 
dolor  poenitentiae ,  ex  parle  Dei  condonatio  mise- 
ricordiae:  ergo  etc. 

2.  Item,  hoc  ostendilur,  quia,  si  voluntas  An- 
geli  non  potest  rectificari,  aut  hoc  est  ex  parte 
Dei,  aut  ex  parle  Angeli,  aut  ex  parte  pcccati. 

Ostenditur  igitur  primo,  quod  non  sit  ex  parle 
Dei,  triplici  ratione.  Prima  est  liaec:  obstinatio 
malae  voluntatis  vel  impossibilitas  ad  rectitudinem 
voluntatis  est  defectus,  non  positio,  ergo  non  habet 


causam  efficientem ,  sed  de/icientem ' ;  sed  Deus 
nullius  est  causa  deflciens :  ergo  non  est  causa  vel 
ratio  huius  impossibilitatis.  —  Secunda  est  haec : 
«  Deus  antecedenter  omnes  homines  et  Angelos  vult 
salvos  fieri ,  ut  dicit  Damascenus  * ,  quia  non  crea- 
vit  sive  plasmavit  ad  poenam,  sed  ad  gloriam  ». 
Si  ergo  non  vult  angelos  malos  beatificari ,  hoc  est 
\o\vmlnte  consequente ;  sed  «  volunlas  cojwe^uens  est 
concessio  ex  causa  nostra  •>  :  ergo  alia  ratio  est  ul- 
terior,  quare  hoc  concedit:  non  ergo  voluntas  Dei. 
—  Tertia  est  haec:  si  diabolus  veniam  peteret, 
Dominus  non  repelleret,  quia,  sicul  dicit  Ambro- 
sius ' ,  «  ipse  recipit  confugientes  ad  se  ;  hoc  iusti- 
tiae  est»;  sed  contra  iustitiam  Deus  nullo  modo 
facit.  —  Praeterea,  quantumcumque  homo  Deo 
servierit ,  si  poenitet  de  bonis,  Deus  bona  praeterita 
non  acceptat:  ergo  similiter,  si  poenitet  de  malo, 
Yidetur,  quod  mala  remittat;  et  hoc  spectat  ad  sum- 
me  misericordem  :  ergo  ratio,  quare  voluntas  diaboli 
non  potest  rectificari,  non  polest  principaliler  venire 
ex  parte  Dei ,  ut  patet  ex  hac  triplici  ratione. 

Ostenditur  etiam ,  quod  non  ex  parte  naturae 
Angeli  venit  haec  impossibilitas.  Primo  aucturitate 
Augustini,  de  Fide  ad  Petrum  ^ :  «  Si  Immana  na- 
tura,  postquam  a  Deo  aversa  bonitatem  perdidit 
voluntatis,  ex  se  ipsa  rursum  hal^ere  potuisset; 
multo  possibilius  hoc  natura  haberet  angelica,  quae 
quanto  niinus  gravatur  pondere  terreni  corporis, 
tanto  magis  hac  esset  praedita  facultate  ».  —  Item  , 
hoc  videtur  secundo  ratione,  quia  Angelus  peccando 
non  amisit  arbitrii  libertatem,  quoniam  libertas  ar- 
bilrii  est  ei  naturalis ;  sed  ratione  liberi  arbitrii  erat 
susceptibilis  rectitudinis  a  sui  natura  :  ergo  adhuc , 
quantum  est  ex  parte  naturae  suae,  est  susceptibi- 
lis.  —  Item ,  si  natura  Angeli  esset  causa  illius  im- 
possibilitatis ,  et  cuiuscumque  res  per  modum  na- 
turae  est  causa,  Deus  similiter  est  causa  ';  quia 
sola  voluntas  adversatur  Deo :  ergo  Deus  esset  cau- 
sa,  qui  lalem  naturam  fecit;  si  ergo  nullo  modo 
Deus  est  causa  impossibilitatis  ad  bonum ,  nec  na- 
tura  Angeli. 

Ostenditur  etiam ,  quod  ratio  non  sit  ex  parte 
peccali  angelici :  quia  peccatum  angelicum  non  ex- 
cessit  peccatura  liominis  in  infinituni  quantum  ad 
aliquam  conditionem ,  ergo  non  nocuit  in  infinitum 
plus  quam  peccatum  bominis;  sed  peccatum  hominis, 
etsi  aufert  rectiludinem,  non  tamen  abstulit  possi- 
bilitatem  ad  reclitudinem :  ergo  videtur ,  quod  pec- 


'  Plures  codd.  ul  K  T  V  cc  et  cd.  I  ordinare. 

'  Cap.  13.  n.  2:  Animae  dolor,  quac  Irislilia  nunciipalur, 
disscnsio  est  ab  liis  rebus  ctc. 

'  Augusl. ,  XII.  de  Civ.  Dei ,  c.  7.  Ibid.  c.  8.  sequens  pro- 
positio  insinuatur. 

*  Libi-.  II.  de  Fide  orthod. ,  c.  -29.  Vciba  ipsius  vide  toni. 
I.  pag.  728 ,  nota  2 ,  ubi  eliam  sunl  verbn  eiusdem  quae 
paulo  inferius  occurrunt;  in  quibus  multi  codd.  cum  edd. 
excessus  ex  eausa  noslra  pro  concessio  {jcapcc/^wpTjaic)  ex 
catisa  ■nostra,  quibus  Vat,  addil  vel  ex  partc  nostra. 


^  Pupor  Episl.  ad  Rom.  3,  21:  Cum  suscipil  confugientes 
ad  se  ,  iuslilia  dicitur. 

«  Cap.  3.  n.  34. 

"  Aliis  verbis:  et  si  omnis  effectus,  qucm  quaelibet  res 
per  niodum  nalurae  producil,  Dcus  similitcr  esl  causa,  hinc, 
quia  sola  voluntas  ad\'crsatur  Deo,  Deus  essst  causa  perversae 
voluntatis  et  illius  impossibilitalis  ad  bonum  ctc.  —  Vat.  cum 
paucis  codd.  et  ed.  1 ,  refraganlibus  codd.  C  F  K  R  S  T  WV  ee 
cum  edd.  2,  3,  i,et  cxtiuscumque  rei  pro  el  cuiuscumgue  res; 
cod.  I.  rei  natura. 
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calum  Angeli,  elsi  magis  elongaverit,  non  elongavit 
infinite:  ergo  videtur,  quod  elongavit  cum  possibi- 
litate  ad  reditum ,  et  ita  non  videtur  ratio  ex  parte 
peccati.  —  Iteni,  quantulacumque  gralia,  si  adveniret 
volnntati  diaboli ,  expelleret  totam  culpam  —  loquor 
de  gratia  gratum  faciente  —  sed  morbus ,  qui  mo- 
dico  remedio  adveniente  potest  curari,  non  dicitur 
de  se  incurabilis,  sed  propter  defectum  remedii , 
si  illud  non  adsit:  ergo  impossibilitas  rectificationis ' 
in  voluntate  Angeli  non  est  ralione  culpae  principa- 
liter.  —  Item,  culpa  non  inducit  necessitatem  vo- 
luntati,  quia  est  in  voluntate,  secundum  quod  vo- 
luntas  est ,  et  ita  seeundum  quod  libera  et  vertibi- 
lis :  ergo  si  non  inducit  necessitatem ,  ergo  nec  au- 
fert  possibililatem  ad  oppositum,  et  ita  ad  rectitu- 
dinem:  ergo  non  venit  illa  impossibilitas  ex  parte 
peccati,  ergo  nuUo  modo. 

C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Daemonum  obstinata  voluntas  non  potesl   rectifi- 
cari,  quia  est  extra  statum  viae  et  meriti. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  sicut  Sancti  dicunt 

nciusio  I.  et  auctoritates,  voluntas  diaboli  nullo  niodo  potest 
rectificari,  secundum  quod  hoc  verbum  pote5«  prae- 
dicat  potentiam  '  habentem  aliquam  ordinationem 
ad  actuni.  Nam  si  intelligatur  de  potenlia  efficientis 

mchiio  %  absolute ,  absque  dubio  polens  est  Deus  diabolo 
restituere  bonam  voluntatem ;  tamen  ex  parte  dia- 
boli  non  est  ordinatio  aliqua  ad  hoc ,  immo  facta 
est  voluntas  eius  impossibilis,  ut  Sancti  dicunt  et 
rationes  ostendunt. 

Si  autem  quaeratur   causa   impossibilitatis  ad 

uio  eent-  rectitudinem  ,  intelligendum  est  ad  hoc ,  q~nad  ad 
'^'""  rectitudinem  voluntatis,  per  actuale  peccatum  lapsae, 
duo  concurrunt,  scilicet  ex  parte  voluntatis  poeni- 
tentia,  ex  parte  Dei  gratia  sanans.  Et  utrumque 
deest  diabolo ;  et  ideo  omnino  deest  ei  via  rectifi- 
cationis. 

Si  quaeras   ulterius,    quid    horum    est    ratio 
Raiiones  defectus  alterius;  dicendum,  quod    defectus  poeni- 

jaies.  tentiae  est  ratio,  quare  deficit  gralia  gratum  faciens, 
quia  ad  illam  disponitpoenitentia  informis. — Rursus, 
si  quaeratur,  quare  deficit  poenitentia?  dicendum, 
quod  deficit  gratia  gratis  data,  quae  praevenit  vo- 
luntatem,  ut  poeniteat,  et  sine  qua  nemo  unquam 
se  praeparat  ad  gratiam ,  sicut  iam  melius  patebit '. 


—  Si  quaeratur  ,  unde  veniat  defectus  gratiae  gratis 
datae,  vel  quae  sit  ratio;  absque  dubio  defectus 
non  potest  habere  nisi  causam  deficientem ;  ct  ita 
nec  Deus  nec  natura  Angeli  potest  esse  prima 
causa ;  sed  necessarium  est,  quod  ipsa  culpa  * ,  qua  condusio  3. 
diabolus  ita  aegrotavit  et  aegrotat,  ut  non  pateat 
aditus  gratiae.  Et  in  hoc  consentiunt  communiter 
omnes ,  qui  recte  sapiunt  cirra  materiam  istam. 

Sed  unde  habeat  culpa  diaboli  hanc  irremedia- 
bilitatem ,  diversificati  sunt  varie  opinantes. 

Quidam  enim  sumserunt  rationem  ex  compara-  opinio  '• 
tione  culpae  ad  severitatem  iudicantis  ^.  Quia  enim 
diabolus  et  angeli  eius  gravissime  peccaverunt ,  Do- 
minus  severus  iudex  statim  condemnavit  eos ;  sicut 
iudex  magnum  latronem,  in  turpi  latrocinio  depre- 
hensum .  statim  facit  suspendi ,  quamvis  differat 
suspendium  unins  parvi  latronis,  qui  potuit  habere 
aliquam  excusationem.  —  Sed  haec  ratio  congruita-  ^""  «""scii- 
tis  est :  quia ,  esto  quod  diabolus  minus  peccasset , 
tunc  videretur  posse  redire;  et  nos  videmus,  quod 
Deus  facit  misericordiam  cum  sceleratissimis  fre- 
quenter,  et  aliquos  aliquando,  qui  modicum  pec- 
caverunt,  demergit  in  infernum ;  et  ideo  congruitas 
tantum  est. 

Alii  sumserunt  rationem  ex  comparatione  culpae  op'""  ^- 
ad  naturam  peccantis ,  quia  peccans  fuit  substan- 
tia  spirituaUs,  omnino  non  habens  pondus  carnis  °; 
et  quia  substantia  spiritualis  est  semper  in  actu 
suo,  unde  non  lassatur,  immo  conlinue  habet  inor- 
dinatam  voluntatem  et  continue  gratiam  impugnat: 
ideo  non  offertur  sibi  gratia '.  —  Sed  istae  non  sunt  -Von  suiBcit. 
rationes  necessitatis ;  tum  quia  pondus  carnis  non 
inclinabat  hominem  primum  ad  peccatum ,  ideo  nec 
adeo  excusabat ,  ut  peccatum  eius  caperet  reme- 
dium  rectitudinis ;  nec  econtra  carentia  carnis  adeo 
Angelum  impediebat.  Similiter  nec  alia  ratio ,  quia 
Deus  gratiam  gratis  datam  frequenter  dat  homini 
existenti  in  actuali  voluntate  peccandi ;  haec  enim 
simul  stat  cum  culpa.  Et  huius  exemplum  patet  in 
Paulo ,  qui  conversns  est  el  circumdalus  luce  in  actu 
persecutionis  '.  —  Sunt  tamen  congruitates  quaedam  Noiandum. 
a  latere. 

Alii  suraserunt  rationem  ex  parte  culpae  rela-  opioio  3. 
tae  ad  modum  peccandi  per  oppositum  ad  pecca- 
tum  hominis;  quia  enim  homo  alio  suggerente  pec- 
caverat,  ideo  dignum  fuit  alio  relevari.  Rursus , 
quia  lotum  genus  humanum  ceciderat,  ne  totum 
periret ,  congruum  fuit  reduci  ad  rectitudinem.  Econ- 


'  Nonmilli  codd.  reclitudinis. 

^  In  plurimis  niss.  et  primis  edd.  hic  minus  coiigrue  ad- 
ditur  aliquam,  quod  tamon  cod.  bb  omittit  et  pro  quo  Vat. 
ponit  quandam. 

^  Ilic  ad  1.  et  infra  d.  28.  a.  2.  q.  I.  —  Paulo  su- 
perius  cod.  cc  et  ed.  1  quae  praeparat  pro  quae  praevenit. 

*  Supple:  sit.  —  Cod.  cc  cum  ed.  1  sed  nihit  est  aliud , 
quam  ipsa  culpa,  qui  eiiam  cum  cod.  aa  paulo  inferius  omit- 
lit  communiter. 

5  Cfr.  Gregor.,  XX-Kll.  Moral.  c.  23.  n.  47.  et  49,  Alanus 
de  InsuIIs,  II.  de  Art.  calli.  fldei,  prop.  11. 


^  Haec  ratio  insinuatur  ab  Isidoro ,  I.  de  Sumnio  Bono  seu 
Sent.  c.  1 0.  n.  II  ;  Gregor. ,  IV.  Moral.  c.  3.  n.  8  ,  et  l.X.  c. 
30.  n.  76. 

'  Cfr.  liber  de  Fide  ad  Petrum ,  c.  3.  n.  33 ,  ubi  dicitur , 
quod  «  Dcus  in  acterno  sic  totam  (partem)  praecepil  renianere 
supplicio,  ut  etiam  ignem  ei  aelernum  pararet,  in  quo  illi 
omnes  praevaricatores  Angeli  nec  mala  voluntate  possint  un- 
quam  carere  nec  poena ,  sed  permnnente  in  cis  iniustae  avcr- 
sionis  malo ,  permaneat  etiam  iustae  retributionis  aelerna  damna- 
lio  B.  similia  docct  Isidor.,  de  Ordine  creaturarum,  c.  8.  n.  4. 

*  Act.  9,1.  seqq. 
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tra  est  in  angelicis  spiritibus,  qnia  non  peccaverunt 
per  tenlationem,  maxime  lucifer;  ideo  non  rediit. 
Unde  Gregorius  in  Moralium  quarto  ' :  «  Nunqunm 
lumen  pristini  status  accepit,  quia  non  persuasus 
amisit».  SimilUer ,  quia  cecidit  secundum  parteni, 
ita  quod  peccatum  fuit  particulare  et  personale ; 
ideo  non  debuit  rectificari.  Unde  Augustinus  in  En- 
chiridio':  «  Placuit  universitatis  Conditori,  ut,  quo- 
niam  non  tota  muUitudo  Angelorum  Deum  deserendo 
perierat,  ea  quae  perierat,  in   aeterna   damnatione 

NonsQfficit.  remaneret».  —  Sed  istae  similiter  sunt  rationes 
congruitatis,  quia  si  homo  peccasset  propria  volun- 
tate,  sine  suggeslione,  vel  particulariter,  non  video, 
quomodo  non  posset  recuperare  bonam  voluntatem , 
Domino  restituente. 

Alii  sumserunt  rationem  per  coniparationem  ad 

opinio  4.  slalum  peccantis,  quia  tempus  meriti  et  status 
merendi  erat  eis  praefixus  usque  ad  primam  bonam 
operationem  vel  malam;  et  ideo"sicut  homo,  post- 
quam  tempus  merendi  pertransiit,  qnantumcumque 
peccaverit  parum,  dura  tamen  mortaliter  et  quali- 
tercumque  peccaverit,  ultra  non  potest  bonam  vo- 
luntatem  reacquirere;  sic  el  de  Angehs  intelligen- 
dum  est.  Et  hoc  modo  assignavit  Damascenus ,  cum 
dixit,  quod  «  hoc  est  Angelis  casus,  quod  homini- 
bus  mors».  Et  similiter  Augustinus  de  Fide  ad 
Petrum,  eum  dixit:  «  Sic  creavit  Deus  Angelos,ut 
qui  vellent  perpeluo  boni  essent,  et  qui  nollent 
nunquam  eos  divino  munere  repararet  ».  Et  ila  tem- 
juis  meriti  et  statum    praefixit   usque   ad    primum 

conciiisio  i.  conflictum.  —  Et  hanc  rationem  credo  propriam  et 
Katio  i.  necessariani.  Et  hoc  patet:  quia,  si  aliqua  passio 
inest  aliquibus  subieclis,  inest  eis  secundum  ali- 
quod  commune ;  diabolus  autem  non  potest  bonam 
voluntatem  recuperare,  ita  est  obslinatus,  et  simi- 
liter  ludas  et  alius  homo  peccator  damnatus.  Con- 
stat ,  quod  inesse '  non  potest  nec  ratione  naturae 
nec  ratione  inodi  peccandi,  quia  non  est  commune. 
Si  ergo  non  invenitur  communitas  nisi  a  parte  sta- 
tus ,  quia  uterque  est  exlra  statum  meriti,  manife- 
stum  est,  quod  ista  est  ratio  potissima  et  necessa- 
p,atio2.  ria.  —  Et  hoc  clarius  patet  in  peccato  hominis,  si 
diligentius  consideretur.  Nam  peccatum  ludae  in 
principio  non  abstulit  possibilitatem  ad  iustitiam ; 
et  tamen  sine  additione  et  sine  innovatione ,  solo 
tetnpore  merendi  transeunte,  factus  est  impossibilis 
ad  bonani  voluntatem.  Deus  enim  decrevit  offerre 
gratiam,  quamdiu  est  tempus  merendi ;  quo  trans- 


eunte ,  cum  non  faciat  contra  suam  dispositionem , 
non  offert  gratiam,  quae  praeveniat  voluntatem  et 
formet  ad  poenitentiam ;  et  ita  remanet  voluntas  in 
impoenitenlia  sempilerna,  et  ita  in  culpa. 

Et  sl  tu.  obiicias ,  quod  cum  Deus  praeviderit,  obieciio 

'  *  'luaeslio  ii 

quod  diabolus  lapsurus  erat  sive  peccaturus,  quare  "deQs  sow 
praefixit  ei  ita  modicum  tempus  merendi ,  ut  non  ha- 
beret  spatium  redeundi  ?  notandum  ad  hoc ,  quod 
in  conditione  reruin  non  attenditur  ratio  misericor- 
diae  et  iustitiae  principaliter ,  sed  sapientiae.  De- 
crevit  enim  divina  sapientia  in  universo  facere  du- 
plicem  creaturam  rationalem ,  ad  hoc  quod  esset 
universum  completura:  unam  corpori  unitam,  ut  ani- 
mam  rationalera;  aliam  absolutam  et  spiritualeni,  ut 
Angelum  *.  Et  quoniam  substantia  omnino  spiritualis 
est  omnino  incorruplibilis  et  ingenerabilis,  non  potuit 
unus  Angelus  ex  altero  produci ;  ideo  simul  pro- 
ducti  sunt;  et  sicut  simul  sunt  producti,  ita  etiam 
simul  glorificaudi  sive  dispositi  ad  simul  glorificari. 
Et  quia  sunt  spirituales  et  incorruptibiles,  nullo 
modo  babentes  retardat.ivum ;  hinc  est ,  quod  in 
loco  gloriae  sunt  conditi ,  scilicet  in  empyreo ,  et  ita 
de  proximo  ad  gloriam  dispositi  et  ratione  natui^ae 
et  loci.  Et  ideo  tempus  meriti  est  eis  ita  breve  prae- 
fixura,  sicut  potuit,  et  ideo  usque  ad  priniam  aver- 
sionem  vel  conversionem  deliberativam.  —  Homini 
vero,  quia  condilus  est  in  corpore  animali  ad  pro- 
creandam  prolem  ad  cultum  Dei ,  et  ila  in  disposi- 
tione  remoliori  a  gloria,  datus  est  locus  distans  ad 
merendum  a  sui  conditione,  scilicet  paradisus  ter- 
restris ;  et  praeflxus  est  ei  terminus  diuturnus 
propter  officium  procreandi  prolem.  Et  propterea, 
cum  peccavit  angelus,  statira  exiit  tempus  meriti 
et  statum,  homo  vero  non;  et  ideo  iste  potuit  re- 
ctificari ,  ille  vero  non.  Et  hoc  est  quod  dicit  .\ugu- 
stinus  de  Mirabilibus  sacrae  Scripturae  ^ :  «  Angelus 
de  sublimissirno  sui  ordinis  statu  cecidit,  ideo  re- 
surgere  non  potuit ». 

Patel  igilur,  quod  voluntas  Angeli  non  est  recti- Epiioeus. 
ficabilis,  nec  fuit  a  tempore,  ex  quo  cecidit.  Quia 
enim  fuit  extra  statum  meriti,  certissime  revelata 
est  ei  sua  damnatio ;  et  ideo ,  sicut  Beati  non  pos- 
sunt  timere  damnationem,  ita  angelus  malus  pro- 
pter  cerlitudinem  damnationis  non  potest  sperare  sa- 
lutem,  et  propter  absentiam  gratiae  non  potest 
poenitere,  et  ideo  nec  bonus  esse.  —  His  visis,  facile 
est  omnia  obiecta  solvere. 

1.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur,  quod  polest  esse  ^o"i[j,°J 


1  Cap.  3.  n.  8.  Cfr.  supra  paij.  133,  nota  I. 

-  Cnp.  29.  n.  9 ,  obi  texlus  originalis  perpclua  perditione 
pro  aetorna  damnatione.  Vide  eliam  de  Fide  ad  Pelrum ,  c. 
3.  n.  33. 

3  Nonnulli  codd.  cuni  Val.  Iioc  esse ;  aliqui  codd.  hoc 
inesse.  —  Paulo  superius  verbum  passio  intelligitur  proprictas , 
(luae  in  sensu  sliicliore  sumta  sequitur  principia  speciei.  Cfr. 
Doelli.,  IV.  ct  V.  Comment.  in  Porphyr. 

*  Cfr.  supra  d.  I.  p.  II.  a.  1.  q.  2.  —  Mo.\  aliqui  codd.  cum 
cd.   I  omillunl  primiim  omnino. 


5  Libr.  I.  c.  2:  Angelus  ergo  in  summo  lionoris  sui  ordine 
consiitutus  ,  immutationcm  ad  cxcellenliorem  statum  non  habuit, 
nisi  per  conlemplationem  sni  Creatoris  confirmalus  in  eo  statu 
permaneret,  ubi  condilus  fuit;  et  idcireo,  prolapsus,  iterum  re- 
vocari  minime  potuit,  qui  de  sublimissimo  siii  ordinis  statu  pro- 
riiit.  Homo  vero  adhuc  in  terra  positus ,  gcnerandi  oflicio  de- 
stinatus  etc.  Cfr.  etiam  Isidor. ,  de  Ordine  creaturaruni ,  c.  8. 
n.  i.  seq.  —  Paulo  superius  Vat.  meriti  slatuti  pro  meriti 
et  slatum. 
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condonatio  misericordiae;  dicendum,  quod  potesl  de 
potentia  absoluta;  sed  de  potentia  ordinata ,  quae 
operatur  secundum  ordineni  sapienliae  —  et  illum 
ordinem  Deus  non  corrumpit,  imnio  inviolabililer 
servat  —  non  deliet  esse  nec  potesl  esse ;  quia  con- 
silium  Dei  et  dispositio  non  potest  mutari  aliqua 
ratione. 

Ad  illud  ergo  quod  dicit,  quod  summe  debet 
raanifestari  misericordia  :  dicendum ,  quod  sic  debet 
manifestari  niisericordia ,  ut  manifestetur  etiam 
iuslitia;  et  ideo  decrevit  divina  bonitas  in  homine 
infirmiori  et  miserabiliori  manifeslare  misericordiam; 
et  summe  manifestavit ,  quando  Unigenito  non  pe- 
percit  ' ;  in  angelicis  spiritibus  placuit  manifestare 
itistiliam ;  et  sapientissime  et  eiegantissime  faclum 
est,  quia  misericordia  non  aufert  iustitiam,  nec  e 
converso.  Et  ideo  erravit  Origenes-,  qui  totum  de- 
dit   misericordiae  Dei  et   abstulit   locum   iustitiae , 

Mdiim.  quod  quamvis  non  sit  tantae  impietatis  in  superficie, 
tamen  aequalis  erroris  est  auferre  a  Deo  aclum  iu- 
stitiae ,  sicut  auferre  actum  misericordiae. 

Ad  jllud  quod  obiicitur  de  dolore  poenitentiae, 
quod  potest  esse  in  diabolo;  dicendum,  quod  dolor 

-.  doior.poenitentiae  est  duobus  modis.  Aliquis  enim  dolet 
de  culpa  propter  damnimi,  quod  incurrit,  et  laesio- 
nem  ;  et  sic  dolere  potest  quis  ex  puris  naturalibus 
sine  gratia  gratis  data;  et  tunc  dolet,  quando  maio- 
rem  senlit  laesionem  quani  delectationem.  Hanc  dia- 
bolus  modo  non  habet  propter  habitudinem  '  pec- 
candi ,  sed  tamen  habiturus  est ,  cum  absorbehitur 
a  poenis  post  iudicium.  Sed  haec  poenitentia  non 
disponit  ad  graliam,  immo  solum  est  poena,  quia 
sic  poenituit  etiam  ludas  ■*.  —  Alio  modo  est  dolor 
poenitentiae ,  quo  quis  dolet  de  culpa,  quia  Dei 
offensiva;  et  hic  dolor  disponit  ad  poenitentiam ,  et 
hic  non  est  sine  gratia  eralis  data ;  et   hunc   dolo- 


rem  diabolus  vel  daemones  habere  non  possunt, 
quia  sunt  exU'a  statum ,  in  quo  datur  gratia ,  et 
irregressibiliter  sunt  extra.  Et  ita  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  secundo,  unde  ve- 
niat  impossibilitas;  concedendum  est,  quod  non  ve- 
nit  ex  parte  Dei,  sicut  ostendunt  tres  rationes  pri- 
mae;  nec  ex  parte  na/Mrae  Angeli ,  quantum  est  de 
se ,  sicut  ostendunt  tres  rationes  secundo  loco  posi- 
tae ;  nec  etiam  ex  parte  magmtudinis  peccati, 
quantum  est  de  se,  sicut  ostendunt  tres  rationes 
ultimae.  Sed  hoc  habet  culpa  ratione  status.  Quia  soundum. 
enim  est  voluntas  extra  meriti  statum ,  abest  omnis 
gratia ;  quia  in  statu  damnationis,  adest  desperatio 
certissima:  quae  duae  sunt  conditiones  omnino  dis- 
ponentes  vohmtatem  ad  impossibilitatem  rectitudinis. 

Tamen  illud  quod  obiicitur  ,  quod   non   potest  Ad  rationem 
venire  ex  parte  peccati,  quia  non  excedit  in  inflni-cair"*''*'^' 
tum   peccatum    hominis ;   quidam    volunt   solvere ,  soiuuo  aiio- 
quod  immo,   quia   intellectus   angelicus  est  deifor-  ™"'' 
mis,  et  ideo  intelligit  in  instanti ,  rationalis  sive  colla- 
tivus  in  tempore  °.  Et  ideo,  quia   peccatum   Angeli 
est  contra  deiformem  intellectum ,  excedit  impropor- 
tionabiliter  peccatum  hominis ,  sicut  hnea  impropor- 
tionabiliter  excedit  punctum  et  tempus   instans.  — 
Sed  hoc  non  oporlet  dicere ,  quia  non  oportet ,  quod  noh  proba- 
morbus  incurabilis  curabilem  excedat  in  infmitum,  '"'' 
quia  unus  morbus ,  qui  in  uno  statu  est  curabilis , 
per  crementum  sive    diuturnitatem   fit   incurabilis ; 
ita  est  manifeste  in  morbo  corporali ':  Similiter  vi- 
demus  manifeste  in  niorbo  spirituali.  Peccatum  enim 
ante  morlem  est  curabile ,  solo  autem  excessu  mor- 
tis    flt    incurabile.   Simile    videmus   in    casu.    Qui 
enim  cadit  de  loco   parum  eminenti   non  moritur ; 
qui  aulem   de  turri    cadit    sine   remedio   laeditur , 
sed  tamen  magnitudo  et  altitudo  non  est  impropor- 
tionabilis  altitudini.  Et  ideo  non  valet  illa  ratio. 


SCHOLION. 


I.  Opinio  Origenis,  liberam  arbitraim  in  puris  crcaluris 
semper  posse  flecti  in  bonum  et  malum ,  etiam  in  damnatis, 
est  cri-or  contra  fidem.  Hinc  constat,  (|uod  tum  in  dacmonibus 
tum  in  animabus  damnatis  peccata  sunt  irremediabilia,  et  quod 
eorum  voluntas  quoad  praeteritum  cst  obstinata  in  malo  com- 
misso  et  impoenitens ,  et  quoad  futurum  iinpotcns  ad  resur- 
gendum  a  peccato  ( cfr.  infra  d.  43.  a.  3.  q.  2.  ad  3 ,  et 
liic  q.  seq.).  —  Quae  autcni  sit  ralio ,  quare  libera  voluntas 
in  damnatis  imniobiliter  adliaereat  malo,  doctores  tentaverunt 
cxplicare  multis  et  diversis  viis,  quarum  octo  ab  ."Egid.  R. 
(hic  q.  I.  a.  2.)  recensentur  et  improbantur,  dum  ipse  nonam 
ct  ab  liis  distinclam  propugnat.  In  hoc  lamen  omnes  conveniro 
videntur,  quod  ut  istius  impossibilitatis  causa  proxima,  propria 
et  necessaria  assignanda  sit  «  culpa  rationc  statusT  (hic  ad  2.), 


quia  damnati  sunt  extra  viam  i.  e.  e,\tra  tcnipus  gratiae  et 
meriti.  Quare  autem  iidem  sint  extra  viam,  S.  Bonav.  principalcm 
esse  ralionem  affirmat  Dei  ordinationem,  spiritibus  et  animabus 
terminum  viae  assignantcm.  .\dmittit  autem  alias  plures  rationes 
congruentiae  tum  pro  ista  obslinaUone,  tum  pro  eo ,  quod  ter- 
minus  viae  brevissimus  sil  in  spiritibus,  diuturnior  in  liomini- 
bus.  —  Alii  specialiorcm  rationem  invenire  tentnnt.  Sed  eam 
quam  assignant  complures  iNominales ,  scil.  quod  ipse  Deus 
pravum  aliquem  actum  et  necessarium  causet  in  damnatis ,  alii 
theologi  merito  exsecrantur.  —  Cclebris  autem  est  sententia  S. 
Tiiomae,  quod  radicalis  ratio  quacrenda  sit  in  inlrinseca  na- 
lura  Angeli ,  et  suo  modo  etiam  animae  seijaratae,  quia  scil. 
natura  pure  spiritualis  importet  inflexibilitatem  m  eo  quod 
voluntas  semel  deliberale   et   perfocte   elegerit.   Ilinc  dicit  (de 


'  Uom.  8  ,  32  ;  Proprio  Filio  suo  non  pepereit. 

-  Libr.  I.  Periarch.  c.  6.  seq.  Cfr.  August. ,  XXI.  de  Civ. 
Dci ,  c.  17.  et  23,  ubi  Origenis  sententia  de  salvando  eliam 
diabolo  refellitur. 

'  .\liqui  codd.  ut  F 1  Q  cum  cd.  I   libidinem. 

<  .Matth.  27,  3. 

^  Haec  dilliarcntia  intcllectus  proponitur  a  Dionys. ,  de  Div. 
S.  Bornv.  —  Tom.  II. 


iNom.  c.  7.  %  2,  qui  ctiMm  ibid.  c.  i.  %  32.  ait :  Daemoni  ma- 
lum  conlra  dciformem  intellectum  csse,  animae  conlra  rationem, 
corpori  contra  naturam. 

"  Plures  codd.  ul  CHRS  incurabili  corporali.  Paulo  in- 
ferius  cod.  U  post  Peccatum  enim  addit  qaod ,  omissa  dein 
particula  antem,  quae  etiam  in  pluribus  aliis  codd.  et  ed.  1 
desideratur ;  cod.  L  accessu  niorlis  pro  excessu  moriis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Malo,  q.  16.  n.  o.  v.d  4.):  « Immobiliter  permaiipre  in  malo  non 
convenit  diabolo  ex  iina  causa ,  sed  ex  duabus.  Nam  esse  in 
malo  convenit  ei  ex  propria  voluntate;  sed  immobiliter  inhae- 
rere  ei  ad  (juod  voluntas  applicalur,  convenit  ei  ex  propria 
natura».  Idem  hoc  docet  .S.  I.  q.  64.  a.  2.  ct  S.  c.  Gcnt.  IV. 
c.  9S;  sed  in  Commenl.  (hic  q.  I.  a.  2.)  non  codcm  modo  rem 
explicat.  —  Contra  assigniitam  a  S.  Thoma  ralionem  arguunt 
Durand.  (hio  q.  2.),  Scotus  (hic  q.  unica,  Reporl.  hic  q.  2.)  et 
eiiam  .ligid.  K.  (loc.  cit.) ,  qui  approbat  rationem  a  S.  Bonav. 
prolatam,  quam  suo  modo  explicat,  scil.  quod  ciilpae  daniiiati 
haec  inllicta  sit  poena ,  ut  Deus  nunquam  specialem  det  imjiul- 
sum  ad  ea  quae  simt  gratiae.  —  Etiam  S.  Bonav.  rationes 
sumtas  ex  parte  naturae  non  nisi  ut  congruas  adniittit  in  corp., 


ct  in  solut.  ad  2  ;  tamen  ut  recte  intelligntur  mens  eius,  consule 
infra  d.  21.  a.  .3.  q.  2.  Idem  senlirc  videtur  Alex.  Hal.  et  etiam 
B.  Albert.,  qui  in  obstinatione  distinguit  immobilcm  a/]'ectum  in 
malo,  a  voluntate  indurata  procedentem,  et  poenani  a  Deo  inlli- 
ctam.  Petr.  auleni  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.  plures  alTerunt 
rationes ,  quin  aliquid  determinent. 

H.  Antiqui  doctorcs  praeter  Alex.  Hal.  et  Richardum  a  Med. 
Iianc  et  duas  seqq.  q((.  una  quaest.  absolvunt.  Praeter  iam 
citalos:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  98.  m.  4.  —  B.  Albert.,  S.  p. 
II.  tr.  5.  q.  23.  ni.  I.  a.  4.  —  Pctr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I.  —  Henr.  Gand. ,  Quodl.  8. 
q.   II.  —  Dionys.    Carth.,  hic  q.   I.  —  Bicl,  hie  q.  unica. 


QU.\EST10  II. 

Utrum  in  daemonibus  sit  malae  voluntatis  continuatio. 


Supposito.  quot^l  in  voluntate  daemonum  non 
sit  possibilis  reclificatio ,  quaeritur  secundo,  utrum 
sit  in  eis  malae  voluntatis  continuatio.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Secundae  ad  Corintliios  sexto ' :   Quae  con- 
Faniimenii.ventio  Chrislt  ad  Belial  ?  tJlossa :    «  Sicut  Cliristus 

omnia  bene  facit,  ita  diabolus  omnia  male  »  ;  sed 
semper  facit  aliquid,  quia  est  substantia  spiritualis, 
non  lassata  in  operando :  ergo  etc. 

2.  Item,  primae  loannis  tertio-:  Diabolus  ab 
inilio  peccat;  Glossa:  «  kb  initio  suae  creationis  in- 
cipiens,  peccat  continue  usque  in  praesens  ». 

3.  Item,  .\ugustinus,  de  Fide  ad  Petrum^  lo- 
quens  de  daemouibus  dicit :  «  Nec  mala  possunt  vo- 
luntate  carere  nec  poena  ».  Si  tu  dicas,  quod  loqui- 
tur  de  babitu,  non  de  actu;  obiicititr,  quod  de  actu, 
per  Hieronymum  ■" ,  qui  dicit ,  quod  «  diabolus  ad- 
huc  idem  sibi  arrogat,  quod  prius  praesumserat ». 

4.  Iteni,  Iioc  videtur  ratione.  Diabolus  est  ob- 
stinatus;  sed  obstinatio  est  confirmatio  in  priori 
malo :  ergo  diaboli  voluntas  est  confirm.ata  in  malo, 
quod  commisit ,  ergo  ab  illo  non  potest  recedere : 
ergo  etc 

5.  Item,  Angeli  confirmati  in  bono,  continue 
habent  bonam  A^oiuntatem  habitii  et  actu,  et  ean- 
dem,  quam  habuerunt  in  sui  glorificatione :  ergo  ab 
opposilis  similiter  videtur  de  daemonibus,  cum  sint 
obstinati  in  malo,  sicut  illi  confirmati  in  bono. 

6.  Item ,  si  ''  posset  ab  actu  malae  voluntalis 
desistere ,  posset  aliquo  modo  se  ad  gratiam  prae- 
parare .  quia  dimittere  actum  peccati  est  praeparare 


se  ad  gratiam ;  sed   ipse   nullq    modo   hoc  potest , 
sicut  supra  ^  probatum  est :  ergo  etc. 

CoNTRA :  1.  lacobi   secundo  ' :    Daemones   cre- Ad  opposW 
dunt  et  contremiscunl;  sed  credere  et   timere  non 
sunt  actus  malae   voluntatis :   ergo   videtur ,    quod 
aliquando  moventur  sine  obliquitate,  et   ita   aliqua 
est  interpolatio. 

2.  Item,  si  contremiscunt,  et  timor  retrahit  a 
malo  actu,  ergo  videtur,  quod  aliquando  desistant. 

3.  Item ,  secundae  Petri  secundo  * :  Daemones 
non  portant  adversus  se  execrabile  iudicium ; 
Glossa :  «  Magnitudine  poenarum  territi ,  a  iudicio 
praesumtionis  desistunt »  :  ergo  videtur,  quod  ces- 
saverit  in  eis  praesumendi  perversitas,  saltem  quan- 
tum  ad  actum. 

4.  Item,  daemones  naturaliter  diligunt  Deum , 
unde  dicit  Augustinus  %  quod  «  nullius  conscientia 
polest  Deum  odisse  »  ;  et  si  non  diceret,  videtur 
verum ,  quia  «  vitium  non  delet  extrema  naturae 
vestigia».  Si  igitur  diligere  Deum  est  naturale, 
ergo  adhuc  sunt  habiles  et  apti  ad  hunc  actum. 
Esto  ergo,  quod  exeant  in  actum ,  cum  non  mo- 
veantur  simul  pluribus  motibus ;  tunc ,  ut  videtur, 
cessant  ab  actu  malae  voluntatis. 

fi.  Item,  diabolus,  tentans  hunc  liominem,  potest 
desistere  ab  actu  exteriori,  ita  quod  niliil  mali 
exterius  nec  iUi  nec  alii  faciat ;  sed  plus  sumus 
domini  actuum  inleriorum  quam  exteriorum :  ergo 
polest  desistere,  ut  nihil  actu  male  velit. 

C.  Item,  videtur,  quod  voluntas  prima  super- 
biendi  in    eo  desierit,   quia   cessante   causa   cessat 


'  Vers.  V6.  —  Glossa  invcnitur  apud  Petrum  Lombardum 
in  hunc  locum.  Cfr.  eliam  Ilieronym.  in  Ps.  .3.S ,   1 .5. 

-  Vers.  S.  —  Glossa  interlinearis  apud  I.yranum  in  hunc 
locum. 

3  Cap.  3.  n.  33.  Cfr.  supra  pag.   175,  nota  7. 

■•  Cfr.  Comment.  in  lob.  24,  17,  ubi  dicil :  Divinitatem 
quoque  sibi  per  superbiam  arrogando,  quam  praesumlione 
animi  sui  tentavit  invadere,  velut  fur  inventus  cst...  Hic  iiim  in 
peccatorum  suoruni  tenebris  constitnlns,  vultum  malac  conscien- 
tiae  suae  obdurationc  opcruil,  pocnitentiam  non  acturus;  ct 
idcirco  divino  lumine  yirivatus  studet,  atque  observat,  ut  ea 
quae  tonebris  et   caligine  sunt  digna,  committat.   Unde   in  his 


operibus  \ilam  agens,  fodiet  sibi  domos  habitationum  in  inferis 
cum  illis  suis  minislris ,  cum  quibus  se  adversus  Dcum  et 
creatorem  crigcre  tcnla\  it.  —  Liber  hic  non  est  S.  nicronymi. 

^  Supple  cum  cod.  Q  (a  sccunda  manu)  dkiboltii. 

^  Quaest.  praeced. 

"  Vers.   19. 

*  Vers.  11.  —  (llossam  refcrt  Strabus  loc.  cil. 

'  Libr.  II.  de  Scrni.  Doinini ,  c.  1 4.  n.  48.  Vide  supra 
d.  !i.  dub.  1. —  Sequens  textus  cst  August.,  XIX.  de  Civ.  Dei, 
c.  12.  n.  2:  Nullum  quippe  vitium  ita  contra  naturam  est,  ut 
naturac  deleat  cliam  exlrcma  vesligia. 
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effectus ;  sed  ralio ,  quae  movil  diabolum  ad  appe- 
tendam  divinam  celsitudinem ,  fuit  pulcritudo  et 
strenuitas  naturalium  et  praeexcellentia  respectu 
omnium  —  iden  speravit  posse  obtinere  et  appetiit 
—  sed  niodo  non  habet  in  se  istam  celsitudinem  : 
ergo,  ut  videtur,  nec  illam  voluntatem :  ergo  vide- 
tur  in  eo  variata  affectio. 

7.  Item ,  differt  dUectio  et  appeiitus ,  quia  di- 
lectio  est  boni ,  sed  wppetitus  est  boni  ut  unibilis , 
quia  homo  appetit  bonum  sibi,  et  bonum  sibi  non 
est  nisi  unibile  sibi ;  sed  diabolus  bene  videt,  quod 
non  potesl  ad  Dei  celsiludinem  pervenire ,  quia  re- 
velata  est  ei  sua  damnatio,  et  ut  dicit  Augustinus 
de  Wirabilibus  sacrae  Scripturae  ' ,  «  ad  suae  damna- 
tionis  cumulum  desperavit». 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Daemon  non  tantuni  quoad  malae  volunlatis  de- 
fornnlatem  et  pronilatem  continuilatem  hahet, 
sed  eliam  semper  omnem  actum  deformat  et 
depravat,  et  ita  continuo  peccat. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  loqui  contingit  de 

Di.-tinciio.  uiala  voluntate  tripliciter,  scilicet  quantum   ad  de- 

formitatem,  quantum  ad  pronilatem   et   quantum 

ad  actualitatem.  —  Quantum  ad  deformilatem  est 

conciusio  1.  in  ''i''^^'!^  voluntate  dialDolus  continue  ,  ita  quod  nulla 
intervenit  variatio  per  deformitatis  desitionem  sive 
minorationem ,  quia  ita  adhaesit  macula  peccati  vo- 
luntati  diaboli ,  ut  nullo  modo  possit  ab  illa  sepa- 
rari.  —   Quantum    ad   pronitalem   est   continuatio 

coDciosio 2.  eiusdem ,  ita  tamen,  quod  inlervenit  variatio  quan- 
tum  ad  modum  inclinandi.  Diabolus  enim  ad  id 
ipsum,  quod  primo  appeliit,  etiam  nunc  pronitatem 
habet,  sed  differenli  modo  quam  prius.  Prius  enim 
appetiitcum  proposito  obtinendi,  unde  dixit:  Ponani 
sedem  meam  ad  aquilonem^  etc. ;  nunc  appetit  quan- 
tum  in  se  est,  sicut  ambitiosus,  qui  sperat  obtinere 
episcopatum,  et  si  non  obtineat,  non  recedit  ambi- 
tio ,  sed  niodns  ambiendi  variatur ;  sic  et  in  diabolo 
est.  —  Quantum  vero  ad  actualitatem  est  continua- 

conciflsio  3.  tio  in  actu  peccandi ,  sed  tamen  intervenit  variatio 
quantum  ad  genus ,  quia  non  peccat  continue  pec- 
cato  unius  generis,  cnm  non  raoveatur  simul  moti- 
bus  diversis.  Modo  enim  peccat  superbia ,  modo  in- 
vidia,  modo  aliis  modis;  tamen  voluntas  eius  nun- 
quam  requiescit,  quia  nnnquam  lassatur ,  cum  sit 
incorruptibilis.  El  cnni  in  ea  regnet  perversitas, 
semper  omnem  actum,  quem  elicit,  deformat  et 
depravat,  et  ita  continue  peccat.  —  Et  concedendae 
sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

I.  Ad    illud    quod   obiicitur,    quod  credunt  et 


contremiscunt ;   dicendum,   quod  ^   actus   iudicatur  soiuiio  op- 
bonus  dupliciter:  aut  ex  se,  ut   puta,  quando   est  p°"'°™"- 
actus  virtutis  elicieutis  ipsum,  ut  abstinere  a  volu- nupiex  actus 
ptatibus,  et  consimiles;  aut  ex  adiuncto,  sicut  ire  las""""""" 
ad  sanctum  lacobum.  Sic   actus  dicitur  malus  du- 
pliciter :  aut  quia  directe  elicitur   a  vitio,  ut  velle 
praeesse;  aut  quia  vitium  deformans  concomztoftw, 
nt  dare  eleemosynam   propter   vanam    gloriam   vel 
cuni  murnuire   et    impalientia.  Et  lioc  modo  defor- 
mat  diabolus  actum  credendi,  quia  cum  murmure 
et  impatientia  et  displicentia  illius  quod  credit,  mo- 
vetur  in  actum  ilium;  et  ita  credendo  peccat,  non 
quia  credit,  sed  quia  non  eo   modo  credere  debet, 
quo   credit.    Simililer    iudicandum   est,  si  diabolus 
Deo  obediat. 

2.  Ad  illud  qiiod  obiicitur  de  timore,  dico,  quod 
verum  est,  quod  timent;  sed  tamen  timor  ita  exilis 
est,  et  voluntas  peccandi  adeo  est  improba,  quod 
propter  hoc  non  cessat ',  sicut  in  latrone ,  qui  licet 
timeat  furcas ,  tamen  propter  appetitum  furandi  non 
cessat  a  furto;  et  in  ipso  timore  peccat,  quia  dis- 
plicet  ei  Dei  iustitia,  quam  formidat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  a  iudicio  prae- 
sumtionis  desistunt;  dicendum ,  qnod,  sicut  dictum 
est ,  quamvis  non  audeant  appetere  quoil  primo  ausi 
sunt,  tamen  iraproba  voluntate  non  desistunt  appe- 
tere;  et  si  viara  possent  invenire,  per  quara  cre- 
derent  attingere,  absque  dubio  idera  praesuraerent. 
Unde  quamvis  iudicium  sit  variatum  propter  poe- 
narum  intuitum;  tamen  appetitus  non  est  avulsus 
nec  malum  desideriura,  iramo  regnat  actu. 

4.  Ad  illud  quod    obiicitur    de  molu  natnrali , 
respondent  quidaiii,  quod  natura,  etsi  non  sit  ex- soimio  aiio- 
stincta,  est  tamen  adeo   consopita  et  liberi  arbitrii 
malitia  superata,  quod  in  actum   suum  non  potest 

exire.  —  Aliter  tamen  potest  dici ,  quod,  sicut  li- Aiia  souiuo. 
bera  voluntas  deformabat  actura  credendi,  ita  etiam 
deformat  actura  naturalera  ,  cum  ei  adiungitur. 
Exempluin  huius  est  hoc.  Licet  avarus  naturaliter  jjjjj^pi'^''^" 
appetat  beatitudinem,  tanta  est  perversitas  iiidicii 
in  eo  et  voluiitatis,  ut  non  dicat  esse  bealitudinem 
nisi  in  divitiis;  et  ita  nnnquara  exit  in  appetitum 
beatitudinis,  nisi  ut  est  in  divitiis;  et  ita  appe- 
tendo  illain  l)eatitiidinera  peccat,  quia  motum  illuni, 
quem  natura  inchoat  incitando,  voluntas  consum- 
raat  deformando.  Sic  intelligenduni,  quod  diabolus 
naturaiiter  diligit  Deura  ut  conservatorem ,  sed  vo- 
lunlas  diaboli  illam  dilectionem  refert  ad  propriam 
utibtatein;  ideo  peccat,  quia,  etsi  Deuni  diligat, 
tamen  propter  se  diligit.  Bene  igitur  concedo ,  quod 
exit  in  actum  naturalem,  sed  nunquam  in  pure 
naluralera. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  polest  desistere 


'  Libr.  l.  c.  2 :  Praclerca  qiioque  ad  cuniuliim  tliabolici 
peccati  illud  accitlit,  qnod  stalim  poslquam  peccavil,  foveam 
desporationis  incurril. 

'  Isai.   li,   13.  Cfr.  suprn  pog.  137.  nola  3. 


'  In  cod.  I  (cod.  bb  a  secundn  nianu)  proptcr  subncxa 
non  male  additur  sicut. 

*  Supple :  a  malo  aclu.  —  Val.  paido  nnte  timet  pro  timent. 
Circa  lineni  solutionis  cod.  T  ita  ipso  timore  pro  iii  ipso  timore. 
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ab  actu  exteriori;  dicendum,  quod  non  est  simile, 
quia  cum  dial^olus  non  obdormiat,  semper  in  eo 
vigent  interiores  virtutes,  et  ita  semper  snnt  in  actu, 
velit  nolil ,  sieut  in  homine  vigilante.  Sed  opus  ad 
alterum  subest  omnino  libero  arbitrio ,  ideo  potest 
cessare  ab  hoc  et  ab  omni ' ;  in  interiori  potest 
cessare  ab  hoc  vel  ab  illo  secundum  diversas  con- 
versiones,  scd  nunquam  ab  omni.  —  Quod  ergo 
dicitur,  quod  magis  sumus  domini  acluuni  interio- 
rum;  si  intelligatur  quantum  ad  cohibitionem  pro- 
friam,  manifesle  falsum  est;  si  quanlum  ad  cohi- 
bitionem  alicnum,  verum  est,  quia  aliquis  potest 
me  cohibere  ab  actu  exteriori  et  compellere:  non 
sic  est  de  interiori. 

6.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  non  videtur 
modo  superbire,  quia  cessavit  causa;  dicendum, 
Dapies  quod  est  causa  indiicens ,  sed  tamen  non  efficiens 
nec  conservans;  el  hac  cessante,  non  cessat  effectus, 
sicut  patet  manifeste;  el  talis  fuit  in  dialrolo  pul- 
critudo.  Est  alia  efficiens  et  conservans;  et  talis  fuit 
voUmtas  diaboH  ol)liqua  el  aversa  '\  et  haec  semper 


est  in  diabolo,  ideo  semper  est  in  eo  superbia;  et  |i 

quaravis  non  assurgat  ad  illud  obtinendum  ,   tamen  \  i 

adhuc   assurgit  ad   illud   quod  potest,  et  amplius  :| 

quam  potest,  quia  ad  dominium  hominum ,  et  ma-  ;] 

xime  Sanctorum.  j 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  appe- 
titus  est  rei  unibilis;  dicendum,  quod  appetitus  a&- cupies  ap- i 
solulus  et  deliberatus  est  rei  unibilis  et  possibilis ; ''° '  "^'      ■ 

et  iste  est   appetitus   cum   eligentia.   Sed  appetitus  j 

velkitatis,  qui  est  impossibilium ,  non  est  rei  unibilis  :j 

secunduni  veritateni,  sed   rei,  quae   desideratur ,  ;• 

sicut  aliquis   appetit   esse   velox   sicut   hirundo  et  ': 
similia".   Diabolus   autem    quod   prius  appetiit,  eo 

modo  quo  appetiit,  voluntate  eligentiae  nonappetit,  i 

sed  solum  quantum  est  ex  se.  —  Si  tamen  aliquis  con-  Ad  aiion;m|j 

tendat,  quod  appetit;  fatendum  est,  quod  iudicium  3°"'°"' 
eius  est  perversum  sive   aestimatio,  saltem  intelle- 
ctus  practici,  quo  iudicat,  se  ad  illud  *  posse  per- 
venire,   quamvis  iudicium  specidationis  dictet  con- 
trarium. 


SCHOLIOK 


I.  Quaestio  est  de  aclibiis  voluutatis  dctiberath  iii  dae- 
monibus,  noii  de  natuiatibus,  qui  certe  in  se  sunt  boni,  ut 
procedunl  a  natura  bona.  Alii  doctores  proponunt  quaestionem 
lianc  sub  terminis  magis  restrictis,  v.  g.  utrum  omnes  actus 
dacmonis  sint  mali.  —  Supponit  S.  Doctor,  Toluntateni  creatam 
posse  sinc  gralia  facere  aliquod  opiis  naturaliter  lionestum  et 
de  se  ordinabile  in  llnem  ultimum  (cfr.  infra  d.  28.  a.  2.  q.  ^.) ; 
item,  actum  in  genere  bonum  posse  fleri  moraiiter  malum, 
quando  pravitate  finis  vel  alicuius  circumstantiae  maculetur  (cfr. 
infra  d.  36.  d.  5.). 

Si  quaeritur  de  faclo,  communiter  afTH-matur,  omnes  actus 
daemonum  non  naturales  esse  malos,  licel  actum  ex  genere 
bonum  facere  possint,  sed  non  nisi  mala  voluntate.  Etiam  Scot. 
hoc  censet  esse  probabile.  Cum  autem  quaeritur,  utrum  impos- 
sibite  sit ,  eosdem  aliquos  actus  moraliter  bonos ,  at  non  meri- 
torios  elicere  posse,  Scol.  (Iiic  q.  unica,  n.  22.  seqq.,  Report. 
hic  q.  3.),  variis  circa  bonum  usus  dislinctionibus,  asse- 
ruil,  hanc  impossibilitatem  non  posse  probari.  —  Licet  aulem 
damnatus  semper  faciat  male,  tamcn,  ut  dicit  Richard.  a  Med. 
(hic  a.  2.  q.  2.),  non  «  semper  demerebilar,  proprie  loquendo 
de  demerito,  secundum  quod  demeritum  dicitur  culpa ,  pro 
qua  sccundum  decrclum  divini  iudicii  infligi  debet  a  iudice 
peccati  poena ;  quia  pro  malo  actu  liheri  arbitrii  posl  itidicium 
non  infligetur  silji  a  Deo  poena.  i\ec  tamen  remanebil  ille  actus 
impunitus,  quia  illc  actus  erit  ipsi  diabolo  et  culpa  et  punilio, 


ita  (piod  erit  diabolo  poena  acta,  iion  inflicta.  Sed  usque  ad  iudi- 
ciuni  malus  actus  liberi  arbitrii  est  diabolo  et  cutpa  et  demeritum, 
quia  pro  quolibet  malo  actu  liberi  arbitrii  indigetur  sibi  poena  a 
iudice ;  in  tpio  [iudicio]  recipiet  totius  poenae  sihi  infligendae  a 
iudice  complemenlum ».  Quod  sit  pro  illo  statu  intermedio  ali- 
quod  demeritum  et  augmentum  poenae  accidentalis,  approbant 
Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  102.  m.  1.  et  m.  3.  a.  9.)  et  S.  Bonav.,  ut 
iam  supra  d.  6.  a.  2.  q.  4.  2.  observalum  est,  et  magis  patebit 
ex  quaestione  sequenti.  Ipse  S.  Thom.  in  Comment.  (hic  q.  1. 
a.  2.)  ex  parte  consentit  dicens:  n  Culpa  dicitur  crescere  iion 
quantum  ad  intensione)n  malitiae,  sed  quantum  ad  multipticila- 
tem  actus.  Poena  etiam  essentiatis  non  crescit,  sed  accidentatis  » . 

II.  De  intensione  matiliae  explicite  agitur  in  seq.  quaest. 
Neminem  inter  antiquos  invenimus,  qui  data  opera  de  hoc 
disputet,  nisi  Alex.  Hal.  (loc.  cit.  m.  3.  a.  9.  et  q.  101.  m.  10.), 
B.  Albert.  (S.  p.  II.  tr.  3.  q.  23.  m.  I.  a.  1.)  et  Dionys.  Carth., 
qui  (hic  q.  2.)  aliqua  verba  ex  S.  Bonav.  transcribil.  —  Opi- 
nionem  in  corp.  primo  loco  positam  sequitur  S.  Thom.  in 
Comment.,  ut  ex  ■(■erbis  modo  relalis  patet ;  quae  sententia  non 
pcnitus  placet  nostro  Doctori,  qui  etiam  aliam  distinctionem 
adhibet.  —  De  vi  administrativa  in  Angelis  cfr.  infra  d.  8.  p.  I. 
a.  I.  q.  2.  in  corp. 

III.  De  hac  2.  quacst.  praeter  citatos  in  ])i-aeced.  scholio: 
Alex.  Ilal.,  loc.  cit.  q.  102.  m.  2.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic 
a.  2.  q.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  mala  voluntas  in  daemonibus  intendatur. 


Tertio  quaeritur,  utrum  in  daemonibus  sit  rnalae 
voUmtatis  intensio.  Et  quod  sic: 

1.  Isidorus  de  Summo    Bono^:  «Diabolus  non 


per  hoc  contentus  est,  quod  Deo  aequalem  se  exi-i-undamenias 
stimans  cecidit,  sed  etiam  superiorem  se  Deo  dicit»:  ; 

ergo  videtur  crevisse  superbia. 


'  Vat.  cum  noniiullis  mss.  omillit  et  ab  omni ;  in  intcriori 
potest  cessare  ab  lioc:  quibus  omissis  proposilio  redditur  falsa. 
In  his  verbis,  conlextu  poslulante,  ante  interiori  supplevimus 
particulam  in,  quae  in  codd.  et  ed.  I  desideratur  et  facile 
excidere  poiuit. 


-  Cod.  cc  cl  ed.  1  percersa. 

3  Cfr.  supra  pag.  I  }9,  nota  3.  et  scholion  ad  eandcm  quaesl. 
'  Plures  codd.  cum  cd.  I  idem ;  cod.  .\  itt^id  idem. 
^  Libr.  I.  c.  1 0.  n.  8 ,  ubi  textus  originalis  Diabotus  non 
solum  lioc  contentus,  qttod  etc. 
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2.  Iteni,  raiione  videtur.  Quia  inaia  faciraus, 
niali  suraus':  ergo  quanto  plura  raala  facimus, 
tanto  peiores  sumus:  sed  diabolus  plura  mala  fecit 
post  lapsum:  ergo  peior  est  nunc,  quam  quando  ce- 
cidil:  ergo  crevil  in  eo  voluntatis  deordinatio. 

3.  Item ,  .diabolo  debetur  maior  poena  nunc , 
quam  quando  cecidit  —  hoc  non  est  dubium  — 
sed  praemium  in  bonis  non  augetur,  nisi  crescat  bona 
voluntas:  ergo  nec  in  malis  supplicium,  nisi  crescat 
mala  voluntas:  ergo  etc. 

k.  Itera,  malum  est  « privatio  modi,  speciei  et 
ordinis^»;  sed  ista  non  possunt  totaliter  ab  aliquo 
removeri,  alioquin  cederet  in  non-ens,  quia  dicit 
.\ugustinus,  quod  «ubi  haec  nuUa  sunt,  nullum 
bonum  est»:  ergo  si  non  sunt  omnino  ablata,  pos- 
sunt  adhuc  diminui.  Sed  diminuuntur  per  pecca- 
tum:  cum  ergo  dialtolus  peceet,  tauto  magis  dimi- 
nuuntur,  quanto  magis  peccat;  sed  quanto  magis 
diminuuntur,  tanto  peior  est  voluntas:  ergo  etc. 

o.  Item,  qui  procural  Iiomicidium  corporale 
liomicida  est,  et  quanto  plura  procurat  homicidia , 
tanto  peior  in  eo  est  voluntas:  ergo  pari  ratione, 
immo  fortiori,  qui  mortem  spiritualem  procurat 
homicida  est ,  et  qui  plurium  mortem  procurat  peior 
est;  sed  diabolus  post  mortera  primi  hominis  dici- 
tur  fuisse  homicida  ab  initio " ,  quia  procuravit 
eius  lapsura,  sed  processu  temporis  procuravit  mor- 
tem  plurium:  ergo  in  malitia  crevit.  Si  tu  clicas, 
quod  crevit  mala  voluntas  in  comparatione  ad  ho- 
minem,  non  in  comparatione  adDeum;  ostemlitur, 
quod  ista  responsio  nulla  est,  'primo,  quia  diabolus 
.Adiepiica-inordinate  movetur  in  Deum,  sicut  in  hominem.  Si 

tioT"'ergo  multiplicando  et  iterando  peccatum  in  homi- 
nem  intenditur,  et  crescit  in  eo  malitia;  pari  ra- 
tione,  cum  odit  et  blasphemat  Deum,  quod  nullo 
Batio  3.  modo  potest  bene  fieri  *.  Praeterea ,  non  est  pec- 
catum,  in  quo  non  conteranatur  et  olfendatur  Deus, 
et  in  quo  peccans  non  avertatur  a  Deo:  ergo  in 
omni  peccato  crescit  mala  voluntas  in  comparatione 
ad  Deura. 

Contra:    1.    "Opposila   nata   sunt  fieri   circa 

Ad  opposi-  idem  ^ » ;  sed  daeraones  non  possunt  proficere :  ergo 
non  possunt  magis  deflcere  sive  peiores  esse. 

2.  Item ,  Iioc  videtur  per  simile  in  hominibus 
damnatis,  quia  diabolus  et  homo  mortuus  sive 
damnatus  sunt  in  consiraili  statu,  sicut  dicit  Da- 
mascenus  %  quod  «hoc  est  hominibus  mors,  quod 
Angelis  casus»;  sed  post  mortem  mala  voluntas  in 
homine  non  crescit:  ergo  nec  in  daemone  post 
casum. 

3.  Item,  hoc  ostenditur  per  simile  in  bonis 
Angelis.  Similis  enim  est  status  bonorum  in  bono, 


et  malorum  in  malo;  sed   in  bonis  non  potest  cre- 
scere  bona  voluntas:  ergo  nec  in  raalis  mala. 

4.  Itera,  Angelus  simplex  est  et  nullura  habet 
retardativum ':  ergo  in  prima  conversione  tantum 
se  convertit,  quod  non  potest  amplius  converti :  ergo 
simihter  tantuni  se  avertit,  quod  non  potesl  amplius: 
ergo  etc. 

5.  Item,  in  nullo  crescit  raala  voluntas,  in  quo 
non  crescit  demerilum ;  sed  denieritum  non  crescit 
in  eo ,  quia  non  potest  evitare  peccatum :  ergo  si 
necesse  est,  diaholum  male  velle,  impossibile  est . 
malam  voluntatera  in  eo  crescere. 

6.  Itera ,  diabolus  et  daeraones  sunt  redditi 
omnino  impossibiles  ad  gratiam  in  primo  lapsu,  nec 
possunt  magis  impossibiles  esse;  sed  quando '  crescit 
mala  voluntas,  fit  niaior  elongatio  a  gratia:  si  ergo 
non  possunt  magis  elongari,  sicut  caecus  non  potest 
plus  caecari:  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  r  s  [  0. 

Daemonis  voluntas  mala  semper  intemlitur 
quoad  vim  administralivam. 

Respondeo:  Triplex  est  hic  modus  dicendi. 

Quidam  enim  senserunt,  quod  sicnt  in  Angelis  opinio  i. 
bonis  voluntas  bona  crevit  in  prima  conversione  usque 
ad  terminum,  ita  quod  amplius  in  se  non  potest 
crescere,  sed  solum  in  effectibus  bonis,  quos  efliciunt 
circa  homines;  similiter  in  angelis  malis  dicere  vo- 
luerunt,  quod  in  prima  aversione  aversa  est  volun- 
tas  eorum  in  terraino,  ita  quod  tantum  fuit  depra- 
vata  volunlas  malorum,  quod  amplins  nec  depravatur 
nec  crescit ,  sed  solum  in  e/feclihus,  quando  plura 
mala  ex  aequali  volantate  semper  facit.  Et  quia 
supplicium  non  tantum  respicit  intemionem  volun- 
talis,  sed  etiam  actum  exteriorem,  ideo  gravius  pu- 
nitur  diabolus  ex  nialis,  quae  coramittit.  Rationem 
autem  huius  positionis  assignant  simplicitatem  et 
spiritualitatem  angelicam ,  quae  nullura  habet  retar- 
dativum;  el  idco  totaliter  et  in  termino  in  prima 
conversione  se  convertit;  horao  autem  non  sic. 

Aliorum  positio  est  ista,  quod  in  raalis  angelis,  opinio  2. 
simpliciter  loquendo,  crescit  malitia  et  malae  volun- 
latis  deordinati».  Sicut  enim  patet  ex  problemate 
praecedenti ,  diabolus  continue  peccat  et  novas  raa- 
litias  quotidie  excogitat.  F.t  quoniam ,  quia  mala 
faeimus,  niali  sumus,  et  quodlibet  malum  adimit 
de  habilitale  voluntatis,  quia  aliter  non  esset  malum: 
ideo  semper  habilitas  minuitur,  et  voluntas  raagis 
et  magis  deordinatur.  Nec  est  simile  de  bonis,  quia 
bonum  opus  non  ita  apponit  ad  bonitatem  graliae  vel 
voluntatis,  sicut  peccatum  quodlibet  adimit. 


'  Ecorilra  rcspeclu  bonorum  ;  nani  qiiia  boni  sininis,  bona 
facimus.  Cfr.  infra  d.  40.  a.  2.  q.  3.  ad  i;  d.  4i.  a.  I.  q.  2. 
ad  3.  et  lom.  I.  pag.  i69 ,  nota  3. 

^  Augusl.,  de  Natura  boni,  c.  i.  Ibid.  c.  G.  9.  et  13.  ba- 
betur  eliam  sequens  textus.  ^  loan.  8,  li. 

*  In  Val.  pci-peram  omiltilur  bene. 


'■•  Arislol.,  de  Pracdicam.  c.  cle  Oppositis,  ct  II.  Topic. 
c.  3.  (c.  7.).  Cfr.  tom.  I.  pag.  30,  nota  6. 

°  Libr.  II.  de  Fide  ortliod.  c.  i. 

'  NonnuIIi  codd.  ut  F  bb  retardamentmn ;  idem  recurrit 
ct  in  corp.  quaesl.  et  in  solulione  obicctorum. 

'  Ed.  I  ciim  Vat.  ct  cod.  cc  quanto. 
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Sed  quia  diiruiu  videtur  dicere,  quod  diaboli 
opmio  3.  otmalitia  non  intendatnr,  cum  dicatur  in  Psalmo': 
Superbia  eonm,  qni  le  oderunt,  ascendit  semper, 
et  exponitur  de  daemonibus;  et  ilerum  irrationabile 
videtur,  quod  ita  crescat  in  diabolo  malitia  sicut  in 
pure  viat-ore,  cum  iam  sit  in  statu  damnationis  et 
necessitatem  liabeat  ad  aliqua  mala;  ideo  est  tertius 
concinsio.  modus  diceudi,  quod  in  diabolo  crescat  malitia  vo- 
luntatis  qnanlum  ad  vim  administrativam ,  qua 
converlitur  ad  liominem,  sed  non  quantum  ad  vim 
contemplativam,  qua  est  simpliciter  et  necessario 
aversus  a  Deo. 

Ralio  autem  huius  positionis  est  ista.  Ad  cre- 
Baiio.  mentuai  enim  voluntatis  malae  sive  demeriti  non 
sufficit  inordinata  affectio,  quia  haec  esi  in  damna- 
tis  et  erit  in  sempiternum,  sed  requiritur  ultra 
tempus  ineriti  et  slatus  mereudi  vel  demerendi. 
Diabolus  autem  est  in  slatu  demerendi  quantum  ad 
vim  adminislrativam,  non  quantum  ad  conlempla- 
livam ;  et  ideo  crescit  et  demeritum  et  peccatum 
quantum  ad  vim  administratiuam ,  non  quantmn 
ad  contemplativam.  —  Ratio  autem  huius  patet, 
si  revocentur  ad  memoriam  praedicta  in  solutione 
praecedentis  primi  problematis,  ubi  tactum  est  de 
praefixione  temporis  ad  merendum  ipsi  Angelo.  Di- 
ctum  est  enim,  quod"  Angelus  spiritualis  et  incor- 
ruptibilis  et  propinquus  ad  gloriam  esl  conditus ; 
ideo  est  ei  tempus  breve  praefixum,  homini  vero 
terminus  longus.  Sed  quia  Deus  sic  condidit  uni- 
versum,  ul  maior  et  potentior  minorem  adiuvet; 
ideo  non  tantum  Angelo  dedit  vim  contemplativam., 
qua  mererelur  et  ad  Deum  converteretur,  sed 
etiam  adminislrativam ,  qua  liomini  suffragaretur. 
Quia  ergo  vis  contemplativa  erat  ipsius  Angeli  in 
se,  ciuantum  ad  illam  praefixum  est  spatium  nie- 
rendi  usque  ad  primam  conversionem  vel  aversio- 
nem.  Sed  quia  administrativa  respectum  habet  ad 
hominem,  ideo  praefixum  est  Angelis  spatium  me- 
rendi,  usquequo  '  homines  assumerentur  totaliter  ad 
gloriam.  Mansit  ergo  quantum  ad  vim  istam  status 
merendi  vel  demerendi,  et  nianet  usque  ad  diem 
iudicii.  —  Sed  quoniam  meritum  et  demeritum  non 
est  in  vi  administrativa  nisi  per  vim  contemplati- 
vam,  et  in  jjonis  contemplativa  ita  est  conversa  ad 
bonum,  quod  non  potest  averti;  ideo  adminislra- 
tiva  non  lial)et  nisi  locum  merendi\  Econtra,  quia 
in  malis  ita  est  aversa  contemplativa ,  quod  non 
potest  converti,  ideo  quantum  ad  admimstrativam 


non  habet  nisi  locum  et  spatium  demerendi.  Et  in 
lioc  patet,  quod  divinum  decretnm  manet  iustum 
et  inviolatum,  quia  tempus,  quod  a  conditione  prae- 
ftxerat,  non  debuit  auferre  nec  bonis  nec  malis.  Et 
illis^  quidem  diligentibus  Deum  spatium  illud  con- 
versum  est  in  bonum,  impiis  autem  et  peccatoribus 
angelis  conversum  est  in  malum.  Et  ideo  patet,  quo 
modo  crescit  mala  voluntas  in  malis,  scilicet  quan- 
tum  ad  vim  administrativam  snlum.  —  Nec  est  onmi-  nioercntil 
no  snnde  in  bonis  et  mahs ,  quia  voluntas  m  boms  maiis-  •] 
propter  influentiam  perfectam  statim  pervenit  ad 
terminum;  et  ideo,  quamvis  plura  bona  faciant,  ta- 
men  voluntas  bona  propter  hoc  non  intenditur.  Sed 
in  malis  non  est  ita,  quia  corruptio  venit  ab  ipsis; 
et  non  potuerunt  ita  se  inflcere ,  quin  adhuc  magis, 
quamdiu  durat  tempus.  Unde  et  crescit  in  eis  ma- 
cula "  et  etiam  appetitus  nocendi  et  dominandi  ho- 
minibus;  non  sic  in  Angelis  bonis. 

Goncedendae  igitur  sunt  rationes  probanles, 
quod  mala  voluntas  in  daemonibus  intendatur  et 
crescat,  tamen  quanium  ad  vim  administrativam, 
sive  in  comparatione  ad  hominem. 

Ad  iUud   ergo   quod   obiicitur,    quod    inordi- -^4  raiionei 

^         *  '  1.  contra  re 

nate    movetur  in  Deum ;   dicendum,  quod  sicut    in  ?"<=■  'i  &" 
damnatis '  inordinatus   motus    voluntatis  eonversus 
est  in  poenam  et  imputatur  in  supplicium,  non  in 
demeritum;  sic  Jn  angelis  mahs  in  poenam  est  con- 
versus  ille  inordinatus  motus. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  omni  pec-  Adraiio- 
cato  contemnitur  Deus;  dicendum,  quod  non  est  pec- 
catum,  quin  adsit  vis  contemplativa,  et  quin  sit  in 
Deum  aliquo  modo  ** ;  sed  tamen  distinguuntur  haec 
ad  invicem  (piantum  ad  principalitatcm  actuum.  Dici- 
tur  enim  aliquod  peccatum  esse  in  Deum,  aliquod 
in  proximum;  aliquod  quantum  ad  vira  administra- 
tivam,  aliquod  quantum  ad  vim  contemplativam;  et 
secundum  quod  distinguuntur,  sic  loquimur. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  in  cordrarium  ,  quod  soiuuo  op-i 
opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem;  dicendum.  quod 
illud  habet  instantiam  in  accidentibus  inseparabili- 
bus,  sive  sit  inseparabile  per  naturam,  sive  per 
aequisitionem.  Quia  ergo  in  Angelis  bonis  est  gra- 
tia  inseparabiliter ,  ideo  impossibile  est,  quod  insit 
culpa.  Econtra  intelligendum  est  in  nialis  angelis. 
Accidens  enim  inseparabile  aut  est  naturale,  aut 
quasi  in  naluram  conversum;  et  in  his  quae 
naiuraliter  insunt,  habet  illud  verbum  instantiam 
etiam  secundum  Philosophum  '. 


posilorum.^ 


'   Psalm.  73,  23. 

-  .Noii  pauci  codcl.  ciim  cd.  I  quia ;  coil.  W  (Q  a  sc- 
cunda  manu)  quod  quia. 

'  Codd.  T  cc  el  ed.  I  quousque.  Val.  Iiic  et  paulo  supe- 
rius  post  mcrendi  addit  et  demerendi. 

*  Codd.  V  cc  ct  ed.  I   locum  et  spatium  merendi. 

'^  Codd.  bb  cc  ct  ed.  I   iustis. 

^  Ed.  I  cuni  cod.  cc  ct  Vat.  malitia. 

'  Intellige  cum  codd.  U  aa  in  kominibus  damnaiis. 

^  Ergo  secundum  S.  Doctorem  noii  est  peccatum  pliiloso- 
phicum,  quod  scil.  sit  cond-a  ralionem  et  non  conira  Deuni. 


^  l.ibr.  de  Pracdicam.  c.  de  Opposi'is.  Libr.  II.  Topic.  c.  3. 
(c.  7.);  «  Rursum,  si  posilum  est  accidens ,  cui  cst  aliquid 
coiKrarium,  considcrandum ,  si  et  contrarii  susccptivuni,  quod 
accidentis  esl;  nani  idem  contrariorum  susceplivum  ».  Quae 
vcrba  B.  .\lbert. ,  in  liunc  locum,  ita  cxponit :  «  Considcran- 
dum...  si  illud  conlrariuni  potentia  insit  eidcni  subiccto,  vel  non; 
si  ciiim  incst  accidens  conlrarium  accidenli  eidem,  potest  inesse, 
quia  ideni  cst  susceptibile  contrariorum ,  nisi  alterum  insit 
natura  v  ctc.  Colligi  etiam  potest  cx  I.  Phys.  text.  2S.  (c.  3.), 
ubi  .'\ristot.  aocidcns  distingiiit  in  scparabile  et  in  inseparabilc. 
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2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  statu  Iiominis 
mortui,  iam  patet,  quod  non  est  simile,  quia  sim- 
pliciter  exiit  statum  ineriti ,  Angelus  non. 

3.  Ad  iilud  quod  obiicitur  de  Angelis  bonis , 
quod  non  augetur  in  eis  bona  voluntas ;  patet ,  quod 
non  est  simile,  quia  voluntas  bona  non  ita  est  ab 
opere  ',  ut  malitia. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  simplicifate  An- 
geli ,  dicendum ,  quod  illud  argumentum  deflcit  du- 

iroiandum.  piiciter :  piimo ,  quia  voluntas  deliberativa ,  cum 
sit  libera,  non  movetur  secundnm  totum  suum  pos- 
se.  quamvis  nullum  habeat  retardativum :  et  illud 
manifestum  est ,  quia  Angelus  magis  diligit  unum 
quam  alium,  et  magis  odit  ununi  quam  alium ;  sed 
hoc  non  esset,  si  totaliter  moveretur  in  qnemlibet. 
Et  ideo  ratio  non  valet.  Praelerea ,  alius  defectus 
est  ibi,  quia,  esto  quod  quantum  posset,  se  con- 
verteret  prima  viee ,  adhuc  posset  magis  -,  quoniam 
posse  peccare  est  posse  deficere  et  posse  moveri 
inordinate .;  et  quamvis  non  possit  intensius  moveri 


quantum  ad  molum,  potest  lamen  magis  deordi- 
nari,  quia  semper  crescere  potest  pronitas  et  incli- 
natio  ad  malum.  Et  ita  patet  illud. 

y.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  potest 
evitare;  dicendum,  quod  falsum  est.  Quamvis  enim 
malitiam  voluntatis  non  possit  immutare,  potest 
tamen  cessare  a  nocumento,  quod  Iiomini  facit.  Et 
praeierea^,\\)se  induxit  se  in  Iianc  necessitatem  et 
non  poenitet,  et  ideo  non  excusatur;  nullus  enim 
excusatur  per  necessitatem  inductam ,  nisi  poeniteat 
de  inductione. 

f).  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  diabolus  est 
omnino  impossibilis  ad  gratiam ;  dicendum,  quod 
non  crescit  mala  voluntas  quantum  ad  impossibili- 
tatem  suscipiendi  gratiam.  quia  hoc  est  aequaliter 
in  omnibus  danmatis ;  sed  quantum  ad  indignita- 
tem  :  et  diabolus  est  indignus  et  potest  esse  magis 
indignus,  secundum  quod  magis  offendit  et  abuti- 
tur  bonis  naturalibus  sibi  datis^ 


ARTICULUS  II. 

De  liberi  arhitrii  immutahilitale  tam  in  conprmatis ,  quam  in  obstinatis. 


Consequenter  secundo  quaeritur  de  liberi  ar- 
bitrii  immutabilitate  tam  in  confirmalis,  quam  in 
obstinatis.  Supposito  autem,  quod  Angeli  in  sua  con- 
ditione  habuerint  liberum  arbitrium.  sicut  homo , 
quaei'untur  hic  tria. 

Primum  est.  utrum  conflrmatio  mutaverit  liber- 


talis  arl.iiirium. 

Secundum  est,  utrum  obstinatio  auferat  liber- 
tatis  usum. 

Tertium  est,  utrum  haec,  vel  illa  minuat  liber- 
tatis  dominium. 


QUAESTIO  l. 

Utrum  confirmatio  mulet  lihertatis  arbilrium. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  quaeritur , 
utrum  conflrmatio  mutet  libertalis  arbitrium,  ita 
quod  sit  aliud  ante  confirmationem ,  aliud  post.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Vertibilitas  inest  libero  arbitrio    creato   per 
'id  opposi- naturam  %  ergo  quod  aufert   libero  arbitrio   verti- 

bilitatem  mutat  eius  naturam  et  variat ;  sed  confir- 
matio  hoc  aufert  libero  arbitrio :  ergo  mutat  et 
variat. 

2.  Ilem,  nihil  idem,  manens  idem,  potest  op- 
positas  differentias  participare  " ;  sed  mutahile  et 
immulahile  sunt  oppositae  differentiae  entis ,  sicut 
mortale  et  immorlale  viventis:  si  erso  liberum  ar- 


bitrium  ante  confirmationem  est  mulabile  ,  pnst  con- 
firmationem  immutabile:  ergo  est  aliud  et  aliud. 

3.  Item ,  «  rationales  potestates  sunt  ad  oppo- 
sita  »  ,  sicut  dicit  Philosophus  ' :  ergo  cum  potentia 
desinit  esse  ad  opposita,  desinit  esse  rationalis ;  sed 
post  confirmationera  liberum  arbitrium  desinit  esse 
ad  opposita :  ergo  desinit  esse  rationalis  iiotestas.  Sed 
nulla  poteutia  ralionalis  potest  fieri  non-rationalis , 
manens  eadem :  ergo  etc. 

4.  Item,  «  potentiae  distinguuntur  per  actus,  et 
actus  per  obiecta  ^* »  ;  ubi  ergo  sunt  diversa  obiecta, 
necesse  est,  etiam  potentias  diversiflcari;  sed  liberum 
arbilrium   ante   confirmationem   potest   in    malum. 


'  Cod.  B  opere  mslro ;  Vat.  operatione. 

^  Val.  posset  se  conrertere  prima  tice ,  adlmc  posset  ma- 
gis  peccare. 

'  Cod.  cc  ct  ed.  I  cum  Vat.  propterea. 

■•  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaesl. 

=  Cfr.  Damasc. ,  II.  de  Fide  ortliod.  c.  27,  e.x  quo  eliam 
conceptus  vertibilitas  (Tpo-ii)  sumlus  esse  videtur.  —  Paulo 
inferius  cod.  bb  sed  confirmatio  aufert  libero  arbitrio  vertibi- 
litatem.  pro  sed  confirmatio  hoc  aufert  libero  arbilrio. 

<•  Nani  ul  aii  Porpliyr. ,  de  Praedicab.   c.    de   Dilfercntia : 


Univcrsaliter  omnis  differcntia  addita  nlicui  alteralum  facit... 
quae  vero  propriissime ,  aliud.  Vide  etiam  Aristot. ,  II.  de 
Gener.  et  corrupt.  text.  56.  (c.  10.),  ubi  dicit,  quod  n  idem  et 
similiter  se  habens  scmper  idem  natum  cst  facere  »,  et  quod 
<t  conirariorum  contrariae  causae  »  ;  1.  de  Caelo  et  mundo, 
texl.  130.  (c.  12.),  ubi  ait:  Dicere  nihil  prohibere,  generalum 
quippiam  esse  incorruptibilc...  perimere  est  datorum  aliquid. 

'  Libr.  IX.  Metaph.  texl.  3.  et  10.  (VIII.  c.  2.  et  5.). 

"  Aristot. ,  II.  de  Anima ,  text.  33.  (c.  4.). 
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SENTENTIARUM  LIB.  II 


posl    conflrmationem    non    potest:    ergo  est   aliud 
et  aliud. 

CoNTRA  :  I.  Anselmus  de  Libero  Arbitrio  '  dicit, 

FuDdaraenia.quod  «  liberum  arbitrium  est  potestas  servandi  re- 

ctitudinem  propter  se  »  ;  sed  haec  potestas  in  con- 

flrmatione  non  lollitur,  sed  fortiflcalur:   ergo   libe- 

rum  arbitrium  non  mutatur. 

2.  Item ,  gratia  naturam  perflcit  -et  confirmat ; 
sed  nihil  quod  alterum  secundum  naturam  perflcit 
et  complet,  mutat  eius  naturam:  ergo  gratia  adve- 
niens  libero  arbitrio  ipsum  non  mutat  ^.  Sed  conflr- 
matio  est  per  gratiam :  ergo  etc. 

3.  Ileni,  omne  confirmans  alterum  est  conser- 
vans ;  et  niliil  conservans  est  corrumpens ;  et  nihil 
mutat  aliquid ,  nisi  corrumpat  ahquid ,  quia  non  est 
mutatio  sine  deperditione  :  ergo  nihil  confirmans  mu- 
tat.  Sed  conflrmalio  ideo  dicta  esl,  quia  libcrum 
arbitrium  Angeli  confirmat :  ergo  ipsum  non  mutat. 

4.  Item,  gratia  confirmationis  facit  esse  hbe- 
rum  a  miseria  in  Angelis ,  sicut  gratia  gratum  fa- 
ciens  facit  liberum  a  culpa ;  sed  libertas  a  culpa 
non  mutat  liberum  arbitrium  nec  eius  libertatem : 
ergo  nec  libertas  a  miseria:  ergo  nec  confirmatio- 
nis  gratia  '. 

C  0  N  C  L  U  S  1 0. 

Liberum  arbUrium  per  con/irmationem  non  niu- 
talur  quoad  substantiam ,  sed  tantum  quoad 
statum. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  est   mutatio   aU- 

Bupicx  mu-  cuius  dupliciler  :  uno    modo   quantum  ad    substan- 

tiam  sive  essentiam ,   alio  niodo    quantum  ad  sta- 

tum;  vel  per  alia  verba:  est  mutari   quantum   ad 

primum  esse ,  et  est  niutari  quantum  ad  bene  esse. 

—  Si  loquamur  de  mulatione  primo  modo,  sic  sine 

conciiisio ).  dubio  dicendum ,   quod    conflrmatio   liberum   arbi- 

trium  non  mutat ,  cum  perflciat  et  conservet ;  sicut 

ostendunt  rationes  secundo  inductae.   Si   aulem   lo- 

quauiur  de  mutatione  secundo  modo ,  scilicet  quan- 

conciusio  -3.  tum  ad  statum  vel    bene   esse ;   sic   etiam   absque 

dubio  planum  est,  quod   lilierum    arbitrium   alium 

habet  statuni  *  et  aliud  complementum ,  quam   ha- 

beret  prius.  —  Huic  autem  m.utationi  non   obviant 


rationes  secundo  inductae,  sed  solum  primae,  de  qua 
erat  quaestio  in  partem  negativam  terminata,  sci- 
licet  quod  liberum  arbitrium  per  conflrmalionem , 
etsi  alleretur ,  non  tamen  fit  aliud. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   obiicitur   i)rimo,   quod  foiiuio  op-: 

'^       '  ^  ^  posiLorum.f 

vertibilitas  est  hbero  arbitrio  naturalis;  dicendum, 
quod  aliquid  est  naturale  propter  naturae  comple-  u^^p'"  ^-<^ 
mentum  ,  utpote  igni ,  quod  tendat  sursum  ;  aliquid 
naturale  propter  naturae  defectum,  sicut  igni  posse 
extingui.  Sic  libero  arbitrio  est  aliquid  naturale 
propter  naturae  eomplementum  ,  ut  posse  in  bonum; 
aliquid  propter  naturae  defectum,  ut  posse  verti 
in  malum.  —  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ali- 
quid  mutatur  secundum  substantiam ,  quando  perdit 
illud  quod  habet  per  naturam ;  dicendura ,  quod 
etsi  hoc  possit  habere  veritatem  in  eo  naturali , 
quod  consequitur  complementum ,  uon  tamen  est 
verum  in  eo  quod  consequitur  defectum;  et  tale 
quid  est  vertibilitas.  Sicut  enim  dicit  Anselmus  ° , 
« posse  peccare  non  est  libertas  nec  pars  liber- 
tatis  n . 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  oppositione  dif- 
fereutiarum,  dicendum,  quod  sicut  mortale  et  im- 
mortale  dupliciter  possunt  comparari  ad  substan- 
tiam  viventem ,  sic  muta.bile  et  immulabile  ad  li- 
bertatem.  Si  enim  mortale  et  immortale  utrumque 
sit  per  naturam,  sic  dicunt  differentias  oppositas, 
essenlialiter  diversificantes  supposita.  Si  autem  mor- 
tale  sit  per  naturam,  immortale  per  gratiam  aufe- 
rentem  defectum  nalurae;  sic  uon  sunt  differentiae 
oppositae,  sed  sunt  compossibiles ;  vel  saltem,  quod 
esl  sub  una  potest  esse  sub  altera,  sola  alteritate  ° 
quantum  ad  bene  esse  sive  complemenlum  gratiae. 
Per  hunc  uiodum  mutabile  et  immutabile  per  na- 
turam.  est  impossibile  esse  circa  idem  ,  manens  idem, 
nec  simul  nec  successive ;  sed  nmtabile  per  natu-  Noiandnm 
ram,  immutabile  per  graliam  non  sic  opponuntur 
nec  essentialiter  distinguuntur;  et  ideo  non  variant 
secundum  substantiam  liberum  arbitrium  '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  rationales  po- 
testates  sunt  ad  opposita;  dicendum,  quod  verum 
est;  sed  non  ad  omnia  opposita,  sed  ad  aliqua, 
utpote  ad  facere  aliquid  et  non  facere ,  ad  incidere 
tunicam  et  7ion  incidere,  ut  dicit  ipse  Philosophus  '. 
Et  hoc   modo  liberum   arltitrium   confirmatum   ad 


'  Cap.  3.  —  Paiilo  inferiiis  nonnolli  codtl.  iil  U  aa  bb 
non  totaliter  lollHur  pi'0  woh  tollitur. 

^  Cod.  aa  enjo  (jratia  adveniens  liberi  arbilrii  rationem 
noH  mutat. 

3  lii  lioc  aig.  supponiliir  isla  a  S.  Bernardo,  de  Gratia  et 
lib.  arb.  c.  3,  allata  dislinctio  liberlatis   a  peccato,   a  miseria 
et  a  necessitate.  —  Cod.  aa  nec  libertaieni  toltit  pro  nec  eius^ 
libertntem. 

*  In  Vat.  additur  mmc. 

5  De  Lib.  Ai'b.  c.  1  ,  ubi  textus  originalis  potestas  peccandi 
pro  posse  peccare.  —  N'on  pauci  codd.  cum  ed.  I  Sic  enim 
pro  Sicut  enim. 

"  Cfr.  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Dilfercntia ,  ubi  docet 
differcnliam  tripliciier  accipi,  scil.  communiter .  proprie  el  pro- 


priissime.  Communiter ,  qua  ununi  ab  allcro  vel  etiani  a  se  ipso 
(ut  Socrates  a  Platone  et  a  se  ipso,  puero  ct  sene  fjcto)  differt 
quocumque  modo;  proprie,  quando  ununi  ab  altero  differt  in- 
separabili  accidente,  v.  g.  caecitate  oculoruni  differl  Socrates  a 
Platone;  propriissime ,  quando  unum  ab  altero  dilTert  dilTeren- 
tia  spccifica.  Duae  priorcs  differcntiae  constiluunt  altcritatem, 
tertia  vero  alietalcm. 

'  Aliqui  codd.  cum  ed.  1  mriant  sutistantiam  liberi 
arbitrii. 

*  Libr.  1.  Peri  llerni.  c.  7.  (c.  9.),  ubi  tamen  haec  exem- 
pla  in  forma  passiva  fieri,  non  fieri  etc.  exprimuntur.  —  Cod. 
F  post  non  facero  addit  ad  opposita,  quac  sunt  in  gcnere  na- 
turne,  non  in  gcnere  moris.  Paulo  infeiiiis  Vat.  rationatis 
potcsias  |"iro  naturatis  potestas. 
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opposita  potest  esse,  et  ideo  naturalis  polestas  est 
sicut  et  ante.  —  Quod  ergo  obiicitur :  non  est  in 
mahim  et  bonum ,  ergo  non  est  ad  opposita;  ma- 
nifestum  est ,  quod  ista  ratio  est  peccans  secundum 
consequens. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  diversitate  obiecli, 
quod  liberum  arbitrium  confirmatum  non  est  in 
malum ;  dicendum ,  quod   hoc   veritatem  habet   de 


obiecto  per  se ;  malum  aulem  non  est  obiectum 
per  se  liberi  arbitrii,  in  quantum  liberum,  sed  so- 
hmi  in  quanturn  deficiens.  Et  ideo  non  sequitur , 
si  non  potest  in  malum,  quod  non  sit  libermn  vel 
quod  sit  aUud;  sed  sequitur,  quod  non  est  defi- 
ciens ,  confirmante  influentia  manus  Omnipotentis , 
quae  nullo  modo  sinit  deficere,  quamvis  liberum 
habeat  posse  et  velle. 


SCHOLION. 


I.  De  libero  arbilrio  eiusque  speciebus  cfr.  infra  ci.  23.  per 
tolani,  praecipue  dubia  partis  I.  et  II,  d.  ii.  a.  3.  q.  I  ;  I. 
Sent.  d.  6.  q.  1 ;  lli.  Sent.  d.  12.  a.  2.  q.  1.  2;  IV.  Sent.  d.  18. 
p.  II.  dub.  1  ;  de  novem  gradibus  voluntarii  infra  d.  41.  dub.  3. 
—  .\olanda  est  eliam  distinctio  de  usu  libei'i  arbilrii  quoad 
actum  elic-itum  a  potentia,  et  quoad  actum  elicitum  a  potentia 
et  ordinaltmi  ad  finem  nltimum  (hic  q.  2.),  et  altera  de  duplici 
immutabililate  (hic  q.  2.  ad  2.),  nec  non  de  dominio,  quod  oppo- 
nitur  servituti  vel  coactionis,  vel  subiectionis  (hic  q.  3.).  De 
mala  voluntate  in  omnibus  damnalis  agitur  IV.  Sent.  d.  .50. 
p.  I.  a.   1 .  q.   I . 

II.  Supponit  S.  Doctor  in  hac  quaestione,  quod  Angeli 
confirmati  in  gratia  et  adcpli  gloriam  non  possint  peccare,  de 
quo  alii  commcntatores  plerumque  explicitc  tractant  et  simul 
hanc  nostram  ct  duas  seqq.  qq.  absolvunt.  Omnes  in  hoc  conve- 
niunt,  quod  potentia  servicndi  peccato  (sivc  indifferentia  con- 
IrarietaUs,  qua  vokmlas  possit  deficere  a  flne  et  ferri  ad  malum) 
non  cst  cssentialis  libertati,  sed  est  potius  eius  defectus;  quo 
defectu  sublato,  noii  minuilur  libertas,  sed  magis  perficitur.  De 
ratione  autem  intrinseca,  quare  sancti  Angeli  sint  impeccabiles, 


aliter  sentit  S.  Thomas,   aliler   Scotus  et  ex  parte  etiam  Henr. 
Gand.,  de  quo  vide  hic  a.  I.  q.  I. 

III.  Solut.  ad  3.  illustratur  iis  quae  docentur  III.  Sent.  d.  1 8. 
a.  I .  q.  2.  ad  I :  «  Determinatio  potentiae  ad  unum  potest  esse 
dupliciter,  videlicet  per  necessitatem  naturae  ct  per  conlirma- 
tionem  gratiae.  Si  si(  per  necessitatem  naturae ,  tunc  tollit  ar- 
bitrii  libcrtatem,  ac  per  hoo  tollit  dignitatem  mcrili.  Si  autem 
sit  determinalio  per  confirmationem  gratiae ,  cum  talis  con- 
firmatio  gratiae  simul  slet  cum  libera  volunlate,  sic  non 
tollit  ab  ipso  opere  bonitatem  moris,  cum  sit  voluntarium,  ac 
per  hoc  nec  qualiiatem  merili.  In  Christo  autcm  fuit  liberum 
arbitrium  determinatum  ad  unum  non  pcr  necessitatcm  nnturae, 
sed  per  confirmationem  gratiae  ». 

IV.  Alex.  llal.,  S.  p.  II.  q.  29.  m.  1.  a.  3;  q.  72.  m.  3.  a.  3.  4. 
et  m.  4.  —  Scot.,  IV.  Sent.  d.  49.  q.  6.  n.  9.  seqcj.;  Reporl. 
ibid.  q.  5.— S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I;  S.  I.  q.  62.  a.  8.  — B.  Albert., 
de  hac  et  seq.  q.  hic  a.  I ;  S.  p.  II.  tr.  4.  q.  16.  m.  I. —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  I.  a.  1.  —  liichard.  a  Jled.,  hic  a.  1.  c[.  I.  —  .Egid. 
K.,  hic  q.  I.  a.  I. — Ilenr.  Gand.  rem  tangit  Quodl.  I.  q.  17.  — 
Durand.,  hic  q.  I. — Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Biel,  hic  cj.  unica. 


QUAESTIO  n. 

Ulrum  obstinatio  lollat  a  daemonibus  liberlaiis  usum. 


Secundo  quaeritur,  utrum  obstinatio  tollat  dae- 
monibus  libertatis  usum.  Et  quod  sic ,  videtur. 

1.  «  Liberum  arbitrium,  ut  dicit  Anselmus', 
.« opposi-  est  potestas  servandi  rectitudinem  »  ,  ergo   servatio 

rectitudinis  est  usus  Jiberi  arbitrii ;  sed   hanc   non 
habent  nec  possunt  habere  Angeli  obstinati :  ergo  etc. 

2.  Item ,  Anselmus  " :  «  Potestas  peccandi  nec 
est  libertas  nec  pars  libertatis  »,  ergo  peccare 
nuUo  modo  est  uti  libertate;  sed  daeinones  per  li- 
berura  arbitrium  nunquam  faciunt  actum ,  qui  non 
sit  peccatum,  nec  possunt  facere  propter  obstina- 
tionem  in  malo:  ergo  perdiderunt  libertatis  usum. 

3.  Item ,  libere  velle  et  necessario  velle  sunt 
opposita;  sed  daeraones  necessario  habent  raalara 
voluntatem :  ergo  necessario  volunt  raalum ,  non 
ergo  hbere.  Sed  iibere  velle  est  usus  libertatis:  ergo 
amiserunt  libertatis  usum. 

4.  Item ,  phrenetici  et  insani  non  habent  liber- 
tatis  usum ,  quoniam  plus  in    eis   regnat   appetitus 


phantasticus  quam  rationalis ;  sed  «  in  daemonibus 
est  furor  irrationalis ,  amens  concupiscentia,  phan- 
tasia  prolerva  »  ,  sicut  dicit  Dionysius  '' :  ergo  vide- 
tur ,  quod  amiserunt  usum  liberi  arbitrii. 

a.  Item,  bestiae  non  habent  usura  liberi  arbitrii, 
quia  moventur  secundura  impetum  * :  sed  diabolus 
maiori  impetu  movetur  ad  malefaciendani ,  quani 
beslia:  ergo  non  habet  libertatis  usum.  Quod  au- 
tem  maiori  impetu  moveatur,  videtur.  In  libro 
Ocloginta  triura  Quaestionum'  dicit  Augustinus:  «  Vi- 
demus.  ferocissimas  bestias  timore  poenaruin  a  ma- 
ximis  voluptatibus  abstrahi  »  ;  sed  diabolus  tiinore 
poenae  non  diinittit  superbire :  ergo  maiori  inipetu 
fertur  in  malum. 

CoNTRA:  1.  In  quocumque  est  usus  ralionis  etFnnd,iraenia. 
appetitus,  est  usus  lilieri  arbitrii ;  .sed  in  daemonibus 
est   usus   rationis ,    quia   conferunt    et    disponunt: 
ergo  etc. 

2.  Itera,  ei  qui  non  habet  usurn  liberi  arbitrii 


'  Dialog.  de  lib.  arb.  c.  3. 
^  Dialog.  de  lib.  arb.  c.  1. 
3  De  Div.  Nom.  c.  4.  %  23. 

*  Damasc,  II.  de  Fide  orthod.  c.   22.    et   27,    ostendens  , 
quod  in  brulis  non  sit  voluntas  nec  liberlus,  utilur  his  verbis 

S.  Boiiav.  —  Tom.  II.. 


opiiri  et  opjjLwai  7:po5  ifjv  -.fx^i'/  i.  e.  impulsus  sive  impetus  — 
impelluntur  ad  aclionem.  Cfr.  tom.  I.  pag.  78.5,  nota  2. 

5  Quaest.  36.  n.  I  ;  Videmus  etiam ,  immanissimas  beslias 
a  maximis  voluptatibus  absterreri  doloriuTi  metu. 
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noii  imputatur  aliquid  quod  faciat ;  sed  daemonibus 
oljslinatis  niala,  (juae  faciunt,  imputantur :  ergo  ha- 
bent  usum. 

o.  Item ,  potentia  incorruptibilis  non  alligata 
organo  semper  est  in  suo  actu  et  usu ;  sed  liberum 
arbitrium  in  daemonibus  est  huiusraodi:  ergo  nuUo 
modo  potest  impediri  a  suo  usu. 

4.  Item,  nihil  quod  causatur  ab  nsu  liberi 
arbitrii  et  sine  illo  non  potest  causari ,  aufert  liberi 
arbitrii  usum ;  sed  obstinatio  est  huiusmodi :  ergo 
obstinatio  non  aufert  liberi  arbitrii  usura.  Prima 
patet  per  se ,  quia  eflectus  proprius  non  destruit 
causam ;  secunda  patet ,  quia  obstinatio  est  a  mala 
voluntate. 

5.  Itera,  per  qiiae  quispeccat,  dehet  puniri^; 
sed  daemon  libero  arbitrio  peccavit :  ergo  in  ipso 
debet  puniri ;  ergo  daemon  habet  liberum  arbitriura ; 
et  constat,  quod  ipsum  non  est  otiosum  :  ergo  habet 
aliquem  usura. 

C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Obstinatio  daemonibus  non  omnem  usum  liberi 
arbitrii  aufert,  sed  tantiim  actum  ordinatum 
in  finem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  etsi  inultis  rao- 
dis  dicatur  usus ,  sicul  habitum  est  in  primo 
libro  ^  tamen  quantum  ad  praesens  sufficit,  quod 
usus  alicuius  potentiae  dicitur  dupliciter:  uno  modo 
aclus  ehcitus  a  potentia,  alio  modo  actus  elicitus 
a  poleritia  ad  eura  finem,  ad  quem  est.  Primo 
modo  dicendo,  usus  hberi  arbitrii  est  libere  velle 
sive  ebgere.  Secundo  modo,  usus  liberi  arbitrii  est 
rectitudinera  servare,  quoniam  ad  illam  est. 

Dicendum  est  igitur,  quod  obstinatio  daemoni- 

coiiciusio.  bus  non  aufert  usnm  primo  modo,  quia  libere  vo- 

lunt  quod  volunt ;   sed    usum    secundo   raodo   sic , 

quia  eorum  potentia,  etsi  in  actum  exeat,  non  ta- 

men  in  actura  ordinatum  in  fmem. 

Raiiones  autem  probantes,  quod  daemones  ha- 
bent  usum  liberi  arbitrii,  procedunt  de  usu  secun- 
dum  primam  viam ;  unde  concedendae  sunt. 

\.  Ad  illud  ergo  quod   obiicitur  ad  oppositum 


Usus  flifiUi 
dupliciter. 


de  Anselmo,  dicendum,  quod  Anselraus  deflnit  libe- soiuuo  op- 
rum  arbitrium  per   actum  ordinatnm  in  flnem,  qui ' 
est  servare  rectitudinem ,   et  ita  quantum  ad  usum 
secundo  raodo  dictura,  et  hunc   araittunt  daemones 
obstinati. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potestas  pec- 
candi  non  est  libertas  nec  pars  libertatis;  dicendum, 
quod  verum  est;  nunquam  taraen  est  sine  libertate, 
sicut  nec  peccare  est  sine  usu  libertatis  sive  liberae 
voluntatis.  Omnis  enim  qui  peccat,  libere  vult.  Et 
ideo  conlinuatio  peccati  usum  liberi  arbitrii  non 
excludit,  sed  includit. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  libere  velle 
el  necessario  velle  opponuntur;  dicendum,  quod 
duplex  esl  necessitas:  quaedam  a  causa  extrinseca, 
utpote  necessitas  coactionis,  et  haec  opponitur  ei 
qnod  est  libere  velle;  quaedara  vero  est  a  disposi- 
tione  intrinseca,  et  haec  non  opponitur ,  immo  stat 
simul  cum  libertate  ° ;  talis  est  in  libero  arbitrio 
daemonum,  quod  ita  conglutinavit  sibi  raalum,  ut 
nullo  modo  velit  ab  eo  separari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  phreneticiSv  di- 
cendum,  quod  phrenetici  sic  habent  usura  phantasiae, 
quod  absorbelur  usus  rationis ,  et  magis  aguntur , 
c[uam  agant ' ;  daemon  autem  sic  habet  phantasiam 
protervam ,  quod  usus  et  actus  rationis  non  exclu- 
dilur.  Illa  cnim  protervilas  potius  est  a  libero  arbi- 
trio ,  quam  sit  ab  infirmilate  naturae,  sicut  ponimus 
in  phrenetico. 

■j.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  bestiis ,  quod  abs- 
trahuntur,  ergo  minori  impetu  moventur;  dicen- 
dum,  quod  illud  impetu  movetur,  quod  non  habet 
retrahens.  Hal)ere  autem  retrahens  est  dupliciter,  ''■"andura, 
scilicet  inlra  et  extra;  irapetus  autera,  qui  magis 
repugnat  libero  arbitrio,  est  illud  quod  excludit 
retinaculum  interius,  non  quod  excludit  exterius. 
Quoniara  igitur  impetus  bestiae  excludit  retinaculura 
intra,  quamvis  possit  retrahi  per  illud  quod  est 
extra;  ideo  non  habet  liberum  arbitrium.  Daeraon 
autera  hajjet  potentiam  interiorem,  per  quam  sine 
aliquo  exteriori  repellente  potest  retrabi ,  et  quae  a 
nullo  extrinseco  potest  superari ;  et  ideo  irapelus 
daemonum  in  malum  libero  arbitrio  non  repugnat, 
sed  consonat;  et  sic  patet  illud. 


SCHOLIOK 


I.  Alii  pliiiimi  commeiualoios  lianc  cl  scq.  quaest.  taiilum 
I)reviter  tangunt  in  praecedenti  quaest.,  et  Alcx.  Hal.,  S.  p.  II. 
q.  72.  m.  S ;  e.xplicite  autem  de  liac  nullus  rt  de.  sequeiiti 
pauci  tractant,  scil.  D.  Albcrt.,  Iiic  a.  2.  3  ;  S.    p.  II.   tr.  4.  q. 


16.  m.  .3.  i.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q    I.    a.   3.    —    Ricliard.    a 

Med.,  Iiic  a.   I.  q.  2.  (tantum  quoad  confirmationcm  in    bono). 

II.  Vcrba    in    quaest.    2.    ad    3:    «  Qnaedam    (necessitas) 

vero  est  a  disposilione  intrinseca ,  ct  haec  non  opponitur,  immo 


'  Saj).  II,  17 ;  Per  quae  pcccat  quis,  per  liaec  et  torquetur. 

-  Dist.  1.  a.  1.  q.  1.  seq.  — Paulo  inferius  post  «(«o  modo 
codd.  L  0  prosequuntur :  est  actus  naturalis  o]ieralio  debila 
cuique  rci ,  et  socundum  hoc  dicitur :  cuius  usus  bonus,  ipsum 
quoque  bonum  est.  Alio  modo  etc.  Ed.  1  cum  cod.  cc  legit : 
uno  mcido  dicitur  usus  opcratio  rei  naturali^ ;  alio  modo...  ad 
quem  est  vel  in  actmn  ordinatum  in  finem.  Piimo  modo  clc. 

»  Cfr.  Aristol. ,  III.  Ethic.  c.  I.  et  I.  .Magii.  Moral.  c.  13. 
seq.  (c.   U.  seq.). 


•■  Damasc,  II.  de  Fide  orlhod.  c.  27.  ad  insinuandam  dif- 
ferentiam  honiinis,  qui  libertate  pracditus  est,  el  brutorum , 
utitur  liac  oppositione  :  "AXoYa  a-fovTon  ^3),Xov  uno  1^5  ouacM;, 
TiTiep  (xyoitai....  0  Bs  avSpwT^o;,  Xoyixb;  ojv,  ccYEt  [j-aXXov  rrjv  cpuaLv, 
rjnEp  ayEiai  i.  e.  Bruta  aguntur  niagis  a  natura ,  quam  agant... 
Homo  vero,  cum  sit  ralionis  parliceps,  ducit  potius  naturam , 
quam  ab  ea  ducatur.  Cfr.  Aristot.,  I,  Metaph.  c.  I.  et  de  Motu 
animal.  c.   i.  seq.  (c.  7.). 
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slat  sinml  ciim  liberlate  » ,  non  sunt  intelligenda  in  eo  scnsu , 
quod  sola  ciolentia,  quae  procedit  ab  extrinseco,  opponatur  U- 
bero  arbiliio,  quatenus  ad  mcrendum  et  demerenduni  requiritur. 
Contrarium  iam  ex  solut.  ad  5.  sequitur ;  et  alibi  S.  Doctor 
apertissime  docet ,  ad  actum  liberum  et  moralem  praetcr  liber- 
latem  a  coactione  requiri  libertatem  a  necessitate  sive  liber- 
tatem  indifferentiae.  Ita  infra  d.  23.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  ad  i.  ait; 
«  Non  quicumque  motus  ab  intrinscco  facit  potentiam  liberani, 
sed  ille  motus ,  quo  vis  niotiva  movet  se  ipsain  » ,  quam  sen- 
tentiam  clarius  in  toto  illo  articulo,  praesertim  q.  3.  explanat 
(cfr.  etiam  infra  d.  2i.  p.  I.  dub.  3.  et  p.  II.  a.  1 .  q.  I ,  d.  26. 
q.  6,  nec  non  scbol.  ad  praeced.  quaest.  n.  III.).  Ille  autem  mo- 
dus  loquendi ,  quo  utitur  liic  S.  Bonav. ,  apud  antiquos  Scho- 
lasticos  passim  occurrit,  ct  apud  ipsum  S.  Thomam,  qui  S.  I. 
q.  82.  a.  I.  ad  I.  dicit :  «  Necessitas  autem  naturalis  non  aufert 
liberlatem  voluntatis  »  ;  quae   verba   apte   explicantur   a   Gotti 


(Theol.  scholast.  I.  II.  tr.  2.  q.  2.  dub.  2.  g  2.)  cx  ipsius 
S.  Thomae  doctrina  (de  Vcril.  q.  2i.  a.  1.  ad  2.).  IIoc  enim 
loco  distinguitur  liberlas  vohmtatis,  quae  signiricat  relle  respectu 
ordinis  ad  finem  et  non  requirit  nisi  spontancitatem  et  liben- 
tiam,  a  libertate  arbitrii,  quae  convcnit  voluntati  in  ordine  ad 
eligenda  nicdia  et  exigit  neduni  sponlaneitatem ,  sed  etiam  m- 
differentiam  ad  ^  olendum ,  vcl  non  volcndum.  —  Nolae  sunt 
liroposiliones  Baii  a  S.  Pio  V.  aliisquo  Sum.  Pontilicibus  damna- 
tae ,  quarum  39.  est :  «  Quod  voluntarie  fit ,  etiamsi  necessa- 
rio  flat,  libere  tamen  flt  s  ;  et  66.  atque  67;  «  Sola  violentia 
repugnat  liberlati  hominis  naturali  ».  «  Homo  peccat  etiam 
damnabiliter  in  eo  quod  necessario  facit  ».  Iteni  damnata  est  ab 
lunocentio  X.  propositio  3.  lansenii :  «  Ad  merendum  et  deme- 
rendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requiritur  in  homine  li- 
bertas  a  necessitate,  sed  sufflcit  libcrtas  a  coaclione  ». 


QUAESTIO  m. 

Utrurn  confirmatio  in  bono ,  vel  obstincUio  in  malo  diminuat  libertatis  dominiim. 


Tertio  quaeritur,  utruin  confirmalio,  vel  obsti- 
natio  diminuat  libertalis  dominium.  Et  quod  confir- 
niaiio  minuat,  videtur. 

1.  Liberior  est  potentia  et  magis  suorum  actuum 
\d  opposi- domina  ,    quae   omnino   nulli    subiacet   necessitati, 

'""■  quam  quae  subest;  sed  liberum  arbitriuQi  confir- 
matum  necessitatem  habet  ad  benefaciendum ,  7ion 
confirmatum  vero  minime:  ergo  confirmatio  dimi- 
nuit  dominium. 

2.  Item,  quanto  potentia  aiuplior,  tanto  libe- 
rior;  sed  confirmatio  arctat  liberum  arbitrium  ad 
bonum,  ante  vero  erat  indifferens  ad  bonum  et  ad 
malum:  ergo  videtur,  quod  liberius  erat  aute  et 
magis  dominans  actuum. 

3.  Item,  polentia,  quae  exit  in  aclum  ex  se 
ipsa ,  magis  est  suorum  actuum  domina,  quain  quae 
exit  mediante  alieno  beneflcio  sive  gratia;  sed  libe- 
rum  arbitrium  non  confirmatum  ex  se  ipso  facie- 
bat  quod  volebat,  confirmatum  autem  quod  facit 
implet  per  gratiam;  ergo  liberius  erat  ante  conflr- 
malionem  quam  post. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  de  ohstinatione : 

1.  Primo  per  Anselmum  ',  qui  dicit,  quod  «po- 
.'ondamenta.tentia  peccandi,  addita  libero  arbitrio,  ipsuin  dimi- 

nuit»,  ergo  multo  magis  actus  peccandi,  ergo  nia- 
xime  necessitas  peccandi;  sed  hoc  est  in  obstina- 
tione:  ergo  etc. 

2.  Item,  liberius  est  aliquid,  quod  nulii  subia- 
cet  servituti,  quam  quod  subiacet;  sed  liberum  ar- 
bitrium  in  obstinatis  subiacet  servituti  peccati ,  ante 
vero  minime:  erga  etr. 

3.  Item,  liberior  est  potentia,  quanto  facilius 


exit  in  actum,  ad  quem  est,  et  tanto  niinus  libera, 
quanto  difflcilior  est  ad  illud ;  sed  dillicillimnm  est 
Angelo  obstinato  velle  bonum:  ergo  videtur,  quod 
in  eis  -  liberum  arbitrium  maxime  sit  diminutum. 

CoNTR.\;  Quod  obstinalio  non  diminuat,  vi- 
detur. 

4.   Dionvsius   de   Divinis   Nominibus^:  « Dala,  Ad  opposi- 
mquit,  ipsis  Angelis  dona  nequaquam    mutata  dici- 
mus,  sed  sunt   inlegra  et  splendidissima»;  ergo   si 
liberum  arbitrium  fuit  eis  datum  naturaliter,   ergo 
non  est  diminutum. 

o.  Itein,  liberum  arbitrium  dicitur  liberum, 
quia  non  potest  cogi;  ergo  si  libertas  diminuitur, 
aliqua  coactio  introducitur ;  sed  liberum  arbitrium 
obstinati  nulio  niodo  potest  cogi :  ergo  nullo  modo 
potest  diminui. 

6.  Item,  si  diminuilur  per  obstinationem  et  pec- 
catum ,  ergo  cum  non  sit  infiiiitum ,  omnino  poterit 
auferri :  ergo  videtur ,  quod  aliquando  perdant  dae- 
mones  hberiim  arbitrium,  quod  est  supra  impro- 
batum  *. 

Quod  autem  confirmalio  non  diminuat,  sed 
augeat,  videtur; 

4.  Per  Anselmum  in  libro  de  Liljero  Arbitrio  ^Fundamenta. 
qui  sic  dicit;  « Quod  habet  quod  decet  et  expedit  nec 
potest  illud  perdere,  liberius  est,  quam  quod  po- 
test»;  sed  liberum  arbitrium  confirniatum.  non  po- 
test  perdere  iustitiam  et  rectitudinem,  quam  expedit 
et  decet  habere ,  non  confirmatum  potest :  ergo  etc. 

o.  Item,  quanto  magis  aliquid  assimilatur  illi 
quod  est  liberum  in  flne  libertatis  °,  tanto  liberius 
est;  sed  liberum  arbitrium  confirmatum  niagis  as- 


'  Dialog.  de  lib.  arb.  c.  I  :  Potestas  ergo  peccandi,  quac 
addita  voluntali  minuit  oius  libertatem  etc.  —  Circa  finem  arg. 
plures  codd.  ut  F  P  Q  aa  sed  haec  est  pro  sed  iwc  est. 

2  Vat.  in  eo. 

3  Cap.  4.  §  23.  Cfr.  supra  pag.  122,  nota  8.  —  Paulo 
inferius  post  fuit  eis  datum  non  pauci  codd.  cum  tribus  primis 
edd.  intcrserunt  ergo  ;  cod.  aa  bene  ergo  naturale  est. 

^  Quaest.  praeced. 


5  Cap.  \  :  Qui  sic  habet  quod  decet  et  quod  expcdit,  ut 
hoc  amiilere  non  queat,  liberior  est,  quam  ille  qui  sic  habet 
hoc  ipsuni,  ut  possit  perdere. 

^  Haec  dictio  respondet  aliis  siniilibus  in  libro  de  Cau- 
sis,  prop.  21.  m  fine  simplicitatis  et  in  Averrois  Comment. 
supei'  XII.  Melaph.  text.  39.  in  fine  nobilitatis.  Cfr.  tom.  I. 
pag.  638,  nota  I.  et  pag.  806,  nota  6.  —  Vat.  substituit 
infinitae  libertatis.  Plures  codd.  est  tiberrimiim  pro  est  liberum. 
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similatur  Deo  et  eius  arbitrio  quam  non  confirma- 
tum:  ergo  est  liberius. 

6.  Item,  omnis  potentia,  quae  habet  disposi- 
tionem  elevantem  et  reddentem  facilem  ad  illud  ad 
quod  est ,  liberior  est ,  quam  illa  quae  caret ' ;  sed 
liberum  arbitrium  confirmatum  sic  se  habet  respe- 
ctu  non  confirmati:  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Dominium  libertatis,  quod  opponitur  serviluti  coa- 
ctionis,  nec  confi.rmalione  nec  ohslinatione  mi- 
nuitur;  dominium  autem,  quod  opponilur 
servituli  subiectionis ,  confirmalione  augelur , 
obslinadone  minuitur. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  cum  quaeritur  de 
Dupiox  do- diminutione  dominii  hbertatis  arbitrii,  distinguen- 
dum  est  m  dommio.  Quoddam  enun  est  dominmm, 
quod  opponitur  coactioni;  quoddam,  quod  opponi- 
tur  subieclioni.  Si  autem  loquamur  de  dominio  li- 
bertatis,  quod  opponitur  servituti  coaclionis,  sic 
privat  coactionem;  et  hoc  dominium  est  essentiale 
conciusio  1.  libero  arbilrio,  et  ideo  non  niinuitur  nec  augetur. 
Rursus,  quia  oranem  privat  coactionem,  aequaliter 
est  in  omnibus  tam  bonis  quam  malis,  tam  Creatore 
quam  creaturis,  sicut  dicit  Bernardus  in  libro  de 
Libero  Arbitrio^,  ubi  dicit,  quod  «manet  libertas 
voluntatis  tam  integra  in  malis  quam  in  bonis,  tam 
in  Creatore  quam  in  creaturis».  —  Si  autem  dica- 
tur  dominium,  quod  opponitur  servituti  subiectionis, 
sic  recipit  magis  et  minus  nec  inest  aequaliter  omni- 
Notandum.  bus.  Naui  iu  miseris  est  subiectum  miseriae ,  in 
beatis  iiberum ;  in  malis  subiectum  culpae ,  in 
bonis  liberum,  et  tanto  liberius,  quanto  magis  di- 
stant  a  malo;  in  crealuris  subiectum  mandatis,  in 
Deo  vero  supra  omne  mandatum. 

Et  hoc  modo  accipiendo  dominium,  per  coofir- 

coneiusio  2.  mationem  augetur ,  quae  magis  elongat  a  subiectione 

culpae  et  miseriae,  et  per   obstinationem  minuitur, 

quae  cervicem   submittit  utrique'.  —  Concedendae 


igitur  sunt  rationes,  quod  obstinatio  minuit,  et  con- 
firmatio  auget,  quia  hac  via  procedunt,  et  ideo 
verum  concludunt. 

1.  Ad  illud  ergo  cpiod  obiicitur  primo,  quod 
confirmatio  diminuit  propter  necessitatem ;  dicendum, 
quod  necessitas  immutabilitatis  ad  bonum  nullo 
modo  repugnat  hbero  arbilrio,  nec  in  quantum  li- 
berum  a  coactione,  quia  coactio  est  ab  extrinseco: 
nec  in  quantum  liberum  a  cidpa,  vel  miseria,  et 
ideo  non  diminuit.  Illa  ergo  propositio  solum  habet 
veritatem  de  necessitate  coactionis,  vel  pronitatis 
ad  malum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  amplitudine,  di- 
cendum,  quod  potentiam  ampliari  est  dupliciter: 
aut  respectu  eorum  quae  posse  est  posse,  et  de 
talibus  verum  est;  aut  respectu  eorum  quae  posse 
non  est  posse,  sed  deficere;  et  respectu  talium  non 
est  verum ,  et  tale  est  malum.  Unde  divina  potentia, 
quae  est  amplissima  et  liberrima,  non  est  respectu 
mali  *. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  beneficio  et  gra- 
lia,  dicendum,  quod  illud  verum  est,  si  aeque  bene 
per  se  posset,  sicut  potesl  cum  gratia;  sed  hoc  non 
est  verum,  quia  illud  beneficium  gratiae  elevat  po- 
tentiam  ad  ea ,  ad  quae  erat  et  per  se  ^  attingere 
non  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  obstinatio  non 
minuit,  quia  integra  manent  data;  dicendum,  quod 
illud  intelligitur  quantum  ad  substantiam  natura- 
lium,  non  quantum  ad  habilitates,  ut  infra"  me- 
lius  videbitur. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  libertas  est 
dominium  propter  privationem  coactionis;  dicendum, 
quod  quantum  ad  illud  non  diminuitur,  sicut  prae- 
dictum  est'. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lotaliter  pos- 
set  tolli  libertas;  dicendum,  quod  veruni  est  de 
ea  quae  diminuitur,  qualis  est  libertas  a  cidpa 
et  miseria ;  de  alia  vero  non  est  verum ;  et  sic  pa- 
tet  illud. 

Patent  etiam  omnia  litteraha  per  haec  dicta^ 


Solutio  op-r 
positornm.  i 


'  .Noiiniilli  eodd.  su|)pleni  illa  (lisposilione.   Val. 
posilio>ie. 

2  Cap.  i.  n.  9.  Cfr.  supra  pag.   Ilo.  nola  6. 
2  Fusius  hacc  monslrantur  infra  d.  2-j.  ]).  II.  a. 
*  Sicut  probatum  cst  I.  Scnt.  d.  42.  q.  2. 


hac  dis 


^  Cod.  F  cuni  edd. 
Cod.  T  exit  pi-o  ei-at. 


.3  ad  quae  per  se,  oniissis  erat  el. 


^  In  sccunda  parle  liuius  disl.  n.   I.  q.  I.  seq. 

'  In  corp.  quaest. 

'  Vide  scliolion  praeccdentis  quaest.  —  Ut  patet  c.\  ullimis 
verbis ,  S.  Doctor  hoc  loco  dubia  circa  litterani  Magistri ,  quac 
in  aliis  dislinctionibus  ponc]'e  consuevit,  non  esse  solvcnda 
iudicavil. 
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Supra  egil  Magister  de  confinnatione  et  obsti- 
nalione  Angelorum;  in  hac  parte  agit  de  consequen- 
tibus  ad  liaec.  Dividitur  autem  haec  pars  in  duas. 
In  prima  agit  de  his  quae  consequuntur  obstina- 
tionem.  In  secunda  vero  de  his  quae  consequuntur 
confirmationem.  infra  distinctione  nona:  Post  prae- 
dicta  restat  etc. 

Priraa  dividitur  in  duas.  In  prima  agit  de  dae- 
monum  statu  post  obstinationem  quanlum  ad  cogni- 
tionem.  Secundo  vero  quantum  ad  vim  operativam, 
ibi:  Quormn  scientia  atque  virtute  etc.  Et  iila  se- 
cunda  pars  habet  duas.  In  prima  determinat  poten- 


tiam  daemonum  respectu  creaturaruin  generaliter. 
In  secunda  vero  respectu  hominum,  et  lioc  ibi  ': 
Solel  etiam  in  quaestione  versari.  Prima  pars  ha- 
bet  tres  partes.  In  prima  ostendil,  quid  possint; 
in  secunda  vero,  qualiter;  in  tertia  vero,  quantum 
permittunlur.  Primum  facit  ibi:  Quorum  scientia 
atque  virtute  etc.  Secundum  ibi :  Nec  piUanduni  est 
istis  Iransgressoribus.  Terlium  vero  facit  ibi:  lllud. 
quoque  sciendum  est  etc.  Et  ita  duo  generaliter 
continet  ista  pars:  primum  est  de  daemonum  cogni- 
tione,  secundum  de  virtule. 


TRACTATIO  QUAESTIOiNUM. 


Ad  intelhgentiain  liuius  partis  secundum  duo , 
quae  Magister  determinat,  duo  quaeruntur. 

Primum  est  de  cognitione  daemonum. 

Secundum  vero  est  de  ipsorum  virtute  super 
rerum  productione. 


Circa  primum  tria  quaeruntur. 
Primum,  utrum  cadat  in  daemonibus  deceptio 
sive  error  circa  praesentia. 

Secundo,  utrum  oblivio  circa  praeterita. 
Terlio,  utrum  praecognitio  circa  futura. 


ARTICULUS  I. 


De  cognitione  dacmonum. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  in  daemonihus  cadat  deceplio  circa  praesentia. 


Quod  autem  deceptio  cadat  in  daemonibus  circa 
praesentia,  videtur. 

1.    Ad    Romanos   primo':  Quoniam  non  pro- 
M  offosi- baverunt  Imbere   Deum    in   notitia ,  tradidit  illos 

tum. 

Deus  in  reprobum  sensum;  hoc  dicil  Apostolus  de 
hominibus.  Si  ergo  aeque  vel  magis  severus  est  Deus 
in  Angelos,  ergo  videtur,  quod  dati  sint  in  repro- 
bum  sensum ;  sed  in  omnibus  talibus  cadit  error : 
ergo  etc.  Si  tu  dicas ,  quod  illud  intelligitur  de 
sensu  in  agendis,  non  in  cognoscendis ;  contra: 
Augustinus  dicit  super  Genesim  ad  litteram ',  quod 
«mali  angeli  intelliguntur  per  tenebras,  boni  vero  per 
lucera»;  sed  tenebra  magis  dicit  privalionein  lumi- 


nis  quam  caloris:  ergo  videtur,    quod   cognitio  eo- 
rum  sit  obscurata,  ergo  et  errori  subiecta. 

2.  Itein,  videtur,  quod  errori  sit  penitus  sub- 
iecta,  quia  Dionysius  de  Divinis  Nominibus  ^  dicit, 
quod  « in  daemonibus  est  furor  irrationalis,  ainens 
concupiscentia,  phanlasia  proterva»;  sed  phantasia 
est  principium  erroris:  ergo  videtur ,  quod  ratio 
eorum  penitus  sit  subiugala  errori. 

3.  Item,  pier  simile.  Homini  inflicta  est  pro 
peccato  ignorantia  non  tantum  agendorum ,  sed  etiani 
cognoscendorum :  ergo  si  non  minus  peccatum  an- 
gelicum  debuit  puniri ,  patet  etc. 

/i.  Item,  hoc  videtur  per  simile.   Sicut  se    lia- 


1  Scilicel  iiifru  d.  H,  ut  Val.  ponit. 

^  Vcrs.  23 ;  Et  sicut  non  pi'ol)avoi-unl  etc. 


3  Libr.  I.  c.  17.  n.  .33. 
*  Ciip.  4.  S  23. 
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bet  caffectus  ad  bonum,  ita  intelleelus  ad  verum; 
sed  affectus  daemoinim  adeo  est  depressus,  quod 
non  potest  nioveri  in  amorem  boni,  aut  inordinate 
movetur ,  si  amat ' :  ergo  nec  intellectus  in  specula- 
tionem  veri.  Si  lu  clicas,  quod  peccatum  magis 
corrumpit  affectum  daemonum  quam  intellectum; 
Repiirainr  contrarium  videtur :  nam  omnem  pravam  electionem 
"i""'""'-  praecedit  pravum  iudiciura,  quia  non  eligit  voluntas 
deliberative,  nisi  praecedat  iudicium':  ergo  videtur, 
quod  prima  ratio  deordinandi  sit  in  iudicio,  et  ita 
in  cognitiva:  ergo  magis  quam  in  volunlate  vel  ae- 
que  debet  esse  punitio. 

Item ,  hoc  conflrmatur ,  quia  excaecatio  et 
obstinatio  sunt  poenae  peccati:  ergo  sicut  affectio 
praesupponit  cognitionem,  ita  obstinatio,  quae  est 
poena  affectionis,  excaecationem ,  quao  est  poena 
cognitionis:  ergo  cum  diabolus  sit  obstinatus,  etiam 
est  excaecatus. 

0.  Item ,  «  bomwi  esl  diffusivum  sui ' »  et  ve- 
rum  similiter,  et  magis  est  diffusivum  sui  bonum 
quam  verum,  qnia  hoc  habet  de  sua  ratione:  si 
ergo  Deus,  in  quantum  bonus,  subtrahit  influentiam 
bonitatis  affectivae  ipsorum  daemonum ,  ergo  in 
quantum  veriim,  diffusionem  luminis  ipsi  cognitivae. 

G.  Item,  quidquid  sit  de  conservatione  luminis 
dati,  tamen  daemonibus,  cum  sint  in  statu  damna- 
tionis,  nova  dona  non  debent  dari  a  Deo ;  sed  «  ni- 
hil  potest  aliquis  addiscere,  nisi  Christo  docente  »,  si- 
cut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Magistro ' :  ergo  si 
Christus  non  debet  nova  dona  dare  eis,  ergo  nec 
novam  cognitionem:  ergo  in  his  quae  ante  lapsum 
non  cognoverunt,  ex  quo  non  habent  doctorem  ve- 
ritalis,  necessario  errant  et  decipiunlur. 

Sed  contra:  I.  Lucae   decimo  sexto  "*  dicitur , 

Fimdamenia. quod  filH  liuius  sciecuH  pruclentiores  sunt  filiis  lu- 

cis  in  generatione  sua;  loquitur  de  malis :  ergo  etc. 

2.  Item,  Dionysius  de  Divinis  Nominibus": 
«Data  ipsis  dona  nequaquam  mutata  dicimus,  sed 
sunt  integra  et  splendidissima»;  loquitur  de  dae- 
monibus :  ergo  si  habuerunt  naturale  iudicatorium 
illuminatum  et  potens  dirigi  in  cognoscendis ,  vi- 
detur  etc. 

3.  Item ,  Isidorus  de  Summo  Bono  ' :  «  Praeva- 
ricatores  angeli,  etiam  sanctitate  diraissa,  sensum 
angelicae  naturae  non  amiserunt». 

4.  Item,  peccatum  non  est  contra  actum,  sed 


contra  orclinem  actus:  ergo  non  est  contra  cogni- 
tionem  sirapliciter,  sed  contra  cognitionem  ordina- 
tam  in  flnem:  si  ergo  cognitio  speculativa,  quan- 
tum  est  de  se,  non  dicit  cognitionem  ordinatam  in 
flnem,  patet,  quod  per  peccatum  non  debet  de- 
pravari. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

In  claemonibus  iuclicium  inteUectus  speculativi, 
etsi  maneat  integruni  Cjuantum  ad  substan- 
tiani  potentiae,  tamen  per  culpam  est  aliquo 
moclo  obnubilatum;  iuclicium  vero  intellectus 
practici  est  omnino  subversum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod   deceptio  et  error  * 

venit  ex  deordinatione  sive  deviatione   iudicii.  hidi- "upiex  iuai. 

cium. 

cium  autem  duplex  est  in  quolibet  ratiocinante: 
unum,  quod  est  cognoscendorum,  quod  est  veri 
sub  ratione  veri;  aliud  agendorum  sub  ratione 
boni ".  Et  primum  est  intellectus  speeulativi  nec 
spectat  ad  liberum  arbitriuni;  secundum  vero  est 
intellectus  pracitci  et  est  pars  liberi  arbitrii. 

Primum  iudicium,  etsi  maneat  integrum  quan- conci  usio : 
tum  ad  substantiam  potentiae,  nihilominus  per 
culpam  est  in  Angelis  aliquo  modo  obnubilatum; 
quia  errant  frequenter  in  iudicando  de  multis  et  in 
multis  decipiuntur,  maxime  cum  iudicant  de  con- 
tingentibus.  Aliud  iudicium  est  in  eis  omnino  sub-  conciusio  2. 
versuni;  et  quantum  ad  hoc  excaecati  sunt  angeli 
mali,  sicut  quantum  ad  affectum  obstinati^;  et  pro-  j 

pter  jstius  iudicii  subversionem  dicuntur  facti  tene-  \ 

bra  et  dati  in  reprobum  sensum. 

1.  Et  sic  patet  responsio  ad  primum.  .  soiuiio  op-: 

^  ^  ^  positorum. 

2.  Ad  illud  quod   obiicitur  de   Dionysio,  quod  1 
est  in  daemonibus   phantasia   proterva;  dicendum, 

quod  phantasia  dupliciter  accipitur:  aliquando  pro''ji>^?^^p'>='»- 
vi  sensitiva,  collativa  sensibilium  receptorum;  ali- 
quando  phantasia  dicitur  apparitio,  secundum  quod 
dicitur  a  plianos^",  quod  est  apparitio;  et  primo  modo 
est  in  solis  corporalibus,  secundo  modo  in  spiritibus. 
Haec  autem  pliantasia  dicitur  proterva  esse  in  dae-  ''^^if,^  ^^ 
monibus,  ciuoniam,  etsi  daemones  intelligentes  sint  ^s"  ■''""i" 
et  multa  vera  cognoscant,  tamen  alios  nolunt  docere, 
sed  "  a  veritate  seducere;  et  ideo,  quia  non  possunt 
nisi  per   apparentes   similitudines,    hinc    est,  quod 


'  Cod.  I  si  mooelur  et  amal.  Cotl.  aa  logit  aiit  si  move- 
tiir ,  inordinate  movetur  sice  amat. 

-  De  ordinc  actuum  rationis  ct  voluntatis  vidc  Damasc. ,  II. 
de  Fide  ortliod.  c.  22.  —  Paulo  inferius  plures  codd.  ut 
E  P  Q  V  )-atio  deordinationis  pro  ratio  deordinandi.  Dein  post 
tiltinium  ergo  Vat.  intcriicit  in  cogiiitiva. 

3  Dionys. ,  de  Caclest.  llicrarcli.  c.  i.  et  dc  Div.  iVom.  c.  l. 
S  1.  Vide  etiam  I.  Scnt.  d.  4,5.  a.  2.  q.  I.  in  corp.,  ubi  lioc 
et  ratio  addita  exponitur. 

*  In  his  vcrbis  exprimitur  libi-i  praedicli  summa,  quac 
praecipue  c.  M.  n.  38.  seqq.  innotcscit.  Cfr.  eliam  V.  Confess. 
c.  6.  n.   10.  et  Enarr.  in  Ps.   118.  Scrm.   18.  n.  i. 

5  Vers.  8. 


15  Cap.   i.  §  23.  Vidc  supra  pag.  122,  nota  8. 

'  Sive  Sententiarum  libro  I.  c.  10.  n.  17:  Praevarieatores 
angeli,  etiam  sanclitato  amissa,  non  tamcu  aniiserunt  ^ivacem 
creaturae  angelicae  sensum. 

*  Cfr.  Aristot. ,  III.  de  .\nima,  texl.  id.  seqq.  (c.  9.  seq.). 
—  Vat.  post  agendorum  addit  qiwd  est  boni. 

"  .Aristol. ,  VI.  Elliic.  c.  1 2.  ait :  Nani  pravilas  distorquet 
facitquc,  ut  circa  activa  principia  fallannir.  —  Paulo  inferius 
plures  codd.  cum  edd.  2,  3  omittunt  facti. 

'"  (iraeco  occvos.  —  Paulo  superius  post  receplorum  in 
cod.  W  addilur  injrnsibiis  paiiicularibus ,  in  Vat.  a  sensu 
particulari. 

"  Supplo  cum  cod.  V  volunt. 
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stiidiuni  daemonum  maxime  circa  talia  est  iiitentum 
—  sicut  magnus  clericus,  qui  vellet  alios  paralogizare, 
sluderet  in  sopliismatibus  —  et  ideo  phanlastici 
dicuntur  propter  rationes  phantasticas  et  apparentes, 
quas  adinveniunt.  Et  hanc  phantasiam  dicit  pro- 
tervam,  quia,  cum  secundnm  iudicium  suum  veri- 
tatem  cognoscant,  tamen  cognitam  scienter  impu- 
gnant;  et  lioc  est  protervire,  scilicet  veritati  intel- 
lectae  obviare;  ideo  ha.hmt  p/iantasiam  prolervum. 
Habent  etiam  concupiscentiam  amentem,  quia,  cum 
non  deberent  appetere  nisi  honestum  et  conferens, 
appetunt  res  maxime  nocivas,  sicut  peccare  et  alios 
in  peecatum  praecipitare ,  quamvis  hoc  non  inten- 
dant  finaliler.  Est  etiam '  furor  irrationalis,  quia 
cum  solis  malis  deberent  ex  ratione  irasci,  irascun- 
tur  et  furiunt  contra  bona. 

3.  Ad  iliud  quod  obiicitur,  quod  liomini  inflicta 
est  ignorantia  secundum  intellectum  speculativum ; 
dicendum,  quod  verum  est  in  posteris:  sed  Adae 
non  est  inflicta  ignorantia  cognoscenclorum ,  quia 
habuit  cognitionem  sibi  innatam.  Similiter  et  dae- 
mones,  quia  habuerunt  cognitionem  sibi  innatani,  et 
Deus  vix  subtrahit  dona  sua  naturalia,  scilicet  gra- 
tis  data;  ideo  non  inflixit  ita  ignorantiam  in  intelleclu 
speculativo;  sed  tamen  ignorantiae  poena  acta  est^ 
et  caecitas  in  intellectu  practico.  Parvulis  autem  infli- 
gere  dicitur  ignorantiam,  non  subtrahendo  scientiam, 
sed  non  apponendo.  Praeterea,  moles  carnis  corruptae 
aggravat  intellectus  iudicium  ';  et  ideo  non  est  simile. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  atTectus  est 
privatus  rectitudine  voluntatis;  dicendum,  quod  pec- 
catum  magis  respicit  voluntatem  et  magis  directe 
opponitur  bonitati  ajfeclionis  quam  veritati  cogni- 
tionis;  et  ideo  daemones  non  sunt  ita  privati  lu- 
mine  cognitionis  per  culpam ,  sicut  bonitate  affectio- 
nis.  \'erumtameii,  sicut  prius  *  tactum  est,  quoddam 
est  iudicium,  quod  est  coniunctum  voluntati,  et  est 
subversum  in  malis  angelis  et  excaecatum.  Et  ideo 

Aii  rcpiic.  patet  solutio  ad  alia  duo  sequentia. 

0.  Ad  ilhul  quod  obiicitur,  quod  bonum  est 
diffusivum  sui;  dicendum,  quod  est  loqui  de  dif- 
fusione  honi  simpliciter ,  vel  honi  gratuiti.  Si  lo- 
quimur  de  diffusione  honi  simpliciter,  ad  tot  se 
exlendit  ratio  ijoni,  ad  quot  et  veri,  quia  utrumque 


convcrlitur  cum  ente  et  in  omnibus  entibus  '\  Si 
autem  de  diffusione  honi  gratuiti,  non  est  verum; 
quia  multi  sunt,  qui  idonei  sunt  ad  capiendam  in- 
telligentiam ,  qui  tameri  non  sunt  idonei  ad  capien- 
dam  gratiam. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  debent 
dari  eis  dona;  dicendum,  quod  donum  dupliciter 
potest  accipi:  proprie  et  communiter.  Proprie  do- D'ii)I"  do- 
num  dic^tur  quod  simpliciter  aliunde  est,  cuiusmodi 
sunt  gratiae  infusae  sive  dona  infusa;  et  talis  est 
gratia  gratum  faciens  vel  ad  eam  habilitans.  Alio 
modo  dicitur  donum,  quod  est  per  adiutoriura  di- 
vinum,  nihilominus  tamen  per  acquisitionem  no- 
stram;  et  illud  non  dicitur  proprie  donum,  sed 
habito  respectu  ad  hoc,  quod  non  acquiritur  sine 
Dei  adiutorio;  et  hoc  modo  Deus  dat  dona  bonis 
et  maUs.  Quia  enim  Deus  dedit  lumen  cognitionis 
ab  inilio,  quod  poterat  in  acquisitionem  multorum 
scibilium;  et  ipse  non  subtrahit  quod  dedit,  nec 
etiam  conservationem,  cum  talia  possint  stare  cum 
peccato  mortali:  ideo  qui  habet  primum  donum 
potest  mulliplicare,  etiam  reprobus  existens;  et  Deus 
dicitur  docere,  non  inspirando  sive  infundendo, 
sed  cooperando  liimini  dalo  et  conservando  illud. 
—  Exemplum  huius  est:  Deus  dedit  frumentum 
avaro  et  dedit  terram  potentem  fructificare ;  cum 
recolligit  multum  de  blado  de  bona  terra,  Deus  dat, 
sed  non  ita,  sicut  si  ipse  sterilem  terram  sine  iactu 
seininis  faceret  fructificare ;  hoc  enim  proprie  esset 
donum,  primo  modo  solum  large.  Sic  dat  Deus 
dona "  bonis  et  malis,  et  daemonibus  et  horainibus, 
quamvis  ipsis  Iiaec  ipsa  in  mala  convertanlur. 

Ad  ea  autem  quae  obiiciuntur  ad  oppositum,Ad  luuda- 
dicendum,  quod  intelliguntur  de  iudicio  speculativo; 
tamen  de  illo  non  est  intelligendum ,  quod  magis 
vigeat  '  quam  in  honis,  vel  etiam  tantnm,  sicut 
ante  lapsum ,  quia  revera ,  quamvis  multa  clare  co- 
gnoscant,  maxime  illa  quorum  cognitio  est  eis  iu- 
nata,  ratione  quorum  dicit  Dionysius,  quod  habent 
sibi  data  integra ;  lamen  in  multis  errant  et  fal- 
luntur  illi  nefandi  spiritus,  quia  praesumtuosi  et 
curiosi  sunt,  et  ideo  frequenter  iudicant  de  his  quae 
eorum  iudicio  non  subsunt;  et  ideo  a  verilatis  tramite 
in  errorem  labuntur.  Et  sic  patent  omnia  obiecta. 


SCHOLION. 


1.  Licet  cUiemonibus  inlei-clum  aliqua  supernaluraliler  com- 
municari  pnssint,  Deo  ita  dispnnenle,  ipsi  tamen  nullam  ha- 
bent  cognitionem ,  quae  est  proprie  ex  gralia ,  et  nullo  modo 
cognitionem  affectltam.  De   naturali   autem   eorum   cognitione 


docet  S.  Tliom.  (S.  1.  ci.  ei.  a.  1.),  eam  in  daemonibus  «  nec 
esse  ablatam  ,  nec  diminutam  ».  Hoc  autem  intelligendum  esse 
videtur  de  potentia  intellectiva  in  se ,  non  de  eiusdem  actuali 
usu ,  saltem  non  de  usu  quoad  scienliam  practicam  et  bonum 


'  Cod.  aa  adiungit  in  eis.  In  fine  i'esponsionis  Vat.  bo7ios 
pro  bona. 

-  Poenae  actae  opponuntur  poena  inflicta  et  poena  contracta, 
de  ciuibus  cfr.  1.  Senl.  d.  40.  a.  4.  q.  1 .  ad  ult.  —  Vat.  pnena 
ccmtraria  est,  quac  ctiam  cum  uno  alteroque  cod.  istam  igno- 
rantiam,  plures  codd.  ibi  ignorantianv  pro  ita  ignorantiam. 

3  Sap.  9,  IS:  Corpus  cnim  ,  quod  corrumpitur,  aggravat 
animam. 


■•  In  corp.  quaest. 

5  Ut  ostendit  Dionys. ,  de  Div.  Nom.  c.  S.  §  I.  seqq.  — 
Non  negat  S.  Doctor ,  quod  etiam  verum ,  quatenus  converti- 
tur  cum  ente,  sit  svi  diffusimm ;  hoc  autem  profunde  explicat 
llexaem.  Serm.  1 1 .  a  medio. 

^  iMulti  codd.  bona;  non  cohaerenter  cum  praemissis. 

"  Supple  cum  aliquibus  mss.  ct  Vat.  in  malis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


morale.  Sub  lioc  rcspeclu  eandcm  esse  (limiiuitam ,  iilurimi 
doctores  dicunt;  immo  S.  Bonav.  cum  Alexandro  Hal.,  .Egidio 
R.  aliisque  tenct ,  ipsum  specidativum  eorum  intcllcctum  quoad 
usum  esse  aliquo  modo  obnubilatum ,  scil.  spirituali  vilio  et 
malitia ,  eundemque  in  muUis  errare  (hic  ad  ullim.). 

II.  De  sec|.  quacst.,  quae  agit  de  oblivione,  pauci  antiqui 
loquuntur.  Sententiam  S.  Bonaventurae  Petr.  a  Tar.  (Iiic  q.  2. 
a.  3.)  sic  e.\ponit:  «  Triplex  est  aclus  seu  ofTicium  memoriae: 
recipere  et  reiinere  et  super  speciem  receptam  converti  remi- 
niscendo.  Quoad  primum  et  sccundum  in  daemone^non  cadit 
oblivio ,  sed  quoad  tertium  cccidit ;  non  enim  converlitur  ad 
considerandum  Dei   misericordiam   et   suam   culpam  et  huius- 


modi».  Conscnliunt  Alcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  100.  m.  3.  a.  I. 
2.  4  ;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I ;  Dionys.  Carth.  (loc.  cit.). 
Henr.  Gand.  (Quodl.  11.  q.  13.)  oblivioncni  improprie  dictam 
in  daemone  esse  putat,  quatenus  «  pcr  passiones  obnubilatus , 
sino  variatione  facta  in  habitu,  sed  solum  in  actu  mentis,  po- 
luit  aliquando  ad  horam  ignorare  quod  prius  scivit». 

III.  De  quaest.  hac :  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  a.  1 .  2.  3.  4.  — 
Scoli  loci  collecti  ab  Hier.  de  Montefortino,  t.  11.  q.  64.  a.  1 .  — 
S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I  ;  S.  I.  q.  04.  a.  1.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  2.  a.  I .  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Dionys.  Carth., 
de  uti'aque  q.  hic  q.  3. 


OUAESTIO  U. 


Utrum  in  daemonibus  cadat  oblivio. 


Ad  opposi- 
lum. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  in  daemonibus  cadat 
oblivio  circa  praeterita.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Nullus  de  sapiente  fit  stultus,  nisi  aliquid  olili- 
viscatur ;  daemones  aiitem  de  sapientibus  facti  sunt 
stulti,  maxirae  lucifer,  de  quo  Ezechielis  vigesimo 
octavo  ' :  Tu  plenus  swpientia  etc. ,  et  de  quo  Ec- 
clesiastis  quarto:  Melior  est  puer  sapiens  rege  sene 
et  stulto;  Glossa  exponit  de  lucifero  sive  diabolo: 
ergo  etc. 

2.  Item ,  gratia  reparat  et  reformat  totam  ima- 
ginem ,  ergo  et  peccatum  deformat ;  scd  deformatio 
memoriae  et  corrxiptio  est  per  oblivionem :  ergo  vi- 
detur,  quod  peccatum  in  vim  memorativam  indu- 
cat  in  Angelis  oblivionem. 

3.  Item ,  intelligere  et  memorari  ipsorura  dae- 
monum  est  cura  variatione ,  ergo  est  in  tempore ; 
sed  omne  quod  mensuratur  a  tempore,  senescit  et 
tendit  ad  corruptionem ,  quia  « tempus  facit  distare 
quod  est »  ,  ut  dicit  Philosophus  ^ ,  unde  est  prin- 
cipium  corruptionis  per  se:  ergo  cum  corruptio 
circa  vira  memorativam  sit  tantum  per  oblivionem, 
patet  etc. 

4.  Item ,  sicut  se  habet  intelligentia  ad  erro- 
rem,  ita  memoria  ad  oblivionem;  sed  in  intelligen- 
tia  .\ngeli  cadit  deceptio  et  in  voluntate  obUqua- 
tio':  ergo  in  meraoria  cadit  oljlivio. 

5.  Item,  «  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idera  * » ; 
sed  nieraoria  Angeli  potest  proficere  addiscendo : 
ergo  pari  ratione  deficere  obliviscendo ,  cum  status 
ille  sit  magis  aptus  ad  defectum  quam  ad  pro- 
feclum. 

6.  Item,  «  mente  huraana  solus  Deus  superior 


est  »  ,  sicut  vult  Augustinus  ^;  sed  contingit  in  men- 
tem  nostram  cadere  oblivionera :  ergo  si  par  est 
angelicae  ,  multo  fortius  in  mentem  daemonum.  Quod 
autem  in  mentem  nostram  cadat  oblivio  quantum 
ad  superiorem  parteni,  patet,  quia  Augustinus  dicit, 
quod  cognitio  eorum  quae  spectant  ad  divinitatera, 
est  superioris  partis ;  sed  frequenter  talium  oblivi- 
scimur :  ergo  etc. 

Sed  coNTnA :    1.  Quod  est    nalurale   est   inde-FumJainenta, 
lebile;  sed  species  existentes  in   angelica   memoria 
sunt  ei  innatae  et  concreatae :  ergo  sunt  indelebiles. 
Si   ergo    oblivio   venit   per  deletionem   specierum, 
patet  etc. 

2.  Item,  «  omne  quod  recipitur  in  aliquo ,  est 
ibi  per  raodum' recipientis  S)  :  ergo  species,  quae 
est  in  angelica  memoria,  est  ibi  per  raodum  reci- 
pientis ;  sed  memoria  angelica  est  incorruptibilis  nec 
dependet  a  corruptibili ,  nec  quantum  ad  substan- 
liam  nec  quantura  ad  operalionem,  nec  per  se 
nec  per  accidens:  ergo  species ,  quae  ibi  recipitur, 
est  simpliciter  incorruptibilis. 

3.  Item,  hoc  videtur  a  minori.  Vertibilior  est 
voluntas  quam  aliqua  interiorura  potentiarum;  sed 
culpa,  quae  adhaeret  voluntati,  adhaeret  invertibi- 
liter :  ergo  multo  fortius  species ,  quae  est  in  rae- 
moria,  est  in  ea  indelebiliter :  si  ergo  oblivio  est 
propter  deletionem  speciei,  patet  etc. 

4.  Item,  «  orane  quod  corrumpitur,  aut  cor- 
rumpitiu',  quia  habet  contrariura,  aut  quia  est  ex 
contrariis,  aut  quia  est  in  aliquo,  quod  babet  con- 
trarium ,  vel  est  ex  contrariis  »  —  haec  scripta  est 
a   Philosopho    in  libro  de  Morte  et   vita  '  —  sed 


I! 


•  Vers.  12.  —  Sequens  textus  est  Eccle.  4,  13,  in  quo 
Vulgata  post  puer  addit  pauper  et.  —  Glossa ,  quac  apud  Ly- 
ranum  in  hunc  locum  habetur,  est  Hieronymi,  Commenl.  in 
Eccle. ,  ubi  dicit,  praedictam  explicationem  factam  fuisse  ab 
Origene  et  Victorino,  qui  «  supcr  Christo  et  diabolo  hunc  locum 
intcrpretali  sunt,  quod  puerum  paupercm  et  sapienlem  Chi'i- 
stum  velint...  Iste  natus  est  in  regno  senis  ;  et  idcirco  dicit:  Si 
esset  de  hoc  mundo  regnum  meum  eto. 

2  Libr.  IV.  Phys.  text.  117.  (c.  12.),  ubl  etiam  principia 
huius  argumenti  indicantur.  Cfr.  supra  pag.  66  ,  nota  2.  — 
In  cod.  U  post  disiare  quod  est  additur  scilicet  a  principio ,  et 
ideo  corrumpit  per  elongationem  ab  ipso. 

^  L't  in  quaest.  praeced.  ostensum  est. 


*  Arislot. ,  de  Pi-acdicam.  c.  de  Opposilis  ct  II.  Topic. 
c.  3.  (c.  7.). 

5  Cfr.  supra  pag.  45 ,  nota  a.  —  De  sententia  .\ugustini , 
quae  paulo  inferius  affcrtur ,  vide  XII.  de  Trin.  c.  7.  n.  12. 

^  Libr.  de  Causis,  prop.  10.  20.  seqq.  Cfr.  etiam  Boelh., 
V.  de  Consol.  prosa  4. 

'  Duo  opuscula  composuit  .\ristotcIes,  quae  de  vita  agunt ; 
unum  inscribitur :  dc  Longitudine  et  brevitate  vilae ;  alterum 
dc  luventute  et  sencctute,  vita  et  morte.  In  posteriore ,  c.  3. 
(c.  5.),  duo  modi  corruptionis  recensentur,  scil.  a  se  ipso  et 
a  contrario  ;  in  priorc  autem,  c.  2,  triplex  corruptionis  modus 
insinuatur.  —  Post  haec  supple  cum  cod.  aa  divisio  vel  etiam 
pixipositio.  Vat.  scripta  sunt. 
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species  exislens  in  inemoria  daenionis  nulio  prae- 
dictorum  modorum  esl  corruplibitis :  ergo  etc. 

3.  Item,  Philosoplius  dicit,  quod  virtus  sensi- 
tiva  non  senescit,  quantuni  est  de  se,  sed  solum 
ratione  organi.  Unde  in  primo  de  Anima  '  dicit: 
"  Si  senex.  acciperet  ocnluiii  pueri ,  videret  utique  , 
sicut  videt  puer  »  :  ergo  cum  virtns  memorativa 
ipsius  dnemonis  non  pendeat  ex  organo,  non  sene- 
scit  nec  lassatur  in  operando :  ergo  iiec  in  recipien- 
do  species,  et  ita,  ut  videtur.  niliil  (ililiviscitur. 

CONCLUSIO. 

Qiiateniis  menwria  dkit  habilum,  nulla  in  dae- 
monibus  est  ohlivio;  qualenus  autem  dicit 
actum  memorandi ,  et  quideni  respectu  bene- 
ficiorum  Dei  et  salutis ,  potest  esse  oblivio. 

Kespondko  :  Dicendum  ,  quod  actum  memoriae 
piipiexaciuscontinsit  accipere  °  per  modum  habitus;  et  iste  est 

meiiioriae.  o  r  i  ,     ,  . 

ret.inere  speciem ,  el  esse  dicitur  per  moduni  habi- 
lus,  quia  continue  tenet  et  dicit  magis  statum  sive 
conservationem  quam  actionem.  Est  aiius  actus  me- 
moriae  ' ,  qui  est  meminisse  sive  recordari.  Priiuus 
quidem  aclus  naturalis  est  et  non  subest  vohintati, 
nec  p^nes  ilhim  attenditur  meritum ,  vel  demeritum. 
Secuiidns  vero  actus  potest  ordinari  ad    bonum    et 

)ai.iex  oiji:-eius  oppositnm.  scilicet  ad  nialum.  —  Secunduni  liunc 
duplicem  modum  distinguendum  est  in  oblivione. 
Nam  si  dicatur  oblivio  per  oppositionem  ad  reten- 
tionem  speciei,  sic  *  est  deletio  speciei  de  menio- 
ria;  si  autem  dicatur  per  oppositionem  ad  recorda- 
tionem  ,  sic  dicit  dehabililationem  quantum  ad  istum 
actum  ,  qui  est  meminisse.  Et  hoc  potest  esse  bonum, 
scilicet  cum  obliviscimur  malorum  illatonim  nobis, 
et  malum ,  cum  obliviscimnr  beneficiorum  iioliis  a 
Deo  collalorum,  vel  ohliviscinuir  eorum  quae  nobis 
essent  expedientia  ad  saluteni;  contra  quod  dicitur 
Deuteronomii  quarlo  ' :  Cave,  ne  unquam  oblivisca- 
ris  Domini  Dei  tui  etc. 

Si  igilur  loquamur  de  oblivione  priino    modo , 

coiiciusio  1.  sic  dico ,  quod  non  cadit  in  daemonibus ;  nulla 
enim  est  in  eis  deletio  speciei.  Si  secnndo  modo,  sic 

:ouciu.io  2.  dico,  qiiod  cadit,  iinino  cecidit  magna  oblivio  ,  quia 
obliti  sunt  suae  salutis,  obliti  beneficiorum  Dei,  quia, 
ciim  convertuntiir  ad  mala,  inhabiles  fliiiit  ad  reco- 
lenda  bona;  hoc  modo  bene  concedo,  quod  obliti  sunt. 


1.  2.  Et  sic  procedunt  duae   primae    rationes :  *'!"""  <>?■ 

positorunj. 

prima,  quae  surata  est  a  stullitia,  secunda,  quae 
sunita  est  ab  imagine  deformata ;  nam  procedunt 
hac  via. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intelligere 
cadit  in  tempore:  dicendum ,  quod  cadit  in  tem- 
pore,  extenso  nomine  temporis ,  non  prout  est 
motus  primi  mobilis  mensura,  quia  nec  daeinonum 
esse  nec  inlelliyere  pendet  ex  illo  \  —  Tamen  ali-  ■*''•''  -"'"''o- 
ter  potest  dici,  quod  quamvis  actus  ut  «ci»*  cadat 
sub  tempore  vel  in  tempore,  non  tamen  actus  ul 
habitus ,  quia  habet  niodum  substantiae,  in  ipia  nec 
habet  variationem;  et  ideo,  sicut  substantia  dae- 
monum  non  corrumpitur  nec  senescit  in  tempore, 
nec  habitus ,  ita  eliain  nec  actus  ut  habitus;  et 
talis  est  retentio  speciei.  —  Et  per  boc  patet  aliud, 
quod  non  est  simile  de  intelligere  et  oblivisci;  quia 
inteUigere  non  tain  est  actns  naturalis,  quam  etiam 
conformis  voluntati,  et  similiter  errare;  sed  spe- 
ciem  tenere ,  vel  amiltere  est  ex  polenlia  vel  im- 
potentia  naturali.  Praeterca,  ratio  illa  non  valet , 
cum  memoria  habeat  naturam  specularem  sive  spe- 
culi,  intelligentia  naturam  luminosam  sive  luminis; 
et  Angelus-  plus  habet  de  natura  speculi  et  de  po-  '"'o!'-""'"'"- 
tentia  recipiendi  quam  de  natura  luminis'';  illa  enim 
in  solo  Deo  est  potissime,  vel  in  his  qui  sunt  dei- 
formes  per  gloriam:  ideo  non  valet  nec  est  simile. 
Magis  enim  potest  in  lenendo  speciem  qiiani  in 
rectc  iudicando ;  aliqua  enim  sunt  siipra  iiidicium 
Angeli,  non  sic  est  de  tentione  speciei. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  opposita  nala 
siint  fieri  circa  ideni;  verum  est,  nisi  alterum  na- 
turaliter  insit;  et  nalura  Angeli  possibilis  est  '  ad 
receptionem  per  naturam  ,  ad  deletionem  vero 
minime. 

G.  Ad  illnd  quod  obiicitiir,  quod  sohis  Deus 
est  maior  iiienle  hiimnna ;  dicendum,  qiiod  verum 
est  qiKinliim  ad  ratioiiem  perficiendi;  lameii,  quia 
mens  hiinuina  ex  coninnctione  cnin  corpore  lerre- 
stri  aliquas  conlrahit  proprietates  et  defectus  depri- 
inentes,  quantum  ad  hoc  est  inferior  mente  ange- 
lica;et  ideo,  siciit  mens  humana  impedilur  ab 
actuali  consideratioiie  propli^r  depressionem  corpo- 
ris,  ita  etiam  compellitur  oblivisci.  Intellectus  antem 
angelicus  sem()er  est  in  actu  intelligendi ;  et  ideo 
non  est  mirum,  si  memoria  semper  est  in  actu 
conservandi.  Et  sic  patent  obiecta*. 


'  Toxl.  6.5.  (i'.  4.),  in  iiiio  IrMii  niiii.|ui  cndd. ,  giaeco 
Vtirbo  -pEapCTr,?  sorvalo,  Si  prfsbijler  jiro  S/  senex. 

-  Codd.  U  aa  bene  adiiciiMil  diipliciter ,  scilicet.  Pliirimi 
codd.  cum  edd.  1 ,  2  subslituunt  aclus  memoriae  pro  actum 
memoriae ;  incungrue,  et  dcind;'  post  accipere  muhi  aikhnU  et. 

3  Cod.  I  addii  per  modum  usus,  scilicet  super  speciem  se 
concertere;  Vnt.  per  modum  usus  sice  actus.  Cod.  aa,  omissis 
vorbis  Est  alius  aclus  viemoriae ,  ponit  el  per  modum  actus 
memoriue. 

*  Supple  cuni  cod.  I  oblicio.  in  nonnullis  mss.  ut  F  cc 
(T  a  socunda  manu)  el  ed.  I  porperam  hic  additur  non.  ^''lu- 
rimi  codd.  cum  edd.  I,  2,  3  subsliluunl  tenlionem  speciei  pro 
.S.  Bonac.  —  Tom.  11. 


retentionem  speciei.  —  h.mn^c. ,  II.  de  Fide  oiiliod.  c.  20.  aii: 
Oblivio  ost  nioiiioriae  ablalio  (iactiira). 

^  Vers.  23 :  Cave,  ne  quando  obliviscaris  pacti  Doniini 
Doi  tiii. 

"  Cfr.  supra  d.  2.  p.  I.  n.  I.  c|.  I.  sor|c|.  —  Paulo  inforius 
post  modum  substantiae  Vai.  iirosecjuilui- :  iiitrii ,  sire  in  qua 
esl,  n  c  liabet  ctc. 

'  Cfr.  supra  pap:.  83,  nola   I. 

*  Mulli  codii.  non  bono  possibilis  sit  pro  possibilis  est ; 
paulo  superius  cod.  aa  bene  legit  sed  natura  pro  el  nalura.  — 
Cfr.  supra  pag.   182,  nota  9. 

"  Vide  scholion  ad  pracccdcmcni  (piaesl. 
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SENTENTl.VRUM  l,\r!.  II. 


QU.VESTIO  III. 

C/niiii  in  daemonibiis  sil  praecor/nilio  qiioad  futura. 


Teriio  fiiiaeriliH' .  uirmii  iu  daenionibus  sil 
praecognilio  quoad  1'utiira.  Ef  quod  sic ,  videiur : 

1.  Per  simile ,  quia  astronoini  et  niatlieiuatici 
Ad  oiiposi-  per  cursuni  asirorum  praecognoscunt  et  dicunt  multa 

futura.  et  videnms.  quod  in  multis  vera  dicunt: 
ergo  si  maior  est  inlelligeniia  et  cognitio  in  daemo- 
nibus,  videtur  etc. 

2.  Item,  hoc  ostendiiur  ab  ejfeclu ,  quia  isti 
magi  et  diviiii  pei'  pacia  cun\  daemonibus  mulla 
vera  praedicunt ;  et  non  possuni  nisi  jjer  revelatio- 
nem  daemonum :  ergo  videtur.  qnod  ipsi  fuiura 
praecognoscanl. 

3.  liem,  videtur  hoc  a  minori ,  quia  intellectus 
agens  in  somniis  et  in  ecstasi  multa  vera  fulura 
praevidet,  sicut  patel,  quia  frequenter  somniamus 
quod  evenit  nobis  post  longa  lempora :  sed  daemo- 
.nes  sunt  omnino  abstracti  a  sensibus :  ergo  etc. 

!i.  Item,  ratione  videtur,  quia  «  aniina  quo- 
dam  modo  est  oninia  '»,  quia  in  ea  esl  d  quo  est 
omnia  fieri»,  quantum  est  ex  parte  intellectus 
possibilis;  ei  quanlum  est  ex  parte  intellectus  ageii- 
tis ,  est  in  ea  «  quo  est  omnia  facere  » :  ergo  si 
intellectus  agens  esset  liber,vel  possibilis  vedKClns 
ad  actum  per  agenlem  ;  tunc  non  solum  esset  in 
potenlia  ad  cognosceiidnm  futura,  sed  eliam  in  aclu. 
Et  boc  est  iii  daeinonibus ,  qui  creati  sunt  in  aclua- 
litate  plenae  cogniiionis  ,  et  quorum  inlelleclus  agens 
est  liber  a  corpoi-e :  ergo  etc. 

SjiD  coNTi!.\ :  1.  Quod  non  praesciant  futura 
Fundamonia.contingentia.  videtur.  Quanto  aliquid  magis  est  prae- 
sens  alicui ,  tanto  certius  est  ei  ■;  sed  volunlas  uniiis- 
cuiuscine  sibi  praesenlior  est  quain  alii :  ergo  certior 
est  sibi,  quid  velle  debeat,  quam  alii.  Sed  nullus 
honio  cerliiudinaliter  scil,  quid  debeat  cras  velle  vel 
cogitare:  ergo  niulto  minus  nec  alia  creatura.  quan- 
tum  est  de  se ,  ))otest  scire. 

±  Item,  onmis  cogniiio  creatnrae  pendet  a  re 
scila,  quia  scibile  non  se  Iiabet"  in  comparatione  ad 
scientein  creatum  per  modum  possibilis,  sed  potius 
per  moduni  aclualis  el  motioi'^ ;  sed  nulla  cognitio 
pendens  a  cognoscibili  potest  esse  certa  de  re  in- 
certa ;  sed  futuruin  conlingens  est  res  incerla :  ergo 
non  polest  certiiudiiialiter  ab  Angelo  cognosci. 

3.  Itein,  si  cognoscit  liiiura,  aut  ergo  scientia 
acquisita,  aut  innata.  Si  acquisila;  sed  Iiaec  in- 
cipit  ab  existentia  rei,  quia  a  re  ipsa  generatur  in 
cognoscente:  cum  ergo  res  nondum  sit,  non  polest 
cognilionem  eius  acquirere.  Si  innala:  ergo  non 
potest  ignorare  aliipia  eoruin  quae  futura  sunl:  ergo 


praescivit  casum  suum ,  antequani  caderel,  quod 
supra  '  improitaium  est  tanquam  impossibile:  er- 
go  eic. 

4.  Ilem ,  si  praescit  futura.  ei'go  scit,  quis  de- 
beat  vincere,  ulrum  ipse,  an  is  quem  tentat:  ergo 
cum  ipse  refugiat  victoriam  Ixinorum .  nunquam 
tentaret  nisi  illos  quos  praesciret  sibi  succnmbere; 
sed  alios  tentat,  sicut  patet  in  lob  "" :  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Daenwnes  fulurorum  contingentium  von  possunt 
certam  habere  praecognitionem  ,  cuni  hoc 
solius  sit  Dei ,  licet  ob  ingenii  acrinioniam , 
longam  experientiam ,  dolosam  cautelani  el 
alienam  doctrinam  aliquando  possinl  vera 
■praedicere. 

RrspoNDEO  :  Dicendnm  .  qiiod  biturorum  triplex  Tripiex  %e-\ 

*  *■  nus  luluro-i 

est  genus.  Quaedam  enim  sunt  futura,  quac  liabent  ''"".  i 
causam  delerminatam  et  infaUibilem,  utpote  sunt 
illa  quae  attenduntur  circa  nioluin  corpornin  supe- 
riorum,  in  quibus  est  determinatio  et  omiiis  impe- 
dimenli  remolio.  Talia  possunt  certitudiiialiler  sciri  condusio  i. 
non  solum  a  Deo  et  in  Deo ,  sed  a  crcaiura  ;  et 
lioc  iu  sua  causa,  sicut  tempus  eclypsis  ei  consi- 
inilium.  Quaedam  sunt,  quae  habent  causam  deter- 
minalam ,  sed    iamen   fallibilem ,  utpole   sunt  illa  1 

quae  sunt  secundum  inferiorein  naturani;  qiiae  ideo 
Iiabenl  causam  (/eto'»«'nato?)!,  quia  intentio  naturae 
movet  delerminate  ad  unum  °,  ideo  vero  fallihileni , 
cpiia  mnltiplex  potestoccurrere  impedimenium:  utpole 
fiuod  ager  seniinatiis .  si  terra  pinguis  esi  et  bona 
dispositio  supeiiorum  corporuin ,  afferat  pinguem 
fructum.  El  ista  possunt  qiiodam  modo  sciri  et  c™ciiisio 2. 
praesciri  non  lantum  a  Deo.  sed  eliani  a  creatura, 
qnae  novit  naturas  rerum  superiorum  et  inferiorum, 
nou  tainen  ila  certiludinaliter ,  sicut  praedicla. 
Quaedam  autem  sunt,  quae  habent  causam  indeler- 
minatam  et  fallibilem ,  sicut  sunt  ea  quae  sunt  a 
voluntale  nostra,  quae  indeterminata  est  propter 
hoc,  quod  est  ad  opposita,  faUibilis  etiam,  cpiia 
possunt  eiiam  volenti  perficere  occurrere  multa 
impedimenta.  Et  talia  non  possiuit  ceriitndiiialiierconcidsioa. 
sciri  ab  aliqua  creatura  in  se  ipsa,  sed  solum  a 
Deo,  vel  per  revelationem  divinam. 

Ralio  autem  huius  est  ista,  quia  cogniiio  f/-«(- naiio 
turae  pendct  ex  re ;  quoniam  igitur  res  iiiceria  est 
et  in  se  et  in  sua  causa,  ideo  creatura  non  poiest 


'  .\iistol. ,  111.  (!.■  .\iiiiiiLi ,  leM.  .37.  (c.  S.).  !;;i  qiiac'  sri|mni- 
liir.  iinriiiiuUiir  Ibiil.  lexl.    18.  (o.  .5.). 

-  Cfr.  .\iiiriisl.,  X.  df  Trin.  c.  .3.  n,  3.  ct  c.  10.  n.   UV 
3   Vidc  1.  S.nt.  ci.  38.  cl  39. 


<  Disl.  .{.  ;i.  2.  q.   2. 

^  lloc  iirgiimenliim  halacl  .\iigiisl.,    .\ll.    ilc    Clcn.    ik1   lil. 
c.   n.  n.  3i. 

"  Cfr.  supra  pfig.   153,  nolii  o. 


DIST.  VII.  P.  II.  .VKT.  I.  OU.XEST.  III. 


195 


illaiu  certiliuliiialiler  nosse  aul  praescire.  Dwiiia 
aulein  coguilio  iion  pendet  a  rc  alii|ua,  iinnio  oiiinia 
qiiae  novit,  secuiKliiin  niodnin  suae  veritatis  novit; 
et  qiiia  veritas  sua  est  certissiina,  certissime  co- 
gnoscit,  contingenlia,  nt  necessaria;  et  hoc  nielius 
explanatuin  fuit  in  priino  libro  '.  Et  sicut  cer- 
lissiiiie  novit.  ita  polest  certitudinaliter  deinonstra- 
re  et  revelai'e ;  ideo  Iiaec  praecogiiitio  futuroruni , 
vel  Dei    est    vel  a    Deo.  Et  ideo,  cum  lalia  futura 

Dniiiatio.  praedicnnlur ,  praedictio  dicitur  divinatio,  (piia  la- 
lis  est  actus  divinus;  et  quia  daemones  superbi 
niaxime  desideraiit  honorari  nt  Deus,  maxime  co- 
nantur  ostendere  lioc  in  se  habere.  —  Et  ideo  dicere, 

iviii.niiu.ii.  quod  daemones  per  se  ipsos  futura  contingentia 
pracsciant  certitudinaliter ,  hoc  est  eis  atlribuere 
quod  Dei  est.  Ideo  est  ibi  inQdelitas  et  infidelitati 
frequenter  annexa  idololatria;  ideo  divinatio  est  pro- 
hibita '.  —  Quamvis   autein    daemones  non  possint 

jiKiiiiici ',.  per  sc  ipsos  fulura  contingentia  scire  certitudinaliler, 
tamen  frequenler  vera  pi'aedicuiit,  quia  eventum 
futuroriim  aliquo  modo  praesentiunt.  Hoc  autem  est 
quadrupliciter,  sicnl  difit  .Vugusliniis  in  secundo 
super  Genesim  ad  litterain':  « .\ut  eniin  sensus  Ye[ 
ingenii  acrimonia,  aut  multa  experientia,  aut  do- 
losa  cautela,  aut  aliena  doctrina».  Sensus  acri- 
nionia,  ut  quando  vident  diligenler  et  considerant, 
ad  iiuid  inclinetur  affectio  nostra,  vel  quae  sint 
inducentia  vel  relralientia;  experientia  temporum, 
quia  ex  lalibus  vident  accidere  talia;  dolosa  cau- 
tela ,  quando  proponit  aliquid  facere  et  praedicit, 
quod  aliquid  sit  fiitiirum  ' ;  aliena  doctrina,  quando 
iusto  Dei  iudicio  permittitnr  addiscere  ab  Angelis. 
—  Et  sic  patet,  quod  daemones  fiitura  conlingentia, 
etsi  possunt  praesentire  probabiliter,  non  possunt 
certitudinaliter  praescire,  sicut  ostendunt  rationes 
ad  hoc  inductae. 

1.  .Vd  illnd  ergo  (|uod  oliiicitur   de  astronomis 
■  soiuiio  op- siye  mathematicis,    quod    frenuenter   dicuiit   vera; 

1  posiLoruni.  3       11 

dicendum,  quod  hoc  soluin  est  coniecturando,  sive 
secundum  legem  astrorum,  sive  secundum  diaholica 
commercia:  secundum  legein  astroruin,  utpote 
quiiido  doininatur  stella,  quie  habet  impressionem 
super  diversos  humores,  disponil  seciindum  hoe 
hominem  ad  diversos  mores  el  affectiones'';  secun- 
dum  diabolica  cominercia,  ut  quando  voliint  vim 
astrorum  ultra  protendere  °  quam  ad  illiid ,  su- 
per  qiiod  possmit;  tiinc  enim,  nisi  diabolus  ades- 
set,    ila    frequenler   falsum   sicut  verum  dicereiit; 


nuiic  auteni  ciim  toto  auxilio  daemonum  h'equenter 
fafsa  praedicunt  et  decipiuntur.  Sed  tanta  est  dae- 
nionum  aslntia,  quod  ita  sciiint  occnltare  fraudem 
suam,  ut  ostendant,  errorem  sive  defectum  fuisse  in 
astronomo  considerante,  non  in  arte  aut  diabolo 
assistente.  —  In  hoc  igitur  stat  responsio,  quod  Noi.-mdura. 
astronomi  de  contingentibus  habenlibus  caiisain  fal- 
libilem  et  indeterminatam  non  praesciiint  vera  nisi 
ex  coniectiira;  et  diabnlus  ex  uiaiori  coniectura  illa 
praesentit,  non  lamen  certiiudinaliter  praescit". 

2.  .Vd  illud  ergo  quod  obiicitur  de  magis  ot 
divinis,  quod  dicunt  vera;  dicendum,  quod  verum 
est;  sed  tamen,  qnia  aliquando  dicunt  falsa,  patet, 
quod  potius  dicunt  verum  casualiter  quani  certitu- 
dinaliter,  potius  coniectura  quam  scientia.  Qui  enim 
serael  dicit  futurum  in  verbo  Doinini,  et  non  evenit, 
sicut  in  Lege  °  dicitur,  somniator  est,  et  non  pro- 
pheta  Doniini;  et  ideo  praecipitur  occidi. 

■3.  .Vd  illud  quod  obiicilur  de  somniis,  iii  (]iii- 
bus  praevidentur  fulura;  dicendiiiii,  (|uod  quidquid 
de  hoc  senserint  pliiloso[)bi',  qiioruin  positiones  lon- 
giim  esset  hic  retexere,  quod  de  eis  dicit  sacra 
Scriptura  indubitanler  est  tenendnm.  Keprehendit 
enim  eos  qui  confidentiam  habent  in  .somniis;  luide 
Ecclesiastici  Irigesimo  quarto  '°:  Sicut  parturientis , 
cor  tuum  phan.tasia,s  patitiir,  nisi  ab  Altissimo 
fuerit  missa  visilatio;  ideo  iiilelligendiim  ,  quod  somniorura 
quinque  de  causis  fiunt  somnia.  Quaedam  contin-Me!"'""'"'' 
gunt  ex  dispositione  corporis ,  quaedam  ex  soUi- 
citudine  menlis ,  quaedam  ex  iUusione  diabolica, 
quaedam  ex  revelatione  angelica,  qiiaedani  ex  vi- 
sitatione  divina.  Prima  duo  somnia  sunt  praesagia 
futuroruni,  quae  habent  causam  in  nobis,  ut  somnia, 
quae  conlingunt  ex  causis  corporis ,  sunt  signa 
!  infirmilatis;  soninia,  quae  contingunt  ex  soUicitudine 
mentis ,  sunt  sign;i  eorum ,  ad  qiiae  facienda  vel 
desideranda  nost.ra  inclinatur  affeclio;  aliorum  vero 
non  sunt  signa  de  ^e,  imino,  si  ad  alia  applicentur, 
potius  praebenl  occasionem  ei'randi  qiiam  prae- 
sciendi.  Soninia  vei'o,  quae  siint  a  diabolica  iUu- 
sione,  nullius  sunt  roboris,  siciit  nec  divinationes 
haruspicum.  Somnia  vero,  quae  ab  Angelis  Imnis, 
aiit  a  Deo  sunt  in  nobis,  signa  sunt  vera.  Et  ita  ex 
lioc  non  habetur,  qnod  praecognitio  fntui'orum  con- 
tingenlium  aliler  habealiir  quain  a  Deo,  nisi  per  ali- 
qiiam  conieclnram  ". 

4.  .Vd  illuil  qnod  obiicilur,  i|iio(l  anima  quo- 
dain  inodo  est  omnia;  dicenduui,    quod   inteUeclus 


1  Disl.  .3S.  ut  39. 

2  Lev.  19,  26.  et  31  ;  iNum.  23,  23;  Deiit.  IR,  10.  Clr. 
,\ugiist.,  VII.  de  Clv.  Dei ,  c.  3.j.  et  S.W.  c.  8.  n.  o  ;  Isidor. , 
Vlll.  Etyinol.  c.  9.  n.  31. 

^  Cip.  17.  n.  37.  ("fr.  oliMni  do  Divinntione  dnemoniim, 
c.  3.  n.  7.  scqc|.  Vide  liic  lit.  .Magi.stri,  c.  .'i. 

*  Itn  codd.  A  cc  et  ed.  1  ;  alii  codd.  et  [ex  pnrte]  Val.  i/uasi 
alifiuid  [cod.  nn  alius]  sit  facturus.  Paulo  snpciius  cod.  F  expe- 
rieiitia  ipsorum  pro  expeiientia  temporum. 

=  Clr.  infra  d.   1 }.  p.  11.  ,i.  2.  q.  3. 


^  Vnt.  i-olunt  vi  astrorum  iiltra  procedere. 

'  Cfr.  .\ugust. ,  V.  de  Civ.  Dei,c.  1-1 1. 

*  Dcut.   13,   I.  scqq. 

'  Vide  /Vristol.,  do  Somniis  ct  de  Divinntione  per  som- 
num  ;  .Uicennam  ,  IV.  de  .\nima  smi  libri  sexli  Nalnraliiini,  c.  2. 

'»  Vers.  6. 

"  Cfr.  .\ugiisl.,  XII.  de  Gcn.  ad  lit.  c.  13.  n.  27.  seqq. 
—  Pnulo  superius  nliqni  codd.  ct  Vnt.  post  VjCra  subiungunt 
et  recta.  Cod.  F  dein  proseqiiilnr  ex  hoc  tamen  non  habe- 
tur  eto. 
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ageiui  noii  est  eiis  aclu  plene  respectii  oniiiiuni,  (juia 
non  est  plene  agens;  et  ideo  indiget  iuvari  a  cngnosci- 
bili  ad  linc .  (iiiod  (lat  in  nctu,  vel  a  Deo,  qui  est 
oiiiniiio  actiis  respectii  oiniiiuni  eiiliuin  et  verorum. 
Et  quia  luturnm  coiitingens  non  luibet  esse  nisi 
indeterminatiim,  ideo  non  potest  intelJectum  iuvare 
ad  cerlitudinalem  cognitionem  liabeiidam  de  se.  — 
Ad  iliiid  ergo  qiiod  obiicitur.  quod  agens  est  in 
actu  respectu  omnium,    ad   quae  pussibilis  est  in 


poleiitia ;  solvendum  est  per  inkrempUonem  \  non 
solum  in  bominibus,  verum  etiain  in  .\ngelis.  Quae- 
dam  enim  sunt,  ad  qiiae  {-Am  ugens  i\mm  possibilis 
est  in  potentia,  qiiia  snnt  snpra  posse  creaturae. 
Unde  illa  propositio  non  liabet  veritatem  nisi  de  bis 
tantum,  quae  sunt  infra  posse  intellectus  creati, 
respectu  quorum  habet  intellectus  se  et  in  ratione 
agenlis  et  possibilis;  non  autem  respectu  eorum 
quae  snnt  supra.  Et  sic  patet  illud  -. 


SCIIOLIOK 


I.  Ilacc  (|ii!K'stio  i(iL'0  m;iioi'is  nioineiili  esl,  qnia  in  cu  agiuir 
(le  rundampiilo  riivinationis  sivc  illins  snporstilionis,  qnac  tcn- 
lat  fulura  conlingcnlia  ccrto  inclagarc  cl  pracdiccrc  (cfr.  dcfini- 
tio  cius  hic  in  C(-)rp.) ,  quo  siiltcni  implicitj  auxilium  daemununi 
provncalur.  Ilaec  superslilio  anliquis  lcmporijjus  totuin  niun- 
dum  invasit  ncc  nnquam  post  Cliristum  pcnitus  cessavit , 
inimo  noslra  aelalc  lute  scrpens  denuo  c  tcneljris  cmcrsil. 

Quod  aiitem  dacmonL'S  (ct  idem  oblinct  dc  «alwcafccognitione 
bonornm  Angelnrum)  ex  sc  rcs  futuras  nec  in  se  ipsis,  ncc  in 
causis,  qualcnus  in  eis  non  sunt  delerminatac,  nequeant  cogiio- 
scere,  S.  Doctor  liac  fundanientali  ralione  probat,  quod  cognitio 
creaturarum  pendct  a  re  cognila ;  res  aulcm  futura,  dum  nondnni 
est,  non  potcst  in  se  esse  obieclum  cognitionis  nisi  intcllcctui 
divino  (cfr.  1.  Scnt.  d.  .fS.  a.  I.).  In  siiis  cnusis  autcm  futura 
ccrto  cognosci  nequeunt ,  nisi  cu  quac  pcndcnt  a  causis  deler- 
minatis  cl  non  fallibilitius  (cfr.  snpra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  ad  2.). 

II.  Quoad  prinmm  et  lcrlitim  futurorum  gcnus  in  corp.  di- 
slincluni  omncs  doclores  conveninnt;  quoad  sccundum  aiitem 
duae  sunt  opinioncs ,  a  llicliard.  a  .Mcd.  (hic  a.  2.  (|.  2.)  cum 
earum  argumenlis  rclaUic.  Prima  opinio  contcndil,  quod,  cnm 
effeclns  causarum  naturaliuni ,  quae  nrcessiirin  opcranlur,  alia 
intcrdum  nalurali  causa  impedialur,  cl  concursus  causac  inipe- 
dienlis  (|uandoque  sit  pcr  accidcns  et  a  casu  ;  evcnlus  tunc  a 
daemonibus  non  nisi  per  coniecturam  sciri  possil.  Spcnnda 
vci'o  opinio  asscrit,  oiiines  effcdus  naliiralcs  neccssario  cvc- 
nirc,  nisi  a  hbcra  volunlate  sivc  divina  sivc  crcata  impcdian- 
tur.  Ilinc  omncs  effcctus  naliirales  tuluros,  nulla    libcrtalc  ini- 


pcdilos,  dacmonibus  notos  essc  putaiil.  Conlra  lianc  opinioncm 
primae  scntcntiac  fautorcs,  testc  eodem  liichardo,  opponcbant 
nrliculum  a  Slephano  Parisiensi  episc.  a.  1276  condemnatum 
(Collect.  iudic.  pag.  I',)8,  cap.  14.  n.  I.):  «  Quod  iiiliil  fit  a 
casu,  sed  omnia  cx  neccssitate  eveniunt  sic  ;  ct  (|Uod  omnia 
futura ,  quae  crunl,  ex  neccssitate  erunt;  ct  qiiod  non  crit, 
inipossibile  esl  esse ;  et  quod  niliil  cvenit  coniingcntcr ,  con- 
siderando  onincs  causas  ».  (Ccnsura)  «  Error,  qiiia  concursus 
causanim  esi  de  defiiulione  casualis ,  Boelliius  de  Consola- 
tionc  ».  Sed  secundae  senlcnliac  adhaerentes  replicabant,  hanc 
censurani  non  aplc  applicari.  —  S.  Thom.  (S.  I.  q.  57.  a.  3.) 
docct,  fulura ,  qnae  iioh  neccssario  ex  causis  suis  eveniant , 
a  dacmonibus  non  cognosci  nisi  per  coniecturam ,  « si  ex 
suis  causis  proveniunt  ut  in  pluribus.  Quae  vero  proveniuni 
ex  causis  suis  ut  in  paucioribus ,  penitus  smit  ignola ,  sicut 
casualia  et  fortuita  ».  Consentiunt  Scot.  (Quodl.  q.  21.),  .Egid. 
U.  aliique.  Etiam  S.  Bonav,  primae  opinioni  magis  favet ,  ul 
patct  ex  i|isius  \erbis  in  corp.  —  De  casu  cfr.  1.  Sent.  d.  io. 
dub.  4,  ct  infra  d.  37.  a.  2.  (|.  2;  de  divinalione  infra  d.  14. 
p.  II.  a.  2.  q.  S. 

II.  Alcx.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  26.  iii.  4. —  Scot,  iii  Sum.  Ilier. 
de  Muntefortino,  I.  II,  q.  .j7.  a.  3.  —  S.  Thom.,  Iiic  q.  2.  a.  2; 
S.  I.  q.  57.  a.  3,  (|.  R6.  a.  4;  S.  c.  Cienl.  III.  c.  154;  de  Veril. 
q,  8.  a,  12;  dc  Malo,  q,  16.  a.  7.  —  B.  Albeil,,  liic  a.  a;  S, 
p.  II.  ir.  4.  q.  18.  m.  3.  a.  2.  partic.  2.  —  Pelr.  a  T.ir.,  hic 
q,  2.  a,  2,  —  liiclnrd,  a  .Med,,  loc.  cil,  —  .Egid.  B,,  liic  q.  2, 
a,   I.  —  Diirand,,  hic  q.  8.  —  Dionys.  Carlli.,  hic  q.  4. 


ARTICULUS  IL 


De    virliUe    daemoniini. 


Consequenter  qnaeritur  de  secuiido  articnli), 
scilicet  de  virtute  daemonum.  De  t[ua  quaeruii- 
tur  tria. 

Primnm  est  quasi  praeambulum,  ulrum  omiiis 
formae  indiiclii)  sit  a  Creatore  %  an  aliquae  sint  al.i 


agente  creato. 

Secundum  est,  utrum  verariim  fornuirum  in- 
ductio  sil  a  spiritu  maligno. 

Terlium  est,  utrum  ministerio  daemonum  pos- 
sit  quis  iiti  in  liuiusmodi  operibus  sine  peccato. 


QU.\  ESTIO  I. 

Ulruni  oinnes  fonnae  inducantiir  a  Crealore,  vel  ab  ugente  crealo. 


Piiiiio  ergo  qiiaeriliir,  ulrmii  oiiiiiis  lorniae  iii- 
dnctio  sit  a  Crentore,  an  ;diquod  agens  particulare 
sive  creatum  possit  aliquain  iniiucere.  El  quod  omnis 
sil  a  Crealore,  videtur  : 

i.  1'i'imo  aneloritale  \hm'm\  in  loaime':  Pater 


meus  usque  modo  operatur,  ct  ego  operor ;  sed  si  Ad  opposi- 
res  producerentur   qu;mtuin    ad  formam  a  natura. 
non  propler  boc  diceretnr  Deus   usque  modo   ope- 
rari:  ergo  videtur,  quod    omnis  forina  sit  ab  ipso. 
I.  Ileu),  ratione    videtur.    .Nobilius  priiicipinm 


'  Clr.  tom.  I.  p;.g.  87,  nola  4.  —  1'unlo  inferius  aliqiii 
codd.  cum  cd.  I  quae  .wiit  supra  pro  quia  sniit  supra. 

'  I':odcm  niodo  vcrbum  Philosophi  explicatur  1.  Sent.  d.  U». 
p.  I.  diib,  8.  Clr.  cliani  infra  d.  28    a.  ,2.  q,  3,  in  corp. 


^  Hic  et  in  piincipio  primac  quacsl.  miilii  codd.  cuni  cd. 
I  datore,  qno  alludiiur  ad  scnlcnliam  Axiccnnac,  dc  qua  in 
prima  quacsl. 

*  Cap.  S,   17. 
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est  torina  qiiani  matcria.  et  magis  dicit  (juiii  divi- 
nuni':  ergo  ciim  naliira  non  possit  in  niinns.  (|uia 
non  potest  in  proiluclionem  malcriue,  iniiiio  est  a 
sola  creatione,  niulto  lortius  viiJetur  de  forma. 

■i.  Iteni,  «principia  reium  snnt  incorruptilii- 
lia».  !it  vult  Pliilosoplius ',  ergo  lam  materia  quam 
forina;  sed  incorruptihile  est  ingenerabile:  ergo  tam 
uKiteria  quain  forma  est  ingenerabilis:  ergo  si  pro- 
ducJlur  iu  esse,  Iioc  non  erit  a  natura,  sed  soluni 
per  creationem. 

4.  Ilem,  onuiis  aclio  creaturae  lerminalnr  ad 
iioc  aUquid'';  sed  forma  non  est  hoc  aliquid:  ergo 
non  terininatur  ad  formam.  Ergo  cum  prodnctio  na- 
turalis  terminelur  ad  illud  quod  producitur  per  na- 
turam,  iiiipossibile  est,  formam  produci  ab  agente 
creato;  nec  materiam,  hoc  constat;  et  omne  quod 
producitur ,  secundum  aliquod  horum  producitur: 
ergo  nihil. 

0.  Item,  cum  producitur  forma,  aut  ex  aliquo, 
aut  ex  nihilo.  Si  ex  aliquo;  sed  omne  quo  1  est  ex 
aliquo,  habet  aliquid  sui  constitutivum  tanquam  prin- 
cipium  intrinsecum  :  ergo  forma  est  composita  ex 
materia  et  forma,  quod  absurdum  esl.  Si  ex  nihilo; 
sed  omne  quod  ex  nihilo  creatur,  est  a  Creatore: 
ergo  nulla  forma  est  ab  agenie  creato. 

6.  Item,  cum  forma  est  in  potentia  materiae, 
aut  est  in  potentia  in  ([ua ,  aut  a  qua ,  aut  ex 
qua.  Non  ex  qua ;  hoc  probatum  est ',  cum  forma 
non  habeat  materiale  principium,  ex  quo  constel, 
immo  sit  «in  simplici  essentia  consistens»:  ergo  hi 
(]ua,  vel  a  qua.  Non  «  qua,  quia  materiae  non 
est  agere:  ergo  solum  in  potentia  ut  in  qua.  Sed 
forma,  quae  solum  est  in  potentia  ut  in  qua,  tota- 
liter  est  ab  extrinseco;  et  nulla,  talis  forma  est  iia- 
turahs  vel  a  natura:  ergo  nullum  agens  creatnm 
potest  naturalem  formani  producere. 

CoNTRA  :  \.  Omnis  res,  sicut  vult  Damasceims^ 

fundamenia.et  Philosophus,   liabet   propriam  operationem  ,  alio- 

quin  aliquid  esset   otiosum    in    natura;   sed  omnis 


operatio  boni  alicuius  est  operatrix,  alioqnin  est 
friistni:  ergo  videtur,  quod  omnis  i-es  aliquid  pnssit 
producere  sive  operari  ad  alicuiiis  prodiiclionem ; 
aut  ergo  materiae,  aiit  formae;  non  inaleriae:  ergo 
forniae. 

2.  Item,  "  unius  corruptio  cst  contrarii  gene- 
ralio"»  —  nunquam  enim  abiicitiir  frigiis,  nisi  i)er 
introdiictiorem  caloris,  nec  e  converso —  sed  constat, 
quod  ageiis  creatum  potest  abiicere  et  corrumpere 
contrarium:  ergo  potest  se  vel  sibi  siinile  inducere. 

3.  Itein,  ceitiini  est,  quod  calidum  calefacit  — 
qui  hoc  non  novit  indiget  sensu  —  ergo  calor  ignis 
generat  calorem:  ergo  pari  ralione,  qua  calidum 
generat  calidum,  ignis  general  ignem,  ciim  non  sit 
minoris  virlutis. 

4.  Iteni,  cerlnm  est,  quod  obiectum  generat 
sibi  simililudinem  in  speculo  —  quod  patet:  si  obie- 
ctuin  amoveatur,  nullo  modo  resultabit  ibi  simili- 
tudo  —  ergo  pari  ratione,  si  adsit  maleria  disposila, 
agens  potest  generare  sibi  ■simile''  in  natura: 
ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  S  I  0. 

Agcns  crealnm  parl.iculare  polest  educere  formas 
subslantiales ,  saltem  corporales,  quae  sunt 
in  potentia  materiae,  non  snlmn  in  qua  el  a 
qua  aliquo  modo,  sed  etiam.  ex  qua,  quatenus 
in  materia  sunt  sccundum  rationes  semi- 
nales. 

Respondeo:  Dicendum  ad  iioc,  quod  de  edu- 
ctione  forinae  in  esse  quadruplex  fuit  positio. 

Quidain  enim  posuerunt    latitationem   forma-  oiiinio  t. 
rum,  sicut  imponitur   .\iiaxagorae.    Et  illud  potest  scnsu"'"" 
dupliciter    intelligi:   aut   quod  ipse  poneret,  formas 
actualiter   exislere    in    materia,    sed  non  apparere 
extrinsecus,  sicut  pictura  operta  panno;  et  iste  mo-  improbatar 
dus   impossibilis   est   omnino.    quia   tunc  contraria 


1  De  quo  vide  .\rislot.,  I.  Phys.  lext.  81.  (c.  9.). 

-  Libr.  I.  Pliys.  texl.  -30.  (c.  6.):  Principia  aiiteni  seniper 
oporlcl  manere.  Ibid.  text.  82.  (c.  9.)  speciuliter  de  maleria  pro- 
bal,  quod  « incorruptibilcm  et  ingenitam  neccssc.  est  ipsam  esse  ». 
—  Quod  incorruptibile  sit  ingenerabile,  .Vristotelcs  fuse  oslen- 
dil  in  I.  de  Caelo  et  mundo,  texl.  110-140.  (c.  II.  seq.). 

3  Id  est,  ad  primam  substanliam,  compositam  cx  materia 
et  forma.  Aristoleles,  VII.  .Metaph.  text.  2-4.  seqq.  (VI.  c.  7.  seq.) 
ad  ostendendum  contra  Platonem ,  quod  formae  separatae  non 
sint  causae  gencrationis  rerum,  probat,  quod  neque  materia 
fiat  nequc  forma ,  sed  compositum.  «  Hoc  aliquid  cnim  facere 
ex  omnino  subiccto  [i.  c.  materia],  hoc  facere  est.  Dico  autem, 
quod  aes  facere  rolundum,  esl  non  rotundum  aiit  sphaeram 
facere,  sed  aliquid  aliud,  ut  puta  formam  hanc  in  alio  ».  — 
In  fine  argumenti  Vat.  addil  prodvcitur  ab  agente  crealo. 

*  In  arg.  praeced.  —  Sequcns  dcfinitio  formae  cst  (iilberti 
Porrel. ,  de  Sex  Princip.  c.  I.  — Quod  matcriae  non  conveniat 
agere ,  docet  Aristot. ,  II.  de  Gcner.  ot  corrupt.  text.  33.  (c.  9.). 

=  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  23  :  «  Aclus  fevipYEist;  quippe 
est  natiiralis  cuiiisque  subslantiac  vis  et  inotus...  fleri  cnim  non 
potest,  quod  subslanlia  rareat  nalurali  aclu.  Itcrum,  .'iclus  natu- 


ralis  est  illa  \is,  qua  cuiiisque  nalura  declaratur...  Actus  natu- 
ralis  cst  vis  motioque  cuiusque  substanliae ,  qua  caret  illud 
solum  quod  non  est».  Aristot.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  text.  31. 
seq.  (c.  i.)  demonstrat,  quod  motiii  circulari  motus  circula- 
ris  non  possit  esse  contrarius ;  deinde  dicit,  quod  unus  vel 
ambo  fruslra  cssent,  si  oppositum  slatueretur,  quia  vel  unus 
alterum,  vel  ambo  se  invicem  impedirenl.  <t  Fruslra  enim  cal- 
ceamenlum  hoc  dicimus,  cuius  non  est  calceatio;  Deus  autem  et 
natura  nihil  frustra  faciunt  ».  In  cuius  lextus  explicatione  .\ver- 
roes  ait:  Natura  igitur  fecisset  ens  oliosum  ,  cum  fuisset  ens 
sine  actione  omnino.  Cfr.  eiiani  IV.  Mctcor.  c.  ull.  —  Unus 
alterquc  cod.  cum  Vat.  post  sicut  vult  addit  Auguslinus. 

^  Aristot. ,  I.  de  Gener.  ct  corrupt.  texl.  17.  (c.  3.)  gene- 
ralitcr  ait:  «  lluius  corruptio  allerius  cst  generalio,  et  huius 
generalio  alterius  est  corruptio  ».  lit  I.  Phys.  text.  81.  (c.  9.): 
Corrupliva  enim  siint  sui  invicem  contraria.  —  In  fine  argumenli 
plurimi  codd.  cum  edd.  2,  3  vel  sibi  similem  (simililudinem?) 
pro  vel  sibi  similc ,  et  dein  Vat.  introdiicrve  pro  inducere. 

'  Cod.  cc  ct  ed.  I  simililudinein ;  alii  pUirimi  codd. 
similem.  Cod.  cc  ct  cd.  I  imtei-iiie  diiposHio  pro  materia 
disposiln. 
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SENTENT[.\RUM  EIB.  11. 


Probatur  in 
2.  sensu. 


Opinio  3. 
in  duplici 
sensu. 


]n  1.  sensa 
probatur. 


In  3.  sensu 
iniprobatjr. 


Opinio  3.  go 
neraliterpro 
bata  et  coii- 
clusio  i. 


Opinio  3.  iu 
sensn  spe- 
ciaii. 


simul  poiierentur  in  eodein.  .\lio  motlo  notest  intel- 
ligi  sic,  ut  essentiae  tbrmarum  sint  in  inateria  in 
potentia  non  soluin  lateiitcs ,  sed  ente.s '  in  polen- 
«m,  utmateria  habeat  in  se  seminales  omnium  for- 
marum  rationes,  sibi  a  primaria  conditione  inditas  — 
et  iUud  concordat  et  philosophiae  et  sacrae  Scriptu- 
i-ae —  et  per  actionem  agentis  educerentur  in  actum. 
Sed  hic  intellectns  non  fnit  huius  positionis,  sed 
primus,  secundnm  quod  expositores  dicunt.  Haec 
enim  positio  fuit ,  quod  agens  particulare  nihi!  agat, 
sed  tantum  detegat  -. 

.\lia  fuit  positio  |)hilosophorum  magis  moder- 
noruin,  quod  onmes  formae  sunt  a  Crealore.  Et 
haec  positio  potest  dupliciter  intelligi:  uno  modo, 
quod  Deus  sit  principaliter  agem  et  producens  in 
omnis  rei  eductione,  et  sic  habet  veritatem ;  vel 
ita,  quod  Deus  sit  tota  cansa  efjiciens,  et  agens 
particulare  non  faciat  nisi  maleriam  adaplare.  ut,  sicut 
producit  animam  rationalcm,  ita  et  alias  formas;  et 
iste  inleilectns  videtur  fuisse  illornm  pliilosophonun. 
—  Et  iste  intellectus  est  impossibilis,  quia  agens 
particuiare  aut  inducit  cdiquid,  aut  nihil.  Et  si 
nihil,:  ergo  nihil  agit.  Si  aliquid  inducit:  ergo  vi- 
delur,  quod  aliquara  efficiat  dispositionem;  sed  qua 
ratione  polest  in  unam ,  et  in  aliam.  Quare  ista  po- 
sitio  non  est  rationabilis ' '! 

Tertia  positio  est,  quod  fonnae  natiirales  fere 
omnes,  ad  ininus  corporales,  cuiusmodi  sunt  formae 
elementares  et  formae  mixtionis,  sunt  in  potentia 
materiae  el  per  actionem  agenlis  particularis  edu- 
cuntur  in  actum;  et  ista  est  positio,  qnam  videtur 
temiisse  Philosophus ',  et  modo  tenent  communiter 
doctores  iu  philosophia  et  theologia.  —  Sed  tamen 
haec  duas  habet  vias. 

Nam  quidam  dicunt,  quod  buiusiiiodi  formae 
snnt  in  materia  in  potentia  reccptiua  et  quodam 
modo  activa  sive  cooperativa;  quoniam  «iaterm  et 
habet  possibilitatem  ad  recipiendmn,  et  etiam  in- 
clinationem  ad  cooperandum,  et  in  agenle  est  Im- 
iusraodi  forma  producenda  sicut  in  principio  effe- 
ctivo  et   originali,   quia   omnis  fornia  per  naluram 


conclusio  2. 


snae  speciei  recipit  virtutem  multiplicandi  se;  unde 
inductio  formae  est  ab  agente  formam  suam  mulli- 
plicante.  Et  ponunt  exemplura  in  candela ,  quo  EMmpium. 
modo  ^  una  inflammat  multas,  et  ab  uno  ohieclo 
relui;ent  multae  imagines  in  plnribus  speciilis.  El 
huiusmodi  formae,  ut  dicunl,  non  habent,  ex  quo 
sint  materialiler,  sed  ex  qao  originaliter ;  et  ideo 
non  dicuntur  creari  nec  dicunlur  esse  ex  nihilo. 
Illud  enim  creatur,  qiiod  nullo  iiiodo  est;  sed  talis 
forma  sic  producla  aliquo  modo  est,  Inin  raiione 
agentis  tnm  ratione  materiae. 

Alia  via  est,  quod  formae  sunt  in  poteiUia  ma-opj;;, 
teriae,  non  soluiii  in  qua  et  a  qua  aliqno  inodo, 
sed  etiam  ex  qua.  Et  hoc  dicnnt.  non  quia  ipsa 
essentia  materiae  sit,  ex  qua  res  producitur,  sed 
quod  in  ipsa  materia  aliquid  est  concreatum ,  ex  Noiandum, 
quo  ageiis,  duin  agil  in  ipsain,  educit  formam;  non. 
inquara  ex  illo  tanquam  ex  aliquo,  quod  sit  tan- 
quam  aliqua  pars  formae  producendae,  sed  quia 
ilkid  potest  esse  forina  et  fit  forma,  sicut  globus 
rosae  fit  rosa.  Et  ista  positio  pnnit.  (juoil  in  niateria  c^ciusio ,?. 
sint  veritates  omnium  formaruiii  producendarum 
naturaliter;  et  cum  producilnr,  nulla  °  quidditas , 
nulla  veritas  essenliae  indiicitiii'  de  novo,  sed  datur 
ei  nom  dispositio,  ut  qund  erat  in  polentia  fiat 
in  aclu.  Dilferunt  enim  actus  ^i  polentia ,  non  quia 
dicant  diversas  qwidditales,  sed  dispositiones  di- 
versas  eiusdem;  non  tamen  suiit  dispositiones  acci- 
dentales,  sed  substanliales.  Et  boc  non  est  nia- 
gnum,  si  est  in  potentia  agentis  creati,  ut  quod 
est  uno  niodo  faciat  esse  aho  modo. 

Et  haec  nosilio  inier  onines  praedictas  videturMagisprobnJ 

.  .   .  tur  opinio  .^.1 

esse  mtelligibihor  ct  veritati  vicnuor.  llanc  positionem 
credo  esse  tenendam,  non  solnin  qiiia  eam  suadeat 
ratio,  sed  etiam  quia  confirmat  aiictoritas  .\ugustini 
super  Genesim  ad  litteram,  qnam  Magister  '  allegat:  j 

quoil  «quae   prodiicuntur  ;i    n;itura  secundmn  ra- naiiones  se4 
Itones   seminales    producuntur ».    Quid   ;uitera  sint  '\ 

istae  rationes  seminales,  videbitur  infra  *,  qnando  de 
eis  erit  serino.  —  Secundnm  hanc  igilur  posilionem 
sustinendum  est,  quod  agens  particularc  educit  fbr- 


'  Eil.  I  ciiiii  co(i.  cc  exislentes.  Patilo  infcritis  cod.  H 
substittiit  viriuluin  pro  formarum,  iibi  legit  cod.  F  virtntmn 
ei  formaram,  cocld.  OT  virtntam  formaniin,  cod.  Z  vero 
seminalem  causmn  vel  rirtnlem  foriiiarum  per  semiiiales  ra- 
tiones  sihi  otc.  . 

2  De  quo  \'ide  Arislot. ,  I.  Phys.  te.\t.  .')2.  si^iici.  (c.  4.); 
I.  de  Gcner.  ct  corrup.  text.  I.  scqq.  (c.  I.);  1.  .Molupli.  c.  i. 
seq.  (c.  3.). 

3  Averrojs,  IX.  Metapli.  tcxl.  7.  ail:  cc  Motlcrni  autem  po- 
nunt  unum  ogcns  omnia  cnlia  sine  niedio,  scilicet  Deum;  et 
contingit  istis ,  ut  nullum  ens  habcal  aclioncin  propriam  natu- 
ralitcr ;  et  cum  entia  non  habuoi-int  aclioncs  proprias ,  non 
habebunt  csscnlias  proprias;  nctiones  enini  non  diversantur 
nisi  per  csscntias  diversas.  lit  ista  opiiiio  cs(  valde  extranca  a 
natura  hominis,  et  qui  recipiunt  htiiusniodi  non  liabi.Mit  ccre- 
brum  habilitatum  naturaliter  ad  bonuni  )>.  Libr.  VII.  Metaph. 
te.xt.  31.  dicit:  «  Et  ideo,  quia  .\vicenna  obedit  istis  proposi- 
tionibus ,  crcdidit ,  omnes  foimas  cssc  ab  intelligcntin  agcntc  , 
quam  vocal  dalorcm    formanini    [dc    quo    cfr.    ,\vicrnna  ,    IX. 


Metaph.  t;.  3.];  ct  existimatur  etiam,  qood  Themislius  dicat 
hoc...  dubitat  (jalcnus  et  dieil :  nescio  utrum  isla  \irlu3  sit 
Creator,  aut  non...  crraverunt  in  hoc,  quia  non  intellexerunt 
demonstrationem  Aiistotclis;  ct  non  est  mirum  de  Avicenna, 
sed  de  Alfarabio.  Vidctur  cnim  in  suo  libro  tle  Duabus  Philo- 
sophiis  dubitare  ».  bibr.  XII.  Mclaph.  lexl.  18,  loqiiens  dc  ge- 
neralione  aequivoca,  dicil,  Thcmislium  el  lorte  eliam  Alfarabium 
sensisse  ,  non  omnes  foinias,  scd  solum  illos  ,  quae  producunltir 
in  gencrationc  aequivoca,  dari  ab  ogente  obslracln  a  matcria. 

*  Cfr.  VII.  Metaph.  text.  28.  seqq.  ct  XII.  te,\l.  13.  scqq. 
(Vi.  c.  8.  et  XI.  c.  3.)  ct  I.  oc  II.  de  licncr.  et  corrupt.  — 
Post  tlieologia  cod.  cc  ct  ed.  I  prosc(|iiuntur  et  rlietmrs.  Sed 
Magister  liic  duas  liabct  vias. 

^  Cod.  F  siciit,  cod.  T  quoniam ;  cod.  .cc  c(  cd.  I  de 
cnudela ,  quundo. 

«  Vat.  naturaUler,  qiiae  ctiam  paulo  supcrius  pust  foriiiae 
producendae  cum  iinn  altcro(|ue  cod.  pcrpcrom  nniiltil  -^ed. 

'  Infra  d.  XVIII.  c.  C. 

s  Dist.   18.  a.   I.  q.  2.  scq. 


DIST.  VII.  I'.  II.  \\\T.  II.  ()l!Ai:ST. 


199 


Solulio  op' 
nosil^ruin 


mas  cl    inducit    et  rcs  iiaturalps  producit.  Kt  ratio- 
nes  ad  Iioc  inductae  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  Deus 
operatur  usque  niodo;  dicenduin,  quod  Yerum'est, 
quia  vel  per  se  operatur,  vel  cum  aliis:  unde  ar- 
gumcntuin  non  valet:  Deus  usque  modo  operatur, 
ergo  agens  creatum  ei  non  cooperatur. 

2.  Ad  illud  quoil  oliiicitur,  quod  non  potest  in 
materiani;  diceiidum.  quod  non  esl  simile,  quia 
materkUe  principiuvi  non  est  in  alio  ut  in  potentia, 
cum  sit  de  se  potentia  :  tunc  enim  potentia  esset  in 
potentia,  et  educeretur  potenlia  de  potentia,  quod 
non  est  intelligibile.  Secus  esl  in  forma,  ut  visum 
est;  et  ideo  non  est  simile.  — Potest  etiam  sumi  ratio 
ex  parte  agenlis,  quia  productio  creaturae ,  cum  sit 
agens  limitatum.  est  productio  similis  a  simili:sed 
constat,  quod  nihii  agit  ratione  materiae,  sed  formae: 
ideo  rnagis  potest  in  formain  quam  in  materiam. 

o.  Ad  illud  quod  oliiicitnr,  qiiod  principia  re- 
rum  sunt  incorruptiliilia;  illud  intelligilur  in  uni- 
versali,  non  in  parliculari;  vel  inlelligitur  secun- 
dum  essentiam,  non  secunduin  esse;  et  ideo  forma 
in  parliculai'i  generatur  et  corrumpitur'.  —  Vel 
i.potesL  dici,  quod  essentia  eius  uianet  in  potentia 
post  corruptionera ,  sicut  ante  generationem . 

h.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  actio  naturae 
ad  hoc  aUquid  terminatur;  dicendum.  cjuod ,  sicut 
dicit  Pliilosopbus ",   proprie    loquendo,  « forma  non 


generatur,  sed  compositum».  Cum  enim  produci- Noiandum. 
tur  forma  ,  non  producitur  in  se  nec  per  .ie , 
sed  ut  in  maleria;  et  sic  facit  compositum,  et  ad 
illud  lerminatur  generatio;  niliilominus  generatio 
ve!  productio  naturalis  respicit  compositum  princi- 
paliter  gratia  formae. 

0.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,  utrum  ex  aliquo, 
aut  ex  nihilo;  dicendum,  quod  secundum  tertiam  Notandum. 
positionein"  formae  producuntur  ex  aliquo ,  sed  non 
ex  aliquo  materialiler  vel  constitutive,  sed  ex  ali- 
quo  originaiiter.  Vel  secundum  quartam  opinionem 
fiunt  ex  aliquo:  non  quod  e.r  dicat  partem,  sed 
dicit  consubstnntialitatem ,  sicul  rosa  ex  globo , 
quia  globus  fit  rosa. 

6.  Et  per  hoc  patet  ulti.mum.  Concedo  enim , 
quod  foniiae  naturales  sunt  in  maleria  quantum  ad 
potentiam  et  in  qua,  et  ex  qua,  et  a  qua',  secundum 
praedictum  modum.  Et  si  tu  obiicias,  quod  materia 
non  agit  nec  constituit;  dicendum,  fjuod  essentia  f>omiam. 
materiae  solum  se  habet  per  modum  receptivi;  sed 
seminarium  inditum  se  habet  quodani  modo  per 
modum  activi,  quodam  modo  per  modum  passivi, 
quoniam  cooperatur  agenti,  et  nihilominus  ipsum 
variatur  ab  uiia  dispositione  in  aliam,  ut  dictum 
est.  —  Haec  igitur  est  summa  positionis ,  qiiod  EpUogns. 
agens  creatum  nullam  quidditatem ,  nec  substantia- 
lem  nec  accidentalem ,  omnino  producit ,  sed  entem  = 
sub  una  dispositione  facit  esse  sub  alia. 


SCHOLIOX. 


I.  Ilanc  qiKicslioiU'!]! ,  qunc  csl  magni  iiiomcnli  niagnisquc 
clifficullalibus  obslrucla,  praemillit  S.  Doclor,  ul  viam  sibi  paret 
ad  solvcnda  dubia,  quae  commentatores  Lombardi  bic  tractarc 
solebanl.  Ccteri  auteni  comnicntalorcs  eandeni  hanc  quacslio- 
nem  tangunt  in  sequenli  quaesl. ,  et  diffusius  de  eadem  agunt 
infra  d.  18,  ubi  disputant  de  ralionibus  scniinalibus,  vcl  etiam 
d.  13.  —  Expcricntia  constat,  novas  sempcr  oriri  corporalium 
reruni  formas  naturales,  lum  per  generationeni  perfedam  et  pro- 
priedictam,  quao  definitur:  origo  viveiitis  a  principio  vivente, 
coniunclo  in  simililiidinem  naturae  (S.  Tliom.,  S.  1.  q.  27.  a.  2 ; 
S.  Bonav. ,  I.  Sent.  d.  9.  a.  I.  q.  I.),  tum  per  gencrationem 
imperfectam ,  qualis  est  in  mixlionibus,  quando  ex  divcrsarum 
substantiaruni  combinalionibus  cliimicis  novum  aliquod  corpus 
resullal.  —  Pracnolandum  cst ,  quod  non  agitur  de  prima  for- 
mai'um  natiiralium  originc,  de  qua  sermo  cst  in  Gcnesi  c.  I  , 
nec  de  ])roductionc  animae  hwnanae ,  dc  qiiibus  cfr.  bic  dub. 
3.  4,  infra  d.  13.  a.  1.  q.  I.  ct  d.  17.  a.  1.  q.  2.  et  d.  18.  a.  2. 
q.  .3.  — In  hac  autem  quacslionc  solvenda  cst  difficultas,  quae 
valde  vexavit  ingenia,  quoniodo  formae  illac,  quac  iu.xta  menlem 
Scholaslicorum  important  aliquid  substantialc,  licct  incomplctum, 
produci  possinl  ab  agcntc  crcalo,  cum  constel,  quod  agcns  crca- 
tum  ni/IIatcnus  possit  aliquid  producere  ex  nilnlo.  Ilinc  exortae 
sunt  primae  duae  opiniones  extrcmac ,  hic  commcnioratae  ct 
communiter  a  Scholaslicis  reprobatac,  quaruni  prima  asseruit, 
has  formas  nullalrnus  produci,  scd  eas,  cum  formaliter  praeexi- 


stant,  lantum  manifeslari;  secunda  vero  putavit,  eas  omnes  a 
Creatore  de  nibilo  creari.  Contra  istos  crrores  principalcs  aucto- 
res  communi  sulfragio  baec  statuunt:  I.  Nalura  in  productionc 
formarum  vere  aliquid  agit.  2.  Formae  non  pracexistunt  for- 
inaliter,  sed  lantum  in  potentia.  3.  Forniac  illae,  cum  non 
subsistant  nisi  in  composito,  proprie  loqucndo  non  jiunt ,  sed 
ipsum  compositum  fil,  ct  quidem  ex  niateria,  et  non  cx  nihilo 
(S.  Thom.,  S.  I.  q.  63.  a.  4;  S.  Bonav.,  Iiic  ad  4.).  4.  For- 
mae  sunt  in  potentia  materiae  ct  virlute  agentium  corpo- 
ralium  educi  possunt  in  actuni.  3.  Ad  hanc  cductioncm  con- 
cursus  Dei  nccessarius  csl,  quod  egregie  S.  Thomas  exphcat 
ct  probat  dc  Polenlia  q.  3.  a.  7.  (cfr.  S.  Bonav. ,  infra  d.  37, 
a.   I.  q.   I.). 

II.  Si  autcm  ullcrius  quacratur  de  mo4n,  quo  forniae  sint 
in  potentia  materiae,  et  quo  inde  ediicantur ,  doctores  et  an- 
liqui  et  recentcs  divcrsas  ingrediuntur  vias ,  quae  fcre  redu- 
cuntur  ad  illas  duas,  in  expositionc  tcrliae  opinionis  a  S.  Bonav. 
explicatas. 

1.  Priniam  illam  scntcnliam  S,  Thom..  baud  ambigue  pro- 
pugnat,  ct  posl  eum  mulli,  quam  eliam  S.  Bonav.  esse  proba- 
bilcm  aesUmat ,  ut  patcl  hic  ex  solul.  ad  -5.  Clarius  ean- 
dem  e.xplicat  S.  Thom.,  I.  Sent.  d.  18.  q.  I.  a.  2,  ex  quo  iuvat 
aliqua  excerpere.  Uelata  enim  quarta  senteniia,  idem  ita  prose- 
quitiir  :  «  Hoc  autem  vcrum  non  videlur,  quia,  quamvis  formae 
cducanliir  dc  potcntia  malcriae.    illa    lamen    potentia    materiae 


'  Clr.  I.  Seiit.  d.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  ad   I. 

-  Libr.  VII.  .Metaph.  Icxt.  27.  (VI.  c.  8.).  —  Paulo  supc- 
ritis  pi-o  aclio  nalnrae  Val.  ponit  actio  creaturae,  qiiod  cliam 
in  ipsa  obicciione  babclur. 

3  In  Val.  additur  tenendo  priniam  viain  illius  positionis , 
quae  cliam  paulo  inferiiis  legil:  Vel  secnndiim  tertiam  opinio- 


nem ,  tenendo  viani  secundam  iltius  posilionis  pro  l>/  scciin- 
diim.  quartam  opiniouem,  (|Uod  habent  codd.  A  i  K  I.  V;  ccter' 
Vel  secundum  tertiam  opinionem. 

*  In  nonnullis  codd.  ul  U  aa  bb  ce  cl  ed.  I  dcesl  et  a  qua. 

=  Cod.  cc  et  ed.  1  existentem. 
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non  cst  actiia ,  seJ  passiva  tonliiin...  Nec  l;inien  sequitur,  si 
in  mnteiiii  est  potenliu  passivn  t;niliini,  quod  non  sit  gencnitio 
naturalis  ;  quia  niateria  co.idiuvi;t  ad  geiicralioneni,  non  aijendo, 
sed  in  quantum  est  hahilis  ad  recipiendum  talem  octionem , 
quap  ptiam  liabilitas  appetHiis  materiae  dicilur  ct  inchoatio 
formae...  Et  ideo  concedo,  quod  in  iiialeria  nulla  potentia 
activa  cst,  scd  purc  passiva ;  ct  quod  rationcs  seminales  di- 
cuntur  virtutes  actioae ,  completac  in  «ofera  cum  propriis  pas- 
sivis ,  nt  calor  et  frigus  et  forma  ignis  et  virtus  solis  et  liuius- 
modi.  Et  dicuntur  seminates  non  proplcr  essc  impcrfcctmn , 
quod  liabent ,  sicut  \irtus  rormativa  in  semine  ;  sed  quia  rerum 
individuis  primo  creaiis  liuiusmodi  virtutes  collatae  sunt  pcr 
opera  se,v  dicruni,  ut  ex  ci-;,  quasi  ex  quibusdam  seminibus, 
producerentur  et  niulliplicorenlur  rcs  naturales  »  (cfr.  S.  I.  q. 
115.  a.  2,  q.  63.  ii.  i;  de  Potent.  (i-  3.  a.  8.).  —  Haec  igilur 
sententia  statuil ,  qiiod  formae  sint  in  niateria  tanlum  tit  in  qtia 
et  aliquo  niodo  a  iiva,  scd  nullatenus  ex  qua,  quia  niliil 
praecedit  in  materia,  e.x  quo  fiat  forma.  Hanc  sentcnliam  iia 
explicat  .ligid.  R.  (II.  Senl.  d.  12.  q.  3.  n.  2.):  «  Tripiiciter  di- 
citur  materia  essc  in  polenlia  ad  formani :  \cl  prout  recipit 
formam,  vcl  proiit  desiderat  forniani,  vcl  prout  transmutalur 
ad  formam.  —  Si  quacralur  cr.go,  |)er  quid  rrcipit?  diceliir  , 
(piod  per  essentiam  suam...  Scd  accipiendo  potentiam  mate- 
riae,  prout  desiderat  formum,  dici  potest,  caiisam  liuius  desi- 
derii  esse  privationem...  I^rixatio  vero  nullam  rem  aridit  ultra 
materiani...  Teitio  niodo  potest  accipi  potcntia  matcriae  pro 
transmutatione  ad  formam  ,  ut  ex  lioc  sit  materia  in  potentia 
ad  formam,  quia  iransmulatur  ad  illam  ;  et  sic  adliuc  differt 
materia  a  tali  potenlia,  sicut  differebat  a  privalione...  Si  aulem 
quaeratur,  ...([uid  addat  potcntia  sic  accepta  supra  maicriam, 
dicemiis,  quod  addit  alitjiiam,  disposilionem  ad  formnni.  .Nam 
hoc  modo  Iransmutatur  matrria  ad  forniam  et  per  agens  dispo- 
nitur  ad  illam.  Qiianto  ergo  plus  liabet  de  luiiusmodi  Iransmu- 
talione,  tanlo  pliia  li.ibet  de  liuinsmodi  dis])Osilione.  Quando 
ergo  est  perfecie  livnsniulata  ve!  perfccte  disposita  ,  lunc  csl 
formne  induclio  »  etc.  Clr.  iilem  dc  ralionibus  scmiiuilibus  d. 
18.  q.  2.  a.    I.   2. 

2.  S.  Bonavcnlurae  vero  \isa  c^l  « intelligibilior  ct  veiitali 
vicinior  »  sciunda  explicaliu,  quae  praeter  potenliani  passivam 
(receplivnm)  maicriae ,  et  virtutem  nclivam  sive  principium 
effectivum  in  agcniibus  naluralibus,  insuper  supponit  aliquod 
principium  concreatum  niateriae,  ex  quo  agcns  naluralc  edu- 
cil  formam.  Hoc  aiilem  pulal  csse  idem  cum  illo  quod  S. 
.Auguslinus  vocat  rationes  semiuales,  scil.  in  scnsu  largiore. 
Pi'0  maiore  explicalione  huius  jiosilionis  cfr.  Iiic  (iiiaesl,  SL'q. 
ct  dub.  3;  infra  d.  12.  a.  1.  q.  3,  d.  I-5.  a.  !.  et  praecipue 
d.  18.  a.  !.  q.  2.  3,  ubi  agiliir  de  rationibus  scminalibus.  Perspicue 
eaiidem  dortrinam  tradil  IV.  Sent.  d.  43.  a.  !.  q.  i,  ubi  ngi- 
tur  de  rcsurrectione  corpoiuni,  his  vcrbis:  «  Supponanius  nunc, 
qiiod  nalura  aliqiiid  agal,  !■!  illiid  non  agit  ex    niliilo,  et  cum 


agat  in  materiam,  oportel,  quod  producal  formnm.  Et  cum 
materia  non  sit  jiars  formae,  nec  forma  fiat  pnrs  matcriae, 
nccesse  est ,  nliquo  modo  formas  natiiralcs  esso  in  malcria  , 
antequam  producantur;  ct  subslnntia  malcriae  prncgnans  cst 
omni!)Us;  ergo  rnliones  scminales  omnium  formaruni  sunt  in 
ipsa.  Scd  ad  illud  stat  rcsolutio,  a  quo  incipil  gencratio;  ergo 
nulla  forma  omnino  corrumpilur,  sed  manet  in  matcria  post 
corruptionem,  sicut  manebat,  antequam  producerelur ;  et  sic 
dicit  Augiistinus.  Unde  formas  in  materia  ante  )iroductionem 
dicit  esse  qnanlum  ad  rationes  seminates;  dicit  elinm  resolvi 
nd  materiam  sicut  ad  occulti.ssiinos  sinvs  naturae,  idi-m  utro- 
que  noiiiine  sccundum  alteram  et  altcram  rationem  inlelligi 
volcns...  Qiiamvis  forma  ibi  sit  aliqno  niodo  post  corruptionem, 
tamen  natura  non  polest  producere  ad  idem  esse,  quodiiabuit 
prius.  Et  ralio  huius  est,  quia  agens  nnturale  agil  inlluendo  ct 
imperlicndo  aliquid  sui,  quo  mediante  pcrficit  illud  quod  erat 
in  materia.  Et  illud  quod  inlluilur  a  parle  ngenus ,  fit  aliquid 
de  complcto  esse  ipsius  producli  ;  el  idco  necesse  est,  qiiod 
natura  det  aliquid  no\i  (|uanlum  ad  modmn  essendi  suhstan- 
tialem,  qui  est  esse  in  actu.  Qunmvis  enim  nalura  non  det 
novam  essentiam,  dat  t;unen  novum  modmn  cssendi ,  non 
lantum  aciidentalem ,  immo  ctinni  subslnnlialcm  ,  sicut  esse  in 
actu  .  .secundum  quem  potest  res  substaniialiter  numerari  et 
divcrsificari  ».  Ibidem  q.  .5.  ad  6.  lcgilur:  «  Semper  manet 
substanti.i  materiae  cum  ralioue  scminali  ». 

III.  Opinioni  S.  lionaventurac  vcl  omniiio  adhaerent  vel 
favcnt  .Mcx.  Ha!..  praccipue  S.  p.  II.  q.  86.  m.  2.  §  2 ,  q.  42. 
m.  .j.  a.  1-0.  (de  raiionibus  seminalibus),  q.  6.  m.  2.  n.  i, 
q.  y.  III.  .■),  q.  lo.  praescitim  m.  3  ;  ct  B.  .\!bcrt.  (S.  p.  11.  tr.  !. 
q.  -t.  m.  2.  a.  I.);  Uldaricus,  eius  discipulus,  Gulielmus  Paris., 
relati  a  Dionys.  Carth. ,  II.  Sent.  d.  18.  q.  2.  —  Uldaricus  ibi  ita 
concludit:  «  Forma  est  in  materia  per  csscntiam  secundum 
esse  imperfectiim  ct  confusum  alque  polentiale ;  et  ipsa  eadcm 
numero  est  ab  extra  secundiim  esse  suum  actuale,  detcrmina- 
tum  et  perfectum  pcr  virtutem  formativam  agenlis,  immissnm 
materiac...  Cumque  utrunique  praedictorum  dicat  totam  formam, 
quanivis  non  totaliter,  liinc  quidani  sub  eodem  sensu  dicuiii, 
quiid  non  sit  forinae  pars  ab  inlus  et  pars  ab  ngente,  sed 
quod  lota  forma  est  nb  intus ,  ct  toLi  est  ab  extra  secundum 
esse  diversum  ».  —  Eliam  Petr.  a  Tar.  (infra  d.  18.  q.  1.  a. 
3.)  eidem  .sententiae  inagis  favcl,  cum  .solvat  obieclioncs  contra 
eam  nb  nliis  fnctas ,  licct  utramque  sententiam  rcfcrat. 

Alii  aulein  posteriores  Scliolastici  lianc  sentcntiam  iinpu- 
gnanl,  ut  Scot.,  d.  18.  q.  unica,  n.  -i.  seqq.,  d.  18  q.  unica,  in 
ulroqiie  Scriplo,  VII.  .Mctnpli.  (|.  12;  llcnr.  Gnnd.,  Quodl.  i. 
q.  If,  qiii  diffuse  dispulnt  contra  enndcni.  —  llionys.  Carlh. , 
liie  q.  .5.  et  infra  d.  18.  q.  2.  —  Sentenliaui  S.  Thoinae  scqui- 
tur  eiiain  liichard.  a  Med.,  II.  Sent.  d.  12.  q.  10,  d.  18.  n.  1. 
q.  2;  Durand.,  II.  Senl.  d.  18.  q.  2;  Biel,  II.  Senl.  d.  18. 
q.  unica. 


QU.\ESTIO  II. 

Ulruin  daemoncs  oeras  reriim  formai  iiidacero  possiiU. 


Secuiido  (luaeiiUir,  iitriini  verariim  fonnarum 
indnclio  possit  esse  a  spiriln  inaiigno.  Et  ciuod  sic, 
videtur: 

1.  Priino  auctoi'il:il.e  sacrae  Scripturae.  Exodi 
sepliino'  dicitnr:  Fecenint  aiilem  malcflci  siwiliter ; 
qnod  virga  Moysi  convei'.-;a  fuit  in  ve- 
rum  draconem ,  alioi|uin  non  esset  verum  miracu- 
lum:  si  ergo  loalenci  similiter  fecerniit,  et  lioc  non 


Ai-gg.  pn. 
«.1116  allir-         , 

iiiaiiva.      sed  const;i 


nisi  virtnle  daemonum ,  ei'ga  dacinones  veros  ser- 
pentes  de  virgis  possnnt  facere:  ergo  veras  formas 
inducere. 

'■2.  Item,  in  fdossa  -  h;ibetur  ibidem :  « Daeino- 
nes  discurrunt  per  mundum  et^  snbito  semina  af- 
ferinit.  sictiue  novas  rerum  species  pi'odncnnt ».  Ex 
hoc  patet,  (|uod  specierum  sive  formarum  indnctio 
sit  a  spiritu  inaligno. 


'  Vers.  22. 

■  llaec  Glossa  cst  apiid  Lyraniim  ,  in    Iiun:  locum,  v.    II 
el  allribiiitur  Augiislino.  Cfr.    Aiigusl. ,    11.  Qq.  in  Exod.  q.  21. 


cl  III.  de  Trin.  c.  8.  n.   13.  scqq. ,  ex   (pio  Magisler,  liic  c.  6. 
seiiq. ,  pluru  allegnvit. 
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3.  Itera,  maior  esl  polesUis  tlaeinonuni  quam 
honiinum  per  artificium ;  sed  homines,  inedianle  arte 
alciiimiae,  diversorum  raetalloruni  species  faciunt: 
ergo  multo  fortius  hoc  daeraones  possnnt '. 

4.  Itein ,  quod  sul.iiacet  potentiae  inferiori  subia- 
cet  superiori ;  sed  potentia  daeraonura  per  naturam 
superior  est  potentiis  reruni  naturalium ,  quia  dici- 
tur  lob  quadragesinio  prinio':  Non  est  potesf.as 
super  lerram,  quae  ei  possit  comparari:  si  ergo 
natura  inferior  veras  et  novas  species  potest  indu- 
cere  et  inducit,  ergo  et  potentia  daemonnni. 

0.  Itein ,  formae  secundum  seminales  rationes 
latent  in  raateria,  ut  habetur  in  litlera  et  praede- 
terniinatura  est  supra^;  et  ad  hoc,  quod  flant  in 
actu,  non  indigent  nisi  extrinseco  adiutorio:  si  ergo 
diabolus  scit  niodum  edncendi  et  posse  habet  ad 
adiuvandum,  ergo  veras  formas  potest  inducere. 

6.  Item ,  ordo  universitatis  est ,  ut  superiora 
per  naturara  influant  in  inferiora,  sicut  patet,  quod 
caelestia  influunt  in  haec  inferiora  ■" ;  sed  spiritualia 
sunt  raulto  superiora  respectu  corporalium  quam 
corporalia  respectu  corporalium:  ergo  si  corporale 
adeo  potest  influere  in  corporale,  qnod  sua  influen- 
tia  et  virtute  et  actione  educit  forraam  de  potentia 
in  acluni ,  sicut  patet  tam  in  actione  elenientorum 
quam  corporum  caelestium,  ergo  multo  fortius  po- 
test  hoc  spiritus  sive  bonus  sive  malus. 

Contra:  1.  Exodi  septirao°:  Absorbuit  virga 
Pro  parie  Moxjsi  virgas  magorum;  quod  exponens  Augusti- 
nus  ait,  et  habetur  in  Glossa:  «  Moysi  virga  absor- 
buit  virgas,  non  dracones.  Absorbere  enim  potuit 
quod  erant,  non  quod  non  erant»:  ergo  virgae,  quae 
videbantur  versae  in  dracones,  erant  virgae  non 
versae  in  serpentes.  Si  ergo  daemones  tunc  operati 
sunt  ita  excellenter  ut  potuerunt,  videtur,  quod 
species  rerum  non  possint  vere  transnnitare  aut 
educere. 

2.  Iteni,  secundae  ad  Thessalonicenses  secundo" 
dicitur,  quod  raanifestatio  antichristi  erit  in  signis 
et  prodigiis  mendacibus  secundum  operationem 
satanae.  Si  ergo  mendacia  erunt  prodigia  et  signa, 
ergo  non  vere  faciet  quod  videbitur  facere;  sed  tunc 
raaxime  operabitur  diabolus  secundum  posse  suuni: 
ergo  non  potest  veras  fonnas  inducere. 

3.  Item,  super  illud ' :  fmmissiones  per  ange- 
gelos  malos ,  Glossa  Augustini:   «  Ea  quae  mirabili- 


ter  in  creaturis  fiunt,  attribuere  malis  angelis  non 
audemus»;  sed  subito  de  virgis  facere  veros  ser- 
pentes  est  miracnium ,  quia  contra  solitum  cursuni 
naturae:  ergo  hoc  non  potest  malus  angelus. 

4.  Item ,  ratione  videtur  hoc  ipsum  sic.  Omne 
quod  dat  alteri  specieni  et  aclum ,  est  ens  actu 
respectu  eius  quod  dat  —  hoc  probat  Philosophus 
et  dicit  in  septinio  Prirnae  Philosophiae '*:  «Nihil 
enim  dat  quod  non  habet»  —  sed  angelus  malus 
nec  genere  nec  specie  convenit  cum  istis  rebus  cor- 
poralibus:  ergo  non  potest  eis  formas  et  species  dare. 

5.  Item,  in  productione  sive  in  transrautatione 
rerum  naturalium  angelus  operatur,  aut  ergo  na- 
turaliter ,  aut  artificiaUler.  Si  naturaliter ;  mm 
natura  sit  vis  insita  rebus,  sirailia  ex  sirailibus 
procreans  °,  tunc  faceret  angelos.  Si  artifidaliter ; 
sed  quod  est  ab  operante  artiflcialiter  est  artificia- 
tura:  ergo  formae,  quas  inducit,  sunt  artificiales. 
Sed  asinus  artitlcialis  non  est  asinns  vere,  sed  ae- 
quivoce,  et  siniiliter  manus  et  consimiiia :  ergo 
nunquani  inducit  veras  formas. 

6.  Item ,  si  inducit  veras  formas ,  ergo  facit  vera 
miracula:  ergo  miracula  non  attestantur  divinae  po- 
tentiae:  ergo  non  sunt  in  robur  fldei  Christianae. — 

Si  dicas,  quod  differunt  ab  istis;   quaeritur,  quo- (^uaesuo  in- 
modo  differant,  et  quomodo  haec  possint  discerni.    "*°°'' 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Daemones  formas  artificiales  inducere  possunt  per 
virtutem  propriam,  naturales  vero  non  per 
propriam  virtutem,  sed  tantum  per  alienam. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
tandum  est,  quod  quando  quaeritur.  utrum  daemon 
possit  inducere  formas  veras,  aut  transmutare  de 
forma  in  formam;  non  est  quaestio  de  forraa  arti- 
ficiali  —  quia  planum  est,  quod  potest  iraagines  et  conciosio  i. 
flguras  facere ,  sicut  homo  —  sed  de  forinis  natura- 
libus ,  utruni  scilicet  possit  verum  serpentem  et 
veram  ranam  producere,  et  sic  de  aliis. 

Ad  hanc  autem  quaestionem  respondendum  est 
per  distinctionem ,  quoniam ,  quod  daeinon  formam  Distincuo. 
inducat,  dupliciter  potest  inlelligi:  aut  quod  virtute 
propria,  aut  quod   virtute  aliena.    Si    intelligatur, 
quod  inducal    virtute   propria,    sic    absque    dubio 


1  Codd.  T  U  ;ia  faciunt.  ^  Vers.  24. 

3  Quaest.  praeeed.  In  lil.  Magistri ,  liic  c.  8.  —  Cod.  t' 
super  Genmm  ad  littermn  [VI.  c.  10.  n.  17.  e.  I  i.  n.  2-5. 
seqq.l  pro  in  littera. 

*  .A.ristot. ,  11.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  36.  seqq.  (c.  10.). 

'  Vers.  12:  Seddevoravitvirga  .4aron  virgaseoruni.  —  Glos- 
sa  est  August.,  II.  Qq.  in  Exod.  q.  21.  Genitivus  Moysi  invenitur 
in  codd.,  apud  August.  aliosque.  —  Val.  Item  pro  Contra. 

^  Vers.  9.  —  Paulo  inferius  cod.  K  sed  timc  in  antichri- 
sto  pro  sed  tunc  mamme. 

'  Psalm.  77 ,  4-9.  —  Glossa  est  ex  August. ,  Enarrat.  in  liunc 
Ps.  n.  30;  Ea  vero  quae  mirabiliter  de  creaturis  facta  sunt, 
malignis  angelis  Iribuere  non  audemus. 

S.  Bonav.  —  Toni.  II. 


'  Text.  32.  (VI.  c.  9.):  «  Ceterum  ex  liis  propriuni  sub- 
stantiae  acoipere  est,  quod  necesse  esl,  praeexistere  semper 
aliam  substantiam  actu  existentem,  quae  facit,  ut  puta  animal, 
si  animal  flt».  Qiiae  verba  Averroes  ita  exponit:  «  Et  est 
proprium  substaniiae  inter  alia  praedicamenta ,  ut  ante  genera- 
tum  sit  alia  substantia  agens  ipsum  ,  quod  [alia  ed.  Venet.  1360 
quo]  est  in  actu  ex  specie  illius ,  quod  aget ,  ut  animal,  quod 
generat  animal  sibi  simile  ».  Cfr.  ibid.  text.  22.  (c.  7.)  et  supra 
pag.  13,  nota  11.  Ratio  addita:  Niliil  enim  dat  quod  non  habet 
insinuatur  11.  Elench.  c.  3.  (c.  22.).  —  Paulo  superius  cod.  cc 
et  ed.  I    quod  dalur  pro  secundo  quod  dat. 

'  De  hac  naturae  deflnitione  cfr.  tom.  I.  pag.  13i,  nota  10. 
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SENTENT[ARUM  LIB.  II. 


Repelitio 
cara  ratione. 


Rationes  ul- 
teriores. 


conciasio  3.  falsum  est ,  et  hoc  dicit  Augustinus';  si  inteliigatur, 
quod  virtute  aliena,  scilicet  per  virtutem  rerura 
natnralium,  quas  coniungit  ad  invicem,  sic  potest. 
Exempinm. —  Sicut  Bst  exemplum  in  agricola,  qui  segetes, 
mediante  seinine  iacto  et  terra  germinante  et  aqua 
irrigante,  fructificare  facil;  et  hoc  est  virtule  aliena, 
virtute  autem  propria  generat  sibi  similem.  Et  ratio 
huius  est,  ciuia  forma  naturalis  non  producitur  nisi 
a  Conditore  naturae,  vel  a  natura  condita,  ope- 
rante  per  modum  naturae,  et  ideo  rem  natnralera 
virtute  sibi  indita  producit;  sed  operando  in  agri- 
cultura  operatur  ut  artifex,  et  ideo  naturam  potest 
expedire  et  adiuvare,  sed  rem  naturae  non  potest 
producere. 

Dicendum  igitur,  quod  maligni  spiritus  possunt 
formas  artificiales  inducere  per  virtutem  propriam; 
et  formas  naturales  per  virtutem  alienam,  per  pro- 
priam  autem  non  possunt.  —  Et  ratio  huius  est,  quia 
operantur  per  modum  artis  in  hoc  et  non  per  mo- 
dum  naturae;  unde  sicut  natura  non  producit  for- 
mam  artificialem,  sic  nec  ars  formam  naturalem. 

Si  quaeratur  ralio  huius,  dico,  quod  est  limitatio 
pot^ntiae  agentis  ad  talem  et  talera  effectum  secun- 
dum  dispositionem  Dei  et  primariam  ordinationem 
causarura.  —  Rursus,  si  quaeras  rationem,  quare 
Deus  sic  disposuit;  dico,  quod  ordo  sapientiae  hoc 
Tripiex  requirit.  Cum  enim  sit  triplex  agens,  scilicet  Deus, 
"'^'  natura  et  inteUigentia^,  ista  sunt  agentia  ordinata, 
ita  quod  primum  praesupponitur  a  secundo,  et  se- 
cundum  pi-aesupponitur  a  tertio.  Deus  enim  opera- 
tur  ex  nihilo;  natura  vero  non  facit  ex  nihilo, 
sed  ex  ente  in  potentia;  ars  supponit  operationera 
natnrae  et  operatur  superms  completum;  non  enim 
faclt  lapides,  sed  domum  de  lapidibus.  Unde  sicut 
natura  non  potest  anticipare  operationera  Dei,  quae 
est  de  nihilo  producere;  sic  nec  ars  operalionem 
naturae. 

Sed  lunc  quaeres,  quare  non  est  e  converso, 
ut  ai's  praecedat  naturam  ?  Et  dicendum ,  quod 
operatio  naturalis  per  naturara  prius  est  in  eodem 
qnam  operatio  artis.  Et  praeterea,  alia  ratio  est,  c]uia 
agens  per  naturam  producit  sibi  similem^  secundum 
veritatem,  sed  agens  secundum  artem  similem  so- 
lum  secundum  speciem  vel  ideam  vel  exernplar. 
Quia  ergo  in  productione  rei  naturalis  sive  formae 
naturahs  agens  aliquid  imparlitur  passo,  et  nihil 
impartitur  aliquid  nisi  illud,  respectu  cuius  est  in 
actu  secundum  veritatem;  ideo  formas  illas  de  po- 
tenlia  in  aclum  educere  non  potesl  nisi  quod  agit 
per  modum  naturae.  In  artipcialibus  autem  nihil 
impartitur  agens  passo,  sed  aufert  vel  mutat  secun- 


(^uaestio 
incidens  2. 
solvitur. 


dum  locum,  sifut  patet  in  forma  compositionis  et 
figura  incisionis.  Et  hinc  est,  quod  agens  per  artem 
non  potest  virtute  propria  formas  naturales  produ- 
cere,  nisi  ille  solus,  qui  est  aclus  plenus*  et  per- 
fectus  respectu  omnium,  lam  in  cognoscendo  quam 
in  operando,  scilicel  solus  Dens. 

Dicamus  igitur  brevius,  quod  has  formas,  de  Epiiogus. 
quibus  loquimur,  daemones  possunt  vere  transmu- 
tare,  non  tamen  virtute  sua,  sed  naturae.  Unde 
tantum  sunt  ministri,  non  principales  agenles,  quia, 
si  essent  principales  agentes,  cum  non  producant  per 
conveniens  nomine  et  specie^  producerent  sicut 
creator,  et  ita  essent  creatores;  qnod  Augustinus 
negat  expresse. 

I    2.  3.  Unde  tres  rationes  priraae  verum  con- .w  argg.  pro^ 

,   f,     .  .  parte  afBrm. 

cludunt,  quoniam  non  probanl,  quod  faciant  vir^Mte 
sua,  sed  virtute  seminum  adductorum. 

4.  Ad  illud  vero  quod  ostenditur,  quod  virtute 
propria,  quia  potentia  eius  est  excellentior;  dicen- 
dum,  quod  illa  propositio  non  habet  veritatem  nisi 
de  virtute,  quae  per  omnem  moduin  est  snperior; 
vel  si  in  aliis  habet  locum,  oportet  intelligi  in  his, 
ad  quae  utraque  virtus  habet  similiter  ordinari. 
Aliter  patet"  esse  falsum.  ilomo  enim  potentior  est 
asino,  non  tamen  potest  generare  asinum,  sicnt  asi- 
nus  faeit,  quia  virtus  eius  non  est  ad  hoc.  Similiter 
intellige  in  proposito. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  cpiod  formae  sunt 
in  materia  seminaliter;  dicendum .    quod  illa  rafto  ce  rationi- 

^  bus  semioa- 

seminalis  valde  remota  est  ab  actu  completo  nec  lii"'*- 
potest  ad  aclum  reduci,  nisi  multa  adminiculantia 
habeat,  ex  quorum  influentia,  sibi  et  natnrae  suae 
conveniente,  proficiat,  quonsqne  in  actum  perveniat. 
Talis  non  est  influentia  spiritus  propter  disconve- 
nientiam  in  forraa  et  natura;  influere  enim  potest 
ad  motum  localem  et  regimen ,  non  ad  generationem. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spiritualin  in- 
fluant  in  corporalia,  et  superiora  in  inferiora;  dicen- 
dum,  quod  influunt  secundum  proportionem  unius 
ad  alterum,  et  secundum  quod  competit  naturae 
suscipientis.  Aliter  enim  influit  sol,  aliter  Angelus.  ' 
Sol  potest  influere  formalem '  proprietatem ,  com- 
municando  scilicet  lucem  el  calorem;  Angelus  non 

sic  potest  influere  in  corpoi'alia,  sed  solum  localiter 
mutando,  non  ad  formam,  sed  ad  situm.cum  non 
habeat  convenientiara  in  forma  et  natura. 

1.  Ad  illud  quod  obiieitur,  quod  mM  fere /a- Ad  argg.  pro 
ciunt,  prirao  '  per  virgas  magorum;  dicendum.  quod  '""^  °°^' 
veritas  est,  quod  glossae  videntur  sibi  obviare  ibi- 
dem;  vernmtamen  hoc   magis    sonant,  quod    veros 
serpentes  fecerunt ;  et   denominant   ibi  serpentes   a 


'  Libr.  II.  Qq.  in  lixod.  i|.  21.  Pl  111.  dc  Trin.  c.  8.  n.  13. 
seqq.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  S.  scq. 

2  Cod.  Y  ars.  —  DilTei-entiam  naturae  et  artis  vitle  in 
Aristot.,  II.  Phys.  text.  11.  seqq.  (c.  I.);  VII.  Metaph.  text.  22. 
seqq.  (VI.  c.  7.):  VI.  Ethic.  c.  4;  et  August.,  83  Qq.  q.  78. 

'  Supple:  formani,  vel  potius  sume  agens  in  genere  ma- 
sculino.  —  Val.  Iiic  ct  paiiln  infcriiis  simile. 


<  Cocl.  aa  purus.  Dein  coil.  bb  fons  pi-o  perfectus. 

5  Cfr.  supra  pag.  15,  nota    II.  —  De  Auguslini  sentenlia 
vide  loca  paulo  superius  citata. 

6  Nonnulli  codd.  ut  bb  cc  et  edd.   1  ,  2  potest.    Aliquonto 
superius  Vat.  cum  nonnullis  mss.  obiicitur  pro  ostenditur. 

'  Plures  codd.  corporalcm ;  Vat.  corporalem  vel  formatem. 
*  Cod.  aa  probimdo. 
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materia  praeexisteiite,  sicut  serpentera  Moysi  vocant 
virgam ,  licet  verus  esset  serpens;  sic  et  de  aliis  in- 
telligendum. 

2.  Ad  illud  qnod  obiicilur,  quod  anticliristus 
faciel  signa  mendacia;  dicendum ,  quod  illud  intel- 
ligilur ,  non  quia  non  faciet  aliqua  signa  veracia 
secundum  transmutationem  formarum;  sed  non  erunt 
veracia,  liabendo  aspectum  ad  fmem  sive  ad  inten- 
tionem,  quia  ad  hoc  faciet,  ut  mendacium  et  fal- 
suni  persuadeat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  glossa  Augustini, 
dicendum,  qnod  Auguslinus  non  negal,  quin  ali- 
quid  possit  daemonibus  attribui,  sed  quod  non  omnia 
sunt  eis  attriljuenda ,  immo  quaedam  tribuuntur 
bonis_  \ngelis. 

4.  0.  Ad  duas  sequentes  rationes  non  oportet 
respondere;  verum  enim  concludunt,  scilicet  quod 
Angelus  propria  virtute  non  potest  formas  naturales 
transmutare  sive  inducere  vel  educere  de  potentia 
in  actum. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur ',  qualiter- 
cumque  educat ,  si  vere  educit ,  facit  miracula : 
ergo  miracula  sunt  signa  fallibilia,  ergo  non  sunt 
efQcacia  noslrae  fldei  testimonia ;  dicendum  ad  hoc, 
quod  etsi  sint  vera  opera,  non  tamen  sunt  vera 
miracula;  quoniam  miracula  non  sunt  per  vim 
naturae ,  sed  per  vim  supra  naturam ,  quae  est  agen- 
tis  primi.  Sunt  enim  supra  facultatem  naturae,  et 
ideo  atlestantur  onmipotentiae  facientis  ^  Sed  opera, 
quae  faciunt  daemones,  etsi  miracula  videantur, 
quia  flunt  in  tempore  imperceptibili,  non  tamen  sunt 

ftieciio  Boi- vera  miracula,  quia  fiunt  vi  naturae.  —  Et  si  tu 
ohiieias,  quod  natura  non  potest  ita  cito  operari; 
dicendum,  quod  verum  est  de  hac  natura  per  se, 
sed  taliter  potest  esse  adiuta  et  confota  ^  rebus  con- 
venientibus,  ut  quasi  repente  prorumpat  in  effe- 
ctum ;  sicut  patet  de  generatione  ranarum ,  quas  de 
quibusdara  foliis  in  modico  tempore  nasci  eontingit. 
Si  autem  quaeras,    quomodo   discernantur  hu- 

id  qaaesiio-  iusmodi  miracula ;  dicendura ,  quod  etsi  couveniunt 

Dem  incid. 


in  materia,  dilTerunt    tanien  ex    parte    prineipalis  Quadrupiici- 

...  '^  ter  diflerunt 

aqentis  et  ex  parte  mimstri  et  ex  parte  hnis  et  ex  ^  wa  et  faisa 

y.        .  ,.,  .       .       ,  r  .  miracola. 

parte  Jacti.  —  tx  parte  pnneipatis  agentis;  nam 
in  miraculis  divinis  operatur  agens  potentiae  inflni- 
tae  et  supra  naturani ;  in  rairaculis  daemonum  ope- 
ratur  virtus  naturae,  multipliciter  adiuta  per  alias 
naturas  *.  —  Ex  parte  ministri:  nam  Dei  iniracula 
flunt  per  publicara  iustitiain  secundmn  verilateni, 
vel  secundura  apparentiam;  sed  rairacula  daeraonura 
flunt  per  privatos  contractus  et  quaedam  arcana.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus^  quod  "boni  faciunt 
miracula  per  piiblicam  iustitiam  »,  iioc  est  per  fldera 
veram,  quae  vere  iustiflcat,  quara  veritas  orani- 
bus  praedicat;  «mali  christiani  per  signa  publicae 
iusliliae>',  quia  fldera  hahent  el  videntur  iiabere 
opera;  sed  «magi  per  privatos  contractus»,  et  hoc 
est  quod  dicitur  in  Exodo''  per  incanlationes  et 
arcana  quaedam.  Huius  signura  est,  quod  ibi  sunt 
tenebraruni  opera,  quia  qui  male  agit  odit  lucem. 
—  Ex  parle  finis  siiniliter  diflerunt,  quia  miracula 
Dei  flunt  ad  utilitatera  et  divinara  gloriam  •;  sed  ma- 
gorum  ad  deceptionem  et  ad  gloriam  vanam  et 
excellentiara* :  unde  sunt  quasi- iimlilia. — Diflerunt 
etiara  ex  parte  facti,  quia  daemones  faciunt  huius- 
modi  vilia  et  inutilia;  miracula  vero  divina  circa 
valde  necessaria  et  utilia'.  Unde  daeniones  raaxirae 
faciunt  ranas  et  serpentes,  quia  haec  de  facili  pro- 
ducuntur  operatione  naturae,  el  quia  divino  iudicio 
raagis  permittuntur  ad  prioris  facti  meraoriani. 

Unde  sic  Deus  temperal  potentiam  et  astutiam 
diabolicam,  ut  sic  patiatur  eura  perverse  iraitari, 
ut  in  ipsa  iraitatione  possit  seducere  raalos  iuxta 
eorura  merita  mala;  possit  etiara  deprehendi  a  bo- 
nis,  et  ut  fldes  simul  cum  miracuhs  habeat  locum. 
Si  enira  solus  Deus  et  eius  servi  miraculi  facerent, 
quis  non  credidisset  in  Deuni,  rairaculis  compulsus? 
Nunc  autem,  cum  raagi '"  faciunt  el  boni  faciunt, 
qui  divinitus  illustrantur,  ut  inter  haec  possint  dis- 
cernere,  per  vera  rairacula  adiuvantur  el  per  dae- 
monum  miracula  exercenlur  et  probantur. 


SCHOLION. 


I.  In  liac  quaeslione  attenlione  digna  siinl  quao  dicuntur 
n  corp.  de  dillerenlia  actionis  in  triplici  agente,  qui  sunt  Deus, 
natura ,  ars  (cfr.  hic  dub.  3.) ;  item ,  quae  in  solul.  ad  S.  pro 
parte  affirm.  occurrunt  de  ratione  seminali ,  valde  distante  ab 
actu  completo,  et  in  (ine  de  veris  et  falsis  miraculis  (cfr.  infra 
d.  36.  a.  3.  q.   I.  ad  3  ,  d.  37.  a.  2.  q.  2.  ad  4;  IV.  Sent.  d.   12. 


p.  I.  a.  1.  q.  2.  ad  3.  et  a.  2.  q.  3.).  —  In  solul.  ad  I.  (pro  parte 
negat.)  tangitur  quaestio  de  praestigiis  magorum  Pharaonis  (Exod. 
7.  et  8.).  Quidam  di,\erunt,  serpentes  et  ranas  a  magis  islis 
productos  vel  a  daemonibus  aliunde  allatos  et  suppositos  esse 
(ita  Lyranus  in  Exod.),  vel  fuisse  lantum  phantasticas  illusiones. 
Sed  Ale.\.  Hal.  (S.  p.  11.  q.  43.  m.  1.)  putat,  magos  ope  naturae 


'  Vat.  obiicitur,  et  deinde  omittit  qualitercumque  educat. 

2  Cfr.  .\ugust. ,  XXVI.  contra  Faustum ,  c.  3.  seqq.  et  de 
Utilitate  credendi ,  c.  1 6.  n.  34. 

3  Plures  codd.  cum  edd.  1 ,  2 ,  3  consita ;  Vat.  confortata 
vel  consita.  Paulo  inferius  cod.  aa  in  generationc   pro  de  ge- 

'neratione. 

*  Cfr.  Augusl. ,  111.  de  Trin.  c.  1.  n.  i.  seqq. ;  Hilarius  et 
Chrysost.  in  Ps.   133,  4;  Anselm. ,  de  Concept.  Virg.  c.  11. 

5  Libr.  83  Qq.  q.  79.  n.  4,  ubi  eUam  ea  quae  sequun- 
lur  ,  insinuaniur,  de  quibus  cfr.  ctiam  XXIL  de  Civ.  Dei,  c.  10. 

^  Cap.  7,  11.  Sequens  texlus  est  loan.  3,  20. 


'  De  hoc  duplici  flne  miraculorum  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  11. 
q.  41.  m.  6.  a.   1. 

*  iNon  pauci  codd.  extollentiam.  Aliquanto  inferius  post 
miracula  vero  dioina  Vat.  cum  nonnullis  codd.  omittit  circa ; 
plurimi  codd. ,  incongrue  verbis  transpositis ,  scribunt  valde 
circa  necessaria ;  nostra  lectio  habetur  in  cod.  bb. 

'  Haec  ratio  assignatur  in  libro  111.  llecognil.  Cleinent. 
(Itinerarii)  n.  .39.  seq.  et  in  libro  Opus  imperf.  in  Matlh.  hom. 
19.  et  49.  (inter  Opera  S.  loan.  Chrysostomi). 

'"  Vat.  cum  aliquibus  codd.  mali. 


204 


SENTF.NTIARUM  LIB.  II. 


et  dacmouum  ca  unimalia  \v>v  prodiixisse,  cui  seiitemiac  sufli-a- 
gantur  S.  Tlioni. ,  B.  Albcrt.,  Petr.  a  Tar.,  Kichard.  a  Med., 
Dionys.  Carlh. ,  ot  favet  cliam  S.  Bonav.  De  potentia  daemonuni 
respectii  specieruin  intentionalium  cfr.  infra  d.  S.  p.  II.  q.  .3. 

II.  In  conclusionibus  alii  doclores  salis    conveniunt :    .\lc\. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.  43.  m.  2,  q.  IH.  m.  -2.   a.  2.  —    Scot.  apud 


Hier.  a  .Monleforlinri,  t.  II.  q.  Ii'6.  a.  i.  —  S.  Tlioni.,  hic  q.  3. 
a.  I  ;  S.  1.  q.  6.5.  a.  i;  de  Potenl.  q.  6.  a.  5 ;  S.  c.  Genl.  III. 
c.  103;  de  Malo,  q.  16.  a.  9.  10.  —  B.  .Mbert.,  hic  a.  6.  scqq. ; 
S.  p.  II.  ir.  8.  q.  30.  m.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  hi-  q.  3.  a.  I.  2. 
—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.  1.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  3.  a. 
1.2.  —  Durand.,  hic  q.  i.  —  Dionys,  Carth.,  hic  q.  3. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  qxds  magicis  artibus  uti  possit  absque  peccalo. 


Tertio  quaeritur,  ulruiu  aliquis  pussit  uti  mini- 
sterio  daemonum  in  faciendis  huiusmodi  miraculis 
absque  peccato.  Et  quod  non,  videtur. 

1.  Non    potest  a  daeinoniljiis  requiri  consilium 
Fund.imeiiui.absque  peccato:    ergo   nec    recipi  ministerium  sive 

consilium.  Prima  probalur  auctoritate  et  exemplo: 
aucioritate ,  quia  Levitici  vigesinio '  praecipitur 
occidi  qui  sciscitatur  inagos  et  ariolos ;  exemplo 
probatur  ex  quarti  Regum  prinio,  ubi  reprehenditur 
et  punitur  rex  Israel,  qui  misit  ad  consulendum 
deum  Accaron. 

2.  Uem ,  Augustinus  de  Doelrina  christiana  "  di- 
cit,  « divinationes  esse  damnandas  et  fugiendas,  quia 
ibi  intercedunt  pacta  daeraonunn):  si  ergo  plus  est 
facere  quam  dicere ,  et  primuin  non  est  sine  paclio- 
nibus  damnabilibus,  ergo  nec  secundum. 

3.  Item,  diabolus  est  dolosus,  et  constat  nobis, 
quod  nullum  dihgit  nisi  in  inalum  suum,  et  ut 
ipsum  pervertat:  ergo  qui  suscipit  ab  eo  obsequium 
cominillit  se  discrimini;  et  oinnis  tahs  peccat  mor- 
tahter:  ergo  etc. 

k.  Item,  dialiolus  est  inimicus  lesu  Chrisli  et 
Dei:  ergo  qui  suscipit  ab  eo  auxilium  vel  facit  com- 
mercium,  cum  nulia  sit  conventio  Christi  ad  Be- 
lial^,  efficitur  Christi  inimicus.  Sed  hoc  non  potest 
esse  sine  peccato:  ergo  etc. 

1.  ('oNTR.\   hoc  videtur    auctoritate.   Apostolus 
Ad  opposi-  tradebat  incorrigibiles  satanae  in  interitum  carnis , 

sicut  patet  primae  ad  Corinthios  quinto  * :  ergo  ute- 
batur  ininisterio  daemonum  ad  adimplendam  iusti- 
tiam:  ergo  pari  ratione  potest  liomo,  quando  iiidiget, 
uti  ad  alia  obsequia. 

2.  Item ,  si  indigeo  eleemos.vna '%  non  tanlum  a 
bono,  sed  etiam  a  peccatore  et  impio  possum  acci- 
pere  et  petere:  ergo  si  indigeo  pane  et  vino,  possum 
hoc  petere  a  daemoiiio ,   ut  procuret ,  si  non  adest 

.  homo,  qui  statim  tril^uat. 

3.  Item ,  a  malo  servo  potest  quis  exigere  ser- 
vitium  et  recipere:  ergo  si  aliquis  Sanctus  diabo- 
lum  superavit,  potest  ei  licite  imperare  et  eius  ob- 
sequium  in  creaturis  transmutanths  accipere. 


4.  Item,  esto  quod  liuiusmodi  artes  solis  chara- 
cteribus  exerceantur  sine  immolationibus  et  aliis 
commerciis,  videtur,  quod  ibi  nullum  sit  peccatum, 
quia  ihi  characleres  aul  habent  aliquam  virtutem 
compeUendi  daemones ,  aut  nuUam.  Si  nuUam:  ergo 
daemones  nihii  faciunt.  Si  aliquam ;  sed  omnis  vir- 
tus  est  a  Deo,  et  uti  ahquo  ad  id  ad  quod  est,  non 
est  peccatum:  ergo  videtur,  quod  miracula  ista  dae- 
monum  possunt  exerceri  absque  peccato. 

0.  Itein ,  si  aliquis  suscipiat  obsequium  daemo- 
nis  in  his  quae  expediunt  sibi,  sive  in  miraculis 
sive  in  aliis,  l)ene  sciens,  quantnm  potest;  in  quo 
peecat?  Videtur,  quod  in  nuUo:  quia  in  fide  non 
peeeat,  qnia  nihil  eredit  divinitatis  esse  in  dia- 
bolo;  iii  moribus  non  peecat:  ergo  nuUo  inodo,  ut 
videtur. 

G.  Itein,  si  ego  amisissem  librum  meum,  non 
esset  peccatum,  si  requirerem  a  quocumque  qui 
sciret,  ubi  esset:  ergo  si  aliquis  amisit  cappam,  et 
ego  scio  bene,  quod  diabolus  potest  nosse;  videtur, 
quod  illutl  saltem  sine  peecato  posset  fieri. 

Ouaeritur  ergo,  utrum  huiusmodi  artes  vel  cfe-Quaestio con- 
vmationes  possint  esse  absque  peccato. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Daemonum  consilium  vel  auxilium  non  potest 
requiri  absque  peccato. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  huiusmodi  artes  conciusio. 
magicae  sive  divinationes  non  possunt  esse  absque 
peccato:  nec  potest  a  diabolo  requiri  consilium  vel 
etiam  auxilium  sive  ministerium  absque  peceato, 
nisi  fortassis  in  hoc  casu,  ubi  Deus  diabolum  sub- 
iieeret  homini  iusto  suo  iudicio,  et  sieut  de  ahqui- 
bus  viris  sanetis  audivi  narrari;  voluntario  autem 
eommercio  non  potest  uti  '^  sine  peccato.  Aut  enim  ynaie  -sii  i 
est  ibi  peccatum  infidelitatis ,  utpote  si  daemonio 
eredendo  attribuat  divinum  aliquid;  aut  est  ibi 
peecatum  idololatriae ,  utpote  in  oblationibus  et  sa- 
crificiis;  aut  inobedientiae  saltem,  quia  faeit  contra 
prohibitionem  divinam  et  Ecelesiae ". 


peccatum. 


'  Vers.  6.  —  Sequens  textus  est  loc.  cil.  v.  2.  seqq. 

'  Libr.  II.  c.  23.  n.  36.  —  Deinde  primmn  intellige  divina- 
liones,  secundum  aries  mnfjiccis.  —  Vat.  docere  pro  dicere. 

3  lipist.  II.  Cor.  6,  I.3:  Quae  autem  conventio  Chrisli  ad  Belial:' 

*  Vcrs.  -5.  —  Vat.  cum  pluribus  codd.  aiictorilale  .ipo- 
stoli,  qui  pro  uuctoritate.  Apostolus.  Circa  linem  ai-gumenti 
cod.  cc  cl  ed.  I  post  uti  subiungunt  eo. 


^  Cod.  cc  ct  ed.  I  hic  et  infra  in  solutione  obicctionis 
epuia. 

^  Ex  cod.  aa  supplc-simus  titi.  Idem  cod.  paulo  inferius 
post  altribuat  intei-serit  ei,  eod.  cc  cuni  ed.  1  legit  aliribuat 
diaboio  domvnium  in  aiiquod;  aiit  etc. 

■  Cfr.  Corp.  lur.  Can.  \i.  XXVL  q.  5.  et  Augusl.,  VIII.  de 
Civ.  Dei,  c.  19. 
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Ratio  aiitem  hiiiiis  prohibitionis  est,  quia  tahs 
Raiio.  peccat  in  se  ipsum ,  duin  se  comraittit  discrimini ; 
^peccat  in  Ecclesiam,  dum  habet  commercium  cum 
illo,  qui  est  omnino  praecisus  et  Ecclesiae  adver- 
sarius;  peccat  eliam  in  maiestatem  divinam ,  dum 
recurrit  ad  diabolura,  quasi  non  sit  omnipotens  et 
omnino  sufficiens  et  benignus  Deus  chrislianorum. 
Et  ideo  prohibitum  est  et  sine  peccato  fieri  non 
potest.  Unde  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   obiicitur,   quod  Pauius 
joiuiio  op- utebatur   niinisterio   diabolico    in    puniendo  malos; 

positorum.         .  ,■    ,     ,. 

dici  potest.  quod  hoc  non  erat  diabolico  commercio, 
sed  magis  divino  iudicio,  et  ipsius  .\postoli  iniperio, 
cui  subiiciebantur  spirilus  maligni,  non  confoedera- 
.\iiter.  bantur.  sicut'  niagis  et  divinis.  —  Vel  dicendum, 
quod  illud  tradere  non  erat  aliud  quara  exponere 
vexationi  daemonum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eleeraosyna,  quara 

possum  accipere  ab  impio;  dicenduni,  quod  non  est 

Dapiiciter  simile  duplici  ex  causa.  Primum  quidem.  quia  etsi 
Uffert.  '  '  ^ 

raembrum  non  sit  actuahter  unitura,  non  tamen  est 
raembrum  omnino  praecisum,  sicut  daemonium ,  et 
possunt  recipi  et  impendi  ex  caritate  pietatis  offi- 
cia;  non  sic  est  de  diabolo  et  angelis  eius.  quorum 
certa  est  damnatio.  Amplius,  eleemosyna,  quam  ha- 
bet  impius,  tempore  necessitatis  est  viri  iusti:  ergo 
vir  iustus,  cum  exigit  eam  et  recipit,  quod  suura 
est  accipit;  et  ideo  iuste  facit.  Non  sic  est  de  niini- 
sterio  diaboli  in  faciendis  niiraculis:  nunquara  enim 
Deas  qua- diabolicis  niiraculis  vel  praesidiis  indigemus,  quia 
snbvenit.  aut  Douiinus  subveuit  per  se,  ant  per  Angelum  suum, 
aut  per  proximum  nostrum,  aut  tribuit  patientiae 
raeritum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  diabolus  est 
servus;  dicenduui,  quod  eius  servitium  et  minisle- 
rium  non  est  ad  hoc  deputatura  a  Deo,  nisi  fiat 
speciali  privilegio,  sed  potius  deputatus  est  ad  ten- 
landum  et  exercendum;  et  sic  servit,  licet  intendat 
expugnare,  quia'  de  raalo  suo  Deus  facit  bonura 
nostruni. 

h.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quod  peccatum  sit 
in  characteribus;  dicendum,  quod  raagnum  pecca- 
tnm  est,  quia  ad  hoc  flunt,  scilicet  ad  ministerium 
daeraonum  iraplorandum,  quod  non  licet,  et  ideo 
raalo  fine  fit.  —  Quod  autem  quaeritur :  aut  habent 
virtutem,  aut  non;  dicendura,  quod  ex  se  non  ha- 


bent  virtutem,  sed  solum  ex  diabolica  pactione;  sic  xotandum. 
enim  pepigit  diabolus  cum  illis  qui  fuerunt  ei  fa- 
miliariores,  quod  lalia  signa  recognosceret  et  ad 
talia  se  praesentera  offerret.  Ostendit  autem,  per  illa 
se  cogi,  nt  ostendat,  aliquid  veritatis  esse  in  huius- 
raodi  artibus,  in  quibus  sunt  nnilta  nefanda ,  per 
quae  abducitur  homo  et  a  flde  et  a  cultu  Dei.  Unde 
nullo  modo  credendum  est,  quod  tales  characteres 
aliquid  possint,  maxime  super  spiritus,  nisi  ex  pa- 
ctione  eorura ;  et  ideo  omnia  talia  carmina  vana 
sunt  et  perniciosa,  nec  facit  diabolus,  quia  in  illis 
delectetur,  sed  in  infidelitate  facientium. 

o.  Ad  illud  quod  quaeritur:  in  quo  est  pecca- 
tum  ?  dicendum ,  quod  si  aliquis  hoc  faciat ,  non 
credens,  eos  habere  posse  -,  nec  offerens  quidquam, 
peccat  peccato  inobedientiae  et  peccato  morum.  quia 
ex  hac  ipsa  invocatione  daeraonum  facit  contume- 
liara  Deo  suo  et  coetui  christiano;  et  dum  iungit 
se  schismatico  et  mendaci,  se  periculo  coraraittit. 
Sed  vix  aut  nunquara  ex  hoc  solo  diabolo  satisfacit,  Noiandum. 
nisi  aliqua  infldelitas  vel  idololatria  iramisceatur.  Si- 
cut  enim  ad  diviiia  miracula  plurimum  facit  fldes 
recta,  sicut  sonant  Evangelia  ';  sic  ad  daemonum  mi- 
racula  raultum  facit  fldes  perversa,  quoniam  diabo- 
lus  perversus  imitalor  est  Dei. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur'',  quod  sit  pecca- Ad  quaesuo- 
tum  quaerere  de  perditis;  dicendum,  quod  pecca- xam. 
tum  est.  quia  contra  prohibitionem;  et  prohibitum 
est  praedictis  de  causis.  Potissima  tamen  causa  est, 
quia  ipse  mendax  est  et  pater  eius  ^  et  frequentis- 
sime  veris  immiscet  falsa.  Et  ideo  periculum  nia- 
gnum  est  credere  sibi,  quia  possel  hominem  de 
facili  inducere  in  errorera  et  dicere,  quod  ille  habet 
rera.  qui  non  habet.  si  videret,  per  hoc  posse  oriri 
raala;  et  quia  etiam  ad  se  tallicit  per  huiusmodi 
revelationes ,  ad  suam  societatem,  quae  perniciosa 
est  valde,  et  quam  desiderat  diabolus,  ut  decipiat. 
Et  ideo,  ut  homines  minus  caveant,  in  suis  divina- 
tionibus  quaedam  honesta  praetendit.  utpote  quia 
puero  virgini  suas  divinationes  ostendit,  cum  taraen 
in  occultis  ad  turpissiraa  incitet.  Et  ideo  dicit  Au- 
gustinus  secundo  super  Genesira  ad  litteram  in 
flne":  'I  Bono  christiano  sive  mathemalici.  sive  qui- 
libet  impie  divinantes,  raaxiine  vera  dicentes,  ca- 
vendi  sunt,  ne  consortio  daemoniorum  aniraara  de- 
ceptara  pacto  quodara  societatis  irretiant».  Et  sic  patet 
totum. 


nem  conne- 


SCHOLION. 


Solutio  quaestionis  apiirobatui'  communiter  a  doctoribus. 
Clr.  S.  Thom.,  Iiic  q.  3.  a.  2;  S.  11.  II.  q.  96.  a.  2,  q.  9S.  a.  4; 
S.  c.  Genl.  III.  c.   1 03.  seqq.  —  B.  Alberl.,  liic  a.   1 2.  —  Petr. 


a  Tar.,  Iiic  q.  3.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.   2. 
/Egid.  R.,  hic  q.  3.  a.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  6. 


'  Supple:  confoederantur. 

^  Accipiendum  esse  videtur  ut  substantivum.  .\liler  sup- 
plendum  esset:  quidquam  divinitatis. 

3  Mattli.  8,  13;  Marc.  S  ,  34 ;  Luc.  18,  42.  —  Paulo  su- 
perius  cod.  aa  salisfit  pro  satisfacit,  et  plures  codd.  dmbolus 
pro  diabolo. 


<  Vat.  obiicitiir  rjuod  non  sit  etc.  Dein  multi  codd.  cum 
edd.  1 ,  2  rfe  praesentibus  pro  de  perditis,  perperam.  Post 
proliibitionem.  cod.  i\  addit  ecctesiae. 

5  loan.  8 ,  44.  —  Aliquanlo  inferiiis  Vat.  et  videl  \ivo  si 
videret,  quae  dein  cum  cod.  aa  post  revelationes  addit  et. 

«  Cap.  17.  n.  .37. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


DUB.   1. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litterain,  et 
quaeritiir  primo  de  illa  divisione.  qnaui  ponit  Isi- 
dorus  in  tria  meinbra,  cum  dicit,  quod  daemones 
triplici  scientiae  acumine  vigent.  Videtur  enim  di- 
minute  procedere,  quia  Augustinus  super  Genesim 
secundo  quatuor  modos  ponit,  quos  etiam  Magister 
adducit  in  littera '.  —  Item ,  videtur  superflua; 
Philosophus'  enim  non  ponit  nisi  duos  modos;  dicit 
enim,  quod  omne  quod  quis  novit,  discens  vel  in- 
veniens  novit. 

Respondko:  Dicendnm,  quod  divisio  Isidori  suf- 
ficiens  est  et  consona  veiiiis  Augustini.  SulTicientia 
autem  patet  sic.  Oinne  enim  quod  daemones  sciunt, 
aut  sciunt  cognitione  innala,  et  sic  dicuntur  scire 
acumine  sensus;  aut  cognitione  acquisita.  Sed  cogni- 
tio  acquisita  potest  esse  dupliciter:  aut  de  rebus, 
quae  subsunt  rationi ,  et  haec  per  experientiara  ad- 
discuutur;  aut  de  rebus,  quae  sunt  supra,  et  sic 
est  per  revelationem  superiorum  spirituum. 

Quod  ergo  obiicitur  de  Augustino ,  dicendum , 
quod  duo  modi  reducuntur  ad  unum.  Et  itermn, 
Augustinus  magis  assignat  raodos  praedicendi  futura 
quam  cognoscendi.  Philosophus  autem  loquitur  de 
cognitione  acquisita;  vel  si  generaliter  de  omni , 
tunc  sul)  inventione  comprehendit  sensus  acumen 
et  exjm-ientiam  temporum  ^. 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  dae- 
mones  aliqua  cognoscunt  a  sanetis  Angelis ,  quae 
ab  omnipotenti  Deo  discunt,  iussu  eius  sibi  reve- 
lantibus.  Contra:  Daemones  sunt  inimici  Dei  et 
Angelorum;  si  ergo  ab  inimicis  abscondenda  sunt 
secreta  consilia,  ergo  videtur,  quod  Deus  eis  nun- 
quam  revelari  faciat.  —  Item,  ipsi  sunt  in  tenebris 
damnationis :  ergo  cum  non  sinl  idonei  ad  gratiara , 
et  revelatio  sit  cognitio  gratiae,  non  naturae,  videtur, 
quod  nullo  modo  iiat  ipsis  daemonibus. 

Respondeo:  Dicendum,   quod  pro  vero   halien- 

dum  est  quod  dicit   Isidorus   et  Augustinus  \  quod 

aliqua  praesciunt  revelatione  supernorum  spirituum ; 

cuius  revelationis   attendendus   est  finis  et  modus. 

Reveiaiionis  Finls ,  quia  mirabilis  Sapientia  per  inimicantes  sibi 

liuius  li.ilS.  .        ,  ,  , 

nuplet  Yoluntatem  suam;  unde  sicut  revelatio  somnn 
de  exaltatione  losephi  ^  facta  insidiantibus ,  secun- 
dum  mirabilera  De^  dispositionem  fecit  ad  eius  im- 


pletionera,  licet  secundum  intentiones  illorum  esset 
ad  impedimentum:  sic  Deus  aliqua  oslendit  per 
Angelos  suos  tlaeraonibus,  ut,  durn  illi  obviant,  ali- 
quid  valde  decens  el  competens  ordinatissime  im- 
pleat  et  ehciat.  —  Et  ex  hoc  patet  primum,  quia 
non  est  simile.  Humanum  enim  consihum  potest  ir- 
ritari,  non  tamen  divinum. 

Attendendus  est  etiam  modus.  Duplici  enim  ReveiatiomBi 
modo  fit  revelatio:  aliquando  mentis  illusU^atione ,  piei. 
sicut  flebat  sanctis  Prophetis,  et  haec  est  gratiae; 
aliquando  vero  sola  praedictione'' ,  sicut  horao  re- 
velat  aliquando  voluntatem  suara.  Et  haec  non  est 
gratiae  aliquo  modo  perlicientis  vel  elevantis  natu- 
ram,  sed  potest  esse  opus  misericordiae ,  si  illud 
ordinetur  ad  bonuin  eius  cui  praedicitur,  vel  iusti- 
tiae ,  si  ordinetur  ad  punitionem  alicuius  mali,  ut- 
pote  si  ad  fallendum  fallaces;  vel  ulriusque,  si  simul 
ad  utrumque.  Et  ita  est  quasi  seraper,  quia  huius- 
modi  futura  praedicuntui-  daemonibus,  et  permittun- 
tur  miracula  fieri  ab  eis ,  ut  boni  talia  parvipenclant, 
in  quibus  se  vident  a  damnatis  et  miseris  superari, 
et  mali  et  fallaces  proficiant  in  peius ',  errantes  et 
in  errorem  mittenles  occulto  Dei  iudicio,  tamen  iu- 
dicio  iusto.  Unde  valde  stultuin  est  desiderare  facere  f  oiandnm. 
miracula  vel  praescire  futura  et  quasi  magna  haec 
reputare,  cum  iniraictjs  Dei  in  his  videamus  abun- 
dare  l 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  Angeli 
non  sunt  creatores ,  cjuia  non  operantur  nisi  ex- 
terius.  Sed  contra:  haec  non  videtur  ratio,  quia 
si  solus  Creator  operatur  interius,  tunc  ergo  natura 
nihil  producit.  —  Item,  creare  est  producere  ali- 
quid  de  nihilo;  sed  si  daemon  propria  virtute  ex- 
traheret  semen  de  potentia  in  actum,  non  de  nihilo 
faceret:  ergo  non  esset  creator. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quaedam  est  virtus,  Tripiei  ope-l 
quae  in  productione  rerum  solum  operatur  exterius;  '\ 

quaedam  quae  perfecte  operatur  interius ;  quaedam  \ 

partira  interius,  partim  exterius.  Virtus  artificis 
solum  exterius  operatur,  amovendo  sive  iungendo  et 
applicando  unam  naturam  cum  alia.  Virtus  Dei 
operatur  perfecte  interius,  quia  ipsa  primordiaha 
semina,   quae   sunt   intima,  producit.   Virtus  vero,  < 

quae  est  partim  interius,  partira  exterius,  est  virtus  i 

naturae,  qnae  exterius  est   respectu  rationum  se- Notandam.  i 
minalium  ,  sed  interius  respectu  producendorum  ex  \ 


1  Cap.  s. 

2  Lib.  III.  de  Anima ,  texl.  8.  (c.  4.).  Cfr.  1.  Poster.  c.  'I , 
ubi  conlra  Platonem  oslenditur ,  novam  cognitionem  nos  posse 
liabere;  et  c.  li.  (c.  18.);  1.  Mctapli.  c.  I.  seqq.  ct  II.  Etliic. 
c.  1. 

3  Idem  dub.  solvit  B.  .\lberl.,  hic  a.  i. 


*  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  8. 
^  Gen.  37  ,  6.  seqq. 

^  Plures  codd.  ut  F  T  Z  aa  Lb  praedicatione ,    qui   eti 
dcin  ponunt  cum  pluribus  aliis  El  lioc  pro  El  haec. 
'  Val.  poenis. 
s  Cfr.  B.  .\lbei-t.,  hic  a.  4;  .Egid.  R.  ,  hic  diib.  lit.  2, 
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ipsis.  Natiira  enim,  diim  operalur,  immittit  virtiitem 
suam  usque  ad  intima  passi;  et  in  illa  in)missione 
ipsam  essentiam  formae,  qnae  erat  in  potentia  in- 
completa,  non  producil,  sed  productam  a  Deo  sup- 
ponit:  ipsam  tamen  adiuvando  ad  actum  perfectum 
adducit.  Solus  igitur  ille  polest  seminales  illas  ra- 
tiones  facere ,  qui  potest  creare ;  quoniam  ipsae  non 
sunt  ex  aliis,  sed  ex  nihilo,  et  ex  ipsis  fmnt  omnia, 
quae  naturaliter  producuntur.  Igitur  nec  pater  est 
creator  filii,  nec  agricola  segetuni;  quia  licet  pater 
operetur  interius ,  sicut  natura.  lanien  operatur 
exterius  et  eirca  aliqnid  et  ex  aliquo,  non  ex  ni- 
hilo,  licet  non  operetur  adeo  exterius,  sicut  agricola. 
Operatio  autem  daemonum  magis  est  similis  opera- 
tioni  agricolae  quam  paternae '. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Sicut  men- 
lem  nostram  non  potesi  formare  nisi  Deus  etc.  Si 
ergo  hoc  verum  est;  tunc,  sicut  gratia  est  a  Deo, 
nullo  modo  a  natura  vel  potentia  creata,  videtur, 
quod  similiter  omnis  alia  forma  sit  a  solo  Deo:  ergo 
agens  crealum  nullam  formam  inducit. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  beatns  Augustinus 
valde  subtililer  loquitur  et  veraciter,  si  quis  verba 
eius  sane  intelligat.  Vult  ergo  dicere,  quod  sicut 
mentem  nostram  iustificando  formare  non  potest  nisi 
Deus,  quia  gratia  non  est  ex  aliquo,  sed  potins  ex 
foiandum.  nihilo -;  sic  formarum  seminales  rationes  sive  for- 
marum  primas  essentias  solus  Deus  potest  produ- 
cere.  Illas  enim  aut  necesse  est  esse  ex  nihilo,  aut 
in  inhnitum    abire.    Non  ergo    intelligit  Augnstinus 


quoad  eductionem  formae  de  potentia  in  actum, 
quam  vocat  actionem  quodammodo  exteriorem ,  sed 
potius  quoad  produclionem  illius  seminalis  rationis, 
quae  est  essentia  rei,  aliter  se  habens,  cum  est  in 
potentia,  et  in  actu^ 

DuR.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  dae- 
mones  quaedam  possunt  per  naturae  subtilitatem, 
quae  non  possunt  propter  Dei  prohibilionem.  Con- 
tra  hoc  est,  quod  Deus  sic  dedit  virtutes  rebus  et 
« sic  administrat  eas,  ut  eas  agere  proprios  motus 
sinat»,  sicut  dicit  Augustinus  septimo  deCivitate^; 
unde  peccare  volentes  non  cohibet ,  sed  sinit  prout 
volunt  peccare:  ergo  pari  ratione  non  debet  ange- 
lornm  potentiam  cohibere. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Deus  volunlales 
non  cohibet  propter  legem  libertatis,  quam  eis  sta- 
tuit,  sed  iusto  iudicio  de  malo  in  peius  ruere  per- 
mittit;  sed  virtutem  restringit  iudicio  aeque  iusto, 
quia  operatio  potentiae,  ut  frequenter  in  his  qui 
potentia  abutuntur,  est  ad  aliornm  afflictionem  et 
punitionem.  Quoniam  igitur  omnis  poena  debet  esse 
iusta;  si  habens  potentiam  iniuste  aftligit  vel  vult 
affligere,  debet  potentia  compesci,  non  ratione  eius 
qui  agit,  sed  ratione  eius  qui  palitur,  nisi  altis- 
sima  Dei  iudicia  aliud  reqnirant^.  —  Quod  ergo 
obiicitur,  quod  res  agere  proprios  motus  sinit;  non 
intelligitur,  qnod  non  compescat  virtutem  per  con- 
trarias  potestates,  sed  quia  tantum  sinit  agere,  quan- 
turn  suam  iustitiam  decet  permittere. 


DISTINCTIO  YIII. 


Pars  I. 


C.\p.  I. 

Utrum  omnes  Angeli  corporei  sint. 

Solet  etiam  in  qnaeslione  versari  apud  doctos, 
ulruni  .\ngeli  onnies,  boni  scllicet  ac  niali,  corporei 
sint ,  id  est ,  corpora  habeant  sibi  unila.  Quod  aliqui 
■pinio  ([110- putant ,  innilenles  verbis  Augustini ',  qui  dlcere  vide- 
randam.  ^^^^  ^  ^^^^^^1  ^„gg[j  onines  anle  connrmationem  vel  la- 
psuni  corpora  aiirea  habuerunt  de  puriore  ac  superiore 
a(>ris  parle  fonnata,  ad  faciendum  habilia,  non  ad 
patiendum;  et   Angelis    bonis,    qui    perstilcrnnt,  lalia 


conservala  sunt  corpora,  ut  in  eis  possint  facere  et 
non  pati,  quae  lantae  sunt  tenuitalis,  ut  a  mortalibus 
videri  non  valeanl  nisi  snpervestita  aliqua  grossiori 
forma.  qua  assumta  videntur,  deposilaque  videri  desi- 
nunUangelis  vero  malis  niulala  sunt  in  casu  corpora 
in  (leteriorem  qualilalem  spissioris  ai^ris.  Sicut  enim  a 
loco  digiiiori  in  inferiorem  locum,  id  est  in  caligiiiosum 
ai^reni  deiecti  sunt,  ita  illa  corpora  tenuia  transformala 
sunt  in  deteriora  corpora  et  spLssiora,  iu  quibus  pos- 
sent  pati  a  superiori  elemento,  id  est  ab  igue.  Et  hoc 
Augustinus  sensisse  videlur  super  Genesim^  ita  dicens: 
«Daemones  dicuntur   aerea   aniinalia,  quia  corporum 


1   Vide  supra  a.  2.  q.  2. 

-  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  addit  vel  essct  abire  in 
infinitum,  quae  eliam  paulo  inferius  pro  lllas  eniin  subslituit 
Alias  enim. 

3  Simili  modo  dubium  hoc  solvitur  ab  /Egidio  B.,  hic 
dub.  lit.  4.  *  Cap.  30. 

5  Cfr.  August.,  III.  de  Lib.  Arb.  e.   18.  n.  31. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Ketract.  I.  c.  26.  Cfr.  Sermo  277.  c.  8.  n.  8,  et  praeci- 
pue  Fulgent.,  de  Trin.  c.  9.  —  Paulo  ante   pro   doctos  codd. 


B  C  E  doclores.  Paulo  inferius  pro  conservata ,  quod  ex  codd. 
A  C  et  edd.  1 ,  8  restiluimus,  Vat.  cum  aliquibus  codd.  et  edd. 
observata. 

-  Libr.  III.  c.  10.  n.  14.  et  IS,  ubi  et  duo  loci  seqq.  — 
Cod.  Erf.  ad  Iiunc  locum  recte  annotat :  et  est  in  Glossa  Gen. 
1:  Producant  aquae  [v.  20.].  In  originali:  quaproptei-,  elsi 
daemones  aerea  sunt  animalia  etc.  In  Glossa  ponitur,  ut  hic , 
dicmitur.  —  Paulo  superius  post  tenuia  Vat.  cum  paucis  tan- 
tuni  codd.  interiicit  mutata  sunt  et.  In  textu  cit.  Vat.  cum  non- 
nullis  codd.  qui  corporum  pro  quia  corporum. 
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aereonim  iialura  vigent;  iiec  per  moiMein  dissolviiiUiir, 
quia  pi-aevalei  iii  eis  eleineiiliiin  aplius  ad  lacieiulum 
quani  ad  palieiiduin.  Ad  palieuduni  eiiim  humor  el 
liumus,  ad  facieiidum  ai^r  el  iguis  aplitudiuem  prae- 
beut».  « Trausgressores  vero  angeli  cuin  priucipe  suo, 
nunc  diabolo,  tunc  .\rcliangelo,  iioii  inirum,  si  post  pec- 
catum  in  liaiic  caligiuem  delrusi  sunt».  «Neque  etiam 
hoc  iniruin  esl ,  si  conversi  suiit  ex  poena  in  ai^reain 
qualitatem,  qua  |)ossunl  ab  igne  pati.  Caliginosa  lanieii 
aeris  tenere  lantuin  permissi  sunt,  qui  eis  quasi  carcer 
sil  usque  ad  tempus  iudicii».  —  Ecce  his  verbis  vi- 
delur  Augustinus '  id  tradere  quod  quidani  opinantur 
Aiii  aiiter  dc  corpofibus  Angelonuii. —  Hoe  autem  euin  alii  dixisse 

Mpmimt'™  aslrunnt,  nou  ila  sentiendo,  sed  opinionein  aliormn 
referendo,    quod    e\   ipsius    verbis  diiudicare  voluut, 

.\ugastiiius.  quibus  ait:  «  Daemones  (//««»<«/•  aerea  animalia  »,  iion 
ait  sunt^;  ita  enim  quid.im  dicebant.  De  habilalione 
vero  caliginosi  aeris,  in  (|aem  detrusi  sunt,  non  opi- 
nando,  sed  rei  Yerilateni  asserendo  eum  Iradidisse 
dicuut,  quod  ipsius  locutioiiis  distinclio  ostendit.  Dieunt 
quoque,  plurimos  catholicos  tractatores  in  hoc  conve- 
nisse  atqne  id  concorditer  docuisse,  quod  Angeli  in- 
corporei '  sunt  nec  corpora  habenl  sibi  unita;  assu- 
munt  autem  aliquando  corpora,  Deo  praeparanle,  ad 
impletionein  ministerii  sibi  a  Deo  iniuncti,  eademque 
post  expletionein  deponunt,  in  quibus  corporibus  ho- 
ininibus  apparueriint  alque  iocuti  sunt.  Et  aliquando 
(juidein  locuti  sunt  ex  persona  Dei  sine  dislinctione 
alicuius  personae,  aliquando  ex  persona  Patris,  vel 
Filii,  sive  Spiiitus  sancti. 

C.^p.  II. 

De  form.is^  r/uibtts  apparuit  Deus,  el  de  iUis ,  in 
fjuibus  Angeli  apparent. 

Nec  dubilaiulum  cst,  Deuin  in  corporaiibus  formis 
Dubiiim  I ,  apparuisse  hominibus,  sicut  Augustinus  iii  secuudo 
libro  de  Trinitale''  ostendit,  conlcrens  diversa  Scriptu- 
rae  testimonia ,  ex  quibus  Deum  in  corporcis  liguris 
hominibus  ajii^aruisse  probat,  et  aliqiiando  ex  persona 
Dei  sine  distinctione,  aliquando  sub  distinctione  perso- 
narum  sermonem  eis  facluni  esse. 

Cap.  III. 

Quod  Deus  in  specie,  qua  Deus  esl^  nunguam 
apparuit  mortalibus. 

Sed  ubi  Deum  hominibus  in  corporalibus  imagi- 
nibus  apparui.sse  asserit,  perplexam  quaestionem  pro- 
pouit,  quani  nec  absolvit,  quaerens,  utruin  in  illis 
corporalibus  apparitionibiis  creatura  aliqua  creareltir 
ad  illud  opus  tantuin,  iii  qua  Deus  honiinibus  appa- 
reret;  an  AngLli,  qui  ante  eranl,  ita  milterentur,  ut. 


manenles  in  suis  si)iritualibus  corporibtis,  assumereut 
ex  corpulenta  inferiornin  elementorum  malcria  ali(inain 
speciem  corporalem,  quain  coaptatam  quasi  ali(iiiam 
vestein  mutareiit  in  quaslibet  species  corporalcs,  veras 
quidem;  an  corpiis  suuni  proprium  verterent  in  spe- 
cies  aptas  actionibus  suis,  per  virtutem  sibi  a  Dco  da- 
tani.  ,\it  cniin  ila  Auguslinus  in  tertio  de  Trinilate  ^*:  A"eiistmns.i 
« Quaereiidiiin  est  in  illis  antiquis  corporalibiis  formis 
et  visis,  utrum  ad  hoc  opus  tantiim  crealiira  forniala 
sit.  in  qiia  Deiis,  siciit  tunc  oporluissc  indicavit, 
hiimanis  ostenderetur  aspeclibus;  an  Angeli,  qui  iain 
erant,  ila  mittebantur ,  ut  e\  persona  Dei  loquerentur, 
assumentes  corporalem  speciem  de  creatura  corporea 
in  nsuiii  ininislerii  sni;  an  ipsuni  corpus  suum,  cui 
non  siibdunlur,  sed  sulKlitum  regunt,  mutantes  al(|ue 
verleiites  inspecies,  (pias  vellent,  accomiiKidalas  alque 
aptas  aclionibus  snis  secuiiduin  attribulam  sibi  a  Crea- 
tore  poteutiam  »  ?  «  Sed  fateor  "  excedere  vires  inteii- 
lionis  ineae ,  utrum  Angeli  ,  manente  spiriluali  sui 
corporis  qualitate,  per  haiic  oceiiltius  operantes  assu- 
mant  ex  inferioribiis  elementis  corpnleiUioribus  corpiis, 
quod  sibi  coaptatuin  quasi  aliquani  vestem  inutent  et 
vertaiit  in  (jiiaslibet  species  eorporales,  el  ipsas  veras, 
sicut  aqua  vora  in  vinuin  verum  conversa  est  a  Domino; 
an  ipsa  propria  corpora  sua  transforment  in  id  quod 
voluiU,  accoinodatum  '  ad  id  quod  aguiit.  Sed  quod  ho- 
rnmsit,  (|noniain  homo  sum,  nullo  experimeiUo  coin- 
prehendere  valeo,  sicut  Angcli,  qiii  lioc  aguiit».  —  At-iodiciom  jia. 
tende,  leclor,  quia  quaestionem  propositam  non  solvit, '""' 
sed  indiscussam  reliquit,  ulruin  Angeli,  qui  mitteban- 
tur,  servatis  suis  propriis  spiritualibus  corporibus, 
supervestirentur   aliqiia   corpulenliori    specie,    in  qua  'j 

possent  vidcri;  an  ipsum  corpus  mutarent  et  transfor-  j 

marent  in  quaincunKpie  vellent  speciem,  iii  qua  pos-  |j 

sent  cerni.  In    quibus   verbis  videlur  Augustinus  atte-  ii 

stari,  Angelos  esse  corporeos  ac  propria  et  spiritualia  ii 

habere  corpora.  [| 

Ceterum  haec  velui  niinis  prolunda  atque  obscura  i 

relinquentes,  illud  indubitanter  teneanius,  quod  Deus  oeas  in  sji 
in  specie  essentiae  suae  nunquam  mortalibus  apparuit,  ^potu""!! 
sicut  famulo  suo  Moysi  dicit  '^:  Ao«.  videhit  me  homo,  Dubiuma.ii 
et  vivet.  Et  in  Evangelio  loannis   legitur:  Deum  nemo  ji 

vidit  unquam.  «  Visibile  eiiiin  quidquam  non  est,  quod  oubium  3.ii 
uon  sit  mutabile"».  «Ideo  substautia  sive  essentia 
Dei,  quouiam  nullo  modo  mutabilis  est,  nullo  modo 
potest  per  se  ipsam  esse  visibilis.  Proinde  illa  omnia, 
quae  patribiis  visa  sunt,  cum  Deiis  illis  praesenlaretur, 
per  creaturam  facta  esse  manifestum  esl.  Etsi  nos  la- 
tet,  quomodo  ea  ministris  Angelis  fecerit  Deus,  per 
Angelos  tainen  facta  esse  dicimus».  « Audeo  igitur 
flducialiter  dicere,  nec  Deum  Patrem  nec  Verbum  eius 
nec  Spiritum  eius,  qui  est  unus  Deus,  per  id  quod 
est  atque  id  ipsuin  esl,  uUo  modo  esse  nuitabilem,  ac 
lier  hoc  iiinlto  minus  visibilem». 


'  Cfr.  etiam  lib.  VIII.  de  Civ.  Dei,  c.  16. 

^  Sed  cfr.  supra  pag.  207,  nota  2. 

3  Sola  Vat.  corporei ,    qiiae   et  paiilo  inferius  cum  codcl. 
B  E  et  nonniillis  edd.  voci  ministerii  adiungit  sui. 

*  Ca]).  -D.  6.  7.  seqq. 
•  5  Ciip.   I.  n.  4.  et  II.  c.  7.  n.  13. 

«  ibid.  (III.  c.  I.)  n.  S.  Paulo  inferius  respicitur  loan.  2,  9. 

'  Vat.  sola  accommodaia.  —  \d  verba  sequentia  In  qui- 
hus  verhis  videtur  Aiiguxtiims  attestari  annolai  cod.  Brf. :  Non 


lioc  asserit  August.,  quod  hic  asserit  Magisler...  sicut  patet 
XXI.  de  Civ.  Dei,  c.  10,  qucm  librum  posterius  scripsit  quam 
librum  de  Trin. ,  sicut  patet  libro  II.  l^ctract. 

s  E.xod.  33,  20;  seq.  loc.  Evang.  loan.  est  I,   18. 

'  .\ugust. ,  III.  dc  Trin.  c.  10.  n.  21.  Loc.  sequens  ibid. 
habetur  c.  11.  ii.  21.  22,  in  quo  textu  pro  potest...  esse  visi- 
bilis  Vat.  cum  nonnullis  aliis  edd.  visibitis  est.  Tertius  locus 
est  ibid.  c.  10.  n.  21.  Post  verba  per  id  quod  est  edd.  I,  S 
adiiciunt  invaiiabile. 
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Pahs  II. 


Cap.  IV. 

Quomodo  dimntur  daemones  intrare  in  homines. 

llliiil  eliam  consideratione  dignissinnum  videtur, 
utrnm  daemones,  sive  corporei  sive  incorporei  sint, 
hominum  substantialitcr  inlrent  corpora  eorumque  ani- 
mal)us  illaljantnr;  an  ideo  intrare  dicantur,  quia  ma- 
litiae  suae  ejfectum  ibi  exercent  Dei  permissione,  op- 
primendo  alque  vexando  eas,  vel  in  peccalnm  pro 
voUintale  sua  trahendo.  —  Quod  in  homines  inlroeant  at- 
que  ab  eis  expulsi  exeanl,  Evangelium  '  aperle  decla- 
ral.  commemorans  dacmonia  in  quosdam  ingressa  et 
per  Christum  eiecta;  ?>tA  wXxxsm  secundum  substanliam 
fuerinl  ingressa,  an  propler  mali  effectum  dicantur 
ingressa,  non  adeo  perspicuum  est.  De  hoc  auteni 
.  Gemiadius  in  Dcfinitionibus  ecclesiasticorum  Dogma- 
tum  -  ait:  «Daemones  per  energicam  operalioneni  non 
crcdinuis  substantialiter  illabi  animae,  sed  applica- 
lione  et  op])ressione  uniri.  lllabi  autem  menti  illi 
soli  possibilc  est,  qui  creavit,  qui  natura  subsistens 
incorporeus  capabilis  est  suae  facturae».  — Ecce  hic 


videttir  insinuari,  quod  sitbslantialiter  non  illabantur 
daemones  vel  introeant  corda  hominuni.  Beda  quoque  oda. 
super  illum  locum  Actuuni  Aposloloriun  %  ubi  Pelrus 
ait  Ananiae:  Cur  tenlavit  et  implevit  satanas  cor  tuum? 
dicit:  «Nolandum,  quod  mentem  hominis  iuxta  sub- 
stantiani  nihil  iniplere  possil  nisi  croatrix  Trinilas,  quia 
tantummodo  secundum  operationem  et  volunlalis  in- 
stinctum  anima  de  liis  quae  sunt  creata,  impletur. 
bnplel  vero  satanas  cor  alicuiiis,  non  quideni  ingre- 
diens  in  eum  et  in  sensum  eins,  neque  introiens  adi- 
lum  cordis  —  siquidem  potestas  haec  solius  Dei  esl 
—  sed  callida  et  fraudulenta  dcceptione  animam  in 
eflectum  malitiac  Iraliens  per  cogitationes  et  incentiva 
vitioi'um,  quibus  plenus  est.  Implevit  ergo  salanas  cor 
Ananiae  non  intrando ,  sed  malitiae  suae  virus  inse- 
reiido».  Idem'':  «  Spiritus  immundus,  flamnia  virtutum 
de  cordibus  fideliuin  expulsus,  doctoribus  veritatis 
venenum  perseciitionis  infundit».  —  His  aiicloritalibus 
oslenditur,  quod  daemones  non  substnnlialitci'  intrant 
corda  hominum,  scd  propler  maliliae  clfecluni,  de  qui- 
bus  pel/i  dicuutur,  cum  nocere  nou  siuunlur. 


COMMENTARIUS  IN  DLSTINCTIONEM  VIII. 


Pabs  I. 


De  potestate  daemonum,  quam  habent  siiper  corpora  similia  humanis. 


Solet  etiam  in  quaestione  versari  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  potestate  daenionum 
respectu  creaturarum  corporalium  communiter ;  in 
hac  parte  agit  de  eoruni  potestate  respectu  hoiui- 
num.  Dividitur  autem  haec  pars  in  duas.  In  prima 
agit  de  potestate  daenionum  sive  Angelorum  super 
corpora  similia  humanis.  In  secunda  vero  agit  de 
potestate,  quam  hahent  super  homines,  infra  di- 
stinctione  eadem :  Illud  quoque  consideratione  etc. 

Prima  pars  hahet  duas.  In  prima  determinat, 
qualiter  Angeli  assuinunt  corpora.  In  secunda  vero 
incidenter  duhiam    quaesfionem   Augustini   inducil , 


quae  tangit  hanc  materiam,  et  eani  determinat,  ibi: 
Sed  ubi  Deum  Iwminibus  in  corporalibus  etc. 
Priina  pars  habet  duas.  In  prima  deterininat  modum, 
per  quem  daemones  '  hahent  corpora  sibi  coniuncta. 
In  secunda  vero  deterrainat  aclum ,  ihi :  Et  aliquan- 
do  quidem  loculi  sunt  etc.  Similiter  secunda  pars 
habet  duas.  In  prima  movet  quaestionem ;  in  secunda 
determinat.  Primum  facit  ibi:  Sed  ubi  Deum  homi- 
nibus  etc.  In  secunda  vero  determinat  certa,  relin- 
quens  dubia ,  ibi :  Ceterum  haec  velut  nimis. 


>  Mntlli.  8,   16;  Marc.   I,  23.  seqq  ;  Luc.  i,  -41. 

-  De  EcclesKisi.  Dogmat.  c.  -50.  —  Vat.  et  ed.  4  verliis  in 
libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus  praefigunt  Aufiustinus ;  falso. 
Cod.  Erf.  annotat:  «  Forte  Gennadius  iste  conipilavit  de  verbis 
August.  libellum  suum ,  sicut  Prosper  de  Vera  Innocentia  ».  Sed 
infra  dicit:  « Illud  est  Augustini  in  libro  de  Ecclesiast.  Dogmat  ». 

3  Cap.  .5,  3.  Verba  et  implevit  exstant  in  codd.  et  edd.  I,  8, 
sed  in  Vulg.  desunt.  Sumta  sunt  ex  Glossa  ordin.,  ubi  legitur: 
Beda,  alia  translatio:  Quare  implevit  satanas  cor  tuum;  notan- 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


dum,  quod  menlem  etc.  Cod.  Erf.   hic   annotat:  ...ct    ilhid   cst 
in  libro  Didymi  dc  Spirita  sancto  [n.  18.]. 

••  Ibid.  ad  c.  28,  3,  in  exposilione  Bedac  ct  in  Glossa 
ordinaria.  In  textu  cit.  post  veritatis  Vat.  cum  aliquibus  cdd. 
interiicit  luctanlibus. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Viit.  Anrjeli,  et  paulo  inferius  pro  Et  aliquando  qtiidem 
locuti  sunt  etc.  substituit  Assmimnt  autem  aliquando  corpora. 
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SENTENTIARUM  LIB. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  tria  quaeruntur 
circa  assumtionem  corporum  ab  Angelis,  tam  bonis 
quam  malis. 

Primum  spectat  ad  corporis  ^  et  spiritus  unionem. 

Secundum  ad  corporis  assumti  formationem. 

Tertium  spectat  ad  corporis  formati  et  assumti 


operationem. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur ,  utrum  Angeli  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita. 

Secundo ,   ulrnm 
assumta. 


habeant   corpora    voluntarie 


ARTICULUS  I. 


De  assumtione  corporum  quoad  corperis  et  spiritus  unionem. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  Angeli  haheant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  oslenditur, 
quod  Angeli  habeant  corpora  sibi  naturahter  unita: 

1.  Primo    auctoritate.    Augustinus   oclavo   de 
Ad  opposi-  Civitate  Dei  '■ ,  ubi  deflniens  daemones  dicit:  «  Dae- 

mones  sunt  genere  animalia,  mente  rationaha,  ani- 
mo  passiva ,  corpore  aerea ,  duratione  aeterna  »  : 
si  ergo  eadem  est  natura  Ijonorum  spirituum  et 
malorum,  patet  etc. 

2.  Item ,  Gregorius  in  homilia  de  Epiphania  " : 
«lurtaeis  tanquam  ratione  utentibus  rationale  animal, 
id  est  Angehis,  nuntiare  debuit »  ;  sed  onuie  animal 
habet  corpus  naturaliter  sibi  unitum :  si  ergo  An- 
gelus  est  animal,  ergo  etc. 

3.  Item ,  Bernardus  in  Canticum  homilia  ter- 
tia  ^ :  "  Liquet,  omnem  spiritum  creatum  corporeo 
prorsus  indigere  solatio  » ;  sed  Angelus  habet  omne 
illud  quo  naturahter  indiget:  cum  ergo  sit  spiritus 
creatus,  haljet  sibi  corpus  naturaliler  unitum. 

4.  Item,  ad  hoc  est  ratio.  Quanto  substantia 
est  nobilior,  tanto  in  potentiis  est  multiplicior;  sed 
Angelus  est  nobilior  substantia  quam  anima:  ergo 
si  anima  nata  est  viviflcare  corpus ,  multo  magis 
et  Angelus.  Sed  "  habet  illud  naturaliter  sibi  uni- 
tum,  ad  quod  viviflcandum  naturaliter  est  aptus 
natus :  ergo  etc. 

5.  Item ,  nobiliori  modo  vivit  quod  vivit  et  in- 
fluit   vitam,    quam    quod    non    influit;    influentia " 


enim  signum  perfectionis  est  et  complementi :  ergo 
si  Angelus  est  ita  nobile  vivens,  sicut  anima,  et 
anima  potest  aliquid  vivificare ,  ergo  et  Angelus. 
Sed  non  potest  viviflcare  nisi  corpus  naturaliter  sibi 
unitum:  ergo  etc. 

Ad  oppositum:  1.  Damascenus  '  definiens  An-FuDdameai 
gelum  dicit,  quod  «  Angelus  est  substantia  intel- 
lectualis ,  incorporea  )>  :  ergo  Angelus  non  habet 
corpus  sibi  unitum,  quia,  si  haberet  corpus  natura- 
liter  sibi  unitum  ,  sicut  homo  dicitur  esse  corpo- 
reus ,  ita  et  Angelus. 

2.  Item,  Dionysius  ^*  in  pluribus  locis  dicit, 
quod  Angeli  sunt  «  divinae  mentes  et  spiritualia 
lumina,  immateriales  e.t  incorporei  ». 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ralionibus  sic. 
Tanto  substanlia  nobilior  %  quanto  Deo  est  similior ; 
sed  Deus  omnino  caret  corpore :  ergo  substantia 
spiritualis  omnino  carens  corpore  est  nobilior  inter 
substantias  creatas :  ergo  vel  est  eam  ponere  in 
universo,  vel  in  universo  deficiet  nobilissima' crea- 
tura ;  et  tunc  universum  esset  acephalum  '" ,  quod 
est  inconveniens. 

4.  Item,  si  aliquid  componitur  ex  diversis  na- 
turis ,  et  alteram  illarum  est  reperire  per  se ,  con- 
tingit  similiter  per  se  reperire  et  reliquam  " ;  sed 
liomo  componitur  ex  substantia  spirituali  et  corpo- 
rali :  cum  ergo  sit  reperire  substantiam   pure   cor- 


'  Cod.  cc  et  ed.  1  corporis  assumii. 

'  Cap.  16,  ubi  ex  Apiileii  iiliro  de  Deo  Socratis  illa  dae- 
monum  definitio  aflertur ;  in  01'iginali  substituitur  tempore  pro 
duralione.  Cfr.  etiani  hic  lit.  Magistri,  c.  1. 

3  Ilom.  10.  in  Evang.  n.   I.  *  Serm.  3.  n.  6. 

^  Supple  cum  cod.  cc  et  ed.  I  Angelus.  Paulo  superius 
verbis  nala  est  cod.  aa  praemittit  apta.  —  De  maiori  cfr.  .\ristot., 
II.  de  Anima,  text.  32.  (c.  3.). 

"  Ed.  1  cum  cod.  cc  inflnere ;  cod.  aa  influere  enim  vitam 
sigmm  elc. 

'  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  3.  " 

8  De  Div.  Nom.  c.  4.  %%  \ .  2.  22.  et  c.  7.  §  2.  Cfr.  etiam 
supra  pag.  83,  nota  1. 


°  Cod.  K  interserit  sicut  dicit  Gregorius,  de  quo  cfr.  XX. 
iMoral.  c.  16.  n.  41  ;  magis  autem  respondet  locus  Richardi 
a  S.  Vicl.,  IV.  de  Trin.  c.  23. 

'»  Ex  Graeco  axioaXov  i.  e.  sine  capite.  Richard.  a  S.  Vict., 
IV.  de  Trin.  c.  2-5,  ])robans  incorporeilatem  Angelorum  ait : 
Quod  ergo  est  in  operatione  humana  humani  corijoris  effigies 
sine  capite,  hoc  esse  vidctur  in  o]ieratione  divina  universitatis 
fabrica  sine  optimo  genere  creaturae. 

"  Cfr.  Aristot. ,  VIII.  Phys.  text.  37.  (c.  3. ),  ubi  docet,  quod 
si  conlingit  dare  ahquod ,  quod  movet  et  movetur,  et  aliquod, 
quod  lantum  movetur,  rationabile  etiam  est  dare  aliquod,  quod 
tantum  movet  et  non  movetur.  —  Plures  codd.  cum  ed.  I 
rcliqua. 
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poralem,  per  se  est  reperire  snhstantiam  pure  spi- 
ritnalem ;  hanc  autem  dicimns  Angelum :  ergo  An- 
gelus  non  habet  corpns. 

S.  Item,  quia  homo  componitur  ex  corpore  et 
anima,  cum  peccavit,  effectns  est  passibilis  et  mor- 
talis:  ergo  si  Angelns  haberet  corpus  sibi  nnitum, 
sicut  et  homo,  videtxu-  saltem,  quod  Angeli,  qui 
peccaverunt,  sint  mortales ;  quod  si  plane  falsnm 
est,  manifestum  est  etc. 

CONCLUSIO. 

Angeli  boni  et  mali  non  habent  co?-pora  nec  na- 
turaliter  sihi  unita,  nec  inseparabiliter  al- 
ligata. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
sotandum.  tandum  est,  quod  circa  istam  quaestionem  dubita- 
verunt  aliquando  magni  doctores.  utrum  scihcet 
Angeli  habeanl  corpora  naturaliter  sibi  nnita ;  nnde 
super  hoc  dubie  loquilur  tam  Augustinus  quam 
Bernardus  \  Sed  nunc  satis  certitudinaliter  tenetur, 
et  Richardns  afflrmat,  quod    Angeli  snnt   naturali- 

j  ter  incorporei,  nec  habent  corpora  nalnraliter   sibi 

unita.  —  De   hoc    lamen   plures   dubitant,    utrum 

^DoMum  de  daemones  habeanl  corpora  sibi  inseparabiliter  alli- 
gata,  in  quibus  torqneantur.  —  Sed  satis  planum  est, 
quod  sicut  boni  Angeli  non  habent  corpora  nisi  vo- 
luntarie  assumta,  sic  nec  mali.  Et  hnius  signum 
est,  sicut  dicit  Richardus,  qnod  corpus  modicae 
quantitatis  a  maxima  mnlfitndine  daenionum  ali- 
qnando  obsidetur,  sicut  legitur  Marci  quinto  -  de 
illo  qui  dixit :  Legio  mihi  nomen  est.  «  Legio  enim, 
ut  idem  Richardus  dicit,  continet  sex  millia  sexcen- 
tos  sexaginta  sex  »  ;  unde ,  si  daemones  corpora 
haherent,  cnm  suis  corporibns  nuUo  modo  possent 
subintrare  corpus  ita  modicum. 

Propter  quod  satis  probabiliter  dici  potest,  quod 
conciasio.  nou  solum  non  habeut  corpora  sibi  naturaliter 
unita,  vernm  etiam  nec  boni  nec  mali  habent  in- 
separabiliter  alligata,  quantum  est  de  lege  com- 
muni.  Nec  obstat  eorum  cruciatus ,  quia,  sicnt  in 
quarto  libro  ^  ostendetur ,  spiritus  absque  corpore 
secundum  ordinem  divinae  iustitiae  potest  ab  igne 
materiali  puniri.  —  Concedendae  igitur  sunt  rationes 
ad  hanc  partem. 

1.  Ad    illud  vero  Angustini,   qnod    inducitur, 
sointio  op-  octavo  de  Civitate  Dei ;  dicendnm ,  quod  ibi  loquitnr 
Augustinus  secundum  opinionem  Apuleii ;  et  freqnen- 
ter  circa  hanc   materiam    plns  loquitur   secundum 
opiniooem  aliorum  qnam  secundum  sententiam  suam. 


lalis  aDge- 


positoram. 


2.  Ad  illud  Gregorii ,  quod  Angelns  est  animal; 
dicendum,  quod  aliquid  esse  animal  dupliciter  di- uistinctio. 
citnr :  aut  ratione  formae,  aut  ratione    operationis 
animali  debitae.  Ibi  autem  dicitur  Angelus   animal 

non  ratione  formae ,  sed  potins  ratione  operationis 
conseqnentis.  —  Vel  aliter.  Esse  aninial  dupliciter  Aiiasoimio. 
potest  dici :  vel  secnndnm  yerjtotem,  vel  secundnm 
ostensionem  sive  apparentiam.  Gregorius  autem 
loquitur  secundo  modo ,  quia  Angelus  apparet  esse 
animal ,  cum  assnmit  corpns.  Ipse  antem  obiicit  se- 
cundum  primum  modum  accipiendi  animal. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Bernardo,  quod 
omnis  spiritns  creatns  indiget  corporeo  solatio;  dicen- 
dum,  quod  indigere  corpore  potest  esse  dupliciter:  Distinctio. 
aut  propter  se,  ant  propter  alios.  Spiritus  indigens 
propter  se  est   spiritus  brntalis ,  vel   humanus ;  et 

de  hoc  verum  est,  quod  habet  corpns  naturaliter 
sibi  unitum.  Spiritns  vero  indigens  propler  alios  est 
spiritus  angelicus ;  et  iste  non  habel  corpus  sibi  na- 
turahter  unitum,  sed  assumtum  voluntarie ,  nt  mi- 
nistret  ahis.  Unde  Bernardus ' :  «  Angelici  spiritns 
ad  ea  capienda ,  qnae  bonam  faciunt  creatnrara , 
nuUo  modo  suis  corporibus  adinvantur  ».  Et  ideo 
non  habent  ea  coniuncta  propter  indigentiam  sup- 
plendam  in  se  ipsis,  sed  in  nobis;  et  quia  hanc 
snpplent  ad  tempus ,  ideo  non  habent  ea  unita  sim- 
pliciter,  sed  ad  tempus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr ,  quod  substantia 
nobilior  est,  quae  mulliplicior  est  in  potentiis;  di- 
cendum ,  quod  verum  est  de  illis  potentiis ,  quae 
simphciter  attestantur  perfeclioni.  Potentia  autem 
vivificandi  corpus ,  etsi  quodam  modo  sit  perfectio- 
nis,  nihilominus  tamen  coniunctam  '  habet  qnandam 
indigentiam  et  imperfectionem ,  et  ideo  ab  illa  sub- 
stantia,  qnae  perfectissima  est  inter  creaturas,  est 
aliena;  haec  autem  est  substantia  angelica,  nec  de 
hac  potentia  concludit  ratio  supradicta. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  influens  vi- 
tam  et  habens  vitam  nobilius  est  quam  habens 
tantum  ;  dicendum  ,  quod  aliquid  commnnicare  sive 
dare  vita.m  alii  potest  dupliciter:  aut  per  modum  Disiinciio. 
efficientis ,  et  hoc  simpliciter  perfeetionis  est,  et  sic 
competit  soli  Deo ;  aut  per  modum  informantis , 
et  sic  non  est  simpliciter  perfectionis ,  immo  per- 
fectionis  cum  imperfectione  innctae.  Et  ideo  neutrum 
convenit  Angelo,  quia  perfectio  sua  maior  est,  quam 
sit  perfectio  vivificantis  per  modnm  Ibrmae ,  et 
minor ,  quam  sit  perfectio  dantis  vitam  per  modum 
causae.  El  loquor  de  vita,  quae  competit  substan- 
tiae  rationali. 


'  De  sententia  Anguslini  cfr.  liic  lit.  Magislri ,  c.  I .  seq. ; 
de  Bernardi  opinione  vide  Serm.  3.  in  Cant.  n.  "2.  seqq.  —  Ea 
quae  mox  ex  Ricliardo  allcganlur ,  liabenlur  IV.  de  Trin.  c.  25. 
—  Vat.  et  Magisler  et  Richardus  afprmant. 

*  Vers.  9. 


'  Dist.  U.  p.  II.  a.  .3.  q.  2. 

*  Serm.  3.  in  Cant.  n.  4,  ubi  texlus  originalia  beatam  spi- 
ritualem  pro  bonam. 

'■  Vat.  propter  conimictum  scil.  corpus. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


SCHOLIOK 


I.  Quacs(io  haec  omnino  clifferl  ab  alia,  utrum  Angcli  et 
daemones  aliquo  modo  compositi  sint  ex  principio  materiali  et 
forma,  de  qua  actum  cst  supra  d.  3.  p.  1.  q.  1.  —  Quod  au- 
tem  etiam  Angcli  subtilc  aliquod  ct  aethereum  corpus  natura- 
liter  habeant  unitum,  fuit  opinio  nonnullorum  antiquorum  Pa- 
trum  ;  et  ipse  niagnus  S.  Augustinus  in  hac  quaestione  decidenda 
animum  non  parum  liabebat  perplexum.  Sed  posteriores  theo- 
logi,  praesertim  post  Concil.  Lateran.  iV.  (a.  121-5),  omnino 
conveniunt  in  solutione  negativa. 


II.  Alex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  34.  m.  1.  —  Scot.  apud  Ilier.  de 
Montefortino,  t.  II.  q.  -31.  a.  1.  — S.  Tliom.,  hic  q.  unica,  a.  1 ; 
S.  p.  I.  q.  51.  a.  1  ;  S.  c.  Gent.  II.  c.  49;  de  Potent.  q.  6. 
a.  6  ;  de  Spirit.  Creaturis,  a.  7.  —  B.  Albert.,  hic  a.  I .  —  Petr. 
a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  1. —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  I. — 
Aigid.  R.,  hic  q,  I.  a.  I.  —  Durand.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic 
q.  1 .  —  Dionys.  Carlli.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  1 .  —  Biel , 
de  hac  et  scqq.  qq.  hic  q.   1 . 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Angeli  quandoque  assunumt  sibi  corpora. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Angeli  aliquando 
assumant  corpora.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Bernardus    in   Canticum    homilia   tertia  ' : 
Fond.imenta. «  Discucrere  el  de  loco  ad  locum   moveri    non   est 

nisi  corporum  »  ;  sed  Angelus  ad  ministerium  discur- 
rit  et  de  loco  ad  locum  venit :  ergo  yel  est  corpus, 
vel  habet  corpus  naturaliter  unitum .  vel  corpus 
assumtum ;  sed  non  primo  modo,  nec  secundo: 
ergo  terlio. 

2.  Ilem ,  nulli  potest  impendi  hospitalitatis  oiise- 
quium,  nisi  habeat  corpus  naturaliter  unitum  ,  vel 
assumtum  ;  sed  Angelis  abquando  impensa  sunt  haec 
ofBcia,  sicut  dicitur  ultimo  ad  Hebraeos  ^* ,  quod 
quidam  placuerunl  Deo,  Angelis  hospitio  recejHis : 
ergo  vel  habuerunt  corpora  unita,  vel  assumta; 
sed  non  habuerunt  naturaliler  unita :  ergo  etc. 

3.  Iteni,  nuUa  substantia  spiritualis  ex  sui  con- 
sortio  praebet  solatium  sensui,  nisi  per  inhabitatio- 
nem  corporis  fiat  visibilis;  sed  Angeli  frequenter 
praebent  solalia  non  solummodo  secundum  spirilum, 
sed  etiam  secundum  sensum,  sicut  patet  in  Angelo 
Tobiae  ' :  ergo  inhabitant'  corpora.  Sed  illa  non  ha- 
bent  semper  unita :  ergo  volimtarie  assumta. 

4.  Item ,  nuilus  spiritus  polest  visibiliter  de- 
monstrari  ad  demonstrationem  corporis,  nisi  sit  ali- 
quo  modo  corpori  illi  coniunctus;  sed  Angelus ,  qui 
loquehatur  Tobiae ,  visibililer  poterat  demonstrari,  et 
vere*  dici:  hic  est  Raphael,  vel :  hic  est  Angelus: 
ergo  habebat  sibi  corpus  illud  aliquo  modo  coniun- 
clum ;  sed  non  per  naturalem  coniunctionem :  ergo 
per  voluntariam  assumtionem. 

o.  Item  ,  nihil  est  organum  vel  instrnmentum 
alicuius  immediatum,  nisi  immediate  assumatur  ab 
illo,  vel  naturaliter  coniungatur  illi;  sed  Angelus 
multa  exercet  opera  circa  nos ,  sicut  loqiii  et  nian- 
ducare,  quae  non  possunt  exerceri,  nisi  mediante 
corpore  organico,  vel  instrumento:  ergo  etc. 


CoNTRA  :  1.  Maiorem  convenientiam  habet  anima  as  opposi 

tnm. 

rationaiis  ad  corpus,  quam  iiabeat  angelicus  spiri- 
tus;  sed  anima  exuta  corpus  non  assumil:  ergo  nec 
spiritus  angelicus. 

2.  Item,  proportio  debet  esse  assumentis  ad 
assumtum  ;  sed  spiritus  angelicus  est  omnino  incor- 
poralis:  ergo  non  haljet  proportionem  ad  corpus: 
ergo  nunquam  assumit  illud. 

3.  Item,  aut  competU  Angelo  habere  corpus, 
aut  non  competit.  Si  competit  habere,  ergo  videtur, 
quod  Angeli  non  sint  perfecti ,  quando  non  habent 
corpus.  Si  non  compelit ,  ergo  quando  assumit,  ha- 
bet  quod  non  decet  ipsum:  ergo  si  Angelus  bonus 
non  facit,  nisi  quod  decet  ipsum,  non  assumit  corpus. 

4.  Item,  si  assumit,  aut  propter  aliquid,  aut 
propter  nihil.  Si  propter  nihil,  ergo  frustra;  si 
propter  aliquid,  aut  est  bonum,  aut  malum.  Si 
bonum,  ergo  per  corpus  assumtum  meretur;  si 
malum,  ergo  per  corpus  assuratum  demeretur:  ergo 
Angelus  debet  puniri  el  praemiari  cum  corpore  as- 
sumto;  quod  est  inconveniens  et  plane  falsum. 

8.  Item ,  ubicumque  est  assumtio,  ibi  est  aliqua 
unio  vel  in  persona,  vel  in  natura,  sicut  patet  in 
assumtione  humanae  naturae  a  Filio  Dei:  ergo  si 
Angelus  assumit  corpus,  unit  sibi  vel  in  persona, 
vel  in  natura.  Sed  non  in  nalura  unit  sibi,  quia 
non  resultat  tertium;  non  in  persona,  quia  non  est 
communicatio  idiomatum :  ergo  nuUo  modo  est  ibi 
unio,  ergo  nec  assmntio. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angeli  boni  interdum  corpora  assumunt  huniana 
sicut  instrumenta ,  signa  et  habitaciUa. 

Respondeo  :  Dicendum .  nuod  in  Angelis  duplex  Dupies  vi! 

...  ,       .  ....  in  Angelo.  l 

est  vis,  scilicet  contemplatwa  et  administrativa. 
Secundum  conlemplativani  convertuntur  ad  Deum; 


1  Serm.  S.  n.  2.  —  In  minori ,  fide  cod.  cc  et  ed.  1  ,  post 
Angetus  expunximus  mahis ,  quia  i|uaestio  de  Angelis  genera- 
tim  quidcm,  sed  principaliter  de  bonis  instituitur. 

-  Vers.  2,  ubi  Vulgata  latuemnt  pro  placiierunt  Deo,  quod 
tamen  invenitur  apud  Gregor.,  Honi.  2.3.  in  Evang.  n.  2.  ot  apud 
Haymonem  in  hunc  locum.  —  Paulo  inferius  post   corpora   in 


codd.  T  bb  a  secunda  manu  adiungitur  naturaUter  [bb  natu- 
raliter  sibi]. 

3  Tob.  5.  seqq. 

■•  Cod.  aa  hic  benc  repetit  poterat.  Pro  ultimo  enjo  m  hoc 
ai-g.  plures  codd.  cum  ed.  I  substituunt  sed. 
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et  sic  non  iiicligent  solatio  assumti  corporis.  Secun- 
dum  administrativam  descendunt  ad  nos,  et  con- 
descendunt  nobis;  et  ut  nobis  congruentius  conde- 
scendant,  indigent  solatio  assumti  corporis,  indigent 
inquani,  ad  aliquas  operationes  exercendas ,  indi- 
gent  ad  se  ipsos  manifestandos ,  indigent  ad  nos- 
metipsos  laetificandos  sive  confortandos.  —  El  ideo 

ndiisio  i.  assumunt  corpora  sicut  instrumenta  vel  organa  ad 
operandum,  sicut  signa  ad  manifestandum,  sicut 
cooperimenta  vel  habitacula  ad  conversandum.  Unde 
corpus  assumtum  coniungitur  illis  sicut  inslru- 
mentum  motori ,  sicut  signum  significatori ,  sicut 
habilaculum  inhabitatori.  —  Hoc  autem  niagis  exi- 

nciusio  2.  git  indigentia  ex  parte  nostra  quam  indigentia  ex 
parte  sua;  et  quia  flnis  imponit  necessitatem  his 
quae  sunt  ad  hnem,  et  corpus  eiBgiatum  vel  orga- 
nizatum  humana  efflgie  maxime  compelit  opera- 
tionibus  spiritus  rationalis,  et  expressius  significat, 
et  tanquam  pulcrum  indumentum  quodam  modo  de- 

oncinsio :s. corat :  Ideo  Angelus  assumit  corpus,non  qualecum- 
que,  sed  humana  effigie  insignitum.  —  Et  conce- 
dendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes.  Ad  rationes 
ad  oppositum  iam  patet  responsio. 

1.   Ad    illud   enim    quod   obiicitur   de    anima 

^oiaiio  op- exuta ,  satis  plana  est   responsio.    Non  enim  est  si- 

)osi  orum.  ^^. ^^^  ^^^.^  ^^^  habct  vim  administrativam  nec  usum 

administrandi ;  ideo  nec  corpus  assumit  nec  habere 
dicitur  potentiam  assumendi. 

i2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  proportio  est 
assumentis  etc;  dicendum,  quod  proportio  attenditur 
et  invenitur  ibi  per  eum  modum ,  per  quem  est  as- 
sumtio.  Cum  enim  non  assumat  in  unitatem  natu- 
rae ,  non  xequiritur,  quod  sit  ibi  pro))ortio  sicut  per- 
fectionis  ad  perfectibile;  sed  sufficit,  quod  sit  pro- 
portio  sicut  motoris  ad  mobile. 


3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  competat 
Angelo  habere  corpus  etc. ;  dicendum,  quod  conipetit 
habere  corpus  ut  voluntarie  assumtum  ad  complen- 
dum  ministerium,  sed  non  conipetit  ad  suuni  esse 
completum;  ideo  nec  carentia  generat  indigenliam, 
nec  assumtio  generat  indecentiam. 

4.  Ad  illud  quod  quaerit:  propter  quid  assu- 
mit?  utrum  propter  aliquid,  vel  propter  nihiU  di- 
cendum,  quod  propter  aliquid,  sicut  praedictum  est. 
lllud  tamen ,  propter  quod  assumit,  non  perficit '  per 
corpus ,  tanquani  anima  per  corpus  propriuni ,  sed 
tanquam  artifex  per  instrumentum ;  et  ideo,  sicut 
instrumentum ,  per  quod  quis  meretur ,  non  remu- 
neratur,  sic  nec  corpus  ab  Angelo  assumtum. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ubi  est  assum- 
tio,  debet  esse  unio  in  persona,  vel  natura;  dicen- 

dum .  quod  non  sufficienter  dividit ,  quia  homo  as-  Notandnm 
sumit  vestimentum,  cum  se  induit,  non  tamen  iinit 
sibi  in  persona  nec  in  natura;  sed  illud  locum 
habet  in  illa  assumtione,  in  qua  est  unio  perfecta, 
qualis  est,  cum  Dei  Filius  assumsit  humanam  na- 
turam. 

Ex  dictis  igitur  patet  quaestio  proposita  et  Epiiogus. 
responsio  ad  obiecta ;  patet  etiam ,  pro  quanto  dici- 
tur  Angelus  corpus  assumere,  quia  non  solum  pro-Fi 
pler  hoc ,  quod  moveatur "-  vel  operetur  aliquid  circa 
corpus,  sed  quia  illud  accipit  ad  se,  ut  in  illo  ope- 
retur ,  ut  in  illo  manifestetur ,  ut  in  illo  converse- 
iur.  Et  quia  in  illa  coniunctione  sive  acceptione  coroiia™ 
corpus  potius  sequitur  modum  spiritus  quam  e  con- 
verso,  quia  ab  illo  formatur  et  conservatur  et  re- 
gitur;  ideo  Angelus  se  habet  in  ratione  assumentis 
et  hahentis ,  corpus  vero  in  ratione  assumti  et 
habiti. 


nis  assum- 
Uonis. 


SCHOLIOK 


I.  Ut  patet  per  totam  lianc  quaestionem,  praecipue  per 
solutioncm  ad  S,  assumtio  Iripliciter  intelligi  potest,  scil.  |ier  mo- 
dum  informationis ,  qua  anima  liumana  est  substantialis  forma 
(pei-fectio)  corporis ;  per  modum  hypostaticae  imionis ,  qua 
Filius  Dci  assumsil  animam  et  coi-pus  humanum ;  per  modum 
cuiusdam  accidentalis  imionis ,  qua  corpus  assumtum  non 
tanlum  inovetur,  sed  etiam  assumitur  ut  imtrwmmtum,  signum 
ct  liabitaculmn ;  quod  bene  e.xplicatur  in  corp.  —  Quidam 
autem  (inler  quos  recensetur  Uldaricus)  di.\erunt,  Angelos 
nunquam  assumere  coi-pora ,  eorumque  apparitiones  factas  esse 
per  visiones  imaginarias.  Quam  sententiam  S.  Tliomas  in  Com- 
menlario  vocat  erroneam ,  sulTragantibus  comniuniter   aliis  ma- 


gistris.  —  In  tota  quaestione  agitur  principaliter  de  Angelis 
bonis.  —  In  solut.  ad  1.  negatur,  separalas  animas  liumanas 
habere  potentiam  hoc  modo  assumendi  corpora ,  scil.  propria 
virtute ;  sicut  e  conlrario  Angclus,  cum  habeat  «  esse  comple- 
lum  »  (ad  3.),  non  polest  esse  proprie  forma  substaniialis 
alicuius  corporis,  ut  hic  a.  2.  q.  I.  probatur. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  U.  m.  2.  3.  i.  —  Scot.,  de 
liac  et  seq.  q.  in  utroque  Scripto  hic  q.  unica.  —  S.  Thom. , 
hic  q.  unica,  a.  2  ;  S.  I.  q.  31.  a.  2 ;  de  Potenl.  q.  6.  a.  7. — 
B.  Albert.,  hic  a.  2;  S.  p.  1.  tr.  18.  q.  75.  m.  1.  — Petr.  a  Tar., 
hic  q.  unica,  a.  2.  quaesliunc.  1.  —  Richard.  a  Med. ,  de  hac 
et  seq.  q.  hic  a.   1.  q.  2.  —  iEgid.  R.,  hic  q.   1.  a.  2. 


ARTICULUS  II. 


De  form.atione  corporis  assumti. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  articulo , 
scilicet  de  formatione  corporis  assumti.  Circa  quod 
duo  quaeruntur. 


Primo  quaeritur  de  ipso  corpore  assumto  quon- 
tuni  ad  principium  formale. 

Secundo,  quantum  ad  principium  materiale. 


I  Id  est:  exsequilur. 


^  Val.  cum  nonntiliis  codd.  moveal. 
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QUAESTIO  I. 

Utrum  corpus  assumtum  habeat  veram  formam  corporis  humani. 


Quaeritur  igitur  primo,  utruui  illud  corpus 
habeat  veram  formam  corporis  humani.  Et  quod 
ita  sit,  videtur: 

i.  Quia,  cum  appareat  esse  corpus  humanum, 

Ad  opposi-  aut  est  verum,  aut  est  ibi  error  et  deceptio;  sed  error 

et  deceptio  non  competit  Angelis  sanctis:  ergo  cum 

assumunt  corpora ,  quae  videntur  esse  humana,  vere 

habent  formam  humanam. 

2.  Item,  ad  corpus  humanum  niliil  plus  requi- 
ritur  nisi  aequalis  complexio  et  debita  organizatio, 
sicut  dicunt  naturales;  sed  corpus,  quod  Angelus 
assurnit,  debilam  habet  organizationem :  si  ergo  or- 
ganizatio  praesupponit  complexionem,  ergo  videtur^ 
quod  habeat  totum,  quod  est  de  veritate  humani 
corporis. 

3.  Item ,  quod  Angelus  vere  possit  formare  cor- 
pus  humanum,  videtur.  « Corpus  humanum ,  sicut 
dicit  Augustinus ',  est  in  rationibus  seminalibus,  si- 
cut  et  alia  corpora  » ;  sed  quia  formae  quorundaju 
animalium ,  ut  serpentium  et  huiusmodi ,  habent 
rationes  seminales  dispersas  in  rebus:  ideo  dicit 
Augustinus.  «quod  ministerio  daemonum  vere  edu- 
cuntur»:  ergo  pari  ratione,  ut  videtur,  et  corpora 
hominum.  Quodsi  tu  dicas ,  quod  non  valet,  quia 
maior  requiritur  dispositio  ad  producendum  corpus 
humanum;  hoc  non  solvil,  quia  quod  potest  dispo- 
nere  a  remotis  in  principio  operationis,  continuando 
actionem,  cum  non  sit  distantia  infmita,  poterit 
venire  ad  dispositionem  immediatam :  ergo  si  Angeli 
possunt  veloci  operatione  producere  corpora  anima- 
lium  minus  perfecta,  ergo  et  pari  ratione  corpora 
animalium  magis  perfecta:  ergo  et  corpus  humanum. 

4.  Item,  si  aliquod  agens  indifferenter  se  habet 
ad  aliqua  producenda ,  qua  ratione  potest  in  unum , 
potest  in  alterum;  sed  Angeli  non  habent  maiorem 
convenientiam  in  -  corporibus  serpentium  quam  in 
corporibus  hominum ,  immo  magis  e  converso:  ergo 
si  possunt  auxilio  naturae  producere  vera  corpora 
serpentium ,  possunt  auxilio  naturae  producere  vera 
corpora  hominum,  ergo  et  assumere. 

b.  Item,  quod  potest  in  maius  potest  in  minus; 
« sed  anima,  quantiimcumque  sit  modicae  nobilitatis, 
excellit  nobilitatem  cuiuscumque  corporis»,  sicut 
dicitur  in  octavo  de  Civitate  Dei^  et  in  aliis  mul- 
tis  locis:  cum  ergo  ministerio  Angelorum  educi  pos- 
sint  et  educantur  animae  vegetabiles  et  sensibiles 
quorundam  animalium,  multo  fortius  producere  pos- 
sunt  vera  corpora  hominum. 


Ad  opposilum  sic:  I.  Eiusdem  virtutis  creatae^'""''™'"*' 
est  corpus  formare  et  informare,  quia  vis  formativa 
est  ab  informativa  sive  perfectiva  * ;  sed  nuUus  spiri- 
tus  angelicus  potest  humanum  corpus  perficere:  ergo 
nec  formare. 

2.  Item,  Angeli  nihil  possunt  operari  circa  crea- 
turas  nisi  adiutorio  naturae;  sed  nulla  natura  po- 
test  generare  corpus  humanum,  nisi  illa  quae  est 
similis  in  specie  ^ :  ergo  Angelus  non  potest  formare 
verum  corpus  humanum  nisi  mediante  homine.  Sed 
homo  non  potest  corpus  humanum  educere  nisi  ge- 
nerando:  ergo  nec  Angelus  vera  corpora  humana 
formare  nisi  per  generationem  hominis.  Sed  cum 
assumit  corpora,  non  indiget  huniano  auxilio:  ergo 
nunquam  assumit  vera  corpora  humana. 

3.  Item ,  si  possunt  corpus  de  novo  formare , 
ergo  pari  ratione  et  corruptum  reparare :  ergo  pos- 
sunt  mortuos  suscitare,  quod  est  solius  Dei  pro- 
prium. 

4.  Item,  si  corpora  assumta  ab  Angelis  essent 
vera  corpora  humana,  haberent  appetitum  ad  ani- 
mam  rationalem;  sed  Deus  complet  appetitum  na- 
turae:  ergo  statim  infunderetur  eis  anima  rationalis. 

0.  Item,  si  vera  corpora  humana  assumerent, 
aut  secundum  statum  gloriae,  aut  secundum  sta- 
tum  viae.  Non  secundum  statum  gloriae;  hoc  con- 
stat,  quia  iam  ulterius  corpus  illud  non  esset  cor- 
ruptibile  nec  ab  Angelo  separabile.  Si  ergo  assu- 
munt,  hoc  est  secundum  statum  viae;  sed  corpora 
hurnana  secundum  statum  viae  sunt  ponderosa  et 
gravia,  sive  in  statu  naturae  corruptae,  sive  in  statu 
innocentiae :  ergo  non  essent  habilia  ad  motum  nec 
ad  velox  miuisterium:  ergo  si  non  assumunt  cor- 
pora  nisi  propter  ministerium,  ergo  non  assumunt 
vera  corpora  humana. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Corpora  ab  Angelis  assumta  non  habent  veram 
formam  et  complexionem  corporum  humano- 
rum  nec  completam  organizationein. 

Respondeo  :  Dicendum ,  cfuod  corpora    assumta  condusio. 
ab  Angelis  non  babent   verain   formam  et   comple- 
xionem   corporuin    humanorum,   nec  etiam  organi- 
zationera  completam,  sed  solum  effigiem. 

Et  ratio  huius  est  duplex:  una,  quia  non  com-  Ratio  du- 
petit  Angelis  tale  corpns  ad  ministerium ,  sicut  nunc 


'  Libr.  VI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  6.  n.  10.  cl  c.  15.  n.  26. 
seqq.  Cfr.  infra  lit.  Magistri ,  d.  XVIII.  c.  5.  seq.  —  Sequens 
textus  est  III.  de  Trin.  c.  S.  et  9,  e.\  quilius  .Magister  supra 
d.  VII.  c.  6.  soqq.  plura  allegavit. 

^  Val.  hic  et  pnulo  post  cum. 


3  Cap.  15;  et  I.X.  c.  9 ;  de  Imniort.  animae,  c.  8.  n.  13. 
seqq. ;  de  Duabus  animabus  contra  .Meinicli.  c.  i.  n.  i ;  Enarrat. 
in  Ps, 
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animaliam. 


ultimo  ostensum  est;  alia  ratio  est,  quia  .\ngelus 
non  potest  educere  lormam  riaturalem  in  esse,  nisi 
adiutus  a  virtute  naturae,  sicut  habitum  fuit  in  prae- 
cedenli  distinctione  \  In  virtute  aulem    naturae  est 

apiex  mo-  producerB  corpora  omnium  animalium.  verumlamen 

IJen(ir°co'r-  aliter  et  aliter.  Ad  quaedam  enim  educenda  sufficit 

'""  causa  universalis  sine  adiutorio  agentis  particularis, 
consimilis  in  specie  naturae,  cuiusmodi  sunt  ani- 
malia,  quae  generantur  per  putrefactionem '.  Quaedam 
autem  sunt,  ad  quae  non  sufficit,  nisi  adiuvetur  ab 
agente  consimilis  speciei ,  sicut  sunt  corpora  ani- 
malium,  quae  producuntur  solummodo  per  propa- 
gationem;  et  istud  planum  est  ad  sensum. 

Si  autem  quaeratur  ratio  huius,  prima  est  di- 

aiio priraa. vina  iustitutio,  secundum  quam  est  limitatio  in  vir- 
tutibus  et  naturis  rerum:  et  hoc  secundum  legem, 
quam  indidit  eis  ab  initio.  Unde  sicut  dixit':  Ger- 
minet  terra  herbam  virenlem,  non  dixit,  quod 
germinaret  hominem ;  homini  autem  dixit,  quod  se 
multiplicaret.  Sic   terra  germinat  herbara ,  et  homo 

latjosecun-generat  hominem.  —  Haec  autem  lex  sive  institutio 

non  est  absque  ratione ,  quia  quaedam  sunt  anima- 

Dupici  malia  imperfecla  lam  in  organizatione  quam  in  dii- 

^orundim  ratione;  quaedam  vero  perfecta  utroque  modo.  Quia 
vero  quaedam  corpora  animalium  sunt  imperfecta 
et  in  organizatione  et  complexione;  ideo  non  indi- 
guerunt  agente  tantae  virtutis,  sed  potuit  virtus  pro- 
ductiva  ipsorum  dari  terrae  tanquam  matri,  et  soli 
tanquam  patri^  cum  adiutorio  aJiorum  corporum 
simplicium ,  tam  elementarium  quam  caelestium. 
Quia  vero  sunt  iraperfecta  cluratione  et  aliquando 
pereunt;  ideo  oportuit  hoc  communicari  agenti  alte- 
rius  naturae;  quia  ad  hoc  dala  est  vis  generativa 
rebus,  ut  dicit    Philosophus  ^  «ut  perpetuentur  in 

inimaiiaper-esse».  —  E  contrario  est  de  animalibus  utroque  modo 

mio'^ '°'^'"'perfectis ;  et  ideo  virtus  productiva  ipsorum  raaio- 
rem  exigit  actualitatem ,  et  ratio  seminalis  cum  ma- 
iori  difficultate  profertur  in  actum ;  ideo  maiori  in- 

ioroiiarium.  diget  adiutorio.  —  Illa  igitur  animalia,  sive  eorum 
corpora,  quae  ad  primum  genus  spectant,  educi 
possunt  ab  Angelis,  mediante  naturae  adiutorio,  ve- 
loeiter  et  quasi  subito,  veraciler  tamen.  quia,  per 
vim  naturae.  Sed  animalia  et  eorum  corpora.  quae 
spectant  ad  secundum  genus.  educi  non  possunl 
veraciter  nisi  cum  auxilio  naturae  et  cum  diutur- 
nitate  et  tempore  ^  Et  quoniam  assumtio  corporum  ab 
Angelis  est  velociter  et  quasi  repente ,  ideo  vera 
corpora  humana  non  assumunt,  quia  non  possunt 
ilia  per  se  formare  veraciter;  et  cum  alterius  adiu- 
torio  non  possunt  facere,    quod    exeant  in  esse  ve- 

AUae  ratio-  locitcr.  —  Et  esto  quod  educerentur ,  adhuc  non  com- 


peterent,  sicut  tactum  est  in  obiiciendo.  tum  pro- 
pter  appetitvm,  quem  hal)erent  ad  animam  ratio- 
nalera ,  tum  propter  gravitatem ;  quae  duo  repu- 
gnant  fini  illius  corporis.  Nam  si  haberet  animam 
rationalem .  non  esset  competens  signum  ad  appa- 
rendum :  si  haberet  gravitatem,  non  esset  com- 
petens  instrumentum  ad  operandum,  maxime  ad 
motum ;  non  esset  etiam  competens  hahitaculum  ad 
inhabilandura.  —  Concedendae  sunt  igitur  raliones 
probantes,  quod  Angeli  non  assumunt  vera  corpora 
humana,  sive  boni  sive  mali. 

1.  .\d  illud  quod  obiicitur  in  contrarium.  nuod  somtio  op- 

-    .  ,  pofiilorum. 

est  \b\  error  el  deceptio:  dicendum,  quod  falsum  est, 
quia  non  assumunt  illa  corpora,  ut  ostendant,  se  esse 
homines  et  veros  homines,  sed  ut  ostendant  se  ratio- 
nales;  et  quoniara  illa  corpora  signiftcant,  ipsos  esse 
rationales,  et  ad  hoc  formata  sunt  finaliter;  ideo 
vera  sunt ,  quamvis  non  sint  vere  humana,  sicut  in 
primo  libro  '  dictura  fuit  de  igne  et  de  columba. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  ibi  orga- 
nizatio'^  et  aequalis  complexio;  dicendum,  quod 
falsuiu  est.  Non  enim  est  ibi  vere  organizatio,  quae 
competit  corpori  humano ,  quae  quidera  est  a  virtute 
formativa,  cum  seminihus  delata,  sed  potius  quae- 
dam  lineamentorum  protractio  secundum  illius  con- 
formitateni;  et  haec  non  praesupponit  aequalitatera 
coraplexionis,  quia  talis  protractio  potest  fleri  ab 
artifice  in  ligno  et  lapide.  Nec  quaecumque  qualitas 
mixtionis  est  illa  quae  facit  ad  verilatem  corporis 
humani,  sed  illa  quae  habet  virtutem  specificatam, 
hominis  completivara  et  directivam  ^ 

3.  .\d  illnd  quod  obiicitur ,  quod  corpus  hu- 
manum    est    in   ralionibus    seminalihus:   iam  patet  "ationes  se 

^  mmales. 

responsio,  quia  quamvis  sit  ibi,  nunquam  tamen 
educitur,  nisi  concurrat  virtus  agentis  exterioris, 
quae  residet  in  lumbis  viri  et  in  matrice  mulieris; 
et  ideo  sine  his  nunquam  potest  illa  ratio  seminalis 
ad  actum  perfectum  educi.  —  Et  si  obiiciat,  quod 
potest  disponere  dispositione  remota  etc;  dicendum, 
quod  illud  habet  locum,  ubi  dispositio  remota  fit 
necessitas '"  sola  intensione;  tunc  enim  sufficit  vir- 
tutis  activae  continuatio  et  intensio;  non  autem, 
quando  requiritur  novae  formae,  vel  alterius  for- 
mae  secundum  speciem  operatio;  et  sic  est  in  pro- 
posito. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  indifferenter 
se  hahet  Angelus  ad  orania  corpora  aniraaliura;  di- 
cenduiu,  quod  etsi  hoc  verum  sit  de  ipso  Angelo 
in  se .  non  tamen  est  verum  de  virtute  naturae ,  ex 
cuius  adiulorio  Angelus  operatur.  Et  ideo,  sicut  An- 
gelus  per  se  non  potest  educere  corpus  humanum. 


1  Part.  II.  a.  2.  q.  2. 

■  Sive  in  generalione  aequivoca.  Cfr.  supra  pag.  198,  nola  .3. 

3  Gen.  1,  II.  —  De  liomine  cfr.  ibid.  v.  28. 

*  Cfr.  infra  d.  li.  p.  II.  dub.  2. 

5  Libr.  II,  de  Anima,  lext.   34.   seq.    (c.    4.).    Cfr.   II.    de 
Gener.  et  corrupt.  text.  39.  (c.  10.). 

*  Cod.  cc  et  ed.  I  cum  dmturnitate  temporis. 


'  Dist.   1 6.    q.    3.    ad    3.   —    Paulo    superius    codd.    T  W 
ostendimt  pro  significant. 

^  Codd.  C  aa  cc  et  ed.  I  vera  organizatio. 
I  '  Vat.  dis(inctivam,  quae  etiam   substituit  veritatem   pvo 

virtutem.  Cod.  T  omittit  et  directivam ,   posito  cum   aliquibus 
aliis  mss.  specificam  pro  specificatam. 

'"  Vat.  necessaria.  De  dispositione  necessitatis  cfr.  d.  9.  q.  6. 
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ita  nec  corpus  alicuius  animaiis;  et  sicut  natura 
quaedam  potest  faciliter,  quaedam  cum  maiore  dif- 
ficullate,  ut  prius  visum  est;  sic  et  Angelus  ipsius 
virtute  adiutus. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potest  in  ma- 
gis  nobile;  dicenduni,  quod  illud  non  habet  semper 
veritatem,  quia   homo   potest   generare   horainem. 


qui  est  nobilior ,  et  non  potest  generare  asinum ; 
maxime  autem  tunc  deficit,  quando  et '  res  nobilior 
est  facilioris  productionis,  sicut  frequenter  contingit. 
Et  sic  in  proposito;  nam  faciliiis  educitur  anima 
vegetabilis  vel  sensibilis  animalis  per  putrefaclionem 
educti ,  quam  educatur  et  organizetur  verum  corpus 
hominis. 


SCHOLIOK 


I.  Quod  quaedam  impeifocta  aninialia  geiierari  possint 
a.  per  putrofactionem  i> ,  sine  concursii  agentis  eiusdem  speciei, 
antiqui  Scliolaslici  Aristoteli  tioc  aflirmanti  communiter  conce- 
debant.  Hoc  omnino  falsum  osse  respectu  eorum  animalium, 
quae  pro  exemplo  allegari  solebant,  scil.  serpentes,  ranae , 
muscae,  nimc  exploi-atum  osl.  Immo  nostra  aelate  iu,\ta  per- 
vestigationes  principalium  rerum  naturae  inquisitorum  certum 
esse  videtur,  nullam  rem  organicam  in  praesenti  rerum  or- 
dine  per  generationem  aequivocam  produci.  Generationis  ae- 
quivocae  definitio  legitur  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  dub.  5 ;  de  ge- 
neralione  in  genere  ibid.  d.  9.  a.  1 .  q.  1 .  ol  d.  1 3.  dub.  8  ; 
de  generatione  in  creaturis  plura  vide  hic  a.  3.  q.  I  ;  d.  18. 
a.  I.  q.  2.  3,  a.  2.  q.  3;  d.  30.  a.  3.  q.  1.  —  Sed  quoad 
generationem  aequivocam  observandum  est,  Scholasticos  illam 
minime  ita  intelligere,  ut  faveant  erroribus    plurium .  qui  no- 


stra  aetate,  foodo  matcrialismo  adhaerentes,  flngunt  quandam 
evolutionis  legem ,  qua  omnes  res  vegetabiles  et  animales  ex 
rebus  anorganicis  virtute  virium  chimicarum  et  physicarum, 
ascendendo  ab  imperfectis  ad  semper  perfectiora,  ortum  ha- 
buerint.  iNam  antiqui  illi  unanimiter  docuerunt,  praeter  vires 
illas  anorganicarum  rorum  aliam  quandam  virtutem,  in  crea- 
tione  elementis  divinitus  inditam,  ad  produconda  omnia  viva 
omnino  requiri ;  de  quo  vide  S.  Bonaventuram  (hic  in  corp.  et 
infra  d.  13.  a.  1.  q.  I.J  et  S.  Thomam  (S.  I.  q.  71.  a.  \.).  —  Plura 
in  hac  quaestione  explicata  sunt  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  1. 
II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  3i.  m.  o.  6.  —  S.  Thom.,  de 
hac  et  soq.  q.  hic  q.  unica,  a.  3  ;  S.  I.  q.  .51.  a.  2.  ad  2:  S.  c. 
Gent.  III.  c.  90. —B.  Albert.,  hic  a.  3;  S.  p.  I.  tr.  18.  q.  7-5. 
m.  3.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica,  a.  2.  quaostiunc.  2. 
—  .Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.  2.  dub.  lat.  I. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  corpora  ab  Angelis  assumta  fiant  de  natura  caelesti ,  an  elementa.ri. 


Secundo  quaeritur  de  corpore  assumto  a  parte 
principii  materialis.  Et  quaeritur,  utrum  corpus  illud, 
quod  assumit  Angehis ,  flat  de  natura  caelesti ,  an 
elementari.  Et  quod  fit  de  natura  caelesti,  videtur. 

1.  Finis  impoiiit  necessitatem  his  quae  sunt  ad 
Ad  opposi-  fmem ;  sed   Angelus   assutuit   corpus  ad  sui  ipsius 

ostensionem:  cum  ergo  Angeh  per  naturam  sint  hi- 
mina^,  debent  ergo  assumere  corpora  de  natura 
lueis:  ergo  de  natura  caelesti. 

2.  Item,  organum  sive  instrumentum  debet  con- 
foriuari  moventi  sive  motori^;  sed  Angelus  assumens 
corpus  ut  instrumentum  est  immutabilis  et  impas- 
sibilis  per  naturam:  ergo  et  corpus,  unde  corpus 
assumtum  formatur,  debet  esse  incorruptibile  et 
impassibile.  Tale  autem  non  est  nisi  corpus  caeleste: 
ergo  etc. 

3.  Item,  locus  maxiiue  competens  Angelo  est 
corpus  caeleste,  ut  caelum  *:  si  ergo  .\ngelus  in  cor- 
pore  assumto  locatur  tanquaui  in  habitaculo,  vide- 
tur ,  cjuod  corpus  illud  sit  sumtum  de  caelo,  aut 
non  competit  ipsi  Angelo. 

4.  Item,  corpus  assumtum  aut  est  de  natura 
caelesti,  aut  elemenlari.  Si  de  natura  caelesti,  habeo 
propositum;  si  de  ekmentari:  aut  gravi,  aut  levi. 


Sed  si  est  de  gi-avi,  cum  difScultate  movetur  sur- 
sum;  si  de  levi,  violenter  movetur  deorsum.  Ergo 
si  neutrum  horum  competit  velocitati  angelicae , 
corpus,  quod  assumunt,  non  est  elementare:  ergo 
est  corpus  caeleste. 

0.  Item ,  si  est  elementare,  aut  est  mixtum, 
aut  simplex.  Si  simplex,  ergo  non  est  aptum  ad 
colorem  nec  ad  effigiem  nec  ad  organizationem. 
Si  mixtimi,  ergo  cum  corpus  raixtum  sit  resolubile 
et  rarefactibile,  videtur,  quod  sicut  corpus  huma- 
num  ex  separatione  animae  fit  putridum ,  sic  et 
corpus  ab  Angelo  assumtum;  quod  apparet  esse  fal- 
sum.  Restat  ergo,  quod  non  est  corpus  elementare; 
sed  est  elementare,  vel  caeleste;  ergo  etc. 

6.  Item,  si  est  corpus  elementare,  habet  con- 
trarium .  sive  sit  simplex ,  sive  sit  mixtum :  ergo  si 
transeat  per  regioneiu  ignis,  videtur,  quod  quidquid 
est  in  eo  humidum,  consumatur;  si  vero  per  regio- 
nem  aquae,  quidquid  est  in  eo  igneum,  extingua- 
tur.  Quod  si  hoc  constat  esse  falsum,  ergo  si  .Vu- 
gelus  sine  laesione  pertransit  regiones  omnium  ele- 
mentorum  cum  corpore  assumto,  constat,  illud  non 
esse  de  nalura  elemenlari;  et  est  de  natura  ele- 
mentari,  vel  caelesti:  ergo  etc. 


'  Vat.  cum  paucis  codd.  omittit  et  i.  c.  etiam.  Paulo  info- 
rius  Vat.  sive  sensibiHs  anima  pro  vel  sensibilis  animaUs. 
-  Ul  dicit  Dioiiys.,  de  quo  cfr.  siipra  pag.  .83,  nota   1. 


3  Averroos,  III.  de   Anima,    t"\t.  9:  Motor   et   motum   ilo- 
bent  osse  eiusdem  spociei. 

J  Cfr.  snpra  d.  2.  p.  II.  a.   1.  q.   I. 
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Ad  oppositum  argiiitiir  sic:   I.  Primo  cmct07-i- 

aadimeata.tale.  Gregorius '  ait  enim  sic:  «Nunquam  Abraham 

Angelos  videre  potuisset,  nisi   corpus  ex  aere  as- 

sumsissent».  Et   Beda  de  Natura  rerum^:  «  Angeli 

ad  nos  venientes  corpus  ex  aere  sumunt » . 

2.  Item,  rcUione  sic.  Angeli  assumunt  corpora 
maxime  propter  motum  et  discursum;  sed  corpus 
caeleste  non  est  habile  ad  motum  rectum,  sed  cir- 
cuiarem  ^ :  ergo  non  competit  in  ministerio  angelico 
assumere  corpus  de  caelo. 

3.  Item ,  Angelus'  assumit  corpus  ad  apparen- 
duni ,  et  hoc  in  humana  effigie ;  sed  corpus  caeleste 
nec  est  terminativum  visus  nec  est  flgurabile:  ergo 
non  videtur  ad  conslitutionem  corporis  assumti  ab 
Angelo  tunc  habile  \ 

4.  Itera,  si  assumit  corpus  de  caelo;  cum  non 
assumat  de  toto,  assumit  de  parte:  ergo  separat  et 
dividit  partem  caeli  a  loto.  Sed  omne  divisibile  est 
corruptibile :  ergo  videtur,  quod  natura  caelestis  sit 
corruptibilis;  sed  hoc  est  falsum  ^ :  ergo  et  primum. 

5.  Item,  si  assumit  corpus  de  caelo;  cum  as- 
sumat  partem ,  quam  fert  seeum  deorsum ,  aut  ali- 
quid  subintrat  locum  eius,  aut  nihil.  Si  nihil,  ergo 
remanet  vacuum;  si  aliquid,  aut  oportet  ilhid  de 
novo  creari,  aut  oportet  corpus  illud  rarefleri:  ergo 
si  haec  omnia  sunt  inconvenientia,  patet  etc. 

6.  Item ,  angelus  satanae  frequenter  se  traiis- 
figurat  in  angelum  lucis^,  et  tunc  constat,  quod 
assumit  corpus  ita  pulcrum,  sicut  et  Angelus  bonus; 
sed  daemones  non  assumunt  corpora  de  natura  cae- 
lesti,  quia  usque  ad  illam  non  conscendunt,  sed 
solum  de  natura  elementari:  ergo  similiter  videtur, 
quod  et  Angeli  boni. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Angeli  assumunt  corpora  ex  natura  non  caelesti, 
sed  elementari,  non  simplici,  sed  imperfecte 
commixta,  utpote  ex  aere  vaporabili. 

Respondeo  :  Ad  horum  intelligentiam  est  notan- 
dum,  quod  circa  hoc  diversae  fuerunt  sapientium 
opiniones. 

Quidam  enim  dicere   voluerunt,    quod    Angeli 

opiuio  1.  assumunt  corpora  ex  natura  elementari,  ita  tamen, 

quod  non  ex   uno   tantum,  sed  ex  omnibus  simul 

mixtis,  aliquo  tamen    eorum   praedominante ;  unde 

dicunt,  corpus  illud  ab  Angelo  assumtura  esse  vere 


corpus  raixtum,  quamvis  non  sit  vere  corpus  hu- 
nianum.  Illam  autem  formam  mixtionis  dicunt  esse 
ab  Angelo  tanquam  a  prueparante  solum ,  sed  a 
Domino  tanquam  a  dante,  dante ,  inquam ,  non  per 
creationem  vel  infusionem,  sed  per  intrinsecam  ope- 
rationem ,  secundum  quam  dictum  est  supra '  quod 
indidit  rebus  naturas  et  virtutes  seminarias,  secun- 
dum  quas,  Deo  cooperante,  cunctae  naturales  for- 
mae  producuntur  in  esse. 

Sed  cum  corpus  illud  quasi  repente  formetur  Aiii  oppo- 
et  destruatur ,  aliis  non  videtur  probabile ,  quod  sit """'' 
plena  mixtione  raixtum,  raaxime  cum  in  eius  reso- 
lutione  nec  appareat  temporis  longitudo  nec  putre- 
factionis  corruptio ;  et  ideo  dixerunt ,  quod  corpus  opimo  % 
illud  est  de  natura  elementari  simplici,  ex  qua  di- 
cunt  illud  corpus  assuratum  formari  hoc  modo. 
Natura  enim  elementaris ,  ex  qua  corpus  sibi  format 
Angelus ,  est  aeris  elemenlum ,  quod  de  sui  natura 
est  rarefactibile  et  condensabile ,  si  adsit  virtus, 
quae  hoc  possit.  Unde  sicut  videraus,  aquam  soli- 
dari  in  crystallum  vel  glaciem  ex  frigore;  sic  con- 
tingit  ahqua  virtute  occulta,  quae  non  latet  Angelos, 
aerera  condensari  posse  secundum  plus  et  rainus  ad 
voluntatem  Angeli  operantis.  Hoc  autem  corpus,  dura 
condensatur,  potest  suscipere  figurara  et  effigiem , 
et  ita  corpori  organico  "  effici  conforrae.  Potest  nihi- 
lorainus  in  una  parte  condensari  plus,  in  alia  rainus, 
in  alia  minime,  et  sic  conformari  nervo,  ossi  et  carni. 
Potest  etiam  in  una  sui  parte  intercipere  plus  de  luce, 
in  alia  minus,  in  alia  minime,  et  secundum  hoc  ha- 
bere  in  se  diversos  colores;  et  ita  corpori  humano  ef- 
flci  quasi  in  omnibus  conforme,  quamvis  non  sit  in 
suis  principiis  multitbrme,  et  ita  idoneum  esse  in- 
strwnentum,  signuni  et  habitaculum  ^  nt  ab  Angelo 
assumatur. 

Sed  quia  adhuc  hoc  difficile  est  intelligere,  improbatur. 
quomodo  scilicet  ex  aere  sive  alterius  elementi  com- 
mixtione  flat  corpus  solidum  et  diversis  coloribus 
coloratum,  cum  colores  producere  non  sit  artis, 
nisi  mediante  auxilio  naturae;  ideo  tertia  via  adhuc  opinio  3. 
videtur  esse  probabilior,  scilicet  quod  corpus  as- 
sumlura  ab  Angelo  corpus  elementare  est,  non  quia 
sit  ex  qualuor  elementis  plena  mixtione  comraix- 
tura .  sicut  corpus  complexionatum ,  nec  quia  sit  ex 
puro  et  siraplici  elemento  formalum,  sed  quia  prin- 
cipaliter  formatur  ex  aere  cum  aliqua  admixtione 
alterius  elementi;  sicut  videraus  in  nube,  quae  non 
est  corpus  plene  mixtum,  habet  tamen  in  se  natu- 


1  Libr.  XXVlll.  Moral.  c.  1.  n.  7:  Aliquando  imaginibus, 
et  ante  corporeos  oculos  ad  tempus  ex  aere  assumtis,  per  An- 
gelos  loquitur  Deus  ,  sicut  Abraham  non  solum  tres  viros  videre 
potuit,  sed  etiam  liabilaculo  terreno  suscipere...  nec  cibos  cum 
Abraham  caperent,  nisi  propler  nos  solidum  aliquid  ex  cac- 
lesti  elemento  gestarent. 

'  Cap.  23 :  Potesiates  aereae...  hominibus  apparentes  aerea 
sibi  corpora,  nieritis  similia  sumunl. 

3  In  systemale  Aristolelico.  Cfr.  VIII.  Phys.  text.  73.  seqt(. 
(c.  8.  seq.)  et  \.  de  Caelo  et  mundo,  text.  3.  seqq.  (c.  2.);  II. 
text.  22.  seqq.  (c.  4.). 

S.  Bonm.  —  Tom.  II. 


*  Plurcs  codd.  ut  F  M  U  V  esse  habile  pro  luw:  Itabile. 

5  Secundum  Aristot.,  \.  de  Caelo  el  mundo,  text.  20.  seqq. 
et  101.  seqq.  (c.  3.  et  10.  seqq.). 

^  Epist.  II.  Cor.  II,  14:  Ipse  cnim  satanas  transfigurat 
se  etc.  —  De  raiione  addita  minori  cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.  I. 
et  ibid.  dub.   I.  seq. 

'  Quaest.  praeced.  et  d.  7.  p.  II.  a.  2.  ([.  I.  seqq.  —  Vjt. 
secunditm  quod  pro  sectindum  qtiam. 

8  Codd.  K  cc  et  ed.  I  organizalo. 

'  Cfr.  supra  a.   I.  q.  2.  in  corp. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


ras  pluriura  elementorum.  Per  hunc  modura  et  cor- 
pus  ab  Angelo  assuratura  principaliter  ab  aere  in- 
telligitur  esse  formatura,  concurrente  ad  hoc  natura 
aUcuius  vaporis  terrei '  vel  aquosi ,  qui  quidem  fa- 
ciat  tara  ad  varietalem  condensationis ,  quam  ad 
multiforraitatera  coloris.  Hanc  autera  non  oportet 
Angelum   de    longinquo   mendicare,   cum   aer   pro 

Notanduii!.  magna  sui  parte  sit  commixtum  vaporibus.  —  Et 
hanc  positionem  mediam  inter  utramque,  tanquam 
ex  utraque  constitutam,  ad  praesens  possumus  sn- 
stinere. 

Ad  quaestionem  igilur  propositam   breviter  re- 

conciusio.  spondendum ,  quod  Angelus  tam  bonus  quam  malus 
assumit  corpus  ex  natura  non  caelesli,  sed  elemen- 
tari ,  non  simplici  nec  plene  commixta ,  sed  medio 
modo,  utpote  ex  aere  vaporabih;  angelus  tamen 
malus  ex  parte  inferiori,  bonus  vero  ex  parte  su- 
periori ,  non  inquajn  superiori ,  in  qua  nulla  repe- 
riatur  natura  alterius  eleraenti,  sed  superiori  com- 
paratione  et  respectu  eius  parLis,  de  qua  assumunt 
corpora  angeli  mali. —  Ideo  concedendae  sunt  rationes, 
quod  corpora  ab  Angelis  assumta  non  sint  de  na- 
tura  caelesti,  sed  elementari. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angelus  assu- 
soiutio  op-  mit  corpus  ad  sui  oslensionem ;  dicendum  ,  quod 
'"""°™"'' Angelus  non  tantummodo  se  ostendit,  pensata  digni- 

tate  sive  nobilitate  sua,  sed  etiam  idoneitate  signi 
et  necessilate  ex  parte  nostra.  Licet  igitur  eius  di- 
gnitas  omnis  corporis  nobililatem  praecellat ,  quia 
tamen  corpus  elementare  facit  ■  ad  eius  manifesta- 
tionera,  secundum  quod  noslra  exigit  indigentia, 
et  ad  hoc  est  idoneum,  ut  sit  corporis  organici 
materia:  ideo  raagis  competit,  ut  Angelus  de  ipso 
suraat  corpus  quam  de  caelesti  natura. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  instrumentum 
debet  conformari  raotori;  dicendum,  quod  verum 
est ,  quando  orgarium  sive  instrumentum  est  ei  per- 


petuo  coniunctum;  sed  quando  coniungitur  solum 
ad  tempus,  sufficit,  ut  sibi  pro  opportunitate  loci 
et  temporis  et  operis  conformetur;  et  sic  est  in  pro- 
posito  reperire. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angelus  loca- 
tur  in  corpore  assumto  tanquara  in  habitaculo;  iam 
patet  responsio ,  quia  non  est  habitaculum  debitum 
Angelo  quantum  ad  excellentiara  suae  dignitatis, 
sed  quantum  ad  indigentiam  nostrae  infirmitalis.  Et 
quoniam  statui  nostrae  infirmitatis  plus  conformatur 
elementaris  natura  quam  caelestis;  ideo,  etsi  habita- 
culura  caeleste  plus  competat  Angelo  ad  contemplan- 
dum,  lamen  habitaculum  ex  corpore  eleraentari  plus 
competit  Angelo  ad  ministrandura  ". 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur:  aut  est  corpus  grave, 
aut  leve ;  dicendum ,  quod  nec  siraphciter  grave 
nec  siraphciler  leve,  tura  quia  est  ex  aere,  tum 
quia  ex  aere  commixto  vapori;  et  ideo  est  habile 
ad  motum  secundum  omnera  positionem;  quod  non 
esset,  si  esset  corpus-  simplex  ponderosum,  aut  leve. 

5.  Ad  aliud  iam  patet  responsio,  quia  nec  est 
oranino  simplex,  immo  quodam  modo  mixtiim,  ut 
competat  colori  et  organizationi ,  nec  adeo  mixtum, 
ut  subiaceat  putrefaclioni ,  sed  medium  tenet,  ut 
praedictum  est. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  patitur  a  con- 
trario;  dicendura,  quod  sicut  formatio  illius  corpo- 
ris,  qnamvis  sit  ex  adiutorio  natur.ae,  tamen  prin- 
cipaliter  est  a  virtule  spirituaiis  substantiae,  propter 
hoc,  quia  elllgies  iilius  corporis  phis  est  artificialis 
quam  naturalis;  sic  et  conservatio  ilhus  corporis  est 
a  virtute  angelica.  Unde  sicut  sua  virtute  absque 
manibus  corpus  illud  effigiat,  sic  sua  virtute  pro- 
tegit  et  conserval;  et  ipso  deserente,  redit  corpus  ad 
praeiacentem  materiam.  Ideo  sicut  eius  conservatio 
non  pendet  ex  simili,  ila  nec*  corruptio  fit  a  con- 
trarjo. 


SOHOLIOK 


De  hac  quacstione  nunc  obsoleta  agunt  Alex.  Hal. ,  S. 
p.  II.  (].  34.  m.  4.  —  S.  Thom.,  S.  I.  q.  51.  a.  2.  ad  3.  — 
B.  Alljert,,  hic  a.  4  ;  S.  p.  1.  Ir.   I S.    q.    73.    m.    2.   et    S.    — 


Pctr.  a  Tar.,  liic  q.  unica,  a,  2.  quaesliunc.  3.  —  Richard.  a 
Wed. ,  hic  a.  I.  q.  3.  —  .'Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  3.  cum  dubiis 
lal.  1.  2.  3. 


ARTICULUS  III. 


De  corporis  formali  et  assumii  operatione. 


Consequenler  quaeritur  de  tertio,  scilicet  qitas 
operationes  exercet  Angelus  in  corpore  assuiulo;  et 
circa  hoc  quaerunlur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  ilM  exerceat  operalio- 


nes  aniraae    vegelativae. 

Secundo,  utrura  ibi  exerceat  operationes  poten- 
tiae  sensitivae. 


'  Ed.  1  tcrrestris. 

-  Ita  codd.  F  T  bb ;  non  pauci  codd.  cum  edd.  2 ,  3 
fuit ;  cd.  1  cuni  cod,  cc  sumit,  Val.  eum  aliqiiibus  mss. 
sufficit. 


3  Cod.  aa  phis  competat  Angiio  ad  miiMtrandum  ,    ele- 
mentare  plus  competit  sibi  ad  apparendum  et  operandum. 
*  Cod.  T  nec  eius. 
■'  In  Vai.  additur  seu  potentiae. 
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QUAESTIO  I. 

Utrum  Angelus  in  corporibus  assumtis  exerceat  operationes  potentiae  vegetativae. 


Circa  primum  proceditur  sic  el  ostenditur,  quod 
operationes  potenliae  vegetativae  exerceat  in  cor- 
pore  assumto  tam  bonus  Angelus  quam  raalus.  De 
bono  sic. 

1.  Cibari  sive  comedere  est  aclus  spectans  ad 
id  opposi- potentiam  vegetativam;  sed  hunc  actum  exercent  An- 
f  Angeiis"  geli  in  corpore  assumto,  sicut  probatur  ex  eo  quod 

scribitur  Genesis  decimo  octavo  ',  ubi  Abraham 
Angelis  exposuit  cibaria,  et  sicut  ibidem  legitur, 
coniederunt. 

2.  Ilem ,  non  decet  nuntios  veritatis  falsis  osten- 
sionibus  decipere  oculos  hominis  intuentis;  sed  An- 
geli  apparentes  comederunt  cum  bis,  ad  quos  mit- 
tebantur ,  sicut  frequenter  legitar  in  Scriptura ' : 
ergo  vere  cibabantur.  Sed  iste  est  actus  vegetativae 
potentiae:  ergo  etc. 

3.  Item,  lingua  congruit  in  duo  opera  naturae, 
in  locutionem  et  cibationem  ' ;  sed  Angeli  in  assum- 
tis  corporibus  per  linguam  vere  et  proprie  loque- 
banlur:  ergo  vere  cibabantur.  Redit  ergo  idera  quod 
prius ,  scilicet  quod  boni  Angeli  in  assumto  corpore 
vegetativae  potentiae  actum  exercent. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  de  malis.  Ge- 
De  maiis.  nerare  enim  est  actus   potentiae  vegetativae  ■* ;  sed 

daemones  raediantibus  corporibus  assuratis  generant, 
sicut  dicit  losephus,  narrans  illud  quod  scribitur 
Genesis  sexto  de  generatione  gigantium:  Videntes 
filii  Dei  etc:  ergo  etc. 

0.  Item,  coramunis  opinio  est  de  Merlino,  quod 
generatus  fuit  a  daemone  ineubo'':  sed  si  hoc  dae- 
mon  incubus  non  potuit  nisi  mediante  corpore  as- 
sumto,  ergo  idem  quod  prius. 

6.  Item.  actus  ordinatus  ad  generationem  est 
per  commixtionem  cum  sexu  femineo,  vel  virili ;  sed 
daemon  succubus  se  viro  subiicit  subiectione,  in 
qua  est  effusio  seminis ,  et  daemon  incubus  mulieri 
incumbit:  ergo  videtur,  quod  si  possint  coire,  quod 
possint  etiam  generare:  ergo  in  assumto  corpore 
exercent  actum  potentiae  vegetativae. 

Ad  oppositum  arguitur  sic  et  ostenditur,  quod 
imdamenta.  bonis  Angelis  non  corapetat  actus  cibandi. 

De  bonis.  °   .,  '         ,  .  ,        ,      .  - 

1.  Scnbitur  emm  Tobiae  duodecimo  %  et  est 
verbum  Raphaelis  Angeh:  Videbar  quidem  vobis- 
cum  comedere  el  bibere ;  ego  vero  cibo  et  pqtu 
invisibili  utor:  ergo  non  vere  Angelus  comedebat 
cibum  corporalem,  etsi  videbatur  coraedere. 


2.  Item,  ubicumque  est  vera  cibatio,  ibi  est 
deperditi  restauratio;  sed  in  corporibus  assumtis  ab 
Angehs  nulla  fit  deperditio,  quia  non  est  ibi  caloris 
consuratio:  ergo  etc. 

3.  Itera ,  ubi  est  vera  cibatio ,  ibi  est  separatio 
puri  ab  impui'o;  hoc  autem  non  facit  Angekis  bea- 
tus  in  corpore  assurato:  ergo  etc. 

4.  Item,  quod  nialis  angelis  non  competat  gre-Demaiis. 
neratio ,  videtur,  quia  generatio  est  consimilis  in 
specie ' ;  sed  daemon,  assumens  corpus,  non  assirai- 
latur  homini,  sed  daeraoni:  ergo  non  generat  ho- 
rainem,  sed  si  generat,  generat  daemonem;  quod 
patet  esse  falsum:  ergo  etc. 

0.  Item ,  ad  hoc  quod  flat  generatio ,  necesse 
est  quod,  secundum  medicum,  concurrat  triplex  spi- 
ritus,  scilicet  naturahs,  vitahs  et  animahs,  secun- 
dum  Philosophum  *',  triplex  calor,  videhcet  calor  ani- 
mae,  calor  caeh  et  calor  elementi:  ergo  cura  daemon 
nec  spiritura  aniraalem  nec  calorem  aniraalem  in  cor- 
pore  assumto  possit  habere,  videtur ,  quod  nuUo 
modo  possit  generare. 

6.  Item,  generare  non  est  actus  animae  et' 
corporis ,  sed  coniuncti ;  sed  ex  daemone  et  corpore 
non  fit  unum:  ergo  nunquara  potest  per  corpus 
exire  in  actum  generandi. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Angehts  in  corpore  assumto  non  habet  operatio- 
nem  animae  vegetativae,  nec  quoad  cibationem 
nec  quoad  generationem ,  sed  operationes  ali- 
quatenus  his  conformes. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  spiritus  angelicus,  conciusio. 
sive  bonus  sive  malus,  in  corpore  assurato  non  habet 
operafionem  '"  animae  vegetativae ,  nec  quantnm  ad 
cibationem  nec  quantum  ad  generationem ;  quia  nec 
habet  vim  nutritivam  nec  habet  vim  generativam , 
habet  tamen  aliquo  modo  operationes  his  confor- 
mes,  hcet  non  plene. 

Et  hoc  patet,  si  attendatur   natura   cibationis ,  naiio  quoad 
et  generationis.  In  cibatione  enim  est  cibi  sumtio  et ''' " '°°™' 
consumtio,  est  nihilominus  conversio  et  unio;  et  quan- 
tum  ad  primum  competit  Angelo  in  corpore  assumto 
cibatio  sive  comestio  non  simulate,  sed  vere,  quia 
cibum  sibi  appositum   vere   sumel)ant  et  consurae- 


1  Vers.  8.  seq. 

2  Gen.   18,  8.   et  19,  3;  Tob.   12,   19. 

3  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  88.  (c.  8.)  et    II.    de    Parti- 
bus  animalium,  c.  16.  seq. 

*  Aristot.,  II.  de  .\nima ,  text.  .34.    (c.  4.).  —   De   minori 
vide  Flav.  loseph. ,  I.  de  .Anliq.  lud.  c.  S.  et  Gen.  6,  2. 
5  Cfr.  Bibliogr.  univ.  sub  verbo  Merlinus. 
^  Vers.  19,  ubi   Vulgata,    posito   manducare   pro   come- 


dere ,  ultimam  partem  sic  exhibet:  sed  ego  cibo  invisibili  et 
potu ,  qui  ab  hominibus  videri  non  potest ,  utor. 

'  Aristot. ,  II.  do  Anima,  text.  34.  seq.  (c.  4.). 

*  Cfr.  II.  de  Gener.  animal.  c.  3.  —  De  triplici  spiritu 
ofr.  Costa  Ben-Luca ,  de  Differentia  animae  et  spiritus.  (ed. 
Barach,  Innsbruck,  1878). 

'  Cod.  aa  bene  aut. 

">  Cod.  aa  poientiam. 
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bant.  Verumtamen  cilras  assumtiis  eorum  indigentiam 
vel  deperditionem  nnn  restaurabat,  quia  talis  ciba- 
tio  ex  potentia,  non  ex  indigentia  est  in  Angelis; 
his  vero,  quae  vegetantur,  non  tantum  est  potentia, 
sed  etiam  indigentia.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augu- 
stinus ' ,  quod  sicut  «  aliter  absorbet  aquam  terra 
sitiens,  aliter  radius  calefaciens»,  sic  aliter  competit 
cibatio  homini,  aliter  competit  Angelo,  sive  aliter  ho- 
Raiio  qooad  mini  viatori,  aliter  beato.  —  Per  hunc  etiam  modum 
gcneraiio-  ^jj.^^  actum  generationis  in  aliquo  conformatur  spiri- 
tus  assumens  corpus,  in  aliquo  vero  non.  Nam  in  actu 
generationis  et  est  seminis  constitutio  secundum  ner- 
vos  et  virtutes  et  calores  lali  speciei  competentes,  el 
est  seminis  sic  perfecti  transfusio  et  susceptio.  Pri- 
mum  est  solius  illius ,  cui  Deus  dedit  vim  propagati- 
vam;  et  hoc  nullo  modo  competit  daemonibus  assu- 
mentibus  corpus.  Secundum  vero,  videlicet  seminis 
susceptio  et  transfusio  eis  potest  competere.  Primo 
enim  succumbunl  viris  in  specie  mulieris  et  ex  eis 
semen  pollutionis  suscipiunt  el  quadam  sagacitate 
ipsum  in  sua  virtute  custodiunt,  et  postmodum,  Deo 
permittente,  fiunt  incubi  et  in  vasa  mulierum  trans- 
fundunt ,  ex  qua  transfusione  homines  generari 
possunt  -. 

His  visis  facile  respondetur  ad  quaestionem  pro- 
Epiiofus,  positam  et   ad    argumenta:   ad   quaestionem,   quia 


simpliciter  concedendum  est,  quod  non  habent  opera 
potentiae  generativae  et  nutritivae ',  quae  suiit  ge- 
nerare  et  alimento  uti,  sicut  ostendunt  rationes  ad 
hoc  inductae.  Habent  tamen  aliquas  operationes  his 
conformes,  non  in  toto,  sed  in  parte;  et  hoc  pro- 
bant  rationes  ad  oppositum  inductae,  ostendentes 
videlicet,  quod  Angeli  boni  comedunt,  et  quod  mali 
generant.  Verum  enim  est,  quod  boni  Angeli  cibum 
sumserunt  *,  sed  non  ad  suam  refectionem ,  sed  ad 
dantium  consolationem ;  et  ideo  non   erat  ibi  error  j 

nec  deceptio  nec  illusio,  quantum  erat  ex  parte  ipso-  ii 

rum  Angelorum,  licet  aliquis    ignorans  illorum  na-  l 

turam  posset  ex  hoc  accipere  occasionem  opinandi  ^i 

falsum.  Ij 

1.  :2.  3.  Et  sic  natet  responsio  ad  tres  rationes  soiQtio  op-i. 

*  ^  positoram.  li' 

primas.  '1 

4.  '■}.  6.  Concedendum  est  etiam,  quod  daemo-  jj 

nes  secundum  viam  praedictam  semen   possunt  su-  !,; 

scipere  et  transfundere,  si  Deus  permittat;  sed  non  ,' 

quod  possint  alimentum    in    verum   semen  propria  j 

virtute  ^  convertere.  Ideo  dicuntur  quodam  modo  ge- 
nerare,  sicut  ostendunt  tres  rationes  sequentes.  —  At- 
tamen  ultima  ratio  non  cogit ;  plus  enim  est  generare 
quam  coire;  et  ideo  non  sequitur,  si  possunt  coire 
cum  muliere,  quod  propter  hoc  possint  eam  imprae- 
gnare  vel  ex  ea  prolem  generare. 


SCHOLION. 


1.  Utramque  liuiiis  iirliculi  quaestionem  alii  comnientatores, 
praeler  Ricliarduni  a  Med.  et  /Egid.  R.,  una  tractatione  absol- 
vunt.  Responsio  autem  negativa  ad  utramque  eodem  nititur 
principio,  supra  a.  2.  q.  I.  stabilito,  scil.  quod  .^ngeli  assum- 
tis  corporibus  non  uniuntur  ut  perfectio  sive  forma  substan- 
tialis,  dans  actum  primum  vitae,  sed  potius  modo  quodam 
accidentali.  Hinc  sequitiu',  eosdem  in  corporibus  assumtis  non 
posse  exercere  operaliones  vitae ,  quae  sunt  actus  secuwM. 
Actus  enim  secundus  praesujiponit  actum  primmn. 

U.  Quoad  comestionem, ,  de  qua  agitur  q.  1  ,  est  diversus 
modiis  lor|uendi  inter  doctores,  quia  verbuni  comedere  non  in 
eodem  omnino  sensu  ab  ipsis  accipitur.  S.  Bonav.  distinguit 
perfectam  cibationem,  quae  est  operatio  animae  vegetativae,  o 
simplice  manducatione ;  illam  negat  Angelis  in  corpore  assumlo 
competere,  sed  comestionem  asserit  eis  competere  «  non  simu- 
late,  sed  vere  ».  Quid  intelligat  esse  proprie  comestionem, 
ipse  cxplicat  IV.  Sent.  d.  9.  a.  I .  q.  2.  liis  verbis :  «  Ucet 
nniltiplex  actus  sit  in  manducatione  corporali ,  annexus  el  con- 
sequens;  iste  tamen  duplex  est,  qui  est  de  integritate,  masti- 
catio  scilicet  et  incorporalio  »;  sed  alibi  (ibid.  d.  12.  p.  I.  a.  2. 
q.  1.  ad  3.)  ait:  « In  manducaiione  tria  sunt:  masticatio,  in  ven- 
Irem  traieclio  el  incorporatio  ».  Ubi  autem  loquitur  de  cibatione 
hominis  communi  (ibid.  q.  3.  ad  3.),  addit  quarlum,  scil.  pmliti 
restaurationem.  —  Quoad  generationem,  quam  quidam  daemoni- 
bus  attribucrunt,  S.  Doctor  quadam  iititur  caulela,  niliil  allirmans 


de  facto,  sed  tantum  modum  explicans,  quo  hoc  fieri  possit ,  si 
Deus  illud  permittat.  .\d  rem  de  hoc  ab  aliis  supposito  facto 
dicit  Richard.  a  Med.  (hic  a.  1 .  q.  S.) :  «  Aliqui  tamen  hoc 
dicunt  magis  debere  poni  sub  dubio,  quam  aliqua  pars  asseri, 
cum  et  Augustinus,  III.  de  Civit.  Dei,  c.  S.  de  hoc  sub  dubita- 
tione  loquatur.  Et  bene  mihi  videtur  rationabile,  quod  alteram 
parlem  j^ertinaciter  affirmare  non  expedit  ». 

III.  In  quaest.  2.  notanda  sunt  plura,  quae  de  anima,  ut 
est  perfeclio  sive  forma  corporis,  secundum  doctrinam  com- 
munem  docentur.  —  De  anima  ut  fornia  dicitur  in  corp.,  eam 
esse  Iioc  aliquid,  i.  e.  substantiam  primam.  Hoc  autem  non 
valet  de  omnibus  formis  substantialibus  (cfr.  .supra  d.  7.  p.  II. 
a.  2.  q.  I.  ad  4.),  sed  tantum  de  anima  humana,  quia  est  <t  per 
se  nata  subsistere  et  agere  et  pati,  movere  et  moveri ,  quod 
habet  inlra  se  fundamentum  suae  existentiae  et  principium 
materiale,  a  quo  habct  existere,  et  formale,  a  quo  habet  esse 
(intra  d.  17.  q.  2.  in  corp.).  De  anima  sensitiva  cfr.  infra  d.  15. 
a.  I.  q.  I.  ad  2. 

IV.  De  utraque  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  3S. 
m.  1.2.  —  Scot.,  in  utroque  Scripto  hic  q.  unica,  n.  i.  seqq. 

—  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  4;  S.  1.  q.  51.  a.  3;  de  Potenl. 
q.  6.  a.  S.  —  B.  Albert.,  hic  a.  S;  S.  p.  1.  tr.  18.  q.  75.  m.  4. 

—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  3.  —  Richard.  a,  Med.,  hic 
a.  1.  q.  5.  6.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  1.2.  —  Durand.,  hic 
i|.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Biel,  hic  q.  1. 


'  Epist.  102.  seu  libr.  ad  Deogratias,  q.  1.  n.  6:  Aliter 
enim  absorbet  terra  aquam  sitiens,  aliter  solis  radius  candens : 
illa  indigentia,  isle  potentia.  —  Paulo  superius  nonnulli  codd.  ut 
W  Y  aa  in  liis  vero  pro  liis  vero. 

2  Cfr.  Augusl.,  XV.  de  Civ.  Dei,  c.  23.  n.  1.  —  Mox 
plures  codd.  His  visis  facile  est  respondere  et  ad  quaestionem. 

'  Fide  eod.   aa   subslituinius   nutritivae  pro  vegetatime , 


quod  tanquam  genus  sub  se  continet  potenliam  nulritivam  et 
generativam. 

■*  Cod.  I  prosequitur;  et  erat  cibi  ^era  comestio  quantum 
ad  actum  exteriorem ;  quia  ^ero  cibum  sumebanl  et  consumebanl, 
licet  non  quoad  interiorem ,  quia  non  erat  indigentiae  supplelio 
nec  deperdili  restauratio,  unde  cibum  sumserunt  non  ad  suam  etc. 

^  Ita  codd.  E  ii  cc  et  ed.  1  ;  alii  per  propriam  virtutem. 
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QUAESTIO  11. 

Ulrum  Angeli  in  corporibus  assumtis  exerceant  operationes  convenientes  polentiae  sensiiivae. 


Secundo  quaeritur  circa  lioc,  ulrumAngeli  in 
assumtis  corporibus  habeant  operationes  convenien- 
tes  potentiae  sensitivae;  et  quod  sic,  videtur. 

1.  «Idem   est   principium   motus  et  sensus», 
,d  oppoii-  sicut  dicit   Pliilosoplius ' ;   sed   Angelus   corpori  as- 

sumto  dat  motum :  ergo  et  sensum. 

2.  Item,  sicut  Angelus  assumit  corpus  habens 
organa  apta  ad  molum,  ita  assumit  corpus  habens 
organa  apta  ad  sensum  —  sicut  enim  illud  corpus 
assumtum  habet  manus  et  pedes ,  ita  habet  oculos 
et  aures  —  sed  organa  sentiendi  sine  sensu  sunt  inu- 
tilia:  ergo  si  non  frustra  assumit  ilia  organa,  vi- 
detur,  quod  illa  sensificet  et  per  illa  sentiat. 

3.  Item ,  quod  habet  operationem  consequentem 
proprium  speciei  habet  operationem  consequentem 
proprium  generis  -;  sed  sicut  proprium  hominis  est 
risibile,  ita  proprium  animalis  est  esse  sensibile: 
ergo  sicut  Angelus  in  corpore  assumto  potest  ridere 
et  lugere,  sic  etiam  potesl  videre  et  audire. 

4.  Item ,  aut  Angelus  de  sua  natura  habet  sen- 
sum,  aut  non  habel.  Si  non;  cum  sensus  sit  cogniti- 
vus  particularium  ^,  non  cognoscit  particularia,  quod 
plane  falsum  est.  Si  vero  sensum  habet;  cum  sen- 
sus  sit  potentia,  qua  mediante  sensificantur  organa 
corporalia,  patet  etc. 

5.  Item,  Angelus  existens  in  corpore  assumto 
cognoscit  haec  sensibilia;  aut  igitur  potentia  ««Mna- 
teriali,  aut  potentia,  quae  nata  sit  alligari  corpori. 
Si  polentia  immateriali ,  ergo  ita  i)ene  cognoscit 
distans,  sicut  propinquum  —  igitur  Angelus,  qui  est 
Romae ,  audit  nos  loquentes  Parisius  —  ergo  non  in- 
digeret  moveri  et  discurrere.  Quodsi  hoc  est  fal- 
sum,  reslat,  quod  illa  cognoscit  potentia,  quae  est 
corpori  proportionabilis  et  concernit  determinatam 
distanliam.  Si  ergo  iste  est  sensus,  patet  elc. 

6.  Iteni,  nihil  palitur  a  corpore,  nisi  sensum 
habeat  corpori  proportionabilem;  sed  Angelus  cre- 
matur  ab  igne:  ergo  si  sensus  eius  potest  pati  a 
corpore,  multo  fortius  potest  per  corpus  sentire, 
cum  per  naturam  magis  sit  natus  in  corpus  agere 
quam  a  corpore  poenam  suscipere. 

7.  Item ,  Angelus,  aspiciens  me  in  assumto  cor- 
pore ,  suscipit  in  oculo  meam  similitudinem ,  et  * 
cum  oculus  sit  corpus  pervium  et  tersum ,  ulterius 


de  sua  simihtudine  iudicat;  hoc  planum  est:  si  ergo 
ad  sensum  niliil  plus  requiritur  quam  receptio 
et  iudicium ,  videtur ,  quod  sentiat  per  corpus  as- 
sumtum. 

Ad  oppositum:  1.  Sensus  praesupponit  vitam;Ftindamenta. 
sed  Angelus  corpus   assumtum    non  vivificat,  sicut 
probatum  est  supra^:  ergo  nec  sensiflcat,  ergo  per 
ipsum  non  sentit. 

2.  Itera,  sensus  praesupponit  actum  vegetativae^; 
sed  Angeli  in  corporibus  assumtis  non  habent  opera 
vegetativae:  ergo  nec  opera  sensitivae.  ^ 

3.  Item,  si  Angeius  sentiret  per  corpus,  cum 
sensus  ille,  qui  fit  mediante  organo  corporah,  sit 
naturae  corporeae  alligatus,  Augelus  natus  esset, 
sicut  et  anima ,  per  naturam  uniri  corpori :  ergo 
quando  non  haberet  corpus.  non  haberet  esse  per- 
fectum. 

4.  Item,  si  Angelus  sentiret  per  corpus,  cum 
sentire  sit  actio  coniuncti,  Angelus  suas  operationes 
ministeriales  communicaret  corpori :  ergo  deberet 
coramunicare  poenam  et  gloriam,  quod  est   falsum. 

0.  Item,  sentire  proprium  est  animalis:  ergo 
nulli  competil  senlire,  nisi  cui  competit  esse  ani- 
mal;  sed  hoc  nullo  modo  corapetit  Angelo:  ergo  elc. 

6.  Item,  si  sentire  est  mediante  organo  corpo- 
reo,  ergo  non  cognosceret  hominem  clauso  oculo 
nec  cognosceret  hominem  a  tergo  nec  cognosceret 
hominem  in  obscuro;  quae  orania  cum  sint  falsa , 
restat,  quod  Angelus  in  corpore  assumto  non  habeat 
opera  competentia  potentiae  sensitivae. 

Quaeritur   igitur,    quae  opera   conveniant   vel<i'"'«^"°  ™"- 
exerceantur  ab  Angelo  in  corpore  assumto. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Angelus  iii  corpore  assumto  opera  potentiae  sen- 
sitivae  non  exercet,  quatenus  sunt  actus  sen- 
tiendi  per  organa ,  sed  quatenus  sunl  ab 
anima  ut  movente. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  cuin  aniraa  uniatur  corpori  ut 
perfectio  et  ut  motor ,  quaedam  sunt   operationes,  Tnpieirge- 

,  nus  opera- 

quae  consequuntur   ipsam    anmiam  in  corpore ,  ut  tionum. 
est    motor;   quaedam,  ut  est  perfectio;   quaedam 


'  De  Sonino  et  vigilia ,  c.  3.  (c.  2.) ;  III.  de  Pan.  animal. 
c.  3.  seq. ,  ubi  in  animalibus  cor  ul  principiuni  motus  et  sen- 
sus  staluitur. 

2  Cfr.  Aristot.,  iV.  Topic.  c.  1.  et  V.  c.  3.  (c.  4.). 

3  Cfr.  .Aristot.,  1.  Poster.  text.  14.   20.  24.  (c.  18.  24.  31.). 
■•  Ita  codd.  cum  edd.   1 ,  2.  Vat.  Iiic  omittit  et,  quod  dein 

post  tersum  addil;  qua  lectione  propositio  causalis:  cum  ocu- 
lus  elc,  ralionem  reddit,  quare  passiva  receptio  speciei  in 
organo  fleri  possit.  In  noslra  autera  lectione  ratio  redditur, 
quare  passiva  illa  receptio  quasi  progredi  possit,  ut  actke  ab 


anima  iudicetur.  Ad  rem  cfr.  hic  ad  7.  et  infra  d.  2.5.  p.  II. 
q.  6,  ubi  legitur:  «  In  sentiendo  receptio  speciei  est  a  corpore, 
sed  iudicium  est  a  virtute »  (scil.  sensitiva).  S.  Thom.  (Quodl. 
8.  q.  2.  a.  3.) :  <i  Sensus  exteriores  suscipiunt  tantum  a  rebus 
per  modum  patiendi,  sine  hoc  quod  aliquid  cooperetitur  ad  sui 
formationem ;  quamvis  iam  formati  habeant  propriam  operatio- 
nem.,  quae  est  iudicitmi  de  propriis  obiectis».  Hic  modus  loquendi 
est  sunitus  ex  iNemesii  Episc.  Emes..  de  .Naiura  hominis  c.  6. 

»  Quaest.  praeced.  el  a.  2.  q.    I. 

"  Clr.  Aristol.,  II.  de  Anima,  text.  30.  scqq.  (c.  3.). 
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nem  conne' 


parlim  sic ,  et   partim  sic.   Differenti  autem  modo 
Tripiex  exercet  anima  in   corpore  operationes,  quae  conse- 

modas  ope-  .  ,  ,  ^        ^  i'     ^- 

randi.  quuntur  ipsani  ut  motorem ,  et  iit  pei-fecttonem. 
Nam  operationes,  quae  consequuntur  animam  ut 
motorem,  sic  exercet  per  corpus,  quod  illas  eas- 
dem  exercet  in  corpus,  quia  non  solum  movet  alia 
corpora,  sed  etiam  corpus  proprium.  Operationes 
vero,  quae  consequuntur  animam  in  corpore,  ut 
est  perfectio,  sic  exercet  anima  m  corpore  per 
corpus ,  quod  exercet  eas  cum  corpore ,  sicut  patet : 
anima  clauso  oculo  corpus  aliquod  videre  non  po- 
test.  Tertias  autem  operationes  exercet  in  corpore 
quasi  utroque  modo '.  Et  ideo  priniae  competunt 
animae,  ut  est  hoc  aliquid  et  motor  cUfferens  a 
mobili,  secundae  vero.  ut  est  forma  iuncta  ma- 
teriae. 

Quoniam  igitur  Angelus  unitur  corpori  assumlo 

Ad quaestio- non  ut  perfcctio ,  sed  ut  motor ,  ideo  primas  ope- 
rationes  exercet  plene  in  eodem  corpore,  secundas 
minime,  tertias  vero  quodammodo  sic ,  quodammodo 
non.  —  Et  lioc  melius  patet,  si  descendamus  exem- 
pliticando.  Moliis  pror/ressivus,  sive  quicumque  alius 
sit  membrorum  exteriorum ,  est  ab  anima  in  cor- 
pore,  ut  est  motor  vel  motrix ;  et  ideo  competit 
Angelo.  Sentire  vero  per  organa  corporis  competit 
animae,  ut  est  illorum  organorum  perfectio  —  sicut 
enim  anima  perficil  totum  corpus,  ila  visus  sive 
potentia  visiva  perficil  oculum  —  et  hoc  non  convenit 
Angeio  in  corpore  assumto.  Ridere  vero  est  operatio, 
quae  partim  competit  animae,  ut  est  motor,  partim 
ut  est  perfectio.  Ibi  enim  est  quaedam  cordis  exhi- 
laratio ,  et  haec  est  ab  anima,  ut  est  perfectio ; 
est  ibi  etiam  quaedam  genarwm  motio,  et  haec  est 
ab  anima,  ut  est  motor.  Ratione  prirai  non  convenit 
Angelo.  sed  solnm  ratione  secundi. 

Ex  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  propo- 
concinsio  sitam.  Si  enim  vocenlur  opera  potentiae   sensitivae 

bimembris.  jp^j  ^^^j^^^  sentiendi  per  organa,  sic  breviter  dicen- 
dum,  quod  Aagelus  non  exercet  ea  per  corpus  as- 
sumtum.  Si  autem  extendantur  opera  potentiae  sen- 
sitivae  ad  ea  quae  sunt  ab  anima  ut  movente,  sic 
communicat  ea  corpori.  —  Rationes  igitur  probantes, 
Angelum  non  sensificare  corpus '  assumtum,  conce- 
dendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiutio  op-  trarium,  quod  idem  est  principium  motus  et  sensus; 
positorum.  ,|i(.g^|-|,„^^^  qyfifj  Philosophus  loquitnr  de'  animalibus, 

in  quibus  vult,  quod  cor  sit  principium  sensus,  si- 
*  cut  et  principinm  motus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  corpus   illud 


habet  organa  facta  ^  ad  sentiendum ;  dicendum,  quod  ■; 

Angelus  non  tantum  assumit  corpus  humanum  ut 
instrumentum  ad  operandum ,  sed  etiam  ut  signum 
conveniens  ad  se  ostendendum.    Et  quia  corpus  ca-  \ 

rens  organis  debitis  homini  non  esset  convenienter 
angelici  spiritus  ostensivum ;  ideo  corpus  habens 
omnia  organa  assimiit,  non  ad  ipsorum  organorum 
sensiflcationem ,  sed  potius  ad  sui  ipsius  ostensionem.  : 

3.  Ad  Ulud   quod   obiicitur,  quod  communicat 
corpori  operationem  consequentem  speciem  etc. ;  di-  j 
cendum,  quod  ridere  non  est  actus  consequens  spe-  Noiandnni| 
ciem  hominis,   prout   dicit  motum  solum  genarum  | 
exteriorum,  quia  sic  consequitur  animam  ut  moto- 

rem,  sed  prout  cum  hoc  dicit  aliquem  actum  inte- 
riorem,  qui  conseqnitur  existenliam  animae  in  cor- 
pore,  ut  est  perfectio';  hoc  autem  raodo  non  cora- 
petit  Angelo,  sed  solum  primo. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angelus  ha- 
bet  sensum,  quia   cognoscit    singularia;  dicendum, 

quod  sentire  potest  accipi  communiter    et   proprie  scntire  di. 

.  .         ^  .        .  ,  Inr   tripli 

et  magts  proprie.  Communiter  sentire  idem  est,  ter. 
quod  rem  ut  praesentem  cognoscere,  secundum  quera 
modum  accipit  Augustinus  ad  Paulinam  in  hbro  de 
Videndo  Deo".  Secundo  modo  sentire  idem  est, 
quod  rem  ut  hic  et  nunc  cognoscere;  et  sic  accipit 
Boethius ',  cum  dicit ,  quod  «  sensus  est  particula- 
rium,  et  intellectus  universalinm  ».  Tertio  modo 
sentire  idem  est,  quod  speciem  existentem  in  ma- 
teria  praeter  materiara  mediante  organo  corporeo 
suscipere:  et  sic  accipit  Philosopbus  in  secundo  de 
Anima  °,  cum  dicit ,  quod  « sensus  est  susceptivus 
specierum  in  materia  praeter  materiam  ».  Primis 
duobus  modis  non  differt  sensus  ab  intellectu  re, 
sed  ratione  tantum,  et  lioc  modo  bene  ponitur  in 
Angelo;  Angelus  enim  per  suam  potentiara  intelle- 
ctivam  cognoscit  rera  ut  praesentem  et  ut  hic  et 
nunc,  dirigendo  aspectum  super  ipsam '.  Tertio  vero 
modo  differt  potentia  sensitiva  ab  intellectiva  re  et 
ratione.  et  illo  tertio  raodo  sensus  est  potentia  alli- 
gata  corpori ;  et  hoc  modo  spiritui  angelico  non 
convenit. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  cognoscat 
potentia  immateriali.  tunc  niliil  facit  ad  hoc  distan- 
tia;  dicendum,  quod  dum  singularia  cognoscit  et 
sentit,  potentia  immateriali  cognoscit,  aspectum  ta- 
nien  super  rem  cognitam  dirigit;  et  ideo,  si  res 
illa  non  est  ei  praesens  sive  imraediate  coniuncta, 
necesse  est,  vel  virtutem  Angeli  deferri  usque  ad 
ipsam ,  vel  e  converso.  Et  quoniam  tam  virtus  An- 
geli  quam  obiecti  est  virtus  finita,  ideo  nec  cogno- 


'  Vcrba  anima  clauso  oculo  iisque  ntroque  inodo  desi- 
derantur  in  antiquioribus  mss. ;  exstant  tamen  in  Vat.,  cod.  cc  et 
ed.  I.  —  Dictio  ut  est  hoc  aliquid,  quac  mox  recurrit,  signi- 
ficat  idem  ac  ut  est  substantia  prinia ;  cfr.  supra  pag-.  197, 
nola  3. 

'  Nonnulli  codd.  cum  ed.  1  non  sentire  per  corpus  pro 
non  sensificare  corpus. 

5  Ita  codd.  I  aa;  Vat.  cum  aliis  edd.  ct  codd.  in. 


■■  Vat.  apta. 

5  Cfr.  .Aristot. ,  III.  de  Part.  aniinal.   c.   10. 

*  Sive  Epist.  147.  c.  2.  n.  7. 

'  Libr.  I.  Comnicnt.  in  Porpliyr.  in  fine  et  V.  de  Consol. 
prosa  l. 

8  Text.   121.  (c.   12.). 

'  Vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I  ,  ubi  etiam  ea  inve- 
ninntur ,  quae  serviunt  pro  solutionc  seq.  obicctionis. 
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scit  nec  potest  cognoscere  in  quantacuraque  distan- 
tia.  Hoc  autem  non  est  propter  virtutis  inateriali- 
tatem  ,  sicut  est  in  sensu  corporis ,  sed  propter 
virtutis  finitatem. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  patitur  ab 
igns;  dicendum,  quod  illud  non  concludit.  sicut 
melius  ostendelur  in  quarto';  sensus  eiiira  et  af- 
fectus  spirilualis  sufQcit  ad  sentiendum  verura  do- 
lorem ,  sicut  ostendetur  ibidem. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  recipit  el  iu- 
dicat;  dicendum,  quod  cum  ista  duo  sint  in  sensu, 

,  videiicet  receptio  et  iudicium;  receptio  est  princi- 
pabter  ratione  organi,  sed  iudicium  ratione  virtutis. 
In  sensu  autem  corporeo  sic  est  receptio  in  organo, 
quod  est   receptio   pariter   et  in  virtute:  et  sic  est 


iudicitmi  virtutis  illius  in  organo,  quod  non  praeler 
organum:  et  ideo  tara  receptio  quam  iudiciim  est 
totius  coniuncti.  In  oculo  vero  Angeli  sic  est  rece- 
ptio  in  organo,  quod  non  est  receptio  in  virtute 
aliqua  illi  organo  alligata;  et  sic  est  iudicium  a 
virlute  in  organo,  quod  etiam  praeter  organum. 
Unde  Angelus  ita  bene  perciperet  aliquem  clausis 
oculis,  sicut  apertis;  et  ideo  nec  est  ibi  receptio  et 
iudicium ,  secundura  quod  competit  sensui ;  ac  per 
hoc  non  est  ibi  sensus  exterior.  Nec  etiam  oculus 
Angeli  dicitur  oculus  nisi  aequivoce ;  et  tale  °  corpus 
plus  habet  rationem  insirumenti  quara  organi,  licet 
organicum  possit  dici  propter  assimilationem,  quam 
habet  cum  corpore  naturali.  Et  sic  patet  totum  ^ 


DUBIA  CIRGA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.   I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litterani,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Deum  in  fonnis 
corporalibus  apparuisse.  Videtur  enim,  quod  talis 
apparitio  potius  sit  occasio  erroris  quam  veritatis. 
Deus  enim  caret  forma  et  figura  in  corpore  el  cor- 
poreitate  secundum  veritatem ,  et  qui  credit  vel  opi- 
natur  contrariura,  errat.  Si  ergo  frequenler  o|jina- 
mur  ^  quae  apparent  sensibus,  videtur,  quod  talis 
apparitio  sit  erroris  occasio. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  forma  et  figura 
corporalis  non  ducit  immediate  in  cognilionem  Dei , 
sed  raediante  spiritu  rationali ,  cuius  ministerio  fie- 
bal  illa  apparitio.  Et  quia  in  ascendendo  prius  flt 
abstractio  a  corporali  forma  et  Qgura,  quam  perve- 
niatur  ad  Deum,  dum  a  corpore  ad  Deum  ascen- 
ditur  mediante  spiritu  incorporeo^;  ideo  talis  ap- 
paritio  potius  scala  est  perducens  ad  cognitionem 
veritatis,  quam  sit  occasio  deviandi.  —  Quod  ergo  obii- 
cit,  quod  illa  opinamur  interius,  quae  apparent  exte- 
rius;  dicendum,  quod  illud  verum  est,  si  opinio 
vel  ratio  descendat  ad  sensum  et  ei  innitalur;  cum 
autem  a  sensu  abstrahit  et  innititur  fldei  et  revela- 
tioni,  non  haliet  occasionem  errandi.  sed  potius  ve- 
ritalera  inquirendi  °. 

DUB.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ;  Non  vide- 
bit  me  homo,  et  vivet.  Contrarium  huius  hahetur 
Exodi  trigesimo  lertio  ■  :  Loquehatur   Domiaus  ad 


Moysen  facie  ad  faciem.  Et  Nuraerorum  duodecimo: 
Palam  et  non  per  /iguras  el  aenigmata  Deum 
videt;  dicitur  de  eodera  Moj^se. 

Respondeo:  Dicendura  est  ad  hoc.  quod  in 
priraa  auctoritate  signiflcatur,  quod  Deus  non  potest 
videri  a  viatore  in  sui  essentia  et  clarilate  ' ;  sed 
in  duabus  sequentibus  insmuatur  familiaritas  Dei  ad 
Moysen,  quantum  ad  apparitionem  et  quantum  ad 
contemplationem,  in  quarum  utraque  Prophetas  alios 
excellebat.  Familiaritas  apparitionis  notatur ,  cum 
dicitur,  quod  loquebattir  ei  facie  ad  faciem  — 
subintelligendum  est  in  subiecla  creatura  —  eminen- 
tia  contemplationis ,  cum  dicitur :  Palam  et  non 
per  figuras  et  aenigmata  Deum  videt,  quia  non 
tantum  fulgebat  visione  corporali ,  aut  imaginaria , 
sed  eliam  intellectuali  ^ 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Visibile 
enim  quidquam  non  est,  quod  non  est  mutabile. 
Corpus  enim  caeli  empyrei  visibile  est,  et  tamen 
non  est  rautabile.  —  Item,  quaero,  de  qua  muta- 
tione  intelligat ;  aut  de  mutatione  ad  situm,  aut  de 
mutatione  ad  formam  '".  Si  de  rautatione  ad  situm, 
hoc  nihil  est ,  quia  ista  nihil  facit  ad  visum ;  si  de 
rautatione  ad  formam ,  illud  similiter  falsum  est , 
quia  corpora  supercaelestia  sunt  incorruptibilia  et 
inalterabilia ,  et  tamen  sunt  visibilia. 

luxta  hoc  quaeritur  etiain,  de  quo  visu   intel- qaaesuo  la- 
hgat;  aut  enim  intelligit  de  visu  corporali,  aut  de  "''™'' 
visu  mentali.  Si  de  mentali,  falsura  est;  si  de  visu 


'  DisL  44.  p.  II.  ;i.  3.  q.  2.  —  Nomine  sensus  non  intel- 
ligas  potentiam  sensitivani ,  sed  perceptionem  animae ,  ul  ibi- 
tlem  explicatur.  —  Fide  cod.  cc  et  ed.  I  bis  substiluimus 
ostendetur  pro  ostenditur.  -  Plures  codd.  totale. 

3  Vide  scliolion  ad  praecedentem  quaest. 

*  In  codd.  0  cc  et  ed.  I  additiir  interius ,  quod  etiam 
infra  in  solutione  habetur. 

5  Clr.  I.  Senl.  d.  3.  p.  1.  q.  2.  ad  4. 


«  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  2.  m.  2.  a.  3  ;  S.  Tliom.,  hic 
q.   I.  a.  6;  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  4;  ,Egid.  R.,  Iiic  circa  lit. 

'  Vers.  11.  —  Sequens  lextus  est  Nuni.  12.  8,  ubi  Vul- 
gala  Dominum  pro  Deum. 

8  Cod.  cc  et  ed.  1  deiiate. 

'  Eodem  modo  solvil  Alcx.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  2.  m.  I.  a.  4  ; 
B.  .\lbert.,  S.  p.  I.  tract.  3.  q.  13.  m.  4. 

>«  Cfr.  supra  pag.  31 ,  nota  9.  et  lom.  1.  pag.  663,  nota  8. 
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corporali ,   quaeritur  ,   quae   necessitas   sit ,   quod 

visibile  sit  mutabile,  cum  ita  bene  sensus  isle  per- 

cipiat  corpora  incorruptibilia ,  sicut  corruptibilia. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  Augustinus  '  intel- 

Ad  quaestio- liait  de  visu  corporali,  et  de  hoc  verum  est  quod 

oem  incid.         .  .   -i  -i  i  ■,         »,■,■, 

dicit,  quod  omne  visibile  est  mutabiie.  N]nu  enmi 
potest  videre  sensus  corporalis  sine  exlensione  quan- 
tita.tis';  ubicumque  autem  est  extensio  quantitatis, 
ibi  est  compositio ;  ubi  vero  est  compositio ,  possi- 
bilis  est  resolutio  et  mutatio  ad  minus,  quantum 
est  de  natura  rei.  Solum  enim  omnino  simplex  esl 
iramntabile  simpliciter;  et  ideo  necessario  sequitiu', 
quodsi  aliquid  videtur  seusu  corporeo,  quod  sit 
mutabile. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  de  empyreo  et  de 


aliis  corporibus  caelestibus ,  dicendum  ,  quod  nec 
empyreum  nec  aliud  corpus  caeleste  nec  corpus, 
quod  est  vel  possit  esse,  omnino  est  immutabile. 
Quamvis  enim  non  mutentur  mutatione,  quae  esl 
de  es.se  in  aliud  esse  sive  de  una  forma  in  aliam : 
mutata  "  tamen  sunt  mutatione ,  quae  est  de  '/io?i- 
esse  in  esse ,  et  mutabilia  sunt  per  naturam  muta- 
tione,  quae  est  in  non-esse ;  ethoc,  quia  sunt  com- 
posita,  et  ideo  non  sunt  suum  esse.  Nullum  eiiim 
ens  est  suum  esse  nisi  summe  simplex,  sicut  nullum 
agens  est  suum  agere  nisi  summe  simplex.  Et  pro- 
pter  hoc,  quia  mendicat  suum  esse  aliunde,  dicit 
Hilarius '  ,  quod  omnibus  creatis  accidit  esse;  et 
ideo  per  naluram  suam  omnia  sunt  possibilia  ad 
non-esse.  Et  sic  patet  responsio  ad  totum. 


COMMENTAPJUS  IN  I)I8TINCTI0Js'EM  VIII. 

Pars  II. 
De  potestate  daemonum  respectu  hominum. 

Illud  etiam  consicleratione  dignissimmn  videlur  etc. 

TEXTUJI    M.\GISTRI    VIDE   SUPR.A    P.\G.    209. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  iMagister  de  virtule  daemonum,  et 
etiam  bonorum  spirituum  respectu  corporum  hu- 
manorum  similium.  In  hac  parte  agit  de  virtute  et 
potestate  daemonum  respeclu  hominum.  Dividitur 
autem  haec  pars  in  quatuor  particnlas.  In  prima 
Maeister  determinat  veritatem^  in  secunda  corifirmat 


per  auctoritatem  Evangelii,  ibi:  Quod  in  homines 
introeant  etc.  In  tertia  vero  explanat  per  auctori- 
tatem  Gennadii ,  ibi :  De  hoc  aiUem  Gennadius  etc. 
In  quarta  et  ultima  illam  explanat  per  auctoritatem 
Bedae  presbyteri ,  ibi :  Beda  quoque  super  illum 
locum  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  sex  iricidunt  du- 
bitabilia. 

Primo  enim  quaeritur ,  utrum  daemones  halsi- 
tare'possint  in  huraanis  corporibus. 

Secundo,  utrura  illaliantur  animabus. 


Terlio,  utrum  possint  ludificare  himianos  sensus. 
Quarto,  utrum  possiiit  cogitationes  immittere. 
Quinto,  utrum  possint  affectiones  incendere. 
Sexto,  utrura  possint  scrutari   secreta  nostrae 
conscientiae. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  potestate  daemonum  respectu  hominum. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  daemones  habitare  possint  in  corporibus  humanis. 


Circa  priraum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
daemones  in  humanis  corporibus  possint  habitare. 
1.  NuIIus  spiritus   eiicitur   de   aliquo   corpore 
Fnndamenta.vel  habitaculo,  iu  quo  uou  Bst;  scd    daemones ,  si- 


cut  legitur  in  Evangeliis",  de  obsessorura  corpori- 
bus  sunt  eiecti  a  Christo  et  eius  Apostolis:  ergo 
aliquando  habitaverunt  in  eis. 

2.  Item ,  Augustinus  de  Divinatione  daemonum ', 


'  Vide  hic  lii.  .Magistri ,  c.  3.  circa  (inem ,  ubi  sunt  verba 
Augi;stini,  de  quibus  lioc  dubium  instituitui'. 

"  Cfr.  .Aristot.,  de  Scnsu  et  sensib.  c.  3.  —  De  seqq.  vide 
I.  Sent.  d.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  et  p.  II.  q.  2. 

3  Vat.  inutabiUa. 

*  Libr.  VII.  de  Trin.  n.   1 1  ,  ubi  per  oppositionem  de  Dco 


dicitur,  quod  esse  ipsi  non  sit  accidens.  Cfr.  I.  Scnt.  d.  VIII. 
c.  I .  in  lit.  Magistri.  —  Idem  dubium  solvitur  a  S.  Thom. ,  Pe(r. 
a  Tar. ,  -Egid.  R. ,  hic  circa  lit, 

5  Vat.  Magister  qmeiit.  In  secmda  detenninat  per  etc. 

6  Malth.  8,   1 6.  ct  32  ;  Marc.  1,34;  Luc.  11,1  -i.  —  De  Apo- 
stolis  cfr.  Matth.   10,   I  ;  Marc.  3,,  13.  '  Cap.  '-i.  n.  9. 
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loqnens  de  daemonibus  dicit:  «  Suadent  niiris  et 
invisibilibus  iiiodis,  per  illani  subtilitatem  suorum 
corporum  hominum  corpora  non  senlientium  pene- 
trando » ;  sed  si  potest  corpus  penetrare ,  cum  pos- 
sit  ibi  quiescere,  potest  et  inhabitare. 

3.  Item ,  constans  est ,  quod  ahqui  a  daemo- 
nibus  obsidentur:  ergo  obsessi  dicuntur,  aut  quia 
daemon  habet  in  eis  ejfeclum,  aut  quia  est  in  eis 
secundum  sub.staniiam.  Si  quia  habent  in  eis  effe- 
ctum:  ergo  omnes  peccatores  essent  obsessi  a  dia- 
bolo,  qiiod  falsum  est:  ergo  quia  sunt  in  eis  se- 
cundum  substantiam,  obsessi  dicuntur:  ergo  habi- 
tant  in  suis  corporibus. 

4.  Item,  nuUum  corpus  potest  praebere  obsta- 
culum  spiritui:  ergo  si  daeraones  spiritus  sunt, 
nuUum  corpus  est  eis  obstaculum :  ergo  sicut  lumen 
penetrat  aera  usque  in  profundum  et  ibidem  manet, 
sic  spiritus  daemoniacus  eorpus  humanum  subintrare 
potest  per  totum :  ergo  si  non  expellatur  ab  agente 
maioris  potentiae,  videtur,  quod  ibi  possit  inhabitare. 

Ad  oppositum  arguitur  sic.  1.  Super  illud  Ha- 
Ad  opposi- bacuc  secundo':  Dominus  in    tempto  sancto   suo, 

tiim.  . 

Glossa :  « Simulacris  assidere  potest  immundus  spi- 
ritus,  intrinsecus  esse  non  potest»:  ergo  si  non  po- 
test  in  simulacris,  multo  minus  nec  in  corporibus 
humanis. 

2.  Item,  Beda  dicit,  et  Magister  adducit  in  lit- 
tera ',  super  illud  Actuum :  Cur  tentavit  satanas  cor 
tuum:  « Implet  satanas  cor  ahcuius,  non  quidem 
ingrediens  in  eum  nec  in  sensum  eius»:  ergo  non 
videtur,  quod  daemon  ingrediatur  secundum  sub- 
stantiam  corpus  alicuius  hominis. 

3.  Item,  anima  unitur  corpori  ut  motor  el  ut 
perfectio ;  sed  quia  coniungitur  ut  perfectio,  impossi- 
bile  est,  in  eodem  corpore  esse  aliam  naturam  perfi- 
cientem :  ergo  cum  coniungatur  ut  motor,  impossibile 
est,  in  eodem  corpore  esse  alium  spiritum  iit  moven- 
tem.  Si  ergo  daemon  in  corpore  huniano  non  potest 
essenecut  motor  nec  ut  perfectio :  ergo  niillo  modo. 

4.  Item,  sicut  supra  dictum  est  %  nuUo  modo 
competit,  duos  spiritus  angelicos  esse  siraul  in  eodem 
loco  primo:  ergo  pari  ratione  non  videtur,  quod 
in  eodem  ioco  primo  possit  esse  anima  et  .\ngelus; 
sed  anima  est  in  toto  corpore  suo,  sicut  vult  Augusti- 
nus :  ergo  in  nulla  parte  corporis  potest  esse  daemon. 

CONCLUSIO. 

Deo  permiltente ,  daemones  possunt  corpora 
*     humana  intrare  et  vexare. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  innuit  textus 
evangehcus  et   Augustinus  etiam    in  libro  de  Divi- 


natione   daemoiium,    daemones   per   naturam  suae 

subtilitatis   et    spiritualitatis   possunt   quaecumque 

corpora  penetrare  et  in  eis   sine   aliquo   obstaculo 

et  impedimento  subsistere;  ratione  vero   suae  pote- 

statis  possunt  ea  corpora,  in  quibus  sunt,  commo- 

vere  et  conturbare  •*.  Ideo  daemones,   quantum    est 

de  potestate  et  .mbtil.itate  naturae ,  possunt  corpora  conciasio. 

humana  intrare,  possunt  etiain  et  vexare,  nisi  pro- 

hibeantur  a  superiori  virtnte.  Et  cum  permittuntur  y;'*  "''ses- 

introire  et  vexare ,  tunc  dicuntur  corpora  obsidere. 

—  Permittit   autem    hoc   Dominus  sive  ad  gloriae    ■'^^  l"«"° 

"  fiQem    Deus 

suae  ostensionem,  sive  ad  peccati  punitionem,  sive  hoc  permii- 
ad  peccantis  correctionem ,  sive  ad    noslram   erudi-  " 
tionem.  Sed  ex  qua  istarum  causariim  deterininate 
perrailtat,  latet  hoc  hiimanam  industriam,   propter 
hoc  quod  occulla  sunt  Dei  iudicia.  Hoc  tauien  planum 
est,  quod  non  sunt  iniusta;  et  ideo  non   permittit' 
talia  sine  causa.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes, 
quod  daemones  possunt  humana  corpora  subintrare. 

i.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Glossa,  nuod  in- soiuuo  op- 

.  ^  positorara. 

trinsecus  esse  non  potest;  dicendum,  quod  e.sse  in- 
trinsecus  in  aliquo,  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  Distinciio. 
sicut  contenlum  respectu  continentis,  ut  aqua  re- 
spectu  vasis;  et  sic  daemon  bene  potest  esse  intrin- 
secus  in  simulacris.  Alio  modo  esse  intrinsecus  di- 
citur  aliquid,  quod  influit  in  intima  rei  et  in- 
fluendo  conservat  et  perficit;  et  hoc  modo  non 
congruit  daemoni  nec  respectu  simulacri  nec  re- 
spectu  hominis;  et  sic  loquitur  illa  Glossa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Beda,  quod  non  in- 
greditur  in  hominem ;  dicendum,  quod  non  loquitur  de 
ingressu  in  hominem,  qui  atlenditur  ex  parle  corpo- 
ris,  sed  qui  attenditur  ex  parte  spiritus  rationalis. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  anima' 
comparatur  ad  corpus  ut  perfectio  et  inotor  etc. ; 
dicendum,  quod  non  est  simiie  de  comparatione  per 
moduin  motoris  et  per  inodum  perfectionis ,  quia 
unius  perfectibilis  una  sola  est  .perfectio  ^  perfectio 
enim  appropriat  sibi  perfectibile,  et  e  converso;  sed 
unius  mobilis  potest  esse  multiplex  motor,  et  unus 
motor  multa  potest  movere,  maxime  quando  illa 
habent  aliquem  ordinem.  Et  quia  divino  iudicio 
aniina  peccatrix  subiicitur  daemoni  obsidenti  sicut 
toriori  et  affligenti,  hinc  est,  quod  simul  in  eodem 
corpore  esse  possunt.  —  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  ultimum,  quod  obiiciebatur  de  coexistentia  duo- 
rum  spirituum.  Non  enim  est  simile,  pro  eo  quod 
illi,  ut  supra'  dictum  fuit,  repugnat  ordo  univer- 
.silatis;  huic  autem  consonat  ordo  divinae  aequit.atis, 
secundum  quem  anima  peccatrix  affligitur;  nec  re- 
pugnat  ordo  universitatis ,  quia  diversimode  ad  il- 
lud  habitaculum  comparantnr. 


'  Vers.  20.  —  Glossa  inducta  est  Giossa  intcrlinearis ;  cfr. 
Lyranus  in  tiunc  locum. 

2  Hic   c.  i.  —  Act.  S,  3. 

3  Dist.  2.  p.  II.  a.  2.  q.  -l.  —  Augustini  sententiam  de 
modo,  quo  anima  est  in  corpore,  exposuit  S.  Bonav.  in  1. 
Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  IL 


■*  In  Val.  additur :  Sicut  enim  spirilus  spiritui  penetrabilis 
esse  non  potest,  sic  nec  corpus  potest  resistere  spiritui. 

=  Cod.  bb  mima  ratioiuilis. 

^  Avcrroes,  de  Sul3slantia  orbis,  c.  I:  Unum  enim  subie- 
ctum  habere  plus  quam  unam  formam,  est  impossibile. 

'  Disl.  2.  p.   II.  a.   ■>.  q.  .1. 
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SENTENTIARUM  EIB.  11. 


SCHOLIOX. 


1.  Conclusiones  fide  certae  sunt.  —  De  variis  tentationum 
generibus  cfr.  infm  d.  21.  dub.  3.  et  1.  Causa  finalis,  ob  quam 
Deus  vexaliones  daemonum  permittit,  magis  explicatur  I.  Sent. 
d.  46.  q.  3-6,  d.  47.  q.  3.  et  praecipue  II.  Sent.  d.  23.  a.  I. 
q.  2.  —  In  solut.  ad  ult.  observanda  est  sententia ;  «  Unius 
perfectibilis  una  sola  est  perfectio  »,  quod  respectu  formae 
substantialis  completae  ab  omnibus  conceditur. 


II.  Alex.  Hal.,  (quoad  principia)  S.  p.  II.  q.  100.  m.  1.2. 
—  S.  Thom.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  a.  unicus,  q.  5.  —  B.AIbert., 
hic  a.  6;  S.  p.  II.  tr.  7.  q.  29.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica, 
a.  5.  —  Uicliard.  a  Med.,  hio  a.  2.  q.  1.  —  /ligid.  R.,  hic 
q.  2.  a.  4.  et  dub.  lat.  2.  —  Durand.,  hic  q.  3.  —  Dionys. 
Carth.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  3.  —  Biel ,  de  hac  el  seq. 
q.  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utruni  daemones  animabus  iUabi  possint. 


Secundo  quaeritur,  utrum  (laemones  illabi  pos- 
sint  animabus.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Lucae  quarto':  Ecce  homo  habens  claemo- 
KiowoA- niuni,  ibi  Glossa:  «Intraverat  diabolus,  unde  exie- 

'"""'     rat  Christus»;  sed  Christus  non  exierat  de  corpore, 
sed  de  spiritu :  ergo  diabolus  subintrat  spiritum. 

2.  Item ,  si  impartibile  adiungatur  impartibili , 
secundum  totum  applicatur  ei',  et  quod  applicatur 
alicui  secunduin  totum  applicatur  ei  secundum 
suum  intimura;  sed  illabi  non  est  aliud  quam  se- 
cundum  intimum  profundari :  ergo  cum  daemon  sil 
impartibilis  et  obsidendo  hominem  animae  applice- 
tur,  videtur,  quod  eidem  necessario  illabatnr. 

3.  Item ,  sicut  est  ordo  in  corporibus,  ila  est 
ordo  in  spiritibus;  sed  in  corporibus  videmus,  quod 
agens  influit  virtutem  suam  passo  usque  ad  inti- 
mum,  aliter  enim  non  alteraret  totum':  ergo  pari 
ratione  et  in  spiritibus:  ergo  daemon  potest  influere 
virtutem  suam  usque  ad  intima  animae.  Sed  virtus 
daemonis  non  est  spintualior  quam  substantia:  ergo 
videtur,  quod  daemon  usque  ad  intima  aniiuae  il- 
labi  possit. 

4.  Item ,  sicut  homo  efficitur  templum  Dei  per 
gratiam,  ita  efficilur  templum  diaboli  per  peccatum ; 
sed  omnino  ibidein,  ubi  prius  erat  gratia,  incipit 
esse  culpa:  ergo  ubi  prius  Uabilabat  Deus,  potest 
habitare  diabolus. 

CoNTR.\:  1.  Augustinus  de  Fide  ad  Pelrum*: 
Fiindamciiia. «inest  slngulis  spiritibus  naturalis  terminus,  quo  a 
se  invicem  distinguuntur,  et  unus  in  altero  non  est»; 
sed  anima  humana  spiritus  est:  ergo  non  potest 
esse  in  daemone  nec  daemon  in  ea:  ergo  nec  il- 
labi:  ergo  etc. 


2.  Item,  si  unus  spiritus  illabitur,  aut  alter 
potest  illabi,  aut  non.  Si  sic;  pari  ratione  et  ter- 
tius  et  quartus,  et  sic  de  aliis,  et  ita  omnes  spiri- 
tus  mali  possent  illabi  uni  animae,  quod  plane 
falsum  est.  Si  non  potest;  ergo  unus  spiritus  ituplet 
totain  animam.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  imaginem 
Dei  nihil  minus  Deo  implere  potest,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  et  Beda  ^ 

3.  Item,  si  daemon  illaberelur  animae,  esset 
inliraus  animae:  ergo  per  totum  dominaretur  ei, 
ergo  posset  pertrahere  ad  raala,  qiuiecumque  vellet, 
et  ila  anima  liberum  arbitriura  non  haberet.  Quodsi 
anima  liberum  arbitrium  non  potest  amittere:  ergo 
nec  daeraon  ei  illabi  potest. 

4.  Itera,  si  illaberetur  aniraae,  nihil  esset  ita 
intimum  in  aniraa,  in  quo  non  esset  et  super  quod 
non  posset  daemon ;  sed  sicut  Deus  illabendo  ani- 
inam  rectiflcat  et  conservat,  sic  daemon,  quod  po- 
test,  deordinat  et  depravat:  ergo  si  daeiuon  illabe- 
retur  aniraae,  daeraon  posset  s.ynderesira  vel  volun- 
latem  naturalera  depravare  et  ad  raalura  inclinare; 
quod  esl  irapossibile*. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Daemones  a^iimabus  humanis  illabi  nequeunt. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  illabi  aliquicl  ali-  Q'M  sit  u- 
cui  importat,  quod   illud   intimum  sit  ei   et   quod 
intime  operetur  in  illo;  nihil   autem  tale  est  respe- 
ctu  animae  nisi  solus  Deus :  ideo  solus  divinus  spiri-  coDciusio. 
lus  animae  potest  illabi'.  —  In  anima  namque  humana  Baiio  noti- 
idem  est  intimum  et  supremum;  et  hoc  patet,  quia 
secundum  sui  supremmn  maxime  approximat  Deo, 


1  Vers.  33.  —  Glossa  cst  ex  Bedn ,  in  hunc  locum  ,  ubi 
textus  originalis:  Introicrat  cnim  diabolus,  unde  Christus  spi- 
ritualiter  exierat. 

2  Aristot. ,  de   Lineis    insecabilibus,    circa    finem  :    «  Rcs  , 
.  quac  partibus  caret,  tangit  rem  partibus  carentem,  tota  totam  ». 

Idem  dicit  VI,  Phys.  text.  2.  (c.  \.). 

3  Cfr.  Arislot.,  I.  de  Gener.  et  corrupt.  texl.  23.  seqq.  et 
55.  seqq.  (c.  4.  et  7.  seq.).  —  Paulo  inferius  post  virtiitem 
suam  Vat.  subiungit  passo,  videlicet  animae ;  et  dcin  plures 
codd.  substituunt  usque  iii  pro  usque  ad. 

*  Cap.  3.  n.  30.  Textus  originalis  ullimam  partem  sic 
exhibet:  quo  a  se  invicem  discernunlur,  quia  nallus  corum 
est  in  alio. 


5  Augusl. ,  XII.  De  Civ.  Dei,  c.  I.  n.  3;  XIV^  de  Trin. 
c.  14.  n.  20  ;  Tract.  23.  in  loan.  n.  5  ;  de  Spirilu  et  anima,  c.  27. 
et  aliis  multis  locis,  in  quibus  dicit ,  animam  solo  Deo  posse 
beatificai-i.  Cfr.  etiam  hic  lit.  Magistri,  c.  4,  ubi  allegatur  Gen- 
nadii  libcr  dc  Ecclesiast.  Dogmatibus ,  olim  Augustino  tributus, 
ct  recitanlur  etiam  verba  Bcdae.  —  Aliquanto  superius  non- 
nulli  codd.  cum  Vat.  verbis  pari  raiione  praemittunt  ergo. 

6  De  quo  vide  infra  d.  39.  a.  2.  q.  2. 

'  August.,  VI.  Musicae,  c.  13.  n.  40.  ait:  Cum  enim 
anima  per  se  ipsam  nihil  sit  (non  enim  aliter  essct  commuta- 
bilis  ct  pateretur  defectuni  ab  essentia) ;  cum  ergo  ipsa  per 
se  nihil  sit ,  quidquid  autem  illi  esse  est ,  a  Deo  sit ,  in  ordine 
suo  mancns  ipsius  Dei   praesentia   vegetatur   in   mente   atque 
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similiter  secundum  sui  inUmum;  uiide  quaiito  ma- 
gis  redit  ad  interiora,  tanto  magis  asceiidit  et  uni- 
tur  aelernis.  Et  quia  « soius  Deus  superior  est  mente 
humana'»  secunduni  sui  supremuni,  solus  Deus 
potest  menti  esse  intimus;  et  ideo  illabi  spiritui 
rationali  est  divinae  substantiae  proprium.  —  Con- 
cedendae  sunt  igitur  rationes  oslendentes,  quod  ani- 
mabus  humanis  illabi  non  potest  malignus  spiritus. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  Glossa, 
oiaiio  op- quod  intravit  diabolus    etc;    dicendam,    quod    hoc 

non  dicitur  de  ingressu  secundum  subslantiam,  sed 
secundum  effectum  sive  conlbrmitatis  malitiam ; 
unde  non  vult  Glossa  plus  dicere,  quam  quod,ubi 
fuit^  gratia,  ibi  incipit  esse  malilia. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  impartibile 
irapartibili  applicatur  secundum  totuni;  dicendum, 
quod  aut  intelligitur  de  iunctura  situali,  aut  de 
iunctura  virtuali.  Si  de  situali,  sic  potest  habere 
veritatem;  sic  aulem  non  est  intelligere  applicatio- 
nem  substantiarum  spiritualium,  quia  non  sunt  si- 
tuales.  Si  autem  intelligatur  de  applicatione  virtuali, 
sic  sermo  non  habet  veritatem ;  quoniam  in  simplici 
substantia  reperitur  magnitudo  virtutis,  et  secun- 
dum  illam  considerari  potest  in  anima  maior  et 
minor  ratio  dignitatis  secundum  accessum  ad  origi- 
nem  illius  virtutis^ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  sicut  est  ordo 
in  corporibus,  ita  est  in  spiritibus;  dicendum,  quod 

loiandum.  etsi  sit  aliqua  similitudo ,  non  tamen  omnimode  per- 
fecta,  nec  quantum  ad  ordinem  nec  quantuin  ad 
intimilatem.  Non  quantura  ad  ordinem,  quia  omnes 


substantiae  rationales  immediate  sunt  natae  ferri  in 
Deum,  nec  quantnm  ad  hoc  una  praeest  alteri;  hoc 
autem  non  contingit  in  corporalibus  inveniri.  — 
Non  est  etiam  simile  quantum  ad  intimilateyn ,  quia 
quod  est  intus  et  extra  in  re  corporali  est  eiusdem 
naturae,  non  differens  dignitate,  sed  magis  partium 
positione;  in  anima  vero  quod  est  intimum ,  hoc 
est  maxime  supremum  et  Deo  proximum.  Ideo  in 
rebus  corporalibus  quod  potest  influere  exterius, 
magis  el  magis  agendo,  potest  pervenire  ad  inlerius 
et  ad  intimum;  non  sic  in  spiritu,  ubi  idem  dici- 
tur  esse  intimum,  quod  est  in  eo  supremum  et  di- 
gnissimum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ibidem  est 
culpa,  ubi  fuit  gratia;  dicendum,  quod  veruni  est; 
sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  ibidem  sit  diabolus, 
ubi  et  Deus;  quia  aliter  est  gratia  a  Deo ,  aliter  f»"'^"*™- 
cidpa  a  diabolo.  Gratia  enim  est  a  Deo  ut  prae- 
sente  et  influente  et  intime  operante  et  raedullas 
affectionis  penetrante,  secundum  quod  innuit  .\po- 
stolus  ad  Hebraeos  quarlo  * :  Viuus  esl  sermo  Dei 
et  effimx  etc.  Sed  culpa  dicitur  esse  a  diabolo  so- 
lura  sicut  a  suggerente  et  impellente,  quodam  modo 
quasi  exterius  instigante;  et  ideo  non  oporlet,  dia- 
bolum  habitare  in  intimo  cordis  peccatoris,  quan- 
tunicumque  medullitus  adhaereat  peccatum.  Ulte- 
rius,  peccatum  non  ponil  aliquid,  sed  potius  privat; 
ideo  secundum  ipsum  non  dicitur  aliquid  iUabi  ani- 
mae,  sed  potius  ab  eo  aliquid  corrumpi.  Et  sic 
patet,  quod  non  est  siraile  de  culpa  et  giatia,  qiiam- 
vis  sint  circa  idem. 


SCHOLION. 


1.  Conslat  apud  omnes  theologos,  solum  Deum  ossenliuli- 
ler  illabi  posse  substantiae.  animae  humanae,  quod  egregie  a 
S.  Doctore  explicatur  (hic  in  corp.  et  ad  3.  4;  I.  Senl.  d.  1.  a.  3. 
q.  2.  in  fine  corp.,  d.  19.  p.  I.  q.  4.  ad  3.),  quia  scil.  siipremo 
animae  non  esl  superior  nisi  Deus.  «  Quamvis  enim  supre- 
mum  Angeli  sil  superius  supremo  animae  per  naturam ;  tamen 


possibile  ipsius  Angeli  non   est   superius   supremo   animae   per 
naturam  »  etc.  (Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.). 

II.  S.  Thom.  rem  tantum  tangit  S.  III.  q.  8.  a.  8.  ad  I. 
et  alibi.  —  B.  .Mbert.,  hic  a.  7.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  uiiica, 
a.  6.  quaestiunc.  I.  —  Richard.  a  .Mcd..  loc.  cil.  —  .Egid.  K., 
hic  q.  2.  a.  3. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  daemones  possint  illudere  sensus. 


Tertio  loco   quaeritur,   utrum    daemon    possit 
sensus  illudere.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  Super  illud  Exodi  septirao  ° :  Fecerunt  magi 
Dndamenia.per  incantationcs  et   arcana    quaedam  similiter , 


dicit  Glossa  Rabani :  «  Diabolicis  figmentis  spectan- 
tium  oculos  illudebant,  ut  res  in  sua  specie  rema- 
nentes  aliae  viderentur  >>. 

2.  Item,  in    Itinerario   Clementis"  dixit  Niceta 


conscicntia.  Itaque  hoc  bonum  habet  intimum.  Quare  superbia 
intumescere  ,  hoc  illi  est  in  extima  progredi  et,  ur  ita  dicam  , 
inanescere,  quod  est  minus  minusque  esse.  Progredi  autem  in 
extima  quid  est  aliud  quam  intima  proiicere,  id  est,  longe  a 
se  facere  Deum,  non  locorum  spatio,  sed  mentis  affectu  ?  — 
Quod  anima  secundum  sui  supremum  approximat  Deo,  oslen- 
dit  August. ,  XII.  de  Trin.  c.   1.  seqq. 

1  Ut  dicit  Augustinus.  Cfr.  supra  pag.  4-5,  nota  -5. 

2  Val.  finit.  Paulo  ante  cod.    T  in   marg.   conformitatem 
malitiae. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  li.  q.  2. 


■      *  Vers.  12. 

5  Vers.  II,  ubi  Vulgala  post  incantationes  adiungit 
aegyptiacas.  —  In  verbis  Rabani  textus  originalis:  dcludebant, 
ut  res  in  sua  natura  manentes  aliud  viderentur. 

'  Libr.  111.  Recognitionum  ('AvotYvwaet;  sive  IlEpioooi  tou 
niTpou)  n.  57.  Mceta  ait:  .\ut  non  est  mirabile...  faccre  statijas 
ingredi,  canes  aereos  latrare?  (Migne,  Palrol.  (iraec.  tom.  1.). 
Cfr.  ibid.  n.  60.  et  II.  n.  9.  et  III.  n.  47  .  et  Clementina  de  Prae- 
dicalionibus  Petri,  hom.  2.  n.  32-34;  hom.  4.  n.  4.  et  Epitome 
de  Geslis  S.  Petri,  n.  33.  (Patrol.  Graec.  toni.  2.).  Libri  isti 
sunt  apocryphi. 
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ad  Petrum ,  narraris  praestigia  Siraonis:  «Vidimus 
canes  cantare  et  iniagines  ambulare  » ;  constat,  quod 
hoc  non  fiebat  nisi  virtute  daemonum.  Si  igitur 
daemones  liaec  et  his  similia  plura  faciunt,  quae 
nullo  modo  nisi  miraculose  fieri  possunt:  ergo  ocu- 
los  spectanlium  illudunt,  maxiaie  cum  illa  facere 
yidentur,  ad  quae  per  auxilium  naturae  iuvari  non 
possunt. 

3.  Item,  in  vitis  Patrum  '  legitur,  quod  quidam 
adduxerunt  quandam  puellam  ad  sanctum  patrera, 
quae  videbatur  eis  esse  equa;  sed  sanctus  pater 
deprehendit,  quod  esset  puella:  ergo  si  hoc  fiebat 
arte  diaboHca,  apparet  etc. 

4.  Item,  plus  est  decipere  intellectum  quam 
sensum;  sed  daemones  multos  decipiunt  et  sedu- 
cunt  quantum  ad  intellectum:  ergo  multo  fortius 
seducere  vel  illudere  possunt  quantum  ad  sensum. 

CoNTnA:  1.  «Sensus  particularis  non  errat,  ut 

Ad  opposi- (licit  Philosophus",  circa  proprium  obiectum  » ,  ergo 

non  percipit  nisi  quod  veruai  est;  sed  delusio  sen- 

suum   non   potest   esse   sine  errore  et  jdeceptione : 

ergo  etc. 

2.  Item,  cum  diabolus  facit,  aliquem  videre  asi- 
num,  vel  aliquod  aliud  animal,  ubi  non  est  secun- 
dum  veritatem,  necesse  est,  quod  faciat  similitudi- 
nem  illius  animalis  in  oculo;  sed  illa  similitudo  non 
potest  generari  nisi  ab  illo  animali ,  cum  non  possit 
educi  de  nihilo:  ergo  vel  oportet,  quod  afferat  asi- 
num,  vel  nunquam  faciat  eum  videri.  Sed  si  asinum 
affert',  non  est  ludificatio;  si  non  affert,  non  im- 
mutat:  ergo  nunquam  potest  deludendo  immutare 
vel  iramutando  illudere. 

3.  Ilem,  cum  hominem  facit  videri  capram,  aut 
similitudo  hominis  pervenit  usque  ad  oculum ,  aut 
non.  Si  sic:  ergo  cum  iudicet  secundum  similitudi- 
nera  receptam,  iudicabit,  illura  '  esse  hominem:  ergo 
non  decipietur.  Si  non  pervenit;  quaero,  quid  im- 
pedit?  et  videtur,  quod  nihil  possit.  Existente  enim 
medio  illuminato,  necesse  est,  obiectura  raultiplicari 
per  medium ,  si  uon  adsit  corporeura  obstaculum : 
ergo  videtur,  quod  nullo  modo  possit  ibi  esse  lu- 
dificatio  sensus. 

4.  Itera,  cura  facit  videri  quod  non  est,  aut 
hoe  facit  imrautando  virtutem,  aut  imuiutando  ocu- 
lum,  aut  obiectum.  Si  inr.mutando  ohiectum ,  ergo 
est  verura  rairaculum,  non  ergo  praestigium.  Si 
irarautando  organum  vel  virtutem,  cum  haec  sint 
digniora,  tunc  erit  maius  miraculum:  ergo  falsa 
miracula  erunt  maiora  veris;  quod  si  hoc  est  falsum, 
redit  idera  quod  prius. 


De  modo  e&t  { 
disseDslo. 


Triples  mo-i 

dus. 


C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Daemon  sensus  aostros  illudere  potest,  sive  osten- 
clendo  praesens  esse  quod  non  est,  sive  aliter 
ostendendo  quam  est,  sive  abscondendo  quod 
praesens  est. 

Respondeo  :  Ad  praediclorum  intelligentiam  at- 
tendendum  est,  quod  absque  dubio  daemones  sensus  conciasio  i.,  j 
possunt  deludere,  sicut  multiplex  experientia  docet. 
Modum  autem   assignare   est   valde  difficile,  el  ad ' 
hoc  plures  doctores  conati  sunt  diversiraode. 

Quidam  namque  voluerunt  inodura  huius  delu-  opiaio  i. 
sionis  assignare  dicentes,  hoc  supra  naturam  esse; 
tripliciter  autem  hoc  fleri  posse.  Potest  enim  hoc ' 
facere  daemon  a  superiori  influendo,  ab  intrinseco 
phanlasmata  movendo,  ab  extrinseco  species  obii- 
ciendo.  A  superiori  influendo,  dicunt  hoc  modo  fleri 
posse:  quia  daeraon  per  naturam  superior  est  sensu 
corporeo;  et  quia  superiora  nata  sunt  influere  in 
inferiora,  daemon  potest  species,  quas  habet  in  se, 
sensui  imprimere,  tam  interiori  quara  exteriori; 
quae  tanien  rainus  sunt  spirituales  in  suscipiente 
quam  in  dante ,  quia  « quod  recipitur  in  aliquo  est 
per  modura  recipientis,  non  per  modum  recepti ' » .  — 
Similiter  ab  interiori  phantasmata  movendo ,  dicunt 
sic  posse  accidere:  sicul  accidit  in  soranis,  ex  raotu 
phantasmalum  et  defluxu  ab  organo  excitari  vir- 
tutem  sensitivam  interius  et  fieri  somnium ,  in  quo 
videtur  homini,  quod  videat  vel  audiat  veritatem, 
cum  phantasraa  rei  pervenit  ad  organum  visus  vel 
auditus:  sic  et  in  proposito  daemon  potest  phanta- 
smala  existentia  in  organo  interiori  facere  defluere 
ad  organa  sensuum ;  et  sic  videtur  homini ,  quod 
videat  vel  sentiat  ipsara  rem;  dum  ex  rei  phanta- 
smate  forraatur  organum ,  et  intentio  sensus  super 
illud  convertitur,  iudicat  de  similitudine,  ac  si  esset 
veritas.  —  Ab  exteriori  vero  species  obiiciendo,  potest 
hoc  modo  sensum  ludificare.  Unaquaeque  enira  res 
nata  est  speciem  suam  susceptibili  dare.  Et  si  esset 
aliquid,  quod  non  tantum  susciperet  speciem,  sed 
etiam  tenere  posset ;  posset  circumferri  et  alicui  pro 
veritate  offerri;  sicut  ostenditur  luna  in  puteo.  Quia 
ergo  non  latet  daemonem  natura  specularis,  non 
solura  susceptiva  specierum,  sed  etiam  retentiva; 
mediante  illa  potest,  quamcumque  vult  et  cuiuscum- 
que  rei  vnlt.  speciem  pro  veritate  sensibus  nostris 
offerre;  quara  cum  pro  veritate  accipiunt,  ludifi- 
cantur.  —  Hunc  igitur  triplicem  moduin  dicunt  dae- 
moni  esse  possibilem ;  et  eum  modo  uti  hoc ",  modo 


'  Libr.  Vin.  c.  19.  seq.  (Migne,  Patrol.  Lat.  tom.  73.). 

'  Libr.  II.  de  .\nima,  text.  63.  et  161.  (c.  6.  et  IH.  c.  3.). 

3  Pliij-es  codd.  cum  edd.  2 ,  3  a/ferret;  dein  cod.  T  cum 
ed.  3  non  esset  pro  non  est.  Circa  principium  arg.  cod.  V 
videri  pro  videre. 

*  Vat.  illam. 

5  Libcr  de  Causis,  prop.   10.   12.  20.  24.    Cfr.    Boeth.,  V. 


de  Consol.  prosa  i.  —  Hunc  modum  tangit  .\ugusl.,  XII.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  22.  n.  48.  seqq. ,  ubi  eliam  multa  alia  haben- 
tur,  quae  hanc  quacstionem  concernunl.  —  Mox  cod.  cc  et  ed.  1 
minus  bcne  in  somniis  pro  m  so^nnis. 

^  Aon  pauci  codd.  el  moilo  uti  lioc  modo  pro  et  eum 
mndo  iiti  hoc.  Pauly  inferius  posl  horum  modorum  Vat.  addit 
»/  latct. 
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iin  proha-iiio,  el  niodo  terlio.  —  Sed    quilibet  horura  mkxIo- 

tqr.  ^ 

rum  interius  consideranti  Iiabet  aliquid  improbabi- 
litatis.  Non  enim  videtur  possibile,  quod  substantia 
spiritualis,  quae  habet  in  se  species  omnino  imma- 
teriales,  possit  eas  sensibus  imprimere,  cum  omnino 
sit  virtus  improportionabiiis '.  Nec  etiam  videtur, 
quod  species  ab  organo  interiori  regrediatur ,  cum 
iste  sit  ordo  retrogradus.  Praeterea  mirum  valde 
esl,  si  daemon  invenit  ita  niagnum  speculum,  in 
quo  in  sua  magnitudine  et  latitudine  possit  osten- 
dere  unum  castruni,  sicut  pluribus  aliquando  est 
ostensum.  Mirum  etiam  est,  si  videt  quis  ita  rem, 
quod  non  potest  videre  speculum.  Mirabilis  est 
etiam  natura  talis  rei  corporaJis,  quae  speciem  po- 
test  suscipere  et  tenere,  cum  videamus,  speciem  ab 
obiecto  ^  sensibiliter  separari  non  posse. 

Ideo  alius   est  raodus  dicendi,   qui  magis  est 

opinio  au-  consonus  naturae  et  inteliigentiae,  quod  daemon  po- 

oncinsio  2.  lest  ludificare  sensus,  sive  ostendendo  praesens  esse 
quod  non  est,  sive  aliter  ostendendo  quam  est, 
sive  abscondendo  quod  praesens  est.  Primum  qui- 
dem  facit  species  offerendo,  secundum  facit  sensuni 
vel  obiectura    divariando,    tertium  vero  facit  impe- 

'rimns  mo- dimentum  praestando.  —  Primum  intelligi  potest  sic. 
Quando  pliantasmata  existentia  interius  offeruntur 
forti  oblatione  ipsi  virtuti  interiori,  vel  virtus  inte- 
rior  fortiter  illis  intendit^;  similitudo  rei  videtur 
esse  veritas.  Hoc  manifestum  est  per  naturam.  Nam 
phrenetico  propter  ascensum  fumositatum  ad  cere- 
brum  ex  modica  occasione  exteriori  videtur  ei , 
quod  videat  multa,  quae  non  sunt  sibi  praesentia, 
vel  qnod  audiat.  Similiter  per  fortem  conversionem 
intenlionis  pliantasma  videtur  veritas,  sicut  Augu- 
stinus  exemplificat  in  libro  de  Trinitate ',  quod  qui- 
dam  tanta  conversione  recogitabat  cuiusdam  mulie- 
ris  imaginem,  quod  ei  carnahter  commisceri  vide- 
batur,  etiam  vigilando. 

Per  hunc  modum  daemon  potest  sive  intentio- 

Appiicaiur.  nera  ad  iraaginem  convertere,  sive  fumos  aliquos 
immittendo  spiritum  animalem  immutare  et  phan- 
tasmata  diversimode  variare  el  intentioni  olferre,  et 
sic  diversa  homini  facere  apparere;  et  hoc  modo 
utitur  freqnentissime.  Et  huius  signum  est,  quia 
nunquam  facit  hominem  aliquid  sentire  ^ ,  cuius 
iraaginem  non  habeat  in  interiori  organo  virtutis 
imaginariae.  Nunquam  enira  caecos  naturaliter  facit 


soraniare  de  coloribus,  nec  surdos  de  sonis,  nec 
eis  lalia  repraesentat  in  vigilia  vel  in  soninis.  — 
Secundum    inodura    iMSSuraus    intelligere  sic.  Quod    secundus 

niodus. 

res  alio  niodo  vel  sub  alia  dispositione  appareat 
sensui.  quara  sit  naturaliter,  potest  contingere  pro- 
pter  variationera  aliquara  ex  parte  orcjani;  sicut 
quando  humor  sanguineus  vel  vapor  igneus  descen- 
dit  ad  oculos,  videtur  homini,  quod  ea  quae  exte- 
rius  sunt,  sint  rubea;  vel  propter  variationem  ali- 
quam  ex  parte  obiecti,  sicut  contingit  aliquando, 
quod  ex  posilione  candelae  °  et  dispositione  palearum 
videntur  paleae  serpentes  esse  operatione  naturali. 
Simile  est  in  aliquibus  virtutibus  quarundam  rerum 
mineralium.  —  Et  quia  iste  raodus  non  latet  daeraones,  .^ppiicatur. 
et  sunt  ministri  veloces,  potentes  quae  necessaria 
sunt  ad  haec  statim  afferre;  ideo  sensus  uostros 
frequenter  deludunt,  ostendentes  rem  aliter,  quam 
sit,  dum  eam  faciunt  aliter,  quara  se  habeat,  ap- 
parere.  Quod  quidem  fit  variationem  modicam  in- 
ducendo  circa  organum  vel  obiectum ;  quae  quidem 
variatio  non  mutat  forraam ,  sed  solum  est  ex  qua- 
dam  accidentali  adhaerentia,  et  est  ut  passio,  non 
ut  passibilis  qualitas '.  —  Tertium  modum  sic  pos-  Ter^  mo- 
sumus  intelligere.  Res  siquidem,  quae  praesto  est, 
sensum  nostrura  ^sine  visibih  obstaculo  dupliciter 
potest  latere:  aut  quia  impeditur  virtus  seiisus,  ne 
perveniat  ad  sensibile;  aut  quia  impeditur  species 
sensibilis,  ne  perveniat  ad  sensum ;  et  ulroque  modo 
impeditur  sensus,  ne  percipiat  quod  sibi  est  prae- 
sto.  —  Utrumque  autem  horuni  satis  credendum  est  Appiicamr. 
esse  possibile  virtuti  daemonis.  Et  ideo  dicilur  posse 
facere  per  hanc  viam,  ut  hominem  reddat  invisibi- 
lera,  quod  taraen  certura  non  est;  si  tamen  est,  Noiandum. 
hac  via  posse  fieri " ,  non  est  multum  incredibile. 
His  visis  patet  responsio  ad  quaestionem  propo- 
sitam,  quoniam  terminanda  est  in  partem  aflirma- 
tivam;  patet  etiam  in  parte  responsio  ad  obiecta. 

1.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur,  quod    sensus  ^"'^''.'('"^•'iP' 
non  errat  circa  proprium  obiectum;  dicendum.  quod 

hoc  inlelligitur,  quantura  est  de  sui  natura,  salva 
scilicet  media  dispositione  organi,  medii  et  obiecti.  '"'""""lum. 
Intelligitur  etiam  de  sensu  particulari  per  se.  In 
hac  aulem  deceptione  sensus  comnmnis  sive  phan- 
tasia ,  quae  dicitur  collativa ,  admiscetur  sensui 
particulari  et  iudicat,  esse  alterius  quod  est  suura  °. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nulla  res  po- 


1  Sub  tioc  respeclu  .Arislol.,  in  flne  de  Sensu  'l  sens.  ait: 
Sensibilc  omne  magniludo  est,  et  non  est  indivisibije  sensibile 
(sentiri). 

*  In  Vat.  additur  speculo. 

3  Vat.  inlenditur.  In  seq.  propositione  post  videtur  super- 
vacanee  additur  ei. 

*  Libr.  XI.  c.  i.  n.  7. 

5  Cod.  cc  et  ed.  I  somniare ;  nimis  arcte. 

«  Ed.  4  et  Vat.  adiiciunt  factae  de  serpentis  pinguedine. 

'  .\ristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Qualilate ,  pro  lertia 
qualitatis  specie  assignat  jmssionem  et  patibilem  qvalitatem, 
quibus  intelligitur  qualitas  alterationem  sensibilem  causans, 
vel  ab  alleratione  sensibili  causata  v.  g.  calor ,  rubor  et  omnes 


colores.  Quodsi  huiusmodi  qualitas  cito  tninsil,  ut  rubor  ex 
verecundia  causatus,  dicitur  passio  ;  si  vero  permanenter  inest , 
ut  rubor  ex  sanguinea  complexione,  vocatur  palibitis  qualitas. 
—  Hunc  modum  proponit  August. ,  XVIII.  de  Civ.  Dei,  c.  18. 
n.  2.  —  Alii|uanto  superius  Vat.  quod  quidem  fil  per  varia- 
tionem  modicam,  inducendo  eam  circa  organum  etc. 

*  Cod.  cc  et  ed.  I  posset  fieri,  nec  est  multum  etc. 

5  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Anima,  text.  161.  (III.  c.  3.J ,  ubi 
docet,  sensum  per  se  non  eri'are  circa  obiectnm  proprium , 
attamen  circa  obiectum  commune  et  per  accidens  frequenter 
falli.  —  De  scnsu  communi  et  piiantasia  vide  ibid.  text.  136. 
seqq.  et  133.  seqq.  (III.  c.  2.  seq.).  —  Paulo  superius  cod.  N 
verbo  collativa  praemittit  vis. 
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test  videri  nisi  per  suain  speciem;  dicendum,  quod 
speciem  nec  de  novo  dal  nec  de  novo  aflert;  sed 
illara  quae  erat  in  piiantasia,  tam'  vivaciler  vir- 
tuti  illi  interiori  obiicit,  ut  credat,  se  rem  exterio- 
rem  sensiljileni  intueri. 

3.  Ad  illiid  quod  obiicitur,  qiiud  facit  hominem 
videri  capram,  utrum  illa  species  hominis  deferatur  ad 
visum;  dicendum,  quod  fortassis  impedit,  ne  perveniat 
ad  visum,  vel  visus  ad  eam ,  vel  sallem  impedit ,  ne 
perveniat  ad  iudicium,  dum  loco  illius  offert  speciem 
caprae,  quam  habet  in  phantasia;  et  sic,  dum  aspi- 
cit  ad  corpus  humanum,  aestimal  se  videre  capram. 


4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  ubi  faciat  immuta- 
tionem ,  vel  circa  organum ,  vel  obiectum ,  vel  vir- 
tutem;  dicendum,  quod  potest  facere  et  facit  circa 
omnia  haec  pro  loco  et  tempore,  sicut  sibi  vide- 
tur  expedire.  Nec  tamen  sequitur,  quod  sit  verum 
miraculuin ,  quia  non  est  ibi  vera  formarum  trans- 
mutatio  aut  inductio,  sed  solum  quaedam  transito- 
ria  et  quasi  momentanea  imnuUatio,  quae,  cum 
ostendat ,  circa  rem  veram  transmulationem  esse, 
non  est  verum  miraculum,  sed  vanum  et  falsum 
praesligium. ' 


SCHOLION. 


I.  Ex  principio  communilcr  concesso ,  qiiod  subslantia  spi- 
ritualis  quandam  potestatem  lialjeat  super  corpora,  sequitur,  ean- 
dem  etiam  organum  corporale  et  potentiam  sensitivam  ei  con- 
iunctam  ita  immutare  posse,  ut  inde  resultent  sensuum  alluci- 
nationes;  quod  liic  subtiliter  expiicatur. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  43.  m.  3,  q.  39.  m.   I.  —  Scot., 


II.  Sent.  d.  M.  q.  unica,  n.  6.  seqq.;  Report.  ibid.  q.  1.  —  S. 
Tliom.,  Iiic  q.  unica,  a.  .5 ;  S.  I.  q.  1 11.  a.  4 ;  de  I\Ialo,  q.  1 6. 
a.  M.  —  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  6.  q.  27.  m.  1.  et  tr.  8.  q. 
30.  m.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica ,  a.  6.  quaestiunc.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  5. 
dnb.  lat.   1.  —  Durand.,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  dasmones  cogitationes  imm.ittere  possint. 


Argg.  pro 


pr( 
Ifir. 


Quarto  quaeritur,  utrum  daemon  possit  cogi- 
tationes  immittere.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  auctoritate  veteris  Testamenti,  in 
Psalmo " :  Jmmittit  Angelus  Domini  in  circuitu  ti- 

ma&n.  ^^'  mentium  eum ;  si  bonus  Angelus  potest  immittere , 
cum  bonus  et  malus  sint  eiusdem  naturae,  patet  etc. 

2.  Item,  auctoritate  loannis,  decimo  tertio': 
Cum  diaholus  misisset  in  cor,  ut  traderet  eum 
Judas;  sed  mittere  in  cor  non  est  aliud  quam  im- 
mittere:  ergo  etc. 

3.  Itein,  Gregorius  in  Moralibus^:  «Maligni 
spiritus  in  cordibus  malignorum  cogitationes  iminit- 
tere  non  desistunt». 

4.  Item ,  suggestio  est  aculeus  diaboli ;  sed  sug- 
gestio  nihil  aliud  est  quam  pravae  cogitationis  im- 
missio:  si  ergo  dialjolus  potest  mala  suggerere,  ergo 
et  potest  malas  cogitationes  immittere. 

Contra:  1.  Mattliaei  decimo  quinto  ^  super  il- 
Pro  partc  lud :  NiJdl  quod  in  os  intrat ,  coinquinat  hominem, 
dicit  Glossa  Bedae ,    quod  «  diabolus  non  est  mala- 
rum  cogitationum  immissor». 

2.  Item,  si  potest  cogitationera  immittere,  cum 
in  cogitatione  formetur  acies  intelligentiae :  ergo 
potest  mentem  nostram  formare;   quod  falsum  esl. 


negativa. 


cuin   hoc  dicat  Augustinus''  esse  proprium  veritatis  j 

primae.  j 

3.  Item,  nihil  nobis  intimius  est  quam  nostra  j 
cogitatio:  ergo  si  diabolus  potest  cogitaliones  immit-  , 
tere,  potest  ad  interiora  nostra  spiritualia  introire; 

sed  hoc  nihil  aliud  est  quam  illabi:  ergo  menti 
nostrae  illabi  potest,  quod  supra '  est  improbatum. 

4.  Item ,  si  potest  cogitationes  immittere ,  ergo 
potest,  quando  vult,  malum  facere  cogitare;  sed 
ipse  continue  nobis  optat  malum:  ergo  nunquam 
periiiitteret,  nos  a  cogitationibus  malis  desistere ; 
quod  manifeste  falsum  est. 

Est  igitur  quaestio,  quantum  posse  habeat  dia-Qjjaestiones 
bolus'  respectu  cogitationum  generandarum  in  nobis,  ''«'"«s. 
utrum  scilicet  possit  efficere,  vel  tantum  offerre;  et 
si  offerre,  utrum    necessario  possit  nos    compellere 
ad  hoc ,  quod  recipiamus  oblatum.  Et  quod  sic,  vide-  A^e-  pro  21 

^  ^  ^  '  quaest. 

tur ,  (|uia  si  aliquid  praesentatur  aspectui  oculorura 
nnstrorum,  necessarium  est,  nos  videre,  et  sic  de  aliis 
sensibns:  ergo  similiter  videtur  de  cogitationibus.  Quod 
si  verum  est,  videtur,  quod  amalis  cogitalionibus  non 
possimus  evadere,  et  quod  mala  cogilare  non  sit  re- 
prehensibile,  cum  tamen  Dominus  reprehendat  Mat- 
tliaei  nono ":  Qiiid  cogitatis  mala  in  cordibus  vestris? 


1  Non  pauci  codd.  et  tam. 

2  Psalm.  33,  8.  3  Vers.  2. 
*  Libr.  XiV.  c.  38.  n.  46 :  Latrones  namque  eius  maligni 

sunt  spirilus,  qui  cxquii-endis  liominum  morlibus  occupantur. 
Qui  viam  sibi  in  adlictorum  cordibus  faciunt,  quando  inlcr 
adversa ,  quae  extei-ius  loleraiitur ,  cogilationes  quoque  pravas 
immittere  non  dcsistunt. 

^  Vers.  1 1  :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat  hominem.  — 
Verba  Bcdac,  quae  sunt  in  Comment.  super  !\latth.  15,  18: 
Unde  diabolus  adiutor  cogitationum  malarum  et  incentor,  non 
auctor  esse  potest. 


«  Libr.  83  Qq.  q.  81.  n.  2.  et  4;  ibid.  q.  .53.  n.  2.  Cfr. 
supra  pag.  43 ,  nota  3.  —  Locutio  in  cogilatione  formatur 
acies  intelligentiae  est  secundum  August. ,  XI.  de  Trin.  c.  3. 
n.  6.  seqq.  Intelligentia  hic  melius  sensu  strictiore  sumitur, 
scil.  pro  suprema  aniniae  facultate;  de  quo  vide  iibrum  de 
Spiritu  et  anima  (inter  opera  Auguslini) ,  c.   II.  seq. 

'  Quaest.  2.  —  De  prima  prop.  arg.  ch-.  .\ugust.,  X.  de 
Trin.  c.  10.  n.  16.  —  Vat.  post  immittere  prosequitur  ergo 
polest  quando  vull  ad  interiora  etc. 

s  Vcrs.  4. 
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CONCLUSIO. 

Daemon  potest  aniniae  humanae  cogitationes  sug- 
gerere ,  non  ut  principaliler  agens ,  sed  ut 
excitans. 


Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  immissio  dicil 
acluni,  cuius  effectus  terminatur  in  eo  quod  inlus 
est.  Hunc  autem  actum  dupiiciter  potest  dicere  re- 

isiiDctio.  spectu  illius  effectus:  aMi  i\mi  causae  priiicifpaliter 
agentis  et  efTicientis,  aut  sicut  excitantis  vel  im- 
pelientis.  Prinio  modo  proprie  accipitur;  et  sic  com- 

ciusioi.  petit  soli  Deo  respectu  animae;  ipse  enim  solus  est, 
qui  per  raodum  principalis  agentis  potest  in  eius 
intimis  cogitationes  el  affectiones  gignere  et  formare '. 
Alio  modo  accipitur  large  et  minus  proprie.  Quo- 
niam  immissio  de  ratione  sui  nominis  quandam 
virtutem  et  auctoritatem  sufficientem  respectu  effe- 
ctus  importat;  ideo,  quando  solummodo  dicit  exci- 
talionem  vel  impulsionem,  /arp^e  accipitur  et  minus 
proprie.  —  Et  sic   competit  daemoni    respectu  ani- 

iciasio  3.  mae ,  quoniam  eius  officium  est  sive  perversura  stu- 
dium,  eidem  malas  cogitationes  suggerere. 

Et  sic  patet  responsio  ad  rationes  ad  utramque 

M  argg.  partera.  Nam   rationes   et   auctoritates   ad   primam 

^otraque  pg^pjg,j^  inductac  procedunt  de  ■  immissione  commu- 


niter  dicta;  rationes  vero   ad    oppositum  procedunt 
de  immissione  proprie  dicta. 

Ad   illud    vero   quod  quaeritiir    ultimo,  quan-  Ad  qu.iest. 
tum  posse  habeant  daemones  respectu  malarum  co- 
gitationum  nostrarum;  dicendum,  quod  pliantasmata 
possunt  offerre. 

Ad  illud  autem  quod  quaeritur,  utrum  we-Adquaest,  2. 
cessario  possint  compellere^ ;  diversimode  a  diver- 
sis  respondetur.  Quidam  enim  dicunt,  quod  neces- opinio  1. 
sario  possint  compellere  ad  cogitationes  malorum-, 
non  tamen  malas.  Cogitatio  enim ,  quae  est  de  malo, 
non  est  mala,  nisi  eam  coraitetur  affectio  mala , 
quae  est  in  potestate  nostra.  —  Aliis  vero  videtur  et  opimo  2, 

probabllior. 

probal3uius,  quod  non  possunt  facere,  quo  facto  ne- 
cessario  cogitemus  malum,  nisi  in  casu,  videlicet 
cum  cogitatio  animae  non  est  circa  utilia  occupala. 
Cura  enira  evagatur  et  est  otiosa  \  tune  potest  ei 
diabolus  offerre  imaginem  turpem  et  vanam.  Et 
ideo  volenti  malas  cogitationes  et  imaginationes  ef-  sotaDdum. 
fugere  sollicite  et  diligenter  cavendum  est,  ne  con- 
tingat  aliquando  animum  a  bonis  et  ab  utilibus  co- 
gitationibus  revocari  ^  Hoc  tamen  non  difficile  est 
ei  qui  solitus  est  in  bonis  animum  exercere,  cui 
raulto  facilius  est  et  delectabilius  in  bonis  versari 
cogitationibus,  quam  sit  viris  carnalibus  in  foedis 
et  turpibus  imaginibus. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  et  seq.  quaest.,  infra  d.  10.  a.  2.  q.  1.  quoad  An- 
gelos  tractantur  et  a  multis  una  quaestlone  absolvuntur.  Solutio- 
nem  S.  Bonaventurae  Petrus  a  Tar.  sic  clare  proponit:a/wim(Wera 
cogitationem  dicit  actum ,  cuius  effectus  intra  terminatur.  Potest 
ergo  intelligi  immissio  ista  dupliciter:  vel  inlrinsecus  imprimen- 
do,  sicnon  immittit;  vel  extrinsecus  excilando,  sic  immittit.  Nam 
phantasmata  componit  et  lumine  intellectus  sui  agentis  irradiata 
praesentat,  ad  quae  suscipienda  anima  se  convertit,  si  vult , 
sicut  ad  cetera  phanlasmata;  si  non  vult,  se  non  oonvertit». 


II.  De  hac  et  seq.  quaest. :  Alex.  Hal,  S.  p.  II.  q.  101. 
m.  7.  a.  3.  4.  —  Scot.  (quoad  principia),  in  utroque  Scripto  II. 
Sent.  d.  11.  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  .5;  S.  I. 
q.  111.  a.  .3;  S.  c.  Gent.  III.  c.  88;  de  Malo,  q.  16.  a.  11.  12. 
—  B.  Albert.,  hic  a.  8-10;  S.  p.  II.  tr.  6.  q.  27.  m.  3.  partic. 
1-4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  6.  quaestiunc.  3-4.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  5.  6.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3. 
dub.  lat.  2.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4.  in  flne. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  daemones  possint  nialas  affectiones  incemlere. 


Quinto  quaeritur,  utrura  daeraones  possint  raa- 
las  affectiones  incendere.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Oseae  septirao'':  Omnes  adiilterantes  sicut 
aiimenis.clibanus  succensus  a    coquenle;  et  Glossa  exponit 
quod   aclibanus   est  fornicator,  et  coquens,   diabo- 
lus » :  ergo  etc. 


2.  Item ,  Beda  super  Actuum  quinto '  dicit , 
quod  « diabolus  fraudulenta  et  callida  deceptione 
animam  in  affectum  malitiae  trahit » ;  sed  iioc  ni- 
hil  aliud  est  quam  pravam  affectionem  incendere: 
ergo  etc. 

3.  Item ,  diabolus  potest  carnem  nostrara  cora- 


1  Cfr.  August. ,  Enarrat.  in  Ps.  118.  Serm.  18.  n.  4.  — 
Paulo  inforius  post  importat  plurimi  codd.  cuni  edd.  2 ,  3  ,  4 
et  ideo  pro  ideo. 

2  Fide  codd.  H  cc  et  ed.  1  expunximus  verba  hic  addita 
missione  et,  utpote  quae  parum  pertincnl  ad  rem ,  de  qua 
agitur. 

3  In  cod.  I  suppletur  ad  cogiiationes  malas. 

*  Vat.  supplet  ratio ;  melius  suppleretur ;  anima. 


5  Cfr.  Isidor.,  III.  de  Sumnio  Bono  sive  Scnt.  c.  19.  n.  5. 
—  In  fine  solulionis  plures  codd.  ut  F  U  W  imagiiiationibus 
pro  itnaginibus. 

^  Vers.  4.  —  Glossam,  quae  sumta  est  ex  Ilieronymo,  vide 
apud  Lyranuni  in  hunc  locuni.  —  Paulo  superius  mulli  codd. 
imprimere  pro  incendere;  sed  pag.  224  omnes  habent  incen- 
dere. 

'  Vers.  3.  —  Verba  Bedae  vide  hic  in  lit.  Magistri  ,  c.  4. 
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movere,  sicut  dicitiir  lob  nono  '.  Super  ilhul:  Terra 
tradita  est  in  manu  irnpii,  exponit  Gregorius,  id  est 
«caro  in  manu  diaboli".  Si  ergo  carne  commota 
excitatur  slimulus  concupiscentiae .  qui  est  in  nobis 
tanquam  igniculus  pravae  affectionis,  videtur,  quod 
diabolus  possit  in  nobis  incendere  affectionem  concu- 
piscentiae. 

4.  Item ,  igneni  incendere  non  est  aliud  quam 
igni  pabuium  ministrare;  sed  malae  imaginationes- 
et  exteriores  opportunilates  et  occasiones  sunt  fo- 
menta  concupiscentiae:  ergo  videtur,  quod  diabo- 
lus  lumc  ignem  concupiscentiae  possit  in  nobis  ac- 
cendere. 

0.  Item,  calidum  potest  calefacere,  ergo  in- 
flammatum  potest  inflammare;  sed  dialiolus  totus 
est  inflammatus,  immo  in  eo  sunt  tlammae  et  in- 
centiva  vitiorum,  sicut  dicitur  lacobi  tertio^  et  Beda 
dicit  et  Magister  inlittera:  ergo  diabolus  potest  nos 
ad  malum  inflammare,  ergo  et  incendere. 

Ad  oppositum:  1.  Imago  maxime  perficitur  in 

Ad  opposi- affectione  et  voluntate^  ergo  si  diabolus  non  habet 

posse  super  animam,  in  quantum  est  Dei  imago,  ergo 

non  videtur,   quod   possit  affectionem    nostram  in- 

cendere. 

2.  Ilem,  libertas  arbitrii  maxime  consistit  in 
affectu  sive  in  volantate^;  sed  iiberum  arbitrium 
est  illud,  super  quod  minime  potest  diabolus:  ergo 
videtur,  quod  minime  possit  in  nostrum  affectum: 
ergo  si  non  potest  intellectui  cogitationem  immit- 
tere,  ergo  multo  minus  affectionem  incendere. 

3.  Item ,  cogitatus  praeambulus  est  ad  affectio- 
nem;  sed  quod  non  potest  in  dispositionem,  non 
potest  in  complemenlum:  ergo  si  diabolus  non  potest 
immittere  cogifatum ,  non  potest  incendere  affectum. 

4.  Item,  si  posset  malas  affectiones  incendere: 
cum  huiusmodi  affectiones  semper  sint  culpabiles, 
continue  posset  nos  facere  peccare,  quod  nefas  est 
dicere. 

Est  igitur  quaestio,  quae  differentia  sit  inter 
incendere  et  immittere;  et  pro  quanto  diabolus 
magis  dicitur  incemor  quarn  immissor,  cum  e 
contrario  videatur,  cum  multo  plus  sit  affici  ciuam 
cogitare. 


Qoaestio  iii' 
cidens. 


CONCLUSIO. 


iQcideQteni 


Conclusio. 


Daemon  potest  nos  ad  malas  cogitationes  et  affe- 
ctiones  excitare,  non  autem  eas  ut  princi- 
paliter  agens  in  nohis  efficere. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  incendere  est  actus  ^'i .  .qoaesii 
translatus  a  corporalibus  ad  spiritualia.  In  corpora- 
libus  autem  incendere  est  non  ignem  generare,  sed 
potius  igni  pahulum  ministrare,  vel  applicando 
ignem  combustibili ,  vel  combustibile  igni.  Sic  et  in 
spiritualibus.  Ignis  autem  iste  eoncupiscentia  est 
sive  libido  perversa:  pahulum  istius  ignis  sunt  co- 
gitationes  et  affectiones  carnales  et  terrenae  et  de- 
lectationes  foedae;  et  ita  incendere  in  spiritualibus 
non  tantummodo  accipitur  respectu  affectionum , 
immo  etiam  cogitationum ;  et  respectu  utrarumque 
non  dicit  actum  sicut  principaliter  agenlis ,  sed  so- 
lum  sicut  excitantis  et  suhministrantis.  —  Quoniam 
igitur  diabolus  potest  nos  ad  malas  cogitationes  et 
affectiones  excitare,  licet  non  possit  eas  in  nobis  sua 
poteslate  efiicere;  ideo  recte  et  proprie  a  Sanctis  et 
a  doctoribus  sacrae  Scripturae  incensor  dicitur ,  non 
immissor.  —  Et  concedendae  suut  rationes  ad  hoc. 

1.  2.  kc\  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  dia- 
bolus  non  potest  super  imaginem  nec  super  liberum 
arbitrium;  dicendum ,  quod  non  potest  sicut  agens 
et  movens  principale ,  potest  tamen  sicut  suggerens 
et  inducens.  Et  hoc  est  quod  dicit  Damascenus  ° : 
« Violentiam  alicui  inferre  non  possunt;  in  nobis 
enim  est  suscipere  eorum  immissiones». 

3.  Ad  illud,  quod  non  potest  in  cogitationem ; 
dicendum,  quod,  sicut  non  potest  cogitationem  for- 
mare,  sic  nec  affectionem  principaliter  causare  vel 
movere;  sicut  autem  potest  affectionem  incendere, 
sic  etiam  cogitationem. 

4.  .\d  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  tunc 
posset  nos  facere  peccare;  dicendum,  quod  verum 
est,  si  potentia  incendendi  importaret  necessitatem, 
vel  praecipuam  et  effectivam  potestatem  respectu 
affectionis  pravae;  sed,  sicut  praedictum  est,  non 
dicit  causam  efjicientem,  sed  disponenteni;  quae 
quidem  dispositio  efBcaciam  non  habet,  nisi  nos  de- 
mus  ei  vigorem  ex  nostra  negligentia,  vel  consensu '. 


J* 


Solutio  opj  I 
positoram  ) 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  daemones  scrutari  possint  secreta  conscientiae  nostrae. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  daemones 
possint  scrutaii  secrela  nostrae  conscientiae.  Et  quod 
sic,  videtur. 


1.  Daemonum  olficium  est  accusare,  secundum  Adoppo 

lum. 

quod  legitur  Apocalypsis  duodecimo  " :  Proiectus  est 
accusator  fratrum  etc. :  ergo  si   in  iudicio   argue- 


'  Vpi-s.  2i.  —  Gi-egor. ,  IX.  Moi-al.  c.  28.  n.  44 :  Qiiid 
namque  terrae  nomine.  nisi  cai-o  expi-imitm- ?  Quis  appellaiione 
impii  nisi  diabolus  designatur  ? 

■  .Miqui  codd.  ciim  edd    I  ,  2  imagines. 

'  Vers.  6 :  Lingua...  inflammat  rolom  nalivitalis  nostrae  , 
inflammata  a  gehenna.  —  De  Magistro  vide  liic  in  lit.  c.  4  , 
ubi  ct  verba  Bedae  habentur.  —  Paulo  superius  Vat.  immo  et 
pro  immo. 


*  Cfr.  infra  d.  16.  a.  2.  q.  3. 

5  Vide  infra  d.  2S.  p.  1.  q.  6.  —  Paulo  inferius  multi 
codd.  cuni  edd.  I  ,  2 ,  3  niinus  bene  cognitionem  pro  cogita- 
tioncm;  Vat.  cognitionem  vel  cogitationem.  Cfr.  quaest.  praec. 

'  Libr.  11.  de  Fide  ortliod.  c.  4.  —  Cod.  U  qiiod  dicit 
Gregorius :  Debilis  est  liostis  elc.  et  Damascenus.  De  verbo 
Gregorii  vide  supra  pag.   170,  nota  2. 

'  Vide  scliolion  ad  praecedentem  quaest.  *  Vers.   1 0. 
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mur   de  secretissimis  cogitationibus ,  videtur,  quod 
hae  non  lateant  accusatorem  nostrum. 

2.  Item.  peccatum  est  character  hestiae,  se- 
cundum  quod  insinuatur  Apocalypsis  decimo  quarto '. 
Sed  unusquisque  cognoscit  proprium  signaculum,  ubi- 
cumque  ponatur:  ergo  diabolus  cognoscit  peccatum, 
ubicumqne  sit.  Sed  nihil  est  in  nobis  secretius , 
quam  sint  peccata  cogitationum  et  affectionum  no- 
strarum:  ergo  si  haec  diabolus  potest  videre,  se- 
creta  conscientiarum  nostrarum  rimari  potest. 

3.  Item,  Augustinus  duodecimo  super  Genesim 
ad  litteram  - :  «  Mali  angeh  cogitationem  noverunt , 
quia  multa  praedicunt,  quae  non  praedicerent ,  si 
cogitationes  non  novissent». 

4.  Item,  hoc  videtur  per  rationem.  Notior  est 
operatio  quam  potentia,  et  potentia  quam  substan- 
tia  ^  quia  per  cognitionem  operationis  et  potentiae 
pervenitur  in  cognitionem  substantiae;  sed  substan- 
tia  animae  non  potest  latere  diabolum:  ergo  nec 
eius  operatio  nec  virtus :  ergo  si  cogitatio  et  aflectio 
sunt  actiones  animae ,  ergo  nou  possunl  latere  dae- 
monem. 

5.  Item,  substantiae  spiriluales,  sicut  dicit  Dio- 
nysius  *,  per  sui  naturam  sunt  specula ;  sed  sic  est 
in  speculo  materiah,  quod  quando  unum  obiicitur 
alteri,  non  solum  repraesentat  ipsum,  sed  etiam 
omne  quod  relucet  in  ipso:  ergo  si  maioris  com- 
municationis  sunt  specula  spiritualia,  videtur,  quod 
quando  daemon  intuetur  et  aspicit  animam,  non 
solum  ipsam  videat,  sed  omne  quod  est  in  ipsa. 

G.  Item,  nihil  potest  oculus  meus  videre  in 
me,  quod  non  possit  videre  oculus  alienus:  si  ergo 
sic  est  in  oculo  corporali  respectu  rei  visibilis  cor- 
poralis,  pari  ratione  sirailiter  erit  in  oculo  spirituali 
respectu  cognoscibilis  spiritualis.  Ergo  si  oculum 
meum  spiritualem  non  latet  secretura  conscientiae 
meae,  pari  ratione  nec  oculos  daemonum. 

Ad  oppositum:  1.  Tertii  Regum  octavo":  7m 
mtameaii.solus  nosti  corcla  fiUorum  hominum:  non  ergo 
daemon  vel  alius. 

2.  Item,  leremiae  decimo  septimo  ^-  Ego  Domi- 
nus,  scrutans  corcla  et  renes :  ergo  si  Dominus  hoc 
sibi  attribuit  tanquam  proprium,  videtur,  quod  non 
communicet  diabolo. 

3.  Item ,  primae  ad  Corinthios  secundo  ' :  Nemo 
scit  quae  sunt  hominis ,  nisi  spiritus  hominis,  qui 
est  in  illo ;  sed  daemon  nec  est  spiritus  nosler  nec  est 
in  nobis :  ergo  non  novit  secreta  conscientiae  nostrae. 


4.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Ecclesiasticis 
Dogmatibus*:  «Internas  cogitationes  nostras  diabo- 
lum  non  videre,  certum  est». 

3.  Item,  ralione  videtur:  quia  si  internas  co- 
gitationes  cognosceret,  cognosceret  et  virtutes ,  ergo 
beati  lob  patientiam  cognovisset;  quod  si  cogno- 
visset,  non  tentasset,  cum  nolit  superari;  sed  ten- 
tavit:  ergo  nec  virtutem  nec  cogitationes  eius  co- 
gnovit  K 

CONCLUSIO. 

Nulla  creatura  potest  nosse  conscientiae  humanae 
secreta  nisi  per  signa,  vel  per   coniecturam. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  sicut  Deus  voluntati  rationalis  crea- 
turae  dedit  clominium  sive  arbitrium,  cui  nulla 
praesidet  nisi  divina  potentia;  sic  eius  cognitivae 
dedit  conscientiae  secretum,  cuius  secreta  et  pro- 
funda  non  penetrat  nisi  divina  sapientia.  Et  ideo  conciasio  i. 
dico,  quod  nuUa  creatura,  nec  humana  nec  angelica, 
potest  conscientiae  humanae  nosse  secreta,  nisi  per 
signa  vel  per  coniecturas,  vel  nisi  noverit  Dei  re- 
velatione,  aut  hominis  denuntiatione  sive  detectione  '". 
Et  quoniam  pauca  simt  ita  secreta,  quin  prodeant 
in  opera  exteriora,  vel  appareant  per  signa  exte- 
riora  faciei,  vel  per  signa  cordis,  quod  diversimode 
movetur  secundum  diversitatem  afTectionum ;  hinc  conciasio  2. 
est,  quod  multae  cogitationes  et  affectiones  nostrae 
deprehendi  possunt  a  malignis  spiritibus ,  nisi  ar- 
ceantur  Dei  virtute.  Haec  autem  cognitio  potius  est 
coniecturae  quam  certae  scientiae  ".  —  Et  ideo  con- 
cedendae  sunt  rationes  ostendentes,  quod  angelus 
malus  secreta  conscientiae  nostrae  perscrutari  non 
potest. 

\.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  primo  in  con- foiaiio  op- 
trarium  de  accusatoris  ofiicio,  dicendum ,  quod  non 
solum  ipse  daemon  erit  accusator ,  immo  etiam  cor  Notandnm. 
nostrum;  unde  etsi  de  exterioribus  et  visibilibus 
accusari  possumus  a  diabolo,  de  occultis  et  secretis 
non.  Neutra  tamen  impunita  relinquentur,  quia  non 
deerit  accusator  et  testis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  est 
character  diaboli;  dicendum,  quod  peccatum  tunc 
dicitur  esse  character ,  quando  scribitur  in  fronte; 
hoc  autem  est,  cum  peccat  sine  rubore  et  publice, 
ut  iam  possit  ei  dici:  Frmis  mulieris  meretricis 
facta  est  tibi,  noluisti  erubescere  '^ ;  et  tunc  ajjsque 


'  Vers.  9.  et  11. 

2  Cap.  17.  n.  34.  seq.  Cfr.  ibid.  c.  22.  n.  48. 

3  Cfr.  Aristot.,  I.  de  Aninia,  text  II.  (c.  1.)  et  II.  text. 
33.  (c.  4.). 

*  Cfr.  supra  pag.  83,  nota  I. 

5  Vers.  39 :  Tu  nosti  solus  cor  omnium  filiorum  liomi- 
num.  Cfr.  II.  Paralip.  6,  30. 

«  Vers.  10.  '  Vers.  M. 

'  Cap.  48 :  Internas  animae  cogitationes  diabolum  non 
virtere,  cerli  sumus. 

S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


^  Hoc  argumentum  insinuat  August.,  XII.  de  Gen.  ad  lit. 
c.  17.  n.  34.  —  Unus  alterque  cod.  cum  Vat.  virtutes  pro 
virtutem. 

">  In  Vat.  desideratur  sive  detectione,  pro  quo  plures  codd. 
cum  ed.   I  perperam  sive  directione. 

"  Cod.  I  subiungit  qtiia  signa  non  semper  sunt  expressa 
et  sunt  faltibilia,  quia  plurium  signa  apta.  —  Cfr.  August. , 
II.  Retract.  c.  30. 

'-  ler.  3,3.  —  Paulo  superius  post  peccat  cod.  V  bene 
supplet  aliquis. 
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dubio  peecalimi  iiostrum  rliabolo  est  cognituni,  quia 
iam  non  est  secretum ,  sed  raanifestum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  .\ugustino ,  quod 
cogitationes  noverunt;  dicendum,  quod  loquitur  de 
cognitione  coniecturae,  non  certae  scientiae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  notior  est 
operatio  quam  substantia;  dicendum,  quod  verum 
est  de  operatione  extrinseca;  de  intrinseca  autem 
non  habet  semper  veritatem.  Multae  enim  res  sunt 
nobis  notae ,  quarum  virtutes  et  operationes  nos  la- 

Aiia  soiiuio.  tent.  —  Vel  dicendum,  quod  hoc  locum  habet  in 
operatione  naturali,  non  in  operatione  voluntaria. 
Operatio  enim  naturalis,  secundum  quod  naturalis 
est,  ita  se  naturaliter  nata  est  repraesentare  nec  se 
occultare  potest ,  sicul  nec  substantia ;  immo  per 
ipsam  manifestatur  substantia,  dura  plus  habet  de 
ratione  actualitatis,  ac  per  hoc  manifestationis  et 
lucis.  In  operatione  autem  voluntaria  secus  est.  Nam 
cum  substantia  se  naturaliter  repraesentet ,  sicut 
naturaliter  est,  et  se  occultare  non  possit;  operatio 
vohmtaria ,  sicut  voluntarie  exit  in  esse,  ita  et  vo- 
luntarie  manifestatur;  et  ita  occultari  potest,  immo 
non  manifestatur,  nisi  homo  velit.  Talia  autem  sunt 
quae  latent  in  secreto  nostrae  conscientiae.  Ideo 
quamvis  diabolus  possit  videre  animam  propria  vir- 
tute ,  non  tamen  potest  iUam '  conspicere. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  speculum  re- 
praesentat  aliud  speculum  et  quae  sunt  in  eo  con- 
tenta ;  dicendura ,  quod  duplex  est  speculum,  quod- 
dam  naturale,  et  quoddam  voluntarium.  Speculum 
naturale,  sicut  naturaliter  suscipit,  ita  et  natura- 
liter  reddit,  et  ita  nihil  occultat;  ideo  speeulum 
sibi  oppositum  non  solum  ipsum,  sed  etiam  omne 
quod  lucet  in  eo,  repraesentat.  Speculum  aulem 
vohmtarium  non  est  in  actu  manifestationis  eorum 
quae  in  se  continet,  nisi  cum  hoc  facit  voluntas-; 
et  tale  est  speculum  spirituale.  Ideo  non  est  sinule. 
6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  oculo  corporali , 
per  hanc  ipsam  rationem  iam  patet  responsio.  Ocu- 
his  enim  unus  corporalis  videt  quidquid  videt  alius, 
si  obiectum  sit  utrique  revelatum;  si  autem  uni 
aperitur  et  aUeri  tegitur,  unus  potest  videre  quod 
non  videt  alius.  Quia  ergo   nullus  se  sibi  nec  vult 


nec  potest  velare,  quia  sibi  semper  praesens  est; 
ideo  oculum  proprium,  si  quid  in  se  est,  non  po- 
test  latere;  alienum  vero  oculum  potest  subterfu- 
gere  et  se  iUi  velare^  quoniam  non  est  ipsi  prae- 
sens  nec  super  eum  potens:  et  ideo  omnem  oculum 
spiritualem  potest  conscientia  nostra  latere,  excepto 
se  et  illo  qui  est  supra  se.  Et  ideo  dicit  Augustinus 
super  Genesim  ad  litteram  *,  quod  « sicut  substan- 
tiae  corporales  habent  aliqua  velamenta,  quibus  se 
alienis  conspectibus  occultant ,  sic  in  substantiis  spi- 
rituaUbus  suo  modo  esse  intelligendum  est  »;  haec 
est  verborum  suorum  sententia. 

Et  si  tu  quaeras,  quomodo  possit  hoc  esse  vel 
intelligi,  cum  substantia  spiritualis  sit  simplex  et 
uniformis  per  totum,  et  ita  videtur,  quod  qui  videt 
modicum,  nihil  latet,  et  cum  uniformis  sit,  non 
potest  esse  ibi  aliquid  occultans  et  aliquid  occulta- 
tum;  dicendum,  quod  obstaculura  illud  non  habet 
intelligi  per  interpositionem  alicuius  natarae  opa- 
cae,  sicul  est  in  visu  nostro  corporeo,  vel  obscurae, 
vel  minus  clarae ;  sed  ibi  abscondere  idera  est  quod 
manifestare  nolle.  Et  licet  non  sint  ibi  diversitates 
plicarum  ex  compositione  diversarum  naturarura, 
sunt  taraen  in  aniraa  gradus  potentiarura  et  statuum, 
secundum  quos  quaedam  dicuntur  animae  esse  raa- 
gis  intiraa,  utpote  quae  respiciunt  potentias  supe- 
riores  et  simpliciores  sive  purioi'es,  secundum  quas 
anima  magis  in  se  ipsa  recoUigitur,  et  ei  quod 
surarae  unum  est,  unitur  et  simpliflcatur;  et  penes 
has  maxime  residet  conscientiae  secretum. 

Et  sic  patet  solutio  obiectorum;  ex  quibus  etiam 
manifestantur  omnia  quae  in  littera  dicuntur.  Hoc 
autem  solum  indiget  explanalione ,  quod  dicit  Gen- 
nadius ',  quod  daemones  per  energiam  operatio- 
num  etc,  quid  ibi  appellet  energiam.  Et  dicendum, 
quod  energia  dicitur  ab  en,  quod  est  in,  et  ergon, 
quod  est  labor,  et  mene ,  quod  est  defeclus;  unde 
energia  quasi  interior  labor  vel  interior  defectus ". 
Unde  illi  dicuntur  energumeni ,  qui  interius  labo- 
rant  per  vexationem  daemonis  interius  obsidentis 
et  animam  laborare  facientis.  Et  hoc  est  quod  Gen- 
nadius  intendit  dicere. 


Qaaestio  i  j 
cidens  S'l  | 
vitur.      i  I 


Ad  lillen 
Magistri. 


Quid  ! 
euergia. 


SCHOLION. 


I.  Secundum  titulum  quaeslionis  taiitum  de  daemonibus 
agitur,  sed  in  responsione  negalive  resolvitur  in  genere  respe- 
Gtu  cuiusvis  creaturae.  —  Conscientia  lioc  loco  sumitur  pro 
potentia  intellectus  et  voluntatis  (cfr.  infra  d.  39.  a.  -1.  q.  I.). 
—  Quod  autem  de   faclo   Angeli  nesciant  secrela  cordium,  in 


dubium  vocalur  a  Durando  (liio  q.  S.),  et  cum  eodem  quoad 
<!  substantiam  actionis  in  cogitatione »  convenit  Ilenr.  Gand. 
(Quodl.  3.  q.  1 3.),  qui  lamen  quoad  actus  directionem  in  fnem, 
sive  bonum  sive  malum,  nitiil  determinat.  Etiani  /Egid.  R.  alii- 
que  his   ex  parte  consentiunt.   —  Scot.  (II.   Sent.   d.  9.  q.   2- 


'  Scil.  operationem  volunlariani. —  Vat.  illa  i.  e.  quae  latent 
in  secreto  conscientiae.  In  cod.  aa  additur  quanlum  ad  omnes 
suas  potentias.  °  Cod.  aa  nisi  consentiat  voluntas. 

3  Vat.  revelare.  Mox  nonnulli  codd.  ip.ie  praesem,  plures 
alii  ipsa  praesens  pro  ipsi  pracsens. 

*  Libr.  XII.  c.  22.  n.  48.  —  In  plurimis  mss.  et  ed.  1 
sicut  corporaliter  substantiae  corporales. 

5  Vide  lit.   Magistri,    c.    4.    Editores   Maurini   in   edilione 


Auguslini  ad  marginem  dicunt,  quod  mss.    omittunt  operatio- 
num  post  energiam. 

^  Graece  itipyaa,  quod  derivatur  ex  liis  verbis  Iv  i.  e.  m 
et  Epfov  i.  e.  opus  sive  labor.  S.  Bonav.  ad  explicationem  verbi 
energumenus ,  cuius  ultimae  syllabae  foiraam  parlieipii  expri- 
munt,  falsa  etymologia  illius  aelatis  usus,  adiungit  tertiuni, 
scil.  [ir|vr,  i.  e.  luna ,  quae  crescendo  et  decrescendo  signuni  est 
defectus.  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.   I.  in  corp. 
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n.  27.  seqq. ;  Re.port.  ibid.  q.  2.  n.  3-6 ;  IV.  Sent.  d.  45.  q.  4.) 
negat,  .^ngelos  de  facto  ista  secreta  cognoscere,  sed  dissentit 
quoad  assignatam  rationem  et  asserit,  ista  secrela  speciali  pro- 
videntia  Dei,  concursum  suum  denegantis,  subtrahi  notitiae 
spirituum,  praesertim  daemonum.  Hinc  luquendo  do  possibili  et 
praescindendo  de  negatione  concursus  generalis ,  idem  putat, 
Angelos  ea  secreta  per  se  posse  cognoscere,  dummodo  sint  prae- 
sentia,  non  futura.  —  Sed   S.  Thom.   et  communior  sententia 


convenit  cum  S.  Bonaventura  tum  in  conclusionibus,  tum  in 
principali  ratione.  —  .4ttentione  dignae  sunt  solutiones  ad  4. 
et  6. 

II.  Praeter  iam  citatos:  S.  Thom.,  S.  p.  I.  q.  S7.  a.  4;  de 
Malo,  q.  16.  a.  8;  de  Verit.  q.  8.  a.  13.  —  B.  Albert.,  hic  a. 
1 0.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  6.  quaestiunc.  3.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  2.  q.  4.  —  .iigid.  R.,  II.  Sent.  d.  7.  q.  2.  a.  2. 
—  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4.  —  Biel,  II.  Sent.  d.  9.  q.  2. 
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Cap.  I. 

Be  ordinum  dislinctione. 

Post  praedicta  siiperest  cogDOscere,  de  ordinibus 
Augelorum  quid  Scriptura  tradat,  quae  in  pluribus  locis 
Dovem  esse  ordines  Angelorum  promulgat,  scilicet  Au 
gelos,  Arcliangelos,  Principatus,  Potestates,  Virtutes, 
Dominationes,  Tbronos,  Clierubim  et  Seraphim.  Et  inve- 
niuntur  in  istis  ordinibus  tria  lerna  es,se  ,  et  in  singulis 
tres  ordines,  ut  Trinitatis  similitudo  in  eis  insiuuetur 
impressa.  Unde  Dionysius '  tres  ordines  Angelorum 
esse  tradit,  ternos  iu  singulis  ponens:  « Sunt  enim  tres 
superiores,  tres  inferiores,  tres  medii;  superiores:  Se- 
rapbim,  Cherubim,  Tbroui;  medii:  Dominationes,  Prin- 
cipatus,  Potestates;  inferiores:  Virlutes  ,  Arcbangeli, 
Angeli » . 

Cap.  II. 

Quid  appelklur  ordo ,  et  guae  sit  ratio 
nominis  ciciusgue. 

Hic  considerandum  est ,  quid  appelletur  ordo ; 
deinde,  utrum  ab  ipsa  creatione  fuerit  distinctio  il- 
lorimi  ordinum.  —  Ordo  Angelorum  dicitur  mullitudo 
caelestium  spirituum,  qui  inter  se  in  aliquo  munere 
gratiae  similantur,  sicut  et  in  naturalium  datorum 
munere  conveniunt.  Ut  verbi  gratia,  «Serapbim,  ut 
•  beatus  Gregorius  -  ail,  dicuntur  qui  prae  aliis  ardent 
caritale;  Serapbim  enim  interpretatur  ardens  vel  suc- 
cendens.  Cherubim,  qui  prae  aliis  in  scientia  eminent; 
Cherubini  enim  interpretatur  plenitudo  scientiae.  Thro- 
nus  dicitur  sedes;  Throni  autem  vocantur  qui  tanta 
divinitatis  gratia  replentur,  ut  in  eis  sedeat  Deus  et 
per  eos  iudicia  decernat  atque  informet.  Dominationes 
vocantur  qui  Principatus  et  Potestates  Iranscendunt. 
Principatus  dicunlur  qui  sibi  subiectis*  quae  sunt 
agenda  disponunt  eisque  ad  explenda  divina  mysteria 
principantur.  Polestates  nominantur  hi  qui  hoc  ceteris 
potentius  in  suo  ordine  acceperunt,  ut  virlutes  adver- 
sae  eis  subiectae  eorum  refrenentur  potestate,  ne  bomi- 
nes  tantum  tentare  valeant,  quantum  desiderant.  Vir- 


tutes  vocantur  illi,  per  quos  signa  et  miracula  fre- 
quenter  fiunl;  Archangeli,  qui  maiora  nuntiant;  Angeli, 
qui  minora ». 

Cap.  m. 

Quod  nomina  illa  siimta  sunt  a  donis  gratiae,  non 
propter  se,  sed  propter  nos  eis  data. 

Haec  nomina  illis  non  propter  se,  sed  propler  nos 
data  sunt.  Qui  enim  sibi  noti  sunt  conlemplatione  no- 
bis  innoteseunt  cognominatione.  Et  nominantur  singuli 
ordines  a  donis  gratiarum,  quae  non  singulariter,  sed 
excellenter  data  sunt  in  participatione.  In  illa  enim 
caelesti  patria  *,  ubi  plenitudo  boni  est,  licet  quaedam 
data  sint  excellenter,  nibil  lamen  possidetur  singula- 
riter.  Omuia  enim  iu  omnibus  sunt,  non  quidem  ae- 
qualiter,  quia  alii  aliis  sublimius  possident,  quae  ta- 
men  omnes  babent.  Cumque  omnia  dona  gratiarum 
superiores  ordines  sublimius  et  perfectius  percepe- 
rint,  tamen  ex  praecipuis  sortiti  sunt  vocabula,  infe- 
rioribus  cetera  relinquentes  ordinibus  ad  cognomina- 
tionem:  ut  Serapbim,  qui  ordo  excellentissimus  aesti- 
matur,  tam  dilectionem  quam  cognitionem  divinitatis 
et  cetera  virtutum  dona  ceteris  omnibus  sublimius  ^ 
percipit;  et  tamen  ab  excellentiori  dono,  id  est  a 
caritate,  nomen  accepit  ille  superior  ordo.  Maius  enim 
donum  est  caritas  quam  scientia  ^  Item ,  maius  est 
scire  quam  iudicare;  scientia  namque  informat  iudi- 
ciuin ;  ideoque  secundus  ordo  a  secundo  dono ,  id  est 
cognilione  veritatis  appellatus  est,  scilicet  Cherubim. 
Ita  et  de  aliis  inteiligendum  est.  Assignatur  ei'go  ex- 
cellentia  ordinum  secundum  excellentiam  donoruni;  et 
tamen,  sicut  Gregorius'  ait,  «illa  dona  oninibus  sunt  Gfegonas. 
communia.  Omnes  enim  ardent  caritate  et  scientia  pleni 
sunt»;  sic  et  de  aliis,  sed  superiores  aliis  excellentius, 
ut  iam  dictum  est,  ipsa  acceperuut ,  a  quibus  et  nomi- 
nantur.  Unde  Gregorius:  « In  illa  surama  civitate  quis- 
que  ordo  eius  rei  censetur  uomine,  quam  plenius  acce- 
pit  in  munere  » . 

Sed  orilur  hic  quaestio  talis.  Si  quisque  ordo  ab  QGaestio  in- 
illo  dono  nominatur,  quod  plenius  possidet,  tunc  Cbe-  "  ^"^' 
rubim  in  scientia  praeeminet "  omnibus,  quia  a  scientia 
nominatur.  —  Sed  qui  magis  diligit  plus  cognoscit.  Tan-  Responsio. 


>  De  Caelest.  Hierarch.  c.  6.  §  2.  —  Quoad  hanc  dist.  cfr. 
Hugo,  Sum.  Sent.  tr.  2.  c.  5,  et  I.  de  Sacram.  p.  V.  c.  30. 

2  Hom.  34.  in  Evang.  n.  10,  sed  alio  ordine  et  ampliore 
expositione.  —  Verba  iit  beatus  Gregorius  ait  sola  Vat.  hoc  loco 
ponit,  ceterae  edd.  cum  omnibus  codd.  post  verba  Throni 
autem  vocantur  ea  interserunt,  at  minus  convenienter.  —  Paulo 
superius  pro  datorum  munere  codd.  datorum  participatione. 

2  Edd.  1 ,  8  subditis.  —  Ad  verbum  mo.x  sequens  myste- 


ria  cod.  Erf.  annotat:  alias  ministeria ;  Gregorius  habet  myste- 
ria,  simililer  Hugo. 

■"  Val.  cum  edd.  2,  3,  4,  S,  6,  7,  9  curia. 

5  Vat.  cum  plurimis  edd.  adiungit  et  perfectius ,  codd. 
refragantibus.  «  Epist.  I.  Cor.  13,  13. 

'  Loc.  cit.  n.   1 4 ,  ubi  etiam  sequens  textus  habetur. 

*  Sola  Vat.  praeeminent.  In  nostra  ed.  supple  ordo  ad  vo- 
cem  Cherubim. 
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tum  euim,  ut  tradit  auctoritas ',  cognoscit  ibi  quisque, 
quanluni  diligit.  Ilaque  Serapliim  non  solum  iii  cari- 
tate,  sed  eliam  in  scientia  praeeminent.  Ideoque  aucto- 
ritas  illa  sic  videtur  intelligenda ,  ut  comparatio  non 
refcratur  ad  omnes  ordines,  sed  ad  quosdam,  scilicet 
inferiores.  Ille  enim  ordo  non  plenius  Seraphim  acce- 
pit  scientiam  in  niuncre,  sed  plenius  aliis  ordinibus, 
qui  sunt  inleriores.  Ncc  nominatur  quisque  ordo  ab 
omni  re ,  quam  plenius  aliis  accepit,  sed  ab  aliqua 
Aiia  resp.  rerum ,  quas  accepit.  —  Vel  |)otesl  comparatio  referri 
non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad  alia  dona,  nec  ad  omnia 
alia  dona,  sed  ad  quaedam.  Sicut  enim  liomines,cum 
plura  habeant  dona,  quaedam  aliis  excellentius  possi- 
dent,  ita  forte  et  Angeli  quibusdam  niuneribus  magis 
pollent  el  aliis  quibusdam  mlnus. 

Cap.  IV. 

Utrum  hi  ordines  ab  initio  creationis 
distincti  fuerint. 

lam  nuiic  inquirere  restat ,  uli"um  isti  ordines  a 
SoiuHo  1.  creationis  inilio  ita  distincti  fuerinl.  Quod  ita  fuerint 
dislincti  a  primordio  suae  conditionis,  videtur  testi- 
monio  auctoritatis  ^  insinuari ,  quae  Iradit,  de  singulis 
ordinibus  aliquos  cecidisse.  De  ordine  namque  supe- 
riori  lucifer  ille  fuit,  quo  nullus  dignior  conditus  est. 
Aposlolus  eliam  principatus  et  potestatcs  tenebrarum 
nominat  ostendens,  de  ordinibus  illis  cecidisse  qui, 
cum  in  nvalis  minlsterium  exerceant,  non  lamen  peni- 
obiiciior.  tus  nomluibus  ordinum  suorum  privali  sunt.  —  Sed  non 
videlur  illud  posse  stare.  Non  enim  tunc  caritate  ar- 
debant  nec  sapientia  pollebaut,  neque  in  eis  Deus 
sedebat;  si  enim  liacc  habuissenl,  non  cecidissent.  Non 
ergo  tunc  eranl  Serai)him ,  vel  Cherubim ,  vel  Throni. 
—  Ad  quoddicimus,  quia  aute  casum  quoruiidain  non 
erant  isti  ordines,  quia  nondum  babehant  dona ,  iu 
quoruni  parlicipationibus  conveniunl;  sed  quibusdam 
cadentibus,  aliis  apposila  sunt,  eisque  qui  ceciderunt 
collata  fuisscnt  eadem  dona ,  si  perstitissent.  Ideoque 
Scriptura  dicit,  de  singulis  ordinibus  ali(|uos  cccidisse, 
nou  quia  fuissenl '  in  ordinibus  et  posiea  corruerint, 
sed  quia,si  perstilissent,  eoriiin  aliqui  in  singulis  fuis- 
sent  ordinibiis,  qui  ct  in  naturae  tenuilate  et  iii  formae 
perspicacitate  diflereules  gradus  habebant,  sicut  illi 
qui  perstiterunt.  Alii  enim,  ut  praediximus,  superio- 
res,  alii  inleriores  coudili  sunt:  superiores,  qui  natura 
magis  subtiles  et  sapientia  amplius  perspicaccs;  iufc- 
riores,  qui  natura  miniis  subtilcs  et  iulelligentia  minus 
perspicaces  facli  sunt.   Has  autem  invisibiles  dilTcren- 


Solutio  aa- 
ctoris. 


tias  iuvisibilium  solus  ille  ponderare  potuit,  qui  omnia 

in  numero  et  metisura  et  pondere  disposuit,  id  e^t  «  in  Aagnstinns 

se  ipso,  qui  est  mensura  omni  rei  modum  praeflgens, 

et  numerus   omni   rei   si)eciem  praebens,   et  ponduS 

omuem  reni  ad  stabilitatem  trahens,  id  est  terminans 

et  formaus  et  ordinans  omnia  *  » . 

Cap.  V. 

Utrum  omnes  Angeli  eiusdem  ordiiiis 
sint  aequales. 

Praeterea  considerari  oportet,  iitrum  omues  Augeli 
eiusdem  ordiuis  aequales  sint.  —  Ita  esse  quibusdam  pla- 
cuit.  Sed  non  est  hoc  probabile  nec  assertione  digniun, 
quia  lucifer,  qui  fnit  de  collegio  superiorum ,  ipsis 
ctiam  digiiior  exstitit,  qui  aliis  excellentiores  creati 
fuerant.  Ex  quo  percipitur,  quod  si  perstitisset,  in  or- 
dine  superiori  fuisset  et  aliis  eiusdem  ordinis  dignior 
exstitisset.  Sicut  enim  unus  est  ordo  Apostolorum  et  alter 
Martyrum ,  et  tamen  in  Ai^oslolis  alii  aliis  sunt  dignio- 
res,  similiter  el  iu  Martyribus  alii  aliis  sunt  superio- 
res ;  ita  et  iu  ordinibus  Augelorum  recte  creditur  esse. 

Cap.  VI. 

Qiiomodo  dicat  Scriptura,  decimum  ordinem 
compleri  de  hominibus. 

Notaiidum  etiam,  quod  decimus  ordo  legilur  de 
hominibiis  restauraiidus.  Scd  cum  uon  sint  nisi  novem 
ordiucs,  iiec  plures  fuissent,  etiam  si  illi  (|ui  cecide- 
runt  perstitissent,  movenlur  lectores,  quomodo  Scri- 
ptura'*  dicat,  decimuni  ordinem  compleri  cx  homiuibus. 
Gregorius  namque  dlcit,  homines  assumendos  iu  ordine 
Augelorum,  quorum  alii  assumuiilnr  in  ordine  supe- 
riorum .  qui  scilicet  inagis  ardent  caritate ,  alii  in 
ordine  inferiorum,  ([ui  scilicet  miniis  perfecli  sunt.  Ex 
quo  apparet,  non  esse  de  hominihus  formaudum  deci- 
mum  ordinem ,  tauquam  novem  sint  Angelorum  et 
decimus  hominum,  sed  homines  pro  qualitate  meri- 
toruni  statucndos  in  ordiuihiis  Angclorum.  Quod  ergo 
legitur  dccimus  ordo  complendus  de  hominibus ,  ex 
lali  seusu  diclum  fore  aecipi  potesl.  quia  de  homi- 
nibus  reslaurabilur,  quod  in  .\ugclis  lapsuin  est,  de 
quibus  tot  corruerunt,  uude  posset  ■*  lieri  decimus  ordo. 
Propler  quod  Apostolus'  d\cU,  restaurari  omnia  in 
Chrislo  ^  qiiae  tn  caelis  et  quae  in  terris  sunt,  quia 
per  Chrisiuin  redemptum  est  genus  humauum,  de  quo 
(it  reparatio  ruinae  angelicae;  tamen  non  niinus  salva- 
relur  homo,  etsi  Augelus  iion  cecidisset. 


1  Scil.  Gregorius ,  loc.  cit.  n.  1 0.  in  fine :  tanto  magis 
ardent,  quanto  hunc  (Dcuni)  vicinius  vident  elc. 

-  Ezecli.  28,  12.  seqq.  Cfr.  Gregor.,  loc.  cit.  n.  7.  in  fine. 
Locus  Aposloli  est  Epli.  6  ,   12. 

3  Sola  Vat.  quod  fucriitt.  Paulo  supcrius  pro  qtiia  ante 
codd.  DE  qtiod  attte.  .\liquanto  infcrius  pro  ampliiis  perspi- 
caces  Vat.  cuni  nonnullis  aliis  edd.  magis  perspicaces. 

'  Augusl. ,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  7.  Locus  s.  Script. 
praecedens  est  Sap.  II,  21. 

5  Luc.  13,  8-10,  quem  locum   Gregorius   (loc.    cit.  n.  6.) 


exponens  intelligit  decimani  draclimam  perditam  liominem 
lapsum,  assercns ;  ut  compleretui'  electorum  numerus ,  liomo 
decimus  cst  creatus,  qui  a  Conditore  suo  nec  post  culpam 
periit ,  quia  tiunc  aeterna  Sapienlia,  per  carnem  mii-aculis  coru- 
scans  ex  lumine  testae ,  reparavit.  Cfr.  ibid.  n.  11. 

^  Vat.  cuni  edd. ,  exc.  1 ,  vt  possit,  contradicentibus  omni- 
l)us  codd. ,  ctiam  cod.  Erf. ,  qui  liic  annotat :  liacc  est  sentcnlia 
Gandolplii,  lib.  II.  c.  3S. 

'  Epli.  1,  10.  (Vulg.  ittstanrare).  Deinde  respicitur  I. 
Petr.   I,  18. 
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Cap.  VII. 

Ulrmn  liomines  assumantur  iuxta  numerum  stantium 
vel  lapsoru7n  spirituum. 

Non  enini  iuxta  nunierum  eorum  qui  ceciderunl, 
sed  eorum  qui  permanserunt,  homines  ad  beatitudinem 

Gre;.orias.  admittuntui'.  Unde  Gregorius':  «  Superna  illa  civitas  ex 
Angelis  et  honiinibus  constat,  ad  quam  credimus  tantos 
humani  generis  ascendere,  quanlos  illic  contingit  Ange- 
los  remansisse,  sicut  scriptura  est  in  Cautico  Deuterono- 
mii :  Staiuit  lerminos  populontm  iuxta  mmerum  An- 

ii3  ofimo.  gelorum  Dei».  — A  quibusdam  tamen  putatur,  quod 
homines  reparentur  iuxta  luimerum  angelorum ,  qni  ce- 
cidcrunt,  ut  illa  caelestis  civitas  nec  suoruni  civinm 
uumero  ]M'ivetur  nec  maiori  coi)ia  regnet.  Quod   An- 


gustinus  in  Enchiridio  ^  sentire  videtur,  hoc  a.sserens,  F.net  Aagu- 
de  houiinibus  plus  salvari ,  quam  corruit  de  Angelis,  *"°"' 
sed  non  miuus,  ila  dicens:  «  Superna  lerusalem,  mater 
nostra,  civitas  Dei,  nulla  civium  suoruni  numerositate 
fraudabitur,  aut  uberiore  eliam  copia  fortasse  regnabit. 
Neque  enim  numerum  aut  sanctorum  homimmi ,  aut  • 
inmiundorum  daemonum   novimus,  in  quorum  locum 
succedentes  fdii  catholicae  matris,  quae  sterilis  appa- 
rebat   in  terris,   in  ea   pace,   de  qua  illi   cecidernut, 
sine  ullo  temporis  termino  permanebnnt.  Sed  illorum 
civium  numerus,  sive  qui  est,  sive  qui  fuit,  sive  qui 
futurus  est,   in  contemplatione  eius  artificis  est,  qid 
vocat  ea  guae  non  sunt,  tanquam  ea  quae  sunt '».  — 
Ecce   aperte  dicit ,  uon  minus  de  hominibus   salvari, 
quam  corruit  de  Angelis,  sed  plus  non  asserit. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  IX. 


De    angelicorutii    ordinum    distinctione. 


Posl  praedicta  superest  cognoscere  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  consequentibus  ad  ma- 
lorum  obstinationem ;  in  hac  parte  agit  de  his  quae 
consequuntur  bonorum '  confirraationem.  Haec  autem 
sunt  duo,  scilicet  distinctio  ordinum  et  consequens 
ministeriimi :  ideo  haec  pars  duas  habet.  In  prima 
agit  de  angelicorum  ordinum  distinctione.  In  se- 
cunda  de  Angelorum  ministerio  et  missione,  infra  di- 
stinctione  decima:  Hoc  etiam  investigandum  est  etc. 

Prima  pars  habet  duas  partes.  In  prima  agit 
de  distinctione  ordinum  quantum  ad  primam  ^  con- 
ditionem;  in  secunda  vero  quantum  ad  reparationem , 
ibi:   Notandum  eliam,    quod   decimus   ordo   etc. 


Prima  pars  habet  quatuor  partes.  In  prima  determi- 
nat,  qualiter  Angelorum  ordines  distinguuntur.  In 
secunda,  qualiter  nominantur,  ibi:  Haec  nomina 
illis  non  propter  se  "  etc.  In  tertia  determinat,  quod 
sit  huius  ordinationis  principium,  ibi:  lani  nunc 
inquirere  restat  etc.  In  quarta  vero  et  ultima  determi- 
nat  modum ,  ibi :  Praeterea  comiderari  oportet  etc. 
Secunda  vero  pars  principalis,  quae  ibi  incipit: 
Notandum  etc,  duas  habet.  In  prima  determinat  de 
reparatione  ordinum  angelicoruiu  fienda  quantuiu 
ad  gradum ;  in  secunda  vero  quantum  ad  numerum, 
ibi:  Non  enim  iuxta  numerum  eorum  etc. 


PRAENOTATA  DE  NOMINIBUS  ET  DIVISIONIBUS  ANGELORUM. 


Ad  intelligentiam  autem  eorum  quae  in  hac 
parte  dicuntur,  primo  procedendum  est  via  narra- 
tionis :  secundo  vero  via  inquisitionis.  Via  autem 
narrationis  est  definitiva  et  divisiva;  ideo  oportet 
hic  praenotare  quarundam  rerum  definitiones  et  di- 
visiones. 

Oportet  igitur  primo  videre,  quid  sit  hierar- 
c/iia;  secundo  vero,  quid  Angelus;  tertio,  quid  sit 
ordo  angelicus.  Quibus  praeinlellectis,  maxima  via 
praestabitur  nobis  ad  sequentia  terminanda. 


Sciendum  est  igilur,  quod  ipsius  /(ferarc/wae  Deflmtiones. 
beatus  Dionysius  tres  ponit  definitiones  in  libro  de  hierarchia. 
Angelica  Hierarchia  ^  quarum  prima  haec  est:  «  Hie- 
rarchia  est  divina  pulcritudo  ut  simpla,  lU  optima, 
ut  consummata  vel  consummativa » .  Secunda  est 
haec :  «  Hierarchia  est  ordo  divinus ,  scientia  et  actio, 
deiforme  quantimi  possibile  similans,  et  ad  inditas 
ei  divinitus  illuniinationes  proportionaliter  in  Dei 
similitudinem  ascendens » .  Tertia  est  haec :  «  Hie- 
rarchia  est  ad  Deum,  quantum  possibile  est,  simi- 


'  Loc.  cit.  n.  11.  In  textu  cit.  ed.  1  tantum  humani  ge- 
neris  ascendere,  quantos ;  originale  tantum  credimus  huma- 
mim  genus  ascendere,  quantos.  Locus  Deut.  est  32,  8.  Vul- 
gata :  Constituit  terminos  populorum  iuxta  numerum  flliorum 
Israel.  Lectio  Gregorii  est  iuxta  Septuag. 

2  Cap.  29.  n.  9,  et  XXll.  de  Civ.  Dei,  c.  1.  Verba  quae 
st£rilis  apparebat  alludunt  ad  Isai.  S4,  I:  Lauda  slerilis,  quae 
non  paris;  decanla  laudem  et  liinni,  quae  non  pariebas:  quo- 
niam  multi  filii  deserlae  etc. 

3  Rom.  i,  17. 


NOTAE  AB  COMMENTARITJM. 

'  Plures  codd.  cum  edd.  I  ,  2  beatoruiu. 

-  Vat.  propriam. 

3  In  Vat.  allegatur  liic  c.  2,  quod  inci|)it  Hic  consideran- 
dum  est  etc. 

■■  Cap.  3.  §  t.  seq.  (iuxta  versionem  Scoti  Erigenae).  In 
prima  definitione  fere  omnes  codd.  addunt  comummata  vel , 
quae  verba  desunt  in  textu  originali  et  in  Vat. ;  in  secunda 
textus  originalis  subslitiiit  deiformi  jjro  deiforme ;  in  tertia 
omnis  sanctae  et  scientiae  pro  scientiae  sanctae. 
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litudo  et  unitas,  ipsum  liabens  scientiae  sanctae  et 
actionis  ducem,  et  ad  suum  divinissimnm  decorem 
immutabiliter  definiens;  quantum  vero  possibile  est, 
reformat  suos  laudatores». 

Istarum  definitionum  distinctio  el  explicatio  po- 
Distincijo  test  liaberi  sic :  quia  prima  defmitio  est  tiierarchiae 

et  eiplicatio    .  r^-rt. 

3  deiinitio-  mcreatae,  duae   vero  sequentes  creatae.    Dinerunt 

Dum. 

auteai,  quia  prima  illarum  principaliter  attenditur 
penes  egressuni  a  Deo,  sed  ultinia  penes  regressum, 
licet  utrobique  tangatur  ulrumque.  —  Prima  autem 

Definitio  1.  defmitio,  quae  est  hierarchiae  increatae,  exprimit 
ipsam  quantum  ad  trinitatem  et  unitatem,  ita  quod 
nec  trinitas  praeiudicat  unitati,  nec  unitas  trinitati; 
sed  unitas  spectat  ad  perfectionem  trinilatis,  et  trini- 
tas  unitatjs.  Ut  igitur  ostendatur  ibi  esse  unitas  in  tri- 
nitate ,  dicit :  Hierarchia  est  divina  pulcritudo.  Pal- 
critudo  enim  consistit  in  pluralitate  et  aequalitate, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Vera  Religione  \ 
Ut  autem  ostendat,  quod  pluralitas  non  praeiudicat 
unitati,  dicit  ut  simpla,  quia  sic  est  ibi  pluralitas, 
ut  tamen  non  tollatur  unitatis  simplicilas.  Ut  etiam 
ostendat,  quod  unitas  non  praeiudicat  pluralitati , 
subiungit  lU  optima,  quia  sic  est  in  Deo  unitas,  ut 
tamen  sit  sumraa  bonitas,  per  quain  est  perfecta 
communicatio ,  et  sic  personarum  pluralitas.  Po- 
stremo,  ut  ostendat,  quod  unilas  spectat  ad  per- 
fectionem  pluralitatis ,  et  e  converso ,  subdit  ul  con- 
simimata,  in  quo  significatur,  quod  in  trinitate  et 
unitate  consistit  omnimoda  et  summa  perfectio. 
■    Secundae  vero  defmitionis  intellectus  sic  potest 

Definiiio  2.  haberi.  Definitur  enim  ibi  angelica  hierarchia  secun- 
dum  egressum  a  Deo.  Egreditur  autem  a  Deo  se- 
cundum  rationem  imaginis  et  similitudinis ,  sicut 
et  homo;  et  ideo  in  illa  notificatione  primo  descri- 
bit  ipsam  hierarchiam  egredientem  -  a  Deo  per  mo- 
dum  imaginis ,  cum  dicit:  Hierarchia  est  ordo  di- 
vinus,  scientia  et  actio :  ut  ordo ,  id  est  ordinata 
potestas ,  respondeat  Patri ,  et  scientia  Filio ,  et  actio 
Spiritui  sancto ,  secundum  memoriam ,  intelligentiam 
et  voluntatem.  Secundo  vero  describit  quantuin  ad 
rationem  similitudinis ,  cum  subiungit:  Deiforme, 
in  quantuyn  possibik  est,  similans  etc;  et  tangi- 
tur  ipsa  assimilatio  quantum  ad  habitum,  cum  di- 
citur:  Deiforme,  in  quantiun  possibile  etc. ,  et  quan- 
tum  ad  actum,  cum  subinfertur:  Et  ad  inditas  ei 
illuminationes  etc.  Similitudinis  enim  sive  gratiae 
assimilantis  actus  est  sursum  ducere,  sicut  eius  origo 
est  desursum  descendere '. 

Tertiam  autem  definitionem  sic  possumus  intelli- 


gere;  describitur  enim  ibi,  ut  praedictum  est,  angehca  oefimtio  3 
hierarchia  per  regressum  ad  Deum  principaliter.  — 
Notatur  igitur  in  praedicta  definitione  hierarchia 
regrediens  sive  regressus  eius,  primo  quantum  ad 
habilitatem,  cum  dicit:  Hierarchia  est  ad  Deum, 
quantum  possibile  est,  similitudo  et  unitas.  Se- 
cundo  quantum  a.d  actualitatem ,  cum  dicit:  Ipsum  ,  , 
habens  scientiae  sanctae  et  actionis  ducem.  Tertio 
quantum  ad  immutabilitatem ,  cum  subiungit:  Et 
ad  suum  divinissimum  decorem  immutabiliter  de- 
finiens.  Quarto  quantum  ad  plenitudinis  ubertatem, 
cum  subinfert :  Quantum  vero  possibile  est,  refor- 
mans  suos  laudatores,  in  hoc  scilicet,  quod  non 
solum  sibi  sufficit,  sed  etiam  propler  plenitudinem 
caritatis  et  gratiae  potens  est  alios  adiuvare. 

Et  sic  patet  ex  praedictis  definitionibus,  quid 
sit  hierarchia  tam  divina  quam  angelica;  per  qua- 
rum   intellectum   elicitur   quaedam    definitio  magi-    Definitio 

^  ^     magistralis. 

straUs,  quae  competit  omni  hierarchiae,  licet  non 
univoce,  quae  talis  est:  hierarchia  est  rerum  sacra- 
rum  et  rationabilium  ordinata  poteslas,  in  subditis 
debitum  retinens  principatum  '.  Haec  autem  non  so- 
lum  competit  hierarchiae  angelicae,  sed  etiam  ec- 
clesiasticae  vel  humanae,  de  qua  nihil  ad  praesens, 
sed  solum  de  hierarchia  angelica.  Et  quoniam  haec 
non  potest  cognosci,  nisi  cognoscatur,  quid  sit  An- 
gelus;  ideo  praenotandae  sunt  et  Angeli  definitiones. 

Anqelus  autem    sic  notificatur  a  Daraasceno^: '■■  Qmd  sij 

■^  Angelus  ,   7 

«Angelusest  subslantia  incorporea,  intellectualis, '''"i'''''™^' 
semper  mobilis,  arbitrio  libera,  Deo  ministrans, 
gratia,  non  natura  immortalitatem  suscipiens  » .  Dio- 
nysius  °  autem  aliter  deflnit  Angelum  sic :  «  Angelus 
est  imago  Dei ,  manifestatio  occulti  luminis ,  specu- 
lum  clarum,  splendidissimum,  iramaculatum,  in- 
conlaminatum ,  incoinquinalum ,  suscipiens,  sicut 
conveniens  est,  totam  speciosilatem  boniforrais  dei- 
formitatis,  et  in  se  resplendere  faciens  bonitatem 
silentii,  quod  est  in  abditis».  —  Differunt  aulem 
hae  duae  notificationes ,  quia  prima  describit  Ange- 
ium  quantum  ad  esse,  secunda  vero  non  solum 
quantum  ad  esse ,  sed  etiam  quantnm  ad  bene  esse. 

Primae  definitionis  intellectus  haberi  potest  sic;  Defin-.  oa- 

^  ^  masceni  ex- 

describitur  enira  ibi  Angelus  quantum  ad  substan-  piieatur. 
tiam,  quantura  ad  virtutem,  quantura  ad  opera- 
tionem  et  quantum  ad  duralionem.  —  Substantia 
tangitur  in  hoc  quod  dicit:  Angelus  est  substantia 
incorporea.  —  Virtus,  in  hoc  quod  subiungit:  Intelle- 
ctualis ,  semper  mobilis ,  arbitrio  libera ,  ubi  no- 
tatur   triplex    virtus  angelica,    scihcet    cognitiva , 


Y  ul  ecjrcdientem. 
desufsum  est,   de- 


'  Cap.  30.  n.  36.  '■  Coii 

3  lac.  1,  17:  Omnc  datum  oplinuim... 
Bcendens  a  Palre  Itnninum. 

*  Haec  dcflnitio  invenitui'  apud  Praepositivum ,  Sum.  p.  II, 
ubi  etiam  sic  c.xplicatui- :  Ordimta  poiestas  ponitur  pro  ge- 
nere;  rerum  sacrarim  ad  differentiam  profanarum,  ut  ligni 
et  lapidis  et  ajiarum ;  ratiombUium  ponitur  ad  difTercntiam  ir- 
rationabilium  ;  in  subditis  debitum  retinens  dominatmn  ponitur 
ad  differentiam  illorum  subditorum,  ([ui  non  sunt  praclati  aliis. 


5  Lil)r.  II.  dc  Fide  orthod.  c.  3,  ubi  te.\tus  originalis  ulti- 
mam  partem  definitionis  sic  exliibet  xaT»  ^aptv  ev  ■ctj  tpiaEt  to 
a9ivaTov  EiXrjipuioc  i.  e.  e.\  gratia  in  natura  immortalitatem  su- 
scipiens. 

'  De  Div.  .Nom.  c.  i.  §  22.  Versio  Scoli  Erigcnae  conve- 
nit,  e.xccpta  ultima  parte  definitionis ;  incoinquinatum,  recipiens 
lotam,  si  iustum  dicere,  speciositatem  bene  formatae  deiformi- 
tatis,  ct  pure  declai'ans  in  se  ipso,  sicut  possibile  est ,  boni- 
tatem,  quae  est  in  adytis  (to  iJyc<6ov  t?;^  xputplott  aty^?). 
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operatiua  et  imperativa.  Cognitiva  in  hoc  quod 
dicitur  intellectualis ;  operativa  in  hoc  quod  dicitur 
semper  mohilis ,  quia  sine  fatigatione  potest  operari; 
sed  imperatiua  in  hoc  quod  dicitur  arbitrio  libera, 
quam  non  oportet  distingui  ab  aliis  praedictis  in  re, 
sed  sufficit,  quod  distinguatur  ratione.  —  Operatio 
vero  tangitur,  cuni  dicitur  Deo  ministrans.  —  Du- 
ratio,  cum  subiungitur:  Gratia,  non  natura  im- 
mortalitatem  suscipiens.  Vocatur  autem  hic  gratia 
non  aliqnis  habitus  gratis  datus,  sed  gratia  dicitur 
gratuita  Dei  intluentia. 

Intellectns  autem  secundae  deflnitionis   sic  po- 

Defm.  Dio-  tcst  haberi.  Definitur  namque  ibi  Angelus  non  solum 

S.  °^' '"  quantum  ad  esse  naturae ,  sed  etiam  quantum  ad 
bene  esse;  et  ideo  notiflcatur  hic  Angelus,  in  quan- 
tum  habet  Dei  imaginem  per  naturam ,  in  quantum 
habet  similitudinem  per  gratiam ,  in  quantum  habet 

'Mio  imagi-  cigiformitatem  per  gloriam.  —  Ratio  autem  imagi- 
nis  exprimitur  quantum  ad    duo,  scihcet  quantum 

j  ad  id  quod   sursum   est,   et  quantum  ad  id  quod 

deorsum.  Primum  tangitur,  cum  dicit:  Angelus  est 
imago  Dei;  secundum,  cum  subiungit:  iV/cMw/estatw 
occulti  luminis.  « Imago  enim  est,  in  quantum  ca- 
pax  Dei  est  et  particeps  esse  potest ' » ;  sed  mani- 
festatio  luminis  est,  in  quantum  illuminationes , 
quas  suscipit,  inferioribus  ostendit. 

Similiter   quantnm    ad    similitudinem   gratiae 

Raiio  simui-  describitur  quantum   ad   duplicem    respectum :   ad 

ludinis.  .  .  ,      ,  .        . 

sursum  per  positionem,  ad  deorsum  per  pnvatio- 
nem.  Comparatio  ad  sursum  tangitur,  cum  dicitur: 
SpeciUum  clarum,  splendidissimum ,  ubi  notatur, 
quod  gratia  desursum  veniens  naturam  conservat, 
naturam  decorat,  naturam  consummat^;  et  quan- 
tum  ad  haec  tria  dicit:  Specidum  clarum,  splen- 
didissimum.  —  Comparatio  vero  ad  id  quod  deorsum 
est,  per  modum  privationis  notatur,  cum  dicit:  Im- 
maculatum,  incontaminatum,  incoinquinatuni ;  per 
quae  tria  removet  triplicem  foeditatem  ab  Angelo, 
quae  repugnat  gratiae.  Primo  foeditatem  aclam^; 
et  haec  est  foeditas  actualis  et  removetur  per  hoc 
quod  dicitur  immaculalum.  Secundo  foeditatem  ad- 
haerentem  sive  advenientem;  et  haec  est  foeditas 
venialis '  et  removetur  per  hoc  quod  dicitur  incon- 
taminatum.  Terlio  removet  foedilatem  conlractam ; 


et  haec  est  foeditas  originalis  et  removetur  per  hoc 
quod  dicitur  incoinquinatum. 

Similiter  deiformitas  sloriae  tangitur  secundura  Raiio  dei- 

11-  •  ■,.  .    •  ,  ■  formilatis. 

dupiicem  comparationem ,  scuicet  ad  id  quod  sur- 
sum  est,  et  ad  id  quod  deorsmn  est.  Ad  id  quod 
sursum  est,  per  hoc  quod  dicit:  Suscipiens,  sicut 
conveniens  est ,  totam  speeiosilatem  boniformis  dei- 
formitatis.  Comparatione  enim  ad  Deum  deiformis  ef- 
ficitur,  cum  speciositatem  a  Deo  suscipit.  Comparatio 
vero  ad  id  quod  inferius  est,  notatur,  cum  dicitur: 
Et  in  se  resplendere  faciens  bonitatem  silentii , 
"  quod  est  in  abditis;  hoc  autemest,  dum  refulgen- 
tiam  divinae  bonitatis,  quam  ipse  habet,  ostendit 
aliis.  Hanc  autem  vocat  silentium,  quia  nerao  potest 
intirae  Deo  coniungi,  quin  in  illo  quietetur,  et  quin 
omnis  strepitus  exterior  quiescat,  et  ideo  vocat  silen- 
tium  in  abditis.  —  Et  sic  patet,  quid  sit  hierar- 
chia,  et  etiara  quid  sit  Angelus. 

Tertio  restat  videre ,  quid   sit  ordo  anqelicus.  i".  Qaia  sii 

ordo  aoge- 

Definitur  autem  sic  a  dregorio,  et  in  littera  ^  addu-  'icns. 
citur  haec  definitio  a  Magistro:  « Ordo  est  multitudo 
caelestiura  spirituum,  qui  inter  se  aliquo  munere 
gratiae  similantur,  sicut  in  naturalium  donorum  par- 
ticipatione  conveniunt».  —  Huius  notiflcationis  ex- 
planatio  in  promptu  est.  Notiflcatur  enim  hic  ordo 
quantum  ad  suum  fundamentum,  quantuni  ad  suum 
complementum ,  quantum  ad  dispositionem ,  quae 
inter  haec  raedium  tenet  locum.  —  Fundamentum 
tangitur ,  cum  dicit :  Ordo  est  midtitudo  caelestium 
spirituum;  ordo  enim  fundatur  in  natura.  Comple- 
mentum  vero  tangitur  in  hoc  quod  dicit :  Qui  inter 
se  aliquo  munere  gratiae  sim.ilantur ;  ordo  enim 
complementum  habet  a  gratia.  Dispositio  media 
inter  utruraque  notatur  in  hoc  quod  dicitur:  Sicut 
in  naturalium  donorum  participatione  conveniunt; 
quia  meliora  naturalia  disponunt  ad  maiora  gra- 
tuita.  —  Ex  praedictis  notificantur  nobis  illa  tria ,  Epiiogns. 
quae  prius  proposita  sunt  secundura  descriptiones 
convenienles,  quas  facile  esset  secundura  topicuni'' 
caluraniari  et  destruere;  sed  omittendum  est,  quia 
valde  parum  est  utile. 

Post  hoc  procedendum  est  ad  divisiones.  Sunt  BivisionoB. 
autem  divisiones  tres  praenotandae  ad  faciliorera  ex- 
plicationem  distinctionis  angelicorum  ordinum.  Prima  D^isi"  i- 


1  Augusl. ,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n.  II. 

-  Aliqui  codd.  cum  Vat.  conformat,  cod.  cc  et  ed.  1 
conprmat. 

'  Ita  certo  habent  codd.  bb  ee;  in  aliis  codd.  et  edd.  acti- 
vam,  nisi  sint  dubiae  lectionis.  Foeditas  acta  dieit  foeditateni , 
peccaminosa  actione  in  voluntate  productani.  Triplex  foeditas 
respondet  triplici  poenae,  scil.  actae,  infliclae  et  contrnctae. 
Cfr.  infra  d.  3.5.  a.  I.  q.  2,  ubi  consideratur  pccoatum,  in 
quantum  est  et  corruptio-actio  et  corruptio-passio.  Culpa  acta 
et  contracta  legitur  infra  d.  31.  a.  2.  q.  2.  in  omnibus  codd.  et 
edd.  Vide  insuper  d.  42.  dub.  I .  —  Mox  post  foeditas  actmlis 
in  cod.  1  additur  mortaiis.  S.  Doctor  infra  d.  41 .  a.  2.  q.  1  ,  cum 
resolvit  quaeslionem :  utrum  omne  peccatum  actuale  sit  vo- 
luntarium  ,  triplex  distinguit  voluntarium,  scil.  aut  voluntate 
aliena,  aut  voluntate  propria,    aut  parlim   voluntate   aliena, 


parlim  voluntate  propria.  Primo  modo  voluntarium  est  pecca- 
tum  originale,  secundo  modo  voluntarium  est  peccatum  actuale 
morlale,  tertio  autem  modo  peccatum  veniale,  quod  quodam 
modo  tenet  rationem  poenae ,  quodam  modo  rationem  cidpae. 
Cfr.  etiam  d.  42.  a.  2.  q.  1. 

■•  Nam  peccatum  veniale  adhaeret,  quin  expellat  gratiam, 
et  in  quantum  vitium  est,  deordinat  sensualitatem ,  non  libe- 
rum  arbitrium  (infra  d.  24.  p.  II.  a.  3.  q.  I .  seq.) ,  in  quan- 
tum  poena  advemt. 

5  Hic   c.  2.  —  Cfr.  de  liis  infra  q.  2.  3. 

^  Secundum  Aristot. ,  I.  Topie.  c.  I.  seq.,  lopica  illa  pars 
logicae  dicitur  locos  continens,  ex  quibus  eruuntur  argumenta, 
quibus  probabiliter  (dialectice)  circa  res  disputare  possimus. 
Inter  Iios  locos  habetur  etiam  definilio  rei. 
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est  haec :  hierarchiarum  alia  supercaelestis,  aha  cae- 

DiTisio  2.  lestis,  alia  subcaelestis.  Secunda  est  haec:  hierarchia- 

rum  caelestium  aha  superior,  alia  media,  aha  inferior, 

sive  quod  idem  est,  alia  epiphania,  alia  hyperpha- 

Divisio  3,  nia ,  aha  hypophania '.  Tertia   est  haec ,  quod  ordo 

Snite^^^primae  hierarchiae  triplex  est,  scihcet  Seraphim , 
Cherubim  et  Throni.  Secundae  hierarchiae  similiter 
triplex  est  ordo  secundum  beatum  Dionysium  - :  Do- 
minationes,  Potestates  et  Virtutes.  Secundum  Gre- 
goriuni  et  Bernardum:  Dominationes,  Principatus 
et  Potestates.  Similiter  tertiae  hierarchiae  triplex  est 
ordo  secundum  Dionysium^:  Principatus ,  Archangeh 
et  Angeh.  Secundum  Gregorium  et  Bernardum:  Vir- 
tutes,  Archangeli  et  Angeli. 

Primae  divisionis  manifesta  est  ratio  et  intelli- 

Raiio  i.  di-  gentia.  Quoniam  enim  hierarchia  non  est  nisi  in 
Yisioms.  g^jjg^j^i^jj^  intellectuah,  haec  autem  triplex  est,  sci- 
hcet  clivina,  angelica  et  humana;  ideo  triplex 
distingultur  hierarchia;  et  divina  dicitur  supercae- 
lestis,  angelica  caelestis,  huniana  autem  subcae- 
lestis. 

Secundae  autem   divisionis   ratio   et  manifesta- 

Batio  2.  di-  tio  est  duplex :  vel  secundum  ea  quae  essentiali- 
piex.  ter  respiciunt  hierarchiam,  vel  secundum  ea  quae 
secundum  status  et  olficia  respiciunt  hierarchiam  *. 
Si  vero  secundum  ea  quae  essentialiter  respiciunt 
hierarchiam,  quae  sunt  oiyIo  ,  scienlia  et  actio; 
sic  triphcem  oportet  esse  hierarchiam :  unam  penes 
scientiam,  et  haec  est  suprema;  aUeram  penes 
ordinem,  et  haec  est  media;  tertiam  vero  penes 
actionem,  et  haec  est  infima.  Prima  enim  hierar- 
chia  principahter  attenditur  penes  scientiam  divi- 
nam,  media  vero  penes  potentiam  ordinatam,  ter- 
tia  vero  penes  actioneni  administralivam.  —  Si 
vero  secundum  status  et  officia,  sic  similiter  opor- 
tet  esse  tres.  Nam  quidam  est  status  contemplati- 
vorum,  quidam  activorum,  quidam  praelatorum. 
Penes  statum  contemplativorum  est  hierarchia  su- 
•  prema,  penes  statum  activorum  est  hierarchia  in- 
fima,  penes  statura  medium,  scihcet  praelatorum, 
assignatur  liierarchia  media. 


rarch.  du-ij 


Tertiae  autem   divisionis  ratio  et  explicatio  ex  Ratio  3.  ai 

,....,.  ^    .       visionis. 

ratione  secundae  divisioms  habet  ortum.  —  Quia 

enim  supj^ema  hierarchia  secundum  utrumque  mo-  Quoadsn- 

.        .  premam  hie 

dum  accipiendi  attenditur  m  scientia  et  statu  cow- rarch, 
templationis ,  quae  consistit  in  conversione  ad  Deum ; 
ideo  cum  ad  conversionem  necessario  requiratur 
triplex  actus  et  triplex  donum,  scihcet  tentionis , 
cognitionis  et  dilectionis,  ideo  triplex  ordo  ibi  po- 
nitur.  Quantum  ad  perfectam  tcntionem  est  ordo 
Thronorum:  quantum  ad  perfectam  cognitionem, 
ordo  Cherubira ;  quantum  ad  perfectam  dilectionem, 
ordo  Serapliim.  Et  hoc  patet  ex  suis  interpretationi- 
bus°.  Quia  igitur  tara  priraa  ratio  quam  secunda* 
comprehendit  haec  tria,  ideo  omnes  tractalores  in 
hac  distinctione  concordant,  scilicet  Dionysius,  qui 
distinguit  hierarchias  penes  essentialia,  et  Grego- 
rius,  qui  distinguit  penes  officia. 

Similiter  subdivisin   secundae  hierarchiae  pen- 
det  ex  duplici  ratione  praeassignata.  Dictura  est  enira,  pu^Jter' 
quod  secunda  hierarchia  uno  raodo  accipitur  penes 
ordinem   sive  ordinatam  potestatem ;   habet   enira  p™«=  <"■?'' 

^  natam  pote 

substantia  ordinari  mediante  potentia.  Perfectio  au-  ''^^s""- 
tem  virtutis  sive  potentiae  consistit  in  tribus,  scih- 
cet  in  praesidendo ,  et  penes  hoc  attenditur  ordo 
Dominationum;  in  resistendo,  et  penes  hoc  atten- 
ditur  ordo  Potestatum;  et  in  operando,  et  penes 
hoc  est  ordo  Virtutum.  Et  ordinantur  hi  ordines 
secundum  maiorem  dignitatem  et  minorem,  quia 
plus  est  praesidere  quam  repugnare,  et  repit- 
gnare  quam  per  se '  operari  posse.  Ideo  recte  sic 
ordinantur  ordines  raediae  hierarchiae  a  Dionysio , 
ut  prinio  ponantur  Dorainationes ,  secundo  Potestates 
et  tertio  Virtutes.  —  Si  autem  secunda  hierarchia 
sumatur  penes  statum  mediuni ,  scilicet  praelato-  ^^^^  ^**- 
rum,  sic  similiter  tres  habet  ordines  secundum  tri- 
plicom  praelationem  Angelorum.  Praesunt  enim  An- 
geli  angelicis  spiritibus ,  et  hi  dicuntur  Dominatio- 
nes;  praesunt  etiam  bonis  kominibus,  et  hi  dicuntur 
Principatus;  praesunt  etiam  daemonibus ,  et  hi  di- 
cuntur  Potestates.  Et  sic  patet  ordo  secundura  digni- 
tatem   praelationum.  Quia  enim  plus  est  praesidere 


1  Praepositivvis ,  Sum.  p.  II.  ait :  Media  [angelica]  vei-o 
tripartita  est :  superior  ,  mecliii  et  inflma ,  quas  quidam ,  qui- 
bus  placet  graecizare  ,  appellant  epiphaniam  ,  liype.rphaniam , 
hypophaniam.  Prima  continct  Scraphim ,  Clierubim  et  Thronos ; 
unde  sic  describilur :  superior  hierarchia  caelestis  est  incale- 
scentis  affectionis  incendio ,  altioris  inlellectus  fostigio  iudiciique 
libra  resultatio  dislributa...  In  secunda  similiter  ires  sunt  ordi- 
nes,  scil.  Principatus,  Dominationes  et  Poteslates ;  quae  sic  de- 
scribitur :  media  hierarchia  caelestis  est  divina  illuminalio  sui 
participcm  scalari  reverentia  insigniens,  usum  dominandi  cdo- 
cens,  arcensque  contrarium...  Tertia  hierarchia  similiter  tres 
habet  ordines,  scil.  Virtutes ,  .\ngelos  et  Archangelos ;  quae 
sic  describitur :  inferior  hierarchia  caelestis  esl  divinum  parti- 
cipium  naturae  legibus  occurrens ,  secreta  revelans  pro  capa- 
citate  discreta  vel  diserta.  —  Cod.  cc  et  ed.  I  legunt  alia 
Eparchia,  alia  Mesarchia,  alia  Hyparchia. 

-  De  Caelest.  Hiernrch.  c.  6.  §  2.  et  c.  8.  §  I.  seq.  — 
Gregor. ,  in  Evang.  hom.  34.  n.  7.  —  Bernard. ,  V.  de  Consid. 
c.  4.  n.  8. 


3  Dc  Caelest.  Hierarch.  c.  6.  |  2.  et  c.  9.  §  I.  seqq.  — 
Gregor.  et  Bernord.  locis  paulo  superius  citt. 

*  In  fere  omnibus  codd.  et  in  edd.  praecedentia  mu- 
tilate  et  propter  subnexa  niinus  congrue  sic  exhibentur  est 
duplex :  vel  secundum  ea  quae  essentialiter  respiciunt  hierar- 
chiam,  quae  sunt  ordo ,  scientia  et  actio ,  sic  triplicem  etc. 
Cod.  cc,  ed.  I  et  Vat.  post  actio  interserunt  ve!  secundum 
status  et  officia.  Si  primo  modo.  Secuti  sumus  cod.  aa ,  eo 
excepto,  quod  in  secundo  disiunctionis  membro  pro  statumvel 
ofpcia  subslituimus  status  et  offlcia .  quod  paulo  infcrius  fere 
omnes  codd.  ponunt. 

^  Quas  vide  hic  in  lit.  Magistri ,  c.  2. 

s  Secundae  divisionis,  qua  scil.  caelestis  hierarchia  vel 
secunduni  essentialia  vel  secundum  officia  dividitur  in  supre- 
mam,  mediam  et  infimam.  —  De  sententia  Dionysii  cfr.  se- 
cunda  hierarchiae  definitio ,  quae  supra  allata  est ;  de  senten- 
tia  Gregorii  vide  hic  lit.  Magistri,  c.  2. 

'  In  cod.  cc  et  ed.  I  deest  per  se. 
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■:i  i  ler- 
liiernr- 
:i  Jiipli- 


enes  viuim 
activam. 


Angelis  quam  hominibus ,  et  bonis  hominibus  qiiam 
daemonibus ;  ideo  primo  Dominationes  ,  secundo 
Principatus  et  tertio  Potestates  enumerantur  a  (Ire- 
gorio  et  a  Bernardo. 

Divisio  etiani  tertiae  hierarchiae  ex  dupiici  ra- 
tione  praeassignata  dependet '.  Si  enira  tertia  liierar- 
chia  sumatur  penes  actionem  ministerialem ,  sic 
triplex  est  ordo  angehcus,  secundum  quod  triphci- 
ter  contingit  deputari  ad  regimen  aiterius  vel  mi- 
nisterium.  Quidani  enim  sunt  Angeli  ordinati  ad 
regimen  principum,  et  hi  Principatus  sunt;  quidam 
vero  ad  regimen  muUitudinis,  et  hi  dicuntur  Arch- 
angeh;  quidam  ad  custodiam  personae  singularis , 
et  hi  dicuntur  Angeh.  Et  sic  patet  etiam  ordo  et 
sufQcientia  illorum  ordinum,  quia  plus  est  praesi- 
dere  principi  quam  uni  genti ' ,  princeps  enira 
praeest  toti  genti ;  et  plus  est  deputari  ad  custodiam 
multitudinis  quam  ad  custodiam  persovae  singula- 
ris.  Et  per  istum  modum  distinguit  et  ordinat  Dio- 
n}'sius.  —  Si  vero  accipiatnr  penes  operationem  vi- 
tae  activae,  sic  etiam  tripiex  est  ordo,  secundum 
qnod  triplex  est  ministerium:  aul  enim  ministeriuiu 
consistit  in  operando ,  aut  in  docendo,  et"  in  do- 
cendo  aut  maiora,  aut  niinora.  Primum  est  Virtu- 
tum,  secundum  Archangelorum  et  tertium  Angelo- 
rum.  Et  patet  ordo,  quia  ptus  est  facere  quam  docere 
sive  dicere,  et  revelare  maiora  maius  est  quam  re- 
velare    niinora.    Et    penes    hunc    modum    sumsit 


distinclionem   tertiae  hierarchiae  Gregorius  et  Ber- 
nardus. 

Ex  his  apparet  ratio  harum    divisionum,   ap-  Dissemiunt 
paret  etiam  diversificatio   inter  Gregorium    et   Dio-  Dionys.'  " 
nysium.  Quia  enim  diversimode   distinctionem    hie- 
rarchiarum  consideraverunt ,  ideo  et  divisiones  or- 
dinum  in  ipsis  diversimode  assignaverunt. 

Sed  cum  iitrumque  horum  simul  non  possit 
esse  verum,  scilicet  quod  Principatus  sit  de  media 
hierarchia  et  infima,  et  similiter  Virtutes,  quin  con- 
fundantur  hierarchiae  et  ordines,  quaeritur,  quid  Praefermr 
istorum  sit  venus,  et  cui  magis  mnitendum  sit.  Et  nysii. 
dicendum  ad  hoc,  quod  magis  innitendum  est  dicto 
Dionysii,  tum  quia  ipse  didicit,  sicut  dicilur,  a 
Paulo,  et  ita  tradidit,  sicut  audivit;  tum  quia  Gre- 
gorius^  in  confirmationera  eorum  quae  de  hac  ma- 
teria  dicit,  ipsius  auctorilatem  inducit;  tum  etiara 
quia,  sicut  ex  praedictis  patet,  Dionysius  distinctio- 
nem  hierarchiarum  sumsit  penes  ea  quae  sunt  ipsis 
angelicis  spiritibus  intrinseca  et  essentialia, ;  et  ideo 
sic  ordines  distinxit,  sicut  habent  collocari  in  cae- 
lis.  Gregorius  vero  plus  pensavit  opera  et  officia; 
et  ideo  sic  distinxit,  secundum  quod  plus  potest  va- 
lere  ad  eruditionem  nostram.  Nec  unus  contradicit  al- 
teri  nec  verbum  alterius  reU-actat;  sed  alium  modum 
distinguendi  assignat,  tum  propter  diversitatem  con- 
siderationis  in  principio,  tum  propter  diversitatem 
considerationis  in  fine. 


TRACTATIO  QUAESTIONUJI. 


.\d  intelligentiam  praedictorum  et  eorum  quae 
Magister  dicit  in  littera,  ut  via  inquisitiva  proceda- 
mus,  circa  ordines  Angelorum  quaeruntar  novem. 

Primo  quaeritur  de  ordinibus  in  comparatione 
ad  naturam  substratam. 

Secundo  in  comparatione  ad  causam  comple- 
tivam. 

Tertio  in  comparatione  ad    dispositionem  prae- 


ambulam. 

Quarto  quaerilur  quantum  ad  nominationem. 

Quinto  quantum  ad  reparationem. 

Sexto  quantum  ad  praelationis  evacuationem. 

Septimo  quantum  ad  numernm. 

Octavo  quaeritur  in  comparatione  ad  suum  op- 
positum. 

Nono  et  ultimo  in  comparatione  ad  disparatum. 


ARTICULUS  UNICUS. 

■  De    ordinibus    Angelorum. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  Angeli  diversorum  ordinum  sint  diversarum  specierum  per  naturam. 


Primo  igitur  est  quaestio  de  ordinibus  Angelo- 
rum  in  comparatione  ad  naturam  substratam,  et  est 
quaestio,  utrum  Angeli  diversorum  •ordinum  sint  di- 
versarum  specierum  per  naturani.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 


I.  Multiplicatio   Angelorum  maxime  manifestat  .w  opposi- 
divinam    potentiam  et  sapientiam   et  bonitatem ,  et     '""■ 
maior  mnltiplicatio   ad   maiorem  spectat  manifesta- 
tionem;  sed  maior  est  multiplicatio,  quae  est  secun- 
dum  numerum    et   speciem,  quara  qu.ae  est  solum 


'  Ed.  I  ,  omissa  porliciila  ex ,  siibsiituit  deprehendi  potest. 

-  Cod.  an  quam  maltiludini.  ^  Codd.  F  H  si. 

*  Gregor. ,  in  Evang.  hom.  34.  n.  112,  In  niedio  aevo  iibri 
sub  nomine  Dionysii  vulgad  allribuebantur  S.  Dionysio  .■^reo- 
pagitae,  discipulo  S.  Pauli;  quod  ipse  auctor  pkiries  «isserere 

S.  Bonav.  —  Tom.  ii. 


videlur.  Sed  nunc  ol)  gravissimas  rationes  fere  comniuniter 
tenetur,  auctoiem  eorum  esse  aelatis  multo  poslerioris.  Defendi- 
tur  autem  a  cl.  Hipler  in  docto  libro  a  vulgala  accusalione  fraudis 
ct  liaereticae  doctrinae  (cfr.  Alzog,  Ilindbucli  der  Patrologie , 
ed.  .3.  pag.  ii3  seqq.). 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


secundum  nnmerum :  ergo '  in  .\ngelis  reperitur 
utraque;  ergo  Aiigehis  differl  ab  Angelo  secundum 
speciem.  Sed  maxime  differunt  Angeli  diversorum 
ordinum:  ergo  videtur,  quod  secundum  speciem 
distinguantur. 

2.  Item,  Angeli  diversorum  ordinum  magis  dif- 
ferunt  quam  Angeli  eiusdem  ordinis  in  siniplicitate, 
quod  est  primum  altributum  -,  ergo  pari  ratione  et 
in  personalitatis  discrelione:  ergo  cum  Angeli  eius- 
dem  ordinis  saltem  differant  numero,  Angeli  di- 
versorum  ordinum  differunt  plus  quam  numero. 
Sed  maior  differentia,  quam  ea  quae  est  secundum 
numerum,  non  est  nisi  ea  quae  est  secundum  spe- 
ciem:  ergo  etc.  Si  tu  dicas,  quod  differunt  magis 
aliqua  differentia  accidenlali,  sicut  aqua  diversorum 
fontium  magis  quara  aqua  eiusdem  fontis;  obiicilur 
contra  hoc ,  quia  magis  difTerunt  in  simpUcilate  es- 
sentiae;  sed  simplicitas  essentiae  non  est  accidens 
Angelo,  cum  nullo  modo  possit  intendi  et  remitti 
in  eodem  Angelo,  sed  est  essentialis  proprietas:  ergo 
facit  essentialiter  differre:  ergo  idem  quod  prius. 

3.  Item ,  hoc  videtur  a  simili:  cum  sint  tria 
genera  viventium,  scilicet  vegetabilium ,  sensibilium 
et  intellectualium  ^  in  genere  eorum  quae  vivunt 
vita  vegetabili ,  est  ponere  diversitatem  non  solum 
secundum  numerum,  sed  etiam  secundum  speciem, 
sicut  in  plantis;  et  similiter  in  genere  eorum  quae 
participant  vitam  sensibilem,  sicut  in  animalibus: 
ergo  pari  ratione  in  his  quae  participant  vitam  in- 
teUectualem,  sicut  in  angelicis  spiritibus.  Si  ergo 
est  ibl  differentia  secundum  speciem,  cum  maxime 
attendatur  Angelorum  differentia  in  diversis  ordini- 
bus,  patet  etc. 

4.  Item ,  sicut  corpora  luminosa  sua  varietale 
decorant  caelum,  et  tamen  sunt  omnia  luminosa, 
ita  Angeli  suo  modo  decorant  empyreum ,  unde  di- 
cuntur  astra  malutina,  lob  trigesimo  octavo  * ;  sed 
luminaria  caeli  dilTerunt  specie,  non  numero  solo, 
quia  habent  operationes  et  impressiones  omnino  di- 
versas  et  speciales:  ergo  pari  ratione  et  Angeli,  qui 
sunt  ornatus  empyrei. 

CoNTRA :  I.  Omne  quod  est  procul  ab  origine, 
FundameDta.dispergitur,  et  quod  approximatur  origini,  colligitur 
et  unitur,  sicut  patet  in  numeris,  patet  etiam  in 
lumine  et  inaliis^;  sed  Angeli  sunt  proximi  causae 
originali  onniium,  scilicet  Deo:  ergo  debent  habere 
unitatem.  Sed  non  possunt  uniri  secundum  nume- 
rum ;  ergo  debent  secundum  speciem  completam. 


2.  Item ,  contingit  reperire  spiritualem  sive  ra- 
tionalem  naturam  coniunctam  et  separatam;  sed 
coniuncta  non  est  nisi  unius  speciei:  ergo  nec  se- 
parata.  Si  tu  dicas ,  quod  hoc  venit  ex  parte  cor- 
poris;  hoc  nihil  est,  quia  non  anima  propter  corpus', 
sed  corpus  propter  animam ".  Et  iterum,  quid  im- 
pediret,  corpora  secundum  speciem  diversa  fuisse 
facta  ab  initio,  si  congrueret,  spiritus  rationales  esse 
secundum  species  diversos  ? 

3.  Item ,  multitudo  Angelorum  facta  est  ad  illius 
civitatis  plenitudinem  et  decorem;  sed  in  illa  civitate 
maxime  attenditur  unitas  et  nexus  et  conformitas: 
ergo  cum  conformitas  unius  naturae  faciat  conne- 
xionem  in  caritate  et  ipsam  adiuvet  —  propter  quod 
etiam ,  ut  Sancti  dicunt ',  Deus  voluit  non  tantum 
homines  facere  similes,  sed  etiam  omnes  ex  uno 
homine  —  ergo  videtur  etc. 

4.  Iteni,    angelica  natura   est   caput  universi: 
ergo  cum  caput  sit  ratione   speciei,  non  unius  in- 
dividui,  et  caput  et  status  debet  esse  in  uno,  sicut  ,, 
arca  consummata  est  in  cubito  %  ergo  maxima  de-     . 
bet  esse  unitas:  ergo  et  secundum  speciem. 

5.  Item,  ruina  angelica  reparatur  per  homi- 
nem,  qui  est  idem  specie:  si  ergo  competenter  et 
congrue  reparatur,  videtur  tunc,  quod  omnes  ruea- 
tes  fuerint  unius  speciei.  Sed  de  quolibet  ordine 
sunt  lapsi":  ergo  omnes  eiusdem  speciei. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Magis  probabile  esse  videtur,  quod  omnes 
Angeli  sint  eiusdem  speciei. 

Respondeo:  Dacendum,  quod  circa  hoc  duplex 
est  opinio,  et  utraque  probaljiiis. 

Una  est,  quod  in  Angehs  est  diversitas  secun-opinio  i. 
dum  speciem  et  etiam  secundum  genera  subalterna, 
ut  hierarchia  sit  quasi  ununi  genus,  et  ordines  tres^" 
faciant  species.  Et  ad  hoc  ponendum  moti  sunt  tum 
propter  divinae  bonitatis  ostensionem,  tum  propter  si- 
mile  in  aliis  creaturis ,  tum  etiam  propter  gradus  re- 
pertos  in  ipsis  Angelis.  Cum  enim  Angeli  eiusdem  or- 
dinis  aliquo  modo  se  excedant,  videtur,  quod  Angeli 
diversorum  ordinum  et  liierarchiarum  adeo  se  ex- 
cedant,  quod  etiam  habeant  in  specie  et  in  genere 
diversitatem. 

Alia  positio  esl,  quod  Angeli  omnes  sunt  eiusdem  opinio  -2. 
speciei,  tum  propter  illius   civitatis  unionem,  tum 
propter  universi  perfectionem. 


'  Vat.  perperam  sed. 

2  Cfr.  supra  d.  III.  lit.  Magislri,  c.  1.  seq.  et  in  Commcnt. 
p.  I.  dub.  I .  et  2 ,  ubi  etiam  tangitur  sequcns  dilTicultas  dc  inten- 
sione  ct  remissione  essentiae. 

^  Vide  Aristot. ,  II.  de  Anima,  text.  13.  seqq.  (c.  2.).  — 
Non  pauci  codd.  incongruc  intelligibilium  et  aliquanto  inferius 
intelligibilem  pro  intellectualem. 

*  Vers.  7.  —  De  minori  cfr.  infra  d.  14.  ]i.  II.  a.  2. 
q.  1.  seq. 

^  Libr.  de  Causis,  prop.  17,  ubi  idem  ostenditur  de  virtute. 


«  Cfi'.  Aristot.,  II.  de  Aninia,  text.  36.  seq.  (c.  i.). 

'  Cfr.  August.,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  21. 

8  Gen.  6,  16:  Et  in  cubito  consummabis  summitatem  eius. 
—  De  maiori  dr.  supra  pag.  210,  nota  1 0.  —  Vat.  ratione  unius 
speciei  pro  ratione  speciei.- 

^  Cfr.  supra  d.  6.  a.  1.  q.  2.  De  prima  prop.  arg.  vide 
infra  q.  5.  et  7. 

•"  In  Vat.  desideratui'  tres;  intellige  ordines  unius  hierai- 
chiae.  —  De  hao  sententia  cfr.  hic  lit.  i^lagistri,  c.  .3.  et  o. 
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Licel  autem  utraque  istarum  positionum  habeat 
;iiicmm  ie  probabilitatem  ,  quia  tamen  per  Scripturam  non 
innotescit  nobis  diversitas  operationum;  et  vicle- 
tur,  quod  illi  qui  aggressi  sunt  hanc  materiam 
determinare,  sicut  Dionysius  ',  divina  inspiratione 
cognoverint  et  officium  et  naturam,  et  ipsi  dicunt, 
quod  omnia,  quae  sunt  omnium  ordinum,  in  omni- 
bus  reperiantur,  licet  magis  excedenter  in  uno: 
videtur  magis  theologica  et  probabilis  positio,  nisi 
occurrat  mamfesta  auctoritas  in  contrarium,  quod 
coDdasio.  omnes  Angeli  sint  eiusdem  speciei ,  sicut  et  omnes 
homines.  Et  quemadmodum  in  hominibus  sunt  gra- 
dus  et  ordines  et  quoad  naturalia  et  quoad  ofpcia 
commissa  sive  dignitates  et  quoad  gratuita,  salva 
tamen  unitate  speciei;  sic  intelligendum  est  in  An- 
gelis.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes  ad  hanc 
partem  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo   quod  obiicitur  de  manifesta- 
soiuiio  op-  tione ,  dicendum ,    quod   Deus  non  manifestat  boni- 

positorum.  ...  , .  .        . 

tatem ,  nisi  salvo  ordme  sapientiae  ordinantu  mun- 
dum,  et  salva  proprietate  naturae ,  similiter  salva 
condecentia  et  perfectione  civitatis  supernae.  Quo- 
sotandum.  niam  igitur  creatura  completior  in  mundo  dat  ei 
consummationem ,  ideo  una  est  in  specie.  Rursus, 
quia  supremum  et  optimum  Angeh ,  quod  est  dei- 
formis  intellectus,  unum  -  est  nec  habet  coniun- 
ctionem  cum  inferiori,  ideo  natura  angelica  debet 
esse  una.  Rursus,  quoniam  illa  civitas  debet  esse 
unita  et  perfecte  restaurata,  ideo  debet  esse  una. 
Et  hae  rationes  possunt  etiam   assignari   suo  modo 


circa  homines.  —  Si  quis  autem  vellet  per  hoc  osten- 
dere,  quod  homines  et  Angeli  essent  unius  speciei; 
diceraus,  quod  Angeli  non  coniunguntur  hominibus  uomines  ab 
unitate  naturae,  sed  obsequio  beneflcentiae;  et  homo 'ferum"  spe- 
similiter  Angelo ,  quia  ille  istum  adiuvat ,  iste  illum 
reparat  \  quod  non  esset,  si  essent  eiusdem  natu- 
rae;  et   ideo  utrumque   congruit  civitati  supernae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  magis  et  minus, 
dicendum ,  quod  intensio  et  remissio  secundum  pro- 
prietates  inseparabiles  non  variant  speciem  per  se, 
etsi  aliquando  concomitentur  diversitatem  speciei  in 
his  formis,  quae  concernunt  diversam  mixtionem 
elemenlorum,  quae  attenditur  secundum  qualitates 
activas,  sicut  dicitur  calidum  in  quarto  gradu  dif- 
ferre  a  calido  in  primo.  Simpliciter  autem  loquendo, 
non  habet  veritatem;  quod  patet,  quia  maior  est 
intensio  et  gradus  in  gratiis  et  praemiis  quam  in  natu- 
ralibus  proprietatibus,  et  tamen  non  differunt  specie, 
sed  solum  accidente.  Nec  valet:  si  non  intenditur 
in  eodem ,  ergo  est  essentialis  *,  sicut  nec  de  gloria. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur  per  simile  de 
aliis  viventibus  et  de  luminaribus,  patet  responsio, 
quod  non  est  simile  uec  in  re  nec  in  ratione.  In 
re  non,  quia  illa  habent  diversas  operationes  spe- 
cificas ;  non  sic  Angeli.  Rursus  °,  illa  sunt  ordinata 
ad  diversas  necessitates ,  Angeli  vero  omnes  ad  unum 
principale.  Rursus ,  in  vita  contemplativa  est  unitas, 
in  activa  multiformitas,  et  habitatio  Angelorum  est 
uniformis.  Et  praeterea,  illa  ^  magis  distant  ab  uno 
el  summo:  ideo  etc. 


SCHOLIOK 


I.  Praeter  ordinem  consuetum  tractationi  quaestionum  hic 
praemiltitur  additamentum,  in  quo  agitur  de  dislinctis  nominibus, 
liierarcliiis,  ordinibus  Angelorum,  eoi-umque  sufflcientia  secun- 
dum  doctrinam  libroruni,  qui  dicuntur  esse  Dionysii  (de  au- 
ctore  cfr.  pag.  241,  nota  4.),  nec  non  S.  Gregorii  et  Ber- 
nardi.  In  nonnullis  autem  dissentiunt  et  illi  Patres  et  Schola- 
stici.  Nam  S.  Thomas  non  admittit  locutionem  hierarchiam  su- 
percaelestem ,  sive  ipsam  increatam  Trinitatem,  quam  S.  Bonav. 
docet  secundum  antiquos  magistros,  et  quam  recte  intellectam 
admitlunt  B.  ,\ll)ert.,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.  Profecto 
Yocabulum  hierarchia  (sacer  principatus)  non  convenit  perso- 
nis  Ss.  Trinitatis,  si  intelligitur  ut  ordo  principandi ,  quasi 
una  persona  increata  dominetur  aliis,  sed  ut  ordo  principiandi, 
quo  Pater  a  nullo  est,  Filius  a  Patre  solo,  Spiritus  S.  ab  utro- 
que,  ut  bene  observant  Petr.  a  Tar.  et  Richardus  a  Med.  — 
Aliae  differentiae,  quac  respiciunt  interpretalionem  Dionysii  et 
S.  Gregorii,  vel  minoris  sunt  momenti,  vel  rcspiciunt  res  non 
certe,  sed  tantuni  secundum  quandam  probabilitatem  determi- 
nandas.  Ingeniose  de  hierarchiis  et  ordinibus  Angelorum  disserit 
S.  Bonav.,  Hexaem.  Serm.  21 .  (ante  med  ).  —  De  omnibus  istis  tra- 


ctant  commentatores  Lombardi  distinctis  quaestionibus  in  hac  9" 
distinctione,  et  Alex.  Hal.,  p.  IV.  q.  10.  tr.  de  oflicio  Missae,  p.  II. 
S  1.  circa  med.;  S.  Thom.,  S.  I.  q.  108.  a.  1.2.  .5.  6;  B.  Albert., 
S.  p.  II.  tr.  10.  q.  37.  38.  39. 

II.  De  principiis,  quae  ad  hanc  1.  quaestionem  spectant,  cfr. 
supra  d.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  I,  ubi  in  scholio  n.  II.  etiam  de 
diversis  Scholasticorum  opinionibus  mentio  fit,  atque  loci  au- 
ctorum  citati  sunt,  quibus  subiungimus  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  3.  i. 
—  Henr.  Gand.,  Quodl.   1 1 .  q.  I .  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  5. 

III.  Sequentem  quaestionem,  de  qua  cfj'.  supra  d.  6.  a.  1. 
q.  I.  2,  alii  Scholastici  in  eodem  sensu  solvunt,  speciatim  S. 
Thom.  (hic  q.  unica,  a.  7.),  qui  dicit:  «  Dislinctio  ordlnum  est 
per  diversum  donum  gratuitum  sicut  per  principium  formale, 
et  per  diversum  donum  naturale  sicut  per  pi'incipium  quasi 
materiale  et  dispositivum  ».  De  eadem  quaestione  traciant: 

Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  37.  m.  1 .  2.  —  S.  Thom.,  loc.  cit. 
et  S.  I.  q.  108.  a.  i.  —  B.  Albert.,  hic  a.  6  ;  S.  p.  II.  tr.  10. 
q.  42.  m.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  7.  — /Egid.  R., 
hic  q.  2.  a.   I.  dub.  lat.  3.  —  Biel  ,  hic  q.   I. 


'  De  Caelest.  Hierarch.  c.  11.  seq. ,  ubi  docetur,  omnes 
Angelos  convenire  in  tribus,  scil.  quod  sint  caelestes  essentiae, 
quod  sint  caelestes  virtutes  et  quod  sint  angcli.  —  Paulo  info- 
rius  post  in  uno  cod.  bb  in  marg.  a  suppari  manu  addit 
quam  in  alio. 

2  Vat.  unus.  Vide  supra  d.  I.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  arg.  3. 
ad  oppositum. 

'  Congruentius  diceretur:  quia  iste   illum  adiuvat   et  ille 


isium  reparat.  Cod.  aa  solum  primum  membrum  hoc  modo 
exhibet.  —  Vid(!  supra  d.   I.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  et  a.  3.  q.  1. 

^  Plurimi  codd.  cum  edd.  1,2,3  e)'go  non  est  essentia- 
lis ;  perperam.  —  Quod  gratia  et  gloria  per  essentiam  non 
differant,  probatur  infra  d.  27.  a.   I.  q.  3. 

5  Val.  In  ratione  non :  quia. 

'  Ketinuimus  cum  Vat.  illa ,  quod  in  aliis  edd.  et  codd. 
desideratur. 
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QUAESTIO  II. 


Utrum  distinciio  Angelorum  sit  a  naiura,  an  a  gratia. 


Secundo  qiiaeritur,  quae  sit  distinctionis  ordi- 
num  principalis  causa,  utrum  scilicet  sit  a  natura, 
vel  a  gratia.  Et  quod  a  natura ,  videtur : 

1.  Per  illud   quod    dicit   Magisler  in  littera': 
Ad  opposi-  «  Superiores  sunt  qui  natura  sunt  magis  subtiles  et 

intelligentia  amplius  perspicaces » :  ergo  si  ordo  at- 
tenditur  secunduni  sub-  et  supra,  videtur,  quod 
ordo  Angelorum  sit  a  natura. 

2.  Item,  supra  distinctione  tertia^:  «In  exor- 
dio  suae  conditionis  alii  superiores,  alii  inferiores 
Dei  sapientia  constituti  sunt»;  sed  quod  habuerant 
ab  exordio  suae  conditionis  est  eis  naturale:  ergo 
distinctio  ordinum  est  in  eis  a  natura. 

3.  Item,  quaecumque  Deus  facit  a  priraaria 
conditione ,  facit  in  modo ,  specie  et  ordine,  ita  quod 
ista  sunt  naturalia  unicuique':  ergo  nobilissimam 
creaturam,  scilicet  angelicam,  a  priucipio  suae  con- 
ditionis  debuit  facere  in  perfecto  modo,  specie  et 
ordine.  Si  ergo  hoc  est  a  natura,  quod  est  eis  ab 
initio  inditum,  patet  etc. 

4.  Item,  gratiae  gratum  facientis  est  unire  et 
assimilare:  si  ergo  quod  est  principium  uniendi 
non  est  principium  ordinis  distinguendi,  videtur, 
quod  disiiiictio  ordinnm  non  sit  a  gratia;  el  est  a 
gratia,  vel  a  natura:  ergo  etc. 

CoNTRA  hoc  ofiiicitur :  1.  Per  defmitionem  ordi- 

Fimdamenia.7iM,  quaui  Magister  ponit  in  littera':  «Ordo  est  mul- 

titudo  caelestium  spiriluum,  qui  inter  se  aliquo  mu- 

nere  gratiae  similanlur»:  ergo  videtur,  quod  absque 

niunere  gratiae  in  Angelis  non  sit  ordo. 

2.  Item ,  suprenuis  omnium  ordinum  est  ordo 
Seraphim;  sed  ordo  Seraphim  est  ab  eminentia  di- 
lectionis  et  caritatis :  ergo  primus  et  praecipuus 
ordo  est  a  gratia.  Si  ergo  omnes  alii  ex  illo  pen- 
dent,  videtur,  quod  nuUus  ordo  in  Angelis  sit  sine 
dono  gratiae. 

3.  Item,  Throni  dicuntur ,  sicut  dicit  Grego- 
rius  %  quia  «tanta  divinitatis  gratia  replentur,  ut 
in  eis  sedeat  Deus»:  si  ergo  Deus  non  dicitur  se- 
dere  nec  inliahitare  nisi  per  gratiam  gratum  fa- 
cienteoi ,  ergo  ordo  Thronorum  non  est  nisi  a  gra- 
tia:  ergo  pari  ratione  videtur  de  aliis. 

4.  Item,  Deus  non  praefert  hominem  homini 
propter  naturalia,  sed  propter  merita^:  ergo  si 
distinclio  ordinum  est  secundum  divinam  acceptio- 


nem ,  non  est  secundum  naturalia,  sed  secundum 
gratuila. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Angelicorum  ordinum  distinctio  principaliter  est 
a  gratia,  a  natura  tantum  ut  a  dispositione 
praeambula. 

.  Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  patet  ex  de- 
fmitione  ordinis  supra  posita  ',  ordo  et  est  a  natura  conciusio. 
et  est  a  gratia;  sed  a  natura  tanquam  a  praeam- 
bula  dispositione ,  a  gratia  tanquam  a  cojnpletiva- 
perfectione.  Hoc  dico  de  illis  ordinibus,  secundum 
quos  attenditur  dislinclio  hierarchiarum  in  supremis 
spiritibus  ,  sicut  manifeste  apparet  ex  officio  et 
actione  et  nominatione  ipsorum  ordinum,  inter  quos 
praecipuus  ordo  est  ordo  Seraphim,  qui  denomina-  - 
tur  ab  ardore  dilectionis,  quae  non  est  in  Angelis 
consummata  et  perfecta  nisi  per  gratiam.  Et  ideo 
concedo,  quod  ordinura  principalis  distinctio  non 
potest  esse  a  natura. 

1.  2.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur    in    contra- soiuiio  op 

°       ^  posilorum, 

riuni  de  duplici  auctoritate  Magistri,  quod  per  na- 
turam  alii  aliis  sunt  superiores;  dicendum,  quod  hoc 
non  concludit,  quod  ordines  sint  a  natura  sicut  a 
causa  completiva;  quia  non  quaelibet  superioritas 
et  inferioritas  facit  ordinem  compietuin ,  sed  ea  so- 
lum,  in  qua  consistit  rerum  ordinabilium  comple- 
mentum  quantum  ad  officium  et  statum. 

3.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  modus  et  spe- 
cies  et  ordo  est  a  natura;  dicendum,  quod  aequi- 
vocatio  est  in  ordine ;  ipse  *  enim  loquitur  ibi  de 
ordine,  quo  creatura  dicitur  ordinata  per  compara- 
tionem  ipsius  ad  finem ;  ordo  vero  Angelorum  at- 
tenditur  secundum  praecellentiam  ipsorum  ordina- 
bilium  inter  se ,  et  haec  completa  non  est  inter 
Angelos  natura  consimiles  nisi  per  dona  gratuita,  ■ 
capacitatem  naturae  couiplentia. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  gratia  unit,  ergo 
ordines  non  distinguit,  sive  perflcit:  dicendura,  quod 
est  loqui  de  gratia  quantum  ad  /labitum  et  quan- 
tum  ad  usum  et  quantum  ad  statum.  Etsi  gratia 
gratum  faciens  uniat  et  conformet  quantum  ad  lui- 
bitum,  quia  omnes  habitus  gratuiti  sunt  in  omnibus; 


'  Hic  c.  i.  2  Cap.  2.  lil.  Magistri. 

5  Cfr.  August.,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  7;    dc  Nalui-a 
boni,  c.  3.  Vide  etiam  liic  lil.  Magistri,  c.  4. 

*  Ilic  c.    2.  —  .Nonnulli  codd.  ut  F  T  V  assimilantnr  pro 
simUantui: 

^  In  Evang.  Iiom.  3i.  n.   10.  Cfr.  hic  lit.  Mogisli-i,  c.  2. 

6  Cfr.  Deut.   10,   17.  seq. ;  .\ct.  10,    34;    Epli.   6,9.— 


Paulo  infei-ius  plures  codd.  cuni  primis  edd.  accepiationem  pro 
accepiionem. 

'  In  praenotatis  ad  lianc  distinclioneni,  circa  medium.  Cfr. 
el  lil.  .Magistri,  c.  2.  —  Paulo  inferius  post  Hoc  dico  in  cod. 
aa  additur  secundum  quod  (quid  ?). 

*  Intellige :  oljiiciens.  —  Paulo  infcrius  plures  codd.  islius 
pro  ipsius. 


DIST.  IX.  ART.  UNICUS  QU.\HST.  Ili. 
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disiinguit  tamen  quanlum  ad  usum  et  ordinat 
quantum  ad  statum,  pro  eo  quod  nsus  diversifi- 
catur    in    diversis,   et  statios   unius   in    gratia  est 


excelientior  statu  alterius.  Et  hoc  est  quod  facit  in 
habentibus  consimilem  gratiam,  ordinem  et  grarlum. 
Et  hoc  raodo  esse  in  Angelis  est  intelligendum '. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  secumlum  maiorem  capacitatem  imturalium  dentur  a  Deo  maiora  dona  gratuita. 


Terlio  quaeritur  de  ipsis  ordinibus  quantum  ad 
dispositionem  praeambulam ;  et  cum  haec  sit  natu- 
ralium  capacitas  et  praecellentia,  est  quaestio ,  utrum 
secundum  maiorem  capacitatem  naturalium  dentur 
a  Deo  maiora  dona  gratuita.  Et  quod  sic ,  videtur : 

1.  Per    illud    quod    dicitur  Matlhaei  vigesimo 
Ad  opposi-  quinto  ^ :  Dedit  unicuique  secundum  propriain  vir- 

tutem;  constans  est,  quod  loquitur  ibi  de  dato  su- 
peraddito  naturae:  ergo  si  secundum  virtutem  na- 
turae  dedit,  videtur,  quod  secundum  meliora  na- 
turalia  sint  et  maiora  gratuita. 

2.  Item,  Magister  supra  distinctione  tertia^: 
« Qui  natura  magis  subtiles  et  sapientia  plus  per- 
spicaces  creati  sunt,  lii  maioribus  gratiae  muneribus 
praediti  sunt»;  et  hoc  ipsum  dicit  in  littera-:  ergo 
videtur,  quod  maior  gratia  detur  secundum  maiora 
naturalia. 

3.  Item,  ad  hoc  videtur  esse  ratio:  materiae 
dispositae  ad  formam,  secundum  quod  dignius  et 
melius  disponitur,  Deus  nobiliorera  dat  formam*: 
ergo  cum  naturalia  sint  sicut  dispositiones  quaedam 
ad  gratuita,  quanto  quis  habet  meliora  naturalia, 
tanto  Deus  dabit  ei  maiora  dona  gratiiita. 

4.  Item,  raiio,  quare  Deus  non  dat  homini 
gratiam,  est,  quia  Jiomn  non  accipit^:  ergo  cum 
ipse  sil  semper  promptus  et  paratus  dona  sua  libe- 
ralissime  infundere,  et  liberalitas  eius  superexcedat 
omnem  capacitatem,  videtur,  quod  de  capacitate 
naturae  nihil  dimittat  vacuum,  quando  quis  plene 
se  convertit  ad  eum.  Et  si  hoc .  restat .  quod  qui 
maiora  habet  naturaha,  cum  maioris  gratiae  sit 
capax,  maiorem  eliam  habebit  gratiam.  Et  hoc  vi- 
detur  souare  verbum  Platonis "  dicentis,  quod  « dedit 
unicuique  beatitudinis,  quantum  capax  erat». 

0.  Item,  sicut  gratia  est  dispositio  ad  gloriam, 


ita  bona  natura  est  dispositio  ad  gratiam ;  sed  Deus 
ei  qui  habet  ampliorem  gratiam,  ampliorem  dat 
gloriam:  ergo  ei  qui  habet  meliora  naturalia,  dat 
maiora  gratuita.  Si  tu  dicas ,  quod  non  est  simile, 
quia  gratia  merelur  gloriam,  non  sic  natura  gra- 
tiam;  obiicilur'  tunc ,  quia  qualiscumque  sit  com- 
paratio  dispositionis,  hoc  tamen  verum  est,  quia 
gloria  perfecte  complet  naturam,  ita  quod  nullus  in 
ea  remanet  appetitus  incompletus.  Si  ergo  gloria 
implet  naturae  capacitatem,  aut  natura  magis  capax 
magis  habebit  de  gloria,  aut  non  erit  gloriflcata:  si 
ergo  secundum  maiorem  capacitatem  naturae  est 
maioritas  glnriae,  et  quantitas  gloriae  correspondef 
quantitati  gratiae,  ergo  secundum  maiorem  capaci- 
tatem  naturalium  attendetur  maioritas  gratiae. 

6.  Item,  flnis  imponit  necessitatem  his  quae 
sunt  ad  flnem ;  sed  natura  facta  est  propter  gloriam, 
non  e  converso:  si  ergo  Deus  praesciens  el  prae- 
destinans  facit  animam  ad  hoc,  quod  eam  gloriflcet, 
tantam  dabit  ei  naturahum  capacitatem,  quantam  scit 
se  ei  daturum  gloriam;  aut  si  ultra  tribuat,  faciet 
aliquid  frustra.  Quodsi  hoc  est  falsum ,  resiat,  quod 
capacitas  naturae  et  quantitas  gloriae  commetian- 
tur  ^:  ergo  redit  idem  quod  prius. 

Contra:  1.  Ecclesiastici  primo°:  Secundum  rfa-Fundamcma. 
tmn  suum  praebet  illam    diligentihus  se:  ergo  vi- 
detur,  quod    distributio   sapientiae   et   gratiae  non 
pensatur   ex   parte  suscipienlis.   sed  ex  parte  Dei 
conferentis. 

2.  Item.  possibile  est,  eum  qui  meliora  habet 
naturalia,  nihil  habere  de  gratia  et  omni  tempore 
vitae  suae  carere  gratia,  eum  vero,  qui  habet  mi- 
nora  naturalia,  abundare  in  gratia:  quod  si  hoc  est 
verum,  ergo  non  est  dispensatio  gratiae  secundum 
mensuram  naturaliimi. 


•  Vide  scliolion  ad  praecedeiitcm  quaesl. 

2  Vers.  tS. 

3  Cap.  2.  —  Verba  paulo  inferius  posita  et  lioc  ipsmn 
[cod.  aa  )wc  idem]  dicit  in  littera  respiciunt  praesentem  di- 
stinctionem ,  c.  4. 

■■  Sub  quo  respectu  Aristot.,  II.  de  Anima  ,  text.  2-i.  (c.  2.) 
ait :  Actus  activorum  sunt  in  patiente  praedisposito.  Cfr.  II.  de 
Generat.  animal.  c.  3.  —  Vat. ,  interpunctione  mutata :  esse  ratio 
materiae  dispositae  ad  formam;  secundimi  enim  quod  di- 
gnius  etc. 

5  Anselm. ,  de  Casu  diaboli,  c.  2.  seqq. 

^  Prout  rcfertur  a  Clialcidio  in  suo  Comment.  supci'  Ti- 
maeum  (ed.  Dr.  loli.  Wrobel,  Lipsiae ,  1876  pag.  26.):  «  Opti- 
mus  erat  [rerum  Conditor] ;  ab  optimo  porro  invidia  longe 
relegata  est  [cfr.  tom.  1.  pag.  784,  nota  3.].  Itaque  consequen- 
ter  cuncta  sui  similia,  prout  cuiusque  natura   capa.x  beatiludi- 


nis  esse  poterat,  eftici  voluit  •.  De  hoc  Commentario  notatu  digna 
sunt  quae  sequuntui'.  inter  opera  Honorii  Augustodunensis 
(1090-1120),  ed.  Migne  (Patrol.  Lat.  tom.  172.)  recensetur 
K  Comnii>nlai'ius  in  Timaeum  Plalonis,  auctore,  ut  videtur  Ho- 
norio  Augustodunensi ».  In  lioc  Commentario  legitur:  Est  igitur 
ignoratus  [Timaeus  Plalonis]  a  Latinis  usque  ad  tempus  Osii 
papae  [Osii,  Cordubensis  ecclesiae  in  Hispania  episcopi],  qui 
cum  sciret,  in  eo  multa  utilia  nec  fldei  contraria  contineri , 
rogavit  Chalcidium,  archidiaconum  suum,  in  utraque  lingua 
perilum,  ut  de  Graeco  in  Lalinum  illum  transferret.  Cuius  au- 
ctoritali  obediens,  primas  partes  illius  transtulil.  —  Cod.  Q  post 
quod  subiungit  Deus. 

'  .JSon  pauci  codd.  ostenditur. 

'  Vat.  secum  commensurantur. 

'  Vers.  10,  in  quo  textu  Vulgata  praebuit  pvo  praebel. — 
Dein  niulti  codd.  distinctio  pro  distributio ;  indebite. 
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3.  Item ,  Deus  dat  gratiam  homini ,  secundum 
quod  se  praeparat :  ergo  si  habens  minora  naturalia 
frequenter  se  melius  praeparat  quam  habens  ma- 
iora,  ergo  videtur,  quod  maiora  suscipiat  dona  gra- 
tuita,  quamvis  minora  habeat  naturalia. 

4.  Item,  qui  meliora  habet  naturalia  frequenter 
remanet  in  statu  imperfectionis,  qui  vero  minora, 
frequenter  assumit  statum  perfectionis  sive  religio- 
nis :  ergo  si  maior  est  gratia  in  perfectis ,  patet  etc. 

0.  Item,  gratia  in  nobis  nuUam  potentiam  ita 
principahter  respicit  sicut  arbitrii  libertatem  ' ;  sed 
libertas  arbitrii  aequaliter  est  in  omnibus:  si  ergo 
maior  est  gratia  in  uno  quam  in  alio,  non  est  a 
natura,  sed  magis  a  distributione  divina. 

6.  Item,  distributio  gratiae  Dei  procedit  ex 
visceribus  pietatis  et  misericordiae^;  sed  misericor- 
diae  est  magis  compati  ei  qui  magis  miser  est,  ce- 
teris  paribus,  et  qui  magis  indiget.  Si  ergo  ille  qui 
habet  minora  naturalia,  magis  indiget  sustentari  a 
gratia ,  quam  qui  habet  meliora :  ergo  ubi  nuUa 
merita  vel  demerita  praecedunt ,  Deus  ei  qui  minora 
habet  naturalia ,  debel  dare  maiorem  gratiam :  ergo 
dislributio  gratiae  non  est  praecise  secundum  maio- 
rem  capacitatem  naturae,  sed  secundum  beneplaci- 
tum  pietatis  divinae. 

CONCLUSIO. 

Maior  naturalium  capacitas  respeetu  gratiae  dan- 
dae  noii  habet  nec  efficaciani  causalilatis ,  nec 
dispositionem  necessitatis ,  sed  tantum  aliqua- 
tenus  et  fallihiliter  dispositionem  congruitatis. 

Respondeo:  Ad  praedictorura  intelligentiam  est 
notandum,  quod  gratiam  dare  secundum  raaiorem ' 

Distmciio.  capacitatem  naturalium   potest   intelligi    tripliciter: 
aut  ita,  quod  hoc  quod  est  secundum  dicat  effica- 

coDciusio  1.  ciam  causalitatis ,  et  sic  secundura  omnes  est  fal- 
sum,  quia  naturalia  non  sunt  causa  gratiae;  aut  ita, 
quod  dicat  dispositionem  congruitatis ,  et  sic,  ubi 

conciusio  i.  non  est  obslaculum ,  secimdum  oranes  est  verum , 
quia  natura  bona  de  congruo  disponit  ad  gratiam; 
aut  ita,  quod  dicat   dispositionem  necessitatis ,   et 

conciasio  3.  sic  secuudum  communem  opinionem  est  falsum  et 
a  doctoribus  reprobatum.  —  Tamen  secundura  aliquo- 

Aii.i  opinio.  rura  opinionem  aliquando  positum  est  tanquam 
verum. 

Ratio  autem  huius  positionis  fuit  ista.  Ipsi  enim 
ponebant,  quod  gratia  non  erat  aliud  quam  Deus ; 
et  quod  caritas  non  esset  aliud  quara  Spiritus  san- 
ctus  ^ ;  et  quod  intensio  gratiae  vel  caritatis  non  erat 
nisi  secundum  maiorem  depurationem  animae  et  re- 


Ralio  hiiiii 
opinionis. 


missionera  concupiscentiae ,  quae  obsistit,  ne  aniraa 
possit  perfecte  Deo  uniri;  et  ideo,  concupiscentia 
oranino  extincta,  anima  tantum  unitur  Deo,  quan- 
tura  eius  potest  elevari  natura,  et  tantam  dicitur 
habere  gratiam.  Et  ideo  ponebant,  quod  finaliter 
anima,  quae  meliora  habebat  naturalia,  maiorem 
haberet  gratiam.  —  Sed  huius  positionis  fundamen-  Faisum 

°  ^  '  iundara. 

tum  improbatum  est  m  primo  libro,  distinctione 
decima  septima  ^  et  amplius  improbabitur  infra  di-  j 

stinctione  vigesima  sexta.  Ipsa  autem  posilio  de  se  Item  posiiioi 
improbabilis  est  et  contra  bonos  mores  esse  videtur, 
dum  tantum  tribuit  ei  qui  parum  laborat  et  parum 
Deo  servit,  quantum  ei  qui  magis,  immo  plus,  si 
maiora  habeat  naturalia  et  perseverat  in  gratia ; 
quod  omnino  absurdum  est  et  per  rationes  praece- 
dentes  improbatum.  —  Et  ideo  concedendae  sunt  ratio-  i 

nes,  quae  hoc  ostendunt.    Ultiraa   taraen  ratio  non.we.fandam. 
cogit,  quia  in  distributione  gratiarum  nec  capacitas  j 

naturae  nec   eius  indigentia  principaliter  pensatur,  | 

sed  divinae  praedestinationis  dispositio  et  mensura,  < 

secundum  quam  partitur  Deus  mensuram  fidei,  si-  i 

cut  dicit  Apostolus",   secundum    quod  in  sua  prae-  ' 

destinatione  mensus  est  ei. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium,  soiuuo  op- 
quod  dedit  unicuique  secundum  propriam  virtutem; ''°"°"™'  : 
dicendum ,  quod  secundum  dicit  ibi  solummodo  cau- 

sam  disponentem'  de  congruo.  Et  il.erum,  virtus 
ibi  vocatur  conatus  cordis,  qui  non  solura  dicit  ca- 
pacitatem,  sed  etiam  actualem  praeparationem ;  et 
ideo  auctorilas  illa  non  cogit. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de   auctoritate   Ma-  j 
gistri,  similiter  dicendum,  quod  ibi  dicit  dispositio- 

nem  de  congruo,  et  magis  congruam  dispositionem 
dicit  circa  Angelos  quam  circa  homines,  de  quibus  Nonvaiet 
loquitur  Magister.  Boni  enim ',  qui  ad  Deum  con-  mlnes. 
versi  sunt,  secundum  hoc  plus  se  praeparaverunt , 
secundum  quod  meliora  naturalia  habuerunt,  quia 
quilibet  movebatur  in  Deuni  secundura  totum  cordis 
conatum,  cum  non  haberet  retardativum.  Non  sic 
autem  est  in  hominibus;  et  ideo  illa  auctoritas  ex- 
poni  debet,  arapliari  non  debet. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  materiae  rae- 
lius  dispositae  iraprimit  Deus  nobihorem  formam; 
dicendum ,  quod  non  est  simile ,  quia  materia  dis- 
ponilur  ad  formam  naturalera  dispositione,  quae  est  Koiaudam. 
necessitas ;  sed  maior  capacitas  naturalium  nou 
disponit  ad   maiorem   gratiam    dispositione  necessi- 

tatis ,  sed  solum  congruitatis.  Et  quia  dispositio 
congruitatis  multis  modis  potest  irapediri,  sive  per 
oppositum,  sive  per  maiorem  congruitatera,  quae 
potest  ex  aliquo  accidente  supervenire  in  alio ;  ideo 
illa  ratio  non  concludit. 


1  Cfr.  iiiffa  d.  26.  q,  3.  et  de  seq.  pi'Op.  d.  25.  p.  II. 
a.  I .  q.  I .  -  Luc.   I  ,  78. 

3  In  cod.  T  addilur  cl  mimreiii. 

*  Huius  sententiae  erat  Magister  Sentcnliarum ,  libro  I. 
d.  XVII.  c.  I .  seqq. ,  ubi  etiam  c.  S.  de  augmentatione  gratiae 


agitur.  —  .Nonnulli  codd.  cuin  ed.  1  quod  carilas  non  est  aliud 
pro  quod  caritas  non  esset  aliud. 

5  Parte   I.   q.    I .  et   p.  II.  q.   I .  seq.  —  Infra  d.   26.   q.   2. 

«  Rom.   12,  3. 

'  Supple  cum  Vat.  Angeli. 
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4.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  honio  non 
habel  gratiam,  quia  non  accipit;  dicendum,  quod 
[oiandum.  verum  est;  sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  «ideo 
haheat  gratiam,  quia  accipit»,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  ',  quia  in  privativis  et  contradictorie  opposi- 
tis  non  tenet  consequentia  in  ipso ,  sed  e  contrario; 
et  ideo  sicut  non  concedilur,  quod  maiorem  habeat 
gratiam,  quia  accipit,  sic  non  est  concedendum, 
quod  maiorem  habeat  gratiara  ex  maiori  capacitate. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  dispo- 
nit  ad  gratiam;  dicendum,  sicut  dicebatur,  quod 
non  est  simile,  quia  natura  non  sic  meretur  gra- 
tiam,  sicut  gratia  gloriam. 

Ad  ilhid  vero  quod  sulMungit ,  quod  gloria  per- 
ficit  totam  capacitatem  naturae;  dicendum,  quod 
roiaudu;n.  sicut  fornia  perflcit  capacitatem  materiae  non  sim- 
pliciter,  sed  prout  exigit  dispositio  superinducta; 
sic  gloria  perficit  naturam  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quod  exigebat  gratia,  quae  prius  libero 
arbitrio  data  erat.  Cum  autem  sic  perflcitur,  suffi- 
cienter  perfecta  est,  quia  rectitudo   iustitiae  limitat 


appetitum  naturae,  ut  non  ultra  appetat,  quam 
gratia  promeruit ,  maxime  cum  plene  sufficiat  quod 
Deus  sibi  retribuit. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  capa- 
citas  naturae  ordinatur  ad  gloriam  flnaliter;  dicen- 
dum,  quod  sic  ordinatur  a  Deo,  ut  tamen  praesup- 
ponatur  dispositio  ex  parte  voluntatis  nostrae  ^  Unde 
sicut  liomo,  qui  capax  erat  beatitudinis  et  propter 
beatitudinem  factus,  per  deordinationem  voluntatis 
deputatur  aeternis  suppliciis  et  perdit  gloriani;  sic 
liomo,  qui  maioris  bealitudinis  capax  erat,  quia  non 
ex  totis  viribus  suis  se  disponit  ad  gratiam,  mino- 
rem  assequitur  gloriam ,  quam  assequatur  alius  mi- 
noris  capacitatis,  qui  magis  se  disponit  ad  gratiam. 
—  Nec  sequitur,  quod  aliquid  sit  ibi  frustra,  quia 
ex  hoc  ostendit  Deus,  quantum  possit  gratia  super- 
naturam.  Verumtamen  hoc  in  bonis  Angelis  non 
habet  instantiam;  cum  enim  ex  totis  viribus  suis 
se  disposuerint  ad  gratiam ,  secundum  quod  habue- 
runt  meiiora  naluralia,  data  sunt  eis  maiora  gra- 
tuita. 


SCHOLIOK 


I.  Communis  doctrina  tenet ,  respectu  hominum  in  statu 
naturae  lapsae  minime  subsistere  legem ,  quod  gratia  semper 
secundum  maiorem  \e\  minorem  naturae  capacilatem  a  Deo 
donetur  (cfr.  liic  q.  9;  S.  Tliom. ,  S.  1.  q.  108.  a.  4.);  sed 
respectu  Angelormn  communiter  docetur ,  Deum ,  gralis  gra- 
tuita  sua    dona    distribuentem ,    dictam  legeni   sibi    statuisse  , 


non  autem  in  eo  sensu  ,  quod  graliam  dederit  projirie  intuitu 
naturae ,  quasi  gralia  sit  debita  vel  naturae  in  se ,  vel  meritis 
naturae  viribus  acquisitis.  —  Notabilis  est  solut.  ad  l. 

II.  Scot.,  apud  Hier.  de  iMontefortino,  t.  II.  q.  62.  a.  6.  — 
S.  Tliom.,  S.  I.  q.  62.  a.  6.  —  Ricliard.  a  Med.,  II.  Sent.  d.  5. 
a.  2.  q.  .3.  —  Dionys.  Carlb.,  II.  Sent.  d.  4.  q.  2.  in  fine. 


QUAESTIO  IV. 

A  quo  ordo  Angelorum  denominetur. 


Quarto  quaeritur  de  ordinum  nominatione . 
super  quod  dicit  Gregorius^  quod  «unusquisque 
ordo  ab  eo  denominatur,  quod  plenius  accepit  in 
inunere».  Obiicitur  autem  contra  hoc: 

I.  Quia  quod  non  contingit  cognoscere  non 
contingit  nominare^;  sed  angelici  spiritus  sunt  nobis 
ignoti,  ergo  sunt  innominabiles.  Si  tu  dicas,  quod 
ipsi  se  nobis  notiflcant,  dum  revelant;  tunc  ex  hoc 
sequitur,  quod  uno  soln  noinine  debeant  nominari. 
Sic  enim  nominamus,  sicut  cognoscimus:  ergo  si 
per  revelationem  cognoscimus,  omnes  debemus  no- 
minare  et  dicere  revelatores :  ergo  non  est  ibi  po- 
nere  nominum  distinctiones. 


2.  Item,  «a  dignori  debet  fieri  denominatioS>; 
sed  caritas  est  excellentissimum  donum,  quod  est  in 
Angelis:  ergo  omnes  debent  denominari  a  caritate , 
ergo  omnes  debent  dici  Seraphim. 

3.  Item,  «omnia  dona  sunt  omnibus  commu- 
nia»,  sicut  dicit  Gregorius  et  Magister  in  littera "; 
sed  denominatio  angelicorum  ordinum  flt  a  donis 
gratuitis:  ergo  oinnia  nomina  eoruin  debent  esse 
communia,  quemadmoduin  et  dona. 

4.  Item,  si  unusquisque  ordo  denominatur  ab 
eo  quod  plenius  accepit  in  munere ;  et  supremus 
ordo  omnia  dona  gratiarum  plenius  accepit  quam 
ordines  inferiores:  ergo  debet  denominari  ab  omni- 


'  De  Casu  diaboli ,  c.  3  ,  ubi  hoc  ostendilur  tali  exem- 
plo:  Si  ego  porrigo  tibi  aliquid,  et  tu  accipis,  non  ideo  do, 
quia  accipis,  sed  ideo  accipis ,  quia  do,  et  est  datio  causa 
acceptionis.  Cfr.  I.  Sent  d.  40.  a.  4.  q.  2.  ad  6.  —  Raiio  ad- 
dila  sumta  est  ex  ArisloL,  II.  Topic.  c.  3.  (c.  8.),  ubi  docet 
quod  in  contradklorie  oppositis  valet  consequentia  e  converso; 
respectu  tamen  privalivorum,  si  per  se  sumuntur,  oppositunl 
valet :  «  Verumtamen  non  est  in  privationibus  [consequentia]  e 
converso ,  sed  contra  se  ipsa  [in  ipso]  consequentiam  necessa- 
rium  est  semper  fieri ,  veluti  visum  sequi  sensum ,  caecitatem 
autem  insensibililatem ;  opponilur  enim  sensus  insensibilitati , 
ul  habilus  et  privalio  ».  Verba  igilur  S.  Bonav.  ita  intelligenda 


videntur:  In  privativis,  quae  se  habent  per  modum  contra- 
dictionis:  v.  g.  habere  gratiam  et  non  habere  gratiam  [bonum 
et  non  bonum,  ut  ait  Arisloteles],  non  lenet  consequentia  in 
ipso ,  sed  e  contrario.  C!r.  tom.  I.  pag.  822 ,  nota  I . 

-  Non  pauci  codd.  cum  edd.  1 ,  2,  3  naturae ;  plures 
propter  abbreviationem  sunt  dubiae  lectionis.  Paulo  inferius 
multi  codd.  propter  bealiludinem  perfecius  pro  et  propter  bea- 
titudinem  factus. 

'  In  Evang.  hom.  34.  n.  1 4.  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  3.  seq. 

<  Cfr.  I.  Sent.  d.  22.  q.  1. 

^  Aristot. ,  II.  de  Anima,  text.  49.  (c.  4.).  Vide  tom.  I. 
pag.  14,  nota  7.  ^  Hic  c.  3. 
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bus  donis:  ergo  habebit  noniina  omninm  ordinum, 
sicut  dona. 

5.  Item,  si  dicitnr  ordo  denominari  ab  eo  quod 
plenius  accepit  in  munere,  aut  excessus  plenitudinis 
notatur  respectu  aliorum  ordinum,  aut  respectu 
aliorum  donorum.  Si  respectu  aliorum  ordinum, 
cum  ordo  inferior  in  nullo  dono  aliquem  superiorum 
ordinum  excellat,  a  nullo  debet  denominari.  Si  vero 
dicitur  respectu  aliorum  donorum ,  tunc  aut  dona 
Angelorum  erunt  inaeqicalia,  aut  a  niUlo  fiet  deno- 
minatio.  Sed  dona  gratiarum  in  eodem  sunt  ae- 
qualia,  sicat  infra  patebit  in  tertio ' :  ergo  a  nuUo 
donorum  potest  denominari  inferior  ordo. 

6.  Itera,  in  imagine  reformata  dilectio  adae- 
quatur  cognitioni:  ergo  si  ordo  Cherubim  denomi- 
natur  a  plenitudine  scientiae,  erit  in  eo  similiter 
plenitudo  dileetionis  gratuitae:  ergo  nomen  Cheru- 
bim  et  Seraphim  eidem  ordini  Angelorum  debet  at- 
tribui  et  non  aliis. 

7.  Item,  cum  ordo  Cherubim  denominatur  a  ple- 
nitudine  scientiae,  aut  denominalur  a  plenitudine 
scientiae  respectu  inferioruni ,  aut  respectu  supe- 
riorum.  Non  respectu  inferiorum,  quia  talis  co- 
gnitio  in  eis  non  est  nobilissima:  denominatur  ergo 
a  cognitione  respectu  superiorum.  Sed  haec  cognitio 
est  sapientia:  ergo  denominatur  a  plenitudine  sa- 
pientiae.  Sed  sapientia  est  exeellentissimum  omnium 
donorum:  ergo  Cherubim  denominatur  ab  excel- 
lentissimo  dono:  ergo  videtur ,  quod  sit  ordo  supre- 
mus ,  vel  quod  dignior  ordo  non  denominetur  a  di- 
gniori  nomine. 

8.  Item,  cum  Angeli  habeant  quaedam  nomina, 
quae  sunt  eis  propria,  quaedam,  quae  sunt  com- 
munia,  quaedam,  quae  sunt  propria  et  possunt  esse 
comraunia;  quaeritur ,  quae  sit  istorum  nominum 
ratio  et  differentia. 

C  0  N  0  L  u  s  I  0. 

Angeloruin  denominalio  qiioad  noinina  singulis 
ordinibus  propria  sumta  est  a  donis  gratia- 
rum  secundum  diversos  status  el  gradus,  in 
quibus  distinguuntur  et  ordinantur. 

Respondeo:  Ad  horum  intelligentiam  est  notan- 
Nomiiiandum,   quod  Angeli    norainari   possunt  per  ea  quae 

possunt    Lri-  "      .  ^    , .  .  .         , .  . 

piiciier.      sunt   eis   naturalia,    nominari    etiam  possunt  per 

ea  quae  sunt  eis  gratuita,  nominari  etiam  possunt 

peraliqua,  quae  quodam  modo  sunt  ex^  naturalia , 

qtmhmi  modo  gratuita.  —  Sl  denominautur  per  ea 

secunduin  quae  sunt  eis   naturalia,   cum    eorum  natura  non 

u.iUirnlia. 


innotescat  nobis  in  singuiari,  sed  in  communi,  sic 
habent  nominari  nominibus  cornmunibus ,  sumtis  a 
natura  et  forma  communi;  et  hoc  dupliciler:  vel  a 
communi  remoio ,  et  sic  dicuntur  caelestes  essen- 
tiae ;  vel  a  communi  propinquo,  et  sic  dicuntur 
caelestes  spiritus.  —  Si  autem  denominentur  se- 
cundum  dona  gratuita,  sic,  quia  in  ipsis  differenter 
habent  statum  et  gradum,  et  ita  distinctionem,  sic 
per  illa  ^  habent  ordines  nominari  nominibus  pro- 
priis;  propriis  inquam  sive  respectu  daemonum, 
sive  respectu  aliorum  ordinum,  sicut  dicuntur  Se- 
raphim  et  Throni.  —  Si  autem  fiat  denominatio  ab 
his  quae  possunt  esse  naturalia,  uno  modo  acci- 
piendo,  et  alio  raodo  accipiendo,  gratuita;  sic  no- 
mina  possunt  esse  communia  et  propria':  com- 
munia  inquam  bonis  et  malis,  et  propria  bonis, 
sicut  principatus  et  potestates,  quae  si  dicantur  a 
naturali  proprietaLe,  conveniunt  daemonibus,  si  vero 
a  dono  gratuito,  conveniunl  sanctis  Spiritibus;  vel 
communia  omnibus  ordinibus,  propria  vero  aliqui- 
bus,  sicut  Angeli  et  Virtutes.  Si  enim  dieantur  a 
naturalibus  donis,  ntpote  a  limpidilale  scientiae  et 
fortitudine  '  potentiae;  sic,  quia  liaec  duo  sunt  in 
omnibus.  omnes  possunt  dici  Angeli,  scilicet  habiles 
ad  revelandum ;  omnes  etiam  Virtutes,-  id  est  fortes 
ad  operandum.  Si  autem  dicantur  a  dono  gratiae , 
secundum  quod  sunt  ad  haec  ofQcia  specialiter  depu- 
tati,  scilicet  ad  mysteria  revelanda  et  miracula  fa- 
cienda;  sic  snnt  quorundam  ordinum  nomina  propria. 
—  Ex  his  igitur  colligitur,  quod  denominatio  Angelo- 
rum  quantum  ad  nomina  propria  singulis  ordinibus 
sumta  est  a  donis  gratiarum  secundum  diversos 
status  et  gradus,  in  quibus  distinguuntur  et  ordi- 
nantur,  sicut  praedictum  est°. 

In  modo  autem  accipiendi  nomina  ista,  tria 
sunt  consideranda.  Primum  quidem,  quod  unum 
donum  dignius  est  altero,  sicut  caritas  dicitur  esse 
donum  excellens  inler  alia.  Secundum  vero  est, 
quod  ordo  superior  in  omnibus  donis  excellit  infe- 
riores.  Tertium  vero  est,  quod  denominatio  debet 
fieri  a  digniori.  —  Secundum  boc  igitur,  cum  novem 
sint  status,  in  quibus  ordines  angelici  habeant  dis- 
poni  secundum  differentem  gratuitorum  praecellen- 
tiam,  ordo  supremus  vindicat  sibi  nomen  a  dignis- 
simo  dono  et  statu;  ordo  sequens  a  dono  et  statu 
magis  accedente  ad  summura,  et  haec  est  plenitudo 
scientiae;  et  sic  de  aliis  descendendo  usque  ad  infi- 
mum.  Unde  in  denominatione  consideratur  duplex 
excessus:  et  doni  ad  donum  ,  et  ordinis  ad  ordi- 
nem  ^  Et  istud  vult  dicere  Gregorius,  quod  «unus- 


SecuQdam 
gratuita. 


Secundnm  i 
utraque.       ' 


Conclusio. 


Tria  consi- 
der.inda. 


'  Dist.  36.  a.  I.  ([.  D.  —  Paiilo  superius  post  tunc  coil. 
aa  prosequitur  cum  dona  Angelonm  sint  aequatia,  a  mUlo 
fiet  denominatio  etc. 

-  Vat.  per  illam. 

3  Plures  cockl.  ut  H  T  W  bb  ee  post  posswnt  esse  addunt 
et;  cod.  A  verbo  gratuita  praemitlit  possmit  esse.  Paulo  infc- 
rius  Vat.  post  prinuim  conveniunt  adiicit  etiam  et  post  secun- 
dum  subiungit  solum. 


*  Plurimi  codd.  cum  ed.  2  fonnatione. 

5  llic  et  q.  2.  et  in  Praenotatis  ad  lianc  distinctionem. 

"  Quod  in  cod.  Q  (a  secunda  manu  in  marg.)  ita  explica- 
lur :  Unde  denominantur  a  donis  secundum  gradum  excellen- 
tiae  ipsorum  ordinum  ,  ut  excellenti  primo  gradu  detur  donum 
excellentiae  primae,  ct  excellenti  secundo  gradu  donum  cxcel- 
lentiae  secundae,  et  sic  de  aliis  gradatim  descendendo  usque 
ad  innmum. 
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quisqne  orclo  eiiis  rei  censetur  nomine,  quam  pk- 
nius  aceepit  in  mimere  » ,  pleiiius ,  inquani,  respectu 
inferiorum,  nisi  donuni  illud  sit  tantae  dignitatis 
et  excellentiae ,  quod  ab  ipso  debeat  denominari 
aliquis  ordinum  superiorum;  sicut  patet,  quia  ordo 
Cherubim  plenius  accepit  caritatem  quam  aliquis 
inferiorum  ordinum,  ab  ipsa  tamen  non  denomina- 
tur,  quia,  cum  sil  donum  praecellentissimum,  ex- 
cellentissimo  ordini  appropriatur.  —  His  visis,  facile 
est  respondere  ad  obiecta. 

1.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur,  quod  non  sint 
postonT^ot''  dicendum,  quod  verura  est  de  cognitione,  quae 

est  per  acquisitionem;  sed  non  est  verum  de  co- 
gnitione,  quae  est  per  ?'ei'e/ai«one?n,  qualiter  cogno- 
vit  beatus  Paulus  et  beatus  loannes  Evangelista;  et 
ideo  ipsi  potuerunt  denominare  et  alios  erudire, 
sicut  Paulus  erudivit  Dionysium '.  Omnium  tamen 
NotaDdiim.  Angelorum  nomina  sumla  sunt  de  sacra  Scriptura, 
sicut  Seraphim  de  Isaiae  sexto  -,  Cherubim  de 
Psalmis  et  de  aliis  locis  Scripturae,  Throni  de  Da- 
nielis  septimo^;  Dominaliones ,  Principatus ,  Pote- 
states,  Virtutes  ex  diversis  locis  Epistolarum  Pauli, 
Angeli  et  Archangeli  tam  ex  novi  quam  ex  vete- 
ris  Testamenti  diversis  locis.  Quoniam  igitur  sacra 
Scriptura  fuit  divinitus  inspirata,  non  humanitus 
adinventa,  impositio  nominum  Angelorum  potius  fuit 
ex  Dei  revelatione  quam  ex  humana  investigatione. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  denominatio 
debet  fieri  a  digniori;  dicendum,  quod  non  solura 
hoc  attendendum  est,  quod  denominatio  rei  (iat  a 
digniori,  sed  etiam ,  quod  nomen ,  quod  pluribus 
convenit,  attrihualur  digniori;  et  ideo,  quamvis 
omnes  ordines  a  dono  caritatis  et  ardoris  denomi- 
nari  possent,  quia  tamen  donum  illud  in  supremo 
ordine  praecellit ,  solus  ille  ordo  ab  eo  debet  deno- 
minari. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  omnia  dona 
omnibus  sunt  communia;  dicendum,  quod  sicut  su- 
pra  tactum  fuit  *,  etsi  sit  in  donis  communitas  quan- 
tum  ad  habitum,  est  tamen  distinctio  quantum  ad 
statum.  Denoniinatio  autem  non  solum  respicit  sub- 
stantiam  habitus,  sed  etiam  praecellentiam  status. 


4.  S.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ordo  de- 
bet  denorainari  ab  eo  munere,  quod  plenius  ac- 
cepit;  dicendum,  quod  hoc  non  intelligendum  est 
de  omni  eo  quod  plenius  accepit,  sed  de  eo  quod 
plenius  accepit  et  est  in  ipso  dignissimum,  maxime 
si  ille  sit  ordo  dignissimus;  et  si  ordo  sit  imme- 
diate  sequens  illum,  debet  denominari  ab  eo  quod 
immediate  sequitur  praecellentissimum  donum;  et 
sic  consequenter  descendendo  usque  ad  infimum.  Et 
sic  patet  responsio  ad  hoc  et  ad  sequens,  quoniam 
supremus  a  supremo  debuit  denominari,  quia  illud 
dignissimum  est  et  plenissime  accepit.  Infimus  vero 
ab  infimo  dono,  quia,  cum  in  omnibus  excedatur 
ab  aliis,  nomen  sumtum  a  dono  ultimo  sibi  debuit 
relinqui ,  non  quia  illud  plenius  aUis  possideret,  sed 
quia  alii  denominati  sunt  ab  eo  quod  plenius  pos- 
sidebant.  Ex  hoc  consequenter  factum  est,  ut  infl- 
mus  ordo  denominaretur  ab  inflmo  dono.  —  Et  si 
obiicitur,  quod  ununi  donum  non  est  excellentius 
alio,  quia  dona  sunt  aequalia;  dicendum,  quod  etsi 
sint  aequalia  intensive,  nihilominus  tamen  est  in 
eis  praerogativa  alicuius  excellentiae,  sicut  caritas 
dicitur  ab  Apostolo  ^  maior  esse  fide  et  spe. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur:  ubi  maior  est  co- 
gnitio,  maior  est  dilectio;  dicendum,  quod  verum 
est,  ad  minus  in  gloria.  Unde  sicul  in  Seraphira  est 
maior  plenitudo  dilectionis,  est"  amplior  plenitudo 
cognitionis;  nec  Cherubim  dicuntur,  quia  sit  in  eis 
amplior  plenitudo  cognitionis  simpliciter,  sed  respe- 
ctu  inferiorum  ordinum. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  donum  sa- 
pientiae  est  excellentissimum;  dicendum,  quod  sa- 
pientia,  secundum  quod  est  donum  excellentissimum, 
est  dicta  a  sapore,  non  a  sapere,  et  ita  includit 
caritatem ';  sed  sapientia  sive  «cte/ifta,  a  qua  deno- 
minantur  Cherubim  ,  nominat  Dei  cognitionem ,  quae 
etsi  sit  nobilissima  cognitio  et  ordinala  ad  affectio- 
nem  et  ideo  possit  dici  sapientia,  non  tamen  est 
ita  nobilis,  ut  dilectio,  a  qua  est  sapor.  Et  ideo  in 
illa  ratione  in  nomine  sapientiae  flt  aequivocatio. 

8.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  iam  patet 
responsio  ex  praedictis. 


SCHOLION. 


I.  Solutio  qimestionis  nititur  lioc  pfincipio ,  quod  omnis 
denominatio  est  a  forma  completiva  et  digniore,  nisi  liaec  fornia 
in  maiore  gradu  competat  supcriori.  In  lioc  enim  casu  nomcn 
dignioris  formae  superiori  reservatur;  inferior  autem  nominatur 
ab  alia  forma.  Exemplum  alTert  Petr.  a  Tar.  (Iiic  q.  unica,  a.  3.): 
I  Sicut  homo  non  denominatur  a  sensitiva  potentia ,  quia  ha- 


bet  nobiliorem ,  nec    ab   iiitelleciim ,  quia  habet   eam   incom- 
plete  [.\ngeli  autem  completius],  sed  a  rationey>. 

II.  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  4  ;  S.  1.  q.  108.  a.  -5;  S.  c. 
Gent.  111.  c.  80.  —  B.  Albert.,  hic  a.  5.  —  Petr.  a  Tar. ,  loc. 
c;t.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I .  c].  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2. 
a.   I.  dub.  lat.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  .3.  —  Biel,  hic  q.  I. 


Immcdiate    post    cod. 


'  Cfr.  supra  pag.    2.il,    nota 
aa  Omnia  pro  Omnium. 

2  Vers.  2.  et  6.  —  Clierubim  nominantur  in    Ps.   17,   II; 
79,  2;  98,   I;  Gen.  .3,  24;  Isai.  37,   16;  Ezech.   10,   I. 

3  Vers.  9.  —  De  seqq.   nominibus   Dominationes  ete.  cfr. 

S.  Boimv.  —  Tom.  II. 


3,    10;  Cnl.  I,  16; 
■■  Quacst.  2.  ad  4. 


Rom.  8,  38;  I.  Cor.    1.5,  24;  Eph.    I,  21 
2,    10;  1.  Tim.  3,    16. 

5  Epist.  I.  Cor.   13,   13. 

"  Cod.  cc  et  ed.   I  ita  est;  supple :  in  eis. 

'  Cfr.  III.  Sent.  d.  35.  a.  I.  q.  I.  et  supra  pag.  129,  nota  2, 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 

QUAESTIO  V. 

Utrum  ad  singulos  ord.ines  Angelorum  fial  assumiio  saloandorum. 


Quinto  quaeritur  de  ordinum  reparatione;  et 
quaeritur,  utrum  ad  singulos  ordines  Angelorum 
fiat  assumtio  salvandorum.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super  illud  Psalmi ':  Consliiues  eos  principes 
i-ani^meniTi.sujjer  omnem  terram,   dicit   Glossa:    <(  Elegit  pau- 

peres,  ut  exaltaret  ad    ordines   caeli,  qui  flunt  ex 
hominibus  et  Angelis». 

2.  Item,  super  illud  losue  primo":  Omnem 
locum ,  quem  calcauerit  pes  vester  etc,  dicit  Glossa : 
«Si  diabolum  vincere  potuero,  si  meruero,  ut  eum 
conterat  Deus  sub  pedibus  meis,  consequenter  lo- 
cum  eius  in  caelo  habebo»:  ergo  si  diabolus  fuit 
de  excellentissimo  ordine,  sicut  supra  monstratum 
fuit  distinctione  sexta^  videtur,  quod  homo  possit 
ascendere  ad  supremum  ordinem  Angelorum. 

3.  Item,  ruina  Angelorum  restauranda  esl ,  aut 
superna  civitas  remanebit  imperfecla;  sed  non  re- 
stauratur  ex  angelis,  quia  casus  augelorura  est  ir- 
reparabilis:  ergo  restaurabitur  ex  hominibus  bonis. 

4.  Item,  distinctio  ordinum  principaliter  venit 
ex  donis  gratiarum  *;  sed  in  via  videmus,  quod  ali- 
qui  assimilantur  Seraphim  in  usu  gratiae,  aliqui 
Cherubim,  et  sic  de  aliis:  ergo  si  Deus  retribuit 
unicuique ,  secundum  quod  meruit,  videtur,  quod 
ad  diversos  ordines  Angelorum  homines  debeant  .as- 
sumi,  et  ex  eis  Angelorum  ordines  restaurari. 

CoNTR.\ :  1.  i\Iaior  est  unitas  in  superna  lerusa- 
lem  quam  in  Ecclesia  militante;  sed  nunc  in  via 
ordo  hominum  non  admittit  intra  sui  unitatem  di- 
versum  in  natura:  ergo  videtur,  cum  homo  differat 
specie  ab  Angelo,  quod  ex  Angelis  et  hominibus 
non  debeat  fleri  unus  ordo. 

2.  Item,  sicut  o)'do  notal  quandyui  differentiam 
inter  eos  qui  sunt  ordinum  diversorum ,  sic  ponit 
convenientiara  inter  eos  qui  sunt  eiusdera  ordinis , 
quod  patet  ex  ipsa  definilione  ordinis  ^-  sed  plus 
differt  homo  ab  Angelo,  quam  differat  ordo  infi- 
mus  a  supremo:  si  ergo  Angelus  superioris  ordinis 
et  infimi  non  possunl  in  eodera  ordine  collocari, 
multo  minus  de  hominibus  et  Angelis  idera  ordo 
integrari. 

3.  Item ,  corpus  nunquani  sublimatur  ad  digni- 
tatem  spiritus:  ergo  nunqnam  debet  ibidem  collo- 
cari  corpus  humanum,  ubi  collocatur  spiritus  an- 
gelicus,  cum  semper  sit  rainus  dignum,   quantura- 


Ad  opposi- 


cunique  gloriosuni :  si  ergo  qui  conveniunt  in  ordine 
conveniunt  in  sedium  collocatione ,  videtur,  ex  ho- 
minibus  et  Angelis  eundem  ordinem  constare  non 
posse. 

4.  Ilem,  Angelus  in  naturafl  capacitate  exceUit 
animam ;  sed  gratia  data  est  Angelis  secundum  suae 
naturae  capacitatem ,  sicut  supra  •*  dictuni  fuit,  et 
Magister  dicit  in  littera:  ergo  cuni  non  possit  dari 
gratia  animabus  supra  suam  capacitatera ,  nunquam 
possunt  animae  et  Angeli  in  gratuitis  adaequari: 
ergo  nec  ex  eis  idem  ordo  constitui. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Sicut  de  singulis  ordinibus  aliqui  ceciderunf.,  sic 
eticbm  singuli  ordines  per  homines  restaura- 
buntur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandura,  quod,  sicut  praedictum  fuit',  ad  P&^-^^^^^f^"'^ 
feclionem  ordinis  duo  concurrunt,  natura  scilicet 
et  gratia:  natura  tanquam  fundamentum  et  dispo- 
sitio,  gratia  vero  ut  complementum  et  consumraatio. 
Et  quia  aliquid  tunc  dicitur  esse  secundum  quid , 
quando  est  in  sola  dispositione ,  tunc  esse  simplici- 
ter,  quando  est  in  sua  perfectione ;  cum  daemones  et 
Angeli  in  naturalibus  conveniant,  dicuntur'  aliquando 
daemones  fuisse  de  diversis  ordinibus  Angelorum , 
quamvis  nunquam  plene  fuerint  in  aliquo  ordine; 
unde  hoc  inlelligitur  secundum  quid,  non  simpli- 
citer.  —  Quia  vero  homines  possunt  ad  eminentiam 
gratiae  et  gloriae,  in  qua  sunt  .\ngeli,  elevari,  po-"'^ 
test  ex  hominibus  et  Angelis  idem  ordo  constitui, 
quia,  quamvis  non  conveniant  in  natura,  assimi- 
lantur  tamen  et  aequantur  in  hac  gratia;  et  per 
hunc  niodum  reparatur  Angelorura  ruina.  —  Et  «^  owiciinr. 
tu  obiicias,  quod  non  potest  esse  conforraitas  in 
perfectione,  ubi  non  est  convenientia  in  praearabula 
dispositione;  dicendum,  quod  hoc  non  habet  locum 
in  proposito,  quia  illud  verum  est  in  dispositione 
necessitatis ,  no!i  autem  in  disposiflone  solius  con- 
gruitatis.  —  Concedendum  est  igitur,  quod,  sicut  coMiosio. 
de  singulis  ordinibus  aliqui  ceciderunt ,  sic  etiam 
singuli  ordines  per  homines  restaurabuntur ,  sicut 
primae  rationes  ostendunt. 


Ratio  ex  \', 
parte  homi-  '.i 


1  Psfilni.  44,  17.  —  De  Glossa  cfr.  Gregor.,  XXXI.  Moral. 
c.  40.  n.  99,  ubi  ostendit,  quod  Christus  omnio,  non  solum  in 
terris ,  sed  etiam  in  oaelis  re.stnuravit,  «  dum  illuc  liumilinti 
homines  redeunt,  unde  apostatae  angeli  superbiendo  cecide- 
runt  1). 

^  Vers.  3,  ul)i  Vulgata  vestifjhi.m  pedis  vestri  pro  pes 
vester.  —  Glossam,  cpiae  invenitur  apud  Lyranurn  in  1'rologo, 
vide  apud  Origcnem ,  Hom.  25.  in  .Num.  n.  6. 


3  .\rl.   I.  q.   1.  ■"  Cfr.  supra  q.  2. 

=  Quam  vide  liic  in  lil.  Magislri,  c.  2.  —  In  flne  arg.  cod. 
V  supplet  pfUnt. 

^  Quaest.  3,  ubi  etiam  in  arg.  2.  pro  parle  aflirm.  verba 
Magislri  alleganlur. 

'  Quacsl.  2.  in  exposilione  definilionis,  quam  S.  Doctor 
de  ordine  dedit  in  principio  huius  disl. 

*  Vat.  cum  pluribus  codd.  dicitiir. 


DIST.  IX.  ART.  UNICUS  QUAEST.  VI. 


2bl 


1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrariuin, 
s^iuuo  or-  quod  ad  unilatem  ecclesiasticain  non  admittit  hoino 

po^itoruni.    *  ,  ,    . 

rem  altenus  speciei;  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile,  quia  nulium  animal  invenire  potest  homo  sibi 
simiie  in  coiiformitate  rationis;  homo  autem  et  An- 
gelus  in  participatione  rationis  conveniunt,  et  quod 
plus  est,  in  deiformitate  gloriae.  Et  ideo  possunt 
in  eandem  societatem  et  eiusdem  societatis  ordinem 
convenire,  cum  inaior  sit  unitas  voluntatum  quam 
facieruin  et  plus  faciat  ad  unilatem  pacis  et  socie- 
tatis  et  ordinis  conservandam. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qi;od  plus  differt 
homo  ab  Angelo  etc. ;  dicenduin,  quod  verum  est 
de  difibrmitate,  quae  opponitnr  uiiitati  naturae;sed 
non  est  verum  de  difformitate,  quae  opponitur  uni- 
tati  gratiae  in  statu  et  dignitate;  unitas  autem  or- 
dinis  plus  respicil  hanc  quam  praecedentem.  Et  ideo 
illud  non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  corpus  non 
sublimatur  ad  dignitatem  spiritus;  dicendmn,  quod 
verum  est;  sed  tamen  ex  hoc  noii  sequitur,  quod 
non  debeat  locari  cum  Angelis.  Sicut  enim  in  slatu 
viae  et  meriti  anima  sequitur  locum  corporis  et  in 
terra  habitat,  cum  sit  nata  esse  sursum ;  sic  econtra 
in  statu  patriae  et  praemii  corpus  sequitur  locum 
spiritus  et  ibidem  erit,  ubi  natus  est  esse  ipse  spi- 
ritus.  non  propter  se,  sed  propter  eum  cui  coniun- 
gitur ;  et  ideo  in  eisdem  sedibus  locatur  cum  angelicis 


spirilibus,  ad  cjuorum  dignitatem  per  gratiam  est 
humanus  spiritus  sublimatus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angelus  habet 
capacitatem  maiorem  quam  anima;  dicendum,  quod 
ratio  illa  calumniabilis  est ,  et  quantum  ad  maiorem 
et  quantum  ad  assumtionem  '.  Quamvis  enim  Ange-  Notandnm. 
lus  excedat  animam  in  naturalibus  secundum  com- 
parationem  creaturae  ad  creaturam;  tamen  secun- 
duin  comparationeiu  ad  Trinitatem  suinmam,  cuius 
est  imago  Angelus  et  anima,  non  oportet  esse  prae- 
cellentiam,  cum  magis  videamus  humanam  naturam 
exaltatam  quam  angelicam  tum  per  gratiam  unio- 
nis  in  Christo,  tum  etiain  per  gratiam  convprehen- 
sionis  in  Virgine  beata.  —  Sed  esto,  quod  adhuc  ista 
propositio  haberet  veritatem ,  adhuc  remanet  in  as- 
sumtione   dubietas.   Cum    enim   dicitur,  quod    An-  EspUcatio 

^  iiotabtlis 

geli  susceperunt  gratiam  secundum  capacitatem  na- 
turalium,  non  est  intelligcndum  praecise,  ita  quod 
tantam  susceperint,  quod  plus  non  potuerint  capere, 
quia  hoc  non  de  facili  posset  probari  nec  auctori- 
tate  nec  ratione;  sed  ita  intelligitur,  quod  meliora 
naturalia  habentibus  plus  datuni  est  de  gratia  quam 
habentibus  minora,  quamvis  isti  et  illi  plus  possent 
suscipere'.  Et  ex  hoc  non  sequitur,  quod  anima 
humana  non  possit  ad  aequalitatem  cum  Angelis 
ascendere;  immo  absque  dubio  credendum  est,  posse, 
cum  in  Christo  et  beata  Virgine  videamus  prae- 
cellere. 


SCHOLIOK 


I.  Antiqiii  doctores  in  hac  3.  et  seq.  6.  quaestione  solvenda 
satis  conveniunt.  Haec  5.  quaest.  magis  deterniinatur  infra  q. 
7 ;  et  de  eadem  agunt  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  8  ;  S.  I.  q. 
1 08.  a.  8.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica,  a.  8.  —  l^ichard.  a 
Med. ,  hic  a.  2.  q.  S.  —  /Egid.  R. ,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Diirand., 
liic  q.  2.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  6. 

II.  In  corp.  et  fundam.  i.  sequentis  quaest.  commemoratur 
doctrina  Dionysii  (de  Hierarcli.  caeiest.  c.  7.),  quod  .\ngeli3  conve- 
niant  actus  hierarchici,  quibus  superiores  Angeli  purgent,  illmni- 
nent  ac  perfwiant  inferiores.  Quae  verba  a  S.  Thoma  ( hic  q. 
unica,  a.  2.)  sic  explanantur:  «  Quantum  ad  remotionem  privatio- 
nis  est  purgalio  ,  quantum  ad  influenliam  luminis  est  illumina- 
tio,  sed  quantum  ad  cognitionem  consequentem,  in  quam  dirigit 
lumen  sicut  in  ullimum  terminum  ,  est  perfeclio  ».  Supponitur 
autem ,  quod  superiores  Angeli,  «  quia  Deum  elarius  vident 
quam  inferiores,  in  ipso  quasdam  leges  speciales  inspiciunt  et 
rationes ,  ad  quarum  conspectum  inferiores  per  suum  essentiale 


lumen  gloriae  non  atlingunt;  (hinc)  aliquas  de  illis  revelant 
inferioribus ,  quando  est  placitum  divinae  voluntali ,  non  effl- 
ciendo ,  ut  inferiores  illas  leges  in  Deo  conspiciant,  sed  tantum- 
modo  disponendo ))  (ita  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  2.).  De  hac 
re  disputant:  Scot,  hic  q.  2.  n.  2S.  seqq.  —  S.  Thom.,  loc.  cit.  et 
S.  I.  q.  1 06.  a.  3.  i.  —  B.  Albcrt. ,  II.  Sent.  d.  1 0.  a.  l ;  S.  p. 
II.  tr.  10.  q.  40.  n.  I.  2. —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica,  a.  2. 
—  .Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  4.  S.  cum  dubiis  lat.  —  Durand. , 
II.  Sent.  d.  II.  q.  3.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  4.  —  Eadem  autem 
principia  S  Bonav.  ponit  supra  d.  8.  p.  II.  q.  4.  S.  et  infra 
d.  '1 0.  a.  2.  q.  1 .  2  ,  ubi  loqnitur  de  modo,  quo  et  daemones 
e(  Angeli  influunt  in  animas  humanas,  et  ibi  q.  2.  ad  6.  de 
distinctione  inter  dictos  actus  hierarchicos  pauca  dicit. 

III.  De  tota  6.  quaest.  S.  Thom. ,  II.  Sent.  d.  1 1 .  q.  2.  a.  6 ; 
S.  I.  q.  1 08.  a.  7.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  6  ;  S.  p.  II.  tr.  1 0.  q. 
42.  in  line.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  6.  —  /Egid.  R. , 
hic  q.  3.  a.   1.  dub.  lat.  I.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  7. 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  praelatio  Angelorum  evacuetur  post  iudicium. 


Sexto  quaeritur  de  ordinibus  Angeloruiti  quan- 
tum  ad  praelationis  evacuationem ;  et  est  quaestio, 
utrum  praelatio,  quae  est  in  ordine  respectu  ordi- 
nis,  evacuetur  post  iudicium.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Primae  ad  Corinthios  decimo  quinto^:  Cum 


evacuaveril  omnem  Principatum  et  Potestatem  eii-imdamenta 
Virtutem:  ergo  in   die    iudicii  Principatus  et  Pote- 
states  et  Virtutes  evacuabuntur. 

2.  Item,  supra,  distinctione    sexta,  capitulo ': 
Et  sicut   inter   bonos:  « Quamdiu   durat  mundus , 


'  Sive  minorem. 
•  Ch:  supra  q.  3. 


3  Vers.  24. 

*  Cap.  4.  —  In  Vat.  post  bonus  additur  dicit  Magister. 
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-  Angeli  Angelis,  daemones  daemonibus,  homines  lio- 
minibus  praesunt;  sed  in  futuro  evacuabitur  omnis 
praelatio  » . 

3.  Item ,  nomina  ordinum  accipiuntur  penes 
offlcia  ministrandi,  ut  in  pluribus,  maxime  m  his' 
qui  subiiciuntur:  ergo  cura  cessabit  ministerium, 
cessabit  subiectio,  ergo  el  cessabit  praelatio. 

4.  Item  praelatio  ordinis  ad  ordinem  est  secun- 
dum  actum  illuminandi  et  purgandi  et  perficiendi'; 
sed  posl  iudiciimi  erit  status  in  completione  scien- 
tiae  et  gratiae :  ergo  non  erit  ullra  illurainatio,  pur- 
gatio  et  perfectio:  ergo  nec  aliqua  in  ordinibus 
praelatio. 

Ad  opposilum:  1.  Praecellentia  ordinis  ad  or- 

Ad  opposi-  dinem    est   secundura  maioritatera   et   rainoritatem 

naturae  et  gratiae  =":  ergo  si  quantitas  gratiae  in  ange- 

licis  spiritibus  non    nuitalur,  praecellentia   ordinis 

ad  ordinem  non  toUitur  nec  evacuatur. 

2.  Item ,  Angeli  stalim  ut  confirmati  sunt,  beati 
effecti  sunt  beatitudine  perfecta,  ergo  nihil  reraansit 
in  eis  quod  esset  ex  parle;  et  praelatio  ordinis  ad 
ordinem  fuit  in  eis:  ergo  non  fuit  ex  parte.  Sed 
nihil  evacuatur,  nisi  quod  ex  parte  est':  ergo  etc. 

3.  lle.m ,  pulcritudo  consistit  in  ordine^  et  ordo 
in  praecellentia  unius  ad  alterum ,  et  praecellentia 
ponit  praelationem  ordinis  ad  ordinem:  ergo  si  ab 
angelicis  spiritibus  tolletur  praelatio,  tolletur  et  pul- 
critudo. 

4.  Item,  sicul  sunnnus  ordo  denominatur  ab 
eo  quod  est  sibi  inseparabile ,  sic  et  medii  et  infirai ; 
sed  Seraphim  nunquara  desinit  esse  Seraphim:  ergo 
nec  Principatus  desinit  esse  Principatus,  ergo  nun- 
quara  desinet  principari:  ergo  nou  cessabit  ibi 
praelationis  ordo. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  praelatio  post  iudicium  evacuabitur , 
non  ratione  excessus  in  donis,  sed  ixUione  prae- 
sidentiae  in  influendo  et  imperando. 

Respondeo  :  Ad  praediclorura  intelligentiam  est 

Aiiquid  notandura ,  quod  tripliciter  dicitur  aliquid  praeferri 

fhfhJieT.  alteri:    aut    per    modum    exeedentis   solum,    sicut 

praefertur  aurum   argento;    aut   per  modum  exce- 

dentis  et  influeidis ,  sicut    praefertur    caelestis    na- 

tura  elemento;  aut  per    modura  imperantis,  sicul 

praefertur    dominus   ministro.    Ad    ralionem  autem 

Triainprae-perfectae  nraelationis   ista  tria   concurrunt,  ut  qui 

latione,  ^ 

praefertur  natus  sit,  eum  cui  praefertur,   excedere 


et  in  ipsum  aliquo  modo  influere  et  eidem  praesi- 
dere.  —  Hoc  modo  est  nunc  in  praelatioue,  quae 
attenditur  inter  ordinera  et  ordinera  in  hierarchiis 
angelicis,  et  etiara  in  hierarchia  ecclesiastica.  In 
Angelis  enira  ordo,  qui  ordini  praefertur,  excedit 
in  naturalibus  et  gratuitis,  et  quodam  modo  m- 
fluit  purgando ,  illuminando  et  perflciendo,  et  etiam 
ministeria  complenda  iniungit. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  cesset  praelatio 
ordinis  ad  ordinem;  dicendum,  quod  si  intelligatur 
de  praelatione  quantum  ad  primam  conditionem ,  coDcinsio 
scilicet  ratione  excessus,  non  evacuabitur,  sed  ma- 
nebit,  quia  ordo  excedet  ordinem  tara  in  gratuitis 
quam  in  naturalibus,  ita  post  iudiciuin,  sicut  et 
nunc.  Si  autem  intelligatur  ratione  duorum  sequen- 
tiura ,  scilicet  ratione  praesidentiae  in  influendo  et  coociasio  ai 
imperando,  sic  cessabit  et  evacuabitur;  quia  illu- 
minatio,  quara  dicitur  recipere  Angelus  ab  Angelo, 
et  imperium,  si  quod  est  ibi,  attendilur  per  cora- 
parationem  ad  nos,  quibus  ministrant,  non  per  com- 
parationem  ad  Deum,  in  quo  quiescunt  et  beatitu- 
dinis  corapletione  perfecte  illuminantur.  —  Et  se- 
cundum  hanc  viam  procedunt  rationes  et  auctoritates 
ostendentes,  quod  post  iudicium  cessabit  praelatio 
ordinis  ad  ordinem.  Sic  enira  dicit  Magister  et  Apo-  Ad^fundam 
stolus  °,  quod  Deus  evacuabit  praelationeni ,  eva- 
cuando  Potestatem  et  Principatum.  Duin  enira  tolle-  i, 

tVLi' ministerium ,  toUetur  subiectio  et  irapenuni.  1! 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  praelatio  s°'j"j'j^°|,^°_p- ^  j 
ordinis  ad  ordinem   attenditur  in   praecellentia  na- 
turaliura    et   gratuitorum ;   dicendum ,    quod  haec ' 

non  est  tota  causa;  ideo,  si  ex  hoc  arguat,,ab  in- 
sufficienti  arguit. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angeli  beati- 
flcati  sunt  perfecte;  dicendura,  quod  licel  ex  parte 
virlutis  contemplativae  perfectam  sint  beatitudinem 
assecuti,  et  ex  illa  parte  nihil  sit  in  eis  ex  parte, 
sunt  tamen  adlmc  viatores  ratione  ministerii.  Nam 
quantura  ad  illam  vim ,  ut  supra  ^'  dictura  fuit,  sunt 
in  statu  merendi;  et  ideo  adhuc  aliquid  habent, 
quod  evacuabitur  post  diein  iudicii. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  pulcritudo 
consistit  in  ordine;  dicendura,  quod  verura  est;  nam 
sicut  ab  Angelis  non  tolletur  pulcritudo,  ita  etiam 
nec  tolletur  ordo.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
non  tollatur  praelatio;  quia  praelatio  non  tantuin- 
modo  includit  in  se  praeceUentiam ,  sed  etiam  prae- 
.ndenliam ,  quae  plus  aspicit  indigentiam  viae  quam 
pulcritudinem  et  perfectionem  patriae ;  et  ideo,  cum 
tollitur.  pulcritudo  non  minuitur. 


1  Scil.  ordinibus  inlei-ioribiis,  —  Deiii  mulli  codd.  cuni  primis 
edd.  perperam  quae  pro  qui. 

-  Dionys. ,  de  Caelest.  Hierarcli ,  c.  3.  §  2.  seq,  —  Expli- 
cationem  vide  infra  d.   10.  a.  2,  q.  2.  in  fine. 

'  Ita  cod,  cc  et  cd,  I,  qui  tamen  post  minoritatem  eliam 
addunt  secundum  excellentinm  ;  in  Vat,  aliisque  edd,  et  codd, 
omittitur  naturac  et;  niinus  bene ,  ut  |)alet  ex  ipsa  solulione 
obiect.  et  supra  ex  q,  2. 


■*  Epist.  I.  Cor,  13,  10;  Cum  auteni  venerit  quod  perfe- 
ctum  cst,  evacuabitur  quod  ex  parte  est. 

5  Augusl,,  de  Vera  Relig.  c,  41,  n,  77;  Mliil  enim  est 
ordinatum,  quod  non  sit  pulcrum. 

^  Ilic  in  fundam.   I.  et  2.  citl. 

'  Codd,  T  bb  hoc.  —  Cfr,  hic  ad  3, 

*  Disl,  5.  a,  3.  q,  2.  praecipue  ad  2.  et  d.  7.  p,  I, 
a.   I,  q.  3, 
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4.  AiJ  illud  quod  obiicitur,  quod  ita  est  inse- 
parabile  ab  ordine  Angelorum,  quod  esl  esse  Prin- 
cipatum,  sicut  esse  Seraphim;  dicendum,  quod 
Principatus,  secundum  quod  uominat  ordinem,  non 
dicit  praesidentiam  actualem,    sed    donum  gratiae, 


vel  datuni,  secundum  quod  Angeius  natus  est  aliis 
praesidere;  et  lioc  manere  potest,  ablata  actuali 
praelalione.  Et  ideo  non  sequitur:  de&mit  ]}rincipari, 
ergo  desinit  esse  Princvpatus ,  quia  priMcipatus  non 
dicit  actum,  sed  habituui  vel  slatum '. 


QUAESTIO  VII. 

Utrum  ordines  Angelorum  sint  tantum  novem,  an  plures. 


Septimo  quaeritur  de  illis  ordinibus  Angeloruni 
quantum  ad  numerum;  et  quaeritur,  utrum  sit  sta- 
tus  in  novenario,  an  protendatur  mimerus  usque 
ad  denarium.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Sicut  habetur  in  Lucae   decimo  quinto -,  in 
ndamcnia.parabola    de   drachma,    homo   intelligitur  per  dra- 

chmam  decimam ;  sed  non  dicitur  drachma  decima 
nisi  respectu  novenarii,  qui  est  in  Angelis:  ergo 
si  decima  drachma  reinventa  est,  videtur,  quod 
novem  ordinibus  decimus  ordo  adiunctus  sit. 

2.  Item,  si  Angelus  nunquam  peccasset,  homo 
factus  esset  et  ^  ad  beatitudinem  perveniret;  sed 
non  assumeretur  ad  restaurandos  Angelorum  ordi- 
nes:  ergo  si  non  careret  ordine,  in  aliquo  ordine 
poneretur.  Sed  sive  in  uno,  sive  in  pluribus,  novem 
ordinibus  adiiceretur  ordo  ulterius.  Si  ergo  civitas 
lerusalem  per  Christum  perfecte  restaurata  est,  vi- 
detur,  quod  non  sit  status  ordinum  in  novenario, 
immo  quod  eis  adiiciatur  saltem  decimus  ordo. 

3.  Item,  prima  proportio  reperitur  in  numeris; 
et  quia  omnia  producta  sunt  secundum  debitam 
proportionem,  omnia  dicunlur  esse  producta  secun- 
dum  rationes  numerales,  tam  ab  Augustino'  quam 
a  Boethio.  Si  ergo  civitas  supernae  lerusalem  est 
civitas  perfectissima  et  optime  proportionata,  videtur, 
quod  numerus  ordinum  et  graduum  eius  non  stabit 
citra  eum  numerum,  in  quo  est  perfectio  et  slatus; 
sed  hic  non  est  novenarius,  sed  denarius :  ergo  vi- 
detur,  quod  saltem  usque  ad  denarium  protendatur. 

4.  Item ,  bealissima  Virgo  Maria  in  patria  non' 
erit  praeter  ordinem :  cum  ergo  sit  supra  omnes 
ordines ,  per  se  constituet  ordinem :  ergo  videtur , 
quod  sint  ibi  plures  quam  novem  ordines. 

Ad  oppositum  arguitur  sic:  1.  Omnis  ordo  re- 

AiijW^si-ducitur  ad  aliquam  hierarchiam;  sed  non  sunt  nisi 

tres  hierarchiae,    sicut  patel  ex  sufficientia   prius 

assignata^:  suprema,  media  et  infima,  et  quaelibet 


earum  sufficienter  completur   triplici   ordine:   ergo 
non  videtur,  quod  debeant  esse  plures. 

2.  Item ,  Trinitas  manifestatur  in  omnibus  crea- 
turis  secundum  plus  et  minus,  maxime  autem  ma- 
nifeslari  debet  in  Beatis;  sed  numerus  maxime  ex- 
pressivus  Trinitatis  est  ille  qui  consistit  in  trinitate 
super  se  reflexa,  sicut  sunt  tres  terni":  ergo  vide- 
tur,  quod  in  tali  nuniero  ordines  Beatorum  habeant 
a  summa  Trinitate  institui. 

3.  Item ,  distinctio  ordinum  est  secundum  dona 
gratiarum ;  sed  nullum  donum  gratiae  est  in  homi- 
nibus,  quod  non  sit  in  Angelis:  ergo  nulluni  ordi- 
nem  constituent  homines  praeter  ordines  Angelorum. 
Sed  illi  non  sunt  nisi  novem:  ergo  non  videtur, 
quod  sit  ponere  numerum  maiorem. 

4.  Item,  si  ponitur  ordo  hominum  per  se  prae- 
ter  assignatos  ordines  Angelorum,  cum  in  omni 
ordine  Angelorum  sint  de  hominibus,  tunc  homines 
distinguerentur  secundum  decem  gradus:  ergo  vi- 
detur ,  quod  perfectioris  numeri  sit  ordo  in  homi- 
nibus  quam  in  beatis  spiritibus.  Quod  non  videtur, 
cum  ipsi  per  naturam  sint  Deo  proximiores  et  si- 
miliores,  ac  per  hoc  constitui  debeant  in  ordinis  et 
numeri  nobilissima  perfectione. 

CONCLUSIO. 

Prohabile  esse  videtur ,  quod  novem  Angelorum 
ordinibus  additur  ordo  decimus  hominum 
imperfectorum,  sed  meritis  Christi  salvatorum. 

Respondeo:  Dicendum   ad  hoc,  quod    quia  ra- Noiaodura. 
tiones  praedictae  solum  congruitatis  sunt,  et  aucto- 
rilates  super  hoc  non  inveniuntur  expressae,  quod 
super  hoc  sunt  opiniones  variae. 

Quidam  namque  dicere  voluerunt,  quod  omnes  opinio  i. 
homines  assumerentur  ad  Angelorum  ordines,  nec 
essent  in    illa   superna  lerusalem  nisi    ordines  no- 


'  Vide  scholion  od  praecedentem  quaest. 

^  Vers.  8.  —  Paulo  superius  plures  codd.  vcl  procedat  vel 
procedatur  pro  protendatur. 

3  Cod.  bb  ut  —  Hoc  arg.  insinuatur  ab  Anselmo,  I.  Cur 
Deus  liomo,  c.  18. 

■"  Libr.  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  7 ;  111.  c.  16.  n.  2-3; 
XI.  de  Trin.  c.  II.  n.  18.  —  Boelh.,  I.  de  .\rilhmetica,  c.  1. 
ait :  Haec  [arithmeUca]  enim  cunctis  prior  est,  non  modo  ,  quod 
hanc  illc  huius  mundanae  molis  condilor  Deus  primam  suae 
habuit  ratiocinationis  e.xemplar  et  ad  hanc  euncla  constiluit , 
quaecumque ,  fabricanle  ratione ,  per  numcros  assignati  ordinis 
invenere  concordiam ,  sed  etc.  Ibid.  libr.  II.  c.  42.  eliam  docel, 


prnnam  proporlionem  esse  in  aritlimelica ,  quia  «  hanc  nobis  in 
principio  ipsa  numerorum  natnra  et  vis  naturalis  quanlilalis 
opponit ».  Quod  numerus  denarius  sit  perfectus,  asserit  August., 
Epist.  .53.  ad  inquis.  lanuarii ,  libr.  II.  c.  13.  n.  28.  dicens: 
Denarius,  in  quo  est  perfectio  beatitudinis  nostrae...  quia  redit 
ad  primum.  Cfr.  I.  Musicae,  c.  II.  n.  19.  seq.  Plura  de  nu- 
meris  et  de  numero  perfeclo  vide  1.  Sent.  d.  2.  q.  4,  scholion. 
—  Vat.  in  principio  arg.  perperam  omittit  prima. 

5  In  praenotatis  huius  dist. 

^  lla  codd.  .\Y,  mullorum  codd.  lectio  est  dubia  ;  Vat. 
tiini.  —  De  termino  trinus  cfr.  1.  Sent.  d.  24.  a.  3.  q.  1 .  2  , 
ubi  docetur,  luinc  terminum  signiflcare  pluralitatem  et  unilaleni. 
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vem:  et  sic  competebat,  ut  esset  expressa  coiifl- 
guratio  ad  supermundanam  hierarchiam,  quae  in 
Trinitate  consistit;  et  si  Angeli  stetissent,  ad  ordi- 
nes  eorum  assumti  essent ',  sicut  nuiic  assumun- 
tur.  In  hoc  tamen  differt,  quod  tunc  illa  assumtio 
esset  hominum  bealificcUio  solum,  nunc  autera  est 
hominum  beiUificatio  et  ruinae  Angeloruin  per 
quandam  aequivalentiam  reparcUio.  Nec  obstant  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae,  quia  solum  congruitalis  sunt; 
nec  illud  quod  obiicitur  de  beata  Virgine,  quia  sicut 
privilegium  speciaie  non  est  reducendum  ad  legem 
comaiunera,  sic  singularis  praerogativa,  quae  est  in 
beata  Virgine,  non  est  numeranda  cum  ordinum 
distinctione ,  quae  est  secundum  legem  communem. 

Esi  proba-  —  Et  ista  opiuio  satis  probabilis  esse  videtur. 
''''"■  Verumtamen,  qiiia  textus  evangelicus  hoc    so- 

oiiimo  2.  nare  videtur,  dum  hominem  decimam  drachmam 
vocat ,  et  Anselmus  hoc  videtur  innnere  in  libro  de 
Casu  diaboli -,  videtur  aliis  magis  esse  probabile, 
quod  homines  per  se  constituant  communiter  unum 
ordinem,  quem  vocant  decimum,  respectu  novem 
ordinum  Angelorum.  Non  enim  decet,  ut  dicunt, 
quod  homines  assumantur  ad  ordines  Angelorum, 
nisi  illi  qui  in  hac  vila  eis  similes  exstiterunt.  lli 
autem  sunt  virgines,  qui  nec  nubuntur  nec  nu- 
bunt^  ideo  solas  virgines  ad  ordines  Angelorum 
dicunl  assumi,  et  ex  eis  solis  riiinam  angelicam 
restaurari ,  pro  eo  quod  Angelis  mnltmn  est  cognata 

Non  proba-  virginitas.  —  Sed  haec  positio  non  videtur  esse 
conveniens,  tum  quia  per  decimam  drachmam  non 
solummodo  corrupti,  sed  etiam  virgines  homines 
intelliguntur;  lum  etiam,  quia  nnilti  carne  corrupti 
multis  virginibus  praeferimtur ,  ul  beata  Maria  Mag- 
dalena  et  Petrus  apostolus  multis  aliis  virginibus 
masculis  et  feminis  absque  dubio  sunt  superiores. 
Et  ideo  tertia   positio  est   adhuc,  quod   supra 

opmio  3.  et  novem  ordines  Angelorum  addetur  ordo  decimus 
ex  his,  qui  in  vita  ista  non  pervenerunt  ad  tantam 
meritorum  excellentiam ,  ut  exaltentur  ad  ordines 
Angelorum;  sed  meritis  Christi  salvati,  decimum  te- 
nent  gradum,  sicut  pro  eorum  salule  sol  iustitiae 
Christus  per  decem  gradus  descendit,  quod  signa- 
tum  fuit  in  miraculo  facto  Ezechiae,  quarti  Regum 
RatioMs.  vigesimo '.  —  Et  ista  positio  videtur  esse  salis  pro- 
babilis,  tum  propter  imperfectionem  meritorum, 
quam  habenl  multi  in  via.  tum  eliam  propter  per- 


fectionem  electorum  quantum  ad  numerum.  quae 
erit  in  lerusalem  superna.  Perfectio  aulem  maxiraa 
in  denario  consistit,  sicut  infra '  dicetur,  quando 
agetur  de  decalogo,  vel  de  decimalione.  Et  ideo 
positionem  istam  possumus  sustinere,  quia  eam  pro- 
babilem  reddit  decimationis  significatio  et  decimae 
drachmae  inventio  et  solis  per  decem  gradus  de- 
scensio  el  ipsius  denarii  perfeelio. 

1.  Ad  illud  ergo  qnod  obiicilur,  quod  quilibet 
ordo  est  in  aliqua  hierarchia;  dicendura  est,  quod 
sicut  praeter  angelicam  hierarchiam  est  nunc  ponere 
hierarchiam  ecclesiasticam ;  sic  praeter  illas  angelicas 
hierarchias  erit  intelligere,  in  decimo  gradu  salvari 
simul  rationem  ordinis  et  hierarchiae:  hierarchiae 
inquam,  per  comparationem  ipsorum  ad  invicem,  quia 
non  habebunt  omnimodam  aequalitatem ;  sed  ordi- 
nis  per  comparationem  ad  ordines  superiores. 

^l.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  expressa  reprae- 
sentatione  summae  Trinitatis,  dicendum,  quod  sicut 
unitas  addita  novenario  novenarium  non  perimit, 
sed  salvat  et  ad  perfectiorem  numerum  deducit ; 
sic  decimus  ordo,  ex  Iiominibus  constitutus ,  reprae- 
sentationem  summae  Trinitatis  ab  angelicis  spirilibus 
mm  lollit,  sed  salva  illa  expressa  repraesentatione , 
facit  ad  supernae  civitatis  maiorem  perfectionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  distinctio 
secundum  dona  gratiarum ;  dicendum ,  quod  non 
est  secundum  dona  tantum,  sed  secundum  dona 
quantum  ad  stcUum.  Infra  autem  omnes  status  or- 
dinum  Angelorum  adhuc  "^  est  inteUigere  statura  ma- 
gis  infimum  in  hominibus,  et  ita  ordinem  decimum, 
quamvis  ex  divina  benignitate  et  largitate  contingat, 
in  gratia  homines  aequiparari  Angelis,  quibus  sunt 
inferiores  per  naturam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  tunc  erit  ma- 
ior  perfectio  in  hominibus;  dicendum,  quod  falsum 
est ,  quia  hoc  non  est  propter  raaiorem  perfectionem, 
sed  propter  maiorem  a  Deo  elongationem.  Inflmus 
enim  ordo  inter  omnes  magis  distat  a  Deo,  sicut  pri- 
mus  maxime  appropinquat;  et  quia  homo  pluribus 
gradibus  natus  est  dislare  a  Deo  quam  Angelus, 
licet  ex  divina  misericordia  factus  sit  ei  magis  pro- 
ximus:  ideo  tenet  decimum  locum,  ut  sic  ostenda- 
tur,  quod  excellat  Angelus  homineni  per  naturara, 
ostendatur  etiam  nihilominus,  quantum  Deus  sibi 
invisceraverit  hominern  per  misericordiam '. 


Solotio  op 
positorum 


'  Supple  cum  coJ.  A  liomiiies.  Dein  posl  sicat  iu  cod.  Y 
atltlitur  et. 

'  .Non  in  libro  tle  Casu  diaboli,  tiui  a  codd.  el  edd.  alle- 
galur,  sed  in  libro  I.  Cur  Deus  homo,  c.   1 8.  Cfr.  liic  fundam.  2. 

'  Mattti.  22,  30:  Neque  nubcnt  neque  nubentiir,  tjuod  etiam 
cod.  1  ponil.  .Mox  Val.  ideo  solae  pirgines...  debent  [aliqui  codd. 
dicuntur]  assimi...  mina  angelica  restaurari. 


'  Vers.  9.  setn|. 

5  Libr.  III.  Sent.  d.  37.  a.  2.  (|.  I.  ClV.  IV.  Sent.  d.  I. 
p.  II.  a.  I.  t^.  3.  in  corp.  —  In  cod.  A  addilur  libro  tertio 
dist.  3,  ubi  p.  II.  a.   I.  q.   I.  seq.  agitur  de  tlecimaiionc. 

^  N'on  pauci  codd.  cum  edd.  I,  2,  transpositis  vorbis, 
legunt  status  Angelorum  adliuc  ordinum  est  intethgere  ctc. 

"  Alluditur  ad  Liic.   1 ,  78. 
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Haec  quaestio  est  quasi  complcmcntum  eius  quod  supra 
quaest.  5.  dictum  cst,  quo  loco  alii  LomlMrdi  Commentatores 
plerumque  lianc  rem  tangunl.  Ut  notatur  in  responsione ,  niliil 
certi  de  hoc  deflnilum  est.  S.  Tliom.,  aliler  sentiens  ac  S.  Bonav., 
dicit  (hic  q.  unica,  a.  8.):  i  Tertia  posilio  plus  mihi  placet , 
quae  eliam  dictis  Sanctorum  magis  consonat ,  scil.  quod  omnes 
electi  assumanlur  ad  ordines  Angelorum  ,  quidam   ad   supcrio- 


res ,  quidam  ad  inferiores  ,  quidam  ad  medios ,  pro  diversitate 
suorum  merilorum  ».  Idem  ab  ipso  docetur  S.  I.  q.  108.  a.  8, 
cui  etiam  assentiunt  Petr.  a  Tar. ,  hic  a.  8  ;  B.  Albert.,  hic  a. 
8  ;  S.  p.  II.  tr.  10.  q.  i2.  m.  3  ;  iEgid.  H.,  hic  q.  3.  a.  1.  Sed 
Kichard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  H.}  magis  favet  opinioni  S.  Bo- 
naveniurae.  Biel  (hic  q.  I.  circa  finem)  ulramquc  opinionem 
censet  essc  probabilem. 


QUAESTIO  VIII. 

Utrum  in  eodem  ordine  Angelorimi  sil  perfecta  aequalitas,  an  quaedam  gradatio. 


Octavo  qiiaeritnr  de  nrdiiiibus  .-\ngelonim  in 
comparalione  ad  suum  oppositum;  et  est  quaestio, 
utrum  in  Angelis  ordo  compalialur  secum  aequali- 
tatem.  Et  quod  sic,  videtur: 

i.  Per  Dionysinm.  Dicit  enim  Dionysius  ',  quod 

1  opposi- illi  qui  sunt  in  una  hierarchia,  aequipotentes  sunt; 

sed   qui    sunt   aequipotentes    sunt   aequales :    ergo 

in    eadem    hierarchia    Angeli   sunt   aequales:    ergo 

multo  fortius  in  eodem  ordine. 

2.  Item,  per  Augustinum  de  Vera  Religione  ': 
« In  omnibus  actibus  convenientia  placet ,  qua  una 
salva,  et  pulcra  sunt  nmnia;  ipsa  vero  c.onvenientia 
unitatem  aequalitatemque  appetit»:  ergo  si  in  an- 
geUcis  ordinibus  est  perfecta  pulcritudo,  ergo  et 
convenientia  et  aequalitas;  sed  non  est  aequalitas 
inter  Angelos  diversorum  ordinum:  ergo  inter  Ange- 
los  eiusdem  ordinis. 

3.  Item,  quorum  doiium  et  praeminm  est  unum, 
ipsa  habent  aequalitatem ;  sed  donum  et  praemium 
Angelorum  eiusdetn  ordinis  est  unum,  et  status 
unus":  ergo  videtur,  quod  habeant  aequalitatem. 

4.  Item,  hierarchia  angelica  maxime  esl  re- 
praesentiva  supremae  hierarchiae;  sed  in  iUa  ordo 
non  excludit  aequalitatem  ^:  ergo  videtur,  quod  in 
hierarchia  angelica  debeat  esse  ordo  cum  aequali- 
tate.  Sed  non  est  aequalitas  in  Angelis  diversorum 
ordinum:  ergo  in  Angelis  eiusdem  ordinis. 

Contra:  1.  Magister    dicit    in  littera'*:   « Sicut 
idameiji.n.in  Apostolis  alii  aliis  sunt  digniores,  ita  in    ordini- 
bus  Angelorum  creditur  recte  esse». 

2.  Item,  perfectiori  modo  participat  rationem  or- 
dinis ",  ubi  est  ordo  in  omnibus,  quam  ubi  est  ordo 
in  aliquibus  tantuin;  sed  Angeli  perfectissimo  niodo 
inter  ceteras  creaturas  participant  ordinem:  ergo 
non  solum  inter  Angelos  diversoruin  ordinum,  sed 


inter  Angelos  eiusdem  ordinis  contingit  ordinem  as- 
signare. 

3.  Item ,  « sapientis  est  ordinare '  » ,  et  magis 
sapientis  magis  ordinare,  ergo  et  maxime  sapientis 
in  eius  effectu  nobilissimo  est  res  maxime  ordina- 
tas  producere:  ergo  videtur,  quod  non  solum  sit 
ibi  ordo  inter  Angelos  diversorum  ordinum,  sed 
etiam  inter  Angelos  eiusdem  ordinis. 

4.  Item,  lucifer  dicitur  fuisse  inaxiraus  inter 
omnes  Angelos;  et  constal,  quod  de  aliquo  ordine 
fuit:  ergo  Angeli  illius  ordinis  non  erant  sibi  aequa- 
les;  pari  ratione  videtur,  quod  in  aliis  ordinibns  alii 
sint  superiores,  alii  inferiores. 

CONCLUSIO. 

Probabile  est,  inter  Angelos  eiusdem  ordinis  quan- 
dam  reperiri  gradationem ,  licet  inter  eos  non 
sit  tantus  excessus,  quantus  est  inter  Angelos 
diversorum  ordinum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  s,\q.vl\.  m  suprema^    .Miierest 

*  ■*  pulcntndom 

hierarchia  propter  summam  perfectionem  reperiturPeo.^^iwei- 
pulcritudo  ex  perfectissima  aequalitale  et  similitu- 
dine  parium,  sic  in  angelica  hierarchia  re[ieritur 
pulcritudo  perfecta  in  genere  creaturae  ex  quadam 
gradatione  disparium.  In  his  enim  duobus  modis 
consistil  pulcritudo  et  convenientia ,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  de  Vera  Religione  °.  Sed  in  suprema  hie- 
rarchia  ex  .sola  siinilitudine  et  aequalitate  potest 
esse  perfectissima  puicriludo,  quia  in  qualihet  per- 
sonarum  aequalium  est  omnimoda  et  summa  per- 
fectio.  In  angelica  vero  hierarchia,  quia  illi  spiritus, 
qui  coordinantur ,  non  habent  singillatim  suminam 
perfeclioiiem,  necesse  est.  quod  ex  quadam  conve- 


'  Dc  Caelest.  Ilierarch.  c.  8.  |  1  :  Ipsam  autem  sanctarum 
Potestalum  aequipolentem  divinarum  Dominationum  et  Virlu- 
tum  etc;  c.  9.  g  2 :  «  Archangelorum  ordo  aequipotens  quidem 
est  caeleslibus  Principatibus  »   (qui  sunt  de  eadem  hicrarchia). 

-  Cap.  30.  n.  .53,  ubi  textus  origiiialis  In  onmibus  arli- 
biis  pro  In  omnibiis  actibus,  et  in  line  addit:  vel  in  simililu- 
dine  parium  partium,  vel  gradatione  imparium.  —  Val.  dein  in 
angclicis  spirilibus  pro  in  angelicis  ordinibus. 

3  Iloc  constai  ex  deflnitione  ordinis  a  Magish'0,  hic  c.  2. 
tradita. 


*  Cfr.  I.  Senl.  d.  20.  a.  2.  q.   1. 

5  IIIl'  c.  3. 

8  Vat.  participatur  ralio  ordiiiis.  —  Vide  Dionys. ,  de 
Caelesl.  Hicrarch.  c.  10,  ubi  docet ,  quod  propler  proporliona- 
litatem  eliam  in  quolibet  ordine  sint  pi-imi,  niedii  el  inflmi. 

'  Aristot.,  I.  Metaph.  c.  2.  Cfr.  tom.  I.  pag.  68S,  nola   I. 

8  lii  cod.  Q  additur  svilicet  divina.  Idem  recurril  aliquanto 
inrcrius. 

'  Cap.  30.  n.  o.!i.  Cfr.  hic  nola  2. 
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nienti  diversilate ,  in  quadam  proportionali  gra- 
daUone  consnrgat  quaedam  convenientia  ordinata 
et  pulcritudo  in  genere  creaturae  perfecta.  Et  ideo 
sicut  in  Sanctis  inteiligimus,  quod  unus  est  ordo 
Apostolorum,  alter  Martyrum,  alter  Confessorum,  et 
sic  de  aliis;  et  tamen  in  liis  ordinibus  est  gradatio 
quaedam,  nec  potest  omnimoda  reperiri  aequalitas, 
cum  de  quolibet  Sancto  possit  dici:  Non  est  inven- 
tus  similis  illi,  qid  conservaret  legem  Excelsi  ' ;  sic 
suo  modo  intelligendum  est  in  spiritibus  angelicis. 
coDciosio.  Ideo  et  in  eodera  ordine  ponenda  est  quaedam  gra- 
datio  et  quidam  ordo,  licet  non  sit  tantus  excessus, 
quantus  reperilur  in  Angeiis  diversorum  oi'dinum. 
—  Unde  rationes  lioc  probantes  concedendae  sunt, 
quamvis  non  sint  multum  cogentes.  Hoc  enim  vide- 
tiir  sentire  tam  Magister  in  littera ',  quam  Diony- 
sius  in  libro  de  Angelica  Hierarchia. 

1.  Ad  illud  qaod  obiicitur,  quod  aequipotentes 
soiuiio  op-  sunt;  dicendum,  quod  aequalitas  illius  msse  attendi- 

positorum.  ^  ^ 

tur  vel  accipitur  secundum  conformitatem  conver- 
sionis ',  secundum  quam  attenditur  distinctio  unius 
hierarchiae  ab  aliis;  siciit  prima  hierarchia  et  ordines, 
qui  sunt  in  illa,  accipiuntur  penes  actum  conversio- 
nis  in  Deum,  non  quia  omnino  aequaliter  convertan- 
tur ,  sed  quia  ad  hoc  indifferenter  omnes  ordinantur 
et  principaliter  ab  isto  actu  omnes  denominantur. 

2.  Ad  illud  quod' obiicitur,  quod  convenientia 
facit  pulcritudinem;  dicendum,  quod,  sicut  ibidem 


dicit  Augustinus,  convenientia  non  tantum  surgit  ex 
aequalitate,  sed  etiam  ex  disparium  congruenti 
gradalione;  et  sic  in  .\ngelis  intelligendum  est  esse. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habent  idem 
donum  et  praemium;   dicendum  est,  quod  si  intel- 
ligatur   de  praemio   communi   et   increato,   quod 
Deus  est,  verum  est.  Si  autem  intelligatur  de  bea-  i 
titudine  creata,  vel    de   donis  gratuitis '  quantum 

ad  statum  et  dignitatem  et  praerogativam  aliquara; 
sie  non  habet  veritatem.  Sic  enim  quilibet  respectu 
alterius  aiiquara  babet  praerogalivam  secundum  plus 
et  minus.  ' 

4.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  haec   hierar-  ' 
chia  repraesentat  suminam;  dicendum,  quod  reprae-  ; 
sentat,  in  quantum  potest;  et  cum  in  iUa.  suprema  ] 
hierarchia  sit  ordo  et  perfecta  pulcriludo  in  summa 
unitate  et  aequalitate,  et  haec  in  liierarchia  creata 

non  possint  simul  coexistere  propter  liniitationem 
creaturae :  ideo  est  ibi  ponere  ordinem  et  pulcri- 
tudinem  cum  diversilate  et  quadam  disparilitate , 
ut  quod  non  poterat  hic  fieri  ex  unitate ,  saltem  im-  j 

pleretur  ex  plurium  diversitate.  —  Et  haec  est  ralio,coroijarin| 
quare  Deus,  cum  habeat  unura  Filium,  non  tamen 
produxit  unum  solura   Angelum,  sed  multos,  quia  ; 

Filius  perfecte  implet  Patrera  et  iraitatur,  ut  dicit 
Augustinus^  sed  Angelus  perfecte  non  exprirait 
Creatorera;  ideo  decuit  eos  creare  in  magna  nuilti- 
iudine  vel  in  multiformi  ordine. 
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1.  Quod  inlcr  singulos  unius  ordinis  Angelos  sit  differentia 
multiplex,  et  quidem  non  tantum  in  offlciis ,  sed  etiam  in  pro- 
prietatibus  naturac  ct  gratiae,  communiter  ab  anliquis  doctoribus 
docetur. 

S.  Thoiu.,  hic  q.  unica,  a.  3;  S.  I.  q.  108.  a.  :).  — 
B.  Albert. ,  hic  a.  7;  S.  p.  II.  tr.   10.  q.  42.    m.  2.  —  Petr.   a 


Tar. ,   liic  q.  unica,  a.  l.  —  Richard.  a   Med. ,  hic  a.  2.  q.  i. 
—  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  -5.  —  Biel ,  hic  q.   I.  in  fine. 

II.  Quaestio  sequens  (9.)  ab  aliis  Scholasticis  vel  omnino 
omittitur ,  vel  tantum  paucis  verbis  tangitur ,  ut  a  S.  Thoma , 
hic  q.  unica  ,  a.  7.  ad  3.  et  S.  I.  q.  1 08.  a.  i ;  Pelr.  a  Tar., 
hic  q.  unica  ,  a.  3.  i  ;  Biel ,  hic  q.   I .  in  fine. 


QUAESTIO  IX. 

Utrum  aliis  substantiis  quam  Angelis  competat  per  ordines  distingui. 


Argg.  prc 
parte  aliir- 
mativa. 


Nono  et  ultimo  quaeritur  de  ordinibus  Angelo- 
rura  in  coniparatione  ad  suura  disparatura ;  et  est 
quaestio,  utruin  aliis  substantiis  rationalibus  quani 
Angelis  competat  per  ordiiies  distingui.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Sicut  enim  in  Angelis  est  praecellentia  natu- 
ralium  et  gratuitorura,  ita  eiiara  in  aniraabus  ra- 
tionalibus:  ergo  si  penes  hoc  attenditur  ordo  in 
Angelis  ° ,  pari  ratioiie  in  aniraabus  exutis. 

2.  Item,  sicut  divina  bonitas  et  sapientia  ma- 
nifestatur  in  conditione  Angelorum,  ita  etiam  in 
conditione  spirituum  humanorum:  ergo  sicut  facit 
Angelos  in  diversis  ordinibus,  ita  videtur,  quod  fa- 
ciat  horaines. 


3.  Item,  ad  reparationem  ruinae  angelicae  in' 
diversis  ordinibus,  hoinines  assuinuntur:  ergo  eisdem 
gradibus  et  eisdem  ordinibus  ordinabuntur  in  gloria, 
quibus  ordinabunlur  et  Angeli:  ergo  videtur,  quod 
non  solura  Angelis,  sed  etiam   honiinibus  corapetat. 

4.  Item,  ordo  est  imnc  in  ecclesiastica  hierar- 
chia,  et  ordines  varii ,  cum  tamen  ipsa  ecclesiastica 
hierarchia  ex  puris  horainibus  eonstet:  ergo  videtur, 
quod  homines  nati  sint  ordinari. 

Ad  oppositwm  arguitur  sic.  I.  Si  ita  coinpetit  ^^^™  jPf '  j 
ordo  hominibus,  sicut  competit  Angehs,  ergo  sicut 
Angelorum  beatorum  novein  ordines  assignantur,  ita 
videtur,  quod  honiinum:  ergo  saltem  erunt  decein 
et  octo,  quod  tamen  non  ponitiu-.  j) 
i 


'  Eccli.   ii ,  20 :  Non  est   inventus    similis    illi   in    gloi-ia , 
qui  conservavit  etc.  Cfi'.  Bre^iaiMum,  oflic.  Conf.  Pontif. 

-  Hic   c.  5.  —  De  Dionys.  vide  supra   i>ag.  2S5,  nota  6. 
^  Cod.  aa  subiungit  iii  Deuin. 


'  Nonnulli  codd.  gratmn  faeientibits ;  Vat.  gratianini. 

5  Libr.  VI.  de  Trin.  c.   10.  n.   II. 

«  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2. 

"  ila  cod.  cc  et  cd.  I  ;  Vat.  et  alii  codd.  non  bone  ex. 
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2.  Item ,  omnes  homines  ex  uno  homine  pro- 
cesserunt:  ergo  videtur,  quod  quantum  est  de  na- 
tura  sua,  sint  pares:  ergo  non  videtur,quod  homi- 
nibus  competat  ordo  per  naturam.  Quodsi  tu  dicas, 
quod  competit  eis  per  gratiam ;  —  cum  '  gratia 
praesupponat  naturam,  ergo  et  ordo  gratiae  ordinem 
naturae:  ergo  si  non  est  ordo  naturae,  nec  gratiae. 

3.  Item,  ordines  Angelorum  distinguuntur  pe- 
nes  vim  contemplativam  et  vim  ministralivam ; 
sed  in  animaljus  exutis  non  est  ponere  vim  admi- 
nist7'ativam. :  ergo  nec  ordinum  distinctionem. 

4.  Item,  si  ponatur  ordo  in  gloria,  debet  poni 
ordo  correspondens  ordinibus  repertis  in  via:  ergo 
cum  in  clero  sint  niulti  ordines,  in  rehgiosis  etiam 
sint  multae  ordinum  distinctiones,  in  Sarictis  etiam 
mnUi  ordines,  ut  ordo  Patriarcbarum,  Prophetarum, 
Apostolorum  etc,  videtur ,  quod  multo  plures  essent 
ordines  hominnm  quam  Angelorum. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Dislinctio  ordinum  in  solis  Angelis  est  proprie  et 
perfecte;  in  hominibus  vero  in  praesenti  est 
tantum  imperfecte  et  incerte,  in  futuro  est 
quidem  slahililer,  sed  non  undique. 

Respondeo:  Dicendnm,  qnod  cum  ad  perfe- 
;aiio  ordi-  ctam  rationem  ordinis  concurrant  praecellentia  natu- 
ralium  et  gratuitorum  sibi  correspnndentium ,  in  eis 
solum  proprie  et  perfecte  est  ponere  ordinum  di- 
stinctioneni ,  in  quibus  est  haec  duo  simul  concur- 
rentia  reperire.  Quoniam  ergo  in  Angelis  gratia  cor- 
respondet  naturae,  et  creati  sunt  in  naturalium 
praecellentia  et  beatificati  in  differenti  donorum  prae- 
rogativa;  hinc  est,  quod  proprie  est  in  eis  et  ordo 
et  hierarchia;  maxime  cum  illa  praerogativa  ita 
habeat  stabilem  permanentiam  et  distinctionem,  quod 
nullam  admittat  confusionem.  —  In  hominibus  vero, 
etsi  sit  reperire  praecellentiam  in  naturalibns  et 
etiam  in  gratuitis,  tamen  haec  duo  nt  plnrimum 
sibi  non  correspondent,  quia  ubi  nielior  est  natura 
freqnenter  minor  est  gratia,  et  qui  hodie  minor  est 
in  merito  cras  fortassis  erit  maior-.  Ideo  in  homi- 
nibus  secundura  statuni  praesentem  non  est  proprie 
ordinum  distinctio  secundum  gratuita,  licet  aliquo 
modo  secundum  auctoritates  et  officia  et  status 
professionum  ordinetur  Ecclesia.  Dicendum  est  igi- 
:onciusio.  tur,  quod  proprie  et  perfecte  in  solis  Angelis  po- 
nenda  est  distinctio  ordinum;  In  hominibus  vero, 
etsi  aliquo  modo  reperiatur,  in  praesenti  reperitur 


imperfecte  et  incerle ,  in  futuro  vero ,  quamvis 
reperiatur  stabiliter,  non  tamen  reperitur  undique, 
ut  sic  opnrteat,  eos  qui  praecellunt  in  gratia ,  prae- 
cellere  in  natura. 

Ex  his  patct  responsio  ad  rationes  ad  utrara-  Ad  .irjg. 
que  partem.  Rationes  autem  probantes,  quod  non  pane"'"''"'' 
solum  Angelis  competit  ordo,  loquuntur  de  ordine 
secundum  qualemcumque  corapletionem,  sive  perfe- 
ctam,  sive  semiplenam.  Rationes  vero  ad  oppositum 
ostendentes,  quod  in  hominibus  non  sit  ordo,  proce- 
dunt  alia  via.  Non  enim  concludunt,  quod  nullus  sit 
ibi  ordo,  sed  quod  ipsa  humana  natura  non  habeat 
tantam  ordinum  distinctionem,  quantam  habet  ange- 
lica,  qnia  hoc  habet  solummodo  per  quandam  con- 
formationem  ad  illam. 

2.  IUa  tamen  ratio  non  concludit:  non  est  ibi  Ad  argg.  p™ 
ordo  per  naturam ,  ergo  non  per  gratiam.  Cum  enim  iiva.''  ""*"" 
non  oporteat,  gratiam  adaequari  naturae,  non  opor- 

tet,  ordinem  gratiae  praesupponere  ordinem  in  na- 
tura,  quamvis  gratia  praesupponat  naturam,  sicut ' 
accidens  praesupponit  subiectum.  Et  quia  gratia  no- 
stra  conformis  est  gratiae  Angelorum,  quamvis  na- 
tura  nostra  non  sit  eiusdem  speciei  cum  eorum 
natura;  ideo,  si  qua  in  nobis  erit  ordinum  distin- 
ctio,  attendetur  per  conforraitatem  ad  ordines  ange- 
licos.  Ideo  non  oportebit,  plures  et  novos  ordines 
ex  hominibus  esse,  nisi  fortassis  decimum,  qui  ad 
perfectionem  Angelorum  non  poterit  pervenire.  — 
Hoc  tamen  quod  nunc  dictum  est,  dubium  est,  et  Notanaam. 
Magister  non  videtur  acceptare,  quamvis,  sicut  su- 
pra  ^  dictum  fuit,  videatur  satis  probabile. 

3.  Nec  illa  ratio  cogit  de  vi  ministrativa,  quia 
in  distinctione  ordinum  magis  consideratur  status 
gratiae  quara  operatio  alicuius  potentiae". 

Ex  his  manifesta  sunt  ea  quae  tanguntur  in 
littera  \ 

Hoc  solum    sufQciat  ad   praesens  exponere  de   craramaii- 

,  .  ^  calia  de  no- 

nomme  Seraphtm.  Aliquando  enira   m  Scrintura  le-  mi"e  sera- 

ri  1  •  phim. 

gitur  Seraphm  per  n,  et  tunc  est  pluralis  nuraeri 
et  neutri  generis  et  significat  coetuni  Angelorum 
ilhus  ordinis.  Aliquando  vero  scribitur  per  ?n;  tunc  est 
pluralis  nmneri  et  raasculini  generis  et  significat  Ange- 
los  in  illo  ordine  contentos.  Aliquando  legitur  Serapii, 
et  tunc  est  singularis  numeri  et  masculini  generis 
et  significat  Angelum  illius  ordinis.  Unde  versus: 

Hnec  Seraphin  dicas,  hi  Seraphim,  Seraph  dicas  illum. 

Vel  aliter : 

Dic  Cherubim  sanctos,  Cherubin  sacra,  sil  Cherub  a\mus. 


1  Vat.  Contra,  et  dein  praesupponit ,  quod  etiom  plures 
codd.  incongrue  liabent,  licet  habeant  cum. 

*  In  Vat.  additur  in  praemio. 

^  Plurimi  codd.  cum  edd.  1,2,3  tanquam,  incongrue. 
Paulo  inferius  post  quamvis  vatiira  in  muliis  mss.  et  edd.  I  , 
2  desideratur  noslra. 

*  Hic  (\.  7.  —  Sentenliam    Magislri   vidc  hic    in  lil.   c.   6. 
^  Vide  scholion  ad  praei  odentem  quaest. 

^  l£a  quae  sequuntur  desunt  in  cdd.  3,    4   et    in    Val.  In 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


hac  obsoletii  nominum  interpretalione  couvenit  etiam  B.  .■Vlbcrl., 
hic  a.  S.  ad  ult.  Ipsa  sumta  est  ex  Glossa  ordinaria ,  quam  vide 
apud  Walafridum  Strabum  et  Lyranum  super  Isai.-  6,6,  et 
tribuitur  Hieronymo  ,  qui  lamen  ( loc.  cit.)  tantum  dicil :  i  Se- 
raphim  autem  plurali  numcro  appellantur,  et  singulari  Serapft, 
sicut  Cherubim  et  Cherub  ».  Beda  autem  1.  de  Tabernac.  c.  H. 
ait;  Et  quidem  numero  singulari  Cherub,  plurali  autem  Cheru- 
bim  dicitur,  et  est  nomen  generis  masculini ;  sed  graeca  con- 
sueludo  neulro  genere  posuit  C/ie/-«6m,  m  litlcra  in  n  mulala. 
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DISTINCTIO  X. 


Opinio  1. 


C.\p.  I. 

An  omnes  caelestes  spirilus  tnittantur. 

Hoc  eliara  investigaiidum  est,  utrum  omiies  illi 
caelesles  spiritus  ad  exteriora  nuiiliaiula  mittautur. — 
Quidain  putant,  aliquos  in  illa  multitudine  esse,  qui 
foras  pro  olFicio  exeunt;  alios,  qui  semper  intus  assi- 
stunt,  sicut  scriptum  esl  iu  Daniele':  Millia  millium 
minislrahanl  ei,  et  decies  centena  millia  assistebant  ei. 
Item,  Dionysius^  in  Hierarchia,  quae  sacer  principa- 
tus  dicitur,  de  praelatione  spirituum  ait:  « Superiora 
illa  agmina  ab  intimis  nunquam  recedunt,  quoniam  ea 
quae  praeeminent,  iisum  exterioris  oflicli  nunquam  ha- 
bent».  His  auctoritatibiis  innituntur  qui  Angelos  mitti 
Disi  inferiores  inlitiantur.  —  Quibus  obiicltur  quod 
Isaias  ^  ait:  Yolavit  ad  me  unus  de  Seraphim ,  qui 
ordo  superior  est  et  excellentior;  ideoque ,  si  de  illo 
ordine  mlttuntur,  non  est  ambigendum,  quin  eliam  et 
de  aliis  miltautur.  Apostolus  quoque  ait:  Omnes  sunt 
administratbrii  spiritus,  in  ministerium  missi.  His  te- 
stimonils  asserunt  quidam,  omnes  Angelos  mitti.  Nec 
debet  indignum  viderl,  si  etiara  superiores  mittantur, 
cura  el  ille  qui  Creator  est  omnium,  ad  haec  inferiora 
descenderit. 

Hic  oritur  quaestio:  sl  omnes  mittuntur  et  nuntii 
Qiiaestio  in-  Dei  existunt,  quare  unus  tantum  inter  novem  ordines 

c.dens  soi-  ^„(ypfo,.,j.;>;  nomine  censetur? — Ad  quod  quidani  dicunt, 
omnes  quidem  mlttl,  scd  alios  saepius  el  quasi  ex  of- 
flcio  iniuncto,  qui  \yvo\)\'ie.  Angeli ,  vel  Archangeli  no- 
minantur;  alios  vero  rarius  niitti,  .scilicel  maiores, 
causa  extra  communem  dlspensationem  oborla  ,  qui 
cum  Angelorum  miDlsterium  susciplunt,  etiam  nomen 
assumunt.  Unde   in   Psalrao'':  Qici  facil  Angelos  suos 

Dabmm  i.  spiritus  j  qula  1111  qul  natura  spiritus  sunt,  aliquando 
angeli,  id  est  nuntii  flunt. 

Cap.  II. 

An  Michael,  Gabriel,  Raphael  sint  nomina 
ordinum,  vel  spirituum. 

Et  putant  quklam,  Micliael,  Gabricl,  Raphael  de 
superiori   ordine  fuisse.  » Jlichael  interpretalur,  quls 


Opinio  2. 


ut  Deus?  Gabriel,  fortitudo  Dei ;  Raphael,  medicina 
Dei'*»,  nec  .sunt  ista  nomina  ordinura,  sed  spirituura. 
Et  dlcunt  quidam ",  singuluni  horura  unius  proprle  ac 
singulariter  spiritus  esse  nonien.  Alii  vero,  non  unius 
singularlter  et  delerminate,  sed  nunc  huius,  nunc  illius 
esse  nomen,  secundum  qualitatem  eorura,  ad  quae  nun- 
tianda  vel  gerenda  mittuntur ;  sicut  et  daemonura  quae- 
dam  nomina  sunt,  quae  quidam  putant  esse  unius 
propria,  alil  vero,  pluribus  comnuinia.  Diabolus  quippe, 
qui  Graece  ita  vocalur  et  criminator'^  interprelatur, 
vel  deorsum  fhiens ,  Hebraice  dicitur  satan ,  id  est 
adversarius.  Dicitur  et  belial,  id  est  apostata  et  absque 
iugo.  Dicltur  etiam  leviathan,  id  est  additamentum 
eorum;  et  alla  plura  reperies  nomiiia,quae  vel  unius 
spiritus  sunt  ))ropria,  vel  pluribus  communia. 

Qui  autem  omnes  Angelos  mitti  asserunt,  praedi- 
clas  auctoritales ,  Danlelis  scilicet  et  Dionysii,  ita  de- 
terminanl:  dieuntur  superiora  agraina  Deo  assistere 
et  ab  intimis  nunquani  recedere,  non  quin  aliquando 
railtantur,  sed  quia  rarissime  ad  exleriora  prodeuut; 
neque  lunc  ab  intimis  recedunt,  sed  Dei  praesentiae 
et  conlcmplalioni  seniper  assistunt;  quod  etiam  faciunt 
qui  frequenter  mittuntur. 

Alii  vero  dlciint,  tres  ordines  suprenios,  scilicet 
Seraphim,  Cherubim  et  Thronos,  ita  Creatori  assislere, 
quod  ad  exterlora  non  exeunt;  inferiores  autem  tres 
ad  exteriora  mitti;  tres  vero  medios  inter  utrosque 
conslstere,  non  raodo  dignitate  vel  loco,  sed  etiain 
offlcio ,  quia  praeceptum  divinum  a  superioribus  acci- 
piunt  et  delerunt  ad  inferiores.  Ideoque  cum  supreini 
mediis,  et  medii  imls,  atque  hi  hominibus  praeceptum 
Dei  nuutienl,  inerito  omxm  Angelos  noininari  dicunt ". 
Et  ob  id  forle  Apostolus  dicit:  Omnes  spiritus  admii- 
nistratores  esse  Filli  et  inilli  in  ministerium,  vel  per 
omnes  non  singulos  ordines,  sed  de  inferiorlbus  ordi- 
nibus  singulos  Angelos  complexus  esl  °.  Illud  vero  quod 
Isaias  dicit,  per  verba  Dionysii '"  deterrainant  dlcentes: 
Hi  spiritus,  qui  mittuntur,  porcipiunt  horiim  voca- 
bulum,  quorum  gerunt  officluin.  Uude  dicunt,  illum 
Angelum,  qui  missus  est  ad  Isaiam,  ut  mundaret  et 
incenderet  labia  Prophetae,  fuisse  de  ordine  inferio- 
rum.  Sed  ideo  dictus  est  forte  de  Seraphim,  quia  venie- 
bat  incendere  et  consuraere  delicta  Isaiae. 


Dtiples  o][ 
liin. 


Reditar  . 
quaest.  p)  I 


Uu.ie  01  i 
niones  reuj  . 
cuntur  in  . ., 
concordiai  j 


'  Cap.  7,  10.  Vulgata:  dedes  millies  centena  niillia.  Cfr. 
de  lioc  cap.  Iliigo,  1.  de  Sacram.  p.  V.  c.  32.  ct  Suni. 
Sent.  Ir.  3.  2.  S. 

'^  De  Caelest.  Hierai-ch.  c.  7.  9.  13,  quoad  sensum;  illa  verba 
leguntur  apud  Gregoi-ium,  Hom.  34.  in  Evang.  n.  12,  ubi  tantum 
verba  ofjicii  nunqmm  conimutala  sunt  in  ministerii  neqmquam. 

3  Cap.  6 ,  6.  Deindc  Hebr.   I  ,  U. 

■*  Psalm.   1 03 ,  4.  Vulgata  :  Qui  facis  ctc. 

5  Gregor.,  loc.  cit.  n.  9. 

5  Cod.  Erf.  hic  annotat :  lllud  sumitnr  a  Gandolpho ,  II. 
c.  4 ,  et  sententia  eius  est.  —  Paulo  inferius  cilatur  eiusdem  lib. 
11.  c.  37. 


'  De  his  noniinibus  cfr.  Isai.  14,  12;  Luc.  10,  17.  18; 
Apoc.  12,  4.  7.  13.  16;  Eccli.  21  ,  30;  II.  Cor.  11,  14.  el  6, 
15;  lob.  40,   10.  20. 

*  Vat.  cum  nonnullis  aliis  cdd.  Anyeli  nominari  debent. 

'  Cod.  Erf.  hic  annoiat :  Haec  responsio  non  videtur  stare 
cuni  intentione  iVpostoli,  quia  intendit  ibi  probare,  quod 
Chrislus  est  supcrior  onuiibus  s|)iritibus  iniivcrsaliter.  Cfr.  infra 
a.  1.  q.  2. 

'»  .\pud  Gregor.,  Hom.  34.  in  Evang.  n.  12.  in  fine :  ubi 
Gregor.  addit :  Qui  enim ,  ut  peccata  locutionis  incendat ,  de 
altari  Angelus  carbonem  portat,  Seraphim  vocatur,  quod  in- 
cendium  dicilur. 


DIST.  X.  ART.  I.  QUAEST.  1. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  X. 

De  ministerio  Angelorum. 

Hoc  etiam  investigandum  est  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  consequentibus  confir- 
mationem  Angelorum  quantum  ad  distinctionem  or- 
dinum,  m  hac  vero  parte  agit  quantum  ad  mini- 
sterium.  Et  quoniam  ministerium  respectum  habet 
et  ad  eum  qui  ministrat,  et  ad  eum  cui  ministralur; 
ideo  pars  ista  duas  habet.  In  prima  determinat 
de  ministerio  Angelorum  quantum  ad  ipsos  Ange- 
los  ministrantes.  In  secunda  vero  determinal  per 
comparationem  ad  homines,  quibus  ministrant,  in- 
fra  distinctione  undecima:  lUud  quoque  sciendum 
est  etc. 


Prima  pars,  in  qua  quaerit,  quibus  Angelis 
corapetit  rainistrare  sive  raitti ,  habet  tres  partes.  In 
prima  ponit  diversas '  opiniones  cum  suis  confirma- 
tionibus.  In  secunda  vero  parte  movet  dubitationes 
et  deterrainat,  ibi:  Hic  oritiir  quaestio,  si  omnes 
mittuntur  et  nuntii  Dei  existunt.  In  tertia  vero 
parte  illas  duas  opiniones  reducit  ad  quandara  con- 
cordantiara,  formans  quasi  ex  illis  duabus  opinio- 
nera  unam,  inter  utramque  mediam,  il)i:  Aliivero 
dicunt,  tres  ordines  supremos  etc.  Harum  partium 
subdivisiones  manifestae  sunt  in  liltera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio  circa  tria. 

Prima  quaestio  est,  utrum  boni  Angeli  mit- 
tantur. 

Secundo  quaeritur,  ad  quid  mittantur. 


Tertio  quaeritur,  qualiter   illud   officium  exse- 
quantur. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  ulrum  aliqui  Angeli  mittantur. 

Secundo  quaeritur,  utrum  omnes  mittantur. 


ARTICULUS  I. 


Utrum  boni  Angeli  mittantur. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  aliqui  Angeli  mittantur. 


Circa  priraum  sic  proceditur,  et  ostendilur , 
cjuod  Angeli  mittantur. 

1.  Lucae  primo":  Missus  est  Gabriel  Angelus 
iiadamcnta.ft  Dco   iu  civitatem  etc,  et  in  pluribus  aliis  Scri- 

pturae  locis. 

2.  Item,  Angelus  nomen  est  nuntii  et  officii, 
sicut  dicit  Glossa  super  illud  Psalmi  ^ :  Qui  facit  An- 
gelos  suos  spiritus:  ergo  si  vere  et  proprie  dicun- 
tur  Angeli,  vere  et  proprie  sunt  nuntii:  ergo  si 
nuntiorum  est  mitti,  patet  etc. 

3.  Item,  quanto  aliquis  hal)el  maiorera  carita- 
tem,  tanto  soUicitior  est  circa  eum  quem  potest 
iuvare;  sed  Angeli  habent  perfectara  caritatem  et 
possunt  nostrara  indigentiam  sublevare:  ergo  vide- 
tur,  quod  sint  soUiciti    nos   adiuvare.  Sed  hoc  non 


feciunt  propria  auctoritate,  sed  Domini:  ergo  vide- 
lur,  quod  mittantur  a  Domino. 

4.  Itera,  Angeli  quantum  ad  statum  et  digni- 
tatem  sunt  medii  inter  nos  et  Deura:  ergo  videtur, 
quod  ad  Deura  ferant  petitiones  nostras  et  a  Deo 
nobis  revelationes  referant  divinas ' ;  sed  hoc  est 
proprium  nuntiorum:  ergo  etc. 

CoNTRA  :  1.  Frustra  mittit  quis  nuntium,  ubi  ^4  opposi- 
ipse  praesens  est  et  melras  potest  facere  per  se 
ipsum:  ergo  si  Deus  nobis  praesentissiraus  est  et 
orania  potest  facere  per  se  ipsum,  ergo  frustra  mit- 
tit  ad  nos  Angelum.  Sed  ipse  nihil  frustra  facit  ^ : 
ergo  etc. 

2.  Item,  Deus  Pater  misit  Filium  et  Spiritum 
sanctura  ad  procurandum  nostram  salutem";  aut  ergo 


'  Cod.  cc  et  ed.  I  diias.  2  Vers.  26. 

3  Psalm.  103,  4.  —  Glossam  iriterlinearem ,  qiiae  sumta 
cst  ex  August.,  Enarrat.  in  hunc  Ps.,  serm.  I.  n.  \o,  vide  apud 
Lyranum ,  ibid. 


<  Cfr.  Tob.    12,   12. 

»  Arislot.,  1.  de  Caelo  et  mundo,  text.  ,32.  (c.  i.] 

G  Cfr.  I.  Sent.  d.   1.5.   16. 
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sufficienter  procuratur  salus  nostra  per  Filium  el 
Spiritum  sanctum,  aut  non.  Si  non,  ergo  imperfe- 
ctus  mediator  est  Filius  el  etiam  Spiritus  sanctus, 
quod  dicere  est  profanum ;  si  sic,  ergo  frustra  mit- 
tilur  Angelus. 

3.  Item,  cum  Angelus  mittitur  ad  nos,  aut  ad 
nos  conve?'titur ,  aut  non.  Sinon,ergo  frnstra  mit- 
titur:  si  sic ,  cum  non  possit  simul  et  semel  mo- 
veri  diversis  motibus,  ergo  desinit  esse  beatus. 

4.  Item,  videtur  ex  hoc  generari  Angelo  prae- 
iudicium ,  quia  quantumcumque  aliquis  sit  ferventis 
caritatis,  ferventius  movetur,  quando  movetur  in 
Deum,  quam  quando  movetur  in  proximum:  ergo 
ferventius  movetur  Angelus,  cum  Deo  assistit,  quam 
cum  nobis  ministrat.  Sed  cum  minuitur  fervor  dile- 
ctionis,  miiniitur  dilectio  devotionis:  ergo  missio 
Angelorum  ad  nos  et  minuit  in  eis  fervorem  cari- 
tatis  et  delicias  iucunditatis:  ergo  est  in  praeiudicium 
eorum. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur:  anima  quamvis 
habeat  plures  potentias,  tamen,  quia  iUae  potentiae 
in  una  substantia  simplici  radicantur,  cum  intendi- 
tur  una,  remittitur  altera':  ergo  pari  ratione  in 
Angelis,  cum  Angelus  sollicitatur  circa  ea  quae  sunt 
virtutis  ministrativae,  minuilur  eius  contemplatio , 
ergo  et  dilectio. 

6.  Item,  Angelus  beatus  locatur  in  caelo  em- 
pyreo  tanquam  in  loco  sibi  congruo  et  deputato  - : 
ergo  appetit  ibi  esse.  Si  ergo  egreditur  extra  empy- 
reum,  ahquis  appetitus  erit  ia  eo  incorapletus:  ergo 
videtur,  quod  missio  in  Angelis  ponat  incompletio- 
nem.  Si  ergo  Angeli  beati  sunt  in  statu  omnimodae 
perfectionis ,  videtur,  quod  nullo  modo  competat  eis 
mitti. 

C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Beatos    Angelos  a    Deo    ad    nos    mitti,    convenit 
caritali  divinae,  angelicae  et  humanae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  beati 
co.iciusio.  Angeli  ad  nos  mittuntur  a  Deo. 

Etsi  de  hoc  possint  assignari  plurimae  rationes, 
ni.tio  |Min-  ima  tamen  potissima  sumitur  ex  lege  caritatis.  Haec 
enim  missio  concordat  caritati  divinae  et  caritati 
angelicae  Bl  /mmajjae..  Caritati  divinae,  quia  in  hoc 
manifestatur  divina  bonitas,  quantum  nostram  sa- 
hitem  diligat,  dum  nobilissimos  spiritus,  qui  ei  in- 
tima  caritate  iunguntur,  dirigit  et  transmittit  ad 
procurandam  salutem  nostram.  —  Et  competit  etiam 
caritati  angelicae.  Cum  enim  caritatis  ardentis  sit 
maxime  desiderare  aliorum  sa.lutem ,  ob  quam  eliam 
dicit  Domiiio.  sicut  dixit  isaias':  Ecce  ego,  Domine, 


cipnli^ 


mille  me;  et  Angeli  possint  nos  iuvare,  pro  eo  quod 
vident,  nos  suo  auxilio  indigere,  et  malos  angelos 
indesinenter  nos  impugnare:  ideo  quod  ad  nos  mit- 
tantur,  lex  exigit  caritatis  angelicae.  —  Competit 
etiam  hoc  caritati  humanae,  quae,  quoniam  par- 
vula  est,  quamdiu  sumus  in  via,  indiget  foveri  et 
nutriri  et  excitari.  Et  quoniam  AngeU  sunt  concives 
hominibus,  cum  non  sint  eis  iuncti  per  similitudi- 
nem  naturae,  quae  excitat  ad  amorem,  oportuit 
iungi  per  obsequiuiu  beneficentiae.  —  Unde  rationes 
ad  hoc  inductae  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium,  soiuuo  o( 
quod  Deus  nobis  praesens  est;  dicendum  est,  quod 
quamvis  Deus  sit  praesens,  tamen  propter  caecita-  NoumJuit 
tem  et  caliginem  intellectus  nostri,  in  qua  sumus, 
ipsum  cognoscimus  ut  absentem.  Et  (piia  illi  spiri- 
tus  propter  claritatem  luminis  et  beatitudinis  perfe- 
ctionem  semper  vident  Deum  facie  ad  faciem  *,  et 
sunt  ei  praesentes;  quemadmodum  illi  qui  sunt  in 
camera  regis,  indicant  his  qui  sunt  exterius,  regis 
voluntatem ,  et  ad  hoc  mittuntur  a  suo  domino ;  sic 
intelligendum  est  in  proposito.  Nec  valet:  Dominus 
potest  per  se  facere,  ergo  non  debet  ad  hoc  nun- 
tium  mittere.  Multa  enim  polest  ille  qui  praeest, 
persefacere,  quae  tamen  iniungit  servo  vel  nuntio, 
ut  salvetur  ^  in  ministerio  et  actionibus  decens  et 
congruus  ordo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qund  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  sufflcieater  procurant  salutem  nostram; 
dicendum,  quod  etsi  sutTicienter  procurent,  quantum 
est  ex  se,  non  tamen  excludunt  nostri  arbitrii  liber- 
tatem;  adiutores  enim  Dei  sumus,  sicut  dicit  Apo- 
stolus  °.  Et  quia  nostrum  arbitrium  pigrum  est  et  non 
bene  gratiae  cooperatur;  ideo  indiget  excitatore.  Ad 
hoc  aulem  nullus  est  magis  idoneus,  quam  sit  An- 
gelus;  et  Ideo  conveniens  est,  ut  ad  nos  mittatur.  non 
propter  indigentiam  procurationis  salutis  nostrae  ex 
parte  Filii  vel  Sijiritus  sancti,  sed  propter  negligen- 
tiam  cooperationis  ex  parte  nostri. 

3.  4.  0.  Ad  illud  quod  oliiicitur,  quod  si  move- 
tur  erga  nos,  non  ergo  erga  Deum;  dicendum,  quod 
illud  argumentum  dupliciter  peccat.  Primum  quidem, 
quia  non  movetur  erga  nos  nisi  propter  Deum;  unde 
motus  eius  non  quiescit  in  nobis,  sed  nos  semper 
refert  ad  Deum;  et  ideo  motus  iste  non  aufert  mo- 
tum  in  Deum ,  sed  potius  disponit  ad  illum.  —  Alia  ^''" ''"'° 
etiam  ratio  est,quia,  quamvis  una  substantia  unica 
potentia  simul  et  semel  non  possit  se  convertere  ad 
diversa  per  naturam;  polest  tanien  per  dispensatio- 
nem  divinam,  sive  per  gratiam  perfectam,  cuiusmodi 
est  gloria.  Unde  Angelus  sinuil  et  semel  et  de  nobis 
cogilat  et  de  Deo;  sic  etiam  erit  in  Beatis.  —  Et  per 
hoc  patent  duo  sequentia,  scilicet  de  amissione  fer- 


'  Ave.iToes,  in  Commenl.  super  libram  de  Somniis,  ait : 
Anima  esl  una  in  subieclo  el  mulla  secundum  yirtules,  ideo 
quando  utetur  aliquo  modo  vii-tutum,  debiiilaljilui' in  usu  alto- 
rius  modi  virtutum. 


5  Clr.  supn.  d. 


'1- 


'  Cap.  6,  8,  ubi  Vulgata  omittil  Domine.  —  Paulo  anle 
in  eod.  bb  (a  manu  suppari)  post  dicit  bene  adiungitur  Ange- 
lus ;  Val.  substituit  Dominus  pro  Domino. 

*  Epist.  1.  Cor.   13,  12. 

5  Cod.  cc  et  ed.  1  senetur.  "  Epist.  1.  Cor.  .S,  9. 


ft 
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voris  caritatis  et  remissione  actionis  virtutis  agen- 
tis;  hoc  enim  verum  esl,  ubi  una  conversio  impedit 
alterain,  quod  quidem  non  esl  in  proposito.  Et  istud 
satis  clarum  est  intelligere  ei  qui  potest  lioc  capere , 
[ouinduuj.  quomodo  anima  beatiflcata  simul  et  semel  intelligit 
multa. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur  de  loco,   di- 
cendum,  quod  sicut  in  praecedentibus  habitum  est ', 


locu6-  non  debetur  Angelo  propter  eius  necegsitatem 
vel  indigentiam,  sed  solum  propter  quandam  co7i- 
gruentiam.  Haec  autem  congruentia  recompensari 
potest  per  maiorem;  et  tunc  nuUam  ponit  imperfe- 
ctionera  vel  indecentiara  per  sui  ipsius  absentiam.  Et 
sic  est  in  proposito.  Plus  enim  delectatur  Angelus  im- 
plere  voluntatem  Domini  sui  et  in  adiuvando  homi- 
nem  placere  Deo ,  quam  delectetur  esse  in  empyreo. 


8CH0LI0N. 


I.  Haiic  el  seq.  quaeslionem  muUi  Commentiilores  Lom- 
bardi  una  quaestione  absoh  unt.  —  Quid  sit  proprie  missio  in 
genere ,  explanatum  esl  1.  Sent.  d.  1 5.  p.  I.  q.  1  ;  et  quid 
missio  tisibilis,  ibid.  d.  16.  q.  I.  —  Quod  boni  Angeli  a  Deo 
proprie  mittantur ,  e.\  s.  Scriptura  evidenter  constat ;  quod  hic 
confirmatur  a  S.  Doctore  per  legem  caritatis ,  quam  consequi- 
tur  sublimis  quaedam  Sanctorum  communio ,  quae  Angelos  et 
sanctos  liomines  consociat  in  unam  civilatem  Dei.  —  Malis  autem 
angelis  non  competcre  proprie  mitti ,  docetur  hic  dub.  I  ,  de 
quo  dilTusius  ti'actat  Alex.  Hal.,  S.  p.  li.  q.  36.  m.  2. 

II.  Circa  sequentcm  quacslionem  iam  a  Lombardo  (  hic  c. 
•I.)  duae  opiniones  sibi  oppositae  recensentur,  quas  iam  idem 
in  quandam  concordiam  reducit,  distinguendo  inter  missionem 


exteriorem  ad  homines  et  interiorcm  ad  inferiores  Angelos. 
Consentiunt  ipsi  S.  Bonav.,  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  3.  ad  I  ;  S. 
Thom.,  B.  Albert.,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.  aliique.  Scotus 
autem ,  quem  multi  posleriores  sequuntur ,  probabilius  esse 
censet,  interdum  et  extraordinarie  aliquos  etiam  ex  supremis  ordi- 
nibus  ad  homines  mitti ,  ut  maiora  Dei  mysteria  manifestent. 

III.  De  ulraque  quaestione :  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  ra.  I.  3. 
—  Pcot.,  hic  q.  unica  ;  Report.  hic  q  2.  —  S.  Thom. ,  hic 
q.  unica,  a.  2.  3 ;  S.  \.  q.  112.  a.  1.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a. 
1.  3;  S.  p.  II.  ti'.  9.  q.  U.  m.  I.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q. 
unica  ,  a.  2.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  1.2.  —  .Egid. 
R. ,  hic  q.  2.  a.  1.  —  Durand. ,  hic  q.  i.  —  Dionys.  Curth.  , 
hic  q.   I.  —  Biel ,  liic  q.   1. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  omniiim  Angelorum  sit  mi.tti. 


Secundo  quaeritur.  utrum  omnium  Angelorum 
sit  mitti.  Et  videlur,  quod  non. 

1.  Danielis  septimo':MTOa  millimn  ministra- 
'miameaii.  bant  ei ,  et  clecies  etc. :  ergo  ibi  fit  distinctio  inter 

ministranles  et  assistentes :  ergo  non  omnium   est 
minislrare ,  ergo  nec  milti. 

2.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Angelica  Hierar- 
chia^:  «  Superna  illa  agmina  ab  intimis  nunquam 
recedunt.  quoniam  ea  quae  praeeminent,  usum  exte- 
rioris  otTicii  nunquam  habent ». 

3.  Item,  ratione  videtur.  Plus  distat  actus  mi- 
nistrandi  ab  actu  contemplandi,  quam  ministerium 
a  ministerio  —  et  hoc  patet,  quia  penes  prituam 
difTerentiam  lit  dislinclio  hierarchiarum ,  penes  se- 
cundam  fit  distinctio  ordinum  ^* — si  ergo  secnndum 
uiversos  ordines  distincta  sunt  ministeria ,  ut  unus 
ordo  ministerium  alterius  ordinis  non  assumat,  vi- 
detur,  quod  aliqui  ordines  Angelorum  ita  rontem- 
plationi  assistant,  quod  ad  ministeria  complenda  nec 
mittantur  nec  exeant. 

4.  Item,  maior  est  ordinatio  in  hierarchia  ange- 
lica,  quam  sit  in  ecclesiastica ;  sed  in  ecclesiastica 
ita  sunt  aliqui  intenti  conloinplationi,  quod  non  actio- 
ni:  ergo  rnulto  iortius  videtur  in  lerusalem  superna: 
ergo  non  omiiium  Vngelorum  est  niitti.  " 


Ad  oppositum  arguitur  sic:    1.  Primo  auctori- ■^'* 3°*' 
tate,ad  Ilebraeos  primo  ":  Omnes  sunt  aclministra- 
lorii  spiritus ,  in  ministerium   missi  propter  eos , 
qui  haereciitalem  capiuni  scUutis. 

2.  Item ,  Isaiae  sexlo  ° :  Volavit  acl  me  unus  de 
Seraphim:  ergo  aliquis  de  ordine  Seraphim  missus 
fuit  ad  Isaiam  prophetam;  sed  constat,  quod  ordo 
Seraphim  est  ordo  supremus :  ergo  si  ille  mittitur, 
videtur.  qnod  omnes  nlii  mittantnr. 

3.  Item,  rcUione  videtiir.  Tantuin  Deus  dilexit 
salutem  nostram ,  ut  mitteret  Filium  et  Spiritum  .san- 
ctum  ■;  sed  non  fecit  nisi  quod  decebat:  ergo  si  missio 
ad  nos  non  derogat  Filio,  videtur,  quod  non  deroget 
alicui  Angelo:  ergo  videtnr  omnibus  conipetere. 

4.  Item,  de  borninibus  assunmntur  ad  omnes  or- 
dines  Angelornm*:  ergo  si  quilibet  Angelus  debet  re- 
stanrationem  sni  ordinis  procurare,  et  Deus  debet  ad 
hoc  mittere,  videtur,  qnod  omnes  Angeli  aliquando 
ad  nos  mittantnr. 

0.  Item,  caritas  Angelorum  eminens  facit,  eos 
sollicitari  circa  nostram  salutem,  et  per  hoc  ad  nos 
venire  divina  iussione':  si  ergo  in  supremis  ordini- 
bus  est  maxima  carilas,  videtur,  quod  ipsi  maxime 
nostram  salutem  procurent:  ergo  et  eos  maxime  de- 
bet  Deus  ad  nos  mittere. 


'  Disl.  2.  p.  II.  a.  2.  q.   1. 

^  Vers.  10.  —  In  codd.  et  primis  edd.  deest  videtur. 

3  Vide  de  hoc  textu  supra  pag.  2S8,  nota  2.  Cfr.  tamen 
Dionys.,  de  Caelest.  Hierarch.  c.  6.  g  2.  et  c.  S,  ubi  exponit,  quo 
modo  supremi  ordines  a  theologis  vocantur  angeli ;  in  cuius 
expositione  Hugo  de  S.  Vict.  ait,  illos  vocari  Angelos  « in  eo 
quod  ,  licet  ad  exteriora  nuntianda  non  exeant,  tamen  eis  qui 


post  se  sequuntur  ordinibus  divinam  illuminationem...   manife- 
stant  ». 

■•  Cfr.  d.  9.  in  pracnotatis. 

5  Vers.   14.  s  Vers.  6. 

'  Cfr.  loan.  3,   16.  et   14,   16. 

*  Vide  supra  d.  9.  q.  5. 

'  Codd.  F  M  U  V  missione. 
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6.  Item,  piouiptior  est  caritas  ad  adiuvandum, 
quani  sit  nequitia  adnocendum:  ergo  si  ab  Angelis, 
qui  ceciderunt  de  omnibus  ordinibus,  impugnamur  ', 
multo  fortius  videtur,  quod  ab  Angelis  persistentibus 
de  singulis  ordinibus  adiuvemur :  ergo  si  ad  lioc  mit- 
tuntur,  ut  nos  adiuvent,  patet  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Exteriore  missione  inferiores  tantum  Angeli  ad  nos 
mittuntur ,  sed  interiore  missione  superiores 
ad  inferiores  mittunlur,  et  quidem  propter  nos. 

Respondko:  Ad  hoc  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera " ,  diversae  fuerunt  opiniones  pro- 
pter  diversas  aiictoritates,  quae  videntur  in  hac  ma- 
teria  sibi  coiitrariae.  Unde  quidam  adhaerentes  qui- 
busdam  et  intelligentes  eas  ad  litteram,  alias  vero 
exponentes,  formaverunt  sibi  opiniones  varias. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  soli  Angeli  ultimae 
opinio  1,  bierarchiae  ad  nos  mittuntur;  et  dicunt,  hoc  sensisse 
Dionysium ,  nec  esse  hoc  contra  Apostolum ,  quia  illa 
distributio,  quam  facit  Apostolus,  iutelligenda  est  esse 
accommoda  ^,  cum  dicit:  Omnes  sunt  administrato- 
r ii  &lc.;  intelligitur  enim  de  illis  qui  sunt  de  ultima 
hierarchia. 

Sed  quia  ista  expositio  sensui  et  intentioni  Apo- 
stoli  non  concordat  —  vult  eniiu  hic  probare,  quod 
Christus  nobilior  est  omnibus  Angelis,  non  tanlum 
opinif.  2.  inferioribus,  sed  superioribus  —  ideo  est  secunda 
opinio,  qiiod  omniuin  Angelorum  est  mitti,  quae  in- 
nititur  illi  auctoritati  Aposloli.  Et  haec  opinio  dicit, 
verbum  Apostoli  non  esse  contrarium  verbo  Dionysii, 
qui  ^  dicit,  superiora  agmina  non  mitti,  aut  quia 
non  ita  frequenter  mittuntur,  aut  quia  non  ex  officio 
ita  competit  eis  mitti,  sicut  Angelis  hierarchiae  infe- 
rioris. 

Sed  quia  expositio  ista  verbi  Dionysii  videtur 
esse  valde  extranea,  cum  ipse  dicat,quod  « iisum 
exterioris  officii  nunquam  habent »,  et  pro  indubitanti 
credendum  est,  esse  verum  iii  hac  parte  lam  verljum 
opinio  3.  Apostoli  quam  verbum  Dionysii ;  ideo  est  tertius 
modus  dicendi,  per  distinclionem  utrumque  ver- 
bum  salvans  et  ad  concordiam  reducens  et  ex 
illis  duobus  expressam  veritatem  eliciens.  Distingui 
enim  oportet  in  missione.  Est  enim  missio  exte- 
rior ,  quae  esL  ad  nos;  et  est  missio  interior, 
quae  est  ad  Angelos,  sed  propter  iios.  Si  de    mis- 


sione  exleriori  loquamur;  sic  non  competit  omni-  conciusio  >. 
bus  Angelis,  quia  non  competit  superioribus  agmi- 
nibus ,  sicut  dicit  Dionysius ,  « quia  ea  quae  praeemi- 
nent,  usum  exterioris  othcii  nunquam  habent»;in 
quo  significat,  quod  intelligit  de  missione  exterioin, 
quae  est  ad  nos.  Si  autem  intelligamus  de  missione 
interiori,  quae  est  ad  Angelos  propter  nos;  sic  mitti  conciusio 
competit  omnibus,  quoniam  superiores  mittuntur  ad 
medios,  et  medii  ad  inflmos,  dum  revelando  purganl 
et  illuminanl  ea  quae  nobis  expediunt;  et  hoc  totum 
est  propter  nos;  et  ideo  signanter  dicit  Apostolus: 
Missi  propter  eos;  non  inquit:  missi  ad  eos.  — 
Concedendae  igitur  sunt  rationes  ostendentes,  quod 
non  omnium  est  ad  nos  mitti. 

1 .  Et  patet  iam  ex  dictis  responsio  ad  verbum  soiutio  op- 
Apostoli.  """"""'^ 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  sexto  Isaiae, 
dicendum,  quod  Angelus  missus  ad  eum  non  dicitur 
esse  unus  de  Seraphim,  quia  esset  de  supremo  or- 
dine,  sed  quia  mittebatur  labia  eius  incendere;  et 

haec  responsio  sumitur  a  Dionysio  in  libro  de  Ange-  i 

lica  Hierarchia  °. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  missio  com-  | 
petit  Filio,  ergo  cuilibet  ordini  angelico;  dicendum,  ' 
quod  non  valet.  Missio  enim  aut  est  ad  redimendum 

et  ad  salvandum,  aut  est  ad  ministra^idum.  Prima  | 

est  tantae  dignitatis,  quod  nulli  alii   potest  compe-  1 

tere  nisi  soli  Deo;  secunda  vero  non  est  tantae  digni- 
tatis,  quod  competat  agmini  supremo. 

4.  0.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ordines 
Angelorum  oinnes  restaurabuntur  per  homines;  di- 
cendum  tam  ad  hoc  quam  ad  duo  sequentia,  quod 
revera'  omnes  Angeli  sunt  nobis  in  adiutorium ,  et  j 
omnes  nos  adiuvant  vel  mediate,  vel  immediate,  sive 

in  ministrandis  revelalionibus ,  sive  in  perferendis 
et  offerendis  nostris  orationibus.  Dum  enim  agmina 
suprema  quae  sunt  nobis  necessaria  inferioribus 
agminibus  revelant;  et  duin  simul  cum  illis  prono- 
bis  ad  Deum  interpeUant "  et  petitiones  nostras  Deo 
exponunt,  non  ut  Deum  instruant,  sed  ut  petitiones 
nostras  igneis  suis  affectioiiibus  Deo  acceptas  faciant, 
sicut  advocati  decoris  orationibus  aliorum  causam 
defendunt  et  ornant:  absque  dubio  iiobis  magnum 
auxilium  praestant,  et  sic  faciunt  ad  ordinum  suo- 
rum.  reparalionem,  et  nihilominus  sequuntur  cari- 
tatis  sollicitudinem  et  efiicacius  nos  adiuvant,  quam 
alii  impngnent'. 


1  Cfr.  supra  d.  6.  ii.  1.  (j.  2.  cl  n.  2.  i|.   1. 

2  Hic  c.  I.  —  Ptiiilo  infiTius  iion  piinci  codd.  contraire 
pro  contrariae.  Dein  Vat.  alii  pro  alias. 

3  Vide  lom.  1.  pag.  517,  nota  3. 

■•  Plui-imi  codd. ,  exceplis  codd.  F  co  et  ed.  I ,  quia.  Mox 
post  noH  mitti  cod.  cc  el  ed.  I  subiungunt  Iwc  enim  dicil. 

^  Cap.  13.  §  2.  seq.,  ubi  afTert  duas  rationes,  quai-c  ilie 
Angelus ,  qui  fuit  de  infima  liierarchia ,  vocctur  Serapli ,  scil. 
propter  effeclum  in  Isaia  producendum,  «  propter  igneani  et 
caelestem  dietoi'um  ablutionem  pcccatorum  ot  purgaii  in  divi- 
nam  obedientiam  resuscit;itionum  » ,  vel   pi-opter  exsecutionem 


mandati ,  quod  accepei-at  ab  Angelo  supremae  hieiMrchiac  Se- 
raphim,  «  quia  propriam  piu-gativam  sacrilicationcm  magnus 
ille  qui  tunc  eral ,  visionem  formans  Angelus  in  docendum 
divina  theologum,  in  Deum  et  post  Deum  in  praeoperatricem 
hierarchiani  reposuit  ».  llas  autem  rationes  recitat  Magister, 
hic  in  lit.  c.  2. 

«  Alluditur  ad  Rom.  8,  3-4.  el  Hebr.  7,2-3,  ubi  de  Cliristo 
dicitui-,  qiiod  interpellet  pi-o  nobis,  et  in  seqq.  ad  l.  ioan.  2,  1, 
ubi  asseriliir,  quod  ad\'ocatum  liabemus  apud  Patrem  ,  lcsum 
Chi-istum. 

'  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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ARTICULUS  II. 

Ad  quid  boni  Angeli  miUfxntur. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  articulo,  sci- 
licet  ad  quid  mittuntur. 

Et  esl  prima  quaestio,  ulrum  miltantur  ad  ac- 


cendendum  nostrura  affectum. 

Secundo,  utrum  mittantur  ad  illuminandum  in- 
telleolum. 


QUAESTIO  I. 

Vlrum  Angeli  mittantur  ad  inflammandiim  affectum. 


Ad  opposi- 
tnm. 


Circa  primum  sic  proceditur.  Et  quod  mittantur 
ad  inflammandum  affeclum,  videtur. 

1.  Angelus,  qui  missus  est  ad  Isaiam,  sicut  dicit 
Dionysius  ^ ,  dicitur  esse  unus  de  Serapliim ,  quia 
missus  est  ad  incendendum  et  inflammandum :  sed 
inflammatio  respicit  affectum:  ergo  etc. 

2.  Ilem,  actus  liierarchiarum ,  sicut  vult  Dio- 
nysius,  de  Angelica  Hierarchia ',  sunt  nilhiminare, 
purgare,  perflcere  »  :  ergo  si  purgatio  respicit  remo- 
tionem  sordium,  et  sordidatio  respicit  affectum  quan- 
tum  ad  concupiscentiae  vitium ;  videtur  e  conlrario, 
quod  Angelus  mittatur  ad  inflammandum  affectum 
per  amorem  sanctum  et  mundum. 

3.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Bonum,  secundum 
quod  bonum ,  est  diffusivum  sui " ;  sed  Angehis  bea- 
tus  est  perfecte  bonus:  ergo  potest  bonitalem  dif- 
fundere.  Sed  honum  ut  bonum  respicit  affectum : 
ergo  videtur,  quod  cum  affectus  noster  secundum 
susceptionem  bonilatis  habeat  perfici  et  inflammari, 
quod  ad  hoc  possit  et  debeat  Angehis  mitti,  ut  no- 
strum  affectum  inflammet  et  perficial. 

4.  Item,  nos  videmus  in  naturalibus,  quod  illud 
quod  est  inflammatum,  dum  alteri  rei  inflammabili 
approximat,  ipsam  inflammat:  ergo  si  affectus  ange- 
licus  est  igne  divini  amoris  inflammalus  et  repletus, 
et  in  sua  missione  nobis  approximat,  ergo  affectus 
noslros  inflammat. 

Ad  oppositum  arguitur  ita:  1.  Secundum  affe- 
nndaiiienia.ctum  nostrum  potissiuie  consistil  arbitrii  libertas;  sed 
nihil  nisi  soius  Deus  polest  super  hberum  arbilrium, 
cum  sit  sub  Deo  polentissinumi  * :  ergo  nulla  crea- 
tura,  quanlumcumquo  nol)ilis  et  perfecta,  potest  in- 
flammare  vel  perficere  affeclum  noslrum. 

2.  Item,  secundum  affectum   nostrum  maxime 


consistit  iustitia  el  aequilas  —  «  iustilia  enim  est 
rectitudo  voluntatis  propler  se  servata  » ,  ul  dicit 
Anselmus^  —  sed  solius  summae  iustiliae  est  volun- 
tatem  nostram  rectificare:  ergo  eius  solius  est  afte- 
ctum  inflamraare. 

3.  Item,  secundum  rectara  inflaramalionera  affe- 
ctus  consistit  caritas:  ergo  si  caritas  vel  est  Spiritus 
sanctus,  vel  immediate  a  Spiritu  sancto%  inflam- 
matio  affectus  noslri  non  potest  esse  ab  aliquo  alio. 

4.  Item,  secundum  affeclum  noslrum  raaxime 
consislit  aniraae  noslrae  deiformitas ':  si  ergo  solius 
Dei  est  deiforniera  efljcere,  solius  Dei  est  in  afl"ectum 
nostrum  influere :  ergo  illud  non  spectat  ad  ministe- 
riura  Angelorura. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Angeli  honi  affectum  nostrum  inflammant,  non 
principaliter  efficiendo,  sed  excitando  et  adiu- 
vando. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  no- Distinctio. 
tandum  est ,  quod  affectum  nostrum  inflaramari 
ab  aliquo  dupliciter  potest  inlelligi:  aut  ila,  quod 
inflaranietur  ab  aliquo  sicut  a  principali  agente  et 
effwiente,  aut  sicut  ab  excitante  et  adiuvanle.  Et 
secundum  istum  duplicera  modura  intelligendi  du- 
pliciter  intellexerunt  aliqui  affectura  nostrura  ab  An- 
gelis  inflammari  el  perflci;  sed  priraus  intelleclus 
est  haereticus,  secundus  vero  catholicus. 

Priraura  intelleclum   habuerunt  aliqui   philoso-  opinio  hac- 
phorum '.  Posuerunt  enira ,  quod  aniraa  esset  instru-  '"""'■ 
mentum  intelligentiae  et  quod  intelligentia  influeret 
super  animara ,  sicut  influit  agens  super  instrumen- 
tum;   unde  dixerunl,  quod  anima  Iriplicem  habet 


1  De  Caelest.  Hierarcli.  c.  1 3.  §  2.  Cfr.  siipra  pag.  262,  nota  S. 

2  Cap.  3.  S  2.  Cfr.  infra  q.  2.  in  fine. 

3  Cfr.  Dionys.,  de  Caelest.  Hierarch.  c.  4.  §  I.  et  de  Div. 
Noni.  c.  4.  §  I.  seq.  —  Quod  bonunn  respiciat  affectum,  vide 
tom.  I.  pag.  800,  nota  3. 

■•  Secundum  Bernardum.  Cfr.  supra  pag.  115,  nota  6.  — 
Plures  codd.  cum  edd.  1,2,3  potissimum. 

5  Dialog.  de  Veritate  ,  c.   12. 

6  Cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  1.  q.  !.  et  infra  d.  26.  a.  I.  q.  2. 
—  .Non  pauci  cortd.  omittunt  a  Spiritu  sancto,  et  dein  sub- 
stituunt  potest  pro  non  potest;  perperam. 

'  Vide  inli-a  d.  16.  a.  2.  q.  3. 


'  Praesertim  Neoplatonici,  inler  quos  eminet  Proclus.  Quod 
Proclus  diffusius  docet  (Element.  thcol.  et  phys.  prop.  201.)  bre- 
vius  in  libro  de  Causis,  prop.  3.  sic  cxhibetur:  Omnis  anima  nobi- 
lis  tres  habet  operationes.  .Nam  ex  operationibus  eius  cst  operatio 
animalis  et  operatio  intelligibilis  et  operatio  divina.  Operatio 
autem  divina  est,  quoniam  ipsa  praeparat  naturam  cum  vir- 
tute,  quae  est  in  ipsa  a  causa  prima;  eius  autem  operatio  in- 
telligibilis  est,  quoniam  ipsa  scit  rcs  per  virtutem  intelligenliae, 
quae  est  in  ipsn;  operalio  autem  eius  animalis  est,  quoniam 
ipsa  movet  primum  corpus  ct  omnia  corpora  naturalia ;  quo- 
niam  ipsa  est  causa  motus  corporum  et  causa  operationis 
naturae  etc.  Cfr.  etiam  prop.  9. 
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operationem :  animalem,  inteUectualem  el  divmam. 
Armnalem  ex  se  ipsa,  intelleclualem  e.x.  influentia 
angelica,  sed  divinam  ex  inflnentia  divina.  —  Sed 
I  Mi|irotiaiur.  ista  positlo  Bst  contra  veritatem  catholicam  et  piam. 
Qui  enim  hoc  posueriint,  non  intellexerunt  arbi- 
trii  libertatem  neque  aniinae  dignitatem  neque  bea- 
titudinis  sublimitatem ;  quae  si  intellexissent,  sicut 
beatus  Augustinus  \  egregius  doctor,  posuit,  ani- 
mam  immediate  a  Deo  compleri  et  moveri  et  beati- 
ficari  dixissent,  ut  beatus  Augustinus.  Unde  beatus 
Augustinus  ubicumque  de  mente  loquitur ,  istum 
errorem  exstirpat,  ostendens,  quod  ita  immediate 
anima  secundum  mentem  uuitur  Deo,  sicut  et  mens 
angelica. 

Si  autem  inteliigatur  secundo  modo,  sic  habet 

conciusio.  veritatem ;  et  hoc  modo  intellexit  beatus  Dionysius 

in  hbro  de  Angelica  Hierarchia,  et  per  hunc  etiam 

modum  ab  Angelo  dicitur  Propheta  fuisse  incensus. 

1.  2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

3.  Ad  iliud  vero  quod  obiicitur,  quod  bo- 
num  est  diflusivum  sui:  dicendum,  quod  difl^usio 
dupliciter  potest-esse  a  bono:  aut  per  modum  rmt/- 


Solatio  up- 
positorura. 


tiplicationis ,  sicut  calor  vel  lumen  dicitur  se  diffun- 
dere;  aut  per  modum  utilis  operationis ,  per  quera 
modum  dicitur  bonus  homo  bonitatem  suam  diffun- 
dere,  dum  ad  hoc  operatur  et  laborat,  ut  alii  bo- 
nilatera  non  ab  ipso,  sed  a  Deo  suscipiant.  Et  per 
hunc  niodum  intelligenda  est  diffusio  in  bonitate  vel 
caritate  angehca. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  inflammatum 
coniunctum  inflamraabili  inflammat;  dicendum,  quod 
verum  est,  quando  illa  inflammatio  esl  pet  eductio- 
nem  alicuius  de  materia;  ibi  enim  quod  est  in  actu 
potest  educere  aliquid ,  quod  est  in  potentia.  Quando 
vero  aliquid  habet  inflammari  per  caloris  infusionem, 
non  haljet  verilateui,  quia  lioc  modo  non  inflamma- 
tur  aliquid  nisi  per  coniunctionem  sui  cum  principio 
caloris,  quod  calorem  natum  est  infundere.  Et  per 
hunc  modum  est  intlammari  in  spiritualibus  %  ubi 
flamraa  est  araor  divinus,  non  ex  ipsa  anima  pro- 
ductus,  sed  potius  a  Deo  infusus;  et  ideo  hunc  ca- 
lorera  non  potest  in  nobis  angelicus  spiritus  efficere, 
quamquara  aliquo  modo  ad  eius  susceptionem  possit 
nos  excitare. 


SCHOLION. 


I.  Eadeni  ])i-ijicipia  ,  quae  in  hac  et  seq.  quaesl.  applican- 
tur  quoad  Angclos  bonos,  supi-a  cl.  S.  p.  II.  q.  i.  S.  respectu 
daemonum  posila  sunt ;  quae  ab  aliis  Conimentatoribus  Lom- 
bai-di  adliibentur ,  ut  explicent  aclus  hierarchicos ,  quibus  An- 
geli  superiores  purgant ,  ilkmiinant  et  perficiunt  inferiores  (cfr. 
ibi  scholion  n.  II.).  De  duabus  his  quaeslionibus  alii  antiqui  do- 
ctores  explicite  non  tractant  praeter  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  9.  q. 
3i.  m.  4.  S;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica,  a.  5.  6  ;  Richard.  a 
Med.,  (de  q.  2.)  hic  a.  2.  q.  2;  Dionys.  Carth.,  hic  q.   I. 

II.  Quoad  \ .  quaestionem  iuvat  ex  Petro  a  Tar.  ( loc.  cit. 
a.  S. )  haec  transcribere :  «  Affectum  nostrum  incendi  vel  in- 
flammari  tripliciter  potest  intelligi:  vel  c/ficieiido ,  sic  solus 
Deus  potest  inflammai-e  aftectum;  vel  movendo ,  sicut  obiectum 
moyctpolcnliam...;  vel  excitando,  sicut  qui  offert  speciem  rei  de- 
siderabilis  intlammat  affectum.  Hoc  autera  ultimo  niodo  Angelus 
potest  inllammare  vel  incendere  affectum  nostrum.  Primo  modo 
ignis  inccndit  lignum  ;  secundo  modo  lignum  incendit  ignem  ; 
tertio  modo  qui  lignum  suggerit  igncm  accendit  ». 


Quoad  2.  quaestionem,  quae  est  non  exigui  momenti,  idem 
Petrus  (a.  6.)  docet,  tria  requiri ,  ut  inlellectus  noster  aliquid, 
niaxime  aliud  a  se  ,  cognoscat ,  scil.  «  species ,  qua  cognosca- 
tur ,  et  lumen ,  in  quo  cognoscatur ,  et  intentio,  qua  convertit 
se  intellectus  super  speciem.  .Vngelus  non  potest  in  intellectu 
novam  speciem  producere ,  sed  nec  habitum  novi  Itminis, 
sed  nec  eius  intentionem  quo  mjII  con\'ertere.  Unde...  illumi- 
nat  tantum  excitando  et  disponendo.  Facit  enim  in  phantasia 
transmiitationem  specierum ,  componendo  et  di-\'idendo  secun- 
dum  exigentiam  rei ,  quani  vult  re^elare ;  irradiat  etiam  lumen 
intellectus  agentis  sui  super  illas ,  ut  moveant  intellectum ,  et 
sic  opei-atur  quasi  lumen  intellectus  nostri  agentis  augendo,  et 
sic  plura  et  subtiliora  videri  possunt  in  lumine  duplicato ;  et 
excitat  etiam  aliquo  nutu  intentionem  animae ,  ut  se  convertat 
super  illa  phantasmata  abstrahendo ;  et  sic  dicitur  animani  pur- 
gare ,  illuminare ,  perficereii.  —  .\'otandum,  quantum  urgeat 
S.  Bonav.,  quod  sacrarium  menlis  noslrae  non  dependeat  nisi 
a  Dco. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Angeli  mittantur  ad  illiiminandum  nostrum  intellectum. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Angelus  mittatur  ad 
illuminandum  nostrum  intellectum.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Ita  dicil  Dionysius  in  libro  de  Angelica  Hie- 
Ad  opposi-  rarchia":  «  Ordinatio  congruae  dihicidationis  clarita- 


lem  primo  apparentem  ut  in  coiiiosis  effusionibus 
excellentissimis  manifestat  essentiis,  et  per  eas,  quae 
post  sunt  essentiae,  divinuin  participant  radium  ». 
Ex  hac  littera  manifeste  colligitur,  qnod  Deus  nos 
illuminat  mediantibus  Angelis. 


'  Cfr.  supra  pag.  43 ,  nota  3.  et  ]3ag.  226 ,  nota  3. 

^  Plures  codd.  spiritibus. 

3  Cap.  13.  §  3:  luxta  hanc  igitur  naluralis  ordinationis 
rationem  suiiernaturalis  ipsa  omnis  boni  ornatus  visibilis  et  in- 
visibilis  taxiarchia  (Ta^iapjf^ia)  congruae  dilucidationis  clari- 
tatcm ,    primo    apparentem    ut    in    copiosissimis    effusionibus , 


excellentissimis  manifeslat  essentiis,  et  per  eas  quae  post  sunt 
essentiac  (ouaiai)  divino  participant  radio.  —  In  hoc  te.xtu 
codd.  cum  cdd.  perpcram  iegunt  manifestat  essentias ,  et  per 
eas  quae  possunt  pro  manifestat  essentiis,  ct  per  eas  quae 
post  sunt  (ouaiai5  avatpaivet,  xa\  3ia  toutojv,  at  jjlet'  ailiTac  etc). 
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2.  Item,  in  libro  de  Motucordis'  ita  defmitur 
anima:  « Anima  est  substantia  incorporea,  intelle- 
ctualis,  earum  illuminationum ,  quae  sunt  a  primo, 
ultima  relatione  perceptiva».  Ergo  inter  relationem 
animae  ad  Deum,  cum  percipit  illuminationem,  cadit 
alia  relatio  media;  sed  haec  non  est  nisi  relatio 
substantiae  angelicae :  ergo  videtur ,  quod  anima  il- 
luminetur  a  Deo,  mediante  Angelo. 

3.  Item,  Angeli  sunt  lumina  spiritualia";  sed 
quia  iiitellectus  noster  agens  lumen  est,  dum  se  con- 
vertit  super  phantasmata,  abstrahit  et  depurat  et 
hoc  modo  illuminat:  ergo  si  angelicus  intellectus 
multo  magis  in  actu  est  quam  noster,  ergo  multo 
magis  iiitellectum  nostrum  possibilem  illuminare 
potest. 

4.  Item,  planum  est,  quod  Angeh  niulta  nobis 
revelant  spiritualia,  quae  non  sunt  nata  cadere  et 
recipi  nec  in  sensu  nec  in  imaginatione:  ergo  vide- 
tur,  quod  immediate  possint  intellectui  nostro  simi- 
litudines  imprimere;  sed  talis  impressio  non  potest 
esse  sine  illuminatione:  ergo  etc. 

8.  Item,  Aogelus  dicitur  purgare,  illuminare 
et  perflcere ' :  ergo  si  hoc  solum  conveniret  ei  per 
modum  excitantis,  cum  similiter  unus  homo  exci- 
tet  alterum ,  videtur ,  quod  homo  diceretur  illumi- 
nare,  purgare  et  perficere.  Quodsi  homo  non  dici- 
tur  esse  purgator  nec  illuminator,  sicut  Angelus, 
videtur,  quod  Angelus  possit  animam  a  superiori 
illuminare. 

6.  Item ,  multo  plus  potest  Angelus  beatus 
quam  diabolus ;  sed  daemon  potest  in  nobis  varias 
cogitationes  excitare  et  ab  iDferiori  suggerere:  ergo 
videtur,  quod  Angelus  illuminatus  per  gloriam,  cum 
sit  anima  nostra  superior  et  luminosior,  ipsam  possit 
a  superiori  illuminare. 

Ad  oppositum:  i.  Augustinus  in  libro  Octoginta 
nndamenia.trium  Quaestionum  * :  «  Mentem  dicimus,  quae  ita  ad 
imaginem  Dei  facta  est ,  ut  immediate  a  prinia  ve- 
ritate  formetur  » ;  et  in  pluribus  locis  dicit,  quod 
«  inter  mentem  et  Deum  nihil  cadit  medium  » :  ergo 
si  intelligentia  nostra  attenditur  secundum  animae 
snprenmm,  videtur,  quod  non  possit  illuminari  ab 
Angelo. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi^:  Manus  tuae,  Do- 
mine,  fecenmt  me  el  plasmaverunt  me  etc,  dicit 
Glossa:  «  Deus  per  semetipsum  irradiat  pias  men- 
tes  » :  ergo  non  videtur ,  quod  per  angelicum  mini- 
sterium. 


3.  Item,  facilius  est  producere  formas  corpo- 
rales,  quam  sit  dare  illuminationes  spirituales ;  sed 
Angelus  formam  naturalem  non  potest  producere 
tanquam  principale  agens,  sed  soluni  exterius  dis- 
ponere  ° :  ergo  multo  fortius  nec  illuminationem  spi- 
ritualem  potest  animae  dare. 

4.  Item,  si  Angelus  illuminat  animam ,  aut  illu- 
minat  immittendo  ei  \\\iam  proprium ,  aut  creando 
novum.  Si  immittendo  lumen  propriimi,  cum  lumen 
suum  non  sit  extra  ipsum:  ergo  Angelus  illabitur 
animae ;  quod  est  solius  Dei  proprium '.  Si  dando 
nouum,  aut  producendo  ex  aliquo,  aut  de  nihilo. 
Si  ex  aliquo,  quaero,  ex  quo?  Quod  cum  non  sit 
dare,  sequitur,  quod  Angehis  producat  ex  nihUo , 
et  ita,  quod  sit  creator. 

b.  Item,  si  Angelus  illuminat  animam,  autper 
medium,  aut  sine  medio.  Si  per  medium,  quaero, 
quid  sit  illud  medium  deferens  spiritualem  illumi- 
nationem;  et  cum  deferens  spiritualem  illuminatio- 
nem  non  possit  esse  nisi  spiritus,  inter  animam 
illurainatam  et  Angelum  illuminantem  est  ponere 
medium\  Et  iterum  quaeritur  de  illo,  sicut  de  pri- 
mo :  ergo  vel  erit  abire  in  infinitum ,  vel  non  est 
ponere  medium.  Si  immediate  illuminat  ipsam  ani- 
maui,  ergo  videtur,  quod  sit  in  ipsa  anima,  et  ita 
quod  illabatur  animae. 

6.  Item,  ita  immediate  nata  est  ferri  in  Deum 
intelligentia ,  ut  voluntas:  ergo  si  Angelus  non  potest 
voluntatem  rectificare  %  non  poterit  intelligentiam 
illuminare. 

luxta   hoc   quaeritur,   penes   quid  accipiantur    Quaosiio 
isti    tres  actus ,   videlicet   illuminare ,   purgare  et  '""'*°°'- 
perficere. 

CONCLUSIO. 

Angelus  infe^Horem  animae  portionem  potest  illu- 
minare ,  non  lumen  infundendo  nec  tantum 
offerendo  sicut  obiectum  vel  speculum,  sed 
etiam  vivaciter  excitando. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  animam  quoad  concinsio  i. 
superiorem  portionem  rationis  illuminare  solius  Dei 
est  proprium,  sicut  in  piuribus  locis  ostendit  Au- 
gustinus;  quamvis  aliqui'",  non  intelligentes  totius  opinio  i. 
veritatis  principium,  posuerint  aliud,  videlieet  intel- 
lectum  nostrum  non  pervenire  ad  lumen  primum , 
sed  perflci  et  illuminari  a  primo  lumine  per  lumen 


'  Quem  scripsit  Alfredus  Anglicus  el  dedicavit  magistro 
magno  Alexandro  iNeckam  (abbali  Exceslriensi  sive  Cirence- 
strensi  -j-  1227;  cfr.  Fabricius ,  Bibl.  lol.  mediae  et  infimae 
aetatis).  Haec  animae  definitio  invenitur  in  Prologo  dicti  libri 
(ed.  Sig.  Barach,  Innsbruck,  1878,  pag.  83)  et  explicatur  a 
loan.  de  Rupella,  Sum.  de  Anima,  p.  I.  c.  3.  —  Vat.  in  hoc 
arg.  substituit  nomen  revelatio  pro  relatio. 

-  Cfr.  supra  pag.  83,  nota  I.  — De  minori  vidc  Arisloi., 
III.  de  Anima,  lext.  18.  et  39.  (c.  5.  et  8.). 

'  Secundum  Dionvs. ,  de  Caelest.  Hierarch.  c.  3.  §  2. 


S.  Bonav. 


Tom.  II. 


■<  Quaest.  Sl.  n.  i.  Cfr.  ibid.  n.  2.  ac  q.  o3.  n.  2.  et  supra 
pag.  43 ,  nota  .3 ,  ubi  etiam  pro  seq.  textu  diversi  allegati  sunt 
loci. 

=  Psalm.  118,  73.  —  Glossa  est  ex  Augustini  Enarrat.  in 
hunc  locum. 

«  Cfr.  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

'  Ut  probatum  est  supra  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

'  Vat.  supplet  spiritmn. 

'  Sicut  ostensum  est  quaest.  praeced. 

1»  Vide  supra  pag.  29,  nota  3. 

34 
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improbaiur.  intelHgentiae  mediuni.  —  Sed  hoc  est  simpliciter  tan- 
quam  erroneum  respuendum,  cum  in  muUis  locis 
beatus  Augiistinus  ostendat  contrarium,  et  etiam  sa- 
cra  Scriptura  hoc  dicat,  sicut  loannis  primo^  dici- 
tur :  Erat  lux  vera,  quae  illuminat  etc,  quae 
quidem  non  est  lux  creaiurae,  sed  lux  divinae  sa- 
pientiae  et  veritatis  aeternae.  In  qua  haec  animad- 
vertenda  sunt,  quod  est,  quod  intelligit  et  quod 
cetera  intelligere  facit,  sicut  videmus  in  isto  sole 
materiali  respectu  sensibilium ".  Et  huius  potissi- 
Notandam.  mum  signuni  fuit,  quod  intellectus  noster  in  aspectu 
summi  luminis  natus  est  beatificari  nec  unquam 
aliquo  potest  esse  contentus,  quousque  perducalur 
ad  illius  clarum  aspectum. 

Animam  igitur  quoad  supremam  partem  Ange- 
lus  non  potest  illuminare,  sed  quantum  ad  inferio- 
opinio  2,  rem  partem  rationis  posuerunt  catholici  traclatores , 
inieiiecS'.  animas  nosti-as  a  beatis  .\ngelis  per  eorum  revela- 
tiones  illuminari.  Hoc  autem  tripliciter  potest  intel- 
hgi:  uno  modo,  ut  intelligatur  Angelus  inferiorem 
portionem  illuminare  per  moduni  luminis  irradian- 
tis;  alio  modo,  ut  inteliigatur  illuminare  permodum 
speculi  offerentis;  lertio  modo,  ut  intelligatur  illu- 
minare  per  modum  linguae  vivaciter  exprimentis  ^. 
Omnes  hi  modi,  etsi  aliquo  modo  sint  intelligibiles , 
cum  Angelus  sit  lumen  et  speculum  eX  habeat  etiam 
spiritualis  interpretationis  sive  loculionis  officium, 
praefcriur  sustineri  possunt^;  tertius  tamen  modus  intelligibihor 
est.  Non  enim  multum  bene  apparet,  quomodo  An- 
gelus  irradiel,  nec  quomodo  se  offerat  aspectui  ani- 
mae;  sed  hoc  satis  inlelligibile  est,  quomodo  Angelus 
possit  animae  quod  concepit  suggerere.  Et  sicut 
doctor,  dum  exterius  loquitur.  excitat  intellectum 
et  viam  parat  ad  intelligendum,  et  viva  et  efficax 
locutio  quadam  sua  vivacitate  ad  intellectum  nostrum 
habet  ingressum,  dum  sonat  in  aure  corporis  exle- 
rius,  ratione  cuius  etiam  libentius  audit  homo  bo- 
num  clericum ,  cuius  sermo  est  efficax  et  vivus , 
«  cum  habeat  aliquid  latentis  energiae  vivae  vocis 
actus  » ,  ut  dicit  Hieronymus";  sic  etiam  suo  modo 
2.  intelligendum   est ,  quod  Angelus  hoc  possit  facere 


lertius  rao- 
dui 


interins;  et  sic  illuminat,  non  lumen  infundendo 
nec  solum  offerendo  sicut  obiectum  vel  speculum , 
sed  etiam  vivaciter  excitando,  sicut  doctor  exterior, 
et  adhuc  efQcaciori  modo. 

His  visis,  patet  responsio  pro  magna  parte  ad 
obiecta  ad  utramque  parteni.  Nam  rationes  osten- 
dentes ,  quod  Angelus  non  potest  intellectum  no- 
strum  illuminare,  loquuntur  de  intellectu  quantum 
ad  superiorem  portionem,  scilicet  mentem,  et  de 
illuminatione,  quae  quidem  est  per  luminis  infu- 
sionem ;  et  hoc  solius  Dei  est  proprium ,  sicut  prae- 
dictum  est;  unde  rationes  illae  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  Dionysio, 
iam  patet  responsio.  Dico  enim ,  quod  loquitur  de 
illuminatione  secundo  modo,  non  primo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  illa  definitione 
animae,  dicendum,  quod  ultima  vel  secunda  rela- 
tione  dicitur  anima  illuminationes  a  Deo  perci- 
pere ,  non  quia  Angelus  cadat  medium  inter  Deum 
et  animam  per  modum  influentis ,  sed  quia  perfe- 
ctius  et  nobilius  illuminatur  a  Deo  Angelus  quam 
anima  per  naturam;  et  ideo  dicitur  ista  illuminatio 
secunda ,  non  ordine  causalitatis ,  sed  dignilatis ''. 

3.  .\d  illud  quod  obiicitur ,  quod  Angeli  sunt 
lumina;  dicendum,  quod  verum  est;  sed  non  Ideo 
dicuntur  lumina  ,  quia  luinen  suum  diffundant  exte- 
rius  in  alia  ' ,  sed  quia  intra  se  lucent.  Non  enim 
est  simile  de  corporali  lumine  et  spirifuali.  Lumen 
enim  spirituale  propter  sui  dignitatem  a  fonte  lumi- 
nis  immediate  procedit.  cum  non  possit  habere  me- 
dium  deferens.  Lumen  autein  corporale  per  medium 
recipitur  et  defertur,  et  sicut  potest  deferri  et  re- 
cipi ,  sic  etiam  potest  reddi ;  et  sic  illuminatum 
potest  illuminare ,  sicut  patet  in  luna. 

l\.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  multa  nobis 
revelanl,  quae  nobis  per  sensum  non  exprimunt; 
dicendum,  quod  illud  non  concludit,  quod  imme- 
diate  influanl  in  intellectum ;  hoc  eniin  potest  fieri , 
si  immediate  intellectui  suggerant.  Nec  adhuc  illud 
oportet,  sed  etiam  pote.st  fieri  mediante  virtute 
phantastica.   Sicut   enim    videmus,   quod    ego   non 


Ad  funda- 
menta. 


Solutio  op-l 
positorom. 


Qqo  sensu  j 
dicantor  ! 
lumina.  I 


Ditferl  lu- 
raen  spiri- 
tualeetcor-' 


porale. 


'  Vers.  9. 

^  August.,  I.  Soliloq.  c.  8.  n.  15:  i  Quomodo  in  hoc  sole 
[materiali]  tria  tiuaedam  licet  anitnadvertere ,  qiiod  est,  quod 
fulget,  quod  illmnimt ;  Hvl  in  illo  secrelissimo  Deo ,  quem  vis 
intelligere,  tria  quaedam  sunt,  quod  esl ,  quod  inteltigittir  et 
quod  cetera  facit  inteltigi ».  Observamus,  quod  communissima 
apud  Scholasticos  lectio  in  hoc  textu  pro  verbis  gtiod  intelli- 
gitur  suhstiluit  guod  inlelligit ;  de  quo  vide  opusculum  a  nobis 
editum,  cui  titulus:  De  humanac  cognilionis  ratione ,  pag. 
77,  '100,  182.  In  hoc  opusculo  multa  occurrunt,  quae  attingunt 
hanc  quaestionem. — hiter  opcra  Avicennae  habetiir  liber  rfe /»■ 
telligenUis,  in  quo  (circa  lineni)  legitur :  Secundum  Augusti- 
num  ergo,  quoniam  in  hoc  sole  h'ia  licet  animadvertere,  quod 
est ,  quod  falget ,  quod  illuminal ;  ita  in  illo  secretissimo  Deo 
tria  sunt,  quod  est ,  quod  fulget ,  quod  alia  facit  intelligere. 
—  Mox  aliqui  codd.  signum  est,  Vat.  sigmmi  est  vel  fuit  jiro 
signam  fuit.  Dc  hac  ratione  cfr.  infra  d.  16.  a.  1.  q.  I.  et  19. 
a.  1.  q.  1. 

3  Cfr.  August.,  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  22.  n.  48.  et  c.  30. 


n.  -58.  seq.;  Enarrat.  in  Ps.  118.  sermo  18.  n.  4;  S.  Conav., 
Hexaeni.  serm.  3. 

•■  Ita  codd.  et  edd.  Sed  lege:  et  sustineri  possint. 

^  Epist.  33.  ad  Paulinam,  n.  2:  Habet  nescio  quid  latentis 
energiae  viva  vox.  Cfr.  Epist.  ad  Gal.  4,  20.  —  Alluditur 
ad  illud  Hebr.  i,  12:  Vivus  est  enim  sermo  Dei  et  efficax  etc. 

5  loan.  a  Rupella,  pag.  265,  nota  1.  cit.,  proponit  du- 
plicem  huius  definitionis  explicationem,  scil.  quod  Angeli  in 
prinio  suo  esse  (in  sua  creatione)  illuminaii  sunt  et  intellexe- 
runt,  anima  autem  non  in  primo  suo  esse,  sed  in  secundo, 
quia  ijwa  non  statini  cum  est,  intelligit;  dein  quod  Angeli  re- 
cipiunt  illuminalionem  a  Deo  ut  a  suo  principio,  in  quantum 
nempe  in  instanli  suae  crcationis  illuminantur,  anima  vero  re- 
cipit  illuminaiionem  a  Dco  ut  a  suo  fine,  in  quanlum  ipsa  ad 
Deum  accedil  deciu'su  tcmporis.  Hinc  .^nge\us  primarelatione, 
anima  antem  ultima  vel  secunda  rclatione  recipil  illumina- 
tionem  a  primo.  —  Ed.  I  et  idco  dicitur  prima  illuminatio 
pro  et  ideo  dinitur  ista  Hluminatio  secunda. 

'  Codd.  A  L  V  aa  animam. 
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possiim  tibi  aliqiiid  ostendere,  nisi  mediantibus  sen- 
sibus  et  viribus  inferioribus ,  quia  intellectus  tuus 
non  esl  natus  a  superiori  aliquid  suscipere  nisi  a 
Deo  influente ;  tamen  nihil  est  in  me  adeo  spiri- 
tuale,  quin  mediante  verbo  sensibili  possim  illud 
intelligentiae  luae  depromere ,  et  ita  tecum  loqui  de 
spiritualibus ,  sicut  de  corporalihus :  multo  fortius 
potest  hoc  Angehis  fcicere  in  virtute  interiori,  quae 
elevatior  est  quam  sensus  exterior,  quadam  spiri- 
tuah  locutione  et  phantasmalum  exaltatione  '. 

0.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  solum  pos- 
set  per  modum  excitantis,  tunc  non  posset  amplius 
quam  Iiomo,  vel  etiam  malus  angelus;  dicendum, 
quod  etsi  hoc  ^  possit  homo  vel  angelus  nialus , 
tanien  ex  hoc  non  sequitur,  quod  adaequantur  in 
potentia  et  virtule  exprimendi ,  ciuia  per  eandem 
viam  contingit  bene  et  melius  docere,  sicut  patet- 
Per  aures  enim  exteriores  addiscimus  a  sapiente 
doctore  et  fatuo,  sed  multo  melius  nos  docet  qiii 
lumen  sapientiae  habet,  quam  qui  illo  caret;  sic  et 


in  Angelo  intelligendum  est  se  habere.  —  Et  per 
hoc  patent  illa  duo  ultima ,  quia  non  est  simile  nec 
de  homine  nec  de  daemone ;  neuter  eniin  potest 
instruere  ^  ita  efQcaciter,  cum  non  haheant  tantura 
lumen  sapientiae. 

Ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur,  quomodo  liat  Aa  quacst. 
distinctio  istorum  actuum ;  dicendum,  cpod  unus  mo- 
dus  dicendi  est,  quod  illi  tres  actus  respiciunt  intel- 
lectum,  ut  purgatio  sit  in  initio,  illwninatio  in  pro- 
gressu  et  perfectio  in  termino.  —  Vel  aliter,  ut  noten-  Auter. 
tur  ibi  tria,  ad  quae  ordinalur  eruditio  vel  doctrina 
angelica :  primum  est  ad  remotionem  impedimento- 
rum ;  secundum  est  ad  cognitionem  verorum ;  ter- 
tium  est  ad  dilectionem  bonorum  \  Ad  haec  autem 
ordinatur  per  modum  exeitantis ,  sicut  sermo  bene 
praedicantis ;  et  ideo  non  irratiouabiliter  bonus 
doctor  et  praedicator  dicitur  illuminare  et  purgare 
et  perficere  suos  auditores,  sicut  expresse  beatus 
Dionysius  in  libro  de  Angelica  Hierarchia  ^  dat  in- 
telligere. 


ARTICULUS  III. 

Qualiter  Angeli  officium  suum  exsequantur. 


Consequenter  quaeritur  de  tertio  articulo,  sci- 
hcet  qualiter  iniunclum  sibi  ofQcium  exsequantur; 
et  cum  hoc  faciant  discurrendo  et  denuntiando,  in- 
cideret  hic  quaestio  de  Angeli  motu  et  de  locutione. 
Sed  quia  de  motu  dictura  est  in  primo  libro  distin- 
ctione  trigesima  septima  ^ ,  nunc  quaerendum  est 
de  locutione  angelica.  Et  supposito,  quod  competat 
Angelis  loqui  absque  assumto  corpore,  sicut  dicunt 


plures  auctoritates  Scripturae,  locutione  spirituah, 
quae  quidem  est  sine  voce,  circa  modum  loquendi 
duo  quaeruntur. 

Primum  est,  utrum  locutio  Angeli  idem  sit 
quod  eius  cogitatio. 

Secundum  est,  utrum  eadem  locutio  possit  esse 
a  Deo  et  Angelo. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Angeli  locutio  sit  iclem  quocl  eius  cogitatio. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur , 
quod  spiritualis  Angeli  locutio  non  est  idem  quod 
eius  cogitatio: 

1.  Primo   per    illud   quod   dicitur    primae   ad 
indamenta.  Corinthios   declmo    tertio ' :    Si    linguis    hominum 


loquar  etc. ;  ibi  Glossa  :  «  Angeli  praepositi  signi- 
ficanl  rainorihus  quod  de  Dei  voluntate  primi  sen- 
tiunt,  quod  fit  aliquibus  nutibus  aut  signis »;  si 
ergo  nutus  cogitationis  aliud  est  quam  cogitatio, 
ergo  cogitatio  aliud  est  quam  locutio. 


1  Vat.  excitatione. 

-  Nenipe  pcr  modum  excilanlis  illuminare  et  doccre.  — 
Cod.  ee  cum  Vat.  quod  etsi  non  posset  alia  via  nos  instruere 
et  nobis  loqiii,  quam  possit  honio  etc. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  neuter  enim  potest  excitare  nec  >n- 
slruere. 

*  Duplex  hic  raodus  tios  actus  distinguendi  insinuatur  ab 
Hugone  de  S.  Vict.,  IV.  Expos.  in  Hierarcli.  caelest.  S.  Dionysii , 
c.  3:  «  Primum  pnrgantur,  postea  illuminantw,  deinde  per- 
ficiuntitr.  Nisi  enim  praecederet  purgatio,  non  sequeretur  illu- 
minatio;  et  nisi  esset  illuminalio ,  non  veniret  consummatio. 
Sicut  enim  illuminari  non  polest  qui  non  est  purgatus,  sic 
consummari  non  potest  qui  non  est  illuminatus,  quia  cogni- 
tio  veiitatis  non  nisi  mundos  illuminat,  et  perfectio  virtulis 
non  nisi  illuminatis  veriUite  appropinquat ».  dimilem  expositio- 
nem,  teste  Mara  (tiic  q.  4.),  dat  Robertus  episc.  Lincolnieusis 
( Grosseteste',   ■{-    I2S3)  liis  verbis:   Lumen  divinum,   quando 


recipitur  in  anima,  Iria  facit:  aufert  nescientiam,  et  sic  dicitur 
purgatio  ;  inanifeslat  veritcitem ,  et  sic  dicitur  illnminatio ;  tertio 
lumen  receplum  reducit  animam  in  Deum,  et  sic  dicitur  per- 
fectio.  —  Subinde  post  Ad  liaec  autem  in  cod.  Q  a  secunda 
m.nnu  additur  eruditio  angelica. 

^  Cfr.  cap.  3.  §  2.  —  Vide  scliolion  ad  praecedentem 
quaest. 

^  Partc  II.  a.  2.  —  Aliquanlo  inferius  codd.  anliquiores 
auctoritaies  et  Scripturae  [codd.  R  U  Scriptura]  pro  auctori- 
tates  Scripturae.  Cfr.  Zachar.  I,  9:  Et  dixit  ad  me  Angelus, 
qui  loquebatur  in  me. 

'  Vers.  I.  —  In  Glossa  ordinaria,  apud  Petrum  Lombardum 
et  Lyranum  super  hunc  locum ,  lextus  originalis  cum  multis  no- 
strorum  codd.  habet  primi  [Petrus  Lomb.  primum]  sentiunt 
pro  praesentiimt ,  quod  habent  alii  codd.  cum  Vat.  —  Plures 
codd.  cum  Vat.  hic  et  deinde  saepius  minus  bene  substituunt 
nomen  cognilio  pro  cogitatio. 
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2.  Item,  differt  in  Angelo  aclus  virtulis  intel- 
lectivae  et  operativae:  ergo  pari  ratione  differt 
actus  virtutis  cogitativae  ^  et  interpretativae ;  si  ergo 
cogilare  est  actus  virtutis  intellectivae ,  et  loqui 
actus  virtutis  interpretativae :  ergo  non  sunt  idem. 

3.  Item,  non  est  eadem  conversio,  qua  intel- 
lectus  convertitur  ad  se,  et  qua  convertitur  ad  al- 
terum:  si  ergo  cogitando  intellectus  convertitur  ad 
se,  et  loquendo  convertitur  ad  alterum:  ergo  co- 
gitare  et  loqui  in  Angelo  non  est  idem,  sed  di- 
versuml 

i.  Item,  per  locutionem  est  manifestatio  cogi- 
tatus  angelici :  ergo  si  idem  esset  loqui  et  cogilare , 
quidquid  cogitaret ,  alteri  manifestaret :  ergo  niliil , 
quod  est  in  uno  Angelo,  lateret,  quin  ^  esset  in 
alio :  ergo  quidquid  sciret  Angelus  superioris  ordi- 
nis,  sciret  ille  qui  est  inferioris;  quod  est  plane 
falsum:  ergo  etc. 

Contra:  1.  Gregorius  in   Moralibus '    definiens 

Ad  opposi-  vocem  Angelorum  dicit :  «  Vox  Angelorum  in  laude 

'™"     Condiloris  est  admiratio  intimae   contemplationis  »  : 

si  ergo  admiratio  sive  contemplatio   non    est   actus 

diflerens  a  cogitatione ,  ergo  nec  locutio   sive   voci- 

feratio. 

2.  Item ,  Damascenus  * :  «  Non  lingua  et  auditu 
indigent  Angeli ,  nam  sine  sermone  voce  prolato 
tradunt  sibi  suas  illuminationes  »  :  ergo  videtur , 
quod  aut  locutio  angelica  niliil  sit,  aut  si  aliquid 
est,  non  sit  aliud  quam  cogitare. 

3.  Item,  locutio  non  est  aliud  quam  conceptus 
manifestatio ,  Angelus  autem,  in  quantum  est  sub- 
stantia  cognitiva,  habet  naturam  himinis  et  spe- 
culi'";  sed  lux  corporalis  per  hoc,  quod  lucet,  se 
manifestat,  et  speculum  per  hoc,  quod  speciem  re- 
cipit  et  retinet ,  speciem  repraesentat :  ergo  videtur , 
quod  Angelus  hoc  ipso,  quod  intelligit,  cogitationes 
suas  declarat :  ergo  cum  cogitationis  declaratio  sit 
locntio,  idem  est  in  eo  cogitaiio  et  locutio. 

k.  Item,  loqui  non  est  aliud  quam  dicere ,  et 
dicere  non  est  aliud  quam  verbum  gignere  sive 
formare;  sed  cogitatio  nihil  aliud  est  quam  verbi 
formatio  sive  verbi  conceplio,  sicut  vult  Anselmus, 
et  Augustinus  ° :  ergo  cogitatio  nihil  aliud  est  quam 
interior  lociUio ;  sed  locutio,  quae  convenit  Angelo , 
secnndum  se  est  tantum  interior :  ergo  idem  est 
quod  cogitalio. 

5.  Item,  si  locutio  differt  a  cogitatione ,  cum 
praesupponat  eam,  quaero,  quid  addit  supra  ipsam? 
Si  tu  clicas  mihi ,  quod  addit  manifestationem , 
qiiae  fit  per  qnandam  speciei  oblationeni  et  transfu- 


sionem  in  allerum  quasi  in  audientem ;  tunc  vide- 
tur ,  cum  Angelus  superioris  ordinis  nibil  recipiat 
ab  Angelo  inferioris,  quod  Angelus  inferioris  ordi- 
nis  non  possit  loqui  alicui  Angelo  superioris  ordinis: 
quod  plane  falsum  est.  Si  enim  potest  Angelus  loqui 
Deo,  multo  magis  potest  loqui  alteri  Angelo. 

6.  Item,  locutio ,  quae  differt  a  cogitatione , 
addit  aliquod  signum  exprimens:  si  ergo  Angelus 
vult  speciem  intelligibilem,  quam  habet  in  se,  alteri 
Angelo  manifestare  loquendo;  et  in  ipso  differt  lo- 
cutio  et  cogitatio :  oportet  ergo,  quod  differat  spe- 
cies,  qua  intelligit ,  et  signum ,  quo  exprimit.  Tunc 
igitur  quaero  de  illo  signo:  aut  est  species,  aut 
res.  Si  species:  ergo  pari  ratione  indiget  aWo  signo, 
et  similiter  quaeretur  de  illo  alio  tertio;  nec  erit 
ibi  status,  sicut  nec  in  primo.  Si  autem  est  res; 
aut  sensibilis ,  aut  intelligibilis.  Sensibilis  non , 
quia  quidquid  est  in  Angelo ,  est  spirituale.  Si  intel- 
ligibilis ;  quaero ,  quare  illam  magis  apprehendit 
Angelus,  cui  fit  sermo,  quam  ipsam  speciem,  quae 
est  in  intellectu  angelico?  Et  iterum,  illa  res,  quae 
est  in  uno  Angelo,  non  potest  tieri  in  veritate  in 
aho  Angelo:  ergo  oportet,  quod  fiat  secundum  si- 
militudinem;  et  tunc  pari  ratione  species  existens 
in  intellectu  unius  Angeli  potest  generare  sui  simi- 
lem  in  alio.  Aut  si  non ;  quare  non  ? 

Item ' ,  quomodo  potest  illud  intelligi  ?  et  quid  Quaestione: 
est  ibi  medium  deferens,  et  quae   est   ibi   lux  ab- 
strahens,  et  quae  est  ibi  vis  vel  virtus  excitans  et 
imprimens  ?  Omnia  enim  haec  videntur  esse  neces- 
saria,  si  differt  in  Angelo  locutio  et  cogitatio. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angelorum  locutio  non  est   ideni    quod  cogitatio , 

quia  locutio  cuklit  cogitationi  et  respectum  ad  '■'] 

alterum  et  actunn  novum,  non  autem  sigmmi.  i 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est  Loqui  dici- ^ 
notandum,  quod  loqui  dupiiciter  est :  uno  modo  to-i".  "'""■j 
qui  dicit  actum  in  se  sive  intrinsecum ;  alio  modo 
actum  ad  alterum  sive  quodara  modo  extrinsecum^  'i 

Primo  modo  loqui  idem  est  quod   verbum  formare  l| 

sive  gignere;  secundo  modo  idem  est  quod  verbnm  :' 

formatum  depromere  sive  exprimere.    Prirao   modo  i 

locutio  sive  in  Deo,  sive  in  houjine,  sive  in  Angelo  ! 

non  est  aliud  quam    cogitatio.  Secundo  modo  plus 
dicit  quam  cogitationem,  sed  differenter  in  diversis.  ■ 

In  Deo  enim  loqu,i  ad  alterum   supra   intelle-LoqminDell 

,y  ■  ,    ,■  ,     ■  „         addil   elVtl| 

ctum  notat"    electum.   videhcet  revelationem.   Non  ciumsupri 


incidentes. 


'  Mulli  coJd.  cum  Vai.  cognilivae ,  contra  codd.  BEFKPT 
bb  ee. 

^  Ex  cod.  1'  siibslitiiinius  quin  pro  quod. 

3  Libr.  II.  c.  7.  n.  tO.  Cfr.  supra  pag.  85,  nota  2. 

■•  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  3.  —  Vat.  intentiones  pro 
illmninationes.  Clr.  supra  pag.  S-i,  nola  4. 

»  Cfr.  supra  pag.   8 1 ,   nola  3.   —   Cod.    F  K    substantia 


cogilativa  pro  subslantia  cognitiva ,  et  ])aulo  su|)crius  ])ost 
conceplus  in  cod.  T  additur  menlis. 

^  Anselm.,  Monol.  c.  10.  —  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  6. 
n.  8.  seijq.  el  XV.  c.  10.  n.  17.  seqq.  Cfr.  etiam  L  Sent.  d.  27. 
p.  II.  q.  I.  '  Cod.  aa  Item  quaero. 

s  Cfr.  Damasc,  11.  de  Fide  orthod.  c.  21. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  addit. 
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enim  dicitur  Deus  nobis  loqui  solum,  quia  intelli- 
git,  sed  etiam  quia  revelando  aliquam  illustrationem 
in  nobis  efficit.  Unde  Gregorius  in  Moralibus  ' :  «  Dei 
locutio,  ad  nos  intrinsecus  facta,  videtur  potius, 
quam  auditur :  quia ,  dum  semetipsum  sine  mora 
sermonis  insinuat,  repentina  luce  tenebras  nostrae 
ignorantiae  illustrat ». 

In  homine  vero  non  solum   addit   ejfectum  in 
hommead-alterum ,  sed  etiam  actum  et  siqnum  medium.  Cum 

;  eBectuin,       .  '  ,  .  ,       ?  , 

iimn  et  si-ennn  unus  nomo  loquitur  alteri.  non  solum  cogitat, 
sed  cogitationera  suam,  formando  vocem  sensibilem, 
alii  interpretatur  et  explicat.  —  Ratio  autem,  quare 
locutio  in  hominibus  non  solum  addit  actum ,  sed 
etiam  signum  medium ,  haec  est :  quia  in  anima 
alius  est  actus  conversionis  supra  se ,  et  alius  actus 
conversionis  ad  alterum ;  et  in  cogitatione "  con- 
vertitur  anima  supra  id  quod  habet  in  se,  in  locu- 
tione  vero  offert  alteri:  et  ita  oportet,  quod  alius 
actus  sit  cogitare  et  loqui,  et  ila  addit  actum  lo- 
cutio  supra  cogitationem  in  homine.  Addit  etiam  si- 
gnum,  quia  anima,  quamdiu  est  cum  corpore,  non 
est  nata  suscipere,  nisi  mediante  vi  sensitiva ;  unde 
«  qui  amittunt  unum  sensum ,  necesse  habent  amit- 
tere  unam  scientiam^».  Ideo  ad  hoc,  quod  anima 
conceptum  suum  alteri  exprimat,  oportet,  quod  ipsum 
voci  sensibili  per  organa  formatae,  mediante  vi  ima- 
ginaria,  coniungat.  et  sic  similitudo  intelligibilis  sive 
signatum  intelligibile  per  illud  suum  signum  sensibile, 
mediantibus  virtutibus  sensitivis,  ad  intellectum  alte- 
rius  animae  ascendat.  —  Et  hoc  conveniens  est,  ut,  si- 
cut  homo  compositus  est  ex  anima  et  corpore,  ita  eius 
locutio  aliquid  habeal  spiriluale,  aliquid  corporale. 
hi  spiritualibus  autem  substanliis  medio  modo 

)nciasio  1.  Bst ;  nam  locutio  supra  cogitationem  addit  effectum 
sive  respectum,  sed  non  addit  sensibile  signum. 
Respectum  quidem  et  effectum  addit  propter  hoc , 
quod  cogitatio,  quantum  est  de  sui  natura,  est  se- 
creta ;  et  ideo  nunquam  fit  manifesta,  nisi  ipse  co- 
gitans  aliquid  tanquam  aiidienti  offerat,  et  aperiendo 
se,  quodam  quasi  nutu  medianle,  quod  in  se  ha- 
bet  ad  intellectum  alterius  ■  quasi  ad  aurem  pertin- 
gere  faciat.  Necessarius  est  etiam  actus  novus , 
quia  non  eadem  conversione  *  se  supra  se  convertit 
et  supra  alterum  vel  ad  alterum.  —  Sed  tamen  non 
est  necessarium  sensibile  signum  nec  deferens  me- 
dium,  quia,  cum  ipse  intellectus  angelicus  sine  po- 
tentiis  sensitivis  nalus  sit  suscipere,  Angelus  lo- 
quens  sine  sensibili    medio  natus   est   similiter   of- 


ferre  ;  et  ideo  ad  loquendum  sufQcit  ipsi  Angelo  ipsaconciusios. 
species  intelligibilis,  quae  ex  virtute  intellectiva 
ipsius  Angeli  ad  imperium  '"  voluntalis  potest  ad  al- 
terum  protendi.  Et  sicut  illa  species,  dum  eam  sibi 
et  in  se  contuebatur  intellectus,  erat  verhum  inte- 
rius ;  sic ,  dum  eam  protendit  ad  alterum ,  efficitur 
quasi  nutus  et  verbum.  exterius.  Et  quia  tani  illa 
species  quam  virtus  protendens  illam  ad  alterum  et 
ipsa  protensio  spiritualis  est ;  ideo  non  indiget  cor- 
porali  medio  deferente.  —  Sed  quia  virtus  illa  finita  coroiiariam. 
est,  necesse  est  ad  hoc,  quod  unus  Angelus  intelle- 
ctum  alterius  Angeli  loquendo,  hoc  est  illam  spe- 
ciem  protendendo,  excitet,  quod  finita  distantia  ad 
invicem  distent. 

Ex  his  igitur  patet,  quod  etsi  non  tantum  dif- 
ferat  iu  Angelo  locutio  et  cogitatio ,  quantum  differt 
in  homine ,  differt  tamen  aliquo  modo.  Ideo  rationes 
inductae  ad  hanc  partem  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Gregorio,  dicen- somtio  op- 
dum ,  quod  Gregorius  loquitur  de  locutione  Angeli  ''°"'°''™' 
in  comparatione    ad  Deum,  apud  quem  loqui  cogi- 

tare  est ,  quia  aurem "  eius  nihil  latet. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Damasceno,  di- 
cendum,  quod  quamvis  locutio  Angeli  non  differat 
a  cogitatione   propter  hoc,  quod  ultra  cogitationem 

dicat  vocem  sensibilem ;  nihilorainus  (amen  non  est  sfotandum. 
omnino  indijferens,  quia,  etsi  non  addat  ultra  co- 
gitationem  &yiim\xs  signum ,  addit  tamen  ulteriorem 
actum  atque  respectum,  ratione  cuius  concernit  flni- 
tam  distantiara,  quamvis  cogitatio  et  intellectus  ab 
omni  distantia  abstrahat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  manifestatione 
lucis  et  speculi,  dicendum,  quod  non  est  simile, 
quia  lucis ,  vel  speculi  manifestatio  est  naturalis. 
Unde  nec  lux  potest  lucere,  nec  speculum  suscipere, 
quin  etiam  se  manifestent;  sed  non  sic  est  in  an- 
gelica  cogitatione,  cuius  manifestatio  est  voluntaria, 
sicut  dicit  Augustinus  super  Genesim  ad  litteram ' : 
«  Dum  ipsi  Angeli  cogilationes  suas  ad  nutum  vo- 
Innlatis  modo  occultant,  modo  communicant,  qui- 
busdam  spiritualibus  obstaculis  positis,  vel  remotis, 
sicut  sensibiliter  videmus  circa  corpora  ». 

4.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  aliud  est 
logui  quam  dicere ;  dicendum ,  quod  sicut  loqui  est 
dupliciter :  in  se,  et  ad  alterum.  sic  etiam  et "  di- 
cere ;  et  quamvis  dicere  in  se  idem  sit  quod  cogi- 
lare  vel  cogitando  intelligere.  tamen  dicere  ad  al- 
teruni  ulteriorem  habet  actum. 


'  Libr.  XXVIIl.  c.   I.  n.  ^2. 

'  Cod.  cc  cum  ed.  1  et  in  conversione  prima. 

3  Aristot. ,  I.  Poster.  c.  14.  (c.  18.).  —  De  formalione 
Tocis  eiusque  relatione  ad  imaginativam  vim  cfr.  Aristot. ,  11. 
de  Anima,  test.  87-91.  (c.  8.)  et  August.,  de  Magislro ,  c.  1. 
seqq.  —  Paulo  inferius  auctoritate  codd.  L  W  aa  cc  et  ed.  I  po- 
suimus  mediante  vi  pro  medianle  via ,  quod  habet  Va(.  cum 
aliis  codd.  el  edd. 

*  Cod.  I  supplet  intellecius  angelicus. 

5  Vat.  per  vim.  Pauio  inferius  codd.  K  aa  continebat  pro 


contuebatur ,  cod.  cc  et  ed.  1 
dicitur  verbum  inlerius. 

^  Cod.  Y  mentem. 

'  Libr.  XII.  c.  22.  n.  48  : 
[Angeli]  noslras  [  cogitationes  ] 


vero  legunt  continet  intellectus, 


Verum  lioc  intersit ,  quod  illi 
etiamsi  nolimus,  noverunt,  nos 
autem  ipsorum ,  nisi  ostendantur ,  nosse  non  possumus ;  quia 
sic  eas ,  ut  opinor ,  halient  in  polestate  occultare  spiritualibus 
modis,  quemadmodum  nos ,  quibusdam  inleriectis  obstaculis, 
noslra  corpora ,  ne  aliorum  oculis  videantur ,  abscondimus. 
*  Cod.  cc  et  ed.  1  est. 
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b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  loculio  ad- 
dil  aliquid  supra  cogitationeQi ,  quod  lunc  non  po- 
terit  Angelus  inferioris  ordinis  loqui  ad  Angelum 
superioris ;  dicendum ,  quod  verum  est ,  si  loqui 
adderet  influentiam  veram  in  alterum ;  sed  actus 
locntionis,  superadditus  actui  cogitationis ,  non  dicit 
Notandum.  nisi  quandam  speciei  protensionem  ad  alteruni,  quae 
quideni  protensio  non  est  illius  speciei  impressiva , 
sed  potius  excikUiva  intellectus  audientis,  ut  pro- 
pria  virtule  suscipiat  et  in  se  ipso  faciat '.  Unde  lo- 
cutio  ex  parte  loquenlis  non  ponit  nisi  excitationem 
activam,  ex  parte  audientis  non  nisi  excitationem 
passiuani.  —  Et  ex  lioc  patet,  quid  sit  auditus  Angeli, 
Qaid  auditus  et  quomodo  diflferat  audire  et  videre ;  nam  lam 
*°*°'''  audire  quam  videre  est  in  Angelo  intelligere  ^  Sed 
tunc  videt,  cuni  ex  proprio  motu  intelligit  aliquid; 
tunc  audit,  quando  per  oblationem  speciei  intelli- 
gibilis,  ab  alio  intelligente  excitatus,  ipsum  quod 
offertur  intelligit.  Et  sic  competit  Angelo  non  soluni 
respectu  superioris,  sed  etiam  respectn  paris  vel 
inferioris ;  qnia  sic  audit  supremus  Angelus  ab  in- 
flmo,  sicut  magister  audire  potest  a  discipulo,  non 
quia  ab  eo  suscipiat  doctrinam  sive  illuminationem, 
sed  quia  melius  cognoscit  eius  defectus  per  sui 
ipsius  detectionem. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  locutio  dif- 
fert  a  cogitatione,  quod  nutus  differt  a  specie ;  di- 
cendum,  quod  illud  non  oportet,  quod  differat  re. 


sed  sufficit,  quod  differat  comparatione.  Eadem  enim  Ad  qnaesiio- 
species  est,  quae  consideratur  in  se,  et  quae  potest  les! 
protendi  ad  alteruni,  relatione  differeus.  Sed  actus 
considerandi  eam  in  se,  qni  quidem  est  cogitatio , 
et  actus  protendendi  ad  alterum,  qui  est  locutio, 
actus  est  alius  et  alius;  nam  his  actibus  intellectus 
angelicus  eadem  similitudine  diversimode  utitur,  ita 
quod  in  uno  illa  similitudo  et  intelligibilis  species 
dicitur  species  tantum  et  verbum;  in  altero  vero 
non  tantum  species ,  sed  etiam  nutus.  —  Verumta-  AUa  soiutio.i 
men  posset  dici,  quod  sicut  species ,  quae  est  in 
speculo,  dum  protendit  se  ad  oculum,  non  est  om- 
nino  eadem ,  sed  se  multiplicat ;  sic  etiam  potest 
intelligi  spirituali  modo  de  speeie ,  quae  est  in  in- 
tellectu  angelico.  —  Si  autem   quaeratur  de  mec/io,  tfonreqm- 

, .  ,  111  ■  .  .      ritur   me- 

dicendnm,  quod  nulla  est  quaestio,  quia,   cum  sit  dium. 
actio  spiritualis  et  intellectualis,  non  indiget  medio 
corporali.  —  Si  vero  quaeratur  de  virtute,  per  quam  De  Tirtnte 
fit%  sive  de  luce  spirituali ;  dicendum,  quod  con- 
currit  ibi  lux  intelleclus  angelici  offerentis  et   lux  Notandum.  j 
etiam  supernae  veritatis ,  ut,  sicut  in  luce  corpo-  j 

rali  ad  immutandum  visum  videmus  concurrere   et  j 

lucein  incorporatam  et  lucem  insuper  influentem  et  ; 

absolutam ,  utpote  lucem  solis ;    sic    eliam  in  spiri-  } 

tuali  cognitione  duplicem  lucem   concurrere  intelli-  j 

gamus,  secundum  quod  in  pluribus  locis  innuit  Au-  ' 

gustinus  l  I 


SCHOLION. 


I.  Locutio  est  interni  conceptus  expressio  ad  alternm  ( I. 
Sent.  d.  27.  p.  U.  q.  1.).  Differt  autem  ab  illuminatione , 
«  quia  illuminatio  fit  solum  a  superioribus ,  loculio  ab  omni- 
bus ;  secundo ,  illuminatio  est  de  re  per  se  non  cognoscibili , 
locutio  vero  etiam  de  re  per  se  cognoscibili ;  tertio  ,  illuminalio 
flt  per  aliquam  formationem  intellectus  illuminati,  sed  locutio 
noni)  (ita  Petr.  a  Tar. ,  II.  Sent.  d.  II.  q.  2.  a.  4.).—  Quod 
Angeli  inter  se  loquantur ,  constat  ex  s.  Scriptura  ( Is.  6  ,  3  , 
Apoc.  7,  2.).  Difficile  autem  homini  est  explicare  modum , 
quo  loquantur ,  sive  determinare  ,  quid  locutio  in  Angelis  addat 
super  cogitationcM  (cfr.  hic  argg.  ultima  ad  oppos. ).  Hinc  S. 
Bonav. ,  dum  alii  Scholastici  eandem  quaestionem  inscribunt : 
(t  de  niodo ,  quo  Angeli  loquantur»,  totus  est  in  determinanda 
hao  additione.  Variae  sunt  Scholasticorum  de  hac  re  sententiae; 
quae  tamen  in  hoc  conveniunt ,  quod  praeter  cognilionem  re- 
quiratur  actus  voluntatis ,  quo  Angelus  vult  manifestare  alteri 
suum  conceptum  sive  ordinare  eum  ad  allerum.  Durandus 
(II.  Sent.  d.  11.  q.  2.),  reiecUs  tribus  aliis  sententiis  ,  alTirmat, 
requiri  etiam  i  signum  ,  in  quantum  est  signuni  »,  nec  excludit 
etiam  signum  sensibile.  IIoc  ultimum  autem  oommuniter  ab 
aliis  reprobatur.  —  /ligid.  R.  ( hic  q.  3.  a.  I.  et  dub.  lut.  5.) 


improbat  sentenliam  S.  Thomae  et  vult ,  quod  t  possunt  ( An 
geli )  forinare  aliqua  signa  intellectualia,  exprimentia ,  quid  co- 
gitent».  Scot.  (in  utroque  Scripto ,  hic  q.  2.)  putat,  Angelum 
loquentem  causare  in  audiente  immediate  conceptum  obiecti,  de 
quo  loquitur ;  quae  sententia  diffuse  declaratur  a  Lycheto  (ad 
hunc  locum)  et  Hier.  de  Monlefortino  (t.  II.  q.  107.  a.  1.). 
—  kd  eandem  fere  senlentiam  accedere  videtur  Richard.  a 
Med.  (II.  Sent.  d.  9.  a.  2.  q.  1.),  qui  multum  loquitur  de 
«  quibusdam  radiis  spirilualibus  »  ,  a  loquenle  .A.ngelo  ad  au- 
dientem  Iransmissis ,  quibus  <t  educil  de  potentia  ad  actum  sui 
conceptus  similitudinem  ,  quam  mediante  illo  radio  usque  ad 
intellectum  alterius  Angeli  protendit».  —  Secundum  Pelrum  a 
Tar.  (loc.  cit. )  ad  propositum  manifestandi  accedit  «applicalio 
ad  aliquod  signum  naturale,  uni  Angelo  in  altero  cognoscibile 
naturaliter ,  in  quo  manifestatur  i>.  —  Sed  S.  Thom.  nihil  re- 
quiiit,  nisi  « quod  conceptus  mentis  angclicae  ordinatur  ad  ma- 
nifeslandum  alleri  pcr  voluntalem  ipsius  ."ingeli »  (S.  I.  q.  107. 
a.  I  ;  cfr.  II.  Scnt.  d.  M.  q.  2.  a.  3.);  unde  audiens  «  nihil  re- 
cipit  a  loquente ,  sed  per  speciem  ,  quam  penes  se  habet ,  et 
alium  Angelum  et  locutionem  eius  cognoscit »  ( de  Verit.  q.  9. 
a.  6.  ad  I.).  .\ttamen  (Sum.  loc.  cit.  ad  3.)  dicit:  «  Sicut  per 


'  Cod.  cc  cum  ed.  1  et  se  ipso  faciat. 

-  August. ,  XV.  de  Trin.  c.  10.  n.  18:  Foris  enim  ,  cum 
per  corpus  haeo  fiunt ,  aliud  est  tocutio ,  aliud  visio ;  intus 
autem,  cum  cogitamus ,  utrumque  unuin  est.  Sicut  auditio  et 
visio  duo  quaedam  sunt  inter  se  dislantia  in  sensibus  corporis, 
in  animo  autem  non  est  aliud  atque  aliud  videre  et  audire... 
Formata  quippe  cogitatio  ab  ea  re ,  quam  scimus ,  verbwn  est, 
quod  in  corde  dicimus  ,  quod  nec  Graecum  est,  nec  Latinum, 
nec  linguae  alicuiiis  allerius ;  sed  cum    id  opus    est  in    eorum 


quibus  loquimur  perfciTe  notitiam  ,  aliquod  signum,  quo  signifi- 
cetur,  assumilur.  Et  plerumque  sonus ,  aliquando  etiam  nutus , 
ille  auribus,  ille  oculis  exhibetur,  ut  per  signa  corporaiia  etiam 
corporis  sensibus  ■\erbum ,  quod  menle  gerimus ,  innolescat. 
Nam  et  innuere  quid  est ,  nisi  quodam  modo  visibiliter  dicere  ? 

'  Vat.  cum  pluribus  codd.  sit. 

■•  Cfr.  Opusculum  a  nobis  editum  de  Humame  Cognitionis 
ratione ,  in  quo  a  S.  Bonav.  eiusque  discipulis  haec  Augustini 
doctrina  diffuse  exponitur. 
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signum  sensibile  excitatur  sensus ,   ila   per   aliquam  virtvtem 
inteltigibilem  potcst  excitari  mens  Angeli  ad  atlendendum  ». 

II.  S.  Bonav.  convenit  cum  S.  Tlioma  ,  quod  loqui  «  non 
addit  influentiam  veram  in  alterum»,  et  quod  «  prolensio 
(speciei)  non  est  illius  speciei  impressiva ,  sed  polius  excita- 
tiva  intellectus  audientis ,  ut  propria  virtute  suscipiat  et  in  se 
ipso  faciat  j>  etc.  ( hic  ad  S.  et  cfr.  ad  6.  et  liic  a.  2.  q.  2.  ad  3.). 
Pro  meliore  intciligcntia  huius  doctrinae  cfr.  infra  d.  21.  dub. 
1,  ubi  docetur,  ad  loculionis  formationcm  tria  requiri,  et  1.  Sent. 
d.  9.  dub.  i,  ubi  apluni  exemplum  ponitur:  <i  Simiie  est  de  duo- 
bus  speculis  sibi  oppositis,  si  voiuntarie  possent  abscondere  aliis 
et  offerre  quae  in  se  relucent».  Qui  loci  si  attente  ponderan- 
tur  ,  vix  aliqua  in  doctiina  differentia  inter  utrumque  S.  Docto- 


rem  deprehenditur.  Etiam  Alex.  Hal.  ( S.  p.  II.  q.  27.  m.  1 .  2.  et 
praecipue  6.),  licet  paulo  aliter  loqualur,  fere  eandem  doctrinam 
profitetur. —  Dissentiunt  autem  Ss.  Bonav.  et  Thom.  quoad  illud 
corollarium  (hic  in  fine  corp.),  quod  finita  distantia  esse  debeat 
inter  .\ngelos  colloquentes.  Hoc  S.  Thom.  secundum  principia , 
quae  habet  de  relalione  Angelorum  ad  locuni,  non  approbat,  quia 
<t  nullum  impedimentum  facit  distantia  loci  »  (S.  loc.  cit.  a.  4.). 
Celerum  o|jporlune  monet  Dionys.  Carth.  ( hic  q.  2. ),  mo- 
dum  angelicae  locutionis  nobis  pro  maxima  parte  esse  ignotum ; 
nec  sapientiae  esse  de  talibus  multum  assertorie  loqui,  sed  po- 
tius  Deo  et  Angelis  ipsorum  secrela  committere.  —  Citatis  aucto- 
ribus  addimus  Henr.  Gand. ,  Quodl.  .5.  q.  \6 ,  satis  obscure 
loqucntem  ;  nec  non  Biel ,  II.  Sont.  d.  9.  q.  2. 


QUAESTIO  11. 


Utrum  mdmn  locutio  possit  esse  a  Deo  el  ab  Angelo. 


Seciindo  quaeritur,  utrum  eadeni  loculio  possit 
esse  a  Deo  et  Angelo.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Apocalypsis  primo  ' :  Loquem  per  Angelum 
iniRmenta. suum  servo  suo  loanni  etc;  sed  quandocumque  ali- 

quis  artifex  agit  per  inslrumentum ,  eadem  est  actio 
agentis  et  instrumenti ,  sicut  cum  quis  incidit  per 
securim,  eadem  est  incisio :  ergo  eadem  esl  locntio 
Dei  et  Angeli. 

2.  Item,  cum  loquitur  Deus  nobis  per  prophe- 
tam,  locutio  illa  dicitur  esse  Dei  et  Spiritus  sancti, 
et  similiter  locutio  illa  est  ipsius  prophetae ;  sed 
constat ,  quod  non  est  nisi  unica :  ergo  pari  ratione, 
cum  Deus  loquitur  nobis  per  Angelos. 

3.  Item,  quando  audita  fuit  vox  illa:  Hic  est 
Filius  meus  clilectus ,  Lucae  tertio',  constat.  quod 
illa  fuit  locutio  Dei ,  quia  nullus  poterat  hoc  vere 
dicere  nisi  Deus ;  sed  illa  locutio  successionem  ha- 
buit  et  variationem  :  ergo  fuit  ab  aliqua  creatura 
spirituali :  ergo  videlur ,  quod  una  et  eadeiu  loculio 
possit  esse  Dei  et  Angeli. 

4.  Item,  videtur,  quod  nulla  locutio  sensibilis 
possit  esse  Dei,  quin  etiam  sit  Angeli.  Locutio  enim 
sensibilis  fit  mediantibus  organis ;  ergo  sicut  Deus 
per  se  non  potest  currere,  quia  cursus  fit  median- 
tibus  organis  corporaiibus,  quae  non  habet  Deus ,  ergo 
similiter  nec  per  se  ipsum  sensibiliter  loqui :  ergo  sal- 
tem  locutio  sensibilis  Dei  sic  est  De.i ,  quod  Angeli '. 

Contra:  1.  Diversarum  substantiarum  ageutiuiii 

A  opposi-  diversi  sunt  actus  ^ ;  sed  Deus   et   Angelus   oiunino 

sunt  diversi  agentes :  ergo  diversas  faciunt  locutiones. 

2.  Item,  locutio  Dei  non  est  aliud  quam  Ver- 
bum  Dei ;  sed  Verbum  Dei  et  verbum  Angeli  est 
omnino  aliud  et  aliud :  ergo  locutio  Dei  et  locutio 
Angeli  est  omnino  alia  et  alia. 


3.  Item,  nullus  actus,  qui  per  se  et  proprie 
convenit  Deo  ut  subiecto ,  si  dicatur  de  creatura,  est 
idem,  prout  dicitur  de  Deo  et  creatura  —  sicut  patet ; 
aliud  enim  est  intelligere  hominis,  aliud  intelligere 
Dei  —  ergo  pari  ratione  alia  erit  locutio  Angeli ,  et 
alia  locutio  Dei. 

4.  Item,  cum  Deus  loquitur  luentibus  nostris, 
loquitur  aniraae  quantum  ad  supremam  partem;  cum 
yero  Angelus  loquitur ,  suggerit  ab  inferiori  ^ :  ergo 
non  videtur ,  quod  eadeiu  possit  esse  locutio  Dei  et 
Angeli. 

luxta  hoc  quaeritur,  cum  Angelus  appareat  et  uuaestio  in- 
loquatur  in  persona  Dei,  utrum  simihter  possit  ado- 
rari  in  persona  Dei.  —  Quaeritur  etiam ,  ulrum  ap-  Quaest.  ia- 
paritiones  omnes  in  subiecta  creatura,  quibus  Deus 
apparuit,   et  locutiones  etiam  factae  sint  medianti- 
bus  Angelis. 

CONCLUSIO. 

Loculio  inlellectualis  acl  mentem  est  solius  Dei,  lo- 
cutiones  per  signum  sensibile  vel  etiam  ima- 
ginarium  possunt  esse  et  Angeli  et  Dei,  sed 
Dei  ut  imperantis ,  Angeli  ut  exsequentis. 

Respondeo  :    Dicendum ,   quod    sicut   iripliciter  iripies  vi- 

1.    .  .  ,  r\  ■  T    1-      ,       •   ■  7-    sio,  audltio 

dicmiur  vulere  Deum  ,  videhcet  visione  corporah,  et  locntio^ 
imaginctria  et  intellectuali "  —  et  visione  intellectuali 
videtur  Deus  in  se  ipso  lucens,  visione  autem  ima- 
ginaria  et  corporali  videtur  Deus  in  subiecta  crea- 
tura  apparens  —  sic  etiam  tripliciter  dicimur  audire': 
aut  per  aliquod  agnnm ,  exterioribus  auribus  ohl-^- 
tum,  sicut  pluries  auditus  fuit  et  in  veteri  et  in 
novo  Testamento ;  aut  per  aliquod  signum,  in  inte- 
riori  sensu  vel  in  interiori  imaginatione  formatum  , 


'  Vers^  I.  Vulgata:  Mittens  pro  Loquens.  —  De  relatione 
artificis  ad  instrumentum  cfr.  .iristol. ,  VII.  Moral.  Eudem.  c.  1 1. 
(c.  9.)  et  II.  de  Anima ,  lext.   10.  (c.   I.). 

'•  Vei'S.  22.  —  De  ipsa  pi-obalione  cli'.  supra  pag.  53  , 
nota  7. 

3  Codd.  Y  aa  bene  quod  et  Anrjeli. 

•■  Cfr.  tom.  I.  pag.  SI  ,  nota  M. 


5  Vide  August. ,  XI.    de  Civ.  Dei ,  c.  2.  et  supra  a.  2.  q. 
2.  et  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

6  De  hac  triplici  visione  ogit  August. ,  XI.  de  Gen.  ad  lit. 
c.  33.  n.  43.  et  ibid.  XII.  per  totum. 

'  Cod.  M  dicimur  Deum  audire,  cod.  bb  eum  dicimiir  au- 
dire.  Mox  Val.    audilum   fuit  pro  audilus  fuit. 
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aut  per  aliqiiod  inspirationis  verbum,  nostris  men- 
tibus  inslillatum.  Et  sicut  tripliciter  axulitur ,  ita 
etiam  tripliciter  loqui  dicitur,  secundum  quod  in 
nobis  tiiplicem  excitat  auditum.  Sicut  igitur  semum 
noslrum  ad  sui  ipsius  apprehensionem  excitat  me- 
diante  signo  sensibili,  in  quo  apparet  Angelus  ex 
persona  Dei,  vel  Deus  apparet  ex  ministerio  Angeli, 
mentem  autem  noslram  per  semeiipsum  informat, 
ut  ipsum  videat  et  cognoscat ;  sic  in  locutione  in- 
telligendum  est. 

Nain  locutio  illa ,  qua  Deus  nobis  loquitur  per  si- 

Quistripiieis(/nt«m  sensibile ,  sive  exterius  sive  interius,  aut  sem- 
Sr"  per  aut  frequenter  fit  per  Angelum ,  sicut  dicit  Grego- 
rius  in  Moralibus  ^  Ait  enim :  «  Cum  loquitur  Deus 
nobis  per  Angelum,  aliquando  voluntatem  suam  rebus 
indicat,  aliquando  imaginibus  oculis  cordis  ostensis, 
aliquando  imaginibus  ante  corporeos  oculos  ex  aere 
assumtis,  aliquando  substantiis  caelestibus,  aliquando 
terrenis,  aliquando  simul  caelestibus  et  terrenis  » ; 
et  de  omnibus  exemplincat.  —  Locutio  vero ,  qua 
Deus  inspirat  aliquid  mentibus  nostris,  etsi  possit 
fleri  per  Angelum  exeitantem  ab  inferiori,  sicut  di- 
cit  Gregorius ' ,  quod  «  nonnunquam  Deus  humanis 
cordibus  ita  per  Angelum  loquitur,  ut  ipse  mentis 
obtutibus  praesentetur  »  :  fit  tamen  principaliter  ab 
ipso  Deo. 

Primus  igitur  et  secundus  loquendi   modus  et 

conciusio  1.  Angeli  est  et  Dei,  sed  Dei  tanquam  imperantis , 
Angeli  vero  tanquam  exsequentis ,  ita  qnod  sermo 
exsequentis  referatur  ad  personam  imperantis.  Hoc 
autem  potest  esse  dupliciter :  vel  cum  Angelus  lo- 
quitnr  in  persona  Dei,  sicut  cuni  formavit  illam 
vocem ,  Lucae  tertio  ° :  Hic  est  Filius  meus  dilectus ; 
sive  sicut  locutus  est  ad  Moysen ,  Exodi  tertio ;  vel 
cum  loquitur  ut  nnnlius  Dei,  proferens  illud  ver- 
bum  quasi  a  Deo ,  per  quem  etiam  modnm  dieitur 

concinsio  ■:.  Dominus  loqui  per  Proplietas.  Tertius  vero  loquendi 
modus  est  proprius  ipsius  Dei ;  et  ita  non  potest 
eadem  esse  loeutio  Dei  et  Angeli  secundum  modum 
illum. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem ,  et  pro 
magna  parte  ad  obiecta.  Nam  rationes,  quae  pro- 
bant,  quod  eadem  locutio  possit  esse  Dei  et  Angeli, 
procedunt  secnndum  eum  modum  loquendi,  secun- 
dum  quem  Deus  loquitur  per  ministerinm  Angeli ; 
et  tunc  eadem  est  locutio,  sicnt  eadem  est  opera- 
tio  et  principaMter  *  moventis  et  instrumenti,  quam- 
vis  sil  ibi  diversa  relatio ;  et  omnes   illae    rationes 


hac   via   procedunt ,   ut   patet ,   et   ideo   conceden- 
dae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium,  soiutio  op,' 

'  positornmJ 

quod  diversarum  substantiaruni  agenliuni  diversi 
sunt  actus ;  dicendum,  quod  illud  intelligitnr  de 
actu  primo  et  immediato  respectu  virtutis  agentis  °.  ^«oiandom. 
Si  enim  intelligatur  de  opere  operato,  sic  non  ha- 
bet  veritatem  simpliciter,  maxime,  quando  plura 
agentia  nata  sunt  concurrere  ad  unum  effectum ;  et 
sic  est  in  proposito.  Nam  locutio  Angeli  sic  est  ab 
Angelo,  ut  non  excludat,  sed  includat  operationem 
Dei ;  actio  tamen  Dei,  quae  est  idem  quod  ipse 
Deus ,  non  potest  esse  eadem  cum  locutione  Angeli ; 
sed  istius  locutionis  elfectus  et  Dei  et  Angeh  esse 
potest. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  locutio  Dei 
non  est  aliud  quam  Verbum  Dei ;  dicendum ,  quod 
sicut  prius  dictum  est,  sicut  est  loqui  interius  et 
exterius,  ita  est  sermo  interior  et  exterior.  Et  sermo 
sive  Verbum  interiits  non  potest  esse  idem  cuni  ser- 
mone  vel  verbo  Angeli,  sed  sermo  exterior  potest. 
Sermo  enim  interior  Dei  sive  Verbum  eius  est 
ipse  Deus ,  sermo  vero  exterior  est  illius  Verbi  ef- 
fectus. 

3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  loqui ,  prout  Deus 
dicitur  loqui  per  Angelum ,  non  comparatur  ad  Deum 
sicut  ad  subiectum ,  sed  sicut  ad  causara.  Non  enim 
dicitur  illa  locutio  esse  Dei ,  quia  sit  Dei  dispositio, 
sed  quia  est  ab  eius  imperio.  Ipse  antem  obiicit  de 
locutione  interna  et  increata,  de  qua  nihil  ad  pro- 
positum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ex  alia  et  alia 
parte  loquilur  Deus  et  Angelus ;  dicendum,  quod 
obiectio  illa  procedit  de  locutione  secundum  tertium 
modum. 

Ad  illud  quod  quaeri tur ,  lUrnm  similiter  de- Ad  quacsi 
beat  adoran  ex  persona  Dei ,  sicut  competit  ei  ex 
persona  Dei  apparere  et  loqui ;  dicendum ,  quod  si- 
cut  sermo,  quem  format  Angelns  in  subiecta  crea- 
tura ,  dupliciter  potest  referri  ad  Deum  :  aut  mediate, 
aut  immediate  —  immediate,  cum  Angelus  pronun- 
tiat,  tanquam  si  Deus  pronuntiaret ;  mediate,  quando 
Angelus  pronuntiat  ut  nuntius  Dei  —  sic  intelligen- 
dum  est  in  apparitione  sensibili,  quia  forma  illa 
aut  principaliter  ducit  in  Angelum,  qui  est  nuntius 
Dei ,  aut  principaliter  ducit  in  Deum ;  et  primo 
modo  potest  adorari  dulia ,  et  secundo  modo  po- 
test  adorari  lalria ,  sicut  adoravit  Abraham ". 


'  Libr.  XXVIil.  c.  I.  11.  ?^:  Cum  vero  per  Angclum  vo- 
luntntem  suam  Diiminus  indiciit ,  aliquando  eam  vei'bis,  ali- 
quando  rebiis  dcmonslrat ,  aliquando  siniul  verbis  et  rcbus  ,  ali- 
quando  imnginibus  cordis  oculis  ostensis,  aliquando  imaginibus 
et  ante  corporeos  oculos  ad  tenipus  ex  aere  assumtis  etc. 

'  Loc.  cit. :  Nonnnnquam  vero  eliam  per  Angelum  humanis 
cordibus  ita  loquitur  Dcus ,  ut  ipse  quoque  Angelus  menlis 
obtulilnis  praesenletur.  —  iNon  pauci  codd.  ciim  ed.  I  qmd 
si  mmquam  pro  qiiod  non  nmiquam. 


'  Vers.  22.  —  Sequens  textus  est  Exodi  3,  2.  seqq.,  ubi 
agilur  de  apparitione  Domini  in  rubo  ardente. 

■■  Plures  codd.  cum  ed.  1  principalis. 

»  Sive  de  actu ,  prout  convenit  virluti  agenti  sicut  subie- 
cto ,  non  autem  de  actu ,  proiit  ideni  est  ac  effectus  ( opus 
operatum ). 

s  Gcn.  18,  2.  —  Paulo  superius  posl  in  Deum  cod.  I 
subiungit  auctorem. 


DIST.  X.  DUBIA. 
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A(l  illud  qiiod  ultimo  quaeritur ,  utruni  hu- 
i  quaesi.  iusmodi  apparitiones  et  locutiones  sensibiles  fiant 
semper  mediante  mmisterio  Augeli ;  de  lioc  dubie 
respondet  Augustinus  in  libro  tertio  de  Trinitate  ^ ; 
magis  tamen  hanc  parteni  innuit,  qnod  oinnes  fiant 
mediante  angehco  ministerio,  sive  fuerint  in  veteri 
Testamento ,  sive  in  novo.  Sed  Gregorius  expressius 
hoc  aSirmat,  quod  omnes  fianl  mediante  rationali 
aliqua  creatura.  Ait  enim  sic  in  Moralibus  ^ :  «  Per 
Angelum  loquitur  Dominus,  cum  supernae  revela- 
tionis  verba  andiuntur,  sicut  dicitur  loannis  duode- 


cimo :  Clarificavi ,  el  ilerum  clarificabo.  Neque 
enim  Deus,  qui  sine  tempore,  vi  intiraae  impulsio- 
nis  clamat,  in  tempore  vocem  suam  per  substan- 
tiain  edidit,  quam  circumscriplam  tempore  per  hu- 
inana  verba  distinxit ;  sed  de  caelestibus  loquens , 
verba  sua,  quae  audiri  ab  hominibus  voluit,  ratio- 
nali  adminislrante  creatura  formavit  ».  De  his  autem 
apertius  habitum  est  in  primo  libro,  distinctione  de- 
cima  sexta ' ,  ubi  habitum  est  de  apparitione  sive  vi- 
sibili  missione. 


SCHOLIOK 


!•  H;iec  qiiaestio  servit,  ut  rectc  intelligantur  locutioncs  et 
apparitiones  Dei ,  quae  in  s^  Scriptura  commeniorantur  ( cfr^ 
eliam  supra  d.  8.  p.  1.  dub.  1.).  Quoad  principia  liic  adhibita 
vide  I.  Senl.  d.  16.  de  missione  visibili  et  apparilionibus,  et  ibid. 
d^  45.  a.  2.  q.  1.  2,  infra  d.  37.  a.  I.  q.  I.  de  causalilats  Dei 
ad  acliones  creaturarum  concurrente.  Alii  Scholaslici  plerumque 
in  genere  loquuntur  de  apparitionibus  Dei  in  corporalibus  for- 
inis,  quin  de  hac  speciali   quaestione    e.xplicite    tractent.    Apud 


solum    .\lexandrum    Hal.    candcm    praecise    quaestionem    inve- 
nimus. 

II.  AIe.\.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  27.  m.  2.  a.  2.  —  S.  Thom. , 
II.  Sent.  d.  S.  q.  unica  ,  a.  6  ;  S.  I.  q.  43.  a.  7.  ad  5.  6.  — 
Petr.  a  Tar. ,  II.  Sont.  d.  S.  q.  unica ,  a.  4.  —  Richard.  a  Med. 
{ex  partej,  liic  a.  2.  q.  I.  —  .ligid.  R. ,  II.  Sent.  d.  8.  q.  2. 
a.  3.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  2. 


DUBIA  CIBCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.    I. 


In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  litlera: 
Qui  natura  sunt  spiritus  aliquando  angeli,  id  esl 
nuntii  fiunt.  Cum  enim  non  sint  tantum  boni  Angeli, 
sed  etiam  mali,  videtur,  quod  Deus  non  tantum- 
modo  mittat  bonos  spiritus,  immo  etiam  malos.  Et 
hoc  videtur  per  illud  quod  dicitur  tertii  Regum 
ultimo  \  nbi  Dominus  dixit  ad  spiritum  mendacii: 
Egredere,  et  fac  ita;  videtur  enim,  quod  Deus 
miserit  angelum  malum.  Et  expressius  in  Psalmo  ^ 
super  illud:  Immissiones  per  angelos  malos;  ibi 
dicit  Glossa,  quod  «angeli  mali  mittuntur».  Et 
expressissime  Matthaei  octavo  '^:  Milte  nos  in  porcos. 
—  Ad  oppositum  est:  quia,  cum  intentio  malorum 
angelorum  sit  perdere  omnes,  et  Dei  intentio  sit 
salvare ;  non  videtur .  quod  debeat  eos  aliquo  modo 
mittere,  imino  potius  impedire.  —  itein,  si  hos  mit- 
tit,  tunc  ergo  sunt  nuntii  Domini:  ergo  debent  dici 
angeli  Domini;  quod  tamen  non  dicit  Scriptura. 

Responteo  :  Dicendum,  quod  in  exercitio,  quo 
nos  diabolus  exercitat,  duo  considerantur:  et  potestas 
et  usus.  Potestas  a  Deo  ei  coUala  est,  usus  vero 
potestatis  non  est  a  Deo  praecipiente ,  sed  potius 
permittente.  Quoiiiam  igitur  missio  proprie  dicit 
imperium  et  auctoritatem ,  ideo   daemones  non    di- 


cuntur  proprie  mitti  a  Deo,  nec  angeli',  sed  potius 
dicuntur  angeli  diaboli,  quia  a  suo  principe  diri- 
guntur  et  ei  obedire  intendunt.  —  Ad  oinnes  autem 
illas  auctoritates  respondendum  est,  quod  intelli- 
guntur  non  imperative ,  sed  potius  permissive. 

DllB.   II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  medii 
ordines  praeceptum  divinum  a  superioribus  acci- 
piunt  et  referunt  ad  inferiores.  Ex  hoc  enim  vi- 
detur,  quod  unus  Angelus  mittat  alterum,  cui  con- 
cordat  expositio  Gregorii  in  Moralibus  *,  arguens  ex 
eo  quod  legitur  in  Zacharia,  quod  unus  Angelus 
dixit  ad  alium:  Loquere  ad  puerum  istum,  ubi 
dicit  ipse  Gregorius :  «Ad  Prophetam  Angelus  Ange- 
lum  mittit,  et  quem  secum  gaudere  de  Deo  commu- 
niter  conspicit,  et  docet  et  erudit».  —  Hoc  etiam 
per  simile  probatur  tam  in  daemonibus  quam  in 
hominibus,  ubi  superiores  mittunt  inferiores.  —  Ad 
oppositum  est:  quia  si  Angeli  mittuntur  ab  Angelis, 
ergo  Angeli  sunt  nuntii  Angelorum,  et  Angelus  est 
minister  Angeli,  et  Angelus  habet  anctoritatem  su- 
per  Angelurn.  Si  ergo  solus  Dens  est,  penes  quem 
residet  auctoritas,  et  solius  Dei  dicuntur  Angeli 
ministri  ei  nunlii,  sicut  dicitur  in  Psalmo':  Qui 
facil  Angelos  suos  spiritus,  videtur,  quod  a  solo 
Deo  debeant  mitti. 


'  Cap.   10.  seq.  Cfr.  etiam  ibid.  IV.  c.  21.  n.  30.  scq. 

'  Libr.  XXVIII.  c.  I.  n.  4,  ubi  post  audiuntur  textus 
originalis  prosequitur  :  sicut  dicenle  Domino  :  Pater  ,  clarifica 
Filium  tuum  ,  ut  et  Filius  tuus  clarificet  te  (loan.  17,  I.);  pi'0- 
linus  respondetur :  Clarificavi ,  et  iterum  clarificabo  ( loan. 
12,  28.). 

3  Quaest.  1. 

*  Vers.  22. 


S.  Bonav. 


Tom.  II. 


5  Psalni.  77 ,  49.  —  Glossam  vide  apud  Lyranum  ibid. 

'  Vers.  31.  Vulgata:  Mitte  nos  in  gregem  porcorum. 

'  Supple:  dicuntur.  Vat.  ut  Angeli  eius.  —  Cfr.  de  hoc 
dubio  Alex.  Ilal. ,  S.  p.  II.  q.  36.  m.  2  ;  B.  .4lbert.,  S.  p.  IL 
tr.  9.  q.  34.  m.  2. 

*  Libr.  XXVIII.  c.  I.  n.  9,  ubi  textus  originalis  subslituit 
ei  dirigit  pro  el  erudit.  —  Textus  s.  Scriplurac  est  Zacliar.  2,  4. 

'  Psalm.   1 03  ,  4. 

35 
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Respondeo  :  Dicenduni .  quod  mittere  dicit  au- 
ctoritatem;  potest  igitur  dicere  auctoritatem '  prm- 
cipalem;  vel  potest  dicere  potestatem  aliquo  modo 
vel  auctoritalera  subiectam  auctoritati  principali.  Si 
mittere  dicat  primam  et  praecipuam  auctoritateni: 
sic  solius  Dei  est  raittere  .\ngeIos,  tam  superiores 
quam  inferiores;  totum  enim  ministerium  Angelorum 
ad  divinam  auctoritatem  et  eius  complendara  volun- 
tatem  refertur;  et  ideo  dicuntur  nuntii  et  ministri 
solius  Dei.  Si  autem  mittere  dicat  auctoritateni  seeundo 
modo;  sic  unus  Angelus  ab  altero  potest  mitti ,  sicut 
dicit  Gregorius.  el  ostendunt  sequentes  auctoritates"; 
el  sic  intelligitur  illud  vei'bum  Magistri  in  iittera. 

DUB.    III. 

Itera  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Hi  spiritus, 
qui  miltuntur,  percipiunt  horum  vocabulum,  quo- 


rwn  gerunt  officium;  quod  est  verbum  Diony- 
sii '.  Aiil  enini  spiritus  mittitur  ad  suum  offlcium, 
aut  ad  non  suum.  Si  ad  suum ,  ergo  cum  denomi- 
netur  a  suo,  non  debet  sortiri  aliud  nomen  quam 
propriura.  Si  ad  non  suum,  ergo  usurpat  sibi  quod 
est  alienum ;  et  hoc  est  inordinatura. 

Respondeo:  Dicendum  ,  quod  mitti  ad  suum 
officium  est  duplicitei' :  aut  suum  per  veritatem , 
quia  ad  hoc  deputatus  est ;  aut  suum  per  appro- 
priationem.  Prirao  raodo  oranis  qui  mittitur,  mit- 
titur  ad  suuni  officium.  id  est  ad  id  ad  quod  est 
idoneus.  Securido  modo  mittitur  aliquando  Angelus 
ad  perficiendura  iliius  doni  usura ,  quod  sibi  non 
appropriatur ;  ideo  nec  ab  illo  secundum  priraara 
inipositionem  noniinis  denominatur;  nihilorainus  ta- 
men  sortitur  noraen  corapetens  illi  dono,  ut  osten- 
datur,  ad  quid  raittatur''. 


DISTINCTIO  XI. 


Cap.  I. 

Quod  singulae  anvmae  Jmbenl  Angelwn  bonum  ad 
cusiodiam,  malum  ad  exercilium. 

Ilhul  quoque  seieiulum  est,  quod  Angeli  boiii  de- 
pulati  sunt  ad  cuslodiam  honiiiumi,  ila  ui  quisqiie 
electorum  habeat  Angclam,  ad  sul  profectuni  alque 
custodiam  specialiter  delegatuni.  Uude  in  Evangelio ' 
Verilas,  a  pusilloruni  scandalo  prohibens,  ait;  Angeli 
eorum  semper  videnl  faciem  Patris.  Angelos  dicil  eo- 
rum  esse,  quihus  ad  cuslodiani  depulali  sunl.  Snper 
iiieronymus.  quem  locum  Hieronyinus  tradit,  unamquamque  aiii- 
main  ab  exordio  uativiialis  habere  Aiigelum  ad  sui 
custodiam  depiitaluin,    inquiens   ita:  «Magna  dignilas 

Diibinra  1.  auimarum  est ,  ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nalivi- 
tatis  iii  custodiam  sui  Angehira  delegalum».  Gregorius- 

Gregoriijs.  quoque  dicit,  quod  « quisque  bonum  Aiigeluin  sihi  ad 
cuslodiam  (lepulaMun,  el  unuin  inahim  ad  exerciliiim 
habet».  Cuin  euiin  omues  Augeli  honi  nostruin  honuin 
velinl  cominuniierque  saluli  oinniuni  sludeaul,  ille  ta- 
meu ,  qiii  depulalus  est  alicui  ad  cuslodiani,  euin  spe- 
cialiler  hortalur  ad  boniiiu,  sicut  legitur  de  Augelo 
Tobiae '  et  de  Angelo  Pelri  in  Aclibus  Apostolorum ; 
similiter  et  mali  angeli ,  cum  desiderenl  maluin  hoini- 
num;  inagis  lameu  hominem  ad  mahiin  incilal  et  ad 
nocendum  fortius  inslat  ille  qui  ad  exerciliuin  eius 
depulalus  est. 

Solel  aulem  quaeri,  utrum  singuli  Angeli  singulis 

.Ma  (|uae- hoininibus,  an  unus  pluribus   ad  custodiain  vel  exer- 

sttu. 


ciiiuin  depulatus  sit. —  Sed  cuni  elecli  lot  sint,  quol  et 
boni  Aiigeli  sunl,  plures  conslat  esse  omnes  simul  bo- 
iios  et  malos  homiiies,  quam  boiii  Angeli  sinl.  El  cum 
tot  sint  electi,  quol  Angeli  boni,  et  Angeli  boni  plures 
sinl  quam  mali,  pluresque  sint  bomiues  mali  quam 
boui,  nou  esl  ambiguuin,  plures  esse  bonos  homines, 
quain  sinl  mali  angeli,  et  plures  esse  malos  hoinines, 
quam  sint  mali  augeli  vel  boni  Augeli.  Ideoque  dici 
oportet,  unuiii  eundemque  Augelum,  bonum  vel  ma- 
lum ,  pluribus  hominihus  depulari  ad  cuslodiam  vel 
exercilium,  sive  eodein  lempore,  sive  diversis  lempori- 
bus.  — Ideo  aulein  dicimus  eodem  leinpore,  vel  diversis 
leinporibus,  quia  videliir  (|uibusdaui,  quod  omnes  bo- opinio  q- 
inines,  qui  suiil  simul  in  aliquo  tempore,  singuli  singu- 
los  Angelos  habcre  possint,  bonos  vel  malos,  quia,  licet 
maior  sit  numerus  hoininum,  compulalis  in  unum  omni- 
hus,  qui  fuerunt  el  suut  el  fuluri  sunt,  quam  Ange- 
lorum,  tainen,  quia  homines  decedeulibus  homiuihus 
succedunt',  et  ideo  nunqiiam  simul  siint  iu  hac  vila, 
Angeli  vero  nuuquain  decedunl.  sed  simul  omnes  sunt: 
ideo  esse  potesl,  ut  siuguii  homiiunn,  duin  iu  hac  vita 
suiil,  siiigulos  haheant  Augeios  honos  vel  inalos  ad  sui 
custodiam  vel  exercitium  destiualos.  Celerum  sive  ita  sit, 
sive  non,  non  est  duhitandum,  uuumquemque  babere 
Augelum  sibi  depulatum,  sive  plurihus  siinul  destina- 
tus  sil,  sive  uui  singulariler.  Nec  est  inirauduin,  uiium 
Angeluin  pluribus  homiuihus  ad  cuslodiam  depulari, 
cum  uni  hoiniui  pluriiim  custodia  deputetur,  ila  ul 
eoruni  quisquc  siium  dicatur  hahere  doiniuura  vel 
episcopum  vel  abbalem. 


1  Cocl.  aa  polestalciii. 

*  Corl.  bb  rationes.  Vat.  oniitUl  seqtientes.  —  Idem  du- 
biuiii  solvit  Ale.v.  Hal. ,  S.  p.  11.  q.  36.  m.  1  ;  B.  AIbei't. ,  S.  p. 
11.  Ir.  9.  q.  U.  m.   1. 

'  Oe  Coelest.  Hiei-arch.  c.  1 3.  §  3.  Cfr.  supra  pag.  258  , 
iiota   10.  et  pag.  262,  nola  S. 

■•  Vide  Alex.  Hal. ,  S.  p.  11.  q.  36.  ni.  S  ;  B.  Albert.  ,  S. 
p.  11.  tr.  9.  q.  34.  ni.  S. 


NOTAE  AD  LIBR.  S  ENTENTIARUM. 

'  Matth.  18,  10.  —  Iloe  pi-imnni  cap.  e.xcerplum  est  ex 
Hugone ,  Suni.  Sent.   Ir.  2.  c.  6. 

-  Vide  apud  Hugonem  ,  loc.  cii. 

3  Cap.  S,  6.  et  6,  .{.  et  8,  3.  De  Angelo  Petri  vide  Act. 
12,  7.  8. 

<  Eccle.   1,4;  Eccli.   14,   19. 


DISTINCTIO  X[. 


275 


Cap.  11. 

Utrum  Angeli  proficiant  in  merilo  et  praemio 
usqiie  ad  iudicium. 

Praelcren  illiul  eonsidorari  oporlet ,  iitrum  Angeli 
boni   in  pracniio    vel   in  merito   proficiant   us(|ue  ad 

ipinio  1.  iudicinni.  —  Quod  in  raerilis  proflciant  atque  quotidie 
magis  ac  magis  mercanUir,  qiiiljusdani  videtur  ex  eo, 
quia  quotidie  liomlniim  iiliiitalihus  inserviunt  eorum- 
qiie  proleclibus  sludent.  Quibus  etiani  nibilominus  vi- 
delur,  quod  et  in  praemio  proficianl,  scilicet  in  cogni- 
tionc  et  dileclione  Dei.  Licet  eiiim  ,  ul  aiuiU,  iu  con- 
firmatione  beatiiudinem  acceperinl  aetcrnam  alque 
perfectam,  augetur  tanien  quolidie  eoruni  beatitudo, 
quia  magis  ac  niagis  diligunt  atqiie  cognoscunt;  et  est 
eorum  caritas,  qua  Deum  et  nos  dilignnt,  et  merilum 
et  praemium:  meritum^  quia  per  eam  et  per  obsequia 
ex  ea  nobis  impensa  merenlur  el  in  beatitudine  pro- 
ficiunt ;  et  ipsa  eadem  est  praemdum,  quia  ea  beati 
sunl. 

Et  quod  Angeli   proficiant   in  cognitione,  ac  per 

:ioritaiei.  boc  iu  bcatitudine,  testimoniis  Sanctorum  conflrmant. 
Dicit  enim  Isaias  '  ex  persona  Angelorum,  Christi  ascen- 
dentis  magniflcentiani  admiranliuni :  Quis  esi  iste  qui 
venit  de  Edom,  linclis  veslibus  de  Bosra?  Et  in  Psalmo: 
Quis  est  iste  rex  gloriae?  Ex  quibus  apparet,  quod 
mysterium  Yerbi  incarnati  plenius  cognoverunt  Angeli 
post  impletioneiii  quam  ante.  Et  sicut  in  cognitionc 
huius  mysterii  profecerunt,  ita,  dicunt,  eos  in  Deitatis 
coguitione  proficere.  Quod  aulem  in  huius  mjslerii 
cognitione  profecerint,  evidenter  docet  Apostolus  -  di- 
cens :  Quae  sit  dispensalio  sacramenti  absconditi  a  sae- 
culis  in  Deo ,  ut  innotescat  multiformis  sapienlia  Dei 
per  Eccksiam  Principibus  et  Poteslatibics  in  caelestibics. 

ronymus.  Supcr  quem  locum  dicit  Hieronymus " :  « Angelicas 
dignitates  praefatum  mysterium  ad  purum  non  intcl- 
lexisse,  donec  complela  est  passio  Cbristi,  et  Aposto- 
lorum  praedicatio  per  gentes  dilatata». 

His  autem  videlur  contradicere  Augustinus  super 

ippoDitiir  eundeni  locuin  Epistolae  *  dicens:  «Non  latuit  Angelos 

;astmus.  ^  ^ 

mysterium  regni  caelorum,  quod  opportuno  tempore 
revelatum  est  pro  salute  nostra.  Illis  ergo  a  saecu- 
lis  innoluit  supra  memoralum  mysterium,  quia  omnis 
creatura  non  anle  saecula,  sed  a  saeculis  est».  —  .\t- 
tende,  lector,  auia  videntur  dissentire  in  hac  senlen- 


tia  ilkistres  Doctores.  Ideoqiie  ut  omnis  repugnantia  Repognan- 
de  medio  tollalur,  praedicla  verba  ,  Ilaymonem  '  se- 
quenles,  ita  determineniiis,  «ut  illis  Angelis,  qui  ma- 
ioris  dignitatis  sunt,  el  per  quorum  ministerium  illa 
nuntiala  sunt,  ex  parte  cognita  a  saeculis  fiiisse,  ul- 
pote  familiaribus  el  nuntiis ;  illis  vero ,  qui  minoris 
dignitalis  sunt,  incognila  exslilisse  dicamus,  usquequo 
impleta  sunt  et  per  Ecclesiam  praedicata,  et  tunc  ab 
omnibus  Angelis  perfecle  fuerunt  cognita».  Constat  nubium  2. 
ilaque,  onines  Angelos  in  cognitione  divinorum  myste- 
rioruin  secundum  processum  lemporis  profecissc.  Unde 
non  incongruenler  ipsi  iideni  dicunt,  Angelorum  scien- 
tiam  ac  beatiludinem  augeri  usqiie  ad  futuram  con- 
suinmationcm,  quando  in  scientia  ac  beatitudine  per- 
fectissimi  erunt,  ut  iiee  augeatur  amplius  nec  minualur. 

Alii  autem  dicunt,  Angelos  iu  confirmatione  tanta  opinio  2. 
ZJe«/o/;s  dilectione  atque  nolitia  fuisse  praeditos,  ut  in 
his  ulterius  non  profecerint  nec  profecturi  sint.  Pro- 
fecerunl  tamen  iii  scienlia  rerum  exteriorum ,  sicut  in 
cognitione  sacramenli  Incarnatiouis  et  huiusmodi ,  sed 
non  in  contemplalione  Deilatis,  quia  Triuitalem  in 
Unitate  atque  Unitatem  in  Trinitate  non  plenius  intel- 
ligunt  sive  inlellecturi  sunt,  quam  ab  ipsa  conflrma- 
tione  perceperunt.  Ita  etiam  dicunt,  eos  in  caritale  non 
profecisse  posl  confirmationem ,  quia  eorum  caritas 
postea  non  est  aucta;  el  sic  dicunt,  eos  non  profecisse 
in  merilis,  sed  hoc  quanlum  ad  vim  merendi ,  non 
([uantiim  ad  numencm  meriioricm.  Plura  enim  bona 
fecerunt  postea,  quae  tunc  non  fecerant;  sed  eorum 
caritas,  ex  qua  illa  processerunt ,  non  est  aiicta,  ex 
qua  tantuni  meruerunt ,  antequam  ista  adderentur , 
quantuni  postea,  bis  adiectis.  —  Illud  vero,  quod  alii  Praeferiar 

...  ,     1  .,.  .  ,  .1.  ■  opinio  i. 

superius  dicunt,  probabiluis  videlur,  scilicet  quod  An- 
geli  usque  ad  iudicium  in  scientia  et  aliis  pvoficiant  ^. 

Quibus  tamen  videnlur  obviare  quorundam  auctori-  .\iiae  aucto- 
tatum  verba.  Ait  enim  Isidorus  in  libro  de  Summo  piicaniur."" 
Bono':  «Angeli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunt,  antequam 
flant » .  —  Sed  nec  omnes  nec  omnia  perfecte  Angelos 
scire  dixit,  et  ideo  eos  in  scieniia  proficere  non  re- 
movit.  Gregorius  quoque  in  lii)ro  Dialogonim "  ait : 
«Quid  est,  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia 
sciunt »  ?  Ubi  videtur  dicere,  quod  omnia  sciant  Angeli, 
et  nibil  sil  quod  nesciant.  —  Sed  accipiendum  est  lioc 
de  his  quorum  cognitio  beatum  facit  cognitorem,  ut 
sunt  ea  quae  ad  mysteriiim  Trinilalis  et  Unitatis  per- 
tinent. 


1  Cap.  63,   I .  Sequens  textus  est  Ps.  23  ,  8. 

'  Eph.  3,9.  10,  verbis  a  Magistro  paulisper  transpositis , 
et  pro  Principatibus  posita  voce  Principibus. 

3  Sic  ad  verbum  exliibetur  in  Glossa,  paulo  aliter  in  Com- 
mentario  Hieronymi.  —  Hacc  sumla  sunt  ex  Abaelardo ,  Sic  ct 
non,  c.  48.   circa  finem. 

*  In  Glossa  ad  Eph.  3,9.  10,  sed  originaliter  in  V.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  19.  n.  38.  39. 


5  Super  Epist.  ad  Eph.  (Patrolog.  lal.  tom.  117  col.  715  a.), 
—  Imniediatc  post  pro  determineimis  codd.  B  C  E  determi- 
nnmus. 

^  Cod.  Erf.  liic  annotat;  Est  opinio  Hugonis,  Sent.  II.  c.  6. 
Paulo  inferius  idem  ood.  citat  Gandolphum ,  lib.  II.  c.  43. 

'  Scil.  Sent.  I.  c.  10.  n.  17,  nonnullis  omissis. 

8  Dialog.  libr.  IV.  c.  33.  Cfr.  eiusdem  II.  Moral.  c.  3.  n.  3. 
Immediate  post  textum  codd.  omittunt  Ubi. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XI. 

De  ministerio  Angelorum  respectu  hominum. 

Illud  quoque  sciendum   est ,   quod   Angeli  boai  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  delerminavit  Magister  de  Angelorum  mi- 
nisterio  quantum  ad  ipsos  Angelos  niinislrantes.  In 
hac  parte  determinat  de  Angelorum  ministerio  per 
comparationem  ad  hominem,  cui  ministrant.  Et  quo- 
niam  omne  officium  sive  ministerium  laudabile  et 
honum  debel  haljere  praemium,  ideo  pars  ista  ha- 
bet  duas  partes.  In  prima  determinat,  quaiiter  An- 
geli,  hominibus  ministrando,  eos  custodiunt.  In  se- 
cunda  vero  qnaerit,  utrum  Angeli  ex  ipso  actu 
ministrandi  in  merito  vel  in  praemio  proflciant,  et 
incipit  illa  secunda  pars  ibi:  Praelerea  illud  con- 
siderari  oportet  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  oslendit,  quod 
Angeli  deputantur  ad  custodiam  liominum  '.  In  se- 


cunda  quaerit  et  determinat,  ntrum  singuli  depu- 
tentur  ad  custodiam  singulorum ,  ibi :  Solet  autem 
quaeri,  utrum  singuli  etc. 

Similiter  secimda  pars  principalis  duas  habet 
secundum  duas  opiniones,  secundum  quas  duplici- 
ter  determinat  quaestionem  propositam.  In  prima 
parte  ponit  primam  opinionem,  quae  incipit  ibi: 
Praeterea  illud  considerari  oportet  etc.  In  secunda 
secundam,  ibi:  Alii  aiUem  dicunt,  Angelos  in  con- 
firmatione  etc.  Subdivisiones  autem  partium  et  in- 
tellectus  Magistri  patent  in  littera.  Nam  totalis  in- 
tentio  dislinctionis  versatur  circa  duo ,  videlicet  circa 
custodiam  et  eius  consequentia  vel  annexa. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  circa  duo  incidit 
hic  dubitatio. 

Primo  circa  Angelorum  custodiam. 

Secundo  circa  eius  annexa. 

Quantum  ad  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritnr,  utrum  Angeli  deputari  debue- 


rint  ad  custodiam  hominis  lapsi. 

Secundo,  utrum,  si  honio  stetisset,  deputati 
fuissent  ad  custodiam  hominis  instituti. 

Tertio.  ntrnm  aliquis  Angelus  deputatus  sit  ad 
cusloiliain  Chrisli. 


ARTICULUS  I. 


Circa  Angelorum  custodiam. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  Angeli  debuerinl  deputari  ad  custodiam  hominis  lapsi. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur , 
quod  Angeli  non  debuerunt  deputari  ad  custodiam 
hominis. 

1.  Et  priino  oslenditur  ratione  sumta  ex  parte 
Ad  opposi-  hominis  sic.  Cui  nuUa   potest   fieri  violentia ,  nulla 

indiget  custodia;  sed  liberum  arbitriura  humanum 
ad  peccatum  non  potest  violentari^:  ergo  non  indi- 
get  ab  Angelo  custodiri:  frustra  ergo  sunt  Angeli 
ad  eius  custodiam  deputati.  Sed  «Deus  nihil  facit 
frustra  »  :  ergo  etc. 

2.  Item,  quanto  aliquis  paucioribus  auxiliis  ex- 


Irinsecis  triumphat  de  adversario,  tanto  gloriosior 
est  victoria:  ergo  gloriosius  esset  homini  vincere 
diabolum  per  se  ipsum  quam  per  angelicum  suffra- 
gium:  ergo  carentia  angelici  praesidii  auget  gloriam. 
Igitur  ab  opposilis,  custodia  angelica  minuit  no- 
stram  gloriam;  sed  Deus  nihil  debel  facere,  quoJ 
sit  nostrae  glori:ie  detrimentum:  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsuin  oslenditur  rationibus  sum- 
tis  a  parte  Angeli.  Maior  est  qui  recumbit,  quam 
qui  ministrat^:  ergo  si  Angelus,  qui  custodit  ho- 
minem,  ei  ministrat,  homo  viator  est  maior  Angelo 


'  Val.  cum  aliquibus  codd.  qnod  boni  Angeli  deputantur 
ad  custodiam  et  mali  ad  exercilium  hominum. 

2  Cfi'.   infra    d.  23.  p.  II.  q.  4.  seq.  —  Quod    Deus    niliil 


facit  frusti'a  ,  dicit  .Afislot. 
(c.  4.). 

3  Luc.  22 ,  27. 


I.  de   Caelo   et   niundo ,   text.   32. 
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beato;  quodsi  hoc  falsuni  est:  ergo  Angelus  non 
ministrat  honiini:  ergo  Angekis  non  custodit  ho- 
minein,  aut  in  custodia  pervertitur  ordo. 

4.  Item,  si  Angehis  custodit  hominem,  aut  hoc 
habel  a  natura,  aut  a  gralia.  Si  a  yialura;  cuni  ea- 
dem  sit  natui'a  in  bonis  et  in  malis,  videtur,  quod 
mah  sint  custodes  hominum.  Si  k  gratia;  lArgo  cum 
una  anima  excedat  aliam  in  gratia,  videtur,  quod 
una  aninia  debeat  ad  custodiam  aherius  deputari. 

0.  Item ,  hoc  ostenditur  a  parte  ipsius  Dei. 
Deus  enim  custos  perfectus  est,  secundum  quod 
legitur  in  Psalmo ' :  Ecce  non  dormilabit  neque 
dormiet  etc:  ergo  si  sufficiens  est  divina  custodia, 
videtur,  quod  superfluat  angelica;  aut  si  angelica 
est  necessaria,  videtur  divina  custodia  esse  diminuta. 

6.  Item,  custodia  est  ad  conservaiidum  in  bo- 
num  ■ ;  sed  non  minus  est  conservare  in  bono  quam 
liberare  a  malo;  nam 

(t  Non  minor  esl  virtus  qiiam  quaerere,  p.Trla  lueri». 

Si  ergo  non  decuit ,  hominem  liberari  nec  erui  de 
potestate  diaboli  nisi  per  Deum ,  videtur,  quod 
non  debeat  cuslodiri ;  aut  honor  divinus  transfertur 
in  Angelnm. 

Sed  contra  :  1.  Isaiae  sexagesimo  secnndo^: 
undameiiia.  Swifftr  inuros  tuos  lerusalem  etc,  Glossa:  «  Muri 
sunt  Apostoli ,  custodes  sunt  Angeli".  —  Item,  Fx- 
clesiastici  decimo  septimo'':  In  unamquamqiie  gen- 
tem  praeposuit  rectorem ,  Glossa :  « Id  est  Angelos  » . 
—  Item,  Matthaei  decimo  octavo^:  Angeli  eorum 
semper  vident  fuciem  Patris  mei,  Glossa:  «  Non 
sunl  contemnendi,  ad  quorum  custodiam  mittuntur 
Angeli».  —  Ex  his  auctoritatibus  colligitur,  quod 
Angeli  deputati  sunt  ad  custodiam  hominum. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ordo 
universi  hoc  exigit,  ut  omne  malum  habeat  bonum 
sibi  oppositura;  quod  confirmatur  per  illud  quod  di- 
citur  Ecclesiastici  trigesimo  tertio  ^ :  Contra  malum 
bonum.  Si  ergo  tentanmr  per  angelos  malos,  vide- 
tur,  quod  defendi  debeamus  per  bonos. 

3.  Item.  lex  universilatis  hoc  exigit,  ut  media 
reducantur  per  prima,  et  postrema  per  media  ad 
suum  prinmm  principium;  et  hoc  confirmatur  per 
illud  quod  dicit  Dionysius  in  libro  de  Angelica  Hie- 
rarchia ' :  « Lex  divinitatis  est  in  nullo  negligere 
ordinem,  sed  per  prima  media,  et  per  media  po- 
strema  reducere»:  ergo  si  Angelus  beatus  superior 


est  homine  viatore,  videtur,  quod  lionio  mediante 
auxilio  Angeli  ad  beatitudinem  debeat  pervenire; 
auxilium  autem  illud  maxime  est  in  custodiendo: 
ergo  etc 

4.  Item,  lex  pietatis  hoc  exigit,  ut  sustentetur 
indigens  a  potente:  si  ergo  homo  viator  fragilis  est 
et  indigens  sustentante  et  custodiente,  et  Angelus 
beatus  forlis  est  et  potens,  videtur,  quod  homo 
committi  debeat  angelicae  custodiae. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Homini  lapso  deputari   Angelum  custodem,  decet 
Dei  potentiam ,  sapientiam  et   misericordiam. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  conveniens  est,  ho-  conciusio. 
minem  lapsura  depatari  angelicae  custodiae,  et  An- 
gelum  deputari  ad  custodiendum  hominem,  tum  quia 
decet  altitudinem  divinae  potentiae,  tum  quia  decet 
ordinein  sapientiae,  tum  etiam  quia  decet  dulcedi- 
nem  misericordiae. 

Allitudinem  namque  decet  divinae  jJotenftfM;  du-^    Rationes 

^  '  dune  a  parle 

plici  ex  causa.  Una  est,  quia  Deus  non  solummodo  p°"""'='«- 
vult  honorari  in  se ,  sed  etiara  in  suis  servis.  Unde 
non  suflicit  allitudini  divinae^jo^ewf/ae,  quod  AngeU 
ministrent  sibi,  sed  etiam  ad  ostensionem  excellen- 
tis  suae  potentiae  hoc  ab  eis  exigit,  ut  ministrent 
etiara  crealurae  suae  l  —  Alia  est  etiara  ratio,  quia 
cum  Deus  habeat  diabolum  et  eius  daemones  ad- 
versarios ,  magis  decens  est,  quod  ipse  eos  vincat 
per  suos  minislros,  ut  per  hoc  ostendatur  potentia 
manus  Dei,  qua  non  solum  potens  esl  in  se,  sed 
etiam  in  servis  suis,  et  ut  non  indebite  possit  Do- 
minus  exercituum  appellari'. 

Ordineni  vero  sapientiae   similiter   decet.  Nam  "f''" '  P''"" 

t  te   sapien- 

hic  est  ordo ,  quem  divina  lex  in  suis  operibus  ex-  ''^«- 
sequitur  et  conservat ,  ut  postrema  per  media  de- 
ducat  ad  summa  '".  Quoniam  igitur  Angelus  tum 
ratione  immortalis  naturae,  tum  etiam  ratione  gra- 
tiae  consummatae  medium  tenet  inter  Deum  et  homi- 
nem  lapsum;  decens  fuit,  ut  Deus  hominem  adiuva- 
ret  et  cuslodiret  per  Angelum. 

Dulcedinem  etiam  decet  divinae  misericordiae,  ''\"°^iJ|f,.',': 
quae  aperuil  sinum    homini  lapso  nec  in  aliquo  ei    »■■'''='•• 
deficil,  quod  spectet  ad  salutis   suae  promotionem. 
Et  ideo,    cum    homo  lapsus  esset  venumdatus,  ut 
faceret  mcUuni",  ei    ministravit  pretium  sanguinis 
Filii  sui,  per  quod  est  redemptus,  ut  faciat  bonum '-. 


1  Psalm.   120,  4. 

2  lla  codd.  et  edd.  I^ost  versum  in  cod.  T  bene  additur 
Ovidius ,  qui  hunc  versum  habel  II.  Artis  amaloriae ,  v.  1 3.  — 
Paulo  inferius  post  cuslodiri  in  codd.  A  (Q  a  secunda  manu') 
additur  nisi  per  Deum,  in  Vat.  per  Angelum. 

'  Vers.  6.  —  Glossa  est  secundum  Hieronymum  in  hunc 
locum ,  quam  vide  apud  Lyranum. 

*  Vers.  14.  —  Glossam  refert  Rabanus  et  Lyranus  in  hunc 
locum ,  quoad  sensum. 

5  Vers.  10.  —  Glossa  est  secundum  Hilarium  super  hunc 
locum.  "  Vers.   IS. 

'  Cap.  4.  '^  3  :  Docet  autem  et   hoc   sapientcr   theologia  , 


per  Angelos  eam  [legislationem]  in  nos  provenire,  tanquam 
divino  legali  ordine  illud  legaliter  ponenle  ,  hoc  est,  per  prima 
secunda  in  divinum  reduci.  Cfr.  ibid.  c.  8.  g  2.  —  In  principio 
arg.  Vat.  Item  lex  diiinitatis  lioc. 

8  Cfr.  Augusl. ,  V.  de  Gen.  ad  lit.  c.   19.  n.  37.  seqq. 

9  Libr.  I.  Reg.  I,  3.  et  M;  Isai.  1,  24;  ler.  2,  19. 
'"  In  cod.  1  additur  iit  dicit  Dionysius. 

"  Ita  de  Achab  dicitur  III.  Reg.  21,  23. 

1'  Cod.  A  subiungit:  Primae  Peiri  primo  (v.  18.):  Non 
corruptibilibus  auro  vel  unjenio  redmpti  estis  de  vam  etc. 
In  fine  arg.  plures  codd.  el  beneficenlia  pro  et  beneficio ,  et 
dein  cod.  cc  cum  ed.   I  habere  pro  dari. 
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positorum. 


Et  quia  liabet  adversariuiii  impugnantem,  dedit  ei 
miuistrura  custodientem  vel  custodem  auxiliantem, 
ut  sic  ex  nuUa  parte  miseria  remaneret  liumana 
sine  divinae  misericordiae  subsidio  et  beneficio. 

Competebat  igitur,  homini  lapso  dari  ex  hac 
triplici  ratione  angelicam  custodiam.  Sunt  et  aliae  ra- 
tiones ,  quae  in  obiiciendo  tactae  sunt.  Rationes  igi- 
tur  ad  hanc  partem  inductae  concedendae  sunt. 

1.  Ad  iUud  quod  obiicitur  primo,  qund  homini 
soiuiio  op-  noii  potest  fieri  violentia ;  dicendum,  quod  etsi  non 

possit  fieri  violentia,  quantum  est  ex  parte  liberi 
arbUrii,  posset  tamen  fieri,  quantum  est  ex  parte  stii 
corporis  \  Et  iterwm,  quamvis  angelus  non  possit 
sufficienler  liberum  arbitrium  violentare,  tamen  nisi 
haberet  contrariam  potestatem  arcentem ,  adeo  posset 
inducere  et  circumvenire,  quod  valde  pauci  essent, 
quos  non  deiiceret;  et  ideo  pernecessaria  est  cu- 
stodia  angelica,  quae  comprimat  potestatem  diabo- 
licaiu. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  carentia  an- 
gelici  praesidii  auget  gloriam  el  triumphum ;  dicen- 
dum ,  quod  verum  esset ,  si  ita  bene  triurapharet 
horao  absque  Angelo,  sicut  cuin  adiutorio  angehco. 
Nunc  auteni  non  est  ita.  Si  enim  ei  deesset  angeh- 
cuin  subsidiura,  niulto  frequentius  vinceretur,  quam 
vinceret;  et  niulto  melius  est  cum  angelico  praesi- 
dio  vincere,  quam  sine  praesidio  perdere.  Et  iterum, 
praesidium  Angeli  non  excludit  libertatem  arbitrii 
nec  ininuit  dignitalem  graliae  Dei,  et  ideo  nihil  mi- 
nuit  ■  de  substantia  meriti  vel  praemii  vel  de  nobi- 
iitate  triumphi,  quantuin  ad  id  quod  est  substan- 
tiale. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  convenit 
ex  parte  Angeli ,  quia  niaior  esi  qui  recumbit,  quara 
qui  rainistrat;  dicendum ,  quod  verura  est,  quando 
minister  recurabenti  rainistrat  propter  se  ipsum, 
sicut  servus  regis  rainislrat  regi  propler  eius  digni- 
tatem  et  iraperium;  sed  non  liabet  veritalem,  quando 
ahquis  ministrat  aUcui,  habendo  respectum  ad  aliura , 
sicut  aliquando  aliquis  magnus  miles  deservit  non 
tantura  regi,  sed  etiain  toti  familiae,  nec  aliquem 
abiicit  nec  despicit,  ut  ei  nnn  ministret  propter  vi- 
litatem  personae^;  non  enim  considerat,  quis  est, 
sed  cuius  servus  est.  Sic  et  in  proposito  intelli- 
gendum   est   se  habere.    Angelus  enim  horaini  non 


propter  se  ministrat,  sed  propterDeum,  cuius  gerit 
iraaginem.  —  Vel  aliter  dici  potest,  quod  verbum  Mia  soiutio, 
illud  intelligitur  de  ininisterio  suMeclionis ,  non 
praesidenliae ;  custodire  autem  honiinem,  etsi  mi- 
nisterium  dicat,  magis  taraen  inipnrtat,  Angelura 
praesidere  hominl  quam  esse  subiectum. 

k.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utruin  habeat  a 
gratia,  vel  a  natura;  dicenduin,  quod  ab  utroque 
habet.  Quia  enim  de  natura  sua  fortior  est  horaine 
el  potentior,  et  similiter  in  gratia  est  excellentior 
et  stabilior,  adeo  ut  plus  excedat  horainem,  quam 
excedat  paedagogus  parvulum ;  ideo  convenit  Angelo 
et  ex  natura  et  gratia,  ut  horao  coniinittatur  eius 
custodiae  et  tutelae  *. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  ex  parte  Dei,  quod 
Dominiis  est  custos  perfectus;  dicendum,  quod  per- 
fectio  divinae  custodiae  non  excludit  utilitatem  an- 
gelicae.  Sicut  enira  Dens  operatur  in  ornnibus  rebus,  Notandnm. 
et  taraen  eius  operatio  operationes  creaturarura  non 
excludit,  sed  conservat  et  adiuvat;  nec  tamen  eius 
operatio  est  iniperfecla,  nec  operatio  creaturae  su- 
perflua':  sic  intelligendura  est  de  custodia.  Sicut 
eniin  Deus  propter  suae  bonitatis  manifestationem 
et  ordinis  sapientiae  ostensionem  creaturis  commu- 
nicavit  posse  operari  et  in  alias  creaturas  effectum 
suuni  iraprimere,  ipso  taraen  non  deserente,  sed  coo- 
perante;  sic  dedit  Angelis  posse  horainein  custodire, 
cum  taraen  a  servoruni  suorum  custodia  ipse  nun- 
quam  desistat,  quia  tale  po,?5e  conipetebat  angelicae 
naturae  et  gratiae.  Et  una  istarum  custodiarura  al- 
teri  non  praeiudicat ,  iramo  divina  facit  ad  angelicae 
custodiae  perfecUonem ,  angelica  vero  ad  perfectionis 
divinae  custodiae  manifestationem. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  per  se 
ipsura  debuit  rediinere,  ergo  per  se  ipsum  debuit 
custodire;  dicendum,  quod  non  est  siraile.  Redimere 
enini  aeque  raagnura  est  sicut  comlere;  et  ideo  si- 
cut  nullus  debuil  esse  conditor  nisi  solus  Deus,  sic 
nuUus  alius  debuit  esse  redemptor ;  custodire  autem 
dicit  aliquera  effectuni  heneficenUae,  qui  magis  est 
exterius  quam  interius,  et  ideo  non  est  tantus.  — 
Nec  valet  illud  quod  obiicilur ',  quod  non  minor 
est  virtus  tueri  bona  quam  acquirere ;  dicenduin 
enim,  quod  illud  tunc  verum  est,  quando  conser- 
vaUo  et  acquisitio  est  in  potestate  eiusdem  virtutis. 


SOHOLIOK 


I.  Ex  s.  Sciijtura  (praeserlim  ll.'br.  1,  U.  et  Mattli.  18, 
\  0. )  et  ex  manifesto  magisterio  Ecclesiae  constat ,  Angelos 
deputari  in  ctistodiam  hominuni.  Haec  autem  custodia  plura 
compreliendit  quam  tres  actus  hicrarchicos,  de  quibus  supra  d. 


10.  a.  2.  q.  1.  2.  actum  est  (clr.  hic  q.  2.).  Quare  Deus  hanc 
custodiam  Angelorum  ordinaverit ,  optimis  rationibus  congruen- 
tiae  hic  explicatur.  —  Qunndo  incipiat  hnec  custodia,  exponitur 
hic  dub.   1  ,  scil.  a  nalivitate    in  utero    sivc    ab    instante   infu- 


'  Ita  codd.  E  K ;  in  aliis  omiltilur  corporis.  .Nostra  lectio 
confirmatur  infra  q.  3.  Paulo  inferius  post  viotentare  in  codd. 
et  edd.,  exce|)ta  Vat.,  incongrue  deest  tamen. 

"  Vat.  omitlit  dignitatem  gratiae  Dei,  et  iileo  niliil  niimiit. 

2  Ita  codd.  F  I  cc  ec  et  ed.  I  ;  alii  cum  Val.  utilitatem 
personae. 


*  Eodem  modo  hanc  incidentem  quaestionem  resohit  Alex. 
Ilal. ,  S.  p.  II.  q.  4 1 .  m.  2. 

5  Cfr.  supra  d.  7.  p.  ll.  a.  2.  q.  I.  el  i.  Sent.  d.  ib.  a.  2. 
q.  2. 

^  Non  pauci  codd.  ostendit,  cod.  ee  ostenditur. 
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sionis  animae.  Consentiunt  Alcx.  Hiij.  (loc.  cit.  m.  4.  ii.  3.), 
Petr.  a  Tai-.  ( liic  q.  I .  a.  3.  quaestiunc.  2. )  et  S.  Thom.  (liic 
q.  I.  a.  3.),  qui  tamen  in  Sumnia  (I.  q.  113.  a.  S.  ad  3.) 
docet ,  probabijiter  dici  posse ,  Angelum  matris  cuslodii-c  pro- 
lcm  in  matris  ulero  existentem. 

II.  De  seq.  huius  articuli  quaeslione  explicite  iigunt  solum- 
modo  Alex.  Hal.  ,  S.  p.  II.  q.  41.  m.  4.  a.  I  ;  B.  Albert. ,  hic 
a.  6;  S.  p.  II.  ir.  9.  q.  36.  m.  4.;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1. 
a.  3.  quaestiunc.  I.,  et  .Egid.  R. ,  hic  q.  I.  a.  2.  ad  I.  — 
Quae  ibi  dicunlur  de  fine  et  effectibus  angelicae  custodiae  ma- 
gis  delerminantur  infra  a.  2.  q.   I  ,  ubi    duodecim  elTectus   ex 


s.  Scriptura  recensentur ,  quae  ibid.  q.  3.  ad  qualuor  princi- 
palcs  elTectus  reducuntur.  —  In  solut.  ad  2.  docetur ,  lalem 
custodiam  non  esse  admittendam  respectu  unius  Angeli  ad 
alium  ,  de  quo  explicite  agit  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  3. 

III.  De  1.  quaestione :  .Mex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  I.  2.  — 
Scol. ,  hic  q.  unica ;  Repoit.  hic  q.  1.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  I. 
a.  I.  et  3;  S.  I.  q.  113.  a.  1.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  1.  2; 
Sum.  loc.  cit.  m.  1.  —  Pelr.  a  Tai'.,  hic  q.  1.  a.  1.  2.  —  Ricliard. 
a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  1.  —  .Egid.  R. ,  hic  q.  1.  a.  I.  2.  — 
Durand. ,  hic  q.  I .  —  Dionys.  Carlh. ,  hic  q.  1 .  —  Biel ,  de 
hac  el  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


OU.\ESTIO  11. 


Utrum 


competens  fuerit,  Angelum  cleputari  ad  custodiam  hominis  conditi  ante  lapsum. 


Secundo  quaeritur,  utruin  conipetens  fuerit,  An- 
gelum  depntari  ad  custodiam  hominis  conditi.  Et 
quod  non,  videtur. 

1.  .\ngelus    deputatur   ad    custodiam    hominis 
Adopposi-propter  supplendos  eius   defectus;  sed  in    homine 

secundum  statum  naturae  institutae  nulli  erant  de- 
fectus^:  ergo  ad  eius  custodiam  non  debebat  depu- 
tari  aliquis  .\ngelus. 

2.  Item ,  homo  secundum  statum  naturae  insti- 
tiitae  non  erat  magis  pronus  ad  malum,  quam  unus 
Angelus  in  snis  naturalibus  constitulus:  ergo  si  An- 
gelus  conditus  nullius  cuslodiae  est  cominissus  nisi 
soh  divinae,  videtur  similiter,  quod  nec  homo  in 
statu  innocentiae  constitutus. 

3.  Item ,  custodia  dicit  quandam  praesidentiam 
in  custodiente  respeetu  custoditi ;  sed  anima  humana 
solus  Deus  maior  est,  nisi  depravetur  per  culpam': 
ergo  si  homo  in  statu  innocentiae  nulla  culpa  erat 
depravatus,  non  debuit  ei  per  officium  custodiae 
praesidere  aliquis  Angelus. 

4.  Item,  si  ad  cnstodiam  hominis  instituti  de- 
putatur  angelicus  spiritus:  ergo  cura  virtus  hominis 
sit  modo  per  peccatum  multipliciler  deiecta,  videtur, 
quod  uni  homini  non  sutSciat  unius  Angeli  custo- 
dia:  ergo  si  nunc  uni  homini  lapso  sufTicit  unus, 
videtur,  quod  tunc  non  indigebat  custodia  alicnius. 

Contra:  1.  Super  illud  Matthaei  decimo  octavo^: 
randameni.T.A?!^!?//  eorum  etc,  Glossa  Hieronymi:  «  Magna  digni- 
tas  est  animarum,  ut  unaquaeque  ab  ortu  nativitatis 
suae  habeat  ad  sui  custodiam  Angelum  deputatum». 
Si  ergo  deputatio  cuslodiae  angelicae  pertinel  ad 
dignitatem  animae,  cum  anima  secundnm  statum 
naturae  institutae  dignior  esset  quam  secundum  sta- 
tum  naturae  lapsae:  videtur,  quodsi  nunc  habet 
Angelum  ad  sui  custodiam  deputatum,  quod  multo 
rnagis  tunc. 

2.  Item,  pronior  est  Deus  ad  miserendum  quam 
ad  condemnandum :  ergo  si  homo  in  statu  naturae 
institutae  habuit  angelum    malum  tentantem  \  ergo 


multo  fortius  divina  misericordia  debuit  sibi  dare 
Angelum  custodientem. 

3.  Item ,  Angeli  deputati  sunt  nobis  custodes , 
ut  per  eorum  operationem  relrahamur  a  malo;  sed 
hoino  in  statu  innocentiae  indigebat  a  malo  re- 
trahi,  cum  posset  peccare:  ergo  debebat  ab  .\ngeIo 
custodiri. 

4.  Item ,  homo  viator  comiuittitur  angelicae  cu- 
stodiae,  ut  per  sustentationeiu  et  auxilium  angeli- 
cum  et  per  subsidium  eius  operationis  possit  de 
bono  in  melius  ascendere;  sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  proflcere  poterat:  ergo  videtur,  quod  ad 
ipsius  custodiam  Angelus  deputari  debebat^. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Homini  non  modo  in  statu  naturae  lapsae,  sed 
etiam  institutae  dari  angelicam  custodiam , 
comeniens  erat. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  etsi  Angelus  de- 
putatur  ad  custodiam  hominis,  ut  in  multis  prosit 
ei  et  subveniat.  specialiter  tamen  ad  hoc  deputatur,  Knisprin;i- 

.  palis   cuslo- 

ut  ab  invisibiii  adversario  defendat.  Quia  enim  homo  aiae  aDgeii- 

cae. 

non  habet  coltuctationem  adversus  carnem  et  san- 
guinem,  sed  adversus  mundi  rectores  et  adversus 
spiritualia  nequitiae  in  caeleslibus",  qui  sunt  ho- 
stes  invisibiles;  debet  per  oppositum  habere  invisi- 
biles  adiutores  ad  sui  ipsius  defensionem.  Et  quia 
adversarius  undiqne  nos  impugnat  —  nam  rationem 
seducit  per  astutias,  volunlatem  allicit  per  blandi- 
tias,  virtutes  opprimit  per  violentiam  —  ideo  bo- 
nus  Angelus  specialiter  ad  hoc  nobis  datur,  ul  homi- 
nem  defendat  ab  oppressione  contra  violentiam,  ut 
hominem  erudial  et  dirigat  contra  tallaciam,  ut  ho- 
minem  exhortetur  et  incitet  ad  bonum  contra  blan- 
ditias.  —  Quia  igitur  adversarius  noster  diabolus 
etiara  homine  instituto  erat  fortior  et  astutior  et  in 
proposito  malitiae  pertinacior;  ideo  competebat,  ho- 


1  Vide  inlra  d.  .\N.1Y.  lil.  MagisLri ,  c.  2.  et  XXV.  c.  6. 

'  Clr.  supra  pag.  43 ,  nota  -5.  —  Cod.  cc  ct  ed.  I  per 
peccatum. 

■^  Vers.  10.  —  Verba  llieronymi  sunt  eliam  in  lit.  Magistri, 
c.   I. 


■•  Gen.  3,   I.  seqq. 

5  Plurimi  codd.  cum  edd.  I,  2  deheat. 

"  Eph.  6,  12,  ubi  Vulgata  post  sed  adversus  prosequitur 
principes  et  pnlestates ,  adverstis  mundi  reciores  ienebrarum 
liarum,  coiiira  spirituttlia  etc. 
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mini  dari  angelicam  ciistodiam,  quae  compriraeret 
potestatem  adversariam  non  solum  secundum  statum 
naturae  lapsae,  sed  etiam  institulae;  licet  magis 
nunc,  quam  tunc  indigeret.  Unde  concedendae  sunt 
rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud    vero    quod    primo  obiicitur,  quod 
soiiitio  op- Angelus   d:itur   homini    ad   custodiam  propter  sup- 

positorum.  i-n 

plendos  defectus;  dicendum,  quod  dla  non  est  tota 
causa,  nisi  large  vocetur  supplelio  ckfectus ,  sive 
quantum  ad  defectum,  qui  inest,  sive  etiam  quan- 
tum  ad  defeclum,  qni  potest  inesse,  ut  non  insit. 
Et  licet  in  primo  liomiue  non  esset  defectus  actua- 
lis,  erat  tamen  in  eo  defectibilitas ;  el  si  ex  se  non 
haberet  defectum,  in  defectum  tamen  praecipitari 
poterat  per  suum  adversariuni. 

2.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,    quod  Angelus  non 
deputatur  ad  custodiam  alterius  Angeli;  dicendum, 

^oip.ndum.  quod  etsi  Angelus  possit  alteri  Angelo  praesidere, 
tamen  proprie  non  dicitur  ipsum  custodire.  Nam 
ille  solus  indiget  custodia,  qui  potest  impugnari  et 
per  custodiam  superare  vel  absque  custodia  per- 
dere^;  et  ille  solus  debet  custodire,  qui  nec  potest 
expugnari  nec  perdere.  Et  hinc  est,  quod  Angelus 
potest  depulari  ad  custodiam  hominis  instituti,  et 
non  alterius  Angeli:  nam  Angeli  simul  conditi  sunt, 
et  siraul  etiam,  qui  beatiflcantur  beatificati  sunt,  et 
simul  etiam,  qui  peccaverunt,  irrecuperabiliter  lapsi 
sunt.  Et  ideo  Angelus  non  potest  deputari  ad  custo- 
diam  alterius  Angeli,  quia  bonus  post  confirmatio- 
nem  non  indiget,  malo  post  obstinationem  non  pro- 


dest;  ante  vero  confirmationem  et  obstinationem  nec 
erat  qui  posset  defendere,  nec  erat  qui  posset  im- 
pugnare,  cum  omnes  essent  aequaliter  vertibiles.  In 
homine  vero  viatore  secus  est.  Nam  homine  exi- 
stente  in  statu  vertibilitatis  et  pugnae,  in  qua  po- 
terat  amittere  vel  lucrari,  Angelus  in  statu  beati- 
tudinis  erat,  a  quo  non  poteral  commoveri  -. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  menti  humanae, 
quae  non  est  per  peccatum  corrupta,  solus  Deus 
debet  praefici;  dicendum,  quod  verum  est  de  ea 
praelatione,   quae  habet  opposilam  servitutem ;  sic  ^»»6  praeia-! 

^  ■      ^  '  '  tio  soli  Deo 

enim  homo  conditus  soli  Deo  dicebatur  esse  siMe-  convcmat. 
ctus,  et  solius  Dei  erat  servus,  non  alterius.  De 
praelatione  vero,  quae  attenditur  secundum  excel- 
lentiam  status  et  secundum  praesidentiam  respectu 
alicuius  actus,  non  habet  veritatem;  sic  enim  Angelus 
praeest  Angelo ,  in  quibus  nunquam  fuit  peccatum ". 
k.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quodsi  homo  ^  ha- 
buit  Angelum  ad  custodiam  deputatum,  quod  nunc 
unus  homo  debet  habere  multos;  dicendum,  quod 
illud  argumentum  non  cogit;  quia  effectus  angehcae 
custodiae  dupliciter  potest  crescere:  vel  propter  Distincuo. 
mulliplicationem  custodientium,  vel  propter  maio- 
reni  succursum  custodientis.  Et  ideo  licet  homo  la- 
psus  maiori  indigeat  oflicio  custodiae  quam  institu- 
tus,  tamen,  quia  idem  Angelus  secundum  diversas 
opportunitates  potest  magis  et  magis  succurrere  et 
indigentias  relevare;  ideo  non  oportet  pro  augmen- 
talione  indigentiae  in  custodito  numerum  custodum 
multiplicare '. 


QUAESTIO  m. 

Uirum  Christus  habuerit  Angelum  custodem. 


Tertio  quaeritur,  utrum  aliquis  Angelus  depu- 
tatus  fuerit  ad  custodiam  Christi.  Et  quod  sic,  vi- 
detur: 

1.  Per  illud  Psalmi  ":  Angelis  suis  Deiis  man- 
Ad  opposi-  davit  de  te,  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis: 

ergo  si  hoc  intelligitur  de  capite,  sicut  Glossa  expo- 
nit  ibidem,  patet  etc. 

2.  Item,  super  illud  Lucae  vigesimo  secundo': 
Ecce  appa?'uit  ei  Angelus  Domini  confortans  eum, 
Beda:  «In  testimonium  utriusque  naturae  et  Ange- 
lus  eum  confortasse  et  Angelus  ei  ministrasse  de- 
scribitur»:  si  ergo  actus  confortandi  pertinet  ad 
officium  Angeli  custodientis,  videtur  etc. 

3.  Item,   hoc   videtur   ratione.    Quia  Christus 


secimdum  humanam  natnram,  maxime  secundum 
statum  passibilitatis,  minoratus  est  paulo  minus 
ab  Angelis^:  ergo  si  erat  mortalis  et  passibilis  et 
etiam  ininoratus  ab  Angelis,  et  indigebat  et  compe- 
tebat,  ut  videtur,  ab  Angelis  praesidentibus  et  im- 
mortalibus  custodiri. 

4.  Item,  ordo  universitatis  \mc  es.igil,  ut  con- 
tra  malum  sit  bonum  ".  Cum  igitur  Christus  ha- 
buerit  malum  angelum  ad  exercitium  et  pugnam , 
sicut  legitur  Matthaei  quarto,  quod  tentatus  est  a 
diabolo:  ergo  debuit  habere  bonum  Angehmi  ad  cu- 
stodiam. 

b.  Item,  ad  dignitatem  spectat  animae  huma- 
nae,  quod  committatur  tam  nobili  custodiae,  sicut 


'  Cod.  cc  cum  ccl.  1  liic  ct  paulo  inferius  perdi,  et  dein 
substituit  qni  beatifwari  meruerimt  pro  f/H!  beatificantur. 

-  Consentit  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  il.  m.  3,  ubi  etiam 
quaestionem  de  custodia  respectu  animae  se|iaratae  eodem 
modo  rcsolvil.  —  Paulo  siiperius  Vat.  legit  .\'am  homo  erat  in 
statu  vertibilitatis  et  pugnae,  in  qno  poterat  eic.  Cod.  T  in 
pugna  pro  et  pugnae.  ^  Clr.  supra  d.  9.  ([.  2.  et  G, 

■"  Cod.  Q  prinnis  liomo ;  Vat.  homo  lunc ,  quae  eliani 
paulo  inferius  substituit  multitfidinem  pro  multiplicationem. 
Cfr.  de  hac  solulione  lillera  Magislri ,  c.   I. 


5  Vide  scliolion  ad  quaest.  praecedentem. 

"  Psalm.  90,  II.  —  Glossam  vide  apud  .Vugustinum  in 
hunc  locum  ,  scrm.  2. 

'  Vers.  43.  —  Bedac  verba  sunt  ex  Comment.  ipsius  super 
hunc  locum  ,  et  in  texlu  originali  legiiur :  In  documento  ergo 
iitrinsque  naturae  ei  Angeti  ministrasse...  describitur. 

*  Hebr.  2,  9:  Eum  autem  ,  qui  modico  quam  Angeli  nii- 
noratiis  est,  videmus  lesum ,  propter  passionem  moriis  etc. 

'  Eccli.  33,   1.5.  —  Sequens  textus  cst  Matth.   4,1. 
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angelicae':  ergo  si  anima  Cliristi  fuit  nobilissima 
omnium,  videtur,  quod  sijji  maxime  competat  cu- 
stodia  .\ngeloruni. 

6.  Item,  sapiens  doniiuus  illud  qnod  habet  ca- 
rius,  facit  custodiri  diligcntius;  sed  Deus  cariorem 
liabebat  Clu'istum  quam  aliquem  alium :  ergo  vide- 
tur,  quodsi  aliis  non  deest  .\ngelorum  custodia, 
quod  nec  animae  Christi,  quae  inter  omnes  et  super 
omnia  erat  Deo  carissima. 

CoNTR.v:  1.  Christus  ab  instanti  suae  conceptio- 
idamenta.  jjjg  fjjji  beatus  ct  perfectissiuie  beatus:  si  ergo  beati 
potius  est  custodire  quam  custodiri,  videtur,  quod 
.   Christo  nullo  modo  competat  cuslodia  angelica. 

2.  Item,  Christus  ab  instanti  suae  conceptionis 
et  secundum  animam  et  secundum  corpus  fuit  di- 
vinitati  unitus  tanta  unione,  qua  niaior  nequit  in- 
telligi  *:  ergo  si  divina  virtus,  quae  omnipotentissima 
est,  per  omnia  ad  nutum  suae  voluntatis  prompta 
erat,  ergo  videtur,  quod  nuUa  indigeret  aliena  cu- 
stodia. 

3.  Item,  qui  custoditur  ab  alio,  ex  hoc  quod 
custoditur,  est  quodammodo  illi  obnoxius:  ergo  si 
Christus  nuUi  debuit  esse  obnoxius ,  a  nullo  .\ngelo 
debuit  custodiri. 

4.  Item,  esto  quod  Christus  non  habeat  Ange- 
lum  ad  sui  custodiam;  quaero,  utrum  ex  hoc  in- 
currat  aliquod  damnum ,  vel  incommodum ,  vel  pec- 
catum,  vel  omittat  aliquod  bonum;  et  cum  nullum 
liorum  sit ,  nihil  tollit  a  Christo  absentia  angelicae 
custodiae:  ergo  nihil  adiicit  praesidentia :  ergo  si 
ponitur  Christus  ab  Angelo  custodiri,  videtur,  quod 
aliquid  circa  ipsum  fiat  frustra;  quod  est  inconve- 
niens. 

CONCLUSIO. 

'  Nullus  Angelus  debuit  deputari  ad  custodiendum 
Christum,  sed  multiludo  Angelorum  dehuit 
deputa?'i  ad  eius  ministerium. 

Respondeo:  Dicenduin,  quod  Christo  non  est 
ciosio  1.  datus  Angelus  ad  custodiam ,  tum  quia  Christus  non 
indigebat,  tum  etiam  quia  non  competebat.  Non 
Raiio  i.  egebat,  quia  adversarius  eius  nec  poterat  opprimere 
per  violentiam  corpus  divinitati  unitum,  nec  poterat 
seducere  per  astutias  intellectum  a  Verbo  plenarie 
illustratum ,  nec  poterat  allicere  per  blanditias  affe- 
ctuni,  plenitudine  gratiae  confirniatum'.  fdeo  Christus 
non  indigebat  Angelo  bono  nec  quantum  ad  defen- 
sionem  corporis  nec  quantum  ad  eruditionem  ratio- 
nis  nec  quantum  ad  incitationem  afTectionis.  —  Non 
solum  autem  non  indigebat  angelica  custodia,  sed 


positorum. 


nec  etiam  ei  competebat.  Custodia  enim  in  custo-  itaiio  -2. 
diente  respectu  custoditi  dicit  quandam  praesiden- 
tiam ;  et  quia  Angeli  Christo  Domino  suberant,  non 
praeerant:  ideo  nec  aliquod  ofTicium  praesidentiae 
ipsis  Angelis  respectu  Christi  conmiitti  debebat. —  Et 
propterea  nullus  Angelus  debuit  deputari  ad  custo- 
diendum  Christum,  sed  Angelorum  multitudo  debuit  conciusio  % 
deputari  ad  eius  minislerium  \ 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium  soiuiio  op- 
dePsalmo:  Angelis  suis  Deus  mandavit  de  te  etc; 
dicendum,  quod  illud  intelligitur  de  capite  ratione 
memhrorum.  Unde,  sicut  dicit  Augustinus^.  diabo- 
lus  male  exposuit  sive  intellexit,  dum  capiti  attri- 
buit  rationc  sui,  quod  Scriptura  attribuit  ei  ratione 
membroruni. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angelus  eum 
confortabat;  dicendum,  quod  Angelus  non  conforta- 
bat  eum  confortatione  potestativa,  sicut  confortat 
illos  quos  custodit,  sed  solum  ministeriali,  sicut 
confortat  armiger  strenuum  militem. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  Christus  est 
ab  Angelis  minoratus;  dicendum,  quod  etsi  minora- 
tus  dicatur  ratione  passibilitatis,  nunquam  tamen 
sic  minoratus  est,  ut  aliquis  Angelus  auderet  ei 
praesidere;  cum  ita  bene  sit  adorandus  Christus  in 
cruce  et  in  sua  intirmitate,  sicut  etiam  cum  in  sua 
apparebit  virtute. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habuit  malum 
angelum  ad  exercitium;  dicendum,  quod  illud  exer- 
citium  solum  fuit  exterius,  non  interius,  nec  fuit 
ad  ipsius  probationem,  sed  potius  ad  nostram  instru- 
ctionem  et  adversarii  confutationem ;  ex  quo  Christi 
dignitas  non  minuebatur,  sed  manifestabatur.  Sed 
non  sic  est  in  ofQcio  custodiendi ;  nam  si  Angelus 
ad  eius  custodiam  deputaretur,  potius  esset  defecti- 
bilitatis  ostensio  quam  virtutis  et  dignitatis  manife- 
statio,  vel  eliam  alicuius  instructio. 

•j.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dignitntis  est 
habere  custodiam  angelicani;  dicendum,  quod  quae- 
dam  sunt  dignitatis  simpliciter ,  quaedam  vero  sic 
sunt  dignitatis,  ul  etiam  annexum  habeant  aliquid 
indignitatis  sive  infirmitatis.  Custodiri  autem  ab 
Angelo  ita  dicit  dignitatem  in  anima  respectu  alia- 
rum  crealurarum  ',  quae  non  commiltuntur  angelicae 
custodiae,  ut  tamen  dicat  imperfectionem  respectu 
Beatorum.  qui  aliena  custodia  nunquaiu  egent.  Et 
quia  animae  Christi  non  est  atti-ibuendum  aliquid , 
quod  deroget  eius  beatiludini;  ideo,  etsi  ab  Angelo 
custodiri  aliquo  modo  dicat  dignitatem,  non  tamen 
Christo  debet  attribui,  quia  simul  cum  hoc  in  cu- 
stodilo  quandam  impnrtat  defectibilitatem. 

6.  Ad  illud  quod    obiicitur,  quod  id  riuod   ca- 


1  Secundum  Hieronymum ,  euius   vci-ba   vide   hic   in   lit. 
iMagisfri ,  c.  I. 

2  Coloss.  2,  9:  Quia    in    ipso    inliabitat    omnis    plenitudo 
divinitalis '  eorporaliler. 

3  loan.  I,  14:  Vcrbum  caro  factum  est...  plenum  gratiae 
et  veritatis. 

S.  Bouav.  —  Tom.  II. 


■•  Matth.  i,  II  :  Et  ecce  ,\ngeli  accesserunt  et  ministrabant  ei. 

5  Enarrat.  in  Ps.  90.  serm.  2.  n.  1.  3.  S.  sentenlialiter. 
Clarius  dieitur  ab  Hieronymo  et  Beda  (hom.  in  Dominic.  I. 
Quadrag.)  super  .Matlh.  4,  6. 

s  Vat.  respectu  illanm  creaturarmn ,  qiiae  commitlmttiir 
etc. 
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rius  est,  melius  custoditur;  dicendum,  quod  verum 
est,  quando  illud  quod  magis  carum  est,  ita  indi- 
get  custodiri,  sicut  illnd  quod  minus.  Sic  autem  non 
est  in  proposito;  nam  Christi  anima  non  sic  indi- 
gebat  custodiri,  quae  '  peccare  non  poterat.  —  Vel 


aliter  potest   dici,    quod   Deus   diligentius  custodit  Auter. 
animara  Cliristi  quam   animam  alicuius  alterius  ho- 
minis;  phis  enim  facit  ei  per  se  ipsum,  quam  ulh 
animae  faciat  per  se  et  per  Aiigelum. 


SCHOLION. 


I.  Tcste  Dionysio  Cai'tli.  ( liic  q.  2. ) ,  Antissiodorensis  opi- 
natus  est ,  quod  Cliristus,  in  quantum  minor  tuit  Angeiis,  scil. 
secunduni  |)assibilem  naturam  ut  laJem ,  habuerit  Angelum  cu- 
stodcm.  lloc  autem  ,  si  intelligitur  in  sensu  proprio  ,  improbant 
S.  Bonav. ,  .\lex.  Hal. ,  S.  Tliom.  aliique  i)OStci'iores.  Hi  autcm, 
excepto  Alexandro,  lianc  quaestioneni  lantum  breviter  tangunt. 


II.  Alex.  Hal. ;  S.  p.  II.  q.  41.  m.  i.  a.  2.  —  S.  Thom. , 
hic  q.  1.  a.  3.  ad  6  ;  S.  I.  q.  I  13.  a.  4.  ad  I.  —  B.  Albert. , 
hic  a.  a  ;  S.  p.  II.  tr.  9.  q.  36.  m.  4.  q.  incid.  I.  —  Petr.  a 
Tur. ,  hic  q.  I .  a.  3.  quaestiune.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic 
a.  1.  q.  1.  ad  I.  —  .F.gid.  l\.,  hic  q.  I.  a.  2.  ad  ull.  —  Durand., 
hic  q.   I.  ad  3. 


ARTICULUS  II. 

De  eis  quae  angeUcae  custodiae  sunt  annexa. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  articulo, 
sciUcet  de  annexis  angelicae  custodiae,  et  circa  hoc 
quaeruiitur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  Angelus  propter  no- 
stram  obstinationem  subtrahat  custodiae  beneficium. 


Secundo  quaeritur,  utrum  ex  nostra  beatifica- 
tione  acrrescat  ei  novum  gaudium ". 

Tertio  quaeritur,  utrum  .\ngelus  custodiens  ex 
damnatione  custoditi  incurrat  aliquod  detrimentum. 


QU.\EST10  I. 

Utrum  Angelus  subtrahat  ab  honiine  custodiae  beneficium  propter  obstinationem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur  , 
quod  Angelus  subtrahat  ab  honiine  custodiae  bene- 
flcium  propter  obstinationem: 

1.  Per  iliud    leremiae   quinquagesimo  primo^: 
M  offosi- Curavimus  Babijlonem,    et  non  est  curata;  dere- 

"""■  linquamus  eam  etc;  ibi  Glossa:  « Medici  sunt  An- 
geh,  quos  a  nobis  repelhmus,  dum  corum  consiiio 
non  acquiescimus». 

2.  Item,  per  aliam  Glossam  oslenditur  iliud 
idem;  ibidein  Glossa:  «Cave,  ne  quando  relinquat 
te  medicus;  si  enim  te  reliqueril,  patet,  quod  abs- 
cessio  medici  damnatio  tua  sit»:  ergo  Angelus  ho- 
minem ,  qiiera  custodit,  aliquando  derelinquit;  sed 
hoc  non  est,  nisi  quando  obllrmat  faciem  suain  per 
obstinationem'':  ergo  etc. 

3.  Item,  Damascenus"  dicit,  quod  antichristus 
carebit  Angeloruni  praesidio;  sed  hoc  non  est,  nisi 
quia  ipse  erit  obstinatus  in  raalo:  ergo  videtur,  quod 
praesidium  custodiae  obstinatis  subtrahatur  ab  An- 
gelis. 

h.  Item,  Angelus  neminem  invitum  potest  com- 
pellere  ad  bonum:  sed  obstinatus  factus  est  invitus 


ad  bonum:  ergo  frustra  circa  ipsum  laborat  Ange- 
lus:  ergo  si  stultus  est  qui  aliquid  frustra  facit, 
maxime  qui  hoc  novit,  videtur,  quod  propter  ol> 
stinationem  perdat  homo  angelicum  praesidium. 

5.  Item,  maioris  benignitatis  et  niisericordiae 
Deiis  est,  quam  sit  Angelus;  sed  Deus  propter  pec- 
cati  comraissionem  relinquit  cordis  humani  habita- 
culum:  ergo  multo  fortius  videtur,  quod  propter 
obstinationem  Angelus  subtrahat  ministeriura. 

().  Item,  propter  rebellionem  et  obstinationem 
excommunicatur  quis  et  eiicitur  extra  coetum  flde- 
liura,  et  suijtrahitui'  ei  orationum  ecclesiasticarum 
beneflcium ;  ergo  si  tantus  zelator  iustitiae  vel  maior 
est  Angelus,  quam  sit  Ecclesiae  praelatns;  et  prae- 
latus  rebelli  et  obstinato  subtrahit  beneficium  com- 
munionis  et  orationis:  videtur,  quod  muKo  fortius 
Angelus  subtrahat  pi'aesidium "  custoditionis. 

7.  Iteni,  gravius  pecc.at  ille  cui  suggeruntur 
bona,  et  facit  mala,  quam  ciui  facit  mala  sine  ali- 
qua  exhortatione  bonorura.  et  hoc  propter  contem- 
ptum :  ergo  obslinatus  in  malo  gravius  peccat, 
quando,  contempta  exhortatione   angelica,  persistit 


'  Cod.  aa  fjuia.  Aliquanto  inferius  post  facit  ex  cod.  aa 
supplevimus  ei. 

^  Cod.  i  Aiiiielo  custodi  amplificetur  gaiidiiim,  sicut  ctiam 
inl^ra  in  principio  quacst.  secundae  ponitur. 

^  Vcrs.  9.  —  Glossa  ,  quae  in  hoc  et  in  seq.  arg.  allega- 
tur,  esl  ex  Origene,  hom.  21.  in  leremiam,  n.   12. 

<  Locutio  objinnare  faciem  lcgitur  Lcv.  17,  10;  Ezech. 
i.  3. 


5  Cn-.  IV.  de  l-^ide  orlhod.  c.  26,  ubi  docet,  antichristum 
fore  hominem ,  « qui  omnem  satanae  vim  ( IvipYEiocv  )  susci- 
])iel;  praesciens  enim  Dcus  iniquitalem  suae  futurae  voluntatis, 
conccdit,  in  eo  habilare  diabolum».  Similis  sententia  habetur  in 
Glossa  intcrlineari  (sumta  ex  Hieronymo)  super  ler.  17,  6; 
m  terra  salsuginis  i.  c.  infructuosa ,  quac  nec  habet  liosiii- 
lem  Deum  nec  pracsidia  .Angelorum  elc. 

^  Codd.  Y  aa  benelicium. 
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in  in:ilitia,  qiiani  si  esset  omuino  ab  Angelo  dere- 
lii'liis:  ergo  si  Angelus  bonus  non  debet  aliquid 
facere,  quod  vergat  in  malum  eius  quem  custodit, 
videtur,  quod  ex  quo  obstinatus  est,  non  debeat 
eum  amplius  custodire. 

Co.ntra:  1.  Panitior  est  bonus  Angelus  ad  con- 
inenia.servandum  in  bono,  quam  sit  malus  angelus  ad 
praecipitandum  in  malum;  sed  malus  angelus,  quan- 
iumcumque  homo  sit  bonus,usque  ad  mortem  non 
desinii  ipsum  infestare:  ergo  videtur,  quod  nec 
boiius  quantumcumque  malum  usque  ad  mortem 
desin;it  custodire.  Maior  propositio  manifesta  est; 
minor  probatur  per  illud  quod  dicitur  in  Glossa 
in  sextum  Tobiae '  siiper  illud:  Apprehende  bran- 
cliiam  eius;  Glossa:  «Diabolus  usque  ad  crucem 
secutus  est  Christura». 

2.  Item,  quanto  aliquis  peior  est,  tanto  pronior 
est  ad  malum;  et  quanto  pronior  ad  malum,  tanto 
magis  indiget  retrahente:  ergo  si  Angelus,  deputa- 
tus  ad  custodiam,  ad  hoc  ordinatur,  ut  retrahat  a 
malo,  videtur,  quod  non  debeat  subtrahi  obstinato. 

3.  Item,  de  nemine  desperandum  est,  dum  est 
in  via:  ergo  quantumcuraque  aliquis  sit  obstinatus, 
non  est  de  eo  desperandum:  ergo  si  raedicus  non 
relinquit  aegrotum,  nisi  illum  de  quo  desperat,  vi- 
detur,  quod  Angelus  nuUum  relinquat  quantumcum- 
que  obstinatum. 

4.  Item,  in  aegritudine  corporali  sic  est,  cjuod 
quaravis  aliqua  aegritudo  sit  incurabilis,  tamen,  si 
potest  intendi ,  perutile  est  habere  consilium  medici : 
si  ergo  nuUus  est  adeo  obstinatus  in  hac  vita,  quin 
possit  in  eo  malitia  intendi,  videtur,  quod  cuilibet 
competat  custodia  Angeli.  Si  ergo  Angelus  non  sub- 
trahit  custodiam  ab  eo  qui  est  idoneus  custodin, 
videtur,  quod  nuUus  quanturacuraque  obstinatus 
beneficio  angelicae  custodiae,  quaradiu  est  in  via, 
debeat  destitui. 

CONCLUSIO. 

Angelus  eliam  ohstinatos,  quanidiu  sunl  viatores, 
non  relinquit  quoad  actum  custocliae,  qui  re- 
spicil  malmn,  sed  tantum  quoad  aclum,  qui 
respicit  bonum. 

Respondeo:  .\d  praedictorura  intelligentiara  est 
notandum,  quod  communiter  tenetur  a  doctoribus 
sacrae  Scripturae,  quod  Angelus  non  oranino  relin- 
quit  obstinatos,  quamdiu  sunt  viatores;  nec  lamen 
adeo  diligenter  custodit,  sicut  custodit  bonos  aut 
ciasio  1.  mediocriter  raalos.  Ideo  coramuniter  dicitur,  quod 
quodaraniodo  deserit  et  quodanmiodo  seraper  cu- 
stodit.  —  Explicatio  autem  huius  potest  diversi- 
mode  fieri. 


Nara  aliquera    custodiri    ab   Angelo  hoc  potest  Modus  i.  ei- 
dupliciter  intelligi:  vel  secundura  habitum,  vel  se- '''"^"'''' 
cundum  actum.  Voluerunt  ergo' aliqui  dicere,  quod 
Angelus   obstinatura   secundum    aclum   custodiendi 
relinquit,  pro  eo  quod  ipse  custodienti  Angelo  non 
obedit,  imrao  contra  eius  nionita  faciera  obflrmavit; 
quantura  vero  ad  habitum   non  deserit,  quia  sera- 
per  proniptus  est  ei  subvenire,  si  quo  raodo  ipsum 
ad  viara  veritatis  videat  inclinari.  —  Et  hic  quidem  Non  snffidt. 
modus    dicendi   non    sufQcit,  quia   nullus  est  adeo 
raalus  et  perversus,   quin   Angelus  bonus  possit  ei 
aliquod  beneficiura  custodiendo  largiri :  ergo  si  sera- 
per  ei  est  proraptus   facere  bonura,  videtur,  quod 
nunquam  subtrahat  omnem  actum. 

Et  ideo  secundus  raodus  dicendi  est,  quod  du-Jiodusa. 
plex  est  CHStodiae  angelicae  actus:  unus  respectu 
corporis,  alter  respectu  spiritus;  unus  consistit  in 
repulsione  hostis,  ne  oppriraat  corpora,  alter  in 
arcendo  ipsum,  ne  pervertat  animas.  Primi  actus 
efiicacia  est  in  Angelo,  secundi  vero  non  solura  est 
in  Aiigelo,  sed  etiam  in  nobis.  Quanlum  ad  priraum 
actura  bonus  Angelus  hominem  usque  ad  mortem 
non  derelinquit,  quia  non  patitur,  ipsum  a  daemone 
opprimi  vel  occidi,  nisi  quando  aliter  exigit  fieri 
sententia  divini  iudicii.  Quantum  vero  ad  secundum 
actura ,  quia  actus  illius  efflcacia  non  tantum  est  in 
Angelo,  sed  etiam  in  nobis,  subtrahit  custodiae  be- 
neficium  ab  his,  circa  quos  videt  se  frustra  exerceri, 
utpole  ab  excaecatis  et  obstinatis ,  qui  nec  recipiunt 
instructionem  nec  exhortationem.  —  Sed  cum  cu- nod  oDmino 
stodia  magis  respiciat  animam  quam  corpus,  adhuc  ■"■"'"''''''"• 
non  videtur  omnino  probabile,  quod  Angelus  omnem 
actum  custodiae  subtrahat  respectu  animae. 

Et  ideo  est  adhuc   tertius  modus  dicendi  pro-  jiodns  3. 
babilior  praedictis,  quod  effectus  angelicae  custodiae 
et  est  respectu  boni  et  respectu  mali:  respectu  boni 
conservandi,  vel  acquirendi,  vel  augendi;  respectu 
vero  mali   deserendi,  vel  evitandi ,  vel  rainuendi. 
Bonus  igitur  Angelus  obstinatos  non  deserit  quantum  concinaio  -2. 
ad  acluni  custodiae,  qui  respml  malum,  quia  sera- 
per  retrahit  horainera,   ne   labatur  in  peius.  —  Et 
hoc  ostendunl  rationes  praedictae,  secundo  inductae, 
et  concedendae  sunt.  —  Quantura  vero  ad  actum ,  concinsio  3. 
qui  respicit    bonum,  obstinatos  deserit  et  antichri- 
stura  non  custodiet. 

1 .  2.  3.  4.  Et  sic  intelliguntur  tres  auctoritates  ad  soiniio  op- 
illam  partem  inductae:  una,  quae  dicit,  quod  Angeli  p""""'"""- 
nos  relinquunt,  el  nos  eos  repellimus;  alia,  quae  di- 
cit,  quod  abscessio  .\ngeh  est  damnatio  infirrai;  et  ter- 
tia  Damasceni,  quae  dicit,  quod  antichristus  carebit 
Angelorum  praesidio.  In  oranibus  enim  his  intelligi- 
tur  Angelus  recedere  vel  abesse,  non  quia  non  de- 
fendat  ab  adversario  vel  non  retrahat  a  malo,  sed 
quia  non  conservat   in    bono   nec   perducit  ad   bo- 


1  Vers.  i.  —  Glossa  est  ex  Beda  in  luinc  locum. 
-  Nonnulli   codd.    cum   ed.  I  enim.  Dein  post  sccundiun 
actum  cod.  I  adiunjit  vel  effectiim ,  et  post  habitum  addit  «>e/ 


affectuiii;  paulo  inleiius  cod.  aa  subsliluit  quoquo  modo  pro  quo 
modo. 
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iiuin.  —  El  per  hoc  patet  ratio  sequens.  Non  enim 
probat,  quod  Angelus  siinpliciter  derelinquat  obsti- 
natum,  sed  solum  quantum  ad  effectum  custodiae, 
qui  est  in  exhortando  et  proraovendo  ad  bonum. 

o.  Ad  ilkul  quod  obiicitur,  quod  Deus  deserit 
habitaculum  cordis  propter  peccatum;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  quia  peccatum  privat  graliae 
habitum,  per  quem  disponitnr  anima,  ut  homo  sit 
Dei  habitaculum ;  et  ideo  efficit  cor  hominis  ineptum 
ad  hoc,  quod  in  ipso  habitet  Deus.  Habitatio  enira 
Dei  in  eo,  in  quo  habital;  requirit  dignitatem.  Cu- 
stoditio  vero  AngeU  in  custodito  non  exigit  dignita- 
tem,  sed  potius  respicit  indigentiam  et  necessitatem. 
6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Ecclesia  sub- 
trahit  orationis  beneflcium  ab  eis  quos  excomrau- 
Finis  escom- nicat :  dicendum.  quod  hoc  facit  ad  ipsorum  confu- 

muDicatio-  '  ^ 

nis-  sionem  et  correctionem ,  sicut  iofra  '  patet ,  cura 
agitur  de  excommunicatione;  nunquam  tamen  sul3- 
trahit  omnino  orationura  beneficium,  Sic  et  in  pro- 
posito  intelligendum  est,  quod  Angelus  ahquando 
iusto  iudicio  Dei  non  compescit  hominera ,  quin 
ambulet  in  invm  et  abominationibus  et  ignominiae 
passionibus   secundura  irapetum   cordis  sui;  nun- 


quam  tamen  sic  deserit,  quin  ahquo  modo  a  malo 
retardet,  hcet  non  omnino  irapediat. 

7.  Ad  iUud  vero  quod  obiicitur,  quod  ex  hoc 
peccatura  hominis  aggravatur;  dicendum,  quod  sicut 
peccator  ex  Dei  misericordia  et  patientia  thesaurizat 
sibi  irani  ^  et  conver-tit  misericordiam  Dei  ad  cu- 
mulum  reatus  sui,  et  hoc  non  est  a  Deo,  sed  ab 
ipso  peccatore,  Dei  taraen  iudicio  permittente;  sic 
et  in  proposito  intelligendum  est  se  habere.  —  Po-  Aiia  soiu^ 
test  etiara  dici,  quod  nunquam  sic  convertitur  pec- 
cator  in  malum,  quin  meUus  sit  sibi  custodiri  quam 
deseri;  quia,  etsi  contemptus  aggravet  peccantis 
reatum,  tamen  frequentatio  peccatorum,  quam  horao 
incurreret,  si  Angelus  desereret,  aggravaret  rauUo 
fortius  quara  contemptus.  —  Credendum  est  enim ,  Notan 
quod  raultis  raodis  AngeU,  qui  nos  custodiunt,  et 
studeant  proraovere  ad  Ijonum  et  studeant  retrahere  a 
raalo,  quaravis  hoc  non  percipiat  hebetudo  spiritus 
nostri;  propter  quod  muUi  superbiunt,  muUi  sunt 
ingrati  et  frequenter  sibi  attribuunt  quod  est  ex 
beneficio  angeUca,  et  ex  hoc  minus  efficiuntur  digni, 
ut  ab  Angehs  adiuventur.  Et  propter  hoc  perutile 
est  effectus  angehcae  custodiae  nosse  et  inteUigere. 


DOCTRINA  SACRAE  SCRIPTURAE  DE  EFFECTIBUS  CUSTODIAE  ANGELICAE 


Consueverunt  autem  a  magistris  duodecim  effe- 
ctus  assignari,  qui  eUciiralur  ex  Scripturis. 

Primus  est  pro  delictis  increpare,  ludicura  se- 
cundo^:  Ascendit  Angelus  Doniini  de  Galgala  ad 
locum  flentium  et  ait:  Eduxi  vos  de  terra  Aegypti. 
Et  post:  Et  non  audistis  vocem  meam. 

Secundus  est  a  vincuhs  peccatorum  absolvere, 
Actuum  duodecimo°:  Angelus  astitil.  Et  post:  Ce- 
ciderunl  catenae  de  ma/nibus  eius;  hoc  tamen  in- 
telligendum  est  dispositive. 

Tertius  est  impedienUa  ad  bonura  auferre,  quod 
signatur  Exodi  duodecimo",  ubi  Angelus  perciissit 
primogenita  Aegljpti. 

Quartus  est  daemones  arcere,  Tobiae  uUimo ' : 
Daemonium  ab  uxore  mea  compescuit ,  dicit  To- 
bias  de  Raphaele. 

Quintus  est  docere ,  Daniehs  nono ' :  Nunc 
egressus  sum,  ut  docerem  te ,  et  intelligeres. 

Sextus  est  secreta  revelare ,  Genesis  decimo 
octavo " ,  tres  Angeli  mysterium  Trinitatis  et  Unila- 
tis  expresserunt,  et  ibidem  sequitur:  Num  celare 
possum  Abraham  etc. 


Septiraus  est  consolari,  Tobiae  quinto '°:  Forti 
animo  esto ,  in  proximo  est,  ut  a  Deo  cureris  etc. 

Octavus  est  in  via  Dei  confortare ,  tertii  Regura 
decimo  nono":  Surge  et  comede,  grandis  enim 
tibi  restat  via. 

Nonus  est  in  via  deducere  et  conducere,  To- 
biae  quinto'-:  Ego  ducam,  et  reducam  eum  etc. 

•Deciraus  est  hostes  deiicere,  Isaiae  trigesimo 
septimo  " :  Egressus  Angelus  Domini  percussil  in 
castris  Assyriorum  etc. 

Undeciraus,  tentationes  miUgare;  et  hoc  signa- 
tur  Genesis  trigesimo  secundo",  ubi  lacob  luctatus 
est  cnm  Angelo,  ubi  benedictione  accepta  confor- 
tatus  est  post  luctam,  et  emarcuit  nervus  femoris 
eius. 

Duodeciraus  est  orare  et  oraUones  deferre,  To- 
biae  ultinio  '^ :  Quando  orabas  cum  lacrymis...  ego 
obtuli  etc. 

Hi  omnes  sunt  effectus  custodiae  Augeli,  ex 
quibus  omnibus  tara  Deo  quam  Angehs  debemus 
esse  obnoxii  et  grati. 


>  Libr.  IV.  Senl.  d.  IS.  p.  II.  q.  I.  sein.  —  Cod.  bb  pa- 
tehit.  Paulo  inferius  mvilli  codd.  perperam  in  viis;  codd.  AHL 
0  Y  bb  in  viis  malis  pro  in  inviis,  quod  alludere  videlur  ad 
lob  12,  24:  Ul  frustra  incedant  per  invium.  Dein  non  pnuci 
codd.  ignorantiae  passionibus  pro  ignominiae  passionilnts , 
quibus  verbis  alludilur  ad  Rom.  I  ,  26  :  Proplerea  iradidit  illos 
Deus  in  passiones  ignominiac.  Tandem  niulli  codd.  cum  ed.  I 
desinit  pro  deserit. 

-  Rom.  2,5:  Secundum  auteni  duriliam  tuam  et  im]ioc- 
nitens  cor  thesaurizas  tibi  iram  in  die  irae  etc. 

^  In  codd.  et  ed.  I  liic  habetur  nova  rubrica  ,  ad  quam 
insinuandam  Ikipc  verba  adiecimus. 


*  Vers.   I .  —  Seqnens  texuis  ibid.  's .  2. 
5  Yers.  7. 
«  Vers.  12. 
"  In  Vulgata,  12,  3. 
s  Vers.  22. 

'  Vers.  17.  —  Cfr.  Glossa  interlincaris  in  liunc  locum  apud 
Lyranum.  —  Codd.  aa  cc  expresserant. 
10  Vers.   13. 
"  Vcrs.  7. 

12  Vers.   IS. 

13  Vers.  36. 

1*  Vcrs.  24.  seqq.  '^  In  Vulgala.   12.   12. 
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SCHOLION. 


1.  Comra  quosdam  aiuiquioi^es  magistros  Scholastici  ]]iind- 
pales  tenent,  Angelum  custodem  nunquam  totaliter  relimiuere 
hominem  sibi  deputatuni ,  ita  ut  ipsi  subtraliat  omnem  erfcclum 
suae  custodiae.  —  In  (ine  recensentur  duodecim  ellectus  ange- 
licae  custodiae  ,  ex  sacra  Scriptura  mutuati  (cli'.  etiam  infra  q. 
3.  in  fine).  Eliam  B.  Alhert.  (S.  p.  II.  tr.  9.  q.  36.  m.  2.)  duo- 


decim  fructus  eiusdem  recensct,  mutato  ordine  eorum  ;  insuper 
tres  primos  effectus  paulo  alilor  exponit. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  il.  q.  41.  m.  5.—  S.  Thom. ,  liic  q. 
1.  a.  4  ;  S.  I.  q.  113.  a.  6.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3.  4  ;  Sum.  loc. 
cil.  m.  .5.  —  Petr.  a  Tar.,  -hie  q.  1.  a.  4.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  1.  q.  2.  —  .^2gid.  R.,  liic  q.  I.  a.  4.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  3. 


OUAESTIO  11. 


Ulrum  Angelo  cuslodienti  amplificetur  gaudium  ex  beati/icatione  custoditi. 


Secnndo  quaeritiir.  ulrum  ex  bealificatione  cu- 
stoditi  Angelo  custodienti  amplificetur  gaudiuni.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Lucae  decimo  quinto  ' :  Gaudium  est  Ange- 
irig.  vs[' lis  Dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente , 
3''"-      quam  supra  nonaginta  novem  iustis.  Ex  hoc  lextu 

patet,  quod  ex  conversione  peccatoris  Angelis  Dei 
accrescit  gaudium:  ergo  multo  fortius  de  beatifica- 
tione  eiusdem. 

2.  Item,  Angelus  in  ministrando  horaini  aliquid 
meretur;  sed  non  meretur  illud  quod  liabet,  sicut 
probatum  esl  supra ' :  ergo  meretur  haljendimi.  Sed 
quod  retribuitur  pro  merito .  hoc  est  gaudium:  ergo 
meretur  maius  gaudium. 

3.  Item,  Angelns  habet  perfectam  caritatem,  ergo 
diligit  proximum  sicut  se  ipsum  ^  sed  ubi  est  par 
dilectio  de  pari  bono,  est  par  gaudium:  si  ergo 
Augelus  diligit  ilUuii  quem  custodit,  sicut  se  ipsum, 
tantum  gaudet  de  eius  salvatione,  quantum  de  sua: 
ergo  videtur  eius  gaudium  duplicari. 

4.  Item,  ubicumque  est  desiderii  completio,  ibi 
est  gaudium  et  delectatio:  ergo  ubi  de  novo  com- 
pletur  aliquod  desiderium ,  de  novo  accrescit  gau- 
dium:  sed  AngeUis  desiderat,  illum  quem  custodit 
salvari:  ergo  cum  salvatur,  necesse  est,  ipsum  gau- 

'  dere  de  eius  salute.  Sed  prius  de  hoc  non  gaude- 
bat ,  quia  non  erat :  ergo  videtur ,  quod  novum  gau- 
dium  sibi  accrescat. 

b.  Item,  in  Angelis  custodientibus  homines  po- 
test  crescere  cognitio,  sicut  probat  i\Iagister  in  iit- 
tera*;  sed  si  potest  crescere  cognitio.  qua  ratione 
crescit  cognitio,  eadem  ratione  et  dilectio:  et  si 
dilectio.  ergo  gaudium  et  delectatio. 

6.  Uem,  in  eo  qui  ordinate  gaudet,  sicut  cre- 
scit  raateria  gairdendi,   ita  crescit  et  gaudium;  sed 


in  lerusalem  superna  crevit  et  crescit  materia  gaudii 
ex  Christo  et  eius  membris,  quibus  ministrant  An- 
geli  beati :  ergo  videtur .  quod  in  iliis  crescat  gau- 
dium.  Quod  autem  materia  gaudii  creverit.  patet 
tum  propter  Christi  exaltationem,  tum  propter  ruinae 
angehcae  reparationem ,  tum  propter  hominis  perditi 
reinventioneiu ;  quae  oiunia  affectui  ordinato  sunt 
maleria  gaudii,  maxime  affectui  angelico,  cuin  sit 
maxime  ordinatus. 

Sed  contra:  1.  « Beatitudo  est  status  oinnium  Pro  parie 

„  .  ,      ,  .  negativa. 

bonorum  congregatione  perfectus  ° » ;  sed  ubi  est  sta- 
tus  perfectus,  ibi  non  est  profectus:  ergo  si  in  An- 
gelis  bealis  est  perfectum  et  plenura  gaudium,  ergo 
non  videtur ,  quod  ex  aliquo  suscipiat  incrementum. 

2.  Itein,  gaudium  est  de  essentia  beatitudinis, 
sicut  et  caritas:  ergo  si  potest  in  eis  crescere  gau- 
dium,  potest  et  in  eis  crescere  habitus  caritatis; 
sed  si  caritas  potesf  crescere,  potest  in  eis  alterari: 
ergo  potest  in  eis  amitti. 

3.  Item ,  boiium  creatum ,  comparatum  ad  in- 
creatum,  esl  sicut  puuctus  ad  lineam":  ergo  si  An- 
gelus  beatus  gaudet  de  unoquoque,  sicut  gaudendum 
est,  improporlionaliter  plus  gaudet  de  Deo,  quam 
gaudeat  de  aliquo  creato:  ergo  sicut  punctus  adve- 
niens  lineae  non  auget  lineain,  sic  creatura  cum 
Creatore  non  est  maior  gaudendi  materia  quam  ipsa 
creatrix  essentia  per  se  ipsam:  ergo  cum  Angelus 
gaudeal  de  ipsa  verilate  aeterna,  propler  aliquod ' 
creatum  non  videtur,  quod  gaudium  in  eo  crescat. 

4.  Item,  si  crescit  gaudium  in  Angeio  propter 
beatitudinem  eius  quem  custodit;  sed  ille  qui  cu- 
stoditur  potest  impedire  suam  beatitudinem :  ergo 
potest  impedire  gaudii  angelici  perfectionem ;  quodsi 
hoc  est  falsum,  cum  sit  contra  rationem  verae  bea- 
titudinis,  ergo  et  primum. 


'  Vcrs.  7. 

,'  Disl.  .3.  a.  3.  q.  2.  —  De  maiori  cfr.  d.  7.  p.  I.  a.  1. 
q.  2.  in  corp. 

3  Matth.  22,  39. 

*  Hic  c.  2.  —  Mox  Val.  omiilii  si  polest  vrescerr  co- 
gnilio. 

5  Boeth. ,  111.  de  Consol.  prosa  2.  —  Pluies  codd.  cum  ed. 


1  el  Vat. ,  conlradicentibus  aliis  codd.  et  texlu  originali ,  ag- 
gregatione  pro  congregatione. 

5  In  codd.  T  W  subiungitur  in  eis. 

'  Inter  quae  secundum  Arislot.,  IV.  Phys.  texl.  71.  (c.  8.) 
non  esl  proportio,  quia  secus  linea  componerelur  ex  punctis , 
quod  est  impossibile. 

8  Mulli  codd.  aliqiiid. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Subdistin- 

ctio. 


CONCLUSIO. 

Angelorum  gaudium  essentiale  nullo  modo  augeri 
potest;  aecidentale  vero  non  tantum  extensive, 
scd  etiam  intensive  crescere,  probabilius  est. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  gaudium  in  An- 
Disuaciio.  gelo  crcscere  potest  intelligi  dupliciter:  vel  extensive, 
vel  intensive.  Extensive  dicitur  crescere ,  quando 
quis  de  pluribus  gaudet;  intensive  vero,  quando 
aflectus  eius  de  aliquo  copiosius  gaudet.  Si  ergo 
conciiisio  1.  inlelligamus  de  incremento  gaudii  secundum  primum 
modura ,  sic  absque  dubio  verum  est ,  et  doctores 
communiter  hoc  sentiunt,  quod  ipsis  bealis  Angelis 
accrescit  gaudium,  quia  de  pluribus  gaudenl,  secun- 
dum  quod  plures  salvanlur.  —  Si  autem  loquamur 
de  cremento  gaudii  quantum  ad  modum  secundum, 
■  scilicet  quantum  s.d  intensionem ,  sic  distinguendum 
est;  nam  gaudium  duplex  est.  Est  enim  gaudium, 
in  quo  consistit  praemium  substantiak ;  el  hoc  est 
gaudium  de  bono  increato,  quod  habet  Angelus  de 
Deo  et  in  Deo.  Est  iterum  gaudium,  in  quo  consi- 
stit  praemium  accidentale;  et  hoc  est  gaudium, 
quod  babel  AngeUis  de  Ijono  creato,  sive  proprio 
sive  alieno. 

Fuerunt  igitur  qui    dixerunt.  quod  in   Angelis 

opimo  i.  beatis  accrescit   ulrumque  gaudium  inlensive,  quia 

nondum  sunt  perfecte   lieati,    quamvis  sint  confir- 

mati ;  de  quorum  opimone  videtur  fuisse  Magister '. 

Sed  quia  hoc  non  videtur  probabile,  sicut  su- 
"  pra  improbatum  fuit  distinctione  quinta%  ubi  agitur 
de  conversione  Angelorum;  ideo  fuerunt  aUi,  qui 
dixerunt,  quod  neutrum  gaudium  in  eis  crescit 
intensive,  sed  solum  extensioe ,  $kM  caritas  eoruLU 
non  est  maior,  quam  fuit  ab  initio,  quamvis  plures 
nunc  diligant  quam  tunc. 


OpiQio  ; 


Sed  quia  istud  noii  videtur  adhuc  raultiiin  pro- 
babile,  quod  Angelis  accrescat  gaudii  materia,quin 
etiam  aliquo  modo  intendatur  et  gaudium ;  ideo  est  opioio  3. 
tertius  modus  dicendi,  quod  in  Angelis  nullo  modo 
accrescit  gaudium ,  in  quo  consistit  praemium  essen-  conciasio 
tiale^,  quia  quantum  ad  illud    perfecte  beati  sunt; 
sed  gaudium ,  in   quo  consistit  praeinium  acciden- 
lale,  accrescere  potest  non  solum  exs^OT-swe,  verum  conciasio 
etiam  intensive,  et  ratione  boni  proprii   et  ratione 
boni  coniuncti;  quia  ministrando  aliis  bona   opera 
faciunt,  in  quibus  praemium  accidentale  merentur; 
et '  etiam  concives  suos  ad  beatitudinem  perducunt, 
super  quibus  absque  dubio  gaudeiit  et  congratulan- 
tur.  —  Et  baec  positio  tertia  videtur  esse  probabi- 
lior,  et  secundum  hanc   patet   responsio  ad  partes 
oppositas.  Nam  rationes  ostendentes ,  quod  ex  nostra -^'i^'^[|»;|gj 
beatiflcatione  Angelis  accrescat  gaudium ,  concludunt  ™''™ 
solum   de  gaudio  accidentali,  quod  est  circa  bo- 
num  %  in  quo  tamen  non  consistit  essentialis  prae- 
mii  augmentatio. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  sive  con- '^*^J[|S;^p| 
cludunt  de   gaudio   subslantiali ,  ratione  cuius  est  *'''=■ 
Angelus  perfecte  beatus,  et  quod  respondet  quanti- 
tati  habitus,  et  quod  est  circa  bonum  increatum;  et 
hoc  quidem    non   crescit  in  eo ,  sicut  illae  rationes 
ostendunt.  — •  Ultima    tamen    ratio   non    concludit ,  '^*  *■  "«• 
quod    homo   possit   gaudium    angelicum    irapedire; 
quia,    sicut  iam   melius  patebit'',  sic  Angelus  con- 
gratulatur  de  hoininum    sahite,    ut  tamen  non  tri- 
stetur  de  damnatione;  et  ita  nostrae  salutis  impedi- 
mentum    nuUum    in   angelico   gaudio    vel  praemio 
ponit  defectum.  Nullum  taraen  inconveniens  esse  vi- 
detur,  si   concedatur,    quod   impediri  possit  ipsius 
Angeli  aliquod  accidentale  gaudium;  sed  illud  me- 
lius  declarabitur  per  consequens  problema. 


SCHOLION. 


I.  De  hac  2.  quaestione  Eilii  magistri  antiqui  vd  silent,  vcl 
paucis  verbis  in  solvenda  sequente  3.  quaestione  rcm  absolvunt, 
quoad  solutionenti  consentientes  S.  Bonaventurae.  —  Sed  alii 
commentatoi-es  lioc  loco  alias  plures  quaestiones  tractare  solenl, 
quae  respiciunt  in  genere  profcduni  bonoium  .\ngelorum  in  co- 
gnitione  tum  Dei ,  tum  aliarum  rerum ,  ut  S.  Thom.,  Iiic  q.  2. 
a.  l-i;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.    -2.  a.   1-4;  Richard.  a  Med. ,  liic 


a.  2.  q.   1.2,  qui  docent ,  quod  in  cognitione  rerum  causala- 
rum  Aiigeli  possint  proficej-e,  sed  non  in  visione  Dei. 

11.  De  3.  quaeslione :  Ale.x.  Hal. ,  S.  p.  11.  q.  i  1 .  m.  6.  a. 
2.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  I.  a.  .5;  S.  I.  q.  113.  a.  7.  —  B.  Albert., 
S.  p.  11.  Ir.  9.  q.  36.  m.  6.  —  Petr.  a  Tar.  ,  hic  q.  2.  a.  3.  — 
Richard.  a  ,Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  —  .Egid.  R.,  hie  q.  2.  a.  4. 
—  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  4. 


QU.\ESTIO  ill. 

Utrum  Angelus  ex  damnatione  custoditi  incurrai  aliquod  detrimentum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  ex  damnatione  custo- 
diti  incurrat  Angelus  aliquod  detrimentum.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.    Tertii    Regum    vigesimo':    Custodi   virum 
'■^i  owos'- istum ;  qui  si  lapsus  fuerit,  erit  anima    tua  pro 


anima  illius ;  ex  quo  colligitur,  quod  Dominus  eo 
pacto  committit  ad  custodiendum ,  quod,  si  custodi- 
tus  amittitur,  de  manu  custodis  requiratur.  Si  ergo 
homo  perdilur ,  videtur ,  qund  Angelus  ipsum  custo- 
diens  incurrat  salutis  suae  periculum ;  et  hoc  vide- 


1  Hic    c.  2.  —  Paulo    superiiis  post  quanwis  siitt    pluics 
codd.  adiiciunt  beati. 

2  Art.  3.  q.  2.  —  Cod.  T  uhi  actmn  fuit  pro  ubi  agitur. 

3  Cod.  cc  et  cd.   1   substaiitialc. 


Codd.  W  X  Y  bl)  ec  et  quia. 
In  cod.  V  additur  accidcntale , 
In  quaest.  seq. 
Vers.  39. 


in  Vat.  creatum. 
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tur  dicere  Origenes  supei'  illud  Nuuierorum  vige- 
siuio  quinto':  Iniliati  sunt  Beelphegor ;  Glossa : 
«  Praeest  Angelus  bouus,  qui  pro  delictis  culpatur 
et  pro  bene  gestis  laudatur». 

±  Ilem,  Isaiae  Irigesimo  tertio':  Angeli  pacis 
aniare  flebunt;  coustat  autem,  quod  non  flebunt 
nisi  propler  miseriam  et  damnatiouera  hominum: 
ergo  si  illis  maxime  compatiunlur,  qnos  custodiunt, 
videlur,  quod  de  damnatione  illorum  incurraut  ge- 
milum  et  planctuni ,  et  ita  aliquod  gaudii  delri- 
mentum. 

3.  Item,  «si  oppositum  est  causa  oppositi ,  et 
propositum  propositi^»;  sed  salvatio  hominum  cu- 
stoditorum  generat  in  Angelis  custodientibus  gau- 
dium  et  congratulationem :  ergo  damnatio  generabit 
gemitum  et  compassionem. 

4.  Ilem,  sicut  completio  desiderii  delectat  ani- 
mam,  ita  frustralio  contristat  ■* ;  sed  Angelus,  quia 
cupit,  salvari  eum  quem  custodit,  gaudet,  cum  ille 
salvatur,  quia  desiderium  eius  impletur:  ergo  cum 
ex  eius  daranatione  frustretur,  videtur  etc. 

5.  Itera,  poena  Arii  semper  crescit  propter 
multiplicationera  eorum  quos  per  errorera  suura 
ad  damnationem  trahit^:  ergo  per  oppositum  ex 
nostra  salvatione  crescit  Angelorum  praeraium  nos 
custodientium.  Si  ergo  nos  damnaraur,  cum  ipsi  glo- 
riari  debeant  in  nobis  sive  de  nobis,  videtur.  quod 
patiantur  gloriae  detrimentum. 

6.  Item,  angeli  raali  gaudent,  dum  possunt 
hominem  pertrahere  ad  supplicia,  et  hoc  est,  quia 
homines  odiunt,  quos  exercitant  et  tentant:  ergo  si 
boni  Angeli  diligunt  illos  quos  custodiunt,  videtur, 
quod  per  oppositum  doleant. 

Contra:  1.  Bonus  Angelus  est  bealus;  sed  bea- 

undamenia.tus  est  cui  ad  nutum  cuncta  succedunt  \:  ei  autem 

qui  huiusmodi  est,  non  potesl  aliquod  accidere  de- 

trimentum:  ergo  videtur,    quod  ex  daranatione  eo- 

rura  quos  custodiunt,  nullum  detrimentum  incurrant. 

2.  Item,  Angelus  bonus  voluntatem  suam  divi- 
nae  voluntati  conformat:  ergo  si  Deus  non  vult 
salvare  nisi  praedestinatos.  videtur,  quod  nec  Ange- 
lus  bonus:  ergo  si  nullus  praedestinatus  daranatur, 
nullus  daninatur,  queni  Angelus  bonus  non  velit 
damnari :  ergo  videtur ,  quod  ex  nullius  damnatione 
tristetur. 

3.  Itera,  dolor  et  tristitia  non  est  sine  poena, 
et  poena  non  est  sine  culpa  praevia ' ;  sed  in  beatis 


Angelis  nunquam  fuit   culpa:  ergo  nec  fuit  nec  po- 
test  esse  tristitia. 

4.  Itera,  Angelus  non  raagis  meretur  in  mini- 
strando  bono  quam  raalo ,  cura  ex  voluntate  aequa- 
liter  bona "  miiiistret  utrique:  ergo  si  remuneratio 
pensatur  secundum  raeritum,  non  minus  reraune- 
ratur  Angelus,  cum  custodit  praescitum,  quam  cum 
custodit  praedestinalum:  ergo  videtur,  quod  ex  il- 
lius  danuiatione  nullum  incurrat  Angelus  detri- 
mentura. 

luxta  hoc  quaeritur,  utrum  Angelus  tw/rt  illum  Qoaesim  in- 
quem  custodit,  salvari,  cum  revelatura  est  sibi,  ipsum  °"*''°'  '' 
esse  praescitura.   Si    non  vult   ipsum  salvari ,  ergo 
videtur  eum  custodire  invite;  si  vult,  ergo  videtur, 
quod  voluntas  eius  voluntati  divinae  non  conforme- 
tur  nec  quod  etiam  inipleatur. 

Itera,  cum  custodit  praescitura,  quaero:  quod  Quaest.  m- 
praemium  ei  ex  hoc  redditur  ?  Substantiale  non, 
constat;  accidentale  non,  ut  videtur,  quia  illud 
consistit  circa  salvationeni  eoruni  quos  custodiunl. 
sicut  patet  in  praeniio  aureolae,  quod  habent  prae- 
dicantes ". 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Angeli  ex  danmatione  eorum  rjuos  custodiunt , 
nec  concipiunt  gemitum  nec  incurrunt  ali- 
quod  gloriae  detrimenlum. 

Respondeo  :  Ad  praedictoruni  intelligentiara  est 
notanduni,  quod  circa  hoc  diversimode  senserunt 
diversi. 

Quidara  enira  dicere  voluerunt,  quod  Angeli  opinio  i. 
beati  ex  daranatione  eoruin  quos  custodiunt,  etsi 
non  incurrant  detrimentum  gloriae,  concipiunt  ta- 
meii  gemitum  misericordiae.  Quamvis  enim  sint  ex 
sublimitate  gloriae  immortales  et  impassibiles,  non 
sunt  tamen  incorapassibiles.  Et  hoc  accipiunt  ex 
quodara  verbo  Bernardi '",  qui  videtur  hoc  dicere; 
et  dicunt.  verbum  Isaiae  superius  dictum  sic  in- 
telligendum  esse.  —  Sed  taraen  illud  non  videtur  improbaiur. 
intelligibile,  quomodo  aliquis  possit  compaii  et  non 
pati.  Nec  illud  videtur  probabile,  quod  Angeli  ali- 
qua  pietate  et  misericordia  fleclantur  ad  reprobos, 
cum  ipsi  maxirae  zelent  iustitiara  et  divinara  glo- 
riam ,  utpote  qui  iara  sunt  constituti  in  perfecto 
statu  iustitiae.  Propter  quod  dicit  Gregorius  in  qua- 


'  Vers.  0.  —  Origcnes,  liom.  20.  in  .\uni.  n.  i.  el  hom. 
13.  in  Luc.  Cfr.  Lyniniis  in  hunc  locum. 

2  Vers.  7. 

'  Aristot.,  IV.  Topic.  c.  4:  Si  opposilum  in  opposilo,  et 
propositum  in  proposito  eril. 

'  August.,  XXL  de  Civ.  Dei,  c.  3  n.  2:  Fruslrata  quippe 
cupiditas,  sive  non  perveniendo  quo  lendebat,  sive  amiltendo  quo 
pervenerat,  vertilur  in  dolorem. 

5  Libr.  IV.  Sent.  d.  ■i6.  a.  I.  q.  1.  arg.  2.  ad  opp.  haec 
senlentia  attribuitur  Augustino. 

^  Boetli.,  11.  de   Consol.   pi-osa    i:   Adde,  quod  felicissimi 


cuiusque  delicatissimus  sensus  est,  el  nisi  ad  nutum  cuncta 
suppetant,  omnis  adversitalis  insolens,  minimis  quibusque  pro- 
sternilur ,  adeo  perexigua  sunt  quae  fortunatissimis  beatitudinis 
summam  detrahunt.  —  Aliqui  codd.  ad  votmn,  cod.  \  oplata 
ad  volvm  pro  ad  nutum. 

'  Cfr.  Augusl.,  Ul.  de  Lib.  Arb.  c.   18.  n.  -51. 

*  .Multi  codd.  cum  edd.   I,  2  dona. 

'  Cfr.  infra  d.  40.  a.  2.  q.   I .  seqq.  —  Vat.  piwdicalores. 

'°  Libr.  V.  de  Consid.  c.  4  n.  7:  Et  primo  quidem  cives 
spiritus  esse  illic  potentes...  impassibiles...  affectu  benignos ,  reli- 
gione  pios  elc.  —  Verbum  Isaine  liabelur  hic  in  arg.  2.  ad  opp. 


SENTENTIARUM  LIC.  II. 


dain  honiilia ',  qiiod  ad  reprobos  non  habent  com- 
passionem  inslorum  aoimae.  Ait  enim  sic :  « lusto- 
rum  animae,  etsi  naturae  suae  bonitate  misericor- 
diam  habent,  iam  nunc,  auctoris  sui  iustitiae  con- 
iunctae ,  tanta  rectitudine  constringuntur,  ut  nuUa 
ad  reprobos  compassione  moveantur»;  loquitur  de 
Beatis. 

Et  propter  hoc   est   aba    positio,    quod  .\ngeh 
opimo -3.  et  custodientes  ex  damnatione  eorum  quos  custodiunt, 

conclasio.  .    .  .  .  »      i-  i       ; 

nec  concipiunt  gemitum  nec  mcurrunt  aliquod  glo- 
riae  detrlmentum.  Gemitum  non  concipiunt  propter 
plenitudinem  gaudii,  quod  adeo  perfectum  est,  ut 
nuUo  modo  suscipiat  admixtionem  contrarii.  Detri- 
meiitum  etiam  non  patiuntur  propter  stabilitatem 
boni  adepti:  iiihil  enim  habent  quod  possint  amit- 
tere ,  nec  ex  parte  meriti  nec  ex  parte  praemii, 
cum  sint  in  gloria  et  in  iustitia  conflrmati.  Et  quo- 
niam  detrimenlmn  dicit  amissionem  ahcuius  boni 
habiti ,  ideo  ex  nullo  eventu  detrimentuin  ahquod 
possunt  pati.  —  Et  concedendae  sunt  rahones,  quae 
ad  hoc  inducuntur. 

1 .  -2.  .\d  illud  vero  quod  obiicitur ,  quod  Deus 
soiaiio  op-  requiret   animain    cusloditi    de    manu  custodientis : 

positoram. 

dicendnm,  quod  verum  est,  cum  perit  propter  ca- 
stodis  negligentiam.  Et  quia  in  beatis  ,\ngehs  nulla 
cadit  neghgentia,  ideo  de  manu  ipsornm  nuUus 
damnatus  1'equiritur.  Et  propterea  verbum  Origenis, 
quod  se^iuitur,  si  sunpliciter  inteUigalur,  est  falsuni. 
NuUo  enim  modo  ,\ngeh  boni  culpabuntur  nec  in 
iudicium  adducentur;  nisi  forte  quis  dicat,  hoc  de- 
bere  intelligi,  qaod  adducentur  in  iudicium  non  ad 
suam  condeinnationem ,  sed  ad  manifestandum,  quod 
reprobi  ex  sua  sunt  daranati  malitia,  non  ex  suo- 
rum  custodum  negligentia;  vel  nisi  quis  intelligat 
verbum  Origenis,  ut  Angeli  dicantur  ibi  praelati. 
—  Et  per  hunc  modum  verbum  Isaiae,  qnod  sub- 
sequitur,  potest  intelligi  vel  exponi,  ut  Angeli pa- 
cis  dicantur  ibi  boni  praelati.  Si  tamen  quis  intel- 
ligit  de  Angelis  beatis  secundum  veritatem,  ama- 
riludo  fletus  non  indicat  veritatem  doloris.  sed 
aliquam  conformitatem  notat  in  signo  vel  effectu 
exteriori ;  et  potest  iUud  inteUigi  dictum  per  anthro- 
popathon ,  sicut  dicitur  Deus  tactus  fuisse  dolore 
cordis  intrinsecus ,  Genesis  sexto ". 

3.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  si  oppositum 
est  causa  opposili  etc;  dicendum,  quod  ista  maxima 
habet  instantiam ,  ubi  alterum  inest  per  naturam 
sive  ad  modum  naturae,  sicut  et  illa,  quod  oppo- 
sita  nata  sunt  tieri  circa  idem  ^.  Et  quoniam  Ange- 
lus  bealus  est  susceptibilis  gaudii ,  sed  non  tristitiae , 


ideo  gaudere  potest  de  salute,   quamvis  non  triste- 
tur  ex  damnatione. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  frustratio  de- 
siderii  contristat;  dicendum ,  quod  tunc  desiderium 
frustratur,  quando  quis  aliquid  appetit  in  omnem 
eventum  sive  absolute,  et  illud  non  evenit ;  quando 
vero  appetit  sub  conditione,  et  illa  conditio  non  stat , 
si  illud  quod  appetit,  non  evenit,  propter  hoc  non  di- 
citur  desiderium  frustrari*.  Et  sic  est  in  proposito. 
Nam  Angelus  appetit,  eum  quem  custodit,  beatificari, 
si  ipse  vohierit  fideliter  adhaerere  Christo;  et  hoc 
nunquara  fallit,  quin  eveniat.  Et  quia  ille  qui  damna- 
tur,  recedit  ab  apposita  condilione,  ideo  in  deside- 
rio  Angeli  nullain  ponit  frustrationem,  dum  non  ad 
id  pervenit,  quod  sibi  Angelus  appetebat. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ex  nostra  sal- 
vatione  crescit  Angelorum  praemiura ;  dicendum , 
quod  verura  est,  quod  crescit  praemium  accidentale; 
non  tamen  sequitur  ex  hoc,  quod  ex  defectu  salutis 
incurrant  Angeli  detriinentum  vel  damnum,  quia 
delriinentum  vel  damnum  est  respectu  rei  iam 
habitae.  Si  autem  sit  respectu  rei  habendae ,  hoc 
solum  est,  quando  ex  impedimento  aliqua  remanet 
indigentia  et  imperfectio  in  eo  qui  impeditur.  Hoc 
autem  non  est  sic  in  propo.sito,  quia,  quanturacum- 
que  ille  qui  custoditur,  daranetur,  nihilominus  ta- Moiandam, 
raen  Angelus  habet  suum  praeraiura  salvum  et  quan- 
tum  ad  gaudium,  quod  habet  in  Deo ,  et  quantum 
ad  gaudium,  quod  habet  in  se  ipso  sive  de  bono 
proprio  —  gaudebit  enim  de  bonis  operibus ,  quae 
circa  illum  fecit  quem  custodivit  — •  et  quantum 
etiam  ad  gaudium,  quod  habet  in  alio,  quia  cum 
unus  cadit,  alter  coronam  suam  accipit ,  sicut  fuit 
expositum  in  primo  libro°;  et  ideo,  si  ruina  ange- 
lica  non  reparatur  ex  illo  quem  custodit,  reparabi- 
tur  ex  alio.  Quamvis  ergo  propter  culpara  illius, 
ne  de  eo  gaudeat,  patiatur  impedimentmn ,  et  ex 
tali  tropo  fortassis  dicat  Origenes,  ipsuni  esse  cul- 
pandum;  nullum  taraen  ex  hoc  incurril  cletri- 
mentum. 

6.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  angelus  ma- 
lus  gaudet  de  dainnatione:  ergo  etc. ;  dicendura, 
quod  non  est  siinile,  quia,  sicut  non  est  reperire 
malum  oauiino  impermixtum  bono,  est  tamen  re- 
perire  bonum  omnino  impermixtum  m;ilo;  sic  re- 
probatio  angelorura  aliquo  modo  admittit  gaudium, 
licet  impurum,  sed  perfecta  beatilicatio  nullum  pa- 
titur  secuin  tormentum  vel  gemituin. 

Ex  praedictis  patent  illa  duo,  qiiae  ultiino 
quaerebantur ,  scilicet  de  voluntate  et  praemio  An- 


'  In  Evang.  hoiii.  40.  n.  7:  luslorum  aninioe,  quamvis 
in  suae  nalurae  bonilate  misei'icoi'diam  habeant,  iam  tunc  au- 
ctoris  sui  etc.  —  Codtl.  T  aa  habeant  pro  habent  el  cod.  A 
tunc  pro  nunc. 

2  Vers.  6.  —  Quid  sibi  vclit  diiiio  per  anthropopalhoii , 
a  Graecis  verbis  avOpujio^  i.  e.  homo  et  jkiOos  i.  e.  passio  , 
explicatur  per  iiotulam  in  cod.  W  ad  mai'ginem  scriplam : 
quando  passio  humana  attiibidtur  Den. 


s  Clr.  supra  d.  7.  p.  1.  a.  1.  q.  3.  ad  I.  ct  I.  Scnl.  d.  17. 
]).  II.  (|.  3.  ad  5,  ut  bene  a  secunda  manu  in  cod.  P  nolalur. 
—  In  llne  solulionis  plures  codd.  cum  ed.   1    ile  damnatione. 

*  Vide  I.  Sent.  d.   i6.  q.   1. 

■•  Dist.  40.  a.  2.  q.  i.  —  .-\IIudilur  hic  ad  illud  .\poc.  3, 
II:  Tcne  quod  habes,  ut  nemo  accipiat  coronam  tuani.  — 
Mox  plurimi  codd.  cum  ed.  I  etsi,  Vat.  ideo  et  si  \)vo  et  ideo 
si,  t|uod  habet  cod.  \V. 
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1  quaesi.  gelorum  custodientium  malos.  —  Volunt  enim,  malos 
quos  noverunt  esse  praescitos ,  \  oluntate  absoluta 
damnari;  f]uantum  aulem  in  ^e  est,  velient  salvari; 
et  ideo  non  custodiunt  inviti,  quia,  qnamvis  sciant, 
se  frustra  laborare  ad  perducendum  eos  ad  salutem, 
tamen  sciunt,  se  fructuose  labnrare  in  hoc ,  quod 
retrahunt ,  ne  incurrant  maiorem  damnationem.  — 

:irca  ani-  Quadruplex  enim  consuevit  principalis   effectus  cu- 

is  i  effe-  ,.  ,.  ...  .  TT  ± 

,is  custo- stodiae  angelicae  assignari  circa  ammas.  Unus  est, 
ut  proflciat  anima  in  bonum  gratiae;  alius,  ut  non 
cadat  in  malum  culpae;  tertius  est,  si  cadat,  quod 
postmodum  resurgat;  quartus  est,  ne  toties  vel  in 
tantum   maium  cadat,  quoties  vel  ad  quantum  ad- 

s  soimio.  versarius  incitat.  —  Posset  tamen  aliter  dici,  quod 
non  est  Angelis  revelatuni,  qui  ex  eis  quos  custo- 
diunt,  salvari  debeant,  vel  damnari;  hoc  tamen 
non  est  certum. 

De  ■praemio  vero  dicendum ,  quod  sicut  duplex 


est  fiiiis  artihcis:  unus  inse,  et  alter  mi  ato,  sicut  Ad  q™est. 
patet  m  rhetore ',  cums  finis  est  loqui  ornate,  et 
hic  est  finis  in  se,  et  alter.  alii  persuadere,  et  hic 
est  finis  in  alio;  sic  etiam  duplex  est  praemium 
Angeli  accidenlale:  unum,  quo  gaudet  de  bonis  ope- 
ribus,  quae  fecit;  aliujj,  quo  gmdeX  de  salute  eius, 
quem  custodivit.  Et  quemadmodum  artifex,  si  ha- 
beat  finem  primum  et  careat  secundo,  nihilominus 
perfecte  dicitur  habere  methodum,  si  ex  contingen- 
tibus  nihil  omiserit;  sic  Angelus,  qui  fldehter  cu- 
stodivit  eum  qui  ex  culpa  sua  damnatur,  perfe- 
ctum  habet  meritum  et  praemium,  dum  de  bonis 
suis  operibus  gloriatur.  Gaudium  autem  illud,  quod 
est  de  multiplicatione  bonorum  operum,  non  est 
praemium  substantiale ,  cuni  non  sit  de  summo 
bono,  sed  accidentale ;  nec  tamen  est  aureola,  quia 
non  omne  praemium  accidentale  est  a,ureola,  sed 
illud  solum ,  quod  habet  praeexcellentiam  ^ 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  M.\GISTRI. 


DUB.   I. 

In  p:irte  ista  sunt  dubitationes  circa  lilteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Hieronymus, 
quod  unaquaeque  anima  ab  ortu  nativitatis  ha- 
beat  Angelum  delegatum.  Videtur  enim  falsum,  quia 
cum  anima  parvuli  in  ortu  suae  nalivitatis  non  possit 
mereri  nec  demereri  nec  sit  capax '  disciplinae , 
videtur,  quod  frnstra  Angelus  se  occupet  circa  il- 
lum  pro  illo  tempore;  sicut  si  aliquis  doctor  vellet 
erudire  parvulum  vagientem.  Quodsi  tu  dicas,  quod 
Angelus  custodit  non  erudiendo  quantum  ad  spiri- 
tum,  sed  defendendo  quantum  ad  corpus;  tunc  vi- 
detur,  quod  cum  in  pari  periculo  sit  puer  non  na- 
tus  et  natus  quantum  ;id  corpus,  qiiod  debeat  custo- 
diri  ante  nativitatis  ortum. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod,  sicut  dicit  Hiero- 
nymi  auctoritas,  intelligendum  est,  quod  ad  custo- 
diam  liominis  Angelus  deputalur  ab  ortu  nativitatis; 
otandDm.  et  nou  soluni  intelligit  de  nativitate  ex  utero,  sed 
etiam  de  nativitate  in  utero.  Ex  tunc  enim,  non 
ante,  debet  angelica  custodia  circa  eum  qui  nasci- 
turus  esl,  deputari ,  quia  illa  custodia  principalius 
respicit  spiritum  quam  corpus;  et  ideo  non  debet 
specialem  Angelum  ad  sui  cuslodiam  habere,  ante- 
quam  spiritus  infundatur.  Non  debel  eliam  difl^erre, 
quia  ex  tunc  defendere  potest  et  adiuvare,  magis 
lamen '  secunduiii  tempora  diversa.  Dum  enim  est 
in  utero  parvulus,  potesl  interimi  et  damnari;  dum 
est  extra  uterum  ante   adultam  aetatem,   potest  a 


baptismate  impediri;  dum  est  in  adulla  aetate,  ad 
diversa  peccata  potest  pertrahi.  Contra  haec  omnia 
in  his  tribus  statibus  debet  sibi  angelica  custodia 
deputari,  ut  per  eam  ab  his  malis  possit  erui  et 
ab  adversario  defendi.  Et  hi  effectus  satis  sunt 
plani,  qui  sunt  per  hberationem  a  malo.  —  Utrum  incidens 

1  ,.  ....    quaest. 

autein  parvulus.  quamdiu  caret  usu  ratioms,  ah- 
quem  occultum  effectum  habeat  quantum  ad  habi- 
litationem  et  directiouem  in  bonum,  assignare  est 
diflicile,  sed  negare  non  est  tutum  ^ 

DUB.    II. 

Item  qiiaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Constat , 
omnes  Angelos  in  cognitionem  divinorum  myste- 
riorum  secundum  processum  temporis  profecisse. 
Hoc  enim  videtur  esse  contra  Gregorium,  qui  dicit 
in  Dialogo":  « Quid  est  quod  non  videant,  qui  vi- 
dentem  omnia  vident » ?  Si  ergo  videnmt  quasi  a 
principio  temporis  exemplar  divinnm,  videtur,  quod 
in  nullius  cognitione  defecerunt.  Si  tu  dicas,  quod 
intelligit  de  omnibus,  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis ,  sicut  dicit  Magister  in  littera  ■ ;  olnicitur  con- 
tra  hoc,  quia  unum  solum  est  illud  quod  est  de 
essentia  salutis:  ergo  non  deberet  dicere  ratione  il- 
lius,  quod  omnia  sciant,  quasi  beatitudo  esset  in 
mullis.  Praeterea,  si  illud  exemplar  divinum  est 
ratio  omnium ,  et  qui  cognoscit  rationem  rei  cogno- 
scit  ipsam  rem;  videtur,  quod  Angelus  ornnes  res 
creatas  cognoscat,   dum    illud    unum  cognoscit.  — 


'  Cfr.  Arislot.,  1.  de    Arle    rhetorica,  c.    1.  seqq.  —  Cod. 
cc  et  ed.  I  in  rhetorica. 

■  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

3  .Antiquiores  codd.  capabilis. 

*  Post  lamen  excidisse  videtiir  el  minus. 

=  Vide  Ale.\.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  41.  m.  i.   a.  3;  B.  Albert., 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


hic  a.  3;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  3;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a. 
3.  et  circa  lit. ;  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit.;  .t^gid.  R.,  hic 
dub.   I.  2.  litt. 

«  Libr.  IV.  c.  33.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  in  fine.  — 
Paulo  inferius  cod.  A  profecerunl  pro  defecertml. 

'  Hic  c.  2. 
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SENTENTIARUM  l.IB.  II. 


Et  si   profecerunt   secunduin    processum    temporis, 

ergo  videtur,  quod  eorum  cognitio  subiaceat  trans- 

mutatiuni  temporali;  et  ita  non  videntiir  esse  beati. 

Respondeo:  Dicendum.  quod  cognitio  in  Ange- 

Disunciio.  lis  quaedam  est  a  natura,  quaedam  est  a  gratia. 
Cognitio  vero,  quae  est  a  natura,  duplex  est.  Quae- 

subdisha-  dam  enim  dicitur  esse  a  natura,  quia  naturaliter 

CllO  1.  ^ 

inserta,  ut  cognitio  eorum  quae  sunt  de  prima 
mundi  constitutione ;  et  quantum  ad  hanc  Angeli 
non  proficiunt  nec  deficiunt,  quia  quantum  ad  hanc 
habuerunt  plene '  species  omnium.  Alio  modo  co- 
"  gnitio  a  natura  dicitur  cognitio,  quae  est  per  na- 
turalem  potentiam ,  sive  sit  innata  sive  acquisita ; 
et  quantum  ad  hanc  profecerunt  .\ngeli  secundum 
proce'ssum  temporis  per  multiplicem  experientiam 
et  conversionera  super  his  qnae  de  novo  tiunt.  —  Simi- 
sabdisiin-  liter  cognitio  a  gratia  duplex  est:  quaedam  a  gra- 
tia  fixa,  quaedam  a  gratia  influente^.  Sicut  enim 
in  membris  corporalibus  ponuntur  quaedam  virtules 
influentes ,  quaedam  fixae ,  sive  vita  quaedam  in- 
fluens,  quaedam  fixa;  sic  inteljigendum  est  et  in  spi- 
ritualibus  membris  sive  spiritijjus  angelicis.  Gralia 
fixa  dicitur  esse  gratia  confirmationis.  Cognitio  pro- 
cedens  ab  hac  gratia  est  visio  aeternae  lucis ,  in 
qua  nec  proficiunt  Angeli  nec  decrescunt.  Cognitio 
vero,  quae  est  a  gratia   influente,  est  cognitio  re- 


velationis,  quae  ideo  vocatur  influens,  quia  non 
semper  revelat  Deus  mysteria,  sed  pro  loco  et  tem- 
pore;  et  secundum  hanc  intelligit  Magister  Angelos 
profecisse .  non  quia  apertius  viderint  Verbum ,  sed 
quia  revelatio  aliqua  facta  est  eis  a  Verbo. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  non  profi- 
ciunt,  quia  vident  omnia,  videndo  Verbum;  dicen- 
dum,  quod  illud  dictum  est  non  per  propr-ietatem, 
sed  per  aequivalentiam  et  sufficientiam ,  quia  co- 
gnitio  sohus  Verbi  adeo  suflicit  Angelis,  sicut  si 
haberent  cognitionem  omnis  rei ,  etiam  in  particu- 
lari. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vident  omnium 
rationem;  dicendum,  quod  speculum  aeternum  est 
speculum  volunlarium,  et  exemplar  illud  est  volun- 
tarie  ductivum ;  ideo  quantumcumque  quis  in  eo 
aspiciat,  nihil  in  eo  videt,  nisi  quantum  ipsum  vult 
revelare. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  transmutatione 
temporis,  dicendum,  quod  etsi  cognitio  beatitudinis 
tempori  non  subiaceat,  tamen  cogitationes  et  affe- 
ctiones  et  eliam  cognitiones  Angelorum  circa  haec 
creata  nihil  impedit  variari  per  tempora.  Dicit  enim 
Augustinus  super  Genesim  ad  litteram  ^,  quod  « Deus 
spiritualem  creaturam  movet  per  tempora,  non  per 
loca».  —  Et  haec  de  Angelis  dicta  sufQciant. 


DISTINCTIO  XII. 


Cap.  I. 


De  distmctione  operum  sex  dierum. 

Haec  de  aiigelicae  naturac  conditione  dicta  suffi- 
cianl.  Nuiic  siiperesl  de  aliarum  qiioque  reruin  crea- 
tione,  ac  praecipiic  de  operuni  sex  dicrum  dislinclione 
nonnulla  in  nicdiiim  proferre.  Cum  Deus  in  sapientia 
sua  angelicos  condidil  spiriius,  alia  etiam  creavil,  si- 
cut  ostendit  supra  memorata  Scriptura  Genesis,  quae 
dicit,  in  principio  Deiim  cieasse  caeluni,  id  est  Aii- 
gelos,  et  teri-am,  scilicet  matcriain  (|uatiior  elemeiito- 
rum '  adhuc  conliisain  et  informein,  qnae  a  Graccis 
dicta  esl  chaos;  et  hoc  fuil  aiile  omnem  dieni.  Deinde 
elementa  dislinxit  Deus  et  species  proprias  atquc  di- 
stiiiclas  singulis  rebus  secunduin  eenns  suum  dedit, 
quae  non  simul,  ut  quibusdam  sanctorum  Patrum  pla- 
cuit,  sed  per  inlerimlla  temporum  ac  sex  voluinina 
dierum,  ut  aliis  visum  est,  forinavit. 


C.\p.  II. 


Quod  alii  senserunl  omnia   simul  facla  in  mcUeria  et 
forma ,  alii  per  intervalla  temporum. 

Quidam  namque  sanctorum  Palrum,  qui  verba  DopieiP 
Dei  atque  arcana  excellenter  scrulali  sunt ,  super  hoc  '''™  "p™ 
quasi  adversa  scripsisse  videntur.  Alii  quidein  tradide- 
ruut,  oninia  simul  iu  raaleria  et  fornia  fuisse  creata; 
quod  Augustinus  '^  sensisse  videtur.  —  Alii  vero  hoc  ma- 
gis  probaverunt  atqiie  asscruerunt,  ut  primuni  materia 
rudis  atquc  iiiformis,  qualuor  eleiuentorum  commixtio- 
nein  alquc  confusioneni  tenens,  creala  sit;  poslmodum 
vero  per  intervalla  sex  dieruin  ex  illa  nialeria  rerum 
corporalium  genera  sint  formata  secundum  species 
l)roprias.  Quam  sententlam  Gregorius  ',  Hieronymus , 
Beda  aliique  plures  commendant  ac  praeferunt,  quae 
eliain  Scripturae  Genesis,  uiide  priiua  huius  rei  co- 
gnitio  ad  nos  manavit,  magis  congruere  videtur. 


'  Mn  cocld.  F  (T  a  seounda  inami)  W  bb  cc  ct  ed.  1 ;  inulli 
codd.  perperam  plures,  quod  aliqui  codd.  omiltunt;  Vat.  iini- 
versales.  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  1,  ubi  et  c[uae  se- 
quuntur  insinuantur. 

^  Vat.  flup.nte,  quod  \crljum  eadem  cliam  in  seqq.  semper 
adliibet. 

3  Libr.  VIII.  c.  20.  n.  .30.  seqq.  —  C.ir.  dr  lioc  dubio  S.  Thom., 
hic   q.  2.   a.    I;  Pelr.    a  Tar.,  hic   q.  2.  a.    ■!.  seqq.;  Richard. 
a  Mcd.,  Uic  a.  2.  q.   I.  seq.;  .Egid.  1!.,  liic  q.  2.  a.   1.  seqq. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTJM. 

'  Cod.  Krf.  hic  annotal ;  Ilic  incipii  llugo  [I.  dc  Sacram. 
p.  I.  c. .2,  deinde  c.  4.],  et  cst  cxpositio  .Auguslini. 


■  Libr.  I.  de  Cen.  ad  lit.  c.  1.5.  n.  29.  Cod.  Erf.  addit:  et 
libr.  IV.  c.  7.  n.  14,  et  VII.  c.  ult.  n.  41.  planius  ;  nunquam  tamen 
asserit.  Unde  ibid.  n.  42.  dicit  sic :  Si  possunt  haec  melius  in- 
telligi ,  non  soluni  non  resisto ,  verum  et  favco  [in  istis  huius 
codicis  citalionibus ,  sicut  alibi,  corre.vimus  ct  supplevimus 
numeros].  —  Paulo  posl,  favenlibus  edd.  1,3,  S,  primum 
substituimus  pro  prima  ,  quod  Vat.  cum  codd.  ct  aliis  edd. 
exhibet. 

3  Libr.  X.N..\II.  .Moial.  c.  12.  n.  16;  Hieron.,  Comment.  in 
Epist.  ad  Tit.  cap.  1  ,  secundum  sensuni ;  Beda ,  I.  Hexaeni.  in 
princip.  Inter  plures  csl  eiiam  Hugo  ,  qni  Sum.  Scnt.  Ir.  .3.  c.  I. 
dicit,  quod  haec  senlenlia  cst  multo  probabilior  (ita  cod.  Erf.). 
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Cap.  III. 

Quomodo  per  intervalla  temporum  res  corporales 
conditae  sunt. 

Secundum  luinc  itaque  traditionem,  ordinem  atque 
modum  creationis  fomialionisque  rerum  inspiciamus, 
sicut  supra  memoratum  est  \  In  principio  creavit  Beu-s 
caelum,  id  est  anijelicam  naturam,  sed  adhuc  inlor- 
mem,  ut  quibusdam  placet,  et  terram ,  id    est   illam 

iDbiiira  1.  confusam  materiam  quatuor  elementorum,  quam  no- 
mine  lerrae ,    ut  ait  Augustinus  ^  conlra  Manichaeos, 

ia  nqmina  ideo  appellavit  Moyses,    « quia  terra  inter  omnia  ele- 

latenae.  ^^^^^^^^  miuus  est  speciosa;  et  illa  ifuinis  erat  et  incom- 
posita '  propler  omnium  elementorum  commixtionem. 
Eandem  etiam  vocal  abyssurii,  dicens:  Et  tenebrae  erant 
siiper  faciem  abijssi  etc.,  quia  confusa  erat  et  com- 
mixta,  specie  dislincta  careus.  Eadem  eliam  materia 
informis  dicta  est  aqua,  snper  quam  ferebatur  spirilus 
Dominij  sicut  superferlur  fahricandis  rebus  vokintas 
artificis;  quia  suhiaeel)at  hoiiae  voluntati  Creatoris 
quod  formaudum  perllcieiukim(|ue  inchoaverat,  qui  si- 
cul  Domkius  et  Gondilor  praeerat  fliiitanti  et  confusae 
materiae,  ut  dislinguerel  per  species  varias,  quando 
vellel  e!  sicut  vellet.  Haec  ideo  dicta  est  aqua,  quia 
omnia,  quae  iu  terra  nascuntur,  sive  animalia  sive  arho- 
res  vel  herbae  el  similia,  ah  lumiore  incipiunl  formari 
alqiie  nulriri  *.  His  oiuuihus  vocabulis  voeala  esl  illa 
informis  materia,  ut  res  ignola  nohis  vocahulis  insinua- 
relur  imperitiorihus,  el  non  uno  tautum;  nam  si  uno 
lanluiu  signiricarcUir  vocahulo,  hoc  esse  pularelur, 
quod  cousueveranl  liomkies  in  illo  vocabido  inlelli- 
gere».  Sub  his  ergo  nominibus  signilicala  esl  materia 
illa  confusa  el  informis,  quae  nulla  specie  cerni  ac 
traetari  polerat,  id  est  uiiuiiuibiis  visihilium  reriim, 
qiiae  indc  fiiliirae  eranl,  propter  infirmitatem  jjarvu- 
lorum,  qni  miniis  idoiiei  sunt  invisibilia  comprehen- 
dere.  —  Et  tunc  erant  tenehrne ,  id    est  liicis  ahseiilia. 

iuWum  2.  «Non  enim  tenehrae  aliquid  sunt,  sed  ipsa  lucis  ab- 
seulia;  sicut  sileiitium  uon  aliqua  res  est,  sed  uhi 
sonus  non  est,  silenlium  dlcilur;  et  nuditas  non  aliqua 
res  est,  sed  iu  corpore,  uhi  tegumenlum  uou  est,  nu- 
ditas  dieilur;  sicul  et  iiianitas  non  esl  aliquid,  sed 
inanis  dicitur  locus  esse,  ubi  nou  est  corpus,  et  ina- 
nitas  est  ahsentia  eorporis  ^* » . 

Cap.  IV. 

Quo  seiisu  teiiehrae  dicantur   esse  atiquid, 
el  quo  dicantur  non  esse  aliquid. 

.\ltende,  quia  kic  Augustinus  tenebras  dicit  non 
esse  aliquid ,  cum  alibi  tenebrae  inlcr  creaturas  po- 
nantur,  quae  henedicunt  Dominum ;  unde  dicilnr": 
benedicite  lux  et  lenebrae  Domino.  Ideoque  sciendum 


est,  tenebras  diversis  modis  accipi,  scilicet  vel  pro 
lucis  ahsentia,  (lualiter  supra  aecepit  .\ugustiiiiis,  iuxta 
quam  acceplioiiem  noii  siint  aliquid;  vel  pro  n.ere  oh- 
scurato  sive  aeris  obscura  qualitate;  et  secundiim  koc 
aliquae  res  crealae  sunt.  Ideo  ergo  dicit,  tenebras  tunc 
fui.sse  super  faciem  abyssi,  quia  nondum  erat  lux, 
quae  si  esset,  et  superesset  et  superfundereliir;  sed 
noudum  lucis  gralia  opus  suum  Deus  venuslaveral , 
quae  postea  in  primo  die  formata  est. 

Cap.  V. 

Quare  illa  materia  confusa  sit  dicta  infortnis ,  et  ubi 
ad  esse  prodiit,  et  qumitumcunique  in  altum  ascen- 
derit. 

De  qua  re  priusquam  Iraclemus,  duo  nobis  di- 
scutienda  occurrunt:  primum,  quare  illa  materia  con- 
fusa  informis  dicatur,  an  quia  omni  forma  caruerit, 
an  propter  aliud;  secundo,  ubi  ad  esse  prodierit  et 
quanlum  iu  altum  ascenderit.  —  Ad  illud  ergo  quod  Quaesuo  i. 
priino  i)osilum  esl,  hreviler  respoiidenles  diciuuis,  il- 
lam  priiuam  materiam  noii  ideo  dictam  fore  infonnem, 
quod  nuUam  omnino  fonnam  kabueril,  quia  uoii  ali- 
quid  corporeuui  tale  existere  potest,  quod  nullam  ka- 
beat  forniam ;  sed  ideo  nou  absurde  informem  appel- 
lari  posse  dicimus,  quia  iu  confusione  et  peruiixtione 
qiiadam  suhsislens,  noudiim  pulcram  aperlainque  et 
dislinclani  rcceperat  formam ,  qualem  modo  cerni- 
mus.  Pacla  est  ergo  illa  materia  iii  forina  confusionis 
ante  formam  dispositionis '.  In  forma  confusionis  prius 
omnia  corpuralia  malerialiter  simul  et  semel  sunt 
creata,  ijoslmodum  in  Ibruia  dispositionis  sex  diebus 
siinl  ordinata.  —  Ecce  absolulum  est  quod  primo  iu 
discussionc  propositiuii  hiil,  scilicet  quare  illa  materia 
dicalur  informis. 

«  Nunc  superest  quod  secundo  proponehatur  ex-  0".iesiio  s. 
plicare,  uhi  scilicet  illa  materia  substilerit  et  quanlum 
in  aliitudine  porrigehalur.  Ad  quod  nihil  temere  asse- 
reiiles  dicimus,  qiiod  illa  prinia  rerum  omiiium  moles, 
qiiando  creata  est,  ihidem  ad  esse  videlur  prodiisse, 
iihi  nuuc  formala  suhsislil;  eratque  lerreum  koc  ele- 
meiitum  iii  iino  loco  eodemque  medio  suhsistens,  ce- 
teris  tribus  iii  una  confusione  permixtis,  eisdemque  cir- 
eumquaque  iii  modum  cuiusdam  nebulae  oppansis ', 
ila  ohvokitum  erat,  ul  apparere  iion  possel  quod  fuil. 
Illa  vero  Iria,  iii  iiiia  permixiione  confusa  circumquaque 
suspeusa,  eoii.sqiie  in  alliiiii  porrigebanlur,  quousque 
nuuc  summilas  corporeae  natiirae  pertingil».  Et  sicut 
quihusdam  videliir,  ullra  locum  lirmamenti  extende- 
batur  illa  moles,  quae  iu  inferiori  parle  spissior  atque 
grossior  eral,  in  superiori  vero  rarior  et  levior  atque 
suhlilior  exislehat;  de  (]ua  rariori  suhstanlia  pulant 
qiiidam  fiiisse  aquas ,  (iiiae  siiper  firmamenlum  esse  di- 


1  Dist.  1.  ei  11.  c.  3. 

°  Libro  1.  de  Gen.  contra  Manicli.  c.  7.  n.  12.  nonnullis  mulalis. 

3  Esl  lillera  s?cundum  Sepliiaginla  ,  iuxla  annoiationem 
cod.  Erf. 

■I  Cnd.  Erf.  hic  annolat:  lilud  simililer  est  Augustini  super 
Gen.  [scii.  contra  Manichaeos  loc.  cit.l ;  ac  deinde  ad  verba 
cerni  ac  tractari  poterat  annotat;  Senlentia  est  .Auguslini , 
sed  verba  Gandolphi. 

5  AugusL,  ibid.  c.   4.  n.  7,  el  .\1!.  Confess.  c.  ?j.  n.  3. 


6  Dan.  3,  72. 

'  Cfr.  August.,  !.  de  Gen.  contra  Manichaeos  c.  7.  n.  11.  et  I. 
dc  Gen.  ad  lit-  c.  1-3.  n.  29.  et  Hugo,  1.  de  Sacram.  p.  I.  c. 
■i,  et  quoad  subsequentia  ibid.  c.  6. 

*  Sic  codd.  ABE  cum  cdd.  1  ,  .5  pro  oppressis ,  (juod  in 
Vat.  et  ceteris  edd.  nec  non  in  codd.  C  D  habetur.  —  Paulo 
inferius  ad  vei-ba  Et  sicut  fpiibusdam  cod.  Erf.  annotat :  Magi- 
sler  secundum  sentenliam  Bedae  super  Gen.  [Quaesl.  super  Gen. 
disput.  2.]. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


ciinlur.   « Talis  fuit  mundi  facies    in   principio,  prius- 
quam  reciperel  formam  vel  dispositionem ». 

Nunc  superest,  ut  dispositionem  illam,  qualiler 
De  ordiiie  perfccta  sit,  ordine  prosequamur.  Sex  diebus,  sicut 
"  *'™"°' docel  Scriplura  Genesis,  distinxit  Deus  et  in  fornias 
redegit  proprias  cuncta,  quae  simul  materialiter  feceral; 
perfecitque  opus  suum  in  diesexto,  et  sic  deinde  die 
septimo  requievit  ab  omni  opere,  id  est,  cessavit  no- 
vam  creaturam  facere.  Sex  enim  diebus  sex  rerum 
genera  distinxit  nihilque  postea  fecit,  quod  in  aliquo 
illorum  nou  conlineatur;  operalus  est  tamen  poslea , 
sicut  Veritas  in  Evangelio '  ait:  Paler  meus  opemtur 
usque  nunc,  et  ego  operor  illud. 


Cap.  VI. 

De  quatuor  niodis  divinae  operationis. 

Quatuor  enim  modis,  ut  ait  Alcuinus"  super  Ge- 
nesira,  operatur  Deus:  «  primo,  in  Verbo  omuia  dispo- 
nendo;  secundo,  in  maleria  informi  qualuor  elemento- 
rum,  de  nihilo  eam  creando,  unde:  Qui  vivit  in  ae- 
ternum  creavit  omnia  simul,  omnia  scilicet  elementa, 
vel  omnia  corpora  materialiter  simul  creavit.  Tertio, 
per  opera  sex  dierum  varias  distinxit  creaturas.  Quarto, 
ex  primordialibus  seminibus  non  incognitae  oriuntur 
naturae ,  sed  notae  saepius  reformantur,  ne  pereant » . 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XII. 


De  conditione  naturae  corporalis. 


Haec  cle  angelicae  naturae  conditione  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  conditione  naturae  spi- 
ritualis;  in  hac  secunda  parte  agit  de  conditione 
corporalis.  Et  quoniam  creaturae  corporalis  duo  sunt 
principia,  videlicet  materiale  et  formale;  ideo  pars 
ista  duas  habet.  In  prima  agit  de  productione  crea- 
turae  corporalis  quantum  ad  principium  materiale; 
et  haec  productio  dicitur  creatio.  In  secunda  agit 
de  productione  ipsius  quanlum  ad  principium  for- 
male;  et  haec  productio  dicitur  distmctio ,  infra 
distinctione  decima  tertia :  Prima  autem  distinctio- 
nis  operalio  fuil  etc. 

Prima  pars  continet  praesentem  distinctionem , 
in  qua  intendit  agere  de  materiae  rerum  corpora- 
lium  productione.  Et  quoniam  circa  productionem 
materiae  corporalis  duae  fuerunt  solemnes  opiniones, 
ideo  pars  illa  duas  habet.  In  prima  unam  ex  illis 
eligit.  In  secunda  iuxta  illam  opinionem  de  materia 
illa  tractat  et  inquirit,  ibi :  De  qua  re  priusquam  tra- 
ctemus  etc.  —  Prirna  pars  habet  quatuor  particulas. 


In  prima  dicta  dicendis  continuat.  In  secunda  diver- 
sas  opiniones  Sanctorimi  circa  productionem  materiae 
corporalium  explieat,  ibi:  QuMam  namque  sancto- 
rum  etc.  In  tertia  alteram  ex  illis  opinionibus  eli- 
git  et  explanat,  ibi:  Secundum  hanc  itaque  tradi- 
tionem  etc.  In  quarta  et  ultima  quoddam  dubium 
deterniinat,  ibi:  Attende,  quia  hic  dicit  Augusti- 
nus  etc. 

Smiiliter  secunda  pars  principalis,  in  qua  de 
ipsa  materia  secundum  opinionem  prius '  electam  in- 
quirit ,  quatuor  liabet  partes.  In  prima  determinat , 
qualiter  fuerit  informis  et  confusa.  In  secunda  de- 
terminat ,  ubi  fuerit  locata ,  ibi :  Nunc  superest 
quod  secundo  proponebatur.  In  tertia  vero  antici- 
pando  determinat,  quibus  diebus,  vel  in  quot  fue- 
rit  distincta ,  ibi :  Nunc  superest ,  ut  dispositio- 
nem  etc.  Quarto  vero  et  ultimo  auctoritate  Alcuini 
confirmat,  ibi:  Quatuor  enini  modis,  ut  dicil  Al- 
cuinus  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  secundum  duo , 
quae  Magister  determinat  de  inforini  materia  corpo- 
ralium ,  circa  duo  hic  incidit  dubitatio. 

Primo  circa  materiae  informitateni. 

Secundo  vero  circa  eius  quantitatem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur ,  utrum  materia  corporalium 
creata  sit  in  omnimoda  possibilitate. 

Secuudo,  utrum  creata  sit  in  perfecta  actua- 
litate. 

Tertio,  utrum  creata  sit  sub  aliqua  formarum 
diversitate. 


'  loan.  S,  17.  Dc  cessatione  alj  opere  cfi'.  infrn  d.  XV.  c.  7. 
2  Interrogal.  et  resp.  in  Gen. ,  inlerrogat.  1 9 ,  fere  ad  ver- 
btmi.  —  Locus  s.  Sci'iptui-ae  esl  Uccli.   18,  1. 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
'  Vat.  eum  pluiibus  codd.  plits,  refragantibus  aliis  codd. 
et  ed.   1. 
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ARTICULUS  I. 

Circa  materiae  informitat.eni. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  materia  corporalium  creata  sit  in  omnimoda  possibilitate. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostendilur,  quod 
materia  creata  sit  in  oninimoda  possibilitate,  ita 
quod  nullam  habuerit  formam : 

1.  Primo  per  Aiigustinum  in  libro  de  Symbnlo  ', 
-  qui  ait  sic:    «Prirao  omnium   formarum    capacitas 

facta  est,  ut  ordinatissimo  Dei  munere  cetera  for- 
marentur,  quae  formata  sunt»:  ergo  videtur,  quod 
in  maleria,  secundum  quod  primo  condita  fuit,  fuerit 
sola  formarum  capacitas  et  nulia  forma. 

2.  Item,  Augustinus  in  duodecirao  libro  Confes- 
sionum":  «Nonne  tu,  Domine ,  docuisti  me,  quia, 
priusquam  istam  informem  materiam  formares  at- 
que  distingueres ,  non  erat  aliquid,  non  color,  non 
figura,  non  corpus,  non  spiritus;  tamen  non  omnino 
nihil  erat  informitas  sine  uUa  specie»?  El  post: 
« lUud  totum  prope  nihil  erat ,  quoniam  adhuc 
omnino  informe  erat ;  iam  tamen  erat  quod  formari 
poterat » .  —  Ex  his  duobus  verbis  expresse  coUigitur, 
quod  materia  corporum  sub  omnimoda  informitate 
et  possibilitate  producla  fuerit. 

3.  Item,  quod  illud  ^M  possibile,\\Ae,\m'.  Pos- 
sibile  est  prius  esse  sine  posteriori^;  sed  materia 
prior  est  omni  forma:  ergo  possibile  fuit,  eam  fieri 
absque  omni  forma. 

4.  Item,  ad  rerum  conditionem  concurrit  du- 
plex  potentia,  scilicet  potentia  activa  et  potentia 
passiva,  ut  potentia  agentis  et  potentia  materiae; 
sed  possibile  est,  potentiam  ageiitis  praecedere  ef- 
fectum  et  natura  et  duratione:  ergo  possibile  est, 
quod  possibilitas  vel  capacitas  materiae  natura  et 
duratione  praeexistat  omni  formae. 

5.  Item,  quod  illud  sit  coji^rwtM?*,  videtur  sic. 
Si  aliquod  unum  reperitur  in  universo,  quod  eon- 
stitutum  est  ex  pluribus  naturis,  et  alleram  illarum 
est  per  se  invenire;  sirailiter  contingit  invenire  per 
se  et  reliquam ,  ad   hoc  quod   universitas  sit   cora- 


pleta  *.  Sed  res  mundanae  per  materiam  componun- 
tur  et  formam,  et  est  invenire  puram  formam, 
m  qua  nihil  est  de  possibilitate  materiae,  utpote 
Deum:  ergo  entrepehre  puram  materiam,  in  qua 
nihil  erit  de  actualitate  formae.  Sed  hoc  non  fuit 
nisi  in  mundi  exordio:  ergo  videtur,  quod  materia 
producta  sit  sine  omni  forraa. 

6.  Item,  Deus  est  agens  ordinatissimus,  ergo 
ab  extremo  in  extremum  pervenit  per  medium; 
sed  medium  inter  omnino  non-ens  et  ens  in  actu 
est  ens  omnino  in  potentia:  ergo  videtur,  quod  Deus 
in  productione  reruni  prius  de  non-ente  fecit '  ens 
in  potentia,  quam  produxerit  aliquam  formani. 

Ad  oppositum:  I.  Hugo  in  libro  de  Sacramen- F»ii<iameuia. 
tis*^:  «Credo,    illam    primam   materiam   non    ideo 
dictam  inforraem  fore,  quod  nullam  omniuo  formam 
habuerit.  quia  non  aUquid  tale  corporeum  existere 
potest»;  et  hoc  idem  Magister  dieit  in  littera. 

2.  Item,  Boethius':  «  Omne  e^.se  est  a  forma»; 
sed  omne  quod  creatur,  stalim  post  creationem  est: 
ergo  vel  est  forma ,  vel  habet  formam.  Si  igitur 
materia  prima  creata  fuit,  vel  fuit  forma,  vel  ha- 
buit  formam  in  suae  eductionis  principio;  sed  non 
fuit  forma:  ergo  etc. 

3.  Item,  Philosophus ':  «Impossibile  est  mate- 
riam  separari  a  morphea»;  sed  si  materia  tempore 
praeexisteret  onini  formae,  posset  ab  ea  separari: 
ergo  non  fuit  creata  in  carentia  onmis  formae. 

4.  Item,  unilas,  veritas,  bonitas,  sive  modus, 
species  et  ordo  sunt  in  rebus  ex  parte  principii 
formalis':  sed  impossibile  est,  aliquid  esse  vel 
produci .  in  quo  non  sit  vestigium  Creatoris:  ergo 
impossibile  est,  quod  aliquid  educatur  carens  omni 
forma. 

■}.  Item,  si  materia  illa  careret  omni  forma : 
ergo  et  omni  accidente:  ergo   nec   haberet  extendi 


'  Cap.  2.  11.  2 :  Quapropler  rettissime  ci'edimus ,  omnia 
Deuni  fecisse  de  niliilo;  quia ,  etiamsi  de  aliqua  materia  factus 
est  mundus ,  cadeni  ipsa  materia  de  niliilo  facta  csl,  ut  ordi- 
natissimo  Dei  niuncre  piinia  [aUas :  pvimo]  capacilas  fonnarmn 
fieret,  ac  deinde  formarentur  quaecumque  forniata  sunt. 

°  Cap.  3.  n.  3 ,  ubi  textus  originalis  ultimam  partem  ver- 
borum  sic  exhibel:  non  tamen  omnino  nihil,  crat  quaedam  in- 
formitas  sine  ulla  specie.  —  Seq.  textus  est  ibid.  c.  8.  n.  8. 

3  Aristot.,  V.  Metaph.  text.  16.  (IV.  c.  11.):  Quaedam 
vero  secundum  naturam  et  substanliam  [priora  sunt],  quaecum- 
que  continguni  absque  aliis  esse ,  ista  vero  sine  illis  minime. 

*  Secundum  .Aristotelem,  VIII.  Phys.  text.  37.  (c.  5.).  Cfr. 
supra  pag.  210,  nota   II. 

^  Cod.  K  fecerit. 

^  Libr.  I.  p.  I.  c.  4.  —  Verba  Magistri  vide  hic  in  lit.  c.  S. 


'  In  libro  de  (Jnitate  el  uno:  Omne  enim  csse  ex  forma 
est  in  rebus  creatis.  Cfr.  etiam  dc  Trin.  c.  2. 

*  Libr.  I.  de  Gencr.  et  corrupt.  lext.  29.  (c.  5.) :  «  Melius 
ergo  cst  facere  omnibus  inseparabilem  esse  materiam...  quam 
nunquam  sine  passione  possibile  est  esse  neque  sine  forma 
(SvEu  [iop3>i;)  ».  Averroes  in  explicatione  libri  II.  Phys.  lext.  12. 
ait :  Materia  autem  differt  a  forma,  sed  nunquam  denudatur 
a  forma,  immo  cum  separatur  a  forma  induit  aliam ;  quoniam, 
si  denudaretur  ab  omnibus  formis,  scilicet  prima  materia,  lunc 
quod  non  esl  in  actu  esset  in  actu.  Cfr.  supra  pag.  96,  nota 
S.  —  Pro  a  morphea  [morphe],  quod  ita  exhibent  codd.  cum 
edd.  1,2,  Vat.  cum  aliis  edd.  substituit  ab  omni  forma. 

'  Vidc  August. ,  de  Vera  Iteligionc,  c.  IS.  n.  33.  seq.  et 
c.  36.  n.  66  ;  do  Natura  boni ,  c.  3.  seqq. ,  ubi  etiam  minor 
insinualur.  Clr.  supra  pog.  17,  nota  i. 
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nec  locari  nec  esse  in  motu  nec  in  qiiiete';  sed 
nihil  tale  in  reruin  natura  potest  existere :  ergo 
materia  non  potuit  in  sui  conditione  omni  forma 
carere. 

G.  Uem,  materia  lioc  ipsura  quod  est  dicitur 
a  forma^  ergo  essentialem  liabet  dependentiam  a 
forma:  si  ergo  impossibile  est,  aliquid  separari  ab 
eo  quod  essentialiter  sibi  inhaeret,  impossibile  est, 
materiam  praeter  omnem  formam  existere. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Maieria  potest  considerari  ab  anima  secundum 
suam  essentiam  el  ut  omnino  informis;  sed 
secundum  esse  non  potest  existere  sine  omni 
forma,  nec  fuit  creala  informis. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

Maieriaran-notandum,  quod  dupliciter  est  loqui  de  materia:  aut 

pSf^^secundum   quod   existit   in   natura,  aut  secundum 

quod  consideratur   ab  anima.   Si   secundum  quod 

conciusio  1,  cojmVferaatr  ab  anima,    sic    potest  considerari    in- 

formis,  sive  per  privationem  formae  distinctae,  sive 

per  privationem  etiam   omnis  formae;  et  sic  docet 

AugusLinus  in  duodecimo  Confessionum '  essentiam 

materiae   intelligere.   Nam    materia    secundum    sui 

Nouindum.  esseutiam  est   informis   per  possibilitatem  oumimo- 

dam;  et  dum  sic  consideratur ,  ipsa  formarum  ca- 

pacitas  sive  possibilitas  est  sibi  pro  forma.  —  Est 

iterum   loqui   de   materia,   secundum    quod  habet 

conciusio  2.  me  in  natura;  et  sic  nunquam  est   praeter  locum 

et  tempus,  sive  praeter  quietem  et  motum;  et  boc 

modo  non   solummodo   non    congruit,  imrao  etiam 

impossibile   est,   raateriam    informem  existere   per 

privationem  omnis  formae. 

Ethoc  est  quod  dicit  Magister  el  Hugo  de  sancto 
Victore,  et  omnes  in  hoc  tractatores  consenserunt , 
quod  illa  materia,  quae  primo  producta  est  per 
concinsio  3.  creationem ,  non  fuit  in  omnimoda  possibililate  sive 
in  carentia  omnis  formae.  —  Unde  concedendae  sunt 
rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

1.  2.  Ad  illud  quod  obiicitur,   quod  primo  fa- 

soiuiio  op- cta  est  omnium  capacitas,  et  similiter  de  eo   quod 

po.itonim.  ^j^j^^^j,  ji^  duodecimo  Confessionura ;  dicendura,  quod 

Auguslinus  loquitur  de   prioritate  naturae,  non  de 

prioritate  durationis  *.  Secundum  enim  ordinem  nn- 


turae  prius  est  materia  oranimode  in  potentia,  quam  ««'«"'Ji 
sil  siib  aliqua  forma,  et  ita  omniinode  informis 
quara  aliquo  raodo  formata,  quia  forraationem  habet 
aliunde,  sed  informitatem  et  possibilitatem  habel 
ex  propria  natura;  non  taraen  potest  esse  prior 
duratione.  Nunquam  enim  informitas  est  nisi  per 
aliquam  forinam,  nec  possibilitas  nisi  per  aliquem 
actum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  (piod  prius   polest  ! 

esse  sine  posteriori;  dicendum,  quod  illud  non  ha- 
bet  veritatem,  quando  prius  a  posteriori  dependet, 
vel  quando  ad  ipsum  necessariam  habel  ordinatio- 
nem,  vel  etiam  quando  illud  quod  est  prius  in  una 
consideratione ,  posterius  est  in  altera:  oinnibus  his 
de  causis  fallit  praedicta  ratio  in  proposito.  Materia  "otaDdom. 
enim  a  forma  dependet  el  ad  ipsam  habet  neces- 
sariam  ordinationem;  et  quamvis  sit  prior  produ- 
ctione  sive  generatione,  posterior  est  taraen  com- 
pletione. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  potentia  agentis 
et  raateriae,  dicendura,  quod  non  est  simile,  quia 
potentia  agentis  non  sic  dependet  et  coinpletur  per 
effectum,  sicut  potentia  materiae  dependet  et  com- 
pletur  per  actum. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  reperire 
forraara  per  se,  ergo  et  materiam;  dicendum,  quod^ 
propositio  illa  non  habet  necessitatem,  sed  solum 
congruitatem.  Peccatura  est  etiain  in  assumtione^, 
quia  forraa  illa,  quae  cura  materia  facil  corapositum, 
nunquam  sine  materia  reperitur.  Cum  enim  dicitur:  ^'""■«iiim. 
Deus  est  pure  forma,  aequivocatur  nomen  formae, 
quia  non  dicitur  ibi  forma,  proiit  est  perfectio 
vialeriae;  sed  forma  nominat  ibi  essentiam ,  quae 
Iiabet  esse  in  omniraoda  actualitate  et  coinpletione, 
et  nullo  inodo  potest  pervenire  ad  alterius  compo- 
sitionem. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  ordine  in  produ- 
cendo,  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  servetur  ordo 
iu  productione,  non  oportet,  quod  quaecuraque  ha- 
bent  ordinein  naturae ,  habeant  ordinem  duralionis 
successivae.  Contra  hoc  enim  iimumerabiles  sunt 
instantiae^;  et  ideo,  quamvis  ens  iii  polentia  sira- 
pliciter  inter  non-ens  et  ens-actu  sit  raediuin,  non 
oportet,  qund  duratione  sequatur  unuin,  et  praece- 
dat  alteruin. 


1  Ai-islot. ,  I.  de  Gcnei-.  et  corrupl.  text.  '27.  (c.  S.) :  Sc- 
parata  enim  existens  [materia]  aut  nullum  possidebit  locum , 
aut  veluti  punctus  aliquis  aut  vacuum  erit,  vel  corpus  non 
sensatum  erit ;  horum  autem  alterum  quidem  non  contingit , 
alierum  autem  necesse  est  in  uliquo  esse.  Seniper  enim  alicubi 
erit  quod  goncratur  ex  oo. 

'  .-Vristol. ,  II.  Phys.  text.  26.  (c.  2.),  de  quo  \kU  loni.  1. 
pag.  tSS,  nota  G.  —  Viil.  dicHar  esse  ad  formani. 

3  Cap.  3.  n.  3,  ct  c.  6.  n.  6.  seqq.  —  De  iis  qui:c  sc- 
quuntur,  cfr.  supi\i  p:ig.  17,  not.i  4.  et  d.  3.  \>.  1.  a.  I.  q.  2. 
in  corp. 


<  Sicut  ijisc  August. ,  XII.  Confess.  c.  29.  n.  40.  tcslatur 
et  explicr.t  per  exemplum  soni,  qui  origine  liinuini  piior  est 
cnnlu,  de  quo  vide  supra  d.  2.  p.  I.  .i.  2.  ((.  3.  ad  i.  Idem 
docct  I.  de  (icn.  ad  lil.  c.  |.j.  n.  29;  II.  <:  I  I.  n.  24.  ct  V. 
c.  S.  n.   13;  I.  Conua  .\dvcrs.  legis  ct  pi-0|)li.  c.  9.  n.    12. 

5  Id  est :  in  minori  obicctionis.  —  Paulo  inferius  post 
p-out  est  in  cod.  T  additur  pura.  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

"  Cfr.  I.  Sent.  d.  20.  a.  2.  ip  2,  uhi  hoc  oslenditur  re- 
spcctu  personarum  divinaruni.  —  lii  fiiic  solutionis  in  cod.  Q 
a  sccunda  manu  adiungilur  sed  sufficit,  qnod  ens  m  poleniia 
praecedal  origine  ens-actu. 
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I.  Do  doctrina  S.  Docloris  ci]'ca  matci'iaiTi  et  formain  clr. 
supra  d.  3.  p.  1.  a.  I .  q.  1 ,  scliolion.  Cum  aulcm  Gen.  1  ,  2. 
terra  appclleiur  iuaiiis  ci  mcua,  et  Sap.  M,  18.  dicatur,  (|uod 
Deus  creavit  orbein  terrarum  ex  materia  iiivisa  (e5  u),^; 
a[i6p(pou),  in  hoc  arliculo  inquiritur,  i|uoinodo  haec  intclligenda 
sint.  In  I.  quaestione  docelur,  malerinm  nunquam  fuisse  sine 
aliqua  forma ,  immo  impossibile  esse,  «  materiam  informem  exi- 
slere  per  privationem  omnis  formae  ».  Sed  eontroverlitur, 
utrum  terminus  impossibile  intelligi  debeat  non  tantum  respectu 
viriuni  naiuralium,  quod  in  confesso  est  apud  omnes,  sed 
etiam  absoliite  et  respectu  divinae  potentiae,  scil.  propter  inlrin- 
secam  rei  Impossibililatem.  Henr.  Gand.  (Qnodl.  I.  q.  10.)  docet, 
«  quod  aclione  divina  supernaturali  niateria  polest  per  se  sub- 
sistere  nuda  ab  omni  forma,  et  hoc  multo  magis  quam  ac- 
cidentia...  Unde  qiii  modo  negant,  maleriani  Dei  aclione  posse 


stare  sine  forma ,  nisi  esset  claruni  et  fide  tenendum ,  qiiod  ac- 
ddentia  subsislunt  sine  subiecto  in  Sacramenlo  allaris  ,  multo 
magis  negarent,  Dei  actione  accidens  po.sse  stare  sine  subiecto  ». 
Henrico  praeter  consuetudinem  suain  hic  consentit  Scot.  (in 
utroque  Scripio  ,  hic  q.  2.) ,  Richard.  a  Med.  (sed  cuni  distin- 
ctione  qiiadam),  Dionys.  Carth.  (hic  q.  2)  et  plures  gravesque 
doctores  posteriores.  Sed  S.  Thom.  (S.  1.  q.  66.  a.  1.)  dicit : 
«  Dicere  ,  maleriam  praecedere  sine  forma ,  est  dicere  ens  actu 
sine  actu  ,  quod  implicat  contradiclionem  ».  Hoc  iam  di.xit  Aver- 
roes  (cfr.  supra  pag.  293,  nota  8.). 

II.  Praeter  iam  citatos :  Alex.  Hal. ,  de  hac  el  seq.  S.  p.  II. 
q.  H.  m.  1,  —  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  4.  — B.  Albert.,  S. 
p.  II.  ir.  I.  q.  4.  m.  I.  a.  i.  partic.  I.  ad  4. — Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  unica,  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  4.  S.  —  .•Egid.  R. , 
hic  q.  3.  a.   I.  2.  —  Durand. ,  hic  q.  2.  —  Biel,  hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  materia  producta  sit  in  perfecta  actualitate. 


Secundo  quaeritur,  utrum  'materia  illa  produ- 
cta  sit  in  perfecta  actualitate.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  textum   Genesis  secundo':  Istae 
id  opposi-  sunt  generaiiones  caeli  et  terrae  in  die ,  qua  crea- 

vit  Deus  caelmn  et  terram  et  omne  virgultum 
agri  etc. :  ergo  in  eodem  die  producta  sunl  quae 
prius  dixit  per  sex  dierum  mmierum  fuisse  distincta. 

2.  Item,  Ecclesiastici  decimo  oclavo^:  Qui  vivit 
in  aeternum  creavil  oninia  simul.  Si  omnia  simul 
sunt  creala,  ergo  corporalia  et  spiritualia  et  omnis 
corporalium  differentia. 

3.  Item,  lob  quadragesimo ':  Ecce  Behemoth, 
quem  feci  tecum;  sed  Behemotli  est  Angelus  prirao 
faclus ,  et  homo  ultimo  die  faclus :  ergo  omnia  si- 
mul  facta  sunl.  —  His  auctoritatibus  arguit  .Augu- 
slinus  pro  sua  opinione  in  hac  parte. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ab 
agente  perfectae  potentiae   debet  exire  effectus,  se- 

'cundum  quod  magis"  est  manifestativus  summae  po- 
tentiae ;  sed  maioris  potentiae  est  posse  simul  omnia 
producere  quam  successive:  ergo  magis  est  decla- 
rativa  divinae  potentiae  productio  materiae  cum  per- 
fecta  actualitate  formae  simul  et  semel  sibi  collatae, 
quam  postmodum  ex  illa  successive  eductae:  si  ergo 
Deus  operalur,  secundum  quod  eius  potentiam  ma- 
gis  decet  \  videtur  etc. 

o.  Item,  « perfecte  sapientis  est  ordinare*»: 
ergo  si  confusio  repugnat  ordinationi,  videtur,  quod 
Deus  nihil  produxerit  cum  confusione,  cum  sit  per- 
fecte  sapiens;  produxit  igitur  sub  ordine.  Sed  ordo 
praesupponit  distinctionem :  ergo  elc. 

6.  Item,   perfectio  effectus  attestatur  perfectae 


bonitati  in  elBciente :  si  ergo  Deus  est  bonitatis  per- 
fectissimae,  videtur ,  quod  statim  cum  produxit 
materiam,  dejjuit  ipsam  formis  plene  perficere,  cum 
ipse  hoc  posset,  et  materia  etiam  exigeret.  S7  tii 
clicas ,  quod  hoc  non  concludil,  quod  statiiu  debuit 
perficere,  sed  quod  ex  rationabili  causa  et  potuit 
et  debuil  differre;  obiicitur  contra  hoc:  quia  natura 
et  ars  operatur  quam  citius  potest,  et  de  excellen- 
tia  virtutis  et  bonitalis  est,  quod  effectum  suum 
compleat  velociter:  ergo  si  lam  natura  quam  ars 
est  iniitalrix  divinae  artis  et  virtutis  °,  videtur ,  quod 
Deus,  cum  statim  complere  potuerit,  quod  nulla 
mora  temporis  vel  durationis  distulerit. 

Sed  contra:  1.  Prinio  per  textum  Genesis 'Fumiamenta. 
arguitur,  ubi  dicitur,  quod  per  sex  dierum  spatium 
complevit  Dominus  opus ,  quod  inchocwerat :  ergo 
videtur,  quod  non  subito  raateria  sit  in  perfecta 
actualitate  producta,  secundum  sacrae  Scripturae  sen- 
tentiam.  Si  igilur  «luaior  est  huius  Scripturae  au- 
ctoritas  quam  omnis  humani  ingenii  perspicacitas», 
ut  dicit  Augustinus  **,  inagis  standura  est  huic  sen- 
tentiae  quara  omni  i^ersuasioni  humanae.  S«  dicas , 
quod  rudibus  loquebatur  Jegislator,  nec  potuit  sinml 
dicere  quod  simul  potuit  Deus  facere ;  neutra  ista- 
rum  responsitmum  videtur  sufQciens,  quia  propter 
ruditatem  auditoris  non  debet  ei  aliquis  dare  oc- 
casionem  deceptionis;  Moyses  autem  bene  noverat, 
quod  ipsi  verba  eius  ad  litleram  intelligerent :  ergo 
scienter  docebat  eos  id,  unde  possent  decipi  et  er- 
rare.  Ilem,  qiiamvis  non  simul  potuerit  omnia  di- 
ce.re  et  opera  illa  exprimere,  tamen  potuit  expri- 
mere,  omnia  siraul  facla  esse. 


1  Vers.  4.  —  Paulo  inferius  plures  codd.  omittunt  sex. 

2  Vers.   I. 

^  Vers.  10.  —  Sententiam  Augustini  vide  IV.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  33.  n.  52.  seqq.;  V.  c.  3.  n.  5.  seqq.  et  c.  23.  n.  44. 
sec[q. ;  VI.  c.   1.  seq. ;  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  6.  seq. 

*  Deut.  32,  4:  Dei  perfecla  sunt  opera.  —  Paulo  ante 
non  pauci  codd.  successione  eductae  pro  successive  eductae. 


5  Aristot.,  I.  Metaph.  o.  2.  Cfr.  toin.  I.  pag.  68-5,  nota  \. 
—  Cod.  cc  cum  ed.  I  et  Vat.  ordinate  operari.  Paulo  inferius 
cod.  V  xub  confusioiu  pro  cum  confusione ,  et  deinde  post 
sub  ordine  cod.  0  bene  addit  omnia. 

«  Cfr.  Augiist.,  83  Qq.  q.  78. 

'  Cap.  2 ,  2 ,  ubi  Vulgata  patrarat  pro  inchoaverai. 

«  Libr.  II.  de  Gen.  ad  lil.  c.  5.  n.  9. 
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2.  Item,  Chrysostomus  super  loamiem.  homilia 
vigesima  secunda^  ail,  « quod  simul  exstitit  per 
substantiam  materiae  non  simul  apparuit  per  speciem 
formae»:  ergo  non  videtur,  quod  simul  producta 
sit  sub  formis.  —  .\d  hoc  snnt  auctoritates  com- 
muniter  Sanctorum  et  doctorum,  ut  .\mbrosii-,  Hie- 
ronymi,  Gregorii,  Basilii  ,  Dionysii  et  Damasceni  et 
aliorum  plurium,  tam  Graecorum  quam  Latinonim. 

3.  Item,  per  rationem  videtur  hoc  ipsum.  Quam- 
vis  Deus  posset  statim  hominem  in  beatitudine  col- 
locare  et  universum  in  ea  perfectione,  in  qua  erit 
post  iudicium,  facere;  maluit  tamen  ordinem  ser- 
vare  non  sohim  in  mundi  existentia,  sed  etiam  in 
decursii,  quia  efficacius  sic  manifestatur  eius  sa- 
pientia '.  Ergo  simlliter  videtur ,  quod  in  primario 
rerum  exitu  non  tantummodo  servaverit  ordinem 
quantum  ad  ipsum  esse,  sed  etiam  quantura  ad 
ipsum  producere  sive  facere:  ergo  non  videtur,  quod 
omnia  simul  produxerit,  sed  successive. 

4.  Item,  divina  [iotentia'non  tantum  manifesta- 
tur  in  productione  fornuie,  sed  etiam  tantum  et 
amplius  mariifestatur  in  eductione  materiae;  mate- 
ria  autem  secundum  ,  maiorem  sui  capacitatem  ma- 
gis  declarat  efflcientis  potestatem.  Sed  tanto  maior 
est  capacitas  in  materia,  quanto  maior  est  in  ea 
informitas:  si  ergo  ad  manifestationem  divinae  po- 
tentiae  debuit  materia  produci  capax ,  secundum 
quod  erat  possibile,  videtur,  quod  Deus  debuit  eam 
producere  in  tanta  informitate,  in  quanta  materia 
posset  aliquo  modo  subsistere:  ergo  non  sub  per- 
fecta  formarum  distinclione. 

0.  Item,  impossibile  est,  dies  materiales  *  simul 
esse:  ergo  impossibile  est  hoc  intelligere,  quod  Deus 
simul  omnia  produxerit,  et  tamen  ea  produxerit 
per  sex  dies.  Oportet  ergo  secundum  positionem, 
quae  ponit,  omnia  simul  esse  producta,  senarium 
illum  dierum  intelligere  spiritualiter ,  et  ita  luceni 
spiritualem  et  noctein  spiritualeni.  Ergo  si  haec 
omnia  simul  producta  sunt,  in  primo  instanti  divisa 
est  lux  a  tenebris,  id  est  boni  .\ngeli  a  malis:  ergo 
non  fuit  mora  inter  creationem  et  lapsum,  quod 
estsupra^  improbatum,  et  ostensum  est  esse  con- 
tra  .\ugustinum. 

6.  Item,  cum  sacra  Scriptura  ordinat  opera  sex 
dierum,  aut  ordinat  quantum  ad  ordinem  duratio- 
nis,  aut  quantum  ad  ordinem   naturae,  aut  quan- 


tum  ad  orclinem  dignitatis.  Si  quantun;  ad  ordinem 
dignitatis:  ergo  cum  homo  sit  dignissima  creatura- 
rum,  debuit  eius  productio  attribui,  primae  diei.  Si 
quantum  ad  ordinem  naturae:  ergo  productio  solis 
et  lunae "  anle  productionem  plantarum  et  herbae. 
Restat  igitur ,  lioc  esse  dictum  quantum  ad  ordi- 
nem  temporis  sive  durationis. 

CONCLUSIO. 

Probabilius  est,  omnia  corporalia  simul  esse  creata 
■secundum  materiam ,  non  autem  simul ,  sed 
per  sex  dies  esse  distincta  secundum  formwm. 

Respondeo:  .\d  praedictorum  intelligentiam  no- 
tandum  est.  quod  circa  hanc  quaestionem  diversae 
fuerunt  S.anctorum  opiniones. 

Quidam  enim  Sancti  in  hac  quaestione  magis 
secuti  sunt  viam  Iheologicam,  trahentes  rationem 
ad  ea  quae  sunt  fidei.  Quidam  vero,  inter  quos 
praecipuus  fuit  .\ugustinus,  magis  secuti  sunt  viam 
philosophicam,  quae  illa  ponit,  quae  magis  videntur 
rationi  consona:  unde  et  intellectum  Scripturae  tra- 
xit  ad  rationis  confirmationem  et  attestationem.  Unde 
cum  videatur  ralionabilius,  a  summa  potentia  omnia 
produci  simul,  et  mora  temporis  interiacentis  nul- 
lius  videatur  esse  utilitatis  vel  necessitatis ;  posuit, 
omnia  simul  esse  producta.  suam  positionem  confir- 
mans  per  auctoritates  sacrae  Scripturae,  et  expo- 
nens  illud  quod  videtur  sibi  contraire.  videlicet  de 
dierum  distinctione,  ostendens,  quod  illi  dies  non 
fuerunt  dies  materiales,  sed  potius  spirituales,  qui 
omnes  simul  potuerunt  esse.  —  Et  haec  positio  niul- 
tum  fuit  rationabilis  et  valde  subtilis. 

Verumtamen,  quia  ad  hanc  posilionem  videtur 
intellectus  Scripturae  distrahi,  et  securius  est  et  ma- 
gis  meritorium,  intellectum  nostrum  et  rationem 
omnino  Scripturae  supponere,  quam  ipsam  aliquo 
modo  distrahere:  ideo  communiter  alii  doctores,  et 
qui  praecesserunt  .^ugustinum,  et  qui  secuti  sunt, 
sic  intellexerunt  et  posuerunt,  sicut  textus  et  lit- 
tera  sacrae  Scripturae  Genesis  sonare  videtur.  Unde 
posuerunt,  omnia  corporalia  simul  esse  creata  in 
maleria,  sed  non  simnl,  sed  per  senarium  dierum, 
esse  distincta  in  fornm.  —  Hanc  positionem,  etsi 
niinus  videatur  rationabilis   quam    alia,  non  tamen 


ti 


Opinio  Au 
^usliQi. 


Non  omnii 
placet. 


Defendilai 
\  ratiODi! 
bus. 


'  Hom.  22.  (nlias  21.)  n.  I  ,  iibi  in  e.\plicatione  illius  verbi 
Nondum  venit  hora  mea  (loan.  2,  i.)  ait:  Verum  per  liaec 
dicta  hoc  vult  significare,  sc  oninia  congruenti  tempore  ope- 
rari  nec  simul  facere ,  ne  hinc  rerum  orJo  turbaretur,  si  non 
opportuno  lempore  singula  cderet,  sed  oinnia  simul  misceret, 
generationem ,  resurrectioncm ,  iudicium.  Hic  animum  adhibe  : 
oportuit  creaturam  faeere ,  sed  non  omnem  sinnil ;  hominem  et 
niulierem,  sed  non  una  ambos.  Idem  docet  hom.  2.  n.  i.  et 
hom.  3.  n.  3.  seq.  in  cap.  I.  Gen.  —  Ipsa  autem  verba  huius 
senlentiao  inveniuntur  in  Gregor.,  XXXII.  Moral.  c.  12.  n.  16: 
Rerum  quippe  substantia  simul  creata  est,  sed  siniul  species 
formata  non  est;  et  quod  simul  exstitit  per  substantiam  materiae, 
non  simul  apparuit  per  speciciu  formae. 


-  Libr.  I.  Hcxaem.  c.  7.  seq.  —  Hieron.,  Comment.  in 
Epist.  ad  Tituni  ,1,3.  seq.  —  Gregorii  verba  vide  in  nota 
praecedente.  —  Basil. ,  Hom.  2.  in  Hexaem.  —  Dionys.,  de 
Div.  Nom.  c.  i.  §  4.  et  c.  S.  §  7.  seq.  —  Damasc. ,  II.  de  Fide 
orthod.  c.  S.  seqq.  —  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  seqq. 

3  Cfr.  verba  Chrysost.  hic  nota   I. 

*  Codd.  H  W  bb  substituuni  naturales  pro  malerinles;  sed 
infra  in  corp.  legitur  etiani  in  his  mateiiales. 

=  Dist.  3.  p.  II.  a.   1.  q.   I.  seq. 

*  Supple  cum  cod.  aa  debiiit  esse ,  pro  quo  Vat.  fuit. 
Eadem  Vat.  dein  planetarum  el  herbarum  pro  plantarum  et 
herbae  substituit. 
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est  irrationabile  sustinere.  Quanivis  enim  ratio  non 
percipiat  liuius  pnsitionis  congruitatem ,  prout  con- 
siderationi  suae  innititur,  percipit  tamen ,  prout  sub 
luraine  fidei  captivatur.  Est  enim  huius  successivae 
formationis  et  distinctionis  irUio  quadruplex ,  vide- 
licet  lUtemlis ,  moralis ,  allegorica  et  anagogica. 
Litteralis   in  hoc,   quod  Deus  non  tantum  in- 

RaUo  1.  tendit  facere  quod  polest,  quautum '  etiam  com- 
municare  creaturae  quod  potest  recipere.  Unde  cum 
possit  dare  healiludinem  absque  raeritis,  vult  taraen, 
quod  raereamur.  Sic  cuni  posset  statim  perflcere 
materiam,  maluit  tamen  ipsam  sub  quadam  infor- 
mitate  et  imperfectione  facere,  ut  ex  sua  imperfe- 
ctione  quasi  materia  ad  Deum  clamaret,  ut  ipsam 
perficeret.  Et  hoc  idem  voluit  per  senarium  dierura 
differre,  ut  in  perfectione  numeri  simul  ostendere- 
tur  perfectio  universi  °.  SecunduQi  enira  arithmeti- 
cum  senarius  est  numerus  perfectus,  quia  constat 
ex  orauibus  suis  partibus  aliquotis,  ita  quod  nec 
deficit  nec  excrescit.  Partes  autera  aliquotae  di- 
cuntur ,  quae  sumtae  aliquotiesr  reddunt  totum ". 
Ratio  moralis  esl,  ut  in  hoc  erudiatur  homo , 

Raiio  -2.  quod  sicut  natura  corporea  per  se  ipsam  informis 
existit,  tunc  autem  formatur,  cum  divina  bonitas 
eius  inforraitati  tribuit  formam;  sic  anima  formari 
non  potest  per  se  ipsam,  nisi  Deus  gratiam  suam 
infundat  *.  Cui  etiam  senarius  nuraerus  attestatur , 
quia  tempus  est  merendi  per  universura  terapus 
vitae  praesentis,  ut  postmodum  detur  homini  quies, 
quia  non  pervenitur  ad  perfectionem  merili  usque 
ad  consummationem  gratiae  flnalis,  post  quam  nulla 
sequitur  vespera:  et  ideo  dies  septimus  non  habet 
sibi  assignatum  vespere  in  Scriptura^ 

Allegorica  vero  ratio  est,  quia,  sicut  expresse 

Ratio  3.  Augustinus  ^  ostendit,  in  illa  prima  mundi  conditione, 
quae  distincta  est  per  senarium,  totum  spatium 
decursus  mundi  praesentis  secundum  sex  aetates 
praesignatur :  ut  primus  dies  priraae  aetati  respon- 
deat ,  secundus  secundae ,  et  sic  deinceps,  secundum 
quod  plane  adaptat  Augustinus  super  Genesim  ad 
litterara';  quod  hic  longum  esset  repetere. 


Ratio  autem  anagogica  est,  ut  in  illa  dierura  RaUo  *. 
distinctione  intelligatur  perfectio  cognitionis  in  an- 
gelica  natura  beatificata ,  secundum  quod  plane 
ostendit  Augustinus  super  Genesim  ad  htteram  quasi 
per  totum  \  quod  ideo  vocat  ad  liUeram,  quia  ex- 
positionem  istam,  quam  alii  reputabant  anagogicam, 
dixit  Legislalorera  intendisse  ad  litterara.  Nihil  ta-  voiandum. 
raen  ibi  asserendo  dicit,  sed  protestatur  ipse,  modo 
inquisitorio  se  ibi  procedere.  Et  sicut  patet  ex  eius 
intentione  ihidera  ° .  magis  volebat  intellectum  ex 
Scriptura  elicere,  ex  quo  Scriptura  non  posset  a  viris 
philosophicis  derideri,  nec  propter  hoc  ahquis,  natu- 
rali  philosophia  imbutus,  a  fldei  veritate  retardari, 
sicut  ipse  aliquando  fuerat  retardatus,  raagis,  inquara, 
quam  intellectum  principalem  exponere,  quem  ibi 
habuit  Legislator;  et  magis  intendit  ostendere,  quid 
congruum  fuerit  vel  tunc  esse  potuerit,  quam  quid 
factnm  fuerit.  Et  in  duodecimo  Confessionum  ■"  osten-  Notandum. 
dit.  quod  una  et  eadem  Scriptura  multiplieiter  potest 
intelligi,  et  in  omnibus  sensibus  vere,  quorum  nullus 
Spiritum  sanctum  latuit,  ex  cuius  inspiratione  Scri- 
ptura  edita  fuit.  Et  in  hoc  manifeste  ostendit,  quod 
aliis  non  contradicit.  —  Hanc  igitur  positionem  susti- 
nendo,  ad  obiecta  in  contrariura  respondendum  est. 

1.  .\d  illud  enira  quod  primo  obiicitur  de  textu  soiiiio  op- 

,,  ■  1-  1  1     .,,      ,      ,.  positorura. 

Genesis,  dicendum,  quod  dlud  dietura  est  per  reca- 
pitulationem ,  et  iste  terminus  die  ibi  confnnditur, 
ut  teneatur  pro  diversis  diebus,  vel  tenetur  zeic- 
gmatice  ",  ut  reddatur  singulis  membris  illius  reca- 
pitulationis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  EcclesiasUci  de- 
cimo  octavo'-:  Qui  vivit  in  aetermm  etc;  dicen- 
dum,  quod  Scriptura  facit  vim  inter  creare  et  fa- 
cere.  Nara  creationeni  vocat  productionem  ex  nihilo, 
factionem  vero  ipsam  distinctionem ;  et  hoc  bene 
signiflcatur  Genesis  secundo ,  ubi  dicitur ,  quod  ces- 
savit  ab  omni  opere  suo ,  quod  creavit,  ut  faceret. 
Omnes  igitur  Sancti  in  hoc  concordant ,  quod  omnia 
sunt  simul  producta  in  materia;  et  ideo  concedunt, 
omnia  simul  esse  creata,  sed  taraen  non  simul 
facla. 


1  Cod.  Q  praemittit  nec.  Vat.  substituit  tantum  et  bis  quan- 
tum  potest  pro  quod  potest.  Cod.  bb  post  etiam  a  manu  suppari 
addit  intendil.  Sed  lectiones  codd.  et  edd.  sunt  parum  congruae. 

2  Cfr.  August. ,  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  4.  n.  9.  seq. 

3  Cfr.  August.,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  e.  2.  n.  2.  seqq.  et  Bonav. 
I.  Sent.  d.  2.  q.  4,  scholion.  —  Paulo  superius  unus  alterque 
cnd.  cum  edd.  2,  3  Augustimm  pro  arithmeticmn. 

*  Vide  August.,  1.  contra  .\dvers.  legis  et  proph.  c.  8.  n.  II. 
5  Gen.  2,  2.  seq.  —  Cfr.    .August. ,    IV.    de    Gen.    ad    lit, 

c.   18.  n.  31. 

^  Libr.  I.  de  Genesi  contra  Manich.  c.  23.  n.  3S.  seqq. ; 
XXII.  de  Civ.  Dei,  c.  30.  n.  5;  IV.  de  Trin.  c.  4.  n.  7; 
Enarrat.  in  Ps.  92.  n.  I. 

'  Intellige :  Librum  \.  de  Genesi  contra  Manichaeos,  c.  23. 
n.  33.  seqq.,  ctiius  ipse  Augustinus,  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  2. 
n.  3,  menlionem  facit.  —  Paulo  superius  cod.  aa  praefigura- 
tur  pro  praesignatur. 

*  Praecipue  libr.  IV.  c.  21.  n.  38.  seqq.  —  .August. ,  II. 
Reiract.  c.  24.  n.  I.  ait :  Titukis  eorum  librorum  inscribitur  & 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


Genesi  ad  litteram,  id  est,  non  secundum  allegoricas  signiflca- 
tiones,  sed  secundum  rerum  gestarum  proprietatem.  In  quo 
opere  plura  qiiaesita  quam  inventa  sunt,  et  eorum  quae  in- 
venta  sunt.  pauciora  firmata ,  cetera  vero  ita  posita ,  velut  ad- 
huc  requirenda  sint.  Cfr.  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  I.  n.  1,  e.  17.  n.  34, 

c.  21.  n.  41  ;  IV.  c.  28.  n.  45.  et  VIII.  c.  I.  n.  4.  seq.;  I.  de 
Gen.  contra  Manich.  c.  1.  seq.  —  Cod.  T  quem  ideo  pro  qiwd  ideo. 

^  Libr.  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  19-21  ;  IX.  c.  12.  n.  22.  — 
In  fine  propositionis  non  pauci  codd.  cum  ed.  2  gratum,  Vat. 
creatum    pro    congruum,    quod   tamen   recurrit   etiam   infra 

d.  15.  duh.  3,  in  quo  respicitur  hic  locus  ;  dein  post  vel  tunc  ex 
pluribus  codd.  et  ed.   I  supplevimus  esse. 

I»  Cap.  18-32. 

"  A  Graeco  vocabulo  5eu7H-a  i-  e.  connexio ,  per  quod  apud 
grammaticos  significatur  illa  dictionis  flgura ,  qua  plura  (plures 
sensus)  uno  verbo  connectuntiir.  —  Verbum  confunditur  acci- 
pitur  pro  dUtribuitur ;  cfr.  I.  Sent.  d.  4.  q.   I,  scholion. 

'2  Vers.  1 .  —  Seq.  textus  est  Gen.  2 ,  3 ,  ubi  Vulgata  post 
creavii  subiungit  Deus. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


3.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  lob  quadrage- 
simo ,  dicendum ,  quod  Gregorius '  exponit ,  quod 
tenim  dicit  ibi  simultatem  non  temporis,  sed  simili- 
tudinem  rationis,  quasi  dicat,  ecce  Behemoth,  quem 
feci  tecum',  id  est  tibi  similera  in  rationis  capacitate. 

4.  b.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maioris 
potentiae  est  declarativum ,  producere  multa  simul ; 
dicendum,  quod  Deus  potentimn  suam  magis  inten- 
debat  manifcstare  in  productione  de  non-esse  in 
esse  quam  postmodura  in  formatione;  ibi  enim  ma- 
gis  manifestat  sapientiam  et  boniiatem.  Et  ut  siii- 
gillatim  et  distinctim  et  appropriatim  in  productione 
effectuum  manifestaretur  perfectio  potentiae,  sapien- 
tiae  et  bonitatis:  placuit  divino  Auctori  praeraittere 

•  opus  creatioiiis ,  postmodura  subiungere  opus  di- 
stinctionis,  postremo  vero  opus  ornatus  et  decora- 
tionis.  Et  in  primo  manifestatur  potenfta ,  in  secundo 
sapientia,  in  tertio  vero  bonitas  perfecta,  licet 
omnia  in  quolibel  horum  manifestari  possint.  Et 
ideo '  bene  manifestata  sunt  post  consummatum  esse 
rerum  illa  tria,  sicut  si  in  principio  statim  materia 
fuisset  producla  et  distincta  et  ornata.  —  Et  per 
lioc  patent  duo  sequentia,  quae  procedunt  consimili 


via,  videlicet  de  bonitatis  et  sapientiae  perfectione. 
Illae  enira  rationes  non  concludunt,  nisi  quod  Deus 
materiara  in  informitate  non  debuit  relinquere,  quia 
hoc  esset  contra  ordinera  et  perfectionera ;  sed  dum 
fecit  inforraem,  ut  forniaret,  et  imperfectam,  ut 
perficeret,  ostendit,  et  perfectionem  et  ordinem  a  se 
materiae  dari.  Et  si  tu  obiicias ,  quod  ad  perfe- 
ctionem  oranium  horum  spectat  velociter  effectum 
perficere  et  ordinare'  et  distinguere;  dicendum.  quod 
illud  verum  est,  ubi  agens  agit  secundum  totura 
suum  posse;  ubi  vero  condescendit  possibilitati  et 
infirmitati  et  utilitati  alienae,  non  habet  veritatem; 
et  sic  est  in  proposito.  Sicut  enim  Deus-  sacram  Moiandmr 
Scripturam  nobis  tradidit  quasi  rudi  raodo  et  inepto, 
ut  quilibet  posset  capere  et  inlelligere,  cum  tamen 
in  Christo  sint  infiniti  thesauri  sapientiae  et  scien- 
tiae*;  sic  etiam  in  formatione  rerum,  quantum  de- 
cebat,  condescendit  modo  naturae  et  etiam  erudi- 
tioni  rationalis  creaturae.  Et  quia  ex  illa  dilatione 
homo  erudiebatur,  sicut  prius  visum  est;  ideo  pla- 
cuit  divinae  potentiae,  bonitati  et  sapientiae,  rerum 
formas  sub  dierum  successione  distinguere,  cum  ta- 
men  posset  eis  subito  raateriam  distinguere  et  ornare. 


SCHOLION. 


I.  S.  Auguslinus  ob  ratioiies,  i|uae  liic  <id  opposit,  tiictae 
sunt,  singularem  expositionem  duorum  primorum  capitulorum 
Genesis  fecit,  quam  S.  Thom.  (hic  q.  unica,  a.  2.)  sic  expli- 
cat ;  0  Augustinus  enim  vult ,  in  ipso  creationis  principio  quas- 
dam  res  per  s|)ecies  suas  distinctas  fuisse  in  natura  propria, 
ut  elementa ,  corpora  caolestia  et  substanlias  spirituales,  alia 
vero  in  rationibus  seminalibus  tantum,  ut  animalia,  plantas  et 
homines,  quae  omnia  postmodum  in  naturis  propriis  producta 
sunt  in  illo  opere,  quo  post  senarium  illorum  dierum  Deus 
naturam  prius  conditam  administrat...  Nec  in  distinctione  rerum 
attendendum  esse  ordinem  temporis ,  scd  naturae  et  doctrinae  : 
naturae,  sicut  sonus  praecedit  cantum  natura,  sed  non  teni- 
pore;  et  ita  quae  naUiraliter  priora  sunt  prius  facta  memoran- 
tur,  sicut  terra  pi'ius  quam  aninialia,  et  aqua  prius  (|uam  pi- 
sces,  et  sic  de  aliis;  doctrinae  vero  ordine,  sicut  patot  in  do- 
centibus  geometriam.  IJuamvis  enim  partes  figurae  sine  ordine 
temporis  figuram  constituant,  lameii  geometria  docel,  conslitu- 
lionem  Reri  protrahendo  lineam  post  lineam  »  etc.  Undc  .-\ugust. 
sex  dies  cre;iiion\G  miallexH  esse  spirituales ,  quia  una  dies,  di- 
stincta  secundum  diversa  i'erum  genera,  sox  illuminationibus 
ab  intellectu  angelico  cognoscitur  (cfr.  infra  d.  13.  a.  I.  q.  1.).  — 
Sed  alioruin  Ss.  Patrum  communis  interpi-etatio  sex  illos  dies  in- 
tcllexit  in  ordine  temporis  sibi  succedentcs ;  quam  sententiam 
Scliolaslici  comniuniter  magis  verbis  s.  Scripturae  consonam  ct 
magis  securiim  esse  ccnsebant.  Sed  de  sententia  S.  Augustini  S. 
Thomas  (loc.  cit.)  dicit;  «  Ilaec  opinio  plus  mihi  placct »  ;  cui 
consentiunt  B.  Albcrt.  et  Uldaricus;  alii  autem  ob  auctoritatem 


S.  .Augustini  eam  aestimant  esse  probabilem  et  valde  rationabi- 
lem.  —  Licet  igitur  fide  ccrtum  sit,  mundum  a  Deo  esse  creatum 
nec  esse  aeternum ,  tamen  circa  modum  et  ordinem  distinclio- 
nis  rerum  et  circa  ivterpretationem  illorum  capitulorum  Ge- 
nesis  diversae  semper  fuerunt  sententiae  in  Ecclesia.  Sapien- 
ter  auteni  cavendum  esse  admonet  S.  Thom.  (de  Potent.  q.  i. 
a.  ].),  «  ne  aliqnis  ita  Scripturam  ad  ununi  sensum  cogere 
velit,  quod  alios  sensus ,  qui  in  se  veritatem  continent  et  pos- 
sunt,  salva  circumstantia  litterae,  Scripturae  aptari ,  penitus 
excludantur  i>. 

IIoc  monitum  pro  nostra  aetate  co  maioris  momenti  esee 
•^idetur,  quia  cx  ipsa  rerum  naluralium  scientia  nova  orta  sunt 
systemata ,  vel  |"iotius  magna  ex  parte  coniecturae  circa  geogo- 
niam,  ut  dicunt,  quae  ex  positione  etordine  rerum  destructarum, 
praecipue  organicarum ,  siib  terra  latentium ,  res  istas  succes- 
sive ,  per  longas  periodos  et  certo  quodam  ordine  produclas 
esse  concludunt.  .Nec  desunt  nostra  aetate  catholici  auctorcs ,  qui 
egregie,  licet  diveisis  viis,  probaverunt,  ea  quae  certa  explo- 
rataque  sunt  secundum  scientiam  naturalem ,  nullo  modo  con- 
tradicere  verbis  s.  Scripturae,  immo  potius  eadem  conflrmare. 
II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  46.  ni.  1-4,  q.  49.  m.  2.  — 
apud  Hier.  dc  Montelortino,  t.  II.  q.  66.  a.  i.  —  S.  Thom., 
unica,  a.  2.  3  ;  S.  I.  q.  66.  a.  1  ;  de  Potent.  q.  4.  a.  I. 
Albert.,  hic  a.  I  ;  S.  p.  II.  Ir.  II.  q.  46.  —  Petr.  a  Tar., 
unica,  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  6.  —  ^ligid.  R., 
1 .  a.   I .  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.   I .  —  Biel ,  hic  q.  2. 


Scol. , 
hic  q. 
—  B. 
hic  q. 
hic  q. 


1  Vcrs.  10.  Verba  (iregorii,  .\.\XII.  Moral.  c.  12.  n.  17, 
sunt ;  Sed  si  reruni  causas  subtili  discussione  pensamus,  smj»/ 
Angclum  factum  hominemque  cognoscimus  :  simul  videlicet  non 
unitale  temporis,  sed  cognitione  rationis  ;  simul  per  acceplam 
imaginem  sapicntiae ,  et  non  simul  per  coniunciam  substan- 
tiam  formae...  In  cuncta  igitur  creatura  homo  et  Angelus  simid 
conditus  exstitil ,  quia  ab  omni  creatura  irrationali  distinctus 
processit.  Quia  ergo  in  cuncta  conditione  rei-um  nullum  ratio- 
nalc  animal  nisi  Angclus    et   homo    esl,    quidquid    ralione    uti 


non  polest,  cum  homine  factum  non  est.  —  lul,  I  el  Vat. 
sinmltatem  rationis  pro  similitudinem  rationis.  Dein  multi 
codd.  lui  similem  pro  til>i  similem. 

'  In  codd.  L  0  addilur  adeo ;  in  Vat.  ita. 

3  Vat.  ornare. 

*  Colos.  2 ,  3  :  In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et 
scientiae  absconditi.  —  Mox  post  formatione  in  mullis  codd.  et 
ed.  I  desideratur  rerum.  In  (ine  solutionis  plures  codd,  cum 
edd.  2,  3  ordinare  pro  ornare. 
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QUAESTIO  m. 

Utrim  materia  corporaliim  creata  sit  suh  aliqua  diversitate  formarum. 


Tertio  quaeritiir,  utrum  iiiateria  ilia  corpora- 
lium  creata  sit  sub  aliqua  formarura  diversitate.  Et 
quod  sic,  videtur: 

1.  Per   textura  ' :  In  principio    creavit    Deus 
d  opposi-  caehm  et  terram :  ergo  videtiir ,  quod  in  principio 

suae  conditionis  habuit  formam  caeleslem  et  forinara 
elementarem.  Si  tii  clicas,  quod  caelum  stat  ibi  pro 
caelo  erapyreo ,  et  terra  pro  inateria  corporalium ; 
obiicitur  per  textuni  sequentem^:  Congregentur 
aquae  in  locum  unum,  et  cvppareat  aricla:  ergo 
videtur,  quod  tertio  die  terra  solumraodo  mani- 
festata  fuerit,  non  producta:  ergo  in  ipso  chaos  vi- 
debantur  iara  esse  elementa. 

2.  Itera ,  Hugo  de  sancto  Victore  ' :  «  Nomine 
to7Yte  hic  terrae  eleraentura  signiflcatum  puto»:  si 

■  ergo  erat  ibi  elementuni  terrae ,  pari  ra  tione  et  aha 
elementa.  Si  tu  clicas,  quod  \h\  vocat  elementum 
terrae,  non  quia  iam  erat,  sed  quia  futurum  erat; 
obiicitur  per  illud  quod  subditur :  «  Eratque  terre- 
num  hoc  eleraentum  medio  et  uno  loco  subsidens, 
ceteris  in  confusione  permixtis».  Si  ergo  permixtio 
non  est  eiusdem ,  sed  diversorum  ,  videtur ,  quod 
ibi  iam  erant  diversae  formae  eleraentares. 

3.  Iteni ,  ratione  hoc  videtur.  Priniae  formae, 
quae  insunt  raateriae ,  sunt  forraae  elementares , 
sicut  patet,  quia  ultra  illas  non  est  resolutio  nisi 
ad  materiara  priraam:  ergo  si  materia  illa  aliquam 
formam  habuit  corporalem,  videtur,  quod  habuerit 
formam  elementarera.  Sed  forniae  eleraentares  sunt 
aeque  primae " :  ergo  videtur,  quod  simul  habuit 
omnes. 

4.  Itera ,  constans  est  secundura  positionera  San- 
ctoruni,  quod  lux  illa  faciebat  noctem  et  diem  ^ ; 
sed  diem  non  poterat  facere,  nisi  esset  corpus  traiis- 
parens  et  illuminabile ,  noctera  non  polerat  facere, 
nisi  esset  corpus  opacura ,  quod  umbrara  proiiceret : 
videtur  ergo,  quod  in  primaria  conditione  materia 
in  quadara  sui  parte  fuerit  transparens  et  in  quadara 
opaca,  et  ita  quod  in  se  habuerit  forraas  diversas. 

0.  Item,  « nihii  est  in  genere,  quod  non  sit  in 


aliqua  eius  specie^»:  ergo  si  materia  illa  erat  quid 
corporeum  ,  erat  igitur  aliquod  corpus:  ergo  vel 
simplex,  vel  mixtum;  sed  non  erat  corpus  sim- 
plex,  quia  nec  caeleste  nec  elementare;  ergo  per- 
mixtim,  ergo  habebat  in  se  diversitatem  forraarum. 

6.  Itera,  materia  illa,  cum  esset  imperfecta,  ha- 
bebat  aliquem  appetitum ' ;  aut  ergo  ad  unam  for- 
raani,  aut  ad  plures.  Si  ad  unam:  ergo  videtur, 
cuni  Deus  compleverit  appetilum  eius,  quod  debuit 
dare  unam  solcmi  formarn  corporalem;  si  ad  plu- 
res:  ergo  cum  multiforinitas  appetituuni  veniat  ex 
raultiformitate  dispositionum,  et  raultiformitas  dispo- 
sitionum  ex  raultiforraitate  formarura ,  ergo  videtur, 
quod  illa  materia  condita  fueril  sub  forniarum  di- 
versitate. 

Sed  contba:  1.  Genesis  prirao ' :    Terra  autemfa:xiimmt,i. 
erat  inanis  el  vacua;  sed  si  esset  in  raateria  for- 
raarura  diversitas,  non  esset  inanis  et  vacua:  ergo  etc. 

2.  Item,  alia  translatio':  Terra  erat  invisibilis 
et  incomposita;  sed  si  esset  ibi  foruia  caelestis  et 
eleraentaris,  esset  iara  raateria  aliquo  modo  et  visi- 
bilis  et  composita. 

3.  Item,  si  erant  ibi  formae  plures,  aut  ergo 
erant  permixtae,  aut  clistinctae.  Si  clistinctae:  ergo 
non  erat  raateria  illa  informis;  si  permixtae:  ergo 
videtur ,  quod  haberet  formam  raixtionis,  et  ita  non 
erat  inforrais,  iramo  magis  formata,  quam  si  habe- 
ret  solam  formam  elementarem  '". 

4.  Item,  miscibilia  praecedunt  mixtum  ":  ergo  si 
ibi  erant  form&e  permixtae ,  per  nuturara  prius  sunt 
elementa  quam  illa  materia,  quae  primo  est  con- 
dita:  ergo  videtur  ordo  praeposterus,  quando  Deus 
ex  materia  illa  fecit  elementa  in  sequentibus  diebus. 

.b.  Item,  si  permixtae  erant  ibi  forraae,  ergo 
materia  illa  magis  approximabat  mixto  perfecta 
mixtione,  quam  approximet'"  elementura:  ergo  ma- 
gis  approximabat  ad  opus  quintae  diei  et  sextae 
quara  eleraentorura  distinctio:  ergo  videtur,  quod 
non  debuit  productio  illius  materiae  determinari  in 
rerum  primordio. 


6,   ubi    etiam    seq.   textus 
II.  ait;  Opinatur  [Aristote- 


'  Gen.   1,1. 
-  Gen.   I  ,  9. 

'  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  1.    c 
habetur. 

*  Averroes,  XII.  Metaph.  text. 
les] ,  quod  prima  maleria  est  unum  secundum  subiectum  et 
multa  secundum  habilitatem.  Primo  enim  habet  habilitates  ad 
recipiendum  primas  contrarietates ,  scilicet  formas  omnium  tpia- 
tuor  elementorum.  Secundo  vero  habet  potentias  consimilium 
partium,  mediantibus  formis  quatuor  elementorum ;  et  islae 
potentiae  diversanlur  secundum  diversitatem  mi.xtionis  qualuor 
elementorum,  ita  quod  ex  hoc  diversantur  formae  generabilium. 

5  Cfr.  infra  d.  13.  a.  1.  q.  2. 

*  .\ristot. ,  II.  Topic.  c.  2.  (c.  i.),  ubi  ait,  quod   necessa- 


rium  sit,  de  quibus  genus  praedicatur,  ct  specierum  aliquam 
pracdicari,  et  quaecumquo  habent  genus  vel  denominative  di- 
cuntur  a  genere,  et  specierum  aliquam  liabere  vel  denomina- 
tive  ab  aliqua  specierum  dici,  ut  si  de  aliquo  disciplina  prae- 
dicatur,  et  grammatica  vel  musica  vel  aliqua  disciplinarum 
aliarum  praedicabitur. 

'  Cfr.  Aristot. ,  I.  Phys.  text.  81.  (c.  9.),  ubi  dicit ,  mote- 
riam  appetere  formam ,  sicut  turpe  pulcrum. 

8  Vers.  2. 

s  Septuaginla  interpretum. 

'»  Cfr.  hic  nota  4. 

"  Nam,  ut  ait  Aristot. ,  I.  de  Gener.  et  corrupt.  texl.  90. 
(c.  iO.),  «  mixlio  est  miscibilium  alteratorum  union. 

'-  Aliqui  codd.  cum  ed.  I  appfoximaret. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


6.  Ilem,  si  erat  ibi  forinarum  cliversitas,  ergo 
videtur,  quod  esset  ibi  actio  et  passio,  et  ita  gene- 
ratio  et  corruptio  et  alteratio:  et  ita  non  erat  di- 
cenda  materia  informis,  cum  in  taii  statu  essent 
operationes,  quae  competunt  formis  distinctis '. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Materia  corporalium  nori  fuil  creala  suh  cornpleta 
formarum  diversitate,  sed  forrna ,  quam  hahe- 
hat  materia  informis  vocata,  non  dabat  esse 
completum,  sed  erat  potius  dispositio  ud  for- 
mas  ulteriores. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  informitatem  illius  raateriae  cor- 
poralis  diversiniode  intellexerunt  diversi. 

Quidam  namque  voluerunt  dicere,  quod  mate- 
opinio  1.  ria  illa  diceretur  cliaos  propter  formarum  nuiltitu- 
(linem  et  contrarietatem,  quae  erat  in  partilius  ma- 
;eriae ,  ita  quod  illae  partes  non  distinguebantur  ad 
invicem  secundum  loca  determinata,  nec  ita  propor- 
'Jonaliter  invicem  iungebantur,  ul  ex  eis  resultaret 
aliquod  mixturn  completum.  Et  ideo  erat  ibi  quae- 
dam  permixtio  non  proportionis,  sed  confusionis;  et 
sicul  non  erat  ibi  proportionalis  mixtio ,  ila  nec  erat 
ibi  regularis  actio,  immo  cuiusdam  pugnae  confusio, 
ita  ut  calida  pugnarent  frigidis,  et  liumida  siccis"; 
et  sic  recte  posset  materia  illa  chaos  appellari.  — 
Sed  iste  modus  ponendi  potius  est  poeticus  quam 
philosopbicus ,  quia  magis  sequilur  imaginationis 
(ictionem  quam  rationem,  cum  secundum  istam  po- 
sitionem  ponantur  elementa  illam  materiam  sic  pro- 
ductam  naturaliter  praecedere;  quod  nec  rationi 
consonat  nec  sacrae  Scripturae. 

Et  ideo  est  alius  modus   dicendi  rationabilior , 

opiiiio  2.  quod  ma.teria  illa  producta  est  sub  aliqua  forma,  sed 

illa  non  erat  forma  complela  nec  dans  materiae  esse 

completwm;  et  ideo  non  sic  formabat,  qnin  adhuc  ma- 

tei'ia  diceretur  informis,  nec  appetitnm  materiae  adeo 

finiebat,  quin  materia  adhuc  alias  formas  appeteret; 

cnnciu^io  1.  et  ideo  dispositio  erat  ad  formas  ulteriores.  non  corn- 

pleta  perfectio.  Et  quoniam   ad  multas  fornias    ma- 

teria  informis   appetitum   et  inclinationem  habebat, 

ideo,  quamvis  illa  forma  non  haberet  in  se  naluras  di- 

concinsio  2.  versas,  tamen  materia  in  diversis  suis  partibus  quan- 

dam    diversitatern  imperfectam    habebat,    non    ex 

diversis  actibus  completis,  sed  magis  ex  appetitibus 

a.d  diversa;  et  ideo  permixta  dicitur  et  confusa.  — 

Exempioni.  sicul   exemplum    ponitur    in  embryone ,  quod  actu 

habet   unam    formam  et    liguram  quandam  massae 

carnis,  illa  tamen  est  dispositio   ad  diversas  mem- 


brorum  flgurationes.  Istnd  laraen  non  est  onininoiieruKeK 
smiue,  quia  forma  ula  non  eral  tantae  actuahtatis, 
sicut  est  forma  embryonis,  nec  in  tanta  propinc]ui- 
tate  ad  eductionem  formarum  sequentium ,  sicut 
forma  embryonis  ad  eductionem  niembroruni.  Forma 
enim  embryonis  est  visibilis  et  per  vim  naturae 
ad  perfectam  completionem  est  perducibilis^;  illa 
vero  materia  sub  tali  forma  incomposita  eral  et  in- 
visibilis ,  et  ad  formas  subsequentes  sola  divina  vir- 
tute  et  operatione  poterat  perduci.  Et  ideo  propter 
imperfectionem  formae  illius  materia  illa  dicitur 
info)'mis ;  et  propter  indeterminatum  anpetitum 
multarum  formarum  confusa  dicitur  et  permixta. 

Et  haec  positio  satis   videtur  esse  intelligibilis  ludicium 

hac  opic 

et  probabilis.  Et   luxta  hanc   positionem   conceden-  ne 
dum  est,  quod  materia  non  fuit  creata  sub  forma- 
rum   diversitate ,    sicut   rationes   ad   hoc    inductae 
ostendunt. 

1.  Ad  illud  ereo  quod  prinio  obiicitur  in  con- soinno  o' 

positorui 

Irarmm  de  textu,  dicendum,  quod  caelum  stat  ibi 
pro  empyreo.  Et  si  obiicitur,  quod  Scriptura  con- 
sequenter  dicit,  terram  apparuisse ,  ma  formatam 
esse;  dicendum ,  quod  sicut  artifex  facit  apparere 
effectum  producendo,  non  ostendendo  solum;  sic 
intelligendum  est,  quod  Deus  fecit  terram  apparere, 
non  solum  separando  elementa  ab  invicem ,  sed 
etiam  producendo,  ita  qnoi]  productio  fu]l  cum  di- 
stinctione,  et  distinclio  cum  productione. 

2.  Ad  illud    vero   quod   obiicitur,  quod    Hugo 
dicit,  per  terram  intelligi  elementnm  terrae ;  dicen- 
dnm,  quod  hoc   dicit  non  propter  formarn   terrae, 
quae  iam  inesset  illi  materiae ,  sed  propter  quandam 
aptitudinem  incompletam,  quae  inerat  illi  parti  ma- 
teriae,  ut  perficeretur  postmodum  forma  terrae,  per 
eum  modum ,  secundum  quem  consuevit  aliquid  ap- 
pellari  eius  nomine,  ad  quod  ordinatur.  Materia  enim  NotandBJ. 
illa  non  poterat  nisi  quodam  modo  balbutiendo  de-  1- 
scribi,  quia  necdum  erat  quod  sermo  perfecte  expli-  ] 
cet\  sed  etiam   intelleclus    in   imaginatione  deficit.           :| 
Unde  et  illud  quod  ipse  snbiungit  de  permixtione ; 
non  est  hoc  dictum,  quia  ibi  fuerit  vera  oppositarum 
formarum  coniunctio,    sed    qnia  non  erat  ibi    per- 
fecle  fonnarum  distinclio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  formae  ele- 
mentares  sunt  primae  in  materia  corporali ;  dicen-  Noundu 
dum,  quod  verum  est  de  formis,  quae  dant  mate- 
riae  esse  completum ;  forma  vero  illa,  quam  habebat 
informis  materia,  non  dabat  sibi  esse  completum, 
et  ideo  tam  formas  simplices  quam  compositas,  quae 
esse  completum  tribuunt,  praecedebat  vel  praece- 
dere  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur.  qnod  erat  ibi  corpus 


'  .\veiroes,  III.  dc  Anima,  lext.  18:  Niliil  agit  nisi  pei-  suam 
formam.  CIi'.  supivi  pag.  89,  nota  5.  et  toin.  1.  pag.  84,  nota  7. 

-  Ovid.,  1.  Metamorph.  19:  Quia  corpore  in  uno  —  Frigida 
pugnabant  calidis,  liumentia  siccis.  —  Hinc  ad  0\idiiim  respi- 
citur,  cum  continuo  dicitur,  liunc  modum  ponendi  cssc  potius 
poeticum  quam  pliilosopliicuiu. 


^  Cod.  T  ad  pei-feclionem  est  perducibilm.  Paulo  inferius 
post  incomposita  eiat  plures  codd.  omittunt  et. 

*  Vat.  quia  ncduiii  sermo  perfecte  iion  explical.  Paulo 
post  mnlli  codd.  minus  Jjcne  fuerat,  codd.  W  ec  fuit  pro 
ftieril.  —  Cfr.  dc  liac  solutione  Magist.  liic  c.  3.  5. 
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opacum  et  transparens;  dicendum,  quod  nec  erat 
ibi  perfecta  opacitas  nec  perfecta  transparentia ;  erat 
tamen  in  diversis  partibus  maleriae,  secundum  quod 
Conditor  ordinaveral  ex  eis  diversas  formas  produ- 
cere,  aliquis  diversus  dispositionis  modus,  qui  non 
ponebat  diversitatem  formarum.  Sicut  si  inlelliga- 
tur,  quod  aliquod  corpus  in  una  parte  sit  rarius 
et  in  alia  magis  compactum ,  salva  forraae  unitale ; 
sic  intelligi  debet  in  illa  materia ,  quae  formam  ha- 
bebat  maxirne'  ad  multa  possibilem. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  est  in 
genere,  quod  non  sit  in  aliqua  eius  specie;  di- 
cendum ,  quod  illud  verum  esl  de  eo  quod  est  in 
genere    tanquam    ens  completum;   sed  materia  illa 


non  sic  erat  corporea,  quod  esset  completa  in  ge- 
nere  corporum ,  sed  sic  habebat  extensionem  et  cor- 
poreilatem ,  quod  non  habebal  perfectam  formae 
actualitatem,  sicul  praedictum  est  prius '. 

C.  Ad  iilud  vero  quod  obiicitur  de  diversitate 
appetituum.  dicendum,  quod  appelilus  mn  semper  ^'oiandam. 
sequitur  formam  completam,  sed  etiam  attenditur 
secundum  appetentis  indigenliam  et  aliquam  dispo- 
sitionem  seiniplenam;  nisi  fortassis  sit  talis  appe- 
titus,  qui  consequatur  dispositionem ,  quae  est  ne- 
cessitas^;  sed  talis  uon  erat  in  illa  informi  materia, 
sed  secundum  quandam  maiorem  subtiiitatem  el 
raritatem  in  partibus  materiae  erat  dispositio  lon- 
ginqua  ad  formas  alias  et  alias. 


SCHOLIOK 


I.  Omissis  duabus  extreniis  opinionibus,  de  quibus  in  1. 
el  2.  quaest.  EiCtum  est,  renianent  duae  aliae  opiniones  hic  expo- 
sitae.  Primam  earum  ,  sed  sobrie  determinatam ,  tenet  S.  Tliom. , 
qui  (de  Potent.  q.  4.  a.  1.  ad  13.)  dicit,  quod  illa  materia 
in  principio  suae  creationis  i  habebat  in  diversis  partibus  for- 
nias  elementares  diversas.  Dicebatur  tamen  materia  informis, 
quia  nondum  formae  mixtorum  corporum  supervenerant  mate- 
riae,  ad  quas  formae  elementares  sunt  in  potentia;  nec  etiam 
erat  situs  elementorum  adhuc  conveniens  eorum  generationi » 
(cfr.  S.  1.  q.  66.  a.  I.).  Idem  autem  in  Commenl.  (hic  a.  4.) 
alio  loquendi  modo  eandem  sentenliam  explicat:  «  Sed  dico, 
quod  iirtutes  actiiae  et  passivne  nondum  in  principio  partibus 
mundi  collatae  fuerant,  secundum  quas  postmodum  dislingui 
et  ordinari  dicuntur.  Et  hoc  esse  possibile,  patet,  si  sustinere 
volumus  opinionem  Avicennae,  qui  ponit,  elementa  in  mixto 
remanere  secundum  formas  substatitiales  quantum  ad  primwn 
esse ,  transmutari  aulem  quantum  ad  secundum,  scil.  quantum 
ad  qualitates  activas  et  passivas...  Unde  possibile  est,  materiam 
esse  sub  forma  substanliali  sine  hoc,  quod  habeat  qualitates  acti- 
vas  et  passivas  in  suo  complemento;  et  sic,  cum  esse  primum 
naturaliter  praecedat  esse  secundmn,  expressus  est  ordo  natu- 
rae  in  successione  temporis,  dum  res  prius  liunt  in  esse  primo, 
quani  perflciantur  in  esse  secundo  ».  Observandum  autem  esl, 
S.  Doctorem  in  posterioribus  suis  scriptis  dictam  opinionem 
Avicennae ,  cui  favet  B.  Albertus,  non  approbare.  —  Haec  igitur 
prima  opinio,  quam  praeferunt  etiam  B.  .Alberl.  et  .-Egid.  R.,  as- 
seril,  primas  formas  huius  materiae  fuisse  ipsas  formas  ele- 
mentares,  quod  a  S.  Bonaventura  non  probatur.  —  .Votum  autem 
est ,  anliquam  et  illa  aetate  communem  de  quatuor  elementis 
doctrinam,  cui  innititur  ex  parte  ista  opinio ,  nostra  aelate  novis 
scientiae  chimicae  repertis  eliminatam  esse,  praesertim  quate- 
nus  docebatur,  quod  aer,  aqua,  terra  sint  corpora  simplicia. 

II.  Secundam  aulem  opinionem,  quae  est  Bedae  et  Wala- 
fridi  Slrabi,  sequitur  S.  Bonav.,  quia  «  satis  videlur  esse  intel- 
ligibilis  et  probabilis».  Kandcm  ul  probabilem  admittit  Petr.  a 
Tar.  (hic  a.  4.),  qui  de  ista  una  forma  communi  et  incompleta 
dicit,  quod  i  communis  erat  non  per  praedicationem ,  sed  per 
indistinclionem ,  sicut  humor  arboris  sub  forma  una  speciali 
est  communis  per  indislinctionem  ramis  ibi  producendis  et  fo- 
liis  el  floribus  et  fruclibus;  et  sicut  forma  seminis  se  habet 
respectu  diversorum  membrorum.  Illa  autem  materia  secundum 
diversas  sui  paites  maiorem  habebat  aptiludinem,  ratione  rari- 
talis  aut  densitatis,  respectu  formae  lerrae,  aut  aquae,  aut 
ignis,  sicut  una  pars  humoris  respectu  rami,  alia  respectu  folii, 
aut  floris,  aut  fructus».  —  .Ad  obieclionem  autem  principalem, 


quam  priniae  senientiae  patroni  ex  metaphysica  opponuni,  scil. 
quod  nihil  potest  esse  in  genere,  quin  sit  in  aliqua  eius  specie, 
idem  Petrus  (ibid.  ad  7.)  sic  respondet:  <t  Forma  generalis  du- 
pliciter  potest  dici;  vel  per  communem  praedicationem ,  vel 
per  indistinctionem ;  hoc  secundo  modo  generalis  erat  lorma 
illa,  non  primo  modo,  immo  spedalis.  Ncc  oportel,  quidquid 
esl  in  aliquo  genere  per  reductionem  ut  ens  incompletum,  esse 
in  aliqua  specie  generis ,  sed  quod  est  in  aliquo  genere  ut  ens 
completum.  Non  enim  humor  ,  de  quo  generabilur  ramus 
aut  folium,  aut  llos,  aut  fructus,  est  in  aliqua  illarum  specie- 
rum ,  nec  senicn  in  specie  animalis ,  quod  inde  generatur». 
Eondem  obiectionem  soh  it  S.  Bonav. ,  hic  ad  3,  ubi  notanda 
sunt  verba :  « .Materia  iila  non  sic  erat  corporea  ,  quod  esset 
complcta  in  genere  corporum,  sed  sic  habebat  extensionem  Ql 
corporeitatem,  quod  non  habebat  perfeclam  formae  actualitatem » . 
In  corp.  autem  dicitur  de  hac  forma  incompleta ,  quod  s  disposi- 
lio  erat  ad  formas  ulteriores,  non  completa  perfectio»,  et  inft'a  de 
eadem  dicitur  quod  « Incomposila  erat  et  invisibilis ,  el  ad  formas 
subsequentes  sola  divina  virtute  et  operatione  poterat  reduci». 

Sententiae  S.  Bonaventurae  favet  Alex.  llal.,  S.  p.  II.  q.  44. 
m.  2,  et  etiam  Richard.  a  Med.  (hic  q.  6;  licet  Dionys.  Carth. 
dicat,  eum  esse  S.  Bonaventurae  contrarium)  his  verbis;  «  Ego 
autem  aeslimo,  quod  quamvis  maleria  caeli  empyrei  creata 
fuerit  sub  forma  completa ,  quod  materia  aliorum  corporum 
non  fuit  creata  sub  forma  completa;  sed  partes  illius  molis, 
conlenlae  infra  oaelum  empyreum,  crcatae  fuerunt  sub  formis 
incompletis  illorum  corporum,  quae  postea  de  illis  partibus 
facta  sunt  per  intervalla  sex  dierum».  Et  praemitlit  haec:  oEt 
videtur  mihi,  quod  illi  qui  dicunt,  in  nullo  composito  uno  esse 
nisi  unam  fomiam  substanlialem,  et  nullam  formam  substan- 
tialeni  recipere  magis  et  minus,  necesse  habent  sequi  opinio- 
nem  immediate  praedictam  »,  nempe  opinionem  S.  Augustini, 
quod  in  primo  instanti  temporis  omnia  simul  et  sub  perfectis 
formis  creala  sinl.  —  Etiam  Scotus ,  licel  hic  totus  sit  in  ar- 
guendo,  quod  materia  sit  entitas  posiliva  ,  a  forma  distineta  et 
per  virtuteni  divinam  ab  ea  separabilis,  eandem  sententiam 
ut  probabilem  refert  II.  Report.  d.  14.  q.  I.  n.  9,  sicut  et  Biel, 
hic  q.  I.  in  fine.  Lyranus  autem  primum  Genesis  capitulum 
duplici  expositione  secundum  ulramque  opinionem  interpre- 
tatus  est. 

Etiam  S.  Thom.  admittit  suo  modo  formas  interuiedias 
et  incompletas,  quae  in  generatione  sibi  succedunt,  ila  « quod 
tam  in  homine  quam  in  animalibus  aliis,  quando  perfectior 
forma  advenit,  flt  corruptio  prioris,  ita  tamcn  quod  sequens 
forma  habet  quidquid   habebat   prima   et   adhuc   amplius:  et 


'  In  cod.  cc  el  ed.   I  deest  maxime. 

'  In  corp.  quaest.  el  ad  .3.  —  Cod.  M  omittit  prius. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  6.  q.   I  ,  ubi  inter  alias  necessilalis  spe- 


cies  affertur  illa ,  quae  t  est  ex  principio  sufHciente  in  dispo- 
nendo ,  ct  haec  est  necessiias  niateriae  dispositae ,  quae  potest 
dici  necessitas  emgentiae. 
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sic  pei'  multas  generationes  et  coiTuptiones  pervenitur  ad  ul- 
timam  formam  suijstantialem  tara  in  liomine  quam  in  aliis 
animalibus»  (S.  I.  ([.  118.  a.  2.  ad  2.).  In  Sum.  c.  Gent,  (II. 
c.  89.  in  fine  corp.)  istas  formas  vocat  n  intermedias,  quibus  gra- 
datim  ad  formam  ultimam  veniatur»;  et  dicit,  quod  «ista  in- 
termedia  non  habent  speciem  completam,  sed  sunt  ut  via  ad 
speciem ;  et  ideo  non  generantur,  ut  permaneant,  sed  ut  per 
ea  ad  ultimum  generatum  perveniatur».  —  Hoc  autem  dictum 
est  secundum  sententiam,  quae  in  eodem  composito  unitatem 
formae  subslantialis  in    tolo    rigoi-e    sustinet ;   quae  positio  aii- 


qualenus  temperatur  a  S.  Bonaventura,  ut- patet  per  ea  quae 
dicit  de  luce  infra  d.  1 3.  a.  2.  q.  2,  ad  -5.  et  de  rationibus  semina- 
libus  d.  1 S.  a.  1 .  q.  3,  et  iam  insjnuatum  est  supra  d.  7.  p.  II. 
a.  2.  q.  1,  scholion.  Cfr.  etiam  infra  d.  1.5.  q.  2.  fund.  3.  — 
Notandum  autem  est,  lianc  primam  et  incompletam  materiae  for- 
mam  non  esse  confundendam  cum  rationibus  seminalibus;  ut 
patet  infra  d.   IS.  a.   I.  (|.  1.  in  corp.  et  ad  3. 

III.  Praeter  laudatos:  B.  Albert.,  hic  a.  I  ;  S  p.  11.  \.\:  II. 
q.  44.  —  ,Egid.  R.,  11.  Senl.  d.  13.  q.  1.  a.  I.  —  Dionys.  Carth., 
hic  q.   1. 


ARTIGULUS  II. 


De  ipsius  materiae  quantitate. 


Consequenter  quaerilur  de  secundo  articulo, 
scilicet  de  ipsius  materiae  quantitate,  circa  quam 
triplex  versatur  inquisitio. 


Primo,  quantum  ad  numerum. 
Secundo,  quantum  ad  tempus. 
Tertio,  quantum  ad  locum. 


QUAESTIO  I. 

Utriim  caelestium  et  lerrestrium  una  sit  materia  quantum  acL  esse. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
caelestium  et  terrestrium  una  sit  materia  quantum 
ad  esse;  supra '  enim  quaesitum  est  de  unitate  ma- 
teriae  quantum  ad  essentiam.  Et  quod  sit  una,  vi- 
detur. 

1.  Communiter  secundum    expositores   nomine 
Arsg.  pro  torae,    cum    dicitur:    In   nrincipio  creavit  Deus 

parle  Jinr-  '  ...  .  .  . 

m.itiva.  caelum  et  terram  -,  intelligitur  matena  omnium  vi- 
siljilium  citra  caelum  empyreum:  ergo  si  illa  una 
fuit  et  liabuit  aliquam  formam,  ut  supra  ^  visum  est, 
ergo  videtur,  quod  caelestia  et  terrestria  ex  una 
materia  quantum  ad  esse  sint  producta. 

2.  Item,  materia  illa,  ex  qua  formata  svmt 
corpora ,  nec  habebat  forraam  caeleslem  nec  elemen- 
larem  nec  consequentem  ad  has:  ergo  si  aliquam 
habebat  formam,  habebat  formam  ad  has  commu- 
nem  et  indifferentem  *:  ergo  videtur,  quod  secundum 
ahquod  esse  formale  sit  ponere,  caelestium  et  ter- 
restrium  materiam  esse  commuuem. 

3.  Item ,  extensio  consequitur  materiam  non 
secundnm  suam  essentiam,  sed  secundum  aliquod 
esse,  cum  sit  accidens":  ergo  si  comrauniter  repe- 
ritur  extensio  in  corporibns  superioril3us  et  inferio- 
ribus,  ergo  videtur,  quod  una  sit  materia  commu- 
nis  secundum  esse  in  caelestibus  et  terrestribus. 


4.  Item,  lux  est  natura  communis,  reperta  in 
omnibus  corporibus  tara  caelestibus  quara  terrestri- 
bus,  sive  sit  substantia,  sive  accidens  ":  ergo  si  forma 
ista  corporalis  non  est  in  materia  nisi  secundum 
aliquod  esse ,  videtur  idem  quod  prius. 

5.  Item,  perspicuitas  est  natura  similiter  re- 
perta  in  omnibus  corporibus,  tam  superioribus  quam 
inferioribus ,  secundum  plus  et  minus';  sed  perspi- 
cuitas  non  tantum  consequitur  materiam,  sed  etiam 
formam  et  esse  materiae,  non  tantum  essentiam : 
ergo  videtur,  quod  in  omnibus  corporibus,  sive" 
caelestibus  sive  terrenis,  est  ponere  materiani  unara 
secundum  esse. 

6.  Item,  rari  et  densi  secundum  esse  ponitar 
una  materia*',  ergo  pari  ratione  luminosi  et  opaci: 
et  si  hoc,  ergo  caeli  et  elementi. 

Contra:    1.    ((  Corruptibilium    et   incorruptibi-  pro  par 
liura,  sicut  vult  Philosophus^  non  est  raateria  una»;  °°°''™' 
sed  corpora  superiora  sunt   incorruptibilia ,  et  infe- 
riora  corruptiJDilia :  ergo  ete. 

2.  Item,  quae  habent  eandem  materiam  sunt 
ad  invicem  transmutabilia " ;  sed  corpora  caelestia 
et  terrestria  non  sunt  ad  invicem  transmutabilia: 
ergo  etc. 

3.  Item,    materia   subiecta    privationi    et  quae 


1  Dist.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  2.  seq. 

2  Gen.  1 ,  1 .  —  Cfr.  supra  d.  11.  lit.  Magistri ,  c.  4.  et 
ibid.  in  Comment.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  et  infra  dub.  1. 
—  Mox  cod.  aa  sed  per  lerram  intelligitur...  et  per  caelum 
caehmi  empyreum.  ^  Art.  praeced.  q.  1 .  seqq. 

*  Notum  est ,  Scotuni  alioscpie  multum  disputarc  pro  foi-ma 
corporeitatis.  Cfr.  etiam  Avicenna ,  1.  Suflicientiae,  c.  2.  seq. — 
Gul.  Mura,  hic  q.  i.  hoc  arg.  ita  exhibet:  Forma  corporeitatis  est 
unius  rationis  in  omniljus  ,  ergo  et  materia  ,  quia  |iropriae  for- , 
mae  correspondet  propria  materia.  Cfr.  Aristot. ,  II.  i^Phys.  text. 
26.  (c.  2.)  et  II.  de  Anima,  text.  26.  (c.  2.).  —  Paulo  superius 
plures  codd.  ad  haec  pro  ad  ha.s. 


5  Cfr.  Aristot.,  III.  Metaph.  text.  17.  (II.  c.  5.)  et  VII.  text. 
8.  (VI.  e.  3.). 

s  Aristot. ,  II.  de  Anima ,  text.  68.  (c.  7.).  —  Quaestio 
illa :  ulrum  lux  sit  substantia,  an  accidens ,  solvitur  infra  d. 
13.  a.  2.  q.  2. 

'  Aristot. ,  de  Sensu  et  sens.,  c.  3. 

s  ,\,ristot,,  IV.  Phys.  text.  84.  (c.  9.). 

9  Libr.  VIII.  Metaph.  text.  12.  seqq.  el  XII.  text.  10.  et  26. 
(VU.  c.  4.  et  XI.  c.  2.  et  5.).  Cfr.  supra  pag.  97,  nota  2. 

1"  Cfr.  supra  pag.  91,  nota  6.  et  pag.  93,  nota  8,  ubi 
verba  Augustini  et  Boethii  allegantur. 
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non  est  subiecta  privationi  diflerunt  secundum  esse^; 
sed  in  caeiestibus  materia  non  est  subiecta  priva- 
tioni,  in  terrestribus  vero  est  subiecta:  ergo  etc. 

4.  Item,  corpus  caelesle  et  elementare  non  tan- 
tummodo  differunt  forma  ac  qualitate,  sed  etiam 
discontinuitate ':  si  ergo  conlinuitas  venit  ab  unitate 
materiae  secundum  esse,  cuni  ista  ad  invicem  sint 
discontinua,  quod  palet,  quia  unum  movetur,  reli- 
quum  quiescit,  videtur,  quod  secundum  esse  caele- 
stium  et  terrestrium  non  possit  esse  materia  una. 

c  0  N  c  I.  u  s  I  0. 

Corponmi  caelestmm  et  terresirium  ima  fuit  ma- 
teria  secundum  esse  incompletum,  cpiod  maie- 
ria  ante  produeiionem  hahuii;  sed  post  pro- 
ductionem  et  secundum  esse  completum  differt 
eorum  maieria. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cuni  quaeritur , 
utrum  corpora  caelestia  et  terrestria  smt  ex  eadem 
niateria  secundum  esse,  hoc  dupliciter  potest  intel- 

Dapiiciter  ijm :  aut  secundum  esse,  quod  materia  habuit  ante 
productionem,  aut  secundum  esse,  quod  materia 
habet  post  productionem.  Si  secundum  esse,  quod 
iio  i.  materia  habuit  anle  productionem  ^  sic  sine  dubio 
una  fuit  materia  corporum  caelestium  et  terrestrium, 
quia  una  fuit  moles,  habens  unam  formam  incom- 
fleiam.  Si  secundum  esse,  quod  habet  materia  po5^ 
productionem ,  quod   quirtem    est  esse  completum, 

.nciusio  3.  sic  absque  dubio  differt  materia  caelestium  et  ter- 
restrium  quantum  ad  esse ,  tum  quia  sub  una  forma 
est  corruptibilis ,  sub  alia  incorruptibilis,  tum  quia 
sub  una  forma  est  subiecta  privationi,  sub  alia  non. 
Et  hoc  nou  solum  facit  diversitatem  in  materia  secun- 
dum  esse  quantum  ad  actmn,  immo  etiam  quantum 
ad  poientiam  ordinatam  ad  actum;  quae  quidem  di- 
versitas  non  est  in  materia,  secundum  quod  est  for- 
mis  elementaribus  subiecLa.  Nam  etsi  materia  subie- 
cta  igni  et  aeri  habeat  aliud  et  aliud  esse  aciuale, 
tamen,  quia  utrobique  subiecta  est  transmutationi  et 
privationi  et  possibilis  ad  utrumque,  ideo  dicuntur 
habere  unam  materiam  secundum  esse;  in  caelesti- 


bus  autem  corporibus  et  elementaribus  non  contin- 
git  hoc  reperire. 

Et  ex  his  patent  obiecta  ad  utramque  parteni. 
Primae  enim  rationes,  quae  ostendunt,  quod  caele- Ad  argg.  pro 

,  .  .  .  .     parle  anirm. 

stia  corpora  et  elementana  commumcant  m  materia 
secundum  esse,  loquuntur  de  niateria  quantum  ad 
illud  esse,  quod  habuit  anie  productionem ,  et  quan- 
tum  ad  proprietates ,  quae  consequuntur  illud  esse, 
sicut  sunt  extensio  et  perspicuiiatis  pariicipatio. 

6.  Ultima  tamen  ratio  non  concludit,  quae  proce- 
dit  per  simile  de  raro  et  denso  et  caelesti  et  elemen- 
tari.  Non  enim  est  simile,  quia  rarum  et  densum  sunt 
ad  invicem  transmutabilia,  non  sic  corpora  caelestia 
et  elementaria ;  et  loquor  de  potestate '  transmu- 
tandi  secundum  naturam,  non  secundum  virtutem 
divinam. 

Rationes  vero  ad  oppositum   concludunt,  quod  aj  argg.  pro 
materia  secundum  esse  non  est  eadem  m  caelestibus 
et  terrestribus  posi   ipsorum    productionem ,    sicut 
patet  discurrendo  per  singulas. 

Aliter  posset  dici,  et  quasi  in  idem  redit,  quo- amhs  modus 

....  .....  .  .     distinguendi. 

mam  quadruphciter  potest  mtelhgi  et  esse  unitas  m 
materia:  aut  quantum  ad  essentiam,  aut  quantum 
ad  esse  incompletum  et  a  completione  remotum, 
aut  secimdum  esse  incompletum,  complelioni  pro- 
ximum,  aut  secundum  esse  simpliciier  completum. 
Et  secundum  hoc  distinguitur  materia,  quod  quae- 
dam  est  subiecta  formae  substantiali  tantum ,  quae- 
dam  formae  substantiali  et  extensioni  sive  quantilati, 
quaedam  formae  substantiali  et  quantitati  et  contra- 
rietati,  quaedam  formae  subslantiali  et  quantitati, 
non  contrarietati ,  et  in  omnibus  suis  partibus  uni- 
formitati.  —  Primo  modo  dicitur  esse  eadem  mate-  conciusio- 

r    ■     nes. 

ria  spintuahum  et  corporahum,  sicut  supra  fuit 
ostensum  °i  secundo  niodo,  caeleslium  et  terrestrium, 
sive  corruptibilium  corporum  et  incorruptibilium ; 
tertio  modo,  corporum  elementarium  et  ad  invicem 
transmutabiliura;  quarto  modo.  corporum  specie  et 
natura  simihum.  Primo  igilur  et  secundo  modo  ea- 
dem  est  materia  caelestium  et  terrestrium  ,  sicut 
primae  raliones  ostendunt;  tertio  et  quarto  modo 
Don.  sicut  concludunt  ratioiies  inductae  ad  oppo- 
situm. 


1  Averroes,  .K.  iMetaph.  te\l.  26.  (I.\.  c.  tO.j  ail:  lllud 
cnim ,  per  quod  dillert  coi-ruptibile  ab  incorruptibili ,  est  diffe- 
rentia  privationis  diversiirum  potenliarnm  duarum,  scil.  quod 
corrupiibile  differt  iib  incorruptibili,  quia  alterum  habet  ad 
corruptionem  poientiam,  et  alterum  non  habet  potentiam  ad 
corruplionem ;  contraria  vero,  quae  sunt  in  eodem  genere, 
difierunt,  quoniam  in  genere  commvni  eis  sunt  duae  potentiae 
diversae ,  quarum  una  recipit  alterum  contrariorum ,  et  altera 
alterum.  Et  ideo  corruptibile  et  incorruptibile  sunt  diversa  non 
secundum  forniam  lantum ,  sed  secundum  formam  et  genus. 

-  Aristot. ,  V.  Metaph.  text.  II.  seq.  (IV.  c.  6.)  inter  ea 
quae  imum  dicuntur,  recenset  illa  quae  una  sunt  <<  aut  con- 
tinuatione ,  aut  forma ,  aut  ratione...  Quare  maxime  linearum 
circuli  linea  una    est ,   quoniam   tota    et   perfecta   est  d.   Quae 


verba  Averroes  applicat  ad  corpus  caeleste ,  dicens :  «  Et 
ideo  corpus  caelcste  est  unum  per  continuationem  et  per  for- 
mam  totalem  et  per  motum  unum  continuum  ».  Insuper.  II.  de 
Caclo  et  mundo,  te.xt.  30.  el  i7.  (c.  4.  et  8.),  Aristot.  docet, 
corpora  caelestia  non  esse  continua  cum  istis  inferioribus,  sed 
tantum  in  se. 

3  In  cod.  Y  additur  id  est,  antequam  ex  illa  corpora  pro- 
ducereniur  distincta,  scilicet  superiora  et  inferiora ,  quando 
scilicet  Iiahebat  adhuc  istud  esse  incompletum  sub  formu  in- 
completa. 

*  Ed.   1  cum  Vat.  possibilitate. 

=  Dist.  3.  p.  I.  a.  1.  q.  2.  seq.  —  Paulo  superius  fere 
omnes  codd.  cum  ed.  1  et  contrarietati  pro  non  contrarie- 
tali,  sed  contra  subnexa. 
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SCHOLION. 


I.  Ilaeo  quaestio  orla  est  ex  opinione  tunc  communi  et  nunc 
obsoleta,  quae  tenebat,  corpora  caelestia  esse  naturaliter  incon-u- 
plibilia.  Dissensio  aiitem  in  solvenda  liac  nostra  quaestione  fuit 
iam  inter  pliilosoplios  Arabes,  scil.  Avicennam  et  Averroem,  quo- 
rum  primiis  unitatem  materiae  esse  in  omnibus  corporibus  af- 
firmavit,  alter  negavit,  immo  in  libro  de  Substantia  orbis  docet, 
caelum  esse  substantiam  simplicem  et  materia  carentem.  Cum 
B.  Alberto  el  Richardo  a  Med.  S.  Thomas  (hic.  q.  unica,  a.  I  ; 
S.  I.  q.  66.  a.  2.)  sententiae  negativae  magis  adhaeret.  Has  opi- 
niones  Petr.  a  Tar.,  (hicq.  unica,  a.  I.)  sic  explanat:  «Dicunt 
quidam,  quod  non  secundum  essentiam  nec  secundum  csse 
est  una  et  eadem  materia  horum ,  nec  in  genere  nec  in  specie 
nec  numero  —  nisi  genus  accipiatur  secundum  communita- 
tem  analogicam,  sicut  si  ens  diceretur  genus  ad  decem  praedi- 
camenta  —  sed   diversa   propter    diversitatem  potentiae  conti- 


nentis  ipsa.  Alii  vero  dicunt,  quod  eadem  est  pei'  essentiam 
etiam  numero,  sed  differt  secundum  esse,  prout  accipitur  ut 
concreta  formis  diversis  vel  genere  vel  specie  vel  numero  ».  Ipse 
utramquc  sentenliam  iudicat  esse  probabilem.  —  S.  Bonav. 
sequilur  secundam  opinionem ,  et  clare  eam  determinat  in  flne 
totius  quaestionis.  Consentiunt  .Egid.  R.  (hic  q.  3.  a.  ■{.),  Scol. 
(I.  Sent.  d.  14.  q.  1.  n.  4;  de  Rerum  princip.  q.  8.  a.  4.)  et  etiam 
.\lex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  44.  m.  2.),  qui  tamen  aliter  senlit  quoad 
empijreum.  De  hac  materia  plura  dicla  sunt  supra  d.  3.  p.  I. 
a.   I.  q.  2.  3. 

II.  Praeter  citatos:  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  I.  a.  4;  S.  p.  II. 
tr.  I.  q.  4.  m.  I.  a.  1.  partic.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q. 
7.  9.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3.  — 
Biel,  hic  q.  2. 


QU.\ESTIO  11. 

Utrum  maleria  prima  producta  sit  in  die ,  an  ante  omnem  diem. 


Seciindo  fiuaeritnr  de  informi  materia  quantum 
ad  terapus  suae  productionis ,  et  est  quaestio,  utrum 
producta  fuerit  in  die,  an  ante  omnem  diem.  Et 
quod  ante  omnem  diem,  videtur: 

1 .  Priiuo  per   textum    Genesis ' :  In  principio 
Fani^m^nt^.  creavit  Deus  caelum  et  temim;  constans  est,  hoc 

factum  fuisse  ante  productionem  lucis ,  sicut  ipsa 
Scriptura  insinuat;  sed  cumluce  coepit  dies:  ergo 
ante  omnem  diera  fuit  productio  inforinis  inateriae. 

2.  Itera,  (Vugustinus  duodecimo  Confessionnm': 
«Informem  materiam  fecisti  ante  omnem  diem». 

3.  Item,  Hugo  de  S.  Victore  in  libro  de  Sacra- 
mentis':  «Primo  momento  temporis,  in  quo  creata 
est  omnium  visibilium  invisibiliumque  natura,  neque 
nox  fuit  neque  dies». 

4.  Item ,  ratione  videtur.  Qualitas  lemporis  de- 
bet  respondere  qualitati  rei  productae;  sed  materia 
prima  nec  est  producta  omnino  sub  privatione  for- 
mae  nec  sub  completa  distinctione  * :  ergo  eius  pro- 
ductio  nec  diei  competebal  nec  nocti,  ergo  ante 
omnem  diem. 

Sed  contra:  1.  Genesis   secundo°:  Istae  sunt 

Ad  opposi- ^«"^''«'^«««e'*  cae^i  et   terrae,   quando  creaia  sunt 

""^'     in  die,  quo   fecit   Deus   caelum    et    terram;    sed 

quando  Deus  fecit  caelum    et  terram,  tunc  creavit 

illam   primordialem   materiam:    ergo    in  die  ipsam 

creavit. 


2.  Item ,  Creator  omnium  est  Deus  lucis ",  ergo 
omnia  quae  facit ,  facit  in  luce :  ergo  si  creavit  ma- 
teriam,  in  luce  creavit,  et  ita  in  die. 

3.  Item,  arguit  Manichaeus:  si  Deus  creavit 
aliquid  in  tenebris,  erat  in  tenebris;  quomodo  ergo 
habilat  hicem  inacces.sibilem. '  ?  Si  ergo  hoc  est  in- 
conveniens,  inconveniens  est  ipsam  creasse  in  tene- 
bris;  et  creavit  in  lenebris  vel  in  die:  ergo  etc. 

4.  Item,  nox  et  dies  immediate  dividunt  tera- 
pus;  sed  materia  rerum  corporalium  producta  fuit 
cum  tempore ',  ergo  cum  nocte  vel  cum  die ;  sed 
non  cum  nocte:  ergo  cum  die. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Materia  certo  producla  fuit  ante  oninem  diem  se- 
cunclum  ordinem  naturae,  et  probabilius  etiam 
secunclum  ordinem  temporis. 

Respondeo;  Dicendum,    quod    creatio   caeli   et 
terrae  secundum  omnes  fuit  ante  omnem  diem  quan-  conciusio 
tura  ad  ordinem  naturae;  quantum  vero  ad   ordi- 
nem  lemporis  sive  durationis  diversimode  senserunt 
diversi. 

Quidam  enim  senserunt,  quod  non  fuit   aliqua  opinio  i. 
mora  inter  creationem  et  distinctionis  inceptionem; 
imrao  statim  cum  producta  fuit  iila  materia  produ- 


i  Caji.   1,1.-  ■  Cap.  8.  n.  8. 

3  Ita  cst  scnsu.'!  eorum,  quae  Hugo  dicit  loc.  cit.  libr.  I. 
p.  1.  c.  -5.  seq.,  scil. :  «  Sed  nec  illud,  quantum  opinor,  absur- 
dum  erit,  si  credimus,  unum  et  idem  prorsus  momentum 
temporis  fuisse,  quo  in  principio  simul  creata  sit  et  rerum  vi- 
sibilium  corporaliumque  materia  et  invisibilium  in  angelica  na- 
tura  essentia...  quia  eodem  momento  simul  et  visibilium  ma- 
teria  essentialiter  creata  est  et  invisibilium  natura  ».  In  seq. 
cap.  idem  repetit  explicans  illud  verbum  Gen.  1 ,  2 ;  Et  tetie- 
brae  erant  super  faciem  abyssi. 


^  Sicut  ostensum  est  supra  a.   I.  q.   1-3. 

5  Vers.  4 ;  in  quo  textu  codd.  cum  edd.  1 ,  2  creatae 
sunt  pro  creata  sunt,  et  Vulgata  Dominus  Deus  pro  Deus. 

*  lo.TU.  1 ,  3.  seq.  et  I.  loan.  I  ,  S. 

'  Epist.  1.  Tim.  6 ,  16;  Lucem  inhabitat  inaccessibilcm.  — 
Hoc  arg.  insinuat  August. ,  I.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  3.  n. 
6  :  Sequitur  in  eodem  libro ;  Et  tenebrae  erant  super  abyssum. 
Quod  Manichaei  reprehendunt  dicentes :  in  tenebris  ergo  erat 
Deus  ,  antcquam  facerel  lucem  ? 

s  Cfr.  supra  d.  2.  p.  I.  dub.  2. 
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cta  fuit '  et  lux,  quae  diem  laciebat,  nec  luit  mo- 
rula  aliqua  intermedia. 

Aliis  auteni  videtur,  quod  fuerit  mora   tempo- 
anio  -3.  M  rig  interiacens  inter   terrae  creationem  et  lucis  fa- 

unclusio  5. 

ctionem ;  et  istud  videtur  magis  consonum  sententiae 
expositorum ,  sicut  patebit  in  dislinctione  sequenti ". 
Utrumque  ta.men  potuit  esse  verum,  nec  est  aliquod 
liorum  usquequaque  certum. 

1.  Sustinendo   tanien    illud   ultimum.  respon- 
oiutio  op- dendum  est  ad  primum  obiectum  de  textu  Genesis, 

lositoruni. 

quod  creare  aequivoce  sumitur  in  Scriptura ,  et  ibi 
dicitur  creatio  caeli  et  lerrae  utriusque  factio  sive 
formatio;  et  sic  exponit  Augustinus  super  Genesim 
ad  litteram  quinto  ',  ubi  innuit,  quod  creare  caelum 
et  terram  dicitur  duplieiter :  vel  informem  materiam 
facere,  vel  per  formas  et  species  distinguere. 

2.  3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  est 
in  luce;  dicendum,  quod  intelligendum  est,  Deum 
esse  lucem  spiritualem,  non  corporalem,  quae  est 
lux  sapientiae,  et  in  hac   fecit   quidquid  produxit, 


quia  omnia  in  sapientia  fecit '.  —  Et  ideo  quod 
obiicitur  de  tenebris  corporalibus  nihil  facit  ad  pro- 
positum,  quia  non  magis  est  Deus  in  tenebris  in 
loco  corporaliter  tenebroso  quam  in  luminoso. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nox  et  dies 
immediate  dividunt  tempus;  dicendum,  quod  verum 
est  secundum  esse,  quod  habent  mmc,  quod  quidem 
attenditur  secundum  revolutionem  corporum  caele- 
stium.  Sed  tunc  erat  tempus  secundum  mutabilita- 
teni,  quae  erat  in  materiae  partibus,  quae  quidem 
mutabilitas  erat  absque  praesenlia  corporis  lumi- 
nosi  et  absque  umbra  corporis  opacl;  et  ideo  tem- 
pus  illud  non  erat  habens  vicissitudinem  diei  et 
noctis  ante'formationem  lucis°. 

Si  quis  autem  velit  sustinere  oppositum,  plane  S"'"!'»  ^e 

.  1  i  i  lumdum     a- 

poterit  ad  rationes  el  auctontates  ad  oppositum  re- 
spondere,  quod  intelligantur  insinuare  ordinem  na- 
turae,  non  temporis ,  secundum  quem  informis  ma- 
teria  omnem  diem  antecessit. 


liauA  oniQio- 
uem. 


SCHOLIOK 


1.  Solutio  luiius  ct  sequentis  quaestionis  facile  intelligilur. 
Quoad  rationes  temporis  et  loci  cfr.  supra  d.  2.  p.  I.  a.  2;  et 
p.  II.  a.  2.  —  De  hac  2.  quaestione  explicite  et  in  eadem  sen- 
tentia  agunt  Alex.  H.nl.,  S.  p.  II.  q.  ii.  a.  4 ;  B.  Albert.,  S.  p. 
II.  ti'.   M.  q.  4S;  Petr.  a  Tar.,    hic  q.  unioa,   a.  6;  Richard.  a 


Med.,  hic  q.  7;  .ligid.   K.,  hic  q.  2.   a.   -3;   Biel,    hic   q.   2.  in 
fine. 

II.  Sequentem  3.  quaestionem  ex  Ilugone  a  S.  Victore  ac- 
cepit  Magister  (hic  c.  3.).  De  ea  explicite  tractant  Alex.  Hal., 
loc.  cit.  in  flne,  et  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  unica,  a.  S. 


QUAESTIO  III. 

Quam  relationem  materia  illa  informis  habiierit  ad  lociim. 


Terlio  quaeritur  de  illa  informi  materia  quan- 
tum  ad  locum ,  et  est  quaestio,  utrum  habuerit  illa 
materia  situra.  Et  quod  illa  materia  corporalium  ha- 
buerit  situm,  videtur. 

1.  Hugo  de   sancto   Victore":  «Erat  terrenum 
andameni.i.hoc  elementum  medio   uno   loco  subsidens,  ceteris 

in  una  confusione  permixtis  el  circuraquaque  in 
modum  nebulae  oppansis»;  sed  hoc  non  potuit  esse 
absque  situ  corporali:  ergo  etc. 

2.  Item,  quod  repleverit  locum,  videtur,  quia 
caelum  empyreum ,  sicut  dicit  Beda " ,  cum  ipsa 
materia  corporalium  fuit  creatum;  sed  constans  est, 
quod  empyreum  intra  concavitatem  suam  natura  est 
omnia  corpora  alia  continere :  ergo  vel  erat  vacuum, 
vel  ab  illa  mole  corporea  replebatur.  Sed  natura 
non  sustinet  vacuum :  ergo  videtur ,  quod  moles  illa 
repleret  locum. 


3.  Item,  videtur ,  quod  haberet  sursum  et  deo7-- 
sum,  « quia  summitas  eius,  sicut  dicit  Ilugo  ^  porrige- 
batur,  quousque  nunc  summum  creaturae  corporeae 
pertingit»:  ergo  eral  ibi  circumferentia  et  centrura. 

4.  Item,  «materia  illa ,  sicut  Magister  dicit  in 
littera^  in  partibus  superioribus  eratrarior,  levior 
et  subtilior,  in  inferiori  parte  spissior  et  grossior»: 
ergo  erat  ibi  gravitas  et  levitas ;  sed  secundum  has 
proprietates  corpora  habent  locari  snrsum  et  deor- 
sura:  ergo  redit  idem  quod  prius. 

Ad  oppositim:  I.  Nihil  per  se  est  in  loco ,  .\d  opposi- 
nisi  quod  est  hic  et  nunc;  et  nihil  est  hic  ei  nunc, 
nisi  quod  est  hoc  aliquid;  et  nihil  est  hoc  aliquid, 
nisi  quod  est  individuum ;  et  omne  tale  est  ens  com- 
pletum  '°:  ergo  aprimo,  nihil  est  in  loco,  nisi  quod 
est  ens  completum.  Sed  raateria  illa  non  erat  ens 
completura:  ergo  in  loco  non  habehat  .situ.m. 


'  In  pluribus  niss.  et  in  Vat.  desideratur  producta  fuit. 

-  Arl.  I.  q.  I.  seq.  —  Mox  cod.  cc  et  ed.  I  potest  pro 
potuit. 

^  Cap.  1.  n.  1.  seqq.  et  c.  o.  n.  13.  seqq.  —  Paulo  superius 
ex  cod.  cc  et  ed.  I  substituimus  quod  creare  pro  quia  creare. 

*  Ps.  1 03 ,  24 :  Oninia  in  sapicnlia  fecisli.  —  Cfr.  August., 
I.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  3.  n.  6. 

^  Cfr.  supra  pag.  66,  nola  8. 

*  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  I.  c.  6.  —  Paulo  superius  plures 
codd.  cuiusmodi  pro  utrum,  et  dein  codd.  A  ee  corporalem 
pro  corporalium. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'  Cfr.  supra  pag.  o.d,  nota  8.  el  pog.  68  ,  nota  I.  —  Quod 
vacuum  non  detur,  ostendit  Arislot. ,  IV.  Phys.  te.\t.  67.  seqq. 
(c.  8.  seq.). 

^  Libr.  I.  de  Sacrani.  p.  I.  e.  6. 

5  Hic  c.  .5. 

">  De  his  cfr.  supi'a  pag.  77,  no(a  2;  pag.  79,  nota  I  ; 
pag.  90,  nota  I  ;  pag.  109,  nota  7.  et  Avicenna,  II.  Metaph. 
c.  3.  —  Cod.  cc  et  ed.  1  bis  pro  hic  etnunc  substituunt  hoa 
unum.  Mox  post  a  primo  Val.  addit  ad  ultimim ;  sed  in  pluri- 
bus  codd.  et  ed.  I  desideratur  tota  proposilio  usque  ad  Sed 
materia. 
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2.  Iteni ,  quod  non  repleret  locum ,  videtur , 
quia  niliil  inane  et  vacuum  replet  locum;  sed  ma- 
teria  illa  eral  inanis  et  vacua,  sieut  dicitur  in 
principio  Genesis ' :  ergo  locum  non  replebat. 

3.  Item,  quod  non  haberet  differentias  positio- 
nis  secundum  sursxim  et  deorsum,  videtur,  quia 
istae  sunt  positiones,  secundum  quas  distinguuntur 
et  ordinantur  diversa  corpora  mundi  in  universo'"; 
sed  lunc  non  erat  ilji  distinctio  nec  ordo :  ergo  nec 
erat  ibi  humsmodi  diversa  positio. 

4.  Item,  gravitas'  et  levitas  sunt  proprietates 
consequentes  forraas  elementares;  sed  in  materia 
illa  nondum  erant  formae  elementares:  ergo  nec  erat 
ibi  grave  nec  leve ,  ergo  nec  sursum  nec  deorsum, 
cum  hae  positionis  differentiae  attendantur  secundum 
illas  proprietates. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Materia  iUa  informis  eral  in  loco ,  locum  reple- 
bat  et  imperfecte  positionem  habebat  secundum 
sursum  et  deorsum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  materia  illa 
esset  nioles,  habens  extensionem ,  et  caelum  em- 
conciosio  1.  pyreum  haberet  ambiens,  quod  ipsa  in  loco  erat*, 
et  cum  esset  substantia  corpulenta,  locum  replebat. 
Rursus,  cuni  in  partibus  distinctionem  quandam 
haberet  secundum  subtiUtatem  et  grossitien),  sed 
condusio -2.  semiplenam ,  positiones  secundum  sursum  et  deor- 
sum  quodam  modo,  sed  imperfecte  habebat.  —  Et 
ideo  concedendae  sunt  rationes,  qiiae  ad  istam  par- 
tem  adductae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 

soiotio  op- trarium,  quod  nihil  est  in  loco  nisi  ens  completum ; 

'"'*"°™'°' dicendum ,    quod  hoc  est  falsum,  si  intelligatur  de 

corapletione   perfecta  :   embryo   enim  in    loco   est, 


quamvis  sit  aliquid  incompletum.  Nec  valet  illa  de- 
ductio;  peccat  enim  in  hoc  quod  dicit,  quod  omne 
quod  est  /wc  aliquid,  est  complelum.  Hoc  enim 
falsum  est,  nam  ipsum  individuum  et  forma  indi- 
vidualis  habet  esse  completum  et  minus  completum  ^ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  replebat 
locuni,  quia  erat  inanis  et  vacua;  dicendum,  quod 
vacuitas  loci  et  vacuitas  materiae  est  aequivoce  di- 
cta.  Vacuitas  enim  loci  est  per  privationem  corporis 
contenti ,  sed  vacuitas  materiae  est  per  privationera 
forraae  et  complementi.  —  Attendendum  tamen,  quod  >fotandum.|  i 
sicut  locus  dupliciter  dicitur  vacuus:  aut  proprie, 
ut  per  privationem  omnis  corporis,  aut  large  se- 
cundum  vulgarem  modum"  per  privalionem  corpo- 
ris  solidi  et  sensibilis ,  sicut  dicitur  arca  vacua 
propter  absentiam  panis,  et  dolium  vacuum  propter 
absentiam  vini;  sic  etiam  intelligendum  est  in  va- 
cuitate  materiae,  quod  dicitur  dupliciter  vacua: 
aut  quia  non  hafiet  aliquam  formam,  et  sic  nun- 
quam  fuit  vacua;  aut  quia  non  hahet  formam  omni- 
mode  perfectam,  et  sic  quamvis  esset  vacua,  tamen 
locum  poterat  replere,  quia  erat  extensa  et  cor- 
porea '. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  habe- 
bat  sursum  et  deorsum,  quia  carebat  ordine  et 
distinctione  et  elementari  proprietate;  ad  illas  duas 
rationes  simul  dicendum  est,  quod  sicut  illa  tria 
proposila  non  habebat  nisi  imperfecte  et  semiplene 
ratione  cuiusdam  inclinationis  et  longinquae  dispo- 
sitionis,  sic  etiam  sursum  et  deorsum  non  habe- 
bat  proprie,  habebat  tamen  quodammodo,  scilicet 
incomplete  et  propter  quasdam  dispositiones ,  quas 
habebat  ad  grave  et  leve.  Dicit  Magister,  leviorem 
fuisse  in  superiori  parte,  et  graviorem  in  inferiori, 
non  quod  istas  proprietates  complete  participaret, 
sed  in  quadam  longinqua  et  praeambula  dispositione, 
sicut  supra^  osteusum  est  ex  parte. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRL 


DUB.   t. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram  , 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  mate- 
riam  quatuor  elementoriim  nomine  terrae  appel- 
lavit  Moyses ,  quia  inter  omnia  elementa  est  terra 
minus  speciosa.  Contra  hoc  obiicitur  quod  dicit 
Hugo":  «Per  terram  hoc  elementum  terrae  signiflcari 
puto,  cum  dicitur:  In  principio  creavit  Deus  cae- 
lum  et  terrani»:  ergo  non  videtur  significare  illara 


materiara  informem  in  sua  generalitate.  —  Item,  si  i 

per    terram  significatur    materia    inforrais,  cum  in  | 

illa  conveniat  caelum  et  terra,  videtur,    quod  non  ; 

bene  distinguantur  ista  duo.  ; 

luxta  hoc  est  quaestio,  propter  quid  istis   tri- Qoaesiio  ii: 
bus  nominibus  illa  informis  materia  appellatur,  sci-        '     ' 
licet   nomine    terrae,  abyssi  et  aquae '" ,  cum  non 
magis  esset  ibi  de    ratione   terrae  et   aquae  quara 
ignis  et  aeris.  . 

Respondeo:  Dicendum,  quod  etsi    multae    sint 


1  Cai).    I  ,  2. 

-  Ai-istol.,  111.  Pliys.  texl.  U.  (c.  .5.).  —  Mox   Vat.  pertur- 
bate  legit  nec  ordo  nec  kuiusmodi:  ergo  non  erat  ibi  diversa 


'  Mulli  codd.  cum  edd.  I  ,  2  raritas,  iion  lalso  ,  sed  minus 
ad  rem.  —  De  gravitato  et  le\'ilale  agit  .Aristot. ,  IV.  de  Caelo 
el  mundo ,  per  totum.  —  De  niinori  vide  supra  a.   1 .  q.  3. 

•*  Cfr.  supra  d.  2.  p.  II.  a.  1.  q.   I.  et  a.  2.  q.   I. 


^  Vide  su])ra  a.   1.  q.  3.  in  corp. 

s  In  Vat.  omitlunlur  vcrba  per  primtionem  usque  ad 
niodum.  —  Paulo  superius  plures  codd.  est  vacims  pi'0  dici- 
tur  vacims. 

'  Cfr.  supra  a.   I.  q.   I.  scqq. 

^  .^i't.   I.  q.  3.  —  Vide  scliolion  ad  pi'aecedentem   quaesl. 

'  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  1.  c.  6. 

'»  Lien.   1 ,  2. 
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expositiones  liuius  verbi :  In  principio  creavit  Deus 
caelum  et  tertmn';  quatuor  lainen  sunt  principa- 
les,  et  secundum  has  differenter  exponitur  nomen 
terrae. 

Una  expositio  est,  quod   caelum  et  terra  ean- 

spositio  I.  dem  materiani  nominant,  scilicet  materiam  infor- 
mem  omnium  corporalium ,  prout  tamen  de  ipsa 
debebant  fieri  duorum  corporum  genera,  scilicet 
caelestia  et  elementaria,  ut  sit  sensus:  Inprincipio 
creavit  Deus  caelum  et  terram ,  id  est  materiam , 
ex  qua  debebat  fieri  caelum  et  omnia  elementa.  Et 
ista  expositio  conflrmatur  per  subsequentem  litte- 
rani".  Subsequenter  enim  exprimilur,  qualiter  factum 
est  caelum,  et  qualiler  facta  est  teiTa. 

Alia  vero  expositio  est  ab  liac  expositione  valde 

,ipositio  i.  longinqua .  quae  nomine  caeli  vult  intelligi  naturam 
spiritualem ,  nomine  terrae  naturam  corporalem , 
ut  sit  sensus:  In  principio  crcavit  Deus  caelum 
et  terram,  id  est  angelicam  naturam  et  materiam 
primam  ".  Et  haec  expositio  confirmatur  per  litteram 
sequentem ,  quia  in  secundo  die  productio  caeli 
corporei  expriuiitur:  ergo  in  principio  temporis,  si 
qua  fuerit  productio  caeli,  non  fuit  caeli  corpora- 
lis ,   sed   spiritualis. 

Tertia  expositio,  quasi  media   inter  has  duas, 

iposiiio  3.  est  expositio  Hugonis^  qui  dicit,  pev  terram  intel- 
hgi  terrenum  elementum,  et  per  caelum  tria  alia 
elementa,  quae  super  terram  circumquaque  in  mo- 
dum  nebulae  erant  oppansa  et  in  una  confusione 
permixta,  sive  potius  in  una  permixtione  confusa 
circumquaque  suspensa,  quae  eousque  in  altum 
protendebantur,  quousque  nunc  summilas  corporeae 
naturae  pertingit.  Et  illud  videtur  simihter  per  lit- 
teram  sequentem  confirmari. 

Quarta  expositio,  quae  communior  est  secundum 

iposiiio  4.  expositores  et  planior ,  est ,  quod  per  caelum  intel- 
ligalur  caelum  empyreim,  quod  est  Angelorura  ha- 
bitaculum,  in  quo  Angeh  sunt  creati;  per  terram 
vero  materia  oynnium  corporum  intra  ipsum  con- 
tentorum ,  sive  caelestiura  sive  terrestrium  °.  Haec 
expositio  sequenti  litterae  concordat,  qnae  exprimit. 
de  illa  materia  facta  esse  corpora  caelestia  et  ele- 
mentaria.  Et  si  lu  quaeras,  quare  illa  duo  distin- 
guit?  plana  est  responsio;  quia  caelum  empyreum 
completura  erat  et  iramutabile  et  habebat  mensu- 
rari  aeviternitate  cum  suis  contentis;  materia  vero 


illa  incompleta  erat  et  subiecta  mutabilitati ,  tara 
ipsa,  quani  ea  quae  ex  ipsa  futura  erant;  et  ideo 
debelxit  mensnrari  lempore".  —  Et  per  hoc  patet, 
quod  Scriptura  distinxit  illa  duo  valde  rationabihter 
et  eleganter,  cura  in  primaria  conditione  diversas 
haberent  mensuras,  secundum  quas  ad  invicem 
differrent,  sive  eorum  differentiae  innotescerent.  Et 
per  hoc  patent  duo  prima  obiecta. 

Ad  illud  quod  quaeritur ,  quare  his  tribus  no- Ad  quacstio- 

.    .,  T  1  -,  nera  incid. 

mmibus  appellata  est  ?  dicendum ,  quod  etsi  ad  hoc 
satis  sufficienter  respondeat  Magister  in  littera  ',  po- 
test  tamen  dici,  quod  insinuatur  ipsa  raateria  infor- 
mis  iUis  tribus  nomiuibus  sub  triplici  conditione  se  ne  reiatio- 
habere  m  coraparatione  ad  lormam.  Ipsa  enim  ma-  ad  formam. 
teria  dat  formae  fixionem,  et  propter  hoc  appellatur 
noQiine  lerrae,  quae  inter  cetera  elemenla  plus 
habet  de  stabihtate ".  Ipsa  etiam  materia  a  forma 
recipit  speciositatem  et  completionem ,  et  per  se 
est  quasi  tenebra;  et  ideo  significatur  riomine  abyssi 
tenebrosae.  Ipsa  etiara  materia  ad  formam  habet 
aptitudinem  et  inclinationem ,  et  ita  quandam  flu- 
xibilitatem,  quae  signatur  noinine  aquae^. 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Non  enim 
tenebrae  aliquid  sunt.  Si  enim  tenebra  nihil  est: 
ergo  non  est  alicubi '°:  ergo  non  videtur,  quod  essent 
super  faciera  abyssi.  — Itera,si  tenebra  nihil  dicit 
nisi  negationem  praesentiae  lucis  corporalis;  cum  ab 
aeterno  esset  veruni  dicere,  quod  Inx  corporalis 
non  erat  ab  aeterno,  est  verum  dicere,  qnod  esset 
tenebra;  quod  falsum  est.  — Item,  si  tenebra  nMl 
est;  el  quod  nihil  est  non  potest  ab  alio  dividi:  ergo 
non  potuit  tenebra  dividi  a  luce,  cuius  conirarium 
habetur  in  littera  Genesis^'.  —  Itera.  si  tenebra 
nihil  est;  et  quod  nihil  est  non  benedicit  Dominum: 
ergo  tenebrae  non  benedicunt  Domino  '-. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  tenebra  semper 
accipitur  privative;  et  quoniam  privatio  relinquit 
constantiam  alicuius  subiecti  ",  tenebra  semper  ali- 
quid  praesupponit  in  obliquo;  nunquam  enim  est 
tenebra,  nisi  sit  aliquid  quod  obtenebretur ;  unde 
ienebra  non  dicit  tantum  non-existentiam  lucis,  sed 
etiam  cura  hoc  addit  aptitudinera  corporis  illumina- 
bilis.  Quia  ergo  tenebra  privationem  dicit,  ideo  non  " 


>  Gen.    1,1. 

-  Gen.   I  ,  6.  seqq. 

3  De  hac  Augustini  sententia  cfr.  liic  lit.  Magislri ,  c.  I.  et 
?j ,  nec  non  supra  d.  II.  c.   I . 

^  Libr.  1.  (le  Sacram.  p.  I.  c.   6.    Vide    liic   lit.   Magistri, 
c.  o.  —  Mox  non  pauci  codd.  cum  ed.   I  qme  pro  qui. 

^  Cfr.  supra  d.  11.  lit.  Magistri,  c.  i. 

^  Vide  supra  d.  2.  p.  I.  a.   1.  q.    1.  ad  2.  et    ibid.    a.    2. 
q.   1.  et  3. 

'  Hic  c.  .3. 

^  Cfr.  supra  d.  2.  p.  I.  dub.   1.  et  pag.  96,  nota  o. 
'"  Ideni  dubium  solvunt  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.    43.  m.  2 ; 
B.  Albert.,  hic  a.  2.  et  S.  p.  II.  tract.   1 1.  q.  4.3.  seq. ;  S.  Thom. 


et  Richard.  »  Med. ,  hic  circa  lit. ;  .Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  1, 
q.  2.  a.   1.  et  dub.  litt.  4.  soqq. 

'»  Aristot. ,  IV.  Pliys.  text.  1  :  Etenim  quae  suni  omnes 
existimant  alicubi  esse ,  quod  vero  non  est  nnsquam  esse. 

11  Cap.   1 ,  i. 

1-  Contrarium  autem  dicitur  D:in.  3,  72;  Benedicite  lux  et 
tenebrao  Domino. 

13  Simili  modo  loquilur  B.  Albort. ,  1.  Pliys.  tract.  3.  c.  16: 
Privatio  autem ,  in  quantum  privalio ,  de  se  vel  pcr  se  non 
est,  eo  quod  de  se  habot  non-esse;  quia  tamen  dicit  non-essc , 
otiam  privalio  aptitudinom  in  subiocto  relinqiiit.  —  Vat.  requi- 
rit  pro  relinquilr 

i""  .Miqui  codd.  cum  Vat.  omittunt  non. 
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dicitur  esse  facta;  quia  vero  aliquid  ponit  in  obli- 
quOj.ideo  non  est  aeterna.  Si  ergo  alicnbi  dicatur, 
quod  tenehra  nihil  est,  hoc  dicitur  quantum  ad 
illud  quod  dicit  tenebra  in  recto,  sicut  dicitur  cae- 
citas  nihil  esse.  Si  vero  dicatur ,  quod  tenebrae  ali- 
quid  sunt,  vel  quod  divisae  sunt,  vel  quod  bene- 
dicunt  Dominuni,  hoc  dicitur  ratione  eius,  circa 
quod  sunt.  Et  sic  patent  obiecta. 

Sed  adhuc  posset  obiici,  quod  habitus  natura- 
obiiciiur.  hter  praecedit  privationem ' :  ergo  si  tenehra  dicit 
privationem  luminis,  prius  fuit  lux,  quam  essent 
tenebrae.  Praeterea,  nox  est  differentia  temporis, 
ergo  non  est  privatio  pura;  sed  Scriptura  ^  dicit, 
quod  tenehras  appellavit  noctem:  ergo  videtur,  quod 
falsum  dicat,  cum  dicit,  quod  tenehrae  non  aliquid 
soiviuir  di- sunt.    —    Et   propterea   oportet   distinguere,  quod 

stinguendo.  ,  ,     '       '  .  .        .  _, 

tenehra  dupliciter  potest  nnportare  pnvationem.  Uno 
modo,  quia  simpliciter  dicit  lucis  absentiam,  et  hoc 
modo  non  sequitur  lucera  ;  et  sic  nihil  est,  forma- 
hter  loquendo.  Sic  etiam  intelligit  Scriptura ",  quod 
tenebrae  erant  super  faciem  abyssi;  et  sic  intelli- 
git  .\ugustinus,  cum  dicit,  quod  lenehrae  non  ali- 
quid  sunt.  Alio  inodo  lenehra  dicit  privationem  lucis 
in  una  parte  cum  positione  illuminationis  in  alia, 
et  hoc  modo  tenebra  appellatur  umbra,  quae  re- 
sultat  ex    obiectu  corporis   opaci;  et   sic   tenehra, 


etsi  aliquo  modo  sit  privatio,  non  tamen  est  priva- 
tio  pura;  et  per  hunc  modum  accipiendo  intelligitur 
a  luce  esse  divisa,  et  significatur  nomine  noctis  et 
invitatur  ad  laudem  Creatoris  et  consequitur  habi- 
tum  lucis^ 

DuB.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Alcuinus, 
quod  Deus  operatur  in  Verbo  omnia  disponendo ; 
contra:  orani  enim  operationi  respondet  aliquis  ef- 
fectus:  ergo  si  Deus  operatur  omnia  disponendo  in 
Verbo ,  cum  operatio  ista  fuerit  ab  aeterno,  videtur, 
quod  multa  ab  aeterno  produxerit.  —  Item ,  in  sa- 
piente  operatore  dispositio  praecedit  oper;itionem : 
ergo  cuin  Deus  sit  sapiens  in  omnibus  operibus 
suis  °,  videtur,  qtiod  nulla  operatio  eius  debeat  dis- 
positio  dici. 

Respondeo:  Dicendura ,  quod  Alcuinus  indiget 
hic  pio  expositore.  Multum  enim  loquitur  improprie, 
dum  ipsam  aeternam  disposition&m  vocat  operatio- 
nem;  ipse  enim  extendit  nomen  operationis  ad 
omnem  productionem.  Et  quoniam  Pater,  generando 
el  producendo  Verbura,  omnia  in  ipso  disposuit,  ideo 
largo  modo,  sed  improprio,  ipsum  ab  aeterno  dispo- 
nendo  in  Filio  operari  dixit ". 


DISTINCTIO  XIII. 


Cap.  I. 

De  primo  distinciionis  opere. 

Prima  aiitem  disllnctionis  operatio  fuit  formatio 
lucis,  sicul  ostcndit  Scriptura  \  quae,  commemorata 
rerum  informitate,  carum  dispositionem  a  luce  inchoa- 
vit  subdens ;  Dixit  Deus :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux  ; 
et  divisit  lucem  a  tenebris,  appellavitque  lucem  diem, 
et  tenebras  nocteni.  Et  factiim  est  vespere  et  mane , 
dies  umis.  « Congrue  nuindi  ornatus  a  luce  incepit, 
unde  cetera,  quae  creanda  erant,  viderentiu"». 


C.\p.  II. 

De  luce  facla  primo  die,  si  sp 
corporatis  fuerit. 


riluaiis ,  an 


Si  quaeritur,  qualis  illa  lux  fuerit,  corporatis  sci- 

licet,  an  spirituaJ/is ;  id  rcspondemus  quod  a   Sanctis 

opinio  1.  legimus  traditum.  —  Dicit  enim  Augustinus  -,  quia  lux 


illa  corporalis,  vel  spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiri- 
tua.lis  accipitur,  angelica  natura  intelligitur,  quae  prius 
informis  fuit,  sed  jjostea  formata  cst,  cum  ad  Creato- 
rcm  suum  conversa,  ei  caritate  adhaesit,  cuius  informi- 
talis  creatio  superius  '  signiflcata  est,  ubi  dictum  est: 
In  principio  creavit  Deus  caelum  et  lerram.  Hic  vero 
eiusdem  formatio  ostenditur,  cum  ait:  Fial  lux,  et  fa- 
cta  est  lux.  Haec  ergo  angelica  natitra  prius  tenebrae 
ct  postea  Iiix  fuil,  quia  prius  habuit  iniormitalein  et 
imperleclionem,  deinde  formaliouis  perfectioucm ;  et 
ita  divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nam,  ut  ait  Augii- 
stiuus  siiper  Genesim  ^-  «  Huius  creaturac  iiiformitas 
et  impeifectio  fuit,  anlequam  formaretur  in  amore 
Condiloris.  Formata  vero  est,  quando  convcrsa  est  ad 
incommutabile  lumen  Verbi».  —  Si  vero  corporalis  o\iimo '. 
fuit  liix  illa,  quod  utique  probabile  est,  corpus  luci- 
dum  fuisse  intelligitur,  veiut  lucitla  nubes,  quod  non  de 
nihilo,  sed  de  praeiacenti  maleria  formaliler  factum  est, 
ul  lux   esset  ct   vim   lucendi   haberet;  cum  qua  dies 


'  CIV.  Aristnt. ,  de  Pijcdicani.  c.  de  Oppositis  et  IV.  Phys. 
text.  67.  (c.  8.),  in  cuiiis  expositione  Averroes  ait :  Quoniam 
dispositio  in  hoc  [motu  naturali  et  violento]  est  sicut  dispositio 
in  liabitu  et  privatione ;  c|uoniam  habitus  est  prior  privalione 
in  i-e ,  quae  caret  habitu.  —  Mox  cod.  ec  et  ed.  I  privatiove/a 
lucis  pro  privationem  luminis. 

2  Gen.  1 ,  S. 

3  Gen.   1 ,  2. 

*  De  hoc  dubio  vide  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  45.  m.  i  ; 
B.  Alberl.,  S.  p.  II.  li-act.  11.  q.  31.  m.  2;  S.  Thoni. ,  Petr.  a 
Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

5  Psalm.  1 0.3 ,  21 ;  Omnia  in  sapientia  feeisti. 


6  Cfr.  I.  Sent.  d.  C.  q.  3.  el  d.  27.  p.  II.  q.  2;  13.  Albert., 
S.  p.  II.  tract.  11.  q.  30;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a 
Med. ,  hic  circa  lit. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Geii.  1 ,  3.  seqq.  —  Tesle  cod.  Erf.,  hacc  et  seqq.  usque  ad 
cap.  7.  sumta  sunt  ex  Gandolpho,  II.  Sent.  c.  54.  56.  Propositio 
sequens :  Congrue  mwndi  etc.  est  ex  Glossa  interlin.  ad  v.  3. 

-  Libr.  t.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  7,  secundum  sensum  ;  et 
.X.KII.  contra  l-^austuni ,  c.  10.  —  Paulo  inferius  post  Orcatorem 
Vat.  cum  codd.  A  C  et  plurimis  edd.  omiltil  suum. 

s  Cfr.  disl.  II.  c.  5. 

'  Libi'.  I.  c.  S.  n.   1 0  .  sed  non  ad  verbuni. 


DISIINGTIO  Xlli. 


309 


prima  exorta  esl,  quia  ante  lucem  nec  dies  fiiit   iiec 
nox,  licel  tempus  fueril. 

Cap.  III. 

Ubi  facla  fueni. 

Si  aulem  quaeritur:  ubi  facta  esl  lux  illa,  cum 
abyssus  omnem  lenae  allituilinem  tegeret?  dici  potest 
in  illis  parlibus  facta,  quas  nunc  illustral  solis  diurna 
lux.  Nec  mirum,  lucem  in  aquis  posse  lucere,  cum 
etiam  naularum  operalione  saepius  illustrentur,  qui  in 
profundum  mersi ,  misso  ex  ore  oleo '  aquas  sibi  illu- 
strant ;  quae  multo  rariores  fuerunt  in  principio,  quam 
modo  sunt,  quia  nonduni  congregatae  fuerant  in  uno 
loco.  Facta  ergo  lux  illa  vicem  -  et  locum  solis  tene- 
bat,  quae  niotu  suo  circumagilata,  noclem  diemque 
disceruebat.  Ibi  ergo  ])rimum  lucem  apjwiruisse  verisi- 
mile  est,  ubi  sol  quotidiano  cursu  circumvectus  appa- 
ret,  ut  eodem  tramite  iux  circumcurrens  ac  primo  ad 
occasum  descendens,  vesperam  faceret,  deinde  revo- 
cata  ad  ortum  ,  auroram ,  id  esl  mane  illustraret ;  et 
ila  divisit  Dens  lucem  el  tenebras  et  appellavit  lucem 
diem  j  el  tenebras  noctem. 

C.AP.  IV. 

Quibus  modis  accipitur  dies. 

Hic  nolandum  est,  quod  rf/es  diversis  modis  acei- 
pitur  in  Scriptura.  Dicilur'  euim  dies  lux  illa ,  qune 
illo  trlduo  tenebras  iiluminabat,  et  dicitur  diex  illumi- 
nalio  ipsa  ai^ris.  Dicitur  etiam  dies  spatium  viginti 
quatuor  horarum,  qualiter  accipitur,  cum  ait:  Factum 
esl  vespere  et  mane,  dies  unus.  Quod  ita  distinguendum 
est:  factum  est  vespere  prius,  et  poslea  mane,  et  ita 
fuit  dies  unus  expletus  viginti  quatuor  borarum,  dies 
scilicet  naturalis,  qui  habuit  vesperam,  sed  non  mone. 
Mane  enini  dicitur  linis  praecedentis  et  initium  sequen- 
lis  diei,  quod  est  aurora ,  quae  nec  plenam  lucem  nec 
omnino  tenebras  babet.  Mane  ergo  primus  dies  uon 
habuit,  quia  nec  dies  praecesserat,  qui  sequentis  diei 
initio  terminarelur,  et  eo  praecipue,  quia  luce  appa- 
rente,  niox  super  terram  plenus  alque  praeclarus  dies 
exstitit,  qui  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luce  inchoavit  et 
mane  sequentis  diei  consummatus  est.  Unde  Beda  super 
Bed.n.  Genesim  ^ :  «Decebat,  ut  dies  a  luce  inciperet  et  in  mane 
sequentis  diei  lenderet,  ut  opera  Dei  a  luce  incboasse 
et  in  lucem  complcta  esse  significarentur ».  Reliqui 
aulem  dies  mane  habuerunt  et  vesperam ,  quorum 
quisque,  a  suo  mane  incipiens,  usque  ad  alterius  diei 
mane  lendebalur. 


Cap.  V. 

l)e  nalurali  ordino  computationis  dierum,  et 
de  illo  qwi  pro  mysterio  iniroductus  est. 

Hic  est  naturalis  ordo  dislinctionis  dierum,  ut 
distinguantur  atque  compulentur  dies  a  mane  usque 
ad  mane.  Postea  vero  in  w//.s«e?-/o  factum  esl  °,  ul  dies  i'"ijium  *■ 
computenlur  a  vespera  in  vesperam,  et  adiungatur 
dies  praecedenti  nocli  in  computalione,  cum  iuxla  na- 
turalem  ordinem  praecedens  dies  sequenli  nocli  adiungi 
debeat ,  quia  homo  a  luce  per  peccalum  corruit  in  te- 
nebras  ignorantiae  et  peccatorum,  deinde  per  Chri- 
stuni  a  tenebris  ad  lucem  rediit.  Unde  Apostolus:  Em- 
mus  aliquando  tenebrae,  nunc  autem  lux  in  Bomino. 
Primus  ilaque  dies  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luce 
incipiens,  et  post  paulalim  vesperam,  occidente  luce, 
excipiens,  mane  sequentis  diei  expletus  est.  Unde 
Beda":  «  Occidente  luce  paulatim  et  post  spalium  di- ned.-i. 
vinae  longitudinis  inferiores  partes  subeunte,  lactum 
est  vespere,  sicut  nunc  usitato  cursu  solis  (ierl  solet. 
Factum  est  auleni  mane,  eadeni  super  lerram  redeunte 
et  alium  diem  inchoante;  et  dies  expletus  est  unus 
viginti  quatuorborarum.  Fuitque  nox  illo  Iriduo  onniino 
tenebrosa,  quae  post  creata  sidera  ahqua  luce  claruit». 

Solet  autem  quaeri,    quare  factus  est  sol ,  si  lux  yuaesiioue 
illa  faciendo  diei  suftlciebat.  Ad  quod  dici  potest,  quo- '""'''''"""^ 
niam  lux  illa  forte  superiores  partes  illuslrabat,  et  ad 
illuminationem  inferiorum   solem    fieri    oportebat;   vel 
potius  ideo,  quia,  facto  sole,    diei    fulgor  auctus  est. 
Aniphori  enini  multo  luce  radiavit  dies    postea   quam 
ante.  —  Si  vero  quaeritur,  quid  de  ilia  luce  factum  sit,  Dubium  a. 
cum  niodo  non  appareat;  potcst  dici,  aut  de  ea  cor- 
pus  solis  forraatum,  aut  in  ea  parte  caeli  esse,  in  qua 
sol  est,  non  quod  ipsa  sit  sol,  sed  sic  ei  uniia,  ut  dis- 
cerni  non  valeal  '. 

Cap.  VI. 

De  intelligentia  horum  verhorum:  Dixil  Deus. 

Praeterea  investigandum  est,  quomodo  accipien- 
dum  sit  quod  ait:  Dixit  Deus,  utrum  temporaliler  vel 
sono  vocis  illud  dixerit,  an  alio  modo.  Augustinus  su- 
per  Genesim '  tradit,  nec  lemporaliter  nec  sono  foc/s  nubium  3. 
Deum  lliisse  locutum;  quia  si  temporaliler ,  et  muta- 
hiliter;  el  si  corporaliler  dicatur  sonuisse  vox  Dei,  nec 
lingua  eiat,  qua  loquerelur,  nec  erat  quem  oporteret 
audire  et  intelligere.  Beue  ergo  vox  Dei  ad  nalurain 
Verbi,  per  quod  oninia  facta  sunt,  refertur.  Dixil  ergo 
Deus:  Fiat  etc.  uon  temporaliter ,  non  sono  vocis,  sed 
in  Verbo  sibi  coaeterno ,  id  est,  Verbum  geiiuit  intem- 
poraliler,  in  quo  erat  et  disposuit  ab  aeterno,  ut  lieret 
in  lempore,  et  in  eo  factum  est. 


'  .KA  haec  vei-ba  cod.  Erf.  annotat :  lUud  exeniplum  po- 
nilur  in  Hexaem.  Ambrosii ,  hom.  I .  libr.  I.  c.  9.  n.  33  ,  ei 
Basilii,  hom.  2.  n.  7.  —  Hoc  lotum  cap.  in  llugonc  invenitur, 
I.  de  Sacram.  p.   I.  c.  9. 

"^  Vat.  ciim  ijaucis  edd.  Facta  est  ergo  Inx  illa  ,  qme 
vicem. 

3  Cir.  Augusl. ,  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.   10.  n.   18.  seqq. 

•"  Libi'.  I.  Hcxaem.,  et  liabetur  in  Glossa  ord.  ad  v.  .1.  —  In 
llne  cap.  |iro  temlebatur  edd.  1  ,  8  extendebattir. 


^  Teste  cod.  Erf.,  haec  sententia  sumla  est  ex  Augusl.,  IV. 
de  Trin.  c.  6.  n.  1 0.  Paulo  inferius  loc.  Apostoli  est  Eph.  H,  8. 

*  Loc.  cit. ,  et  in  Glossa  ord.  ad  Gen.  1,  5. 

'  Haec  sumta  sunt  ex  August.,  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  10. 
n.  22.  23. 

'  Libr.  I.  c.  H.  n.  23.  Plurima  in  Iiac  distinctione  dicta 
iam  a  Beda  collecta  siint  et  ab  Ilugone  repetita.  —  Circa  flnem 
cap.  pro  intemporaliter  edd.  1,  8  non  lcmporaliter. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Cap.  VII. 


Ex  quo  sensu    Pater  dicilur  opei-ari  in  Filio,  vel  per 
FHiuiii ,  vel  in  Spiritu  sancto. 

Hic  quaeri  solet,  quomodo  accipieiidum  sit  qiiod 
(licitur  Pater  operari  in  Filio ,  vel  fer  Filimn ,  vel 
in  Spiritu  sancto.  Haec  enim  Scriptura  Irequenter  no- 
bis  proponit,    ul   illud:    «  Omnia   in  sapientia  fecisti, 

Dubium '..  Domine»,  id  est  « in  Filio'».  El:  "  In  principio ,  id 
est  in  Filio,  creavit  Dens  caelum  et  terram  « .  Et  illud: 
Per  quem  fecit  et  saecula.  Super  illum  quoque  Psalmi 
locum  :  Verbo  Domini  caeli  firmati  sunt  elc.  dicit  Au- 
guslinus,  quod  « Pater  operatur  per  Verbum  suum  et 
Spiritum  sanctum».   Quomodo    ergo  hoc  accipiendum 

opinio  hae-esl?  —  Putaverunt   quidam  haeretici,  quod  Pater  vc- 

'"'"•  lut  auetor  et  artifex  Filio  et  Spiritu  sanclo  in  rerum 
operatione  quasi  instrumento  uteretur,  ex  praedictis 
verbis  errandi  occasionem  sumentes;  quod  velut  bla- 
sphemura  atque  sanae  doctrinae  adversum  abiicit  pia 
tides.  —  Non  cst  itaque  intelligendum ,  ideo  Scripturam 
frequenter  commemorare  Putrem  operari  in  Ftlio,  vel 
per  Filium,  tanquam  Filius  non  posset  facere,  si  ei 
noii  porrexisset  Pater  dexteram,  vel  tanquam  aliqiiod 
iiistruinentuin  fuerit   Palris    operantis;  sed  polius  illis 

Exposiiio  1.  verbls  Patrem  inlelligi  voluit  cum  Filio  et  Spiritu  san- 

cathoiica.    ^^^  operarl  et  sine  eis  nihil  facere. 


Obiicitaril 

I 


Sed  dicit  haereticus,  hac  ratione  posset  dixisse 
Filiiim  operari  per  Patrem  vel  in  Patre ,  el  Spirilmn 
sanctum  eum  utroque  vel  per  utrumque,  (|iiia  Filius 
cum  Patre,  et  Spiritus  sanctiis  cum  utroque  operalur. 
—  Cui  breviter  respondetur,  ideo  illud  dictum  esse 
et  non    istud,   ut   in    Patre  monstraretur  auctoritas-.  j\ 

Non  enim  Pater  a  Filio,  sed  Filius  a  Patre  operatur,  !' 

et  Spiritus  sanctiis   ab   utroque.    Ideoi|ue  Filius  etiam  :  I 

per  Splritum  sanclum  legitur  operari ,   quia  cum  Spi-  i 

ritu  sancto  operatur,  hoc    ipsum    a  Filio  habeiite,  ut  ' 

operetur.  —  Potest  el  aliter   ilhid  accipi ,    ut   dicalur  Exposiiioj; 
Pater  in  Filio  vel  per  Filium  operari,  quia  eum  ge-  I, 

nuit  omnium  opificem,  sicut  dicitur  '  j)w  raw  iudicare,  I' 

quia  geiiuit  iudicem;  ila  et  per  Spiritum  sauctum  di-  ;; 

citur  operari,  sive  Pater,  sive  Filius,  quia  ab  utroque  li 

procedil  Spiritus  sanctus,  factor   oraiiium.  Unde  loan-  li 

nes  Chrysostomus  iu  expositioiie  Epistolae  ad  He- 
braeos  ^  sic  ait:  « Non  ut  haereliciis  inaniler  suspica- 
tur,  tanquam  alii|uod  instrumentum  Patris  exstiterit 
Filius;  neque  per  eum  Pater  dicitur  fecisse,  tanquam 
ipse  facere  non  posset;  sed  sicut  dicilur  Pater  iudicare 
per  Filium,  quia  iudicem  genuit,  sic  etiam  (hcitur 
operan  per  Filium ,  quia  eum  constat  opificem  ge- 
nuisse.  Si  enira  causa  eins  Pater  est,  secundum  quod 
Pater  esl,  mullo  amplius  eorum  causa  esl ,  quae  per 
Filium  facta  sunt».  —  Haec  de  opere  primae  diei  di- 
cta  sunt. 


Chrysosti  l 
nuis.        ,  I 


COMMENTARIUS  IN  DKTL\CTIONEM  XIII. 

De   generali   informatione   materiae   per   formam   eommunem    lucis. 

Prima  autem  distinctionis  operatio  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  iVIagister  de  proiluctione  naturae 
quautum  ad  principiuni  materiale;  in  hac  vero 
parte  intentlil  agere  de  eius  completione  sive  forma- 
tione  quantum  ad  principium  formale.  Et  quoniara 
duplex  est  inlbrniatio  materiae  corporalis,  quaedam 
generalis ,  quaedam  specialis  —  generalis  per  ibr- 
inam  communem  omnibus  corporalibus,  et  haec  est 
forma  lucis;  specialis  vero  per  alias  formas,  sive 
elementares  sive  mixtionis  —  ideo  Magister  primo 
agit  de  formatlone  sive  productione  liicis ,  in  hac 
scilicet  dislinctione.  Secundo  vero  agit  de  produ- 
ctioiie  cuiuslibet  alterius  foriuae  corporalis,  infra  di- 
stinctione  decima  quarta :  Dixit  quoque  Deus ,  fial 
fjrmamentum  etc.  Vel  aliter,  ut  primo  agat  de  eo 
quod  est  generale  principium  distinguendi  in  cor- 
poribus ',  hoc  est  de  luce;  secundo  vero  de  specia- 


libus  forrais  distinguentibus.  Primura  spectat  ad 
opus  priraae  diei.  secundura  vero  ad  opera  dieruni 
consequentiura. 

Dividitur  autera  pars  ista  in  tres.  In  prima  de- 
terminat  de  lucis  productione  in  se.  In  secunda,  in 
coinparatione  ad  eius  ejfectum,  scilicet  diem,  quera 
faciebal,  ibi:  Hic  notandum  est,  quod  dies  diver- 
simode  accipitur.  In  lertia,  in  coraparatione  ad  eius 
principium,  scilicet  ad  Verbum,  per  quod  liebat,  ibi: 
Praeterea  investigandum  est,  quomodo  accipien- 
dum  sit  etc. 

Prima  pars  habet  tres  particulas.  In  prima  de- 
terrainat,  quando  sit  lux  illa  facta,  quia  ante  orania 
alia.  In  secunda,  qualis  fuerit,  ibi:  Si  quaeritur, 
qualis  illa  lux.  In  terlia  vei'o,  ubi  posita"  fuerit,  ibi: 
Si  autem  quaeriMr,  ubi  facta  est  lux. 


1  Psalm.  103,  2i.  Deiiide  Gen.  1,1;  Ilcljr.  1,2,  el  Ps. 
32,  6.  I£xplicatio  interiecta  liabetiir  in  Glossa.  Verba  .Viigust. 
ad  ult.  locuni  inveniuntur  in  Enarrat.  3.  in  Ps.  32.  n.  ■'5,  sentcn- 
tialitcr. 

°  Cod.  C  addit  principii.  Paulo  inferius  ad  verba  cum 
Spirita  sancto  cod.  Erf.  annotat;  Alias:  ([uia,  cum  Spiritus  san- 
ctus  operatur,  hoc  ipsum  habet  a  Filio,  ut  operetur. 

3  Vat.  cum    (Xld.  2,  3,    4,  .5,  6,  7,  9    adiicit    Pater.   — 


Vcrba  immediatc  scqucntia  pcr  cuin.  iudkare  rcspiciunt  loan. 
5,  22. 

■■  Ilomil.  2.  n.  2,  el  est   in  Glossa  ad  Ilebr.   I,  3,  scil.  ad 
verba  figura  suhstanliae  eius. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Plurcs  codd.  cum  ed.   i  in  corporalibns. 
'  Vat.  facta. 


DIST.  Xlll.  ART.  l.  QUAEST.  I. 


3H 


Similiter  secanda  pars  principalis  tres  liabet 
particulas.  In  prima  determinat  de  ipso  effectii  lucis, 
sive  de  die  quantum  ad  spatium.  In  secunda,  quan- 
tum  ad  distinguendi  inodum,  ibi :  Hic  esl  naturalis 
ordo  distinctionis  dierum.  In  tertia,  quantum  ad 
complementum ,  ibi :  Solet  autem  quaeri,  quare  fa- 
ctus  est  sol^ 

Similiter  terlia  pars,  in  qua  determinat  de  lu- 
cis  formatione  per  comparationem  ad  suum  princi- 
pium,  quod  quidem  est  Pater  operans  per  Verbum, 


habet  tres  partes.  In  prima  parte  explanat,  qualiter 
intelligendum  sit ,  quod  Deus  dicendo  fecit ,  ibi : 
Praeterea  investigandum  est  etc.  In  secunda  ex- 
planat  illud  quod  dicit  Scriptura,  scilicet  Patrem  in 
Filio  et  per  Filium  operari,  ibi:  Hic  quaeri  solet, 
quomodo  accipiendum  sit.  In  tertia  vero  removet 
opinionem  haeretici,  insinuans,  aliam  etiam  esse  ex- 
positionem  verhi  praedicti:  et  hoc  facit  ibi:  Sed  dicit 
haereticus ,  hac  ratione  posse  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis,  iii  qua  agitur 
de  formatione  lucis,  quae  est  opus  priraue  diei, 
quaeruntur  tria. 

Primum  est  de  ipsa  lucis  productione. 

Secundum  est  de  ipsius  lucis  essentia  et  natura 
in  se. 

Tertium  est  de  ipsius  lucis  efiectu  et   illustra- 


tione. 

Circa  primum  duo  qnaeruntur. 

Primo  quaeritur,  utrum  per  illam  lucem,  quae 
dicitur  esse  opus  primae  diei,  intelligat  Scriptura 
lucem  corporalem,  vel  spiritualem. 

Secundo,  dato  quod  intelligal  corporalem,  est 
quaestio,  qualiler  faciebat  diem  et  noctem. 


ARTICULUS  1. 


De  ipsa  lucis  productione. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  lux  primo  die  facta  fuerit  corporalis,  an  spiritualis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostendilur . 
quod  illa  lux,  quae  dicitur  primo  die  fuisse  creata, 
non  eral  lux  corporali.s. 

1.  Lux  enim  corporalis  est  ad  decorem  et  com- 
ipposi-  plementum  caeli    siderei    sive  firmamenti:    si    ergo 

quod  ornat  et  decorat  aliquod  corpus  non  potest  nec 
debet  ante  ipsum  fleri ,  cum  produclio  flrmamenti 
spectet  ad  opus  secundae  diei;  videtur,  quod  primo 
die  lux  corporalis  nec  potuit  nec  debuit  fleri.  Et  fuit 
facta  lux  corporalis,  vel  lux  spiritualis :  ergo  etc. 

2.  Item,  in  enumeratione  operum  sex  dierum 
intendit  Scriptura  explicare  productionem  illorum 
quae  conslituunt  universum,  sicut  manifestum  est: 
ergo  vel  creatura  spiritualis,  ulpote  Angelus,  non 
est  de  constilutione  universi,  vel  Scriptura  rerum 
productionem  insufDcienter  explicat  et  tradit,  vel 
oportet  per  aliquid  ibi  positum  exprimi.  Sed  primi 
duo  modi  sunt  inconvenientes :  restat  ergo,  quod  Scri- 
ptura  explicat  productionem  creaturae  angelicae; 
sed  creatnra  angelica  fuit  in  principio  creata ,  sicut 
ostensum  est  supra  ',  quia  prior  omnium  creata 
est  sapientia :  ergo  eius  produclio  exprimitur  per 
opus  primae  diei,  vel  saltem  formatio.  Sed  opus 
primae  diei  non  fuit  nisi  productio  lucis:  ergo  per 
tucem  intelligit  Scriptura  naturam  spiritualem. 


3.  Item,  lux  de  spirilualibns  el  corporalibus 
dicitur  proprie.  magis  tamen  proprie  de  spirituali- 
bus  quam  de  corporalibus ,  sicut  dicit  Augustinus 
super  Genesim  ad  litteram ".  Propriissime  enim  Deus 
lux  est,  et  quae  ad  ipsum  niagis  accedunt  plus 
habent  de  natura  lucis.  Ergo  in  productione  lucis 
illa  creatura  debet  principaliter  intelligi,  cui  prin- 
cipalius  convenit;  sed  haec  est  creatura  spiritualis: 
ergo  etc. 

4.  Item,  lux  isla  corporalis  est  ad  fomentum 
plantarum  et  animaiium,  et  etiam  ad  solatium  ho- 
niinum :  si  ergo  primo  et  secundo  die  non  erant 
plantae,  quae  foverentur,  nec  animalia  nec  homi- 
nes,  quibus  ista  lux  aliquod  ferret  obsequium,  vi- 
detur,  quod  Deus  frustra  fecisset  eam  in  prirao  die- 
rum.  Quodsi  Deus  nihil  frustra  facit  ^  restat,  quod 
per  illam  lucem  non  intelligitur  lux  corporalis ;  sed 
iDtelligitur  corporalis,  vel  spiritualis:  ergo  etc. 

0.  Item,  si  lux  illa,  quae  primo  die  creata  est, 
erat  lux  corporalis,  ergo  diem  et  nocteni  corpora- 
liter  faciebat:  ergo  videtur  ex  hoc,  quod  productio 
solis  fuerit  superflua^ 

6.  Item,  si  lux  illa  fuit  corporahs,  cum  esset 
bona,  debuit  a  divina  bonitate  in  suo  esse  conser- 
vari.  Sic  enim   exponit   Augustinus^:     Vidit   Deus, 


1  Dist.  2.  p.  1.  a.  2.  t|.  3.  ClV.  iliid.  iit.  iMagistri,  c.    I.  et 
i.  —  Sequens  textus  est  Eccli.   I ,  i. 

^  Libr.  IV.  c.  28.  n.  4-3.  —  Sequens  textus  est  I.  loan.  1 ,  3. 

2  Aristot.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  text.  32.  (c.  4.).  — Hoc 
arg.  insinuatur  ab  Augustino,  I.  de  Gen.  ad  lil.  c.   16.  n.  31. 


■■  De  lioc  et  seq.  arg.  cfr.  liic  litt.  Magistri  c.  S. 

5  Libr.  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  8.  n.  \i:  Placuit  enini  quod 
factum  est  in  ea  benignilate,  qua  piacuit,  ut  fieret.  Duo  quippe 
sunt,  propter  quae  amat  Deus  creaturam  suam,  ut  sit  et  ut 
maneat.  Cfr.  ibid.  II.  c.  6.  n.   14. 
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quod  esset  honum ,  « id  est,  quod  placuit,  ut  lie- 
ret ,  placuit  etiam ,  ut  in  suo  genere  permaneret » . 
Ergo  videlur,  quodsi  lux  illa  facta  esset  in  prin- 
cipio,  quod  adliuc  manerel:  ergo  si  magnae  clari- 
tatis  esset  illa,  impossibile  esset,  quod  sensum  no- 
strum  lateret.  Si  igitur  lumen  eius  non  percipimus 
sensu,  et  usum  eius  non  capimus  intellectu,  ipsa 
non  est:  ergo  nunquam  fuit. 

Sed  contra  hoc   obiicitur  et   ostenditur,  quod 
Fondamanui.lux  illa  corporalis  fuerit: 

1.  Per  texluni'-  primo,  quia  ante  formationem 
lucis  praemiltitur,  quod  tenebrae  erant  super  facieni 
abyssi:  ergo  si  per  abyssum  intelligitnr  materia 
corporalis,  lux,  quae  facta  est  ad  expulsionem  il- 
larum  tenebrarum,,  erat  corporalis. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostendilur  per  multos  ex- 
positores,  et  primo  per  Bedam":  «Occidente  luce 
paulatim  et  post  spatium  diurnae  lucis  inferiores 
partes  subeunte,  factum  est  vespere,  sicut  nunc  usi- 
tato  cursii  solis  fieri  solet » .  Ergo  si  hoc  non  potest 
intelligi  nisi  de  luce  corporali,  patet  etc. 

3.  Item,  quod  de  luce  corporali  intelligatur , 
videtur.  Scriptura  numeral  senarium  dierum ,  et 
conslat,  quod  dies  isti  omnes  sunt  eiusdem  naturae, 
alioquin  non  essent  insimul  connumerabiles :  sed 
post  formationem  solis  a  quarto  die  in  antea  fue- 
runt  dies  corporales:  ergo  in  tribus  diebus  anlece- 
dentibus  fuerunt  dies  corporales.  Sed  tales  dies  non 
possunt  esse  nisi  a  luce  corporali:  ergo  etc. 

4.  Item,  quod  non  possit  intelligi  de  luce  spi- 
rituali,  videtur,  quia  /divisio  lucis  spirilualis  a  te- 
nebris  est  separatio  bonorum  a  malis:  ergo  si  simul 
est  divisio  lucis  a  tenebris  et  formatio  lucis,  et  hoc 
fuit  totum  in  primae  diei  initio,  videtnr,  quod  la- 
psus  malorum  angelorum  fuerit  absque  aliquo  spalio 
temporis  mteriecto;  si  ergo  hoc  est  impossibile,  si- 
cut  supra'  probatum  est,  patet  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Probahilius   est,    luceni  prirno    die  creatam  esse 
corporalem,  licet    Augustinus  aliter  senserit. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  hac  quaestione 
differenter  senserunt  Augustinus  et  alii  doctores,  si- 
cut  et  in  quaestione  de  informis  niateriae  produ- 
ctione. 


Augustinus  ■■  enim  voluit,  quod  per  caelumm- 
telligeretur  natura  spiritualis  informis;  et  quia  lux 
respondebat  caelo ,  per  consequens  per  ipsam  lucem 
spiritualem  angelicam  naturam  formatam  dixit  in- 
telligi  ad  litteram ;  per  diem  vero  dixit  intelligi 
ipsara  considerationem  angelicam ;  per  septenarium 
dierum,  septemplicem  considerationem;  et  per  vespe- 
ram  diei ,  considerationem  creaturae  in  se  ipsam, 
quia  creatura  est  sicul  tenebra;  per  mane  vero,  re- 
i  ductionem  ipsius  cognitionis  creaturae  in  genere 
proprio  ad  cognitionem,  quae  est  in  summa  luce, 
et  ad  laudem  ipsius  Dei.  Et  quia  post  perfectam 
conversionem  a  laude  Dei  non  cessat,  ideo  septimum 
diem ,  in  quo  est  requies  contemplationis ,  dixit  non 
habere  vesperam. 

Ad  hanc  autem  positionem  manifestandam,  satis 
Scripturam  conformat  super  Genesim  ad  litteram  ^ 
ubi  ostendit ,  quod  multa  dicuntur  de  illa  sex  dierum 
enumeratione,  quae  magis  competunt  diebus  spiri- 
tualibus  et  luci  spirituali  quam  luci  materiali.  Propter 
quod  in  productione  omnium  rerum  corporalium  di- 
citur  pat,  fecit ,  et  factum  est ;  in  productione  vero 
lucis  non  dicitur  nisi  fiat,  et  factwm  est.  —  Et  huius 
ratio  est,  quia  omnes  aliae  res  a  creatura  spirituali 
habent  triplicem  modum  essendi ,  videlicet  in  sua 
causa  producente,  et  in  me^ite  rationali,et  in  cor- 
porali  nuUe.ria  sustinente.  Creatura  autem  rationalis 
non  babet  nisi  duplicem  modum  essendi,  videlicet 
in  Verbo,  et  in  se.  —  Multa  etiam  ad  hoc  adducit, 
quae  ostendunt,  ipsam  positionem  esse  consonam 
tam  fidei  quam  Scripturae  quam  etiam  rationi;  et 
per  boc  veritatem  fidei  et  Scripturae  a  recto  ratio- 
nis  tramite  nullatenus  etiam  deviare  ostendit.  Unde 
idem  super  Genesim  ad  litteram  libro  primo": 
«Habemus  quod  secundum  fldem  respondendum  est 
omnibus,  qui  calumniari  libris  nostrae  salutis  affe- 
ctant.  ut  quidquid  ipsi  de  rerum  natura  veracibus 
documentis  demonstrare  potuerint,  ostendamus,  ht- 
teris  nostris  non  esse  contrarium ;  quidquid  autem 
de  quibuslibet  suis  voluminibus  his  nostris  litteris, 
id  est  catholicae  fidei,  contrarium  protulerint,  aut 
aliqua  facultate  ostendamus,  aut  nulla  dubitatione 
credamus  ipsum  esse  falsissimuin  ». 

Quantumcumque  autem  haec  positio  probabilis 
esset  et  rationabilis,  calholici  tamen  tractatores,  qui 
Augustinum  secuti  sunt',  viam  aliam  magis  appro- 


Exposifi 
Augustini 


Rationes 
eiusdem. 


OpiQio  al 

vum.        'I 


1  Gen.   1 ,  2. 

-  Libr.  1.  Hexaem.:  «  F.iclum  est  vespero  ,  occiderile  paii- 
lalim  luce  post  expletum  sptitium  tJiurnae  longitudinis  atque 
infeiMores  mundi  partes  subcunte  ,  quod  nunc  usitato  solis 
circuitu  noctibus  agi  solet  ».  .'ilios  expositores  vide  in  seq. 
quaest.  —  Aliqui  codd.  post  Bedam  adiungunt  vel  qui  ait  vel 
dicentem. 

^  Dist.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  i.  —  Paulo  supcrius  post  hono- 
rum  supple  cum  Vat.  Angelorum. 

*  Cfr.  1.  de  Gen.  ad  lit.  c.  1.  n.  2.  seq.,  c.  i.  n.  9.  scq. ; 
—  ibid.  c.  9.  n.  17,  c.  17.  n  32;  II.  c.  8.  n.  16;  — IV.  c.  22. 
n.  39;  —  IV.  c.  26.  n.  43,  c.  34.  n.  33;  —  IV.  c.  18.  n. 
31.  seqq. 


=  Libr.  IL  c.  8.  n.  16.  seqq.,  ubi  illa  ralio  affeilur,  cuius 
mo.\  mentio  fit,  scil.  quod  in  productione  lucis  non  additur : 
Et  facit  Deus.  Cfr.  \.  c.  10.  n.  18.  seqq.  et  IV.  c.  21.  n.  38, 
ubi  alia  ratio  affertur,  pctita  ex  illa  dilTicultate,  quae  proponi- 
tur  in  scq.  quaest. ,  quomodo  ncmpe  illa  lux  faccre  posset 
noctem  et  diem.  —  Val.  sacra  Scriptura  confirmatur  pro 
stttii  Scriplurnm  conforinat. 

*  Cap.  21.  n.  41  ;  in  quibus  verbis  lexlus  originolis  sub- 
stituit  hominibus  pro  omnibus ,  et  multi  codd.  cum  ed.  I 
in  line  omittunt  oslendamus. 

'  Cfr.  d.  12.  a.  I.  q.  2.  fundam.  2.  —  Codd.  Q  cc  et  cd. 
I  secuti  non  sunt,  scil.  in  sua  opinione. 
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baverunt,  scilicet  quod  dieruui  distinctio  esset  ma- 
terialis  sive  sensibilis,  et  priinae  diei  operatio  esset 
foniiatio  lucis  corporalis,  quae  tres  dies  fecit  anle 
productionem    solis.  —    lit  quia    istam    positionem 

icium  (le  magis  insinuat  textus  Scripturae.  et  magis  sequun- 
tur  expositores,  etiani  illi  qui  Augustinum  libenter 
secuti  sunt;  ideo  positio  ista  securius  et  utilius  est 
sustinenda. 

Secuuduni  hanc  igitnr  positionem  dicendum  est, 

;oDciiisio.  qnod  Scriptura  per  lucem  illani,  quam  dicit  primo 
esse  factam,  corporalem  luceni  insinuat;  et  conce- 
dendae  sunt  rationes.  quae  illud  probant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  primo,  quod 
jaiio  op- lux  est  ad  decorem  et  ornatum  caeli;  dicendum, 
"'°"""'quod  non  qualitercumque.  sed  pront  est  in    distin- 

ctione  completa  secundnm  numerum  et  propriela- 
tem  corporum  caelestium,  stellarum  scilicet  et  pla- 
netarum;  et  hoc  non  fuit  ante  dicm  quartum. 

2.  \d  illud  quod  obiicitur,  quod  conditio  an- 
gelicae  naturae  debet  in  sex  diebus  explicari:  di- 
cendum,  quod  illud  non  oportet  explicite  dici,  sicut 
etiam  nec  de  lapsu  naturae  angelicae  in  Scriptura 
legitur  historialiter,    sed    magis  allegorice.  Et  ratio 

jtandam.  huius  cst ,  quia  Scriptura  principaliter  intendit  agere 
de  operibus  reparationis.  sicut  dicit  Hugo  ' ;  et  pro- 
pterea,  ut  illa  mehus  explicentur,  agit  de  lapsu  et 
conditione ,  et  ratione  huius  determinat  de  his  quae 
faciunt  ad  horninis  conditionem  et  conservationem. 
Et  quia  in  Scriptura  non  agitur  de  reparatione  an- 
geli  lapsi,  ideo  nec  explicite  agitur  de  lapsu  nec  de 
conditione  instituti. 

Aliter  etiam  posset   dici,   quod   quia  Scriptura 

!  soiuiio.  tradebatur  genti  rudi ,  quae  versabatur "  circa  sen- 
sibiha;  ideo  prirno  in  operibus  sex  dierum  condi- 
tionem  sensibilium  insinuat,  nihilominus  tamen  prae- 
bens  viam  per  haec  sensibilia  ad  intelligenda  spiri- 
tualia;  hoc  enim  fecit  ad  illa  insinuanda.  Unde  non 
indocte  per  formcUionem  lucis  intelligi  potest  for- 
matio  naturae  spiritualis,  principalius  tamen  insi- 
nuatur  formatio  corporalis.  Et  sic  patet,  qualiter 
processus  Scripturae ,  quamvis  videatur  esse  vulga- 
ris,  tamen  est  sufficiens  et  rationalis. 


3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  lux  princi- 
palius  convenit  naturae  spirituali ;  dicendum ,  quod 
verum  est  quantum  ad  proprielatem  vocabuli,  non  yoiandum. 
est  tamen  verum  quantum  ad  iisum  communem. 
Nominata  enim  luce,  nisi  determinetur  per  antece- 
dentia  et  subsequentia ,  lucem  intelligimus  corpo- 
ralem,  per  quam  tainen    perducinuu-  ad  intelligen- 

dum  etiara  spiritualem,  quia  « cognitio  nostra  inci- 
pit  a  sensu».  Et  sic  docet  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  Nominibus '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lux  corporalis 
est  ad  fomentum  viventium  et  solatium  animalium; 
dicendum,  quod  lux  non  solummodo  habet  istam 
utilitatem,  iinmo  etiam  alins  multas.  qnae  fortasse 
nos  latent,  quarum  etiani  usum  potuit  tunc  habere; 
sicut  multae  creaturae  habent  virtutes  et  utilitates, 
quas  nos  igiioramus,  et  tamen  eas  habere  non  du- 
bitamus.  —  Posset  tamen  dici,  quod  usus  eius  fuit  Aiiter. 
diem  et  noctem  facere,  non  ad  animalium  illustra- 
tionein,  sed  ad  divinorum  operum  distinctionem ; 
nnde,  etsi  tunc  non  faceret  ad  illustrationem  liumani 
sensus,  facit  tamen  nunc  ex  ipsa  dislinctione  ad 
illustrationem  intellectus,  dum  ex  illa  intellectus 
capit  distinctionem  divinorum  opernm. 

b.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  superfluum 
fuit  facere  solem ;  dicendum  ,  quod  falsum  est;  quia, 
etsi  lux  illa  perfecte  illuminaret  et  diem  faceret. 
secundum  quod  sufficiebat  pro  illo  tempore  ad  die- 
rum  distinctionem;  placuit  tamen  Deo,  rebus  ad 
maiorem  perfectionem  deductis,  utpote  ad  ornatum, 
lucem  facere  pleniorem,  quae  etiam  diem  faceret 
clariorem.  Et  propter  hoc  ex  ipsa  etiam  luce  sive 
nube  lucida  solem  fecit  in  maiori  lumine,  sicut  di- 
cetur  postea  '. 

6.  Et  per  hoc  patet  illud  quod  obiicid^atur 
ultiino ,  scilicet  quod  lux  illa  debuit  manere.  Di- 
cendum  enim ,  quod  verum  est,  quod  manet  secun- 
dum  formam  et  naturam,  sed  non  oportet,  quod 
maneat  secundum  illum  statum,  secundum  quem 
primo  formata  erat;  nianet  aulem  in  sole,  qui  ex 
ipsa  formatus  est,  sicul  innuunt  expositores,  et 
melius  patebit  super  litteram  °. 


'  De  Saeram.  Prokig.  c.  2.  —  Vyl.  posl  reparalioni.s  addit 
humanae.  Deindo  post  agil  de  lapsu  prosoqiiilur :  hominis  el 
cnndilione  naturae  humanae  instilutae  et  ralione  Imins...  Et 
quia  in  Scriptura  non  agitur  de  lapsu  naturae  angelicae , 
nec  etiam  in  ea  agitur  de  condilione  Angeli  iiutiluli.  Quae 
leclio  quoad  primam  partem  esl  contra  omnes  codd.  el  edd. 
I  ,  2  ,  .3  ;  quoad  secundiim  partem  vero  contra  plures  codd.  ut 
FIPQ  bb  cum  ed.  I,  licet  unus  alterque  eorum  omiltat  vel 
lapsi  vel  ideo  vel  expresse ;  alii  codd.  hanc  proposilioncm  vel 
incomplete  exliibent,  vel  ipsam  cum  sequente  connoctunt,  quod 
etiam  taciunt  edd.  2,  3:  Et  quia  in  Scriptura  non  agilur  de 
lapsu  nec  de  condilione  instiivli,  aliler  eliam  posset  etc.  Subin- 
de  autem  plurimi  codd.  oum  odd.  1,2,3,  i  et  propter  ilta 
[cod.  bb  Jtoc^  ul  melius  explicentur  pro  el  propterea,  ut  illa 
melius  explicenlur. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


-  .\lulti  codd.  cum  ed.   I   versatur. 

^  Cap.  i.  I  4,  ubi  docet,  Deum  dici  lumen,  quia  simili- 
tudo  eius  maxime  resullat  in  radio  solari  quantum  ail  causa- 
litatom.  S.  Thomas  (hic  q.  I.  a.  2.),  opinionem  Auguslini  (quod 
lu.x  in  spiritualibus  verius  invenitui',  quam  in  corporalibus) 
deserens ,  scquitur  illam  sentcntiam,  quani  attribuit  .^mbrosio 
et  Dionysio ,  secundum  quam  lu.x  non  nisi  metaphorice  in  spi- 
ritualibus  invenitur.  —  De  eo,  quod  cognitio  nostra  incipiat  a 
sensu,  cfr.  Aristot. ,  III.  do  Anima,  text.  30.  ct  39.  (c.  7.  et  8.) 
et  de  Sensu  et  sens.  c.  6.  Vide  infra  d.  39.  a.  1.  q.  2,  ubi 
doctrina  illa  Philosophi  exponitur. 

■i  Ilic  dub.  2. 

^"  Dub.  2.  —  Aliquanto  superius  aliqui  cndd.  cum  cd.  I 
quia  manet  prn  quod  manel. 
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SCHOLION. 


I.  Praeter  creationem.  ante  omriem  diem  liictam,  Sehola- 
slici  in  verbis  Genesis  communiler  insiniialam  esse  dicebant 
etiam  distinclionem  renmi  et  ornatum,  lioc  ordine,  iit  ilistinctio 
in  primis  tribus  diebus,  ornatus  in  iribus  sei|uentibus  diebus 
evenerit,  et  primo  die  distinctio  cum  lucis  formationc,  riuarto 
die  ornatns  cum  formalione  luminarium  sive  corporum  lumi- 
nosorum  inceperit.  —  De  inlerpretatione  capituli  I.  et  2.  Ge- 
nesis,  quae  placuil  Augustino,  iam  supra  d.  12.  a.  I.  q.  2. 
mentio  facta  est.  Licet  autem  Seraphicus  interprctationem  Augu- 
slini,  quod  per  lucein  intelligatur  angelica  natura,  qualenus 
per  gratiam  fuit  formata,  non  recipiat  ut  principalem  sen- 
sum  s.  Scripturae,  sed  potius  aliam,  quae  magis  litterae  Genesis 
est  consona,  lamen.  ut  patet  ex  solut.  ad  2,  eam  ut  minus 
principalem  admittil.  —  Quoad  solutionem  ad  .S.  S.  Tliom. 
(cfr.  pag.  313,  nota  3.)  magis  approbat  sententiam,  quam  ipse 
dicit  esse  Dionysii,  qui  docet,  terininum  lucis  in  spiritualibus 
tantum  metapliorice  dici.    Dionys.    autem  Carth.,  (hic  (|.  2.    in 


fine)  se  demonstrasse  asserit,  Dionysium  eum  Augustino  do- 
cere,  islum  terminum  aliosque  similes  magis  proprie  Deo  et 
rebus  spiritualibus  competere  quam  temporalibus.  Opinamur 
autem,  pei'  distinctionem  bic  a  S.  Bonaventura  et  a  S.  Thoma 
(S.  I.  q.  67.  a.   I.)  factam,  hanc  differcntiam  componi  posse. 

II.  Sequenlem  quaest..  quae  agit  de  modo ,  quo  lux  illa 
ante  formationem  solis  distinguebat  diem  et  noctem,  et  de  di- 
versa  Graecorum  Patrum  et  Latinorum  huius  rei  explicatione, 
plerumque  ab  aliis  magislris  vel  omittilur,  vel  paucis  verbis 
absolvitur,  exceplo  .\lex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  16.  m.  .3.  a.  2.  — 
Eam  tangunt  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  4.  ad  3;  S.  I.  q.  67. 
a.  i.  ad  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.   I.  q.    I.  ad  2. 

III.  De  I.  quacstione:  Alex.  Hal,  S.  p.  II.  q.  49.  m.  I.— 
S.  Thoni.,  hic  q.  unica,  a.  4;  S.  I.  q.  67.  a.  4.  —  Pelr.  a  Tar., 
hic  q.  1.  a.  I.  —  llichard.  a  i\Ied.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  .Egid. 
H.,  II.  Sent.  d.  12.  q.  I.  a.  2.  —  Dionys.  (_;arth.,  II.  Sent. 
d.'  12.  q.  .D. 


QDAESTJO  U. 

Qualiter  illa  lux  fecerit  diem  el  noctem. 


Secundo    (luaerilur,   qualiter   illa  lux  laciebat 

noctem  ei  diem.  Et  dicit   Damascenus ',  quod  facie- 

Dapiex  cx-  bat  nec  emissionem  radiorum  et  contractionein.  Ait 

positio.  ^  .      .  . 

enim  sic:  «In  primis  Iribus  diebus,  enluxo  et  con- 
tracto  luiiiine,  Dominico  praecepto  dies  et  nox  fie- 
bat».  El  Basilius  in  Hexaemero':  «Tunc  autem  non 
solaris  corporis  motu,  sed  diffusione  principalis  lu- 
niinis ,  modo  se  subducentis.  modo  denuo  reducen- 
tis,  secundum  divinara  praeceptionem  dies  fiebat, 
noxque  revertebatur  ■>.  Beda  autem  et  alii  exposito- 
res  Latini  dicunt,  quod  diera  et  noctem  faciebat 
sua  revolutione;  et  hoc  habitum  fuit  in  auctoritate 
prius' posita,  quae  inducitur  in  littera^:  Occidente 
luce  paulalim  etc. 

Contra  primum  modum  dicendi  obiicilur  sic. 

1.  Primo  Scriptura  dicit^:  Divisit  Deus  lucem 
Fuudamenia.a  lenebris :  ergo  simul  fuerunt  lux  et  tenebrae ;  sed 

si  lux  illa  faceret  diem  et  noctem  per  eraissionem 
et  relractionetu  radiorum ,  cum  non  sit  simul  emis- 
sio  et  retractio,  non  esset  simul  tenebrarum  et  lu- 
cis  divisio. 

2.  Item,  Scriptura  dicit".  quod  lux  illa  faciendo 
dieni  faciebat  vespere  et  mane;  sed  si  sola  radio- 
rum  emissione  fieret  dies,  el  sola  contraclione  fieret 
nox,  nunquara  esset  vespere  et  mane,  sed  semper 
esset  clarus  dies,  vel  obscura  nox :  ergo  ille  inodns 
dicendi  non  competit  sacrae  Scripturae. 


3.  Item,  emittere  et  contrahere  radios  sunt 
operationes  oppositae:  ergo  cum  solae  potestates  ra- 
tionales  sint  ad  opposita ",  videtur ,  quod  lux  illa 
essel  rationalis  substantia:  si  ergo  hoc  est  absur- 
dum  dicere,  videlur  etc. 

4.  Item,  quod  lux  illuminet,  iste  est  actus  uatu- 
ralis  et  necessarius:  si  ergo  nulla  substantia  potest  se 
ipsam  privare  sua  necessaria  et  naturali  operatione  ', 
videtur,  quod  lux,  ubi  erat,  non  poterat  non  illu- 
minare:  ergo  non  poterat  radios  suos  contrahere. 

Contra  secundum  modum  obiicitur  sic. 

1.  Ad  hoc,  quod  fiat  moius   alicuius  corporis  .\d  opposi- 
regularis  et  uniformis,  non  solum  requiritur  virtus 
niotoris ,  sed  etiam  congrua  dispositio  ex  parte  mo- 

bilis  et  ex  parte  spatii :  ergo  si  adhuc  non  erat  fa- 
cta  orbium  distinctio,  videtur.  quod  nuUa  fieret 
huius  corporis  revoiutio ''. 

2.  Item,  materia  ex  omni  parte  sua  erat  uni- 
formis:  si  ergo  motus  est  propter  aliquam  diversi- 
tatem ,  vel  iii  eo  quod  movetur,  vel  in  eo  circa 
quod  movetur,  videtur,  quod  illa  lux  non  movere- 
tur:  ergo  non  faciebat  diem  et  noctera  per  suum 
motum. 

3.  Item,  raateria  illa  ex  omni  parle  erat  aeque 
illuminabilis:  ergo  si  lux  illa.  iibicumque  esset,  il- 
luminabat .  quocumque  moveretur,  continne  facie- 
bat  diem:  ergo  nunquam  faciebat  mane  et  vespere. 


'  Libr.  II.  de  Kide  orthod.  c.  7,  in  quo  textu  seculi  cod. 
P  substituimus  effluxo  jiro  refluxo  ;  in  graeco  ivc(^EO(xivoa  , 
quod  in  recentiore  versione  reddilur  sese  dilfiindente. 

■  Homil.  2.  n.  S.  secundum  recentiorem  versiOTiem  :  Tunc 
aulem  non  secundum  mntum  solarem ,  sed  primigenia  illa  luce 
eflusa  et  rursus  conUacIa,  secundum  praelinitam  a  Deo  men- 
suram,  flebat  dies,  el  nox  succedcbat. 

^  Hic  c.  5.  et  in  quaesl.  praecrd.  fundom.  2.  Cfr.  Ambros. . 
I.  Hexaem.  c.  10.  n.  37;  .\ugust. ,  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  10.  n. 
21.  seqq.,  c.    16.  n.  31,  et  IV.  c.  21.  n.  3S.  seq. ,  ubi  duplicis 


buius  cipinionis  menlionem  lacit.  Verba  etiam  llaymonis  vide 
supra  pag.  66 ,  nota  S. 

■■  Gen.  1 ,  4. 

5  Gen.  I  ,  5. 

«  Aristot.,  IX.  Metaph.  lext.  3.  et   10.    (VIII.   c.   2.   et  5.). 

'  Aristot.,  II.  iMagn.  Moral.  c.  7.  (c.  6.):  .Natura  a  nemine 
extrudi  potest.  Clr.  August. ,  1.  de  Gen.  ad  lit.  c.  16.  n.  31, 
ubi  ail ,  quod  nullum  occurrit  exemplum ,  quo  islam  cmissio- 
nem  contraclionemque  lucis  probare  possimus. 

s  Ctr.  Angusl.,  I.  de  Gen.  ad  lil.  c.   12.  n.  24. 
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4.  Ilem ,  si  per  suiini  motuiu  taciebat  diem  et 
noctem  ,  cum  lux.  illa  ante  fuerit  producta  quam 
mota ,  fuit  producta  anle  omnem  diem :  ergo  non 
fuit  opus  primae  diei.  Si  tu  dicas  mihi,  quod  si- 
mul  coepit  esse  et  illuminare  et  moveri;  quaero, 
ubi  primo  incepit  moveri :  aut  enim  ex  oriente,  aut 
ex  occideiUe,  aut  ex  aliqua  cUia  parte  caeli.  Si  ex 
oriente,  ergo  videtur,  quod  primo  fecerit  mane  et 
postea  vesperam,  et  tioc  est  contra  Scripturam  \ 
quae  dicit :  Faetim  est  vespere  et  mane.  Si  ex 
occidenie,  ergo  videtur,  quod  lux  coeperit  in  oc- 
casu,  quod  est  inconveniens.  Si  in  aliqua  parte  alia, 
ut  in  meridie,  lunc  videtur.  quod  dies  ille  non 
habuerit  viginti  quatuor  lioras,  quod  est  contra  ex- 
positores "'. 

Et  propter  hoc  est  quaestio,  ubi  lux  illa  sit 
jiiaesiio  facta ,  et  qualiter  diem  et  noctem  faciebat. 

onexa. 

CONCLUSIO. 

Licx  ilki  probabilius  noctem   et  diem  fecit  suo 
,  motu,  sicut  nunc  sol  sua  facit  aciione. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  praetactum 
est  in  principio  ^  duplex  est  hic  modus  dicendi: 
unus  secundum  doctores  Graecos ,  videlicet  Basilium 
et  Gregorium  et  Damascenum;  alter  secundum  La- 
tinos. 

Dixerunt  enim  Basilius  et  Damascenus,  quod 
lioGrae-lux  illa  emissioue  et  contractione  radiorum  diem  et 

am. 

noctem  faciebat;  hoc  autem  dicebant  esse  in  pote- 
state  ipsius  lucis,  non  per  virtutem  propriam,  sed 
per  praeceptionem  divinam.  Et  huius  simile  legimus 
in  Scriptura,  Exodi  decimo  * :  Extendit  Moyses  ma- 
num  in  caelum,  et  factae  sunt  ienebrae  horrihiles 
in  tota  terra  Aegypti  tribus  diebus.  Constat  enim, 
quod  in  illo  triduo  sol  erat  in  hemisphaerio  terrae 
nostrae  habitabilis ,  et  in  terram  lessen  et  in  alias 
habitabiles  regiones  radios  suae  lucis  emittebat ,  et 
a  terra  Aegypti  radios  eiusdem  lucis  contrahebat. 
Simile  etiam  forte  factum  est  in  passione  Domini, 
ubi  sol  dicitur  obscuratus  fuisse'':  et  hoc  totum 
factum  est  non  natura,  sed  divino  praecepto.  Et  per 
hunc  modum  intellexerunt  doctores  Graeci  fuisse 
in  illo  primo  triduo;  et  proptei'ea  rationes  prius 
inductae  de  naturali  potestate  in  nuUo  eos  laedunt. 
Auctoritates   etiam    sacrae    Scripturae  non  videntur 


contraire,  quia  divisio  illa  lucis  :i  tenebris  non  in- 
telligitur  quantum  ad  situm  localem,  sed  quanlum 
ad  distinclionem  formalem,  sicut  distinguitur  habi- 
lus  a  sua  privatione.  Et  quia  ab  hoc  hahitu  in  pri- 
vationem  et  processus  erat  et  regressus;  quanlum 
ad  regressum  in  habitum  dicitur  fecisse  mane,  quod 
quidem  fiebal  radiorum  emissione;  quantum  vero 
ad  progressum  in  privaliouem  dicitur  fecisse  vespe- 
ram,  quod  quidem  fiebat  radiorum  contraclione. 

Alius  °    modus   dicendi    est  secundum  Latinos  opimo  La- 

tinonim. 

doctores,  qui  videtur  esse  rationabilior,  quia  virtuti 
nalurali  possibilior,  scilicet  quod  lux  lUa  noctem  conciusio. 
et  diem  faciebat  suo  motu ,  sicut  sol  sua  facit  actione. 
Inteliigitur  enim  lux  illa  facta  fuisse,  ubi  nunc  est 
sol  —  nam  et  ex  iUa  formatus  creditur  esse  sol "  — 
producta  autem  fuit  super  eam  partem,  supra  qnam 
est  nostrum  hemisphaerium,  et  illud  hemisphaerium 
illuminando  fecit  diem,  et  progrediens  pervenit  ad 
occasum  et  fecit  vespere,  et  post  demum  regrediens 
ad  ortum  fecit  mane.  Unde  respeclu  unius  et  eius- 
dem  hemisphaerii  noctem  et  diem  faciebat  succes- 
sive;  respectu  vero  hemisphaerii  uostri  et  alterius 
simul  faciebat  diem  ex  una  parte  et  noctem  ex 
alia-,  ex  obiectu  illius  naturae  densae,  quae  erat 
in  medio  iUius  materiae;  quae  quamvis  nou  esset 
adhuc  in  forma  completa,  erat  tamen  in  illa  parte 
ita  densata,  ut  posset  proiicere  umbram,  sicut  in 
parte  superiori  pro  sua  raritate  et  quadam  subUli- 
tate  poterat  suscipere'  lucis  influentiam.  Et  ideo 
utrumque  horum  insinuans  Scriptura  dicit:  Divisit 
Deus  lucem  a  tenebris,  quantum  ad  existentiam 
lucis  in  uno  hemisphaerio  et  tenebrae  in  alio ;  et  - 
factum  est  vespere  et  mane ,  quantum  ad  recessum  a 
nosti-o  hemisphaerio  et  quantum  ad  regressum. 

[.  Hunc  isitur  modum  tanquam  probabiliorem  soin.uo  op- 

o  11  positorum. 

sustinendo  respondendum  esl  ad  primum,  quod 
obiicitur  in  contrarium ,  quod  non  erat  ibi  idoneitas 
spatii  nec  corporis,  per  quod  fleret  motus  ahcuius 
orbis;  dicendum,  quod  sicut  sol  in  claritate  illam 
lucem  '"  excedit,  ita  etiam  in  motus  regularitate  pro- 
pter  orbium  distinctionem  et  complementuni;  et  sicut 
lux  illa  claritatera  habebat  sufficientem  pro  illo  statu, 
sic  etiam  superior  pars  materiae ,  quae  rarior  erat 
et  purior,  viam  sibi  praebeliat  ad  motum  hahilem, 
quamvis  iion  esset  in  tanla  perfectione,  in  quanta 
nunc  est  aether. 


'  Gen.   1,0.  -  Cfr.  Iiio  lit.  Wagistri,  c.  i. 

3  Huius  quaestionis,  ubi  etiam  vcrba  Basilii  et  Damasceni 
bunt  allata.  De  Gregorii  Naz.  sententia  cfr.  Commenl.  Eliae  Cre- 
tensis  n.  35.  in  eius  Oratio  i.  adversus  lulianum.  —  Plures  codd. 
omittunt  et  Grecjorium,  dum  econti-a  cd.  1  paulo  inferius  post 
Basilius  addit  et  Gregorius. 

*  Vers.  22. — Paulo  inferius  pluiimi  codd.  cum  cd.  1  peiT 
pcram  omitlunt  terrae.  Ed.   I  dein  habitationis  pro  liabitabilis. 

'•>  Luc.  2.3,  io:  El  obscuralus  est  sol.  —  .Non  pauci  codd. 
cum  edd.  1 ,  2  paulo  infcrius  poslea  pro  propterea,  et  dein 
plurcs  codd.  modo  singulari  Auctoritas  etiam  sacrae  Scriplu- 
rae  non  cidetur  contraire  [cod.  bb  contrariare]. 


<>  Cod.  I  Sed  quoniam,  ut  dicit  AiujusHnus  (11.  de  Gen. 
ad  lit.  c.  I.  n.  2.),  m  operibus  creutionis  non  esi  quaerendum 
miraculum,  ideo  alius  modus  etc.  Mox  nonnulli  codd.  proxi- 
mior  pro  possibilior,  et  dein  non  pauci  codd.  cum  ed.  I  al- 
tatione  pro  actione,  quae  lectio  fortasse  respicit  deflnitionem 
(Aristot.  VI.  Topic.  c.  3.):  Dies  est  solis  lalio  super  terram. 

'  Cfr.  infra  dub.  2.  et  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  et  S. 

'  Ex  cod.  oc  et  ed.  I  supplcvimus  e.r  alia,  scil.  parte. 

'  In  cod.  T  additur  quandam. 

'"  Plures  codd.  nubem.  CIV.  Iiic  lit.  Magislri ,  c.  2.  et  in 
Comment.  hic  q.  1.  ad  3.  et  hic  ad  4,  ubi  lux  illa  ex  Augu- 
stino  \ocatur  nubes  lucida. 
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2.  Ad  illiid  quod  obiicitur,  quod  materia  ex 
omni  parte  erat  uniformis;  dicendum,  quod  elsi  ex 
omni  parte  esset  influentiam  lucis  aequaliter  nata 
suscipere,  illa  tamen  lux  non  poteral  undique  illu- 
minare,  sicut  et  sol  nuiw  non  potest '.  Et  ideo,  cum 
ex  una  parle  illnminabalur,  ex  alia  parte  erat  ob- 
scura;  et  quia  ad  lumeu  uniformiter  erat  disposita, 
cum  non  posset  simul  illuminari,  oportebat  illu- 
ininari  successive,  et  ila  oportebat,  fieri  noctem  et 
diem.  Si  tu  quaeris,  quare  Deiis  non  fecit  iucem 
ila  sullicientem,  quod  undique  posset  illuminare; 
dicendum,  quod  si  sic  fecisset,  per  illam  lucem 
esset  illuminatio,  sed  non  liorarum  distinctio  nec 
temporalis  successio.  Divinae  autem  dispositioni  pla- 
cuit,  mundum  quasi  carmen  pulcherrimum  quodam 
decursu  temporum  venustare'. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  semper  illu- 
minabat,  ergo  seinper  diem  faciebat;  dicendum,  quod 
non  sequitur,  quia  non  quaecumque  illuminalio  dies 
appellabatur ,  sed  illuminatio,  quae  est  in  nostro  hemi- 
sphaerio;  quae  magis  dies  dicebalur  quam  illuminatio 
alterius  hemisphaerii ,  non  propter  id  quod  tunc  erat 
solum ,  sed  etiam  propter  id  quod  futurum  erat  *. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ante  fuit  pro- 
ducta  quam  mota;  dicendum,  quod  in  die  naturah 

.wdiemduoduo  sunt,  videhcet  claritas  aeris  sive  rei  transpa- 

requirantai".  ,  .  ^,        . 

rentis,  et  successw  temporis.  Llaritatein  autem 
faciebat  lux  radiorum  mnltiplicatione  in  parte  ina- 
teriae  transparentis ;  et  quia  lux  simul  est  et  lucet 
et  illuminat,  simul  coepit  isto  modo  dies  cum  luce. 
Successionem  autem  temporis  faciebat  vel  ipsa  mu- 
tabilitas,  quae  erat  in  niateria  informi  ante  produ- 
ctionem  lucis,  vel  etiam  ipsa  lux  inota,  quae  erat 
nubes  lucida;  et  ita  utroque  inodo  successio  tempo- 
ris  vel  simul  cum  luce  incipiebat,  vel  ante;  et  illa 
successio  ad  primum  diem  spectabat.  Et  ideo,  quo- 
cumque  modo  dicatur  dies\  formatio  lucis  est  opus 
primae  diei,  non  quia  prima  dies  ipsam  lucem  prae- 
cesserit,  sed  quia  siinul  incepit  dies  cum  luce.  Quamvis 
enim  motus  sequatur  esse  secundum  naturani ,  tamen 
duratione  potest  simul  cum  mobili  incipere.  —  Et  si 
tu  quaeras,  ubi  inceperit  inoveri;  dico,  quod  ubi  facla 
Ad  quaest.  est.  Sed  de  loco,  ubi  facta  est,  duae  sunt  opiniones. 
Quidam  eniin  dicunt,  quod  lux  illa  facta  est  m 
opiaio  1.  meridie.    Et    rationem    liuius  assignant  duplicem  : 

cum  duplici  .  .  p      •    I      ,  ,  . 

r.iiir,iie.  onam  quia  lux  illa  priino  faciebat  vespere  et  postea 
raane,  sicul  dicil  Scriptura:  ergo  videtur,  quod  prius 
tenderet  ad  occasura,  quam  rediret  ad  ortum.  .\Iia 
ratio  est,  quia  Dei  perfecta   sunt   opera^,  el   ideo 


diem  et  lucem  fecit  in  sua  plenitudine  et  ita  in  me- 
ridie.  Et  hoc  videtur  sentire  Beda  et  alii  expositores, 
qui  dicunt,  primum  diein  a  plena  luce  coepisse.  Et 
si  tu  obiicias ,  quod  tunc  a  principio  diei  usque 
ad  mane  non  sunt  viginti  quatuor  horae;  respondent 
et  dicunt,  quod  sex  liorae  huius  diei  praecesserant, 
successione  temporis  pertranseunte,  propter  mulabi- 
litatem  ipsius  materiae,  et  postmodum  sexta  hora, 
quae  est  in  nuinero  perfecto,  facta  est  lux,  quae  esl 
corpus  perfectum  in  sui  natura,  in  plena  et  perfecta 
irradiatione,  utpote  in  nieridie.  Et  cum  esset  tunc 
tempus  aequinoctiale ,  usi|ue  ad  occasum  fuerunt 
sex  horae,  et  postmoduin  usque  ad  ortuin  sequentis 
diei  fuerunt  duodecim ,  et  sex  praecesserant  ante 
formationein  Uicis  post  creationem  caeli  et  terrae, 
et  ita  factus  est  dies  naturalis  perfeclus  et  integer. 

Alia  opinio  est,  quod  non  fuerit  mora  lemporis  opinio  2,| 
interiecta  inter  creationem   et  distinctionem .  immo  i 

statim  post  crealionem  caeli  et  lerrae  produxit  Do- 
ininus  lucem,  ila  quod  posterius  natura,  sed  simul 
duratione.    Et    isti    dicunt,   quod  lux  illa  coepit  in  j 

oriente  et   sua   revolutione  perfecla,    tendendo  ab  i 

eodem  puncto  in   idem  ,    fecit   diem  naturalem.   Et  i 

hoc  videtur  Hugo  in  libro  de  Sacramentis "  sentire. 
Ait   enim ,  quod    "  non    fuit   mora   interiecta  inter  | 

creationem  et  distinctionis  inchoalionem ,  quae  ince-  i 

pit  in  lucis  formatione»;  et  islud  videtur  satis  pro-  I 

babile,  ut  ibi    coeperit    lux  illa  in  die  primo,  ubi  ! 

conditus  est  sol  in  die   quarto.  Creditur '  enim  sol  ! 

quarto  die  conditus  fuisse  in  oriente.  non  in  meri- 
die,  et  luna  in  occidente.    Et  si  tu  obiicias,   quod  j 

prius  deberet  dicere:  factum  est   mane  et  vespere;  [ 

dicendum  est,  quod  sicul  dicit  Magister  in  littera'*, 
mane   dicit    finem    praecedentis   noctis,   et  ex  hoc  ' 

dicit  quandam  obscuritalem  propter  hoc,  quod  non 
tantum  dicit  diei  initium ,  immo  dicit  noctis  con- 
suramationem.  Et  quia  in  prima  lucis  formalione 
non  praecesserat  nox,  sed  statim  lux  incepit  se- 
cundum  suam  totam  potestatem  illuminare;  ideo 
dicitur  dies  illa  coepisse  a  plena  luce;  adeo  enim 
lucebat  ibi  ubi  coepit,  sicut  si  esset  in  meridie. 
Ideo  non  dicitnr  fecisse  mane,  quia  non  praecesse-  j 

rat  dies'',  sed    prius    vespere,   quod  est  flnis  diei,  1 

et  postmodum  mane,  quod  est  flnis  noctis,  quia  prius  ! 

fecit  diem ,  et  postmodum   fecil  noctem.  —  Et  tam  ludiciom  ■ 
hic  modus  dicendi  quam    praecedens  satis  est  pro-      '     1 
babilis,  nec  facile  discernitur,  quis  eoruni  plus  ha- 
beat  veritatis;   et  ideo,   quocumque  istorum  modo- 
rura  dicatur.  iion  est  facienda  mngna  vis '".  ,  , 


'  Codtl.  intet-  se  stiiit  divisi ;  tinti  pars  eortim  ciim  Val. 
omiltit  mmc,  tiltcra  vero  pars  ctjm  ed.  1  omittil  noii;  cod.  ]3b 
(a  seconda  manu)  cxhibet  lectionem  nostram, 

'  Cfr.  de  hoc  tom,  1.  pag.  786 ,  nota  7.  et  pag.  832 , 
nota  4.  —  Paulo  superius  post  illam  lucem  cod.  0  addit  tantum. 

3  Vide  August.,  de  Gen.  ad  lil.  (imperr.  liber)  c.  6,  n.  26. 
et  1,  de  Gen.  ad  lil.  c.   12.  n.  24. 

^  Uic  in  lil.  .Magistri ,  c.  4.  Iri|ilc.\  modtis,  tpio  accipitur 
(Ues,  reccnsctur. 

5  Detit,  32,   i,  —  Verba   Rcdac  vidc  hic  in    lit.    :\lagistri  , 


c.  4,  ubi  etiani  sequens  obiectio  tangitur.  —  Paulo  inferius 
Vat.  perperam  a  prima  Inre  pro  a  plena  luce. 

«  Libr.  I.  p.  I.  c.  6. 

'  Pliu-cs  codd.  cum  ed,   I    Tiailitur. 

*  llic   c.  4. 

'  Vat.  nox;  scd  contra  codd.  ct  primas  edd..  nec  non  con- 
tra  Magistrum ,  qui ,  hic  c.  4  ,  ait :  ilane  ergo  primiis  dies  non 
habuit,  quia  nec  dics  praecesserat .  qui  sequentis  diei  inilio 
terminarettir. 

'"  Vide  scholion  praeccdenlis  quaesl. 
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ARTICULUS  II. 


De  ipsius  lucis  essenlia  et  natura  in  se. 


Consequenter  quaeritur  de  essentia  et  quidditate 

lucis  corporalis  in  se.  Et  circa  iioc  quaeruntur  duo. 

Primo    quaeritur,    utruni    lux    sit  corpus,  vel 


fornia  corporis. 

Secundo  quaeritur,    utrum   sit  forma  sulistan- 
lialis,  Vel  accidentalis. 


QUAESTIO  I. 


Ulrum  lux  sit  corpus ,  vel  forma  corporis. 


Circa  primuni  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
lux  sit  corpus. 

1.  Augustinus  in  libro  de    Libero  Arbitrio  ter- 
opposi- tio ' :   «In  corporibus  lux  primura  locum  tenet». 

2.  Iteni,  Augustinus  super  Genesim  ad  iitteram, 
libro  septimo  ■:  «Anima  omnem  corpoream  natu- 
ram  dignitate  naturae  praecellit;  per  lucem  tamen 
et  aerem,  quae  in  mundo  praecelientia  sunt  corpora, 
corpus  administrat». 

3.  Item,  .\uguslinus  in  epistola  ad  Volusianum 
tertia '^:  «Hominum,  inquit,  iste  sensus  est  niliil 
nisi  corpora  valentium  cogitare,  sive  ista  grossiora, 
scilicet  humor  aut  humus,  sive  subtihora,  sicut 
aer  et  lux ;  sed  tamen  corpora  » . 

4.  Item ,  hoc  videtur  ratione.  In  spiritualibus 
est  reperire  spiritum,  qui  est  pure  lux  ^ :  ergo  simi- 
hter  in  corporalibus  videtur,  quod  sit  reperire  cor- 
pus,  quod  sil  pura  lux:  ergo  videtur,  quod  id  quod 
est  luminosum  in  corporibus,  sit  lux  pura.  Sed 
illud  est  corpus,  cum  habeat  extensionem,  sicut  pa- 
tet  in  sole:  ergo  videtur,  quod  lux  sit  corpus. 

5.  Item,  lux  in  sole  esl  in  plena  actualitate 
et  potestate  multiplicandi  se,  ergo  non  videtur,  quod 
sit  permixta  possibilitati  materiae;  constat  autem  , 
solem  esse  corpus:  ergo  videtur,  quod  pura  lux  sit 
corpus. 

6.  Item,  nihil  inovetur  localiter  motu  diioen- 
sivo  et  successivo  nisi  corpus";  sed  lux  illa,  quae 
primo  creata  fuit,  suo  motu  faciebat  diem  et  no- 
ctem:  ergo  erat  corpus. 

Ad  oppositum:  1.  Damascenus^:    «Lumen  est 
lamenia-qualitas  uaturalis   ipsius  ignis»;  sed  nulla  qualitas 
est  corpus :  ergo  lux  non  est  corpus ,  sed   qualitas 
coiporis. 


2.  Iteni ,  dicit  Philosophus  ",  quod  forina  est 
principium  agendi,  ergo  quod  maxiine  est  princi- 
pium  agendi,  illud  maxime  est  forma:  sed  lux  in- 
ter  cetera  corporalia  est  maxime  activa:  ergo  vide- 
tur,  quod  sit  pure  forma.  Sed  nullum  corpus  est 
pure  forma,  cum  omne  corpus  sit  compositum:  ergo 
lux  non  est  corpus. 

3.  Item,  Augustinus  duodecimo  super  Genesim 
ad  litteram":  « Lux  est  subtilissimum  in  corpore, 
et  ob  hoc  animae  vicinissiraum »;  sed  quod  est  vi- 
cinissimum  nobilissimae  formae,  illud  maxime  par- 
ticipat  rationem  formae:  ergo  videtur,  quod  ipsa 
lux  sit  pure  forma. 

4.  Item,  nulli  corpori  opponitur  aliquid  priva- 
live ,  secundum  quod  corpus  est ;  sed  luci ,  secun- 
dum  quod  lux  est,  opponitur  tenebra  privative': 
ergo  lux  non  est  corpus. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Lux  proprie  el  in  abslractione  dicta  non  est  cor- 
pus ,  sed  forma   corporis  luminosi. 

Respondeo:  Dicenduin.  quod  quidam ,  non  at- opinio  i. 
tendentes  nec  interius  considerantes  verba  Augustini, 
dixerunt,  lucem  esse  corpus,  pro  eo  quod  posue- 
runt,  aliquod  corpus  esse  pure  lucem,  ita  quod  in 
eo  nihil  esset  admixtum  de  tenebrositate  materiae, 
sicut  est  corpus  solare,  a  quo  cetera  corpora  inundi 
recipiunt  illuminationeni.  —  Sed  cum  supra '"  pro- 
batum  sit,  quod  nulla  substantia  per  se  existens, 
sive  corporalis  sive  spirilualis,  est  pure  forma  nisi 
solus  Deus;  satis  planum  est,  qiiod  nullum  corpus 
potest  esse  pure  forma.  Guni  etiam    nullniii  corpus 


'  Cap.  .5.  n.  16. 

-  Cap.  19.  n.  i-S,  iibi  lextus  originalis  substituit  createram 
pro  naturam,  el  post  quae  in  adiungit  ipso  quoqiie. 

3  .\lias  137.  c.  2.  n.  i,  ubi  to.vtus  orig.:  crassiora,  sicut 
sunt  humor  atque  humus,  sive  subtiliora,  sicut  aeris  et  lucis  elc. 

*  Epist.  i.  loan.  I  ,  S  ;  Deus  lii.x  est.  —  Nonnulli  codd. 
cum  Vat.  paulo  inferius  post  sccundum  ergo.-  repetunt  siinili- 
ter.  Dein  e.\  cod.  cc  et  ed.  1  substiluimus  icl  pro  ilhul. 

=  Aristoi.,  Vll.  Pbys.  text.  2;  Omne  enim  quod  movetur, 
divisibile  esi.  Cfr.  I.  Senl.  d.  .37.  p.  II.  a.  2.  per  totum.  —  De 
minori  vide  liic  n.   I .  q.  2. 


"  Libr.  1.  de  Fidc  orthod.  c.  8.  Cfr.  eliam  U.  c.  7.  —  De 
minori  clr.  .-Vristot.,  Ili.  Metaph.  text.  17.  et  VII.  text.  I.  seqq. 
(II.  c.  b.  et  VI.  c.  1 .) .  ubi  dicit .  quod  quantilntes ,  qualita- 
tes  etc.  non  sunt  substantiae. 

'  Libi-.  II.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  B3.  (c.  9.).  Vide 
supra  pag.  89 ,  nota  5.  et  pag.  300  .  nota  I .  —  De  nclivi- 
lale  lucis  cfr.  .^ugust.,  VII.  de  Gen.  ad  !it.  c.  1-5.  n.  21.  et 
c.   19.  n.  2.5. 

s  Cap.  16.  n.  32. 

'  Aiistot. ,  II.  de  Aniina ,  text.  70.  (c.  7.). 

1»  Disl.  3.  p.  I.  a.   I.  q.   I.  se(|q.  ct  I.  Scnt.  d.  8.  p.  II.  q.  2. 
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SENTENTIXRUM  LIB.  II. 


Opinio  : 
cum  distin- 
ctione. 


careat  extensione,  et  omnis  extensio  fimdetur  su- 
per  materiam  corporalem,  nulluni  corpus  potest 
esse  sine  materia :  el  ila  '■,  nuUum  corpus  potest 
esse  pure  forma.  Si  ergo  lux  forrnam  dicit,  non 
potest  esse  lux  ipsum  corpus,  sed  aliquid  corporis. 
Si  enim  lux  esset  ipsuni  corpus,  cum  lucis  sit  ex 
se  ipsa  se  ipsam  multiplicare,  aliquod  corpus  pos- 
set  se  ipsum  nmltiplicare  ex  se  sine  appositione 
mateiiae  aliunde;  quod  est  impossiljile  alicui  crea- 
lurae,  cum  maleria  non  Iiabeat  educi  nisi  per  crea- 
tionem '. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  sicut  humor 
et  calor  dupliciter  accipiunlur:  aliquando  enim  di- 
cunt  proprietates  sive  qualitates  corporeae  substan- 
tiae,  sicut  dicuntur  huaior  atiuae  et  calor  ipsius 
ignis;  aliquando  nominant  ipsam  substantiam  sub 
tali  forma,  sicnt  dicit  Augustinus",  quod  humor 
et  humus  sunt  elenienta,  et  philosophi  dicunt,  quod 
calor  est  suiistaiitia  quaedam  subtilis.  Sic  intelli- 
gendum  est  a  parte  lucis,  quod   lux  potest  dici  in 

condasio  i.  abstractione ,  el  sic  nominat  formam  corporis  lu- 
minosi,  per  quam  corpus  illud  habet  lucere  et  agere; 
et  sic  dicit  Damascenus,  quod  lux  est  qualitas  ignis. 

conciasio  2.  Aliquando  noiuinat  in  eoncretione  ipsam,  scillcet 
substantiam  luminosam;  et  sic  accipitui-  in  illa  di- 
visiooe,  scilicet  quod  tres  sunt  species  ignis,  scilicet 
carbo ,  flamma  et  lux '.  Et  per  hunc  modum  loqui- 
tur  Augustinus,  quando  dicit,  quod  « Inx  tenet 
primum  locum  in  corporibus » ,  et  quod  « lux  et 
aer  sunt  corpora  subtiliora».  Vocat  enim  ibi  liicem 
quod  nos  vocaraus  ignem,  sicut  ex  verbis  jpsius 
Augustini  colligilur  expresse. 

Et  per  hoc  patent  obiecta  ad  utramque  partem. 

Ad  fnndam.  Naui  auctoritates  et  rationes ,  quae  dicuiit  et  pro- 
bant,  luceni  non  esse  corpus,  sed  qualitatem ,  acci- 
piunt  lucem  in  abstractioiie,  sicut  patet. 


1.  "i.  3.  Auctoritates  vero,   quae  ad  oppositum  soimio  oi 

.     ,  ,  ,       ,  positoroE 

inducuntur,  loquuntur  de  luce.  prout  accipitnr  con- 
cretive.  —  Rationes  vero,  quae  probant,  qiiod  aliquod 
corpus  sit  pure  lux,  non  sunt  cogentes. 

4.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur  de  similitudine 
spiritualium  et  corporalium,  nou  esl  simile,  quia 
lux  .•ipiritmlis  est  communis  Creatori  et  crealurae  .voiandun' 
secundum  analogiam.  Et  quia  Creator  pure  actus 
est,  ideo  potest  reperiri  in  spiritualibus  lux  in 
omnimoda  actualitate,  ita  quod  nihil  habeat  de  pos- 
sibilitale  materiae  nec  de  tenebrositate  ignorantiae. 
Corporalis  vero  lux  non  reperitur  nisi  in  creatura, 
quae  ad  hoc,  ut  per  se  existat,  indiget  sustentante 
materia^;  et  ideo  non  potest  invcniri  lux  pura  per 
omnimodain  exclusionem  possibilitatis  materiae , 
potest  tamen  reperiri  pura  lux  per  exclusionem  opa- 
citatis  el  tenebrae;  et  sic 'est  iu  sole. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  lux  solis 
esset  permixta  materiae,  non  posset  se  multiplicare 
perfecte;  dicendum,  quod  praesentia "  materiae  non 
tollit  actualitatem  forinae,  maxime  quando  corpus 
nniltum  habet  de  specie  et  parum  de  materia;  et 
quia  in  sole  est  abundanlia  lucis,  quamvis  sit  ibi 
materia,  non  impeditur  ab  actione  sua.  Ea  autem 
quae  dicuiitur  habere  lucem  incorporatam,  non  ha- 
bent  perfectam  potestatem  multiplicandi  se,  non  cjuia 
lux  sit  solum  ibi  in  materia,  sed  quia  corpora  illa 
multum  habent  de  materia  et  parum  de  specie. 

G.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lux  primo 
creata  mota  fuit  dimensive  et  successive;  dicendum, 
quod  lux  ibi  vocatur  nubecula  lucida",  quae  vere 
corpus  erat;  et  illa  non  fuit  creata,  pro  eo  quod 
fuit  ex  praeexistenti  materia  forma  lucis  sibi  divini- 
tus  impressa  vel  educta.  Sic  igitur  ex  praedictis  pa- 
tet,  quod  lux,  proprie  et  abstracte  loquendo,  non 
est  corpus,  sed  forma  corporls. 


SCHOLIOK 


I.  Secundum  principia  scientine  naturaiis  illa  aetate  vigeii- 
lis  S.  Doclor  copiose  disptitat  in  hoc  arlicuio  de  luce ,  in  se- 
quenti  de  Imnine.  Lmnen  aulem  ipsi  est  participatio  Incis , 
sive  aliquid  a  luce,  tanquam  eius  fonte,  influ.^um.  Hinc  dici- 
tur  I.  Ssnt.  d.  17.  p.  I.  q.  1.  in  corp. :  «  Lux  potest  tripliciter 
considerari,  scil.  in  se  et  in  trmuparenti  et  in  extremitale  perspi- 
ciii  tenninati;  primo  modo  est  liix,  secundo  modo  lumen , 
tertio  modo  hijpostasis  coloris  ».  Cfr.  eliam  1.  Sent.  d.  19.  p.  II. 
dub.  4.  el  II.  Sent.  d.  U.  p.  1.  a.  .3.  q.  2.  ad  .3.  Quomodo 
differant  splendor,  radius  et  liimen ,  <i  quae  omnia  dicunt  in- 
nui'ntiam  a  luminoso  » ,  docetur  I.  Sent.  d.  9.  dub.  7.  Breviter 
liaec  comprehendit  Petr.  a  Tar.  fhic  q.  2.  a.  2.)  his  verbis: 
«  Lux  dicit  foi'mam  corporis  luininosi ,  lumen  formani  corporis 
diapiiani,  radins  directam  oppositionem  huiiis  ad  \\\am ,  splen- 
dor  reflexionem  huius  a  forma  opaci  corporis  i>  ;  ([uae  verba 
magis  explicantur  a  S.  Thoma  (liic  q.  unica,  a.  3.). 


Ceterum  termini  lux  et  Imnen  a  inultis  frequenter  pro 
eodem  accipiuntur,  praescrtim  ab  iis  qui  utrumque  signifl- 
care  qualitatem  eiusdem  rationis  cum  S.  Thoma  opinantur. 
Ipsum  oliam  corpus  luminosiim,  cuius  proprietas  est  lux  vel 
lumen ,  interdum  hoc  nomine  significatur ,  ut  hic  in  corp.  di- 
citur,  proprie  autem  vocatur  luminare. 

11.  De  luce  et  lumine  eliam  inter  antiquos  doctores  diversae 
erant  opiniones,  quarum  sex  vel  potius  septem  a  S.  Thoma  in 
Comment.  (loc.  cit.)  recensenlur.  B.  .\lbert.  autem  (II.  de  Ani- 
ma,  tr.  3.  c.  9.)  omnes  i'educit  ad  quinquo,  <c  quarum  una  antiqui 
Democriti  fuit,  qui  de  omnibus  curam  habuit,  qui  dixil,  lumen 
esse  corpus  pervium,  quod  dennit  conlinue  a  corpore  luminoso. 
Alia  autem  sententia  esl,  quae  dicit,  liimen  esse  forniam  sub- 
stantialem,  quae  subslanlificat  quidqiiid  substantilicatur  in  ge- 
nerabilibus  et  corruptibilibus.  Tertia  aulem  dixit,  kimen  esse 
substantiam  spiritualem,  non  corporalem,  quae  quosi  niedium 


'  ita  cod.  cc  cum  ed.  I;  in  aliis  et  ilermn ,  fortasse  pro 
wule  iterum.  Paulo  inferius  cod.  N  aliquid  corporale  pro  ali- 
qvid  corporis,  dein  cwn  lux  nata  sit  pro  cum  lucis  sit. 

^  Vide  supra  d.   1.  p.  I.  a.    I.  q.   I.  ad  5. 

'  De  Gen.  ad  lil.  (imperf.  lib.)  c.  \l.  n.  43.  et  111.  de 
Gen.  ad  iit.  c.  -i.  n.  6.  seq.  et  c.   10.  u.   1-4. 


*  .\ristot.,  V.  Topic.  c.  3.  (c.  -3.). 
^  Vido  supra  pag.  96,  nota  S. 
i^  Cod.  cc  et  ed.  1  possibilitas. 

~  ("fr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  —  Cod.  cr  ct  ed.  I  quod  lux 
illa  pro  quod  lux  ibi. 
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csl  intcr  subsl:iiili;im  corporeiim  cl,  iiicorporcam.  Quarla  iiutem 
dixit,  lumcn  omnino  niliil  essc  secundum  se,  secl  potius  ali- 
quid  comitaiis  coloratum ;  dixit  enim ,  lumen  non  csse  nisi  coloris 
evidentiam  in  co  quod  est  coloi-aluni «.  Ilas  qualuor  opiniones 
in  seqq.  relulat,  ct  c.  12.  quintam ,  quac  sil  .\ristoteIis,  addit; 
Dicimus,  Uicem  el  lumen  esse  qnuHtatem  luminosi  corporis, 
secundum  quod  est  luminosum ,  quae  ab  ipso  i^rocedit  gene- 
rata  etc. 

Quod  autem  lux  in  sc  non  sit  corpiis  nec  quaedam 
effluvia  subslanliiiliii,  ut  poslca  Carlhesio  aliisque  placuit^  prin- 
cipales  auctores  cum  S.  Bonaventura  certum  esse  diccbant.  — 
Nostra  aetate  physici  de  luce ,  qualcnus  est-  phaenomenon  sen- 
sibile ,  multa  inquisierunt  et  plcrumque  docenl,  phaenomenon 
lucis  eftici  motibus  quibusdam  undulatoriis  in  aethere  produciis. 
Hi    aulem  mntus  manifesle  supponnnt  «  alif(Uiim  virtulem  sive 


vim  activani  »   (infra   a.  3.  q.  2.),   qiiae  iterum  rcquirit  subic- 
ctum ,  cui  inhaereat. 

III.  .^lii  Scholastici  lianc  de  luce  vel  lumine  malcriam  ple- 
rumqiie  vcl  una  vel  duabus  quaestionibus  sub  diversis  litulis 
absolvunl.  Iii  nullo  alio  inveninius  easdem  quatuor  qq. ,  quas 
habet  S.  Bonav.  —  .-Uex.  Ilal.  aliqua  tangit  S.  p.  II.  q.  i6.  m.  '6. 
a.  3.  —  Scotus,  in  utroque  Scripto,  hic  q.  unicii.  —  S.  Thom., 
hic  loc.  cil. ;  S.  I.  q.  67.  a.  2.  3  ;  Opuscul.  n.  47.  (alias  .31.)  de 
iNatura  luminis.  —  B.  .-\Ibert. ,  de  liac  tantum  q.  Iiic  a.  2;  S. 
p.  II.  Ir.  II.  q.  51.  m.  I.  et  de  aliis  qq.  11.  de  Anima  ,  tr.  3. 
c.  8.  seqq.  —  Pctr.  a  Tar. ,  hic  q.   I.  a.    2,    i].    2.    a.    2.    — 


Richard.  a  Med. ,  hic  a.  1.  q  2.  3.  4 
K.  tangil  has  qq.  Iiic  q.  2.  a.  I.  2. 
3.  1 2.  —  Diirand. ,  hic  q.  1 .  2.  — 
unica.  —  Biel,  hic  q.  nnica. 


a.  2.  q.    1-4.  —  .Egid. 


—    Henr.  Gand., 
Dionvs.    Carth. , 


Quodl. 
hic    q. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  liix  sit  forma  substanlialis,  vel  accidentalis. 


Secundo  quaeritur,  uti-uni  lux  sil  forma  sub- 
stantialis,  vel  accidentalis.  Et  quod  sit  forma  sub- 
stantialis,  videlur. 

1.  Prior  est   generatio   substantiae  quam    acci- 
idaraeni,i.dentis ':  sed  lux  inter  omnes  formas  corporales  de- 

scribitur  primo  fuisse  creata:  ergo  non  videtur  acci- 
dens,  sed  substantia,  aut  illa  operatio  fuit  inor- 
dinata. 

2.  Item,  forma  substantialis  est  nobilior  quam 
accidentalis;  sed  lux  est  nobilissima  formarura  cor- 
poralium .  sicut  in  multis  locis  dicit  .\uguslinus  " : 
ergo  cum  multae  aliae  formae  corporales  sint  sub- 
slantiae,  videtur,  quod  iux   sit  forma  substantialis. 

3.  Item.  lus  inter  omnia  corporalia  maxime 
assimilatur  luci  aeternae.  sicut  ostendit  Dionysius 
de  Divinis  Nominibus  ^  el  maxime  in  virlute  et 
efficacia:  ergo  si  hoc  tolnm  magis  competit  formae 
substantiali  quam  accidentali,  videtur,  quod  lux  sit 
substantia. 

4.  Ilem,  nullum  accidens  est  causa  substan- 
tiae'';  sed  lux  corporis  caelestis  est  principium  edu- 
cendi  animam  vegetabilem  et  sensibilem ,  quae  sunt 
formae  substantiales :  ergo  videtur,  quod  sit  sub- 
stantia. 

0.  Item,  nullum  accidens  est  per  semetipsum 
activum,  cum  nullum  sit  per  se  existens:  ergo  si- 


cut  per  se  non  est.  ita  etiain  nec  per  se  agil ;  sed 
corpus  luminosum ,  in  quantum  luminosum ,  per  se 
activum  est:  ergo  videlur,  quod  lux  non  sit  ei  ac- 
cidens ,  sed  substantialis  forma. 

6.  Item ,  nullum  accidens  facit  gradum  et  no- 
bilitatem  in  rebus  secundum  differentias  specificas 
propter  sui  ipsius  participationem  raaiorem  et  inino- 
reni  ^:  sed  corpora  raundi,  secundum  quod  plus  et 
minus  parlicipant  de  luce,  sunt  magis  et  minus 
nobilia  quantum  ad  esse  substantiak ,  et  specie 
differentia.  sicut  patet  respiciendo  gradus  in  corpo- 
ribus  mundi:  ergo  impossibile  est,  lucem  esse  ac- 
cidens  corpori  luminoso. 

Contra:   1.  Nihil  est  de  constitiitione  arcidentis -^*  °pp°*'" 

tum. 

nisi  accidens;  sed  lux  est  de  compnsitione  coloris, 
cum  color  non  sit  aliud  quam  lux  incorporata  *: 
ergo  cum  color  sit  accidens ,  lux  est  forma  acci- 
dentaiis. 

2.  Item ,  nihil  est  per  se  obiectnm  sensus  nisi 
accidens ',  quia  omne  obiectum  sensus  ponitur  in 
tertia  specie  qualitatis;  sed  lux  se  ipsa  videtur  et 
percipitur  sensu  visus,  et  est  illud,  quo  mediante 
ceteia  sentiuntur,  sicut  dicit  Augustinus  super  Ge- 
nesim  ad  litlerain  duodecimo":  ergo  lux  est  acci- 
dens.  Ait  eniin  Augustinus  sic:  « Visus  agit  pura 
luce,  auditus  Ince  incorporata  in  subtilissimo  aere, 


'  Arislot. ,  VII.  Metaph.  texl.  3.  seq.  et  texl.  47.  (VI.  c.  I. 
rt   13.),  ubi  etiam  insinuatur  maior  2.  et  .5.  fundani. 

-  Libr.  III.  de  Lib.  Arb.  c.  o.  n.  16  ;  111.  de  (ien.  ad  lit.  c.  4. 
n.  7,  Vh.   c.    |.=i.  n.  21.  et  c.    19.  n.  23,  XII.  c.  16.  n.  32. 

'  Cap.  4.  §  I.  et  4.  —  hi  (ine  arg.  cod.  Q  forma  substan- 
tialis  pro  substantia. 

*  Nullus  enim  effectus  est  nobiliar  sua  causa,  sive,  ut 
Scholastiri  dicunt,  quia  nihil  agil  ullra  suam  .specicm  (naturam); 
nam  «  agerc  est  aclus  eiusdem  speciei  cum  esscntia,  cuius  est 
actus  ))  (Simplicius ,  in  Praedicam.).  —  Dc  miiiori  <!r.  supra 
pag.  74  .  notri  2. 

^  CJv,  Porphyr. ,  de  Pracdicab.  c.  de  Dilferentia.  —  De 
minori  vide  ArisloL,  de  Sensu  et  sens.  c.  3.  —  In  ipsa  mi- 
nori  Viil.  cuni  iilit|uibus  codd.  et  specie  et  iltlferentia  pro  et 
specie  diffe.renlia. 

*  .Aviccnna,  de  Anima  sive  in  libro  sexto  .Naturalium,  p. 
III.  ci  3.  ait :  Diccmiis  igiliir,  qiiod  cum  lux  est  pars    compo- 


sitionis  hiiius  visibilis,  quod  vocamus  colorem,  et  est  quiddam, 
quod  cum  admixlum  fuerit  colori,  qui  esl  in  potenlia ,  tunc 
ex  ulroi|ue  proveniet  id  quod  est  color  in  elTectu,  jiropter 
commiscibililalem.  Si  autem  non  luerit  haec  aptitudo,  erit  lu- 
men  et  spleiidor  per  se  lantum  ;  lux  enim  esl  sicut  pars  eius 
quod  est  color ,  et  commixtio  eius,  sicut  albedo  et  nigredo 
Iiabent  commixtiones,  ex  quibus  iiccidunt  alii  colores  medii. 
Cfr.  Averroes ,  de  Scnsu  et  sens.  c.  3 ,  nbi  docel,  quod  lux 
non  esl  causa  tantum  in  induclione  colorum  ad  visum,  sed  in 
esse  eorum.  Contrarium  tamen  dlcit  in  II.  de  Anima,  lext.  67. 

'  Aristot. ,  II.  de  Anima,  lexl.  63.  seqq.  (c.  6.).  De  tertia 
qualitatis  specie,  scil.  passione  et  patibili  qualitate  cfr.  supra 
pag.  229,  nota  7. 

^  Cap.  16.  n.  32:  «  lllud  qiiod  est  subtilissimum  in  cor- 
pore  et  ob  hoc  animae  vicinius  quam  cetera,  id  est  lux,  pri- 
muni  per  oculos  sola  dilfundilur  emicalque  in  rachis  oculorum 
ad  yisibilia  conlucnda,  deinde  mixliira  quadam,    iirimum  cum 
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deinde  lux  niixta  in  aere  caliginoso,  deinde  cum 
corpulento  liuinore,  demum  cum  terrena  crassitu- 
dine  et  sic  quinque  sensus  efficit». 

3.  Item ,  quod  augetur  in  aliquo ,  salva  eius 
substantia  et  natura,  ipsum  est  sibi  accidens;  sed 
lux  augelur  in  corporibus  praecipue  linninosis,  si- 
cut  dicitur  Isaiae  trigesimo':  Erit  lux  lunae  sicut 
luxsolis,et  lux  solis  septempliciter  etc, :  ergo  lux 
non  est  suljstantia,  sed  accidens,  cmii  sul)stantia 
non  recipiat  magis  et  minus. 

4.  Item ,  sicut  ignis  naturaliter  lucet,  ita  etiani 
naturaliter  calet,  nec  maior  est  virtus  in  ipso  lucere 
quam  calere  sive  calefacere;  sed  caliditas  est  qua- 
litas  accidentaiis  ipsius  ignis":  ergo  et  luminositas. 

0.  Item,  si  lux  iii  igiie  est  forma  substantialis, 
aut  ergo  ultima  completiva ,  aut  citra  ultimam.  Si 
est  forina  ultima  completiva,  ergo  videtur,  quod 
ignis  iion  differat  a  caelesti  nalura,  nec  quod  aliqua 
luminosa  differant  specifica  diflerentia '.  Si  est  forma 
citra  ullimam:  ergo  ininus  est  forma  perfecta 
quam  forma  ignis  speciflca,  cmn  forma  ultima  com- 
pletiva  sit  in  re  perfectissima:  ergo  non  videtur  , 
quod  in  igne  liix  sit  nobilissiraa  forma.  Si  ergo  in 
caelo  est  forma  ultima,  videtur,  quod  digniora  sive 
nobiliora  sint  corpora  elementaria  quam  caelestia; 
quod  si  falsum  est ,  restat  etc. 

6.  Item,  in  crealuris  qualitas  est  immediatum 
principium  actionis;  unde  forina  substantialis  agit 
mediantibus  proprietatibus  accidentalibns  tanquam 
instrumentis  ^  sed  lux  esf  innnediatum  principium 
actionis:  ergo  videtur,  quod  lux  sit  accidens. 


c  0  N  c  L  u  s  I  0. 


Lux   sub    uno   respectu   est  forma  substantialis , 
sub  alio  vero  forma  accidentalis. 

Respondeo  :    Praenotandum    est,   quod   in  hac  NoiaDdDn 
quaestione  sapieiites  opinantnr  contraiia  sapientibus. 

Quidam  eniin  dicere  volueriint,  quod  lux.-est  opinio  i. 
aecidens  corpori  luminoso,  sicut  sapientia  sive  scien- 
tia,  quae  est  lux  spiritualis,  est  accidens  ipsi  ani- 
mae,  et  sicut  color  est  accidens  corpori  terminato^, 
et  sicut  calor  est  accidens  corpori  calido.  Dixerunt 
enim,  quod  sic  se  habet  corpns  luminosum  ad  lucem, 
sicut  aniina  ad  cognitionem,  et  sicut  corpus  termina- 
Lum  ad  colorem,  et  sicut  corpus  calidum  ad  calo- 
rein,  quoiiiam  per  ipsam  decoralur,  per  ipsam  senti- 
tur  et  per  ipsam  operatur;  et  ideo,  si  dicatur  forma 
nobilis,  hoc  non  intelligitur  quantum  ad  esse  pri- 
mum,  sed  quantum  ad  esse  secundum ;  ?\mi  scien- 
tia  et  gratia  nobilissimae  formae  ponuntur,  quamvis 
accidentia  esse  dicantur.  Et  sic  pro  magna  parte 
rationes  evadunt.  —  Sed    quoniam   sacra  Scriplura  Nonomm 

^  probatur 

lucem  inter  ceteras  formas  pure  corporales  coin- 
mendat ',  et  catholici  tractatores,  sicut  Dionysius  in 
quarto  de  Divinis  Nominibus,  et  Augustinus  in  mul- 
tis  locis,  et  phiiosophi  etiain  principatum  operandi 
in  corporiluis  liici  attribuunt:  ideo  lucem  inagis  esse 
substantiam  quain  accidens  sentire  videntur. 

Et  ideo  esl   alia    positio,   quod   lux  est  forma  opimo ; 

conclusi 

substantialis  corporum,  secundum  cuius  maiorem 
et  minorem  participationem  corpora  habent  verius 
et  dignius  esse  in   genere  entiuin.  Unde '  nobilissi- 


aere  puro,  secundo  cum  aere  caliginoso  alquc  nebuloso,  tei-tio 
cum  corpulentioi-e  humore ,  quarto  cum  terrena  crassitudine, 
quinque  sensus  cum  ipso,  ubi  sola  excellit,  oculorum  sensu 
efficit,  sicut  in  libro  quarto  (!  tertio,  c.  -5.  n.  7.)  itemque  in 
septimo  disseruisse  me  recolo  ».  Libr.  III.  c.  3.  n.  7.  ait:  Per 
subtilius  corpus  agitat  [anima]  vigorem  sentiendi.  Inclioat  ita- 
que  motum  in  omnibus  sensibus  a  subtilitale  ignis,  sed  non  in 
omnibus  ad  idem  perveuit.  in  visu  enim  pervenit  represso 
calore  usque  ad  eius  luceni.  In  auditu  usque  ad  liquidiorem 
aerem  calore  ignis  penetrat.  In  olfactu  autem  transit  aerem  pu- 
rum  et  pervcnit  ad  iiumidam  oxhalationem ,  unde  crassior  hacc 
aura  subsistit.  In  gustatu  et  hanc  transit  et  pervenit  usque  ad 
humorem  corpulentiorem,  quo  ctiani  penetrato  atque  traieclo , 
cum  ad  teiTcnam  gravitatem  pervenit,  tangendi  ultimum  sen- 
sum  agit.  —  Fide  codd.  et  edd.  1 ,  2  substituimus  aiiditus 
luce  pro  deinde.  Mox  plurimi  codd.  siibtilissivio  aiiiis  pro 
subtilissimo  nere. 

'  Vcrs.  26.  —  Quod  substantia  non  recipiat  magis  ct 
minus,  docet  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Substantia. 

■  CIV.  Aristot. ,  III.  Meta|)h.  texl.  17.  et  VII.  toxt.  2.  (11.  c. 
S.  et  VI.  c.   i.);  II.  de  Parlib.  onimal.  c.  2. 

3  Quod  est  contra  doclrinam  Aristotelis,  qui  I.  de  Caelo 
et  mundo,  lexl.  .5.  seqq.  (c.  2.)  asserit,  caelum  esse  corpus  a 
quatuor  elementis  (ergo  ab  igne)  diversum,  cuius  substantiam 
ipse  in  libro  de  Mundo,  c.  2.  dicit  csse  aetlierem  (kjlo  tou 
961V  a.u  i.  V.  a  currendo  sempor.  1.  de  Caelo  et  mundo,  text. 
22.  c.  .3.)  i.  e.  «  elementuni  a  qiiatuor  illis  divcrsum  »,  et  II. 
de  Anima,  tcxt.  69.  (c.  7.),  distinguil  cacluni,  in  quantum 
est  corpus  illuminativum,  ab  igno,  et  V.  Topic.  c.  3.  (c.  -3.) 
tres  ponit  species  ignis,  scil.  carbonem,  nammaiii  ct  lucem. 


■i  Sic  secundum  Aristot.,  II.  de  Anima,  texl.  41.  (c.  4.) 
ignis  sive  calor  naturalis  instrumontum  (concausa)  est  animae 
vegetativae  ad  perficiendam  nutritionom,  et,  ut  ipse  in  libro 
de  Sensu  et  sens.  c.  4.  vult,  «  ignis ,  qua  ignis,  et  terra , 
qua  terra ,  nihil  natum  est  agere  vel  pati ,  nec  aliud  quidquom, 
sed  quatenus  inest  contrarietas  in  eis  ».  —  Ex  codd.  F  H  K  V  Y 
et  ed.  I  supplevimus  tanquam  imtrumentis ,  pro  quo  codd. 
L  0  substiluunt  tanquam  principio. 

^  Aristot. ,  de  Sensu  et  sens.  c.  .3.  colorem  deflnit :  XpSfi« 
av  i'\.r\  ~h  TOu  StacpavoiJ?  Iv  atojiaTi  wpig^ivto  i^ipa?  i.  e. 
color  utiquc  crit  perspicui  in  corpore  delerminato  (dcfinito) 
cxtremitas.  Averroes  in  Comment.  super  hunc  locum  et  super 
H.  de  .\nima,  text.  67.  ait:  Color  enim ,  ut  dicitur,  est  ulti- 
muni  diophani  tcrminati,  lux  autem  est  complementum  dia- 
pliani  non  terminati.  —  Aliquanto  inferius  Vat.  omitlit  et  .sicut 
corpus  terminatum  ad  colorem. 

s  Cfr.  Sap.  7,  29,  ubi  comparatio  fil  inter  sapientiom  et 
luceni.  —  Dionys. ,  loc.  cit.  §  I.  ot  4;  cfr.  de  Caelesl.  Hierarch. 
c.  1-3.  I  2,  ubi  ultra  triginta  ighis  proprietales  notantur.  — 
De  Augustino  vide  supra  pag.  319,  noto  2.  8.  Ex  philosophis  cfr. 
Arislot. ,  II.  do  Caelo  et  mundo,  tcxt.  42.  seq.  (c.  7.)  una  cum 
iis  quae  dicit  II.  de  Gencr.  et  corrup.  text  -58.  soqq.  (c.  10.) 
ot  1.  Metcor.  c.  4.  (c.  3.);  Avicenna ,  de  Caelo  et  mundo,  c.  14. 

'  In  plurimis  mss.  et  edd.  I,  2  incongruc  additur  si , 
quod  Vat.  mutavit  in  sicut,  quae  dein  post  luminosmn  sub- 
iungit  ita ;  secuti  sumus  codd.  N  W  na.  Paulo  inlerius  plures 
codd.  post  maxime  est  supplent  corpus.  in  fine  pi-opositionis 
in  nonnullis  codd.  a  secundn  manu  adiungitur  vel  naturam 
tucis  (in  cod.  N),  vel  de  natura  lucis  (in  cod.  Q),  vol  opacita- 
tis  et  luminositatis  (in  cod.  bb). 
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amm  corporuiii,  sicut  est  einpyreiiin  illiid,  est  prae- 
cipue  luminosuiii,  inlimum  vero,  sicut  lerra,  ina- 
xime  est  opacum,  interniedia  vero,  secundum  quod 
sunt  magis  et  minus  nobiliora,  participant  plus  et 
ininus.  Et  quod  omiiia  corpora  naturam  lucis  parti- 
cipeiit,  lioc  satis  de  plano  ostendunt,  quia  vix  est 
corpus  opacuiii.  quin  per  multam  tersionem  et  po- 
litionem  possit  elfici  luminosum,  sicut  patet,  cuui 
de  cinere  fit  vitiaim,  et  de  terra  carljunculns. 

Utraque  autem    harum    positionum  magnorum 

ciimi  dc  est ,  et  quaelibet  valde  probabilis  nec  de  facili  im- 
probari  potest.  Si  autem  interius  considerare  veli- 
mus,  quae  istarum  positionum  verior  sit,  invenie- 
mns,  quod  utraque  earuin  fnndata  fuit  super  ali- 
quod  veruin.  Verum  est  enim,  quod  lux,  cum  sit 
fornia  nobilissima  inter  corporalia ,  sicut  dicunt  phi- 
losophi  et  Sancti.  secundum  cuius  participationem 
maiorem  et  minorem  sunt  corpora  magis  et  minus 
entia,  est  suhstantialis  forma.  Verum  est  etiam, 
quod  cum  lux  sit  per  se  sensibilis,  sit  etiam  in- 
struinentum  operandi,  sit  etiain  augmentabihs  et 
minuibilis,  salva  forma  substantiali ,  quod  ipsa  ha- 
bet  naturam  formae  accidentalis  '. 

Et  ideo  notandum  est  ad  intelhgentiam  aucto- 
ritatum  et  rationum ,  quod  sicut  lux  incorpnrata  est 
principium  coloris  in  ipso  corpore  terminato,  qui 
quidem  color  est  accideiis  et  passibilis  ^  qualitas 
et  sensu  percipitur;  sic  etiam  lux  in  corpore  hiini- 
noso  est  principium  cuiusdam  fulgoris,  qui  ad  mo- 
dura  coloris  est  accidens,  et  niediante  quo  lumino- 
sum  corpus   a    sensu   apprehenditur.  Et  secundum 

itinciio.  hoc  lux  duphciter  potest  accipi.  Uno  raodo  lux  di- 

lasio  I.  citur  ipsa  forina,  quae  dat  esse  corpori  li!cido,et 
a  qna  luminosiim  corpus  principahter  est  activum, 
sicut  a  primo  movente  et  regulantel  Alio  modo 
lux  dicitur  ipse  fulgor ,  qui  est  circa  corpus  lu- 
minosum,  qui  consequitur  existentiam  lucis  in  tali 
materia,  et  qui  etiam  est   sensus   obiectum  et  ope- 

lusio  2.  rationis  instrumentum;  et  sic  est  accidentale  com- 
plementum. 

Et  sic  patet  responsio  ad  quaestionem  ptroposi- 
tain;  patet  etiam  pro  rnagna  parte  responsio  ad 
obiecta.  Rationes  enim  ostendentes ,  lucem  esse  sub- 
stantialem  formam,  procedunt  secundum  primani 
viam,  sicut  patet  intuenti.  Rationes  autera  ad  par- 
tem  Qppositain  procedunt  via  alia,  exceptis  quibus- 
dam ,  ad  quas  satis  de  facili  responderi  potest. 
1.  Ad  illud  enira    quod  primo  obiicitur.  qnod 


lux  est    de  compositione  coloris   dici   potest,    quod  soiuiio  op- 

I  , .    .  ,  .  .  ,      .  positorum. 

lux  iion  dicitur  esse  de  compositione  coloris  tanquam 
principium  intrinsecum,  sed  tanquam  principium 
elfectioum,  cum  accidentia  simplicia  sint;  forma  au- 
tem  snbstantialis  bene  potest  esse  principium  effe- 
ctivuin  accidentis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  lorma 
sensibilis;  dicendum,  ijuod  non  sentitur  ratione  suae 
essentiae ,  sed  ratione  fulgoris  vel  coloris  eaiii  in- 
separabiliter  concomitantis ,  inaxime  ubi  est  vehe- 
mentia  lucis  *. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   augetur;  di- 
cendum  est,  quod   auginentnm  illud  attenditur  ra- 
tione  fulgoris,  non    ratione    lucis,  quae  est  forma 
substantialis ;  et  si  ralione  illius  attenderetur ,  adhuc  Noiajidum. 
ratio  non  valeret,  quia,  quamvis  forma  substantia- 

lis  secundum  se  non  recipiat  raagis  et  niinus,  habet 
tainen  intendi  et  remitti  secundum  esse  ipsius  in 
materia '.  Et  lioc  maxime  veruni  est  de  forrais  ge- 
neralibus,  in  quibus  magis  consistit  communitas 
analogiae  secundum  raagis  et  rainus,  et  prius  et  • 
posterius  quara  univocationis. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  calor  non  est 
forraa  substantiaiis  calidi;  dicendum,  quod  non  est 
siniile,  quia  non  est  tantae  dignitatis  el  perfectionis 
forma  caloris,  sicut  forma  lucis.  Et  hoc  patet,  quia 
forina  lucis  plus  recedil  a  natura  contrarietatis.  cor- 
ruptionis  el  alterationis. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  est  forina 
uitima  in  igne;  dicendura,  quod  si  lux  ponitur  esse 
forma  snbstantialis  corporum  specie  diversorum , 
ntpote  caeli  et  ignis,  neiilrius  est  forina  ultiino 
completiva.  Ideo  ex  hoc  non  concluditur,  quod  na- 
tura  elementaris  sit  nobilior  caelesti ;  nec  ex  hoc 
etiain  potest  concludi,  quod  alia  forina  sit  nobilior 
forma  lucis,  quamvis  sit  ulterior.  Forraa  eniin  lucis  ue  dupiid 

.,         •  ,  T      r  forraa,  com- 

cum  ponitur  m  eodem  corpore  cum  alia  forraa,  non  luuni  ei  ui- 
ponitur  sicul  dispositio  imperfecla,  quae  nata  sit 
perfici  per  ultimain  formam,  sed  ponitur  tanquam 
forraa  et  natura  oinnis  alterius  corporalis  formae 
conservativa  et  dans  ei  agendi  efQcaciam,  et  se- 
cundnra  quara  attenditur  cuiuslibet  forniae  corpo- 
ralis  mensnra  in  dignitate  et  excellentia.  —  Et 
quod  obiicitur,  quod  forraa  ultimo  "  coinpletiva  nobi- 
lior  est;  hoc  verum  est,  ubi  forraa  illa  habet  com- 
pleri  et  perfici  per  ultimam,  scilicet  ubi  forma 
communis  habet  perfici  per  uUimara  et  specialem. 
—  Vel  dicendnm,  quod    hoc   veritatem  habet,  ubi  ^^i'''^"!'"'''- 


'  Val.  foniiam  tiaturae  accidentalis. 

-  Cod.  K  patihilis. 

'  In  cod.  1  additur  et  sic  est  substantialis  forma  ipsius 
corporis  luminosi.  Mox  nonnulli  codd.  cum  ed.  I  et  Vat.  esse 
fulyor  pro  ipse  fulgoi:  Doin  codd.  cum  edd.  1,2,3  et  quod 
etuMii  pfo  el  qui  eliam. 

■•  Aristot. ,  111.  de  Generat.  iinimal.  c.  M  :  «  Ignis  semper 
formam  non  propriam  habere  videtur ,  scd  in  alio  corpore : 
aul  erim  aer,  aut  fumus,  aul  terra  csse  videtur  quod  igni- 
tum  est».  Quac  verba  Averroes  ita  exponit :  <i  Ignis  cxistens  in 

S.  Boiuw.  —  Tom.  11. 


loco  stio,  qui  scil.  est  concavum  orbis  lunae,  est  simplex, 
cum  quo  nihil  elementorum  admiscetur ;  ot  ideo  ignis  non 
videtur  esse  nisi  forma  alterius  corporis,  videlicet  quando 
ignitur  ct  inflnmmatur  in  alio  corpore  ».  Ilaec  a  Scholasticis 
exprimebiintur  illis  vorbis ;  Ignis  in  propiia  materia  non  lucet, 
scd  in  aliena. 

5  Nam  quidquid  recipitur,  recipitur  per  modum  cius  in 
quo  recipitur,  .sive,  ul  ait  .\rislol..  VUl.  .Metaph.  texi.  6.  (VII. 
c.    2.):  Actus  alius  iilteriiis  matei-iac.  Cfr.  XII.  text.   19.  seqq. 

^  Cod.  F  ultima. 
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utraqnc  romia,  scilicet  communis  et  ultima,  est 
in  siio  potissimo'.  esse;  sic  autera  iux  non  est  nisi 
in  caelesti  corpore. 

6.  .\cl  illud  quod  obiicitur,  quod  est  imniedia- 

tum  principium  operandi;  dicendum,  quod  illud  non 

Noiandum.  cogit  ncccssario ,  ut  videtur;  lorma  enim  substantia- 

lis  '  per  se  posse  agere  videtur.  Sed  i|uia  exemplum 

liuins  non  de  facili  invenilur  in  aliis.  quauivis  non 


irrationabiliter  credatur  in  forma  lucis  esse  possi- 
bile,  cum  sil  maxime  activa;  concedi  potesl. ,  quod 
qnamvis  lux  inlerius  perficiens  sit  substantialis 
forma,  tamen  fulgor  ille,  quo  corpus  illud  instru- 
mentaliter  operatnr,  sentitur  et  decoratur,  ad  na- 
turam  accidentis.  sicut  praedictum  est,  pertinere 
non  indocte  credi  potest  °. 


SCHOLION. 


I.  PriiiKim  seiUentiam  in  coi-p.  relutam  S.  Tliom.,  B.  Alljerl., 
Richar-il.,  Scol.  et  fere  omnes  poslcriores  Scliolastici  tenent ,  pro 
qua  praeter  alia  argumenta  etiam  lioc  communiter  affei^tur: 
Lux  est  per  se  sensibilis ;  sed  nulla  forma  substanlialis  est  per 
se  sensibilis;  ergo  etc.  Nec  iidem  approbant  fundanientum  se- 
cundae  opinionis,  quod  in  omnibus  coiporibus  sit  lux  secundum 
maiorem  vel  minorem  formae  parlicipationem ,  quam  sententiam 
Seraphicus  ex  S.  Auguslino  accepit  (cfr.  hic  ad  ■l;  infra  d.  14. 
p.  II.  a.  2.  q.  I.  ad  4;  IV.  Sent.  d.  49.  p.  11.  art.  princ.  2.  a.  2. 
q.  1.).  Noslra  autem  aetate  non  pauci  physici  docent,  naturam 
vel  qiialitatem  lucidi  esse  in  onini  corpore.  —  Quodsi  autem 
admittilur  rccentiorum  doctrina  de  aelhere  siiblilissimo  tan- 
quam  iirimo  subiccto  luminis  aliorumqiie  phaenonienorum,  lunc 
argumenta  et  sententiae  anl.iquorum  in  iionnullis  rcformaiida 
sunt.  —  S.  iBonav.  pro  more  suo  viam  mediam  inter  utramque 
opinioiicm  ingreditur,  distinguendo  inter  lucem  in  sc  spectatam, 
prout  est  forma  corporis  lucidi  et  a  sensibus  non  perceptibilis,  et 
effectum  eius  consequentem  et  scnsibilem,  quem  vocat  fulgorem, 
qui  non  differt  a  lumine,  nisi  quatenus  tumen  est  in  medio , 
fulgor  autem  in  ipso  luminis  fonte,  sivc  in  lucc  (cfr.  infra  a.  3. 
q.  2.  in  corp.).  Haec  sententia  S.  Doctoris  ab  aliis  Scholasticis 
non  videtur  esse  recepta. 

II.  Modus  loquendi,  quo  S.  Doctor  iii  soliit.  ad  6.  ulilur, 
conciliari  non  posse  videhir  cum  sententia ,  quae  tenet ,  in 
eodem  composito  semper  non  esse  nisi  unam  forniani  subslan- 
lialem.  Cuin  enim  jam  dixerit,  lucem  in  se  esse  lormam  siib- 
slanlialem,  omnibus  corporibus  aliquo  modo  communem,  aJ- 
dit,  eam  poni  in  eodem  corporc  oum  alia  forma,  non  quidem 
siciit  dispositio  imperfecta ,  quae  nata  sit  perfici  per  ultimam 
formam ,  sed  «  tanqnani  forma  et  nattira  omnis  alterius  cor- 
poralis  forniae  conservativa  et  dans  ei  agendi  efltcaciam  ».  De- 
inde  loquitur  de  duabus  formis ,  scil.  communi  et  ultima  (cfr. 
etiam  infra  d.  14.  p.  II.  a.  2.  q.  \.j.  —  llinc  iuvat  pauca  de 
celebri  conlroversia  circa  unitateni  formai'  subslantialis  hoc 
loco  adnotarc  et  iis  adiungere ,  quae  supra  d.  .3.  p.  I.  a.  t. 
q.  1.  in  scholio  dicta  sunt. 

I.  Principales  Scholastici  consentiuiU  in  liis.  a)  Si  sermo 
est  de  forma  substanliali  in  sensu  proprio,  sive  de  forma  ulti- 
ma  et  complota,  qua>:  dat  essc  perfectum  et  specificum  (sive 
<t  esse  distinctum  et  limilalum  »,  ul  dicit  S.  Bonav.,  I.  Sent. 
d.  24.  a.  1.  q.  I.  et  d.  8.  p.  II.  q.  3.  fundam.  2.);  lunc  unam 
solam  in  unoquoque  composito  esse  formam  substantialem , 
omnino  constat.  Nani  «  iinius  iierfectibilis  una  sola  est  perfe- 
ctio  »  (supra  d.  8.  p.  II.  q.  I  ad  3.  4..);  ct  in  hoo  distinguitur 
forma  substanlialis,  quae  s|ieclat  ad  primum  esse,  a  forma  ac- 
cidentali ,  quac  spectat  ad  esse  secundum,  ipiod  ex  accideii- 
talibus  formiset  earum  subieclis  «  non  fit  unum  per  essentiain, 
sicut  fit  unum  per  cssenlimn  ex  corpore  viviflcato  et  anima  vivi- 
ficante  »  (infra  d.  26.  q.  3.  ad  4.).  —  b)  In  vivenlibus  unum  est 
principium  vitae,  i.  e.  una  sola  anima.  —  c)  in  liomine  autem  unica 


anima  intellectiva  per  se  et  immediale  est  forma  siibstantialis 
corporis,  quae  «  non  tantum  dat  esse,  verum  etiam  vivcre  et 
sentire  et  intelligerc  »  (Breviloq.  p.  II.  c.  9.  et  infra  d.  1.5.  a.  I. 
q.  3.  in  corp.). 

2.  S.  Thomiis  generale  principium,  qiiod  unius  lei  una 
laiUum  sit  forma  siibstantialis,  in  omnibus  omnino  entibus  obti- 
nere  docet,  ita  ut  lorma,  quae  praeter  maleriam  et  primam  for- 
mani  subslantialem  sit  in  cnte  corporali,  formis  accideiitalibus 
adnumeranda  sil.  Uinc  legitime  sequitur,  in  generatione  sub- 
slantiali  solam  materiam  primam  esse  siihiectuni  eiusdem,  et 
simililcr  in  corrui)lionc  fieri  resolulionem  usque  ad  materiam 
primam. 

3.  .Non  omnes  autem  antiqui  magisiri  haec  quoad  omnia 
concedebant.  sed  distinctionem  adhibcntes  inter  formas  com- 
pletas  ct  incompletas  (sive,  ut  aliis  plaoet,  subordinutas  vel 
climinntas)  dupliccm  exceplionem  ab  illa  regula  generali  esse 
volebant. 

Primo  quideni  non  pauci  illud  priniipium  non  admittunt 
respectu  formarum  imperfectaruni ,  quae  sunl  in  corporibus 
anorganicis,  quae  cx  mixlione  corporum  simplicium  sive  ex 
combinationibus  chimicis  resultant.  Hi  cum  Avicenna  (cfr.  supra 
d.  12.  a.  1.  q.  3.  scholion  n.  I.)  docent,  formas  corporum  simpli- 
ciiim  quoad  ipsum  primum  esse,  licel  modo  imperfecto,  rema- 
nere.  Hoc  autem  intelligi  potest  vel  ila,utistae  forinae  ibi  sint 
iit  verae  formac,  vel  ut  disposilioncs  ad  formam,  vel  gencratim 
ut  aliquae  realilates,  quae  non  proprie  ralionem  formac  retinent. 
Sententiae  .Avicennae  B.  .\lberl.  (1.  de  (jcnerat.  et  corrupt.  tr.  6. 
i'.  'i.  seqq.)  valdc  Invct. 

Secundo,  respectu  omnium  vicentivni  praeter  animam , 
iiuac  est  forma  complela  et  ultiina,  formam  esse  corporeitatis , 
docet  cum  suis  Scotus  (IV.  Sent.  d.  M.  q.  3.  n.  25.  seqq.),  qui 
tanicii  quoad  lornias  elementarcs  in  niixtis  S.  Thomae  consenlil. 
Uacc  forma  cnrporeitatis  secundum  eundem  non  est  specilica,  sed 
generica,  el  non  dal  nisi  aliquod  esse  corporeiim  indelerminatum, 
non  autem  in  linea  accidentali,  sed  siibstaiitiali.  Terminus  forma 
cnrporeitatis  adhibetur  etiam  a  S.  Bonav.  su|ira  d.  12.  a.  I.  q.  3. 
ad  S.  (cfr.  ibid.  a.  2.  q.  I.  arg.  2.  pro  parte  afflrin.)  et  ab  .\vi- 
cenna  I.  Suflicientiae  c.  2.  3.  —  Scntentiani  hanc  Scoti  ad  solos  ho- 
mines  restringil  Hcnr.  Uand.,  (^uodl.  2.  q.  2.  3,  Quodl.  4.  q.  13.  14. 

Manifestum  autcm  est,  utramque  hanc  doclrinae  S.  Thomae 
modificationem  suppon(  re  praedictam  distinctionem  inlcr  formas 
compleias  et  incomplctas ;  vel  si  nomen  formae  incompletae 
displicet,  inler  formam  substanlialcni  ct  alii|uani  realitatcm  po- 
sitivam,  quae  non  sit  nec  materia  nec  forma  accidentalis.  Ilanc 
distinclionem  inlcr  formas  completas  ci  incompletas  saepiiis 
adhibel  Seraphicus  v.  g.  supra  d.  12.  a.  1.  q.  3,  ubi  in  solui. 
ad  -3.  etiam  eandcm,  ac  Scotus,  responsionem  ad  gravissimam 
obiectionem  dal,  quod  scil.  nihil  est  in  genere  ,  quod  non  sit 
in  aliqua  eius  specic. 

4.  S.  Bonav.  quaestioiiem  illam  dc  unilate  formae  substaii- 


'  Codd.  X  Z  ultimo. 

-  Val.  specialis. 

^  Cfr.  1.  Sent.  d.  8,  p.  II.  q.  2,  utai  demonstratur  ,  quod 
nullum,  crcatum  sit  summe  simplex  eliam  in  linea  operandi,  el 
inler  alia  ilicilur:  Ideu  nihil   (cieatunij    est   .suum    esse ,    siciit 


lux  non  cst  suuni  Ivcerc.  —  Fei'e  omnes  codd.  cum  edd.  I  , 
2,  3  pro  et  decoratur  substituunt  et  dcputatur  (depuratur?j; 
plures  codd.,  interpunctione  mutata ,  et  deputatur  ad  naturam... 
non  indocte  credi  potest  corporalis  (vel  accidentalis  cod.  B) , 
perperam. 
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liiilis  expiicilc  non  Irnctal;  nihilominiis  cli.nii  in  ;iliis  locis  moclos 
loqucndi  adhibet,  qui  n  scntcnlia  S.  Thomae  olieni  cssc  viilcn- 
tur.  Ila  inira  d.  1.3.  a.  I.  ((.  2.  fund.  3,  ubi  dicitur,  qiiod 
eorpus  humaniim ,  «  non  cst  ;qjtum  ad  diversas  opcraliones  nisi 
per  diversas  virtutcs ,  ncc  art  divcrsiis  \irtutcs  nisi  pcr  di- 
versas  natiiras,  ncc  habcl  diversas  naturas ,  nisi  quia  cx 
diversis  est  compositum  »  ( ob.servandum  autem  est  quoad  si- 
gnificationcm  tcrniini  natura ,  quod  «  dupliciter  potest  accipi : 
uno  modo  ralione  partimn.  constituentiwni .  aliu  modo  raiionc 
formae  communis  consequcntis  totum  »,  III.  Sent.  d.  8.  a.  I. 
q.  2;  cfr.  ibid.  d.  22.  a.  !.  i|.  1.  ad  .1.).  Idem  docci  hic  in  di- 
visione  textus  ct  infra  d.  14.  p.  11.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  circa 
flnem,  et  ad  l.  Similia  non  pauca  occurrunt  d.  1.5.  q.  I. 
2.  3;  d.  17.  ri.  I.  (|.  2.  ad  6,  a.  2.  (|.  2.  ad  6;  infra  d.  30. 
a.  3.  q.  1,  in  improbationc  3.  opinionis  ;  IV.  SenL  d.  2-!..  p. 
1.  a.  2.  q.  I.  ail  1.  2,  d.  49.  p.  II.  art.  princ.  2.  a.  I.  q.  I.  in 
corp. ,  iibi  dicilur ,  quod  ((  ekmenla  manent  in  corpore  illo 
(glorioso)  secundum  snbstunliam  et  qualitates  ct  operationes. 
Sed  attcndendum,  quod  quadruplcx  est  operatio  elcmentorum  » 
etc.  Item,  Hexaem.  Serm.  4.  ante  med.  a  verbis :  <(  Tcrtia  di- 
visio  cst  potentiae  et  actus».  Sed  maioris  momenti  cst  tota  S. 
Bonaventurac  doctrina  de  rutionibus  scminalibus ,  quae  infra 
d.  18;  a.  I.  q.  2.  3  dilfuse  cxponilur  cl  iam  supra  d.  7.  p.  II. 
a.  2.  q.   I.  quoad  principia  generalia  tractata  est. 

•5.  Etiani  .^lex.  Hal.  plura  habet  in  favorem  sententiac  S. 
Bonaventurae ,  ut  S.  p.  II.  q.  63.  m.  4.  solut.  obiect.,  ubi  dicit, 
quod  anima  o  non  est  ibi  proprie  actus  materiae ,  sed  actus 
naturalis  corporis  complcti  in  foima  naturali ,  quac  forma 
dicitur  forma  corporalis  ».  Explicile  et  diffuse  de  hac  (|uac- 
stione  disputal  Richard.  a  Mcd..  II.  Sent.  d.  17.  a.  I.  q.  .5, 
qui  propriam  opinionem  ita  exponit :  Videtur  ergo  mihi  dicen- 
dum  ad  quaestionem,  quod  in  Adam  fiiit  aliqua  substantialis 
forma  incompleta  cum  anima  intelleeliva  ;  et  ila  cst  in  quolibcl 


nlio  hominc  ,  quiie  cdiiciiur  dc  polcntiii  ipsius  materiac,  ex  qua 
et  materia  constiluitur  unnm  compositiim  incompletum,  quod 
cum  aliquibus  suis  accidentalibus  dispositionibus  incompletis 
est  maicria  jiroxima  et  propria  ad  recipiendum  animam  intel- 
lcctivani,  pcr  quam  formani  sine  intcllcctiva  materia  non  po- 
lest  constilui  in  esse  stabili  et  quieto  et  plene  terminato  »  etc.  — 
Alii  etiam  doclorcs  Ord.  Min.  iinte  Scotum  candem  opinionem 
defendunt,  iit  cx  multis  adhuc  inedilis  mnnuscriptis  constat. 
Uinc  Scolus  opinionom  suam  iam  taclam  non  ipse  excogitavit, 
sed  suo  modo  cxposuit  et  sentcnliam  anteccssorum  polius  re- 
strinxit. 

(i  (,icct  mcmornta  sentcntia  S.  Thoiiiac  dc  unitntc  lormnrum 
in  Ecclesia  nunc  ct  a  saeculis  magna  gaudeat  auctoritate,  ta- 
men  et  vivente  S.  Doctore  et  praccipue  post  ipsius  mortem  usque 
ad  canonizationem  eadem  acriter  est  impugnata ,  praccipue  ob 
rationes  theologicas,  immo  censuris  immerito  condemnata  est , 
ut  videri  |iotest  in  egrcgio  operc  Card.  Ziglinra  de  Mentc  Concil. 
Vienn.  p.  196-214,  et  apud  DWrgentre,  Colleclio  iudicior.  t.  I. 
p.  216  scq((.  Prima  huius  scntentiae  censura  facta  est  an.  1276 
a  Fr.  Roberto  de  Kilwardby,  archiep.  Cantuariensi  (Ord.  Praed. , 
ut  vull  Echardus),  ct  habetur  in  Collecl.  iudic.  (p.  183  et  p.  201) 
secunda  ct  tertia  facla  a  loanne  Pcchamo  Ord.  Min.,  succesore 
Roberti,  an.  1284  (ibid.  p.  234.  scq.).  lam  monuimus  supra 
pag.  30  in  scholio,  has  censuras  omni  cnrere  auctoritatc.  —  Cete- 
runi  lugcndum  est ,  dissensionem  circa  hunc  arliculum  dcdisse 
primani  occasionem  controversiarum  acrium  et  diuturnarum  in- 
ter  rtuos  Ordines  Praedicatorum  et  iMinorum.  —  iNostra  autem 
aetate,  post  sex  saccula,  adliuc  diversae  de  compositione  cor- 
porum  senlentiae  iihilosophicnc  n  docloribus  catholicis.  sciente  ac 
permittcnlc  .\postolica  Sedc,  ut  probabiles  defendunlur,  sicut 
constat  ex  litteris  de  mandato  Summi  Pontificis  Pii  IX.  n  D. 
Wlndimiro  Cxncki  S.  lunii  1877  datis. 

-\iictores  vidc  iii  scholio  nd  prnecedentcm  quacstioncm. 


ARTICULUS  111. 


Dp  lucis  elfectu.  et  irradiatione. 


Consequenter  quaeritur  de  lucis  effectu  et  irra- 
diatione.  Et  circa  hoc  quaerunlur  duo. 

Prirao  quneritur,  utrum  liuueii,  quod  emitti- 
tur  a  corpore  Inminoso,  sit  corpus,  an  quaiitas  cor- 


poralis. 

Seciindo.  dafo  qiiod  sit  qualitas,  est  quaestio, 
utnim  sit  substantialis,  vel  accidentalis. 


OUAESTIO  1. 


Utrum  hmien ,  quod  exit  a  corpore  luminoso ,  sit  corpus. 


Circa  primum  sic  proctyJitur  ef  ostenditur 
primo,  quod  lumen,  quod  exit  a  corpore  luminoso, 
sit  corpus. 

1.  Omne  quod  per  se  movefur  localiter  et  di- 
opposi- mensive,  est  corpus';  sed  radius  sive  luinen  egre- 

diens  a  sole,  movelur  localiter,  utpote  ali  oriente 
in  occidentem:  ergo  tam  radius^  quam  lumen  est 
corpus. 

2.  Item.  nilnl  repercutitur  et  repellitur  a  cor- 


pore  nisi  corpus;  « impossibile  enim  est,  non-corpus 
corpore  moveri '' » ;  sed  luminis  et  radiorum  Qt  re- 
percussio  ad  corpus  opacum:  ergo  tam  lumen  quam 
radius  est  corpus. 

3.  Item,  impossibile  est,  esse  confractionem  et 
intersecationem  nisi  corporum;  sed  ex  repercussione 
luminis  ad  speculum  concavum  fit  radiorum  inter- 
secatio  et  confractio:  ergo  videtur,  quod  tam  lu- 
inen  quam  ['adius  sit  (Mipus. 


1  Vide  supra  png.  317,  nota  -i.  —  Hoc  arg. ,  ut  patcl 
ex  Aristot. ,  II.  de  Anima,  lcxt.  70.  (c.  7.),  est  Empedoclis  (ct 
Democriti).  Cfr.  ctiam  eiusdem  liber  de  Sensu  ct  sens.  c.  3. 
Aviccnna,  de  Anima  seu  Sexti  Naturalium,  p.  III.  c.  2.  hoc  ct 
seq.  arg.  affert  pro  sententia  dicentium,  i  quod  lumen  ,  de- 
scendens  ex  lucido  super  corpora,  non  est  qualilns,  quae  con- 
tingit  eis ,  sed  sunt  corporn  parvissima,  separntn  n   lucido  cor- 


pore,  circumquaque  comitantia  longitudinem  lucidi,  designata  , 
quac  moventur  motu  illius ,  et  cum  cadunt  siiper  corpora , 
illuminanlur  ex  eis  ».  —  In  niinnri  post  localiter  cod.  X  addit 
et  diniensive. 

'  In  cod.  I  benc  additur   nl.  dicit  auctor   Sex  principio- 
rum,  c.  2.  sive  de  Actione. 
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4.  Item,  oinne  quod  liahet  trinam  dimensionem, 
est  corpus ' ;  sed  liimen  in  inedio  hal^et  trinam  di- 
mensionem,  quia  diffiuiditur  secnndum  omnem  po- 
sitionem ,  nec  tantum  est  in  superficie ,  immo  etiam 
penetrat  aerem  usque  ad  profundum:  ergo  videtur, 
quod  lumen  iii  medio  sit  corpus. 

3.  Item,  esto  quod  sol  esset,  et  circa  ipsum 
esset  spatium  vacuum ,  cum  sol  potens  sit  ex  vir- 
tute  lucis  absque  adiutorio  extrinseco  lumen  suum 
diffundere,  nisi  habeat  resistens,  et  in  illo  spatio 
vacuo  nullam  habeat  resistentiam ,  ibidem  liimen 
sunm  difTunderet;  sed-lumen  illud  non  esset  in  alio 
corpore  sustinente:  ergo  videtur,  quod  esset  sub- 
stantia  per  se  ens';  et  non  spiritualis ,  Iwc  constat: 
ergo  corporalis. 

6.  Item ,  quod  potest  generare  corpus  est  cor- 
pus';  sed  lumen  in  medio  diffusum  potest  generare 
corpus,  scilicet  ignem,  per  sui  multiplicationem : 
ergo  lumen  in  medio  est  corpus. 

Ad  oppositum:  1.  Philosophus  secundo  de 
Fundamenia.Anima  * :  «  Lumen  nee  est  corpus  nec  defliixus 
corporis « . 

2.  Item,  lioc  ratione  videtur  per  suum  oppo- 
situm.  Lumini  enira  opponitur  tenebra  privative'': 
si  ergo  privatio  non  est  corporis,  sed  formae,  lu- 
men  non  est  corpus,  sed  forma. 

3.  Item,  hoc  videtur  per  motum.  NuUum  enim 
corpus  movetur  subilo  secundum  iocum;  sed  lux 
subito  alterat,  qnia  in  instanti  ab  oriente  venit  in 
occidens:  ergo  lumen  non  est  corpus.  Si  lu  clicas, 
quod  non  movetur  suhilo,  sed  repente;  hoc  non 
potest  stare  secundum  Philosophum ',  quia  si  re- 
pente  moveretur,  id  est  imperceptibiliter  in  aliqiio 
spatio,  in  maiori  spatio  posset  sentiri  successio,  si- 
cut  patet  in  sono:  ergo  etc. 

4.  liem ,  nullum  corpus  velocius  movetur  quam 
corpus  mobilis  primi.  pro  eo  quod  ille  motus  est 
perfectissimus  omniura  motuum,  et  ideo  velocissi- 
mus ' ;  sed  lumen  ab  oricnte  in  occidens  multo  ci- 
tius  movelur,  quam    moveatur  orbis  primus,  quia 


liix  in  instanti,  et  illud  saltem  in  dnodecim  horis: 
ergo  liimen  non  esl  corpiis. 

b.  Item,  nullum  corpus  simul  et  semel  move- 
tur  ad  partes  oppositas*;  sed  lumen  simul  et  semel 
movetur  ad  partes  oppositas,  quia  diffunditur  sur- 
sum  et  deorsum ,  ante  et  retro ,  a  dextris  et  a  si- 
nistris:  ergo  non  potest  esse  corpus. 

(5.  Item,  impossibile  est,  duo  corpora  imper- 
mixta  et  non  sese  augraentantia  esse  sinml ;  sed  lu- 
men  cum  aisre  est  impermixtum  et  ipsum  aerem 
non  augmentat,  et  tanien  est  simiil:  ergo  non  est 
corpus.  Quod  autem  impossibile  sit,  duo  corpora 
esse  simul ,  et  Philosophus'  dicit,  et  ad  hoc  sunt 
rationes,  quae  possunt  omitti  ad  praesens,  qiiia 
inducuntur  in  quarto,  ubi  agitur  de  penetrabilitate 
corporis  gloriosi. 

7.  Item ,  nullnm  corpus  habet  suum  esse  in 
fieri  continue ;  sed  lumen  in  aere  habet  suum  esse 
in  fieri,  quia  continue  egreditur  a  sole,  sicut  dicit 
.Uigustinus  " :  ergo  impossibile  est  corpus  esse. 

8.  Item,  si  lumen  est  corpus,  aut  est  ex  atiquo, 
aut  est  ex  nihilo.  Si  ex  niliilo:  ergo  est  a  crea- 
tione,  ergo  lumen  est  a  solo  Deo,  cum  ipsius  sit 
creare  ".  Si  ex  aliquo ;  quaero  ex  quo  ?  aut  ex  cor- 
pore,  a  quo  causatur ,  aut  ex  corpore,  in  quod  sn- 
scipilur.  Constat,  quod  non  ex  corpore,  in  qnod 
suscipitur ,  quia  lumen  non  prodncitur  ex  aijre; 
tunc  enim  ibi  posset  manere,  recedenle  sole.  Si  ex 
corpore,  a  quo  causatur:  ergo  videtur,  quod  cor- 
pus  luminosum  in  emissione  luminis  aliquid  perdit 
de  sna  substantia  et  materia,  et  ita  videtur,  quod 
iam  sol  deberet  esse  consumlus. 

CONCLUSIO. 

Lumen  et  radius ,  proul  proprie 
accipitur,  non  est  corpus. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  quatuor  fuerunt  opi- 
niones. 


1  Aristot.,  IV.  Phys.  lexl.  S.  (c.   I). 

-  Cod.  T  existens. 

3  Cfr.  suprii  piig.  IS,  nola  1 1,  ubi  ex  Arislot.  nlTcrtiir,  quod 
generans  tale  cst,  quale  quod  goneratur. 

*    Text.    69.    (c.    7.). 

5  Ita  codd.  FY  aa,  alii  codd.  cum  Val.  prmcipaliter , 
codd.  R  cc  cum  ed.  I  Lumen  enim  opponihtr  tenebrae  prin- 
cipaliter.  Arislot. ,  II.  de  Anima  texl.  70.  (c.  7.) ;  Videlur  autcm 
lumen  contraijum  esse  tenebris;  sunt  auteni  tenebrae  privatio 
etc.  —  Quod  privatio  non  sit  corporis,  sed  formae,  docct 
Aristot. ,  I.  Phy.s.  text.  69.  (c.  7.). 

"  Ubv.  II.  de  Anima ,  lexl.  70.  (c.  7.)  iuxta  ti-anslaiioneni 
Arabico-lalinam :  I5t  non  vere  dixil  Empedocles  neque  alius  ,  si 
aliquis  dixit,  sicut  ipse  dixit,  quod  lux  transferlur  et  vadit  in 
temnore  inter  terram  et  circiiinferentiam,  sed  imperceptibili  a 
nobis.  Iste  cnim  sermo  cst  cxtra  verum  et  extra  apparonliam  ; 
possibile  cst  enim,  hoc  non  percipi  in  brevi  spatio,  sed  non 
pcrcipi  de  orienle  ad  occidenlem,  magna  est  diflerenlia  valde 
(lA^Ya   Xiav   TQ    a'fT7]{j.a).    Cfr.    eliam    de    Sensii    et    scns.   c.    ?>. 


et  7.  (c.  3.  et  6.).  —  IV.  Phys.  texl.  127.  (c.  13.)  Aristol. 
dicil :  Repenfc  autem ,  quod  in  insensibili  tempore  propter  par- 
vitatem  remotum  est  (liid-iv).  —  Vat.  cuni  paucis  tantuni  codd. 
omittit  hoc  non  potest  stare  secmdmn  Philosophiim ,  quia  si 
repente,  et  dein  post  spatio  ipsa  addit  ttmc  seqiiiiiir  quod. 

^  Cfr.  supra  pag.  19,  nola  2. 

8  Vide  Aristot. ,  IV.  Phys.  lext.  6.d.  seqq.  (c.  S.) ;  VIII. 
te.xt.  70.  et  73.  (c.  8.1 ;  et  I.  de  Caelo  el  mundo ,  (exl.  -5.  seqq. 
et  77.  (c.  2.  8.). 

s  Libr.  IV.  Phys.  texl.  8.  47.  63.  (c.  I.  o.  7.);  III.  de 
Caelo  et  mundo,  texl.  !H.  (c.  6.);  I.  de  Gener.  et  corrupt. 
text.  32.  3S.  (c.  3.);  II.  de  Anima,  lexl.  69.  (c.  7.).  —  Cfr. 
IV.  Sent.  d.  49.  p.  11.  art.  princ.  2.  a.  3.  q.  I.  —  Cod.  cc  ct 
ed.  I  inducentiir  pro  induciintur,  et  dein  post  quarto  in  cod.  F 
additur  libro,  49.  dist. 

1»  Libr.  VIII.  de  Gcn.  ad  lit.  c.  12.  n.  2B.  Vide  tom.  I. 
pag.   186,  nota'9. 

"  Cfr.  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  in  corp.  —  Aliquanto 
inferius  cod.  cc  et  ed.  I  e.v  ipso  ai're  pro  e.x  aere. 
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Quidain  eiiini   volnenint.  dicere,  quod  lam  lu- 

opinio  I.  men  quam  radins  iii  niedio  corpw^  est,  et  egressus 
ipsorum  radiorum  ab  ipso  sole  est  sicul  egressus 
rivulorum  a  fonte.  Sicut  enim  a  fonte  procedunt  ri- 
vuli,  qui  sunt  corpora  el  eiusdem  naturae  cum 
fonte,  sic  dicunt  esse  in  radiis  et  sole.  Et  si  tu 
obiicias  eis,  quod  videtur,  quod  substanlia  solis  et 
aliorum  luminarium  iam  esset  pene  consumta  :  re- 
spondent,  quod  sicut  non  consumitur  substantia  fontis, 
pro  eo  qund,  sicut  fit  emissio,  ita  tlt  etiam  restau- 
ratio;  sic  dicunt,  quod  non  consumitnr  snbstantia 
solis,  pro  eo  quod,  sicut  exterius  emittit  lumen 
suum  inferius,  sic  virtute  radiorum  vapores  ad  se 
trahit  superius,  ex  quibus  reslauratur ,  sicut  corpus 
alimento,  adeo  ut  nec  deficiat  nec  decrescat.  Et  hoc 
videtur  sensisse  Seneca  ^  —  Positio  tamen  ista  est 

iprobaiur,  coutra  philosophiam ,  quae  dicit,  corpora  caelestia 
omnino  esse  incorruptibilia  ^ 

Secunda  vero  positio  est,  qnod  lumen  est  cor- 

opinio  2,  pus,  et  similiter  radii ,  el  processus  ipsorum  radio- 
rum  a  sole  est.  sicut  ramorum  a  radice,  maxime 
si  ita  esset,  quod  statim  radix  posset  ex  se  produ- 
cere  arborem,  adinta  divina  virtute,  sicut  forte  fuit 
in  priraa  rerum  condilione;  et  sicut  radix  non  di- 
minueretur ,  si  ita  produceret  arborem ,  et  tamen 
dicerentur  semper  rami  ab  illa  radice  exiie,  non 
quia  de  nnvo  egrediantur.  sed  quia  cum  sua  origine 
continuantur:  sic  dicunt  el  in  solis  radiis  se  habere. 
Cum  enim  Deus  solem  tanquam  originem  et  prin- 
cipinm  luminis  fecit,  simul  cum  hoc  ramificationem 
radiorum  sibi  dedit;  el  sol  continue  dicitur  illos 
radios.emitlere,  quia  illi  radii  nunquam  separantur 
a  sua  origine;  sed  sicut  sol  raovetur,  sic  radii  cir- 
cumferuntur,  non  novi  generantur;  eosdem  enim 
radios,  quos  emisit  a  principio  super  terram,  emit- 

nprobaiiir.  tit  etiam  et  nunc.  —  Sed   esto,   quod  sol  obscura- 

retur.    sicut   in    passione    Christi    creditur  esse  fa- 

cluin ';  tunc  videtur,  quod  oporteret  ex  tunc  radios 

renovari,  et  ita  de  novo  creari,  si    corpora  essent. 

Terlia  positio  est,  quod  tam  lumen   quam   ra- 

opiiiio .-!  dius  in  medio  corpus  est;  et  productio  eius  quan- 
lum  ad  formam  est  a  sole,  quantum  vero  ad  ma- 
teriam  est  a  Creatore.  Dicunt  enim,  quod  hoc  spectat 
ad  perfectionem  universitatis,  ut,  sicut  est  aliqua 
creatura,  quae  quantuni  ad  materiam  et  formam 
immediate  est  a  Deo,  ut  Angelus,  quaedam,  quae 
quantum  ad  formam  est  :i  Deo  immediate  et  quan- 
tum  ad  materiam  est  a  natura.  ut  homo;  sic  etiam 
tertium  genus  est,  quod  quantum  ad  formam  est  a 
creatura  et  quantum    ad    materiam  a  Deo.  —  Sed 

mprobaiiir  iHud  nou  videtur  probabile,  cum  Deus  nunquara 
creet  nialeriara  praeter  forraara  aliquam^ 

Licel  autem  qnaelibet  harum  Irium  positionum 


specialiter  dicat  aliquid  imprnbabile  circa  originem 
luminis  ex  lumine,  omnes  taraen  conimuniter  im- 
probantur  per  hoc,  quod  dicunt,  lumen  in  inedio 
esse  corpus ,  tnm  propter  ipsius  diftusionem ,  quae 
subita  est,  tum  etiam  propter  coexistentiara  cum 
aere,  quae  impermixla  est,  tum  etiara  propter  ipsius 
produclioneni ,  quae  nec  est  ex  materia  nec  uiiquam 
separatur  ab  eius  existentia,  immo  sicut  continue 
est,  ita  continue  generatur;  ut  dicit  Augustinus '' , 
quod  lumen  habet  permanentiam  per  continuam 
solis  influentiam. 

Et  ideo  est  quarta  [lositio  concors  rationi  et 
philosophiae,  quod  lumen  et  radius ,  si  norainet 
illud  praecise,  quod  a  luce  habet  orluni,  nec  est 
corpus  nec  corporis  defluxus,  sicut  rationes  ad  hoc 
inductae  ostendunt.  Si  autem  dicatur  radius  aer 
illuminatus  secundum  diaraetrum,  et  himen  aer  11- 
luminatus  secundum  profundura;  sic  isto  modo  ra- 
dius  el  lumen  poterit  dici  corpus.  Prout  tamen 
proprie  accipitur  lumen  et  radius  in  medio,  cor- 
pus  non  est. 

t.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod 
raovetur  localiter;  dicendum,  quod  sicut  videmus 
in  specie  generata  a  colore,  quod  dupliciter  inove- 
tur,  et  unus  motus  est  per  dilTusionem  procedendo 
a  corpore  obiecto  usque  ad  speculum,  alius  autem 
raotus '.,  secundum  quod  videtur  moveri  in  speculo 
ad  motura  corporis  obiecti  —  et  primus  non  est 
motus  localis.  sed  generalionis ,  secundo  vero  motu 
non  movetur  per  se,  sed  per  accidens  —  sic  intel- 
ligendum  est  in  proposito,  quod  raotus  luminis,  qui 
est  per  egressuin  ipsius  a  corpore  liicido,  non  est 
proprie  loci  mutatio,  sed  raagis  luminis  generatio 
et  diffusio;  et  hoc  patet  ex  hoc,  quod  fit  snbito  in 
spatio  quantuincumque  magno.  Motus  vero  alius,  qui 
est  per  delationem  ipsorum  radiorum  super  terram 
cum  ipso  sole,  iste  est  solum  per  accidens,  sicut 
movetur  virtiis  ipsa  ad  motum  sui  principii  influen- 
tis;  et  tamen  virtus  corpus  non  est.  Sic  intelligen- 
dum  est  de  lumine,  quod  se  habet  ad  corpus  lu- 
minosum  per  modum  virtutis  influxae.  Unde  Dama- 
scenus ' :  «Dicimus  propter  lumen,  quod  ex  ipso 
proveiiit,  lucere  ignem,  et  non  ponimus,  ministe- 
riale  organura  ignis  esse,  quod  ex  ipso  est  luiaen , 
virtutem  vero  magis  naturalem». 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  radii  reper- 
cutiuntur  a  corpore;  dicendum,  quod  repercussio 
alicuius  ab  aliquo  potest  esse  dupliciter:  quaedam 
ex  collisione  duorum  sibi  invicem  obviantium,  sicut 
pila  repercutitur  a  pariete;  quaedam  ex  ineptitudine 
patientis  ad  suscipiendam  virtutem  agentis,  et  sic 
repercutitur  radius  a  corpore  opaco.  Sol  enim,  sive 
quodcumque  aliud  corpus  luminosum,  habet  virtu- 
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'  Libr.  I.  .Natiiral.  Quaest.  c.  2.  spq(|. 
-  De  qiio  vide  supra  d.  .3.  p.  I._.'i.   I.  q. 
q.  1,  el  infra  d.   U.  p.  I.  a.    1.  q.  2. 

3  Iaic.  2.3 ,  4.D  :  Et  obscui-iitiis  est  sol. 


rt.    12.   a.  2. 


<  Cfr.  siipra  d.   I.  p.  i.  a.  3.  q.  1.  2,  d.   12. 
5  Libr.  Vlli.  de  Gen.  ad  lit.  c.   12.  n.  26. 
'  Supple  cum  ed.  1  est. 
'  Libr.  I.  de  Fide  orthod.  c.  8. 
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tem  {.liffmiflendi  lumen  usqne  ad  aliquod  spatium 
determinatum ,  cuni  sit  virlutis  finitae;  et  quamdiu 
se   protendit   illa   virtus,    muUiplicatur    lumen,  si 

Adperspe- susceptibile  sit  idoneum:  cum  vero  ante  termina- 
tionem  illius  virtutis  obviat  aliquod  corpiis,  quod 
non  est  idoneum  a,d  eiiis  susceptionem ,  hoc  ipso 
quod  lumeii  non  poterat  se  multiplicare  in  anterius, 
multiplicat  se  relrorsum ,  non  ex  virtute  corporis 
resistentis,  sed  ex  virtute  primi  moventis.  Uiide 
cuni  nt  repercussio  radii  in  aqua,  mota  aqua,  mo- 
vetur  radius,  non  quia  aqna  sit  principium  movens, 
sed  prima  virtus  radium  producens,  quae,  occasione 
accepta  ab  aqua,  poterat  ^  radium  reflectere,  et  oc- 
casione  accepta  ab  eadem,  potest  reQexionem  va- 
riare  et  ita  radium  movere.  —  Quod  enim  dicitur: 
impossibile  est,  non-corpus  a  corpore  repelli ';  dicen- 

Disiinctio.  dmn ,  quod  si  est  aliquid  ita  non-corpus,  quod  sit 
spiritus,  hoc  verum  est.  Si  autem  est  ita  non-corpus, 
quod  quidem  indiget  corpore  deferente,  sic  absque 
dubio  repelli  potest;  sicut  praedictum  est  in  lumine, 
et  manifestum  est  in  imagine,  quae  relucet  in  spe- 
culo  propter  appositionem  plumbi  cum  vitro,  quod 
est  corpus  opacum.  Si  inim  esset  solummodo  vitrum 
per  se,  quod  est  corpus  pervium.  transiret  species 
et  non  redirel  ad  oculum,  sicut  patet  per  sensibile 
experimentum. 

3.  kd  illud  quod  obiicitur,  quod  lit  interse- 
catio  '■  et  confraclio  radiorum :  dicendum ,  quod  lioc 
dicitur  ralione  aeris  coniuncti,  qui  ex  virtute  ra- 
dioram  ibi  concurrentium  habet  subtiliari  et  mo- 
veri;  ct  ratione  illius  dicuntur  etiam  radii  confringi, 
dum  ex  muUiplicatione  secundum  oppositas  vias, 
per  progressum  et  regressum,  fu  quaedam  muUi- 
plicatio  et  aggregatio  luminis  et  subtiliatio  aijris  circa 


corpus  tersum;  ex  qua  contingU,  effectum  calorem  \ 

radii  intendi,  et  ignem  ibidem  per  caloris  intensio-  I; 

nem  ex  ai^re  sic  subtiliato  generari. 

4.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  lumen  babet 
trinam  dimensionem  in  medio;  dicendum,  quod  di- nisHnciio. 
mensionem  potest  aliquid  habere  dupliciler:  vel  ex 
se,  vel  ex  raUone  eius,  in  quo  esL  Si  e.r  se ,  sic 
est  corpus;  si  aliunde,  non  oportet.  Sic  enira  habet 
trinam  dimensionem  albedo  in  cerussa  et  nive,  quae 
snnl  albae  intra  el  extra*. 

b.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quodsi  circa  solem 
esset  vacuum ,  quod  illuminaret;  dicendum ,  quod  li-  De  vacuou- 

.  ...  .  ,  liiniiDHndo. 

cet  ahqui  hoc  dixennt,  tamen  non  videtur  verum 
nec  probabile.  Philosophus  enim  contrarium  sentit 
in  seeiindo  de  Anima  ■' ,  cum  dicit ,  quod  «  per 
vacuum  non  est  videre » ;  et  Augustinus  similiter  in 
duodecimo  Confessionum ,  in  principio  dicens  sic : 
« Ubi  lux  esset,  si  esset,  nisi  superesset  eminendo 
et  illustrando  »?  —  Ratio  etiam  est  contra  hoc,  quia, 
cum  lumen  sit  forma  corporalis  ,  indiget  medio 
deferente.  Et  si  tu  quaeras ,  qiiid  impediat;  dico. 
quod  hoc  non  est  propter  praesentiam  impedimenti, 
sed  propter  absenliam  adiutorii :  sicut  si  aliquis  ha- 
bens  magriam  famem  et  carens  cibo  non  potest  co- 
inedere,  non  quia  impediatur,  sed  quia  non  adiu- 
vatur. 

G.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lumen  gene- 
rat  corpus ;  dicendum ,  qiiod  lumen  non  agit  propria  -Votandnm. 
virtute;  sed  virtute  corporis  luminosi ;  corpus  autem 
luminosum  non  educit  corpus  quantum  ad  mate- 
riam,  sed  solummodo  quantum  ad  formam:  et  ideo 
cum  lumen  sit  illud,  per  quod  agit,  non  oportet, 
lumen  esse  corpus,  sed  sufficit.  fjuod  sit  forma  cor- 
poralis. 


SCHOLIOS. 


Auctorcs  vide  supra  in  scholio  atl  a.  2.  q.  1.  —  In  3. 
fundani.  cx  sup)30silione ,  quod  molus  luminis  fial  in  insUnite, 
concludiliu-,  quod  non  sit  corpus.  Consenlit  S.  Thom.  (S.  I.  q.  67. 
a.  2.)  his  verbis:  «  Si  lumen  esset  corpus ,  illuminatio  esset 
motus  localis  corporis.  Nullus  autem  motus  localis  corporis 
potest  esse  in  instanti...  illuminalio  autem  fll  in  inslanti  ».  — 
Quod  aulem  sonus  causetur  motu  locali ,  omnes  tenebant 
(cfr.  S.  Tliom.,  opusc.  de  Natura  Uiminis).  —  Suppositio  autem, 
quod  motus  luminis  fiat  in  instante,  falsa  est,  ut  observationi- 
bus  astronomicis  nunc  probalum  est.  Observandum  autem  est, 
quod  S.  Donav.,  1.  Sent.  d.  37.  p.  II.  a.  2.   q.  3.  ad  1.    etiam 


aliam  sentenliam  ut  pi-obabilem  refert,  quae  lenet,  motum  il- 
lum  fleri  quidem  in  tempore  imperceplibili ,  non  aulem  instan- 
tanco.  —  Quod  aulem  non  sit  proprie  motus  localis  ibi  etiam 
sic  explicatur,  quod  «  non  est  motus  localis  tantum,  sed  est 
niotus  dilfusionis ,  qui  esl  generatio ,  sicut  generaiur  idolum 
ab  obiccto ;  et  quia  iux  siniul  est  et  lucet,  simul  cum  est  gene- 
rat  splcndorem  et  ita  in  eodem  instanti  »  (cfr.  hic  ad  I.  et  infra 
d.  14.  p.  I.  a.  3.  q.  2.  ad  3.).  —  De  quaeslione,  utrum  lumen 
moveatur  in  instante,  inlegra  quaeslione  disputat  Richard.  a  Med. 
(hic  a.  2.  q.  2.)  et  in  fine  concludit,  adirmativam  sententiam  ma- 
gis  esse  consonam  Pliilosopho  magisque  sibi  placere. 


'  Va(.  poteril. 

'  Nonnulli  codd.  moceri  et  repelli.  Dein  cod.  T  sie  est 
verum  pro  hoc  verum.  est. 

3  Plurimi  codd.  cum  edd.  I,  2  inlersectio ,  licet  in  ipsa 
obiectibne  posuerint  intersecalio. 

*  Aristot. ,  I.  Ethic.  c.  6 :  Eadem  in  nive  et  cerussa  albe- 
dinis  ratio  est. 


^  Text.  7i.  (c.  7.),  ubi  impugnat  Democritum  opinantem, 
0  si  fierct  vacuum  quod  medium  est,  perspici  utique  cxquisite, 
etiani  si  formica  in  caelo  essel  »  ,  et  tenet,  quod  ad  visionem 
eiiciendam  requiralur  medium,  quod  obiectum  deferendo  im- 
mutet  sensum ,  ideoque  «  vacuo  faclo ,  nedum  exquisite ,  sed 
omnino  nihil  videbitur  ».  —  Textus  Augustini  est  loc.  cit.  c.  3. 
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QUAESTIO  II. 

Vtrum  lumen  sit  fonna  subsiantialis ,  an  acciclentalis. 


Serniido  qiiaerituf,  utrum  lumen  sit  foi'ina  sub- 
stantialis,  vel  accidentalis.  Et  quod  sit  forma  acci- 
dentalis,  videtur. 

1.  Quod  advenit  iam   complelo   in  esse  est  ac- 
nndameiita.cidentale ';  sed  Inmen  advenit  aeri  iam  completo  in 

esse:  ergo  est  accidentale. 

2.  Item,  « quod  adest  et  abest  praeter  subie- 
cli  corruptionem ,  est  accidens-»;  lumen  adesl  et 
abest  praeter  aeris  corrnptionem,  quod  est  subie- 
ctum  eius:  ergo  etc. 

3.  Ilem,  sicut  se  liabet  color  ad  corpus  termi- 
natum,  ita  se  habet  lumen  ad  corpus  transparens^; 
sed  color  est  accidens  in  corpore  terminato:  ergo 
lumen  est  accidens  in  corpore  transparenti. 

4.  Item,  si  unum  oppositorum,  in  subiecto  exi- 
stens.  est  accidens,  et  reliquum  est  accidens^;  sed 
obnubilatio  accidit  ipsi  aeri:  ergo  pari  ratione  et 
illuminatio. 

CoNTRA  :   1.  (mpossibile  est,  duo  accidenlia  eius- 
Ad  opposi- (leni  speciei  esse  in  eodem   subiecto,  quia  accidens 

tum.  ^ 

numeratur  per  subiectum ,  in  quo  est:  sed  duo  lu- 
mina.  sicut  dicit  Dionysius  °,  sunt  in  eodem  aeris 
medio:  ergo  impossibile  est,  lumen  esse  accidens 
aeris. 

2.  llem,  accidens  cum  generatur.  ex  propriis 
principiis  subiecti  habet  ortum,  et  cum  resolvitur, 
resolvitur  in  suum  subiectum  " ;  sed  lumen  nec  edu- 
citur  ex  aere  nec  resolvitur  in  aerem:  ergo  lumen 
non  esl  accidens  aeris.  Et  constat,  quod  est  in  aere: 
ergo  si  eius  non  est  accidens,  nullius  est  accidens. 

3.  Item,  nullum  accidens  transit  a  subiecto  in 
subiectum";  sed  radius  mutatur  ab  una  parte  aeris 
in  aliam,  et  lumen  similiter:  ergo  lumen  accidens 
esse  non  potest. 


h.  Item,  nuUum  accidens  manet  immobile . 
moto  eo  in  quo  est";  sed  radius  manet  immobilis, 
nioto  aere:  ergo  radius  accidens  non  est.  Si  tu  di- 
cas,  hoc  esse  propter  hoc,  quod  lumen  in  medio 
habet  esse  spiriluale,  sicut  idolum  ° ;  obiicitur  con- 
tra  hoc,  quia  radius  et  lumen  habet  ibi  operatio- 
nem  naluralem  et  principium  operalionis  naturalis: 
ergo  videtur,  quod  sit  ibi  naturaliter  et  concrete, 
non  spiritualiter  et  abstracte. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Lumen  in  medio,  quatenus  dicit  vim  activam,  di- 
cit  substantiam ,  habentem  modum  accidentis; 
quatenus  dicit  qualitatem  sensibilem ,  dicit 
accidem ,  quod  non  plene  habet  ralionem  ac- 
cidentis  naturalis,  sed  similitudinis  vel  inten- 
tionis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 
notandum.  quod  circa  hoc  Iriplex  est  modus  di- 
cendi,  quorum  quilibet  supponit,  lumen  in  medio 
esse  formam,  sive  qualitatem  aliquain. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  lumen  in  medio  est  opioio ». 
subslantia;  existit  taraen  in  medio  per  modmn  ac- 
cidentis ,  quia  non  est  ipsi  aeri  substantialis;  et  hoc 
dicunt  propter  hoc,  quod  generatio  luminis  a  luce  "> 
estsecundum  viam  univocationis '";  el  ideo,  cum 
lux  sit  forma  substantialis  in  suo  fonte,  dicunt,  lu- 
men  substantiam  esse  in  medio,  licet  modum  es- 
sendi  Iiabeat  accidentalem .  maxime  cum  luminis  et 
lucis  non  videatur  alia  essentia  esse,  sed  solum- 
modo  differre  videanlur  per  modum  essendi  sive 
per  esse. 

Sed    quia    lumen    in    medio    est    illud    quod 


i  .\vciTut'S,  de  Substunliii  oibis,  c.  1.  (sivc  Prologiis) : 
«  Est  disposiliu  in  omnibus  accidentibus  in  prinia  materia , 
seil.  quod  non  invcniuntur  in  e:i ,  nisi  secunduni  ciuod  liabet 
formam  e.xistentem  in  aclu».  Et  super  II.  de  Anima,  texl.  i: 
Subicclum  enim  accidenlis  est  corpus  compositum  ex  materia 
et  rorma,  et  est  aliud  existcns  in  actu  et  non  indiget  in  suo 
esse  accidenti. 

^  Porphyr. ,  de  Praedicab.  c.  de  Accidente,  secundum 
Aiistol.,  I.  Topic.  c.  4. 

'  Vide  supra  pag.  320,  nnla  '6. 

*  Simile  occurril  in  .\ristot. ,  I.  Topic.  c.  1.3,  qui  lianc  re- 
gulam  generalem  slaiuit:  Quot  modis  dicitur  iinum  opposito- 
rum,  lot  modis  dicitur  et  reliquum. 

'  De  Div.  iNom.  c.  2.  '■)  i.  Vide  iupra  pag.  119,  nola  9.  — 
De  maiori  ch:  ibid.  nola  S. 

^  Pro  hac  proposition,'  allegatur  .\rislot. ,  I.  Phys.  texl.  80. 
(c.  9.) :  «  Pcrmanens  enim  materiu  cum  forma  causa  est  eorum 
quao  (iunl,  sicul  maler  ».  Bt  VII.  .Metaph.  texl.  3.  scqq.  (VI.  c.  I.), 
ubi  agil  dc  relatione  accidentium  ad  substaiiliam  subslantiae- 
que  atlribuil  priorilatem  respectu  accidenliiim.  In  versione 
Arabico-latina ,  loc.  cit.  texl.  3,  legilur:  a  l\!anifeslum  cst  igi- 
tur ,  quod  liacc  [substaniia]  esl  causa  essenliae  cuiuslibcl    illo- 


rum  [accidcntium] ,  et  illa  sunt  propter  istam  ».  Idem  ait 
AveiTOes  ibid.  Sententia  Boethii,  Dialog.  II ;  IV.  et  V.  Commenl. 
in  Porphyr.  (de  Communit.  et  differenl.  speciei,  proprii  et  ac- 
cidentis)  in  has  redacta  est  propositiones :  proprium  conscqui- 
tur  principia  speciei  et  causatur  cx  ipsis:  accidens  vero,  sive 
sitseparabilc  sive  sil  inseparabile,  consequitur  principia  individui 
et  causatur  ex  ipsis.  <i  Haec  enim  [individiia] ,  generationi  et  cor- 
ruplioni  supposita,  variis  semper  accidentibus  permutantur  ». 

'  lioclh. ,  1.  CoTiment.  in  Calegorias  seu  Pracdicam.  Ari- 
stoielis.  Verba  vide  tom.  I.  pag.  i62,  nola   II. 

^  Sub  hoc  respectu  ait  .\ristot. ,  II.  Topic.  c.  3.  (c.  7.) : 
Naui  motis  nobis ,  necessarium  est,  et  quae  in  nobis  sunt 
omnia  simul  moveri.  Cfr.  iV.  Phys.  text.  32.  (c.  t.) ,  ubi  docet, 
accidenlia  moveri  non  posse  per  se,  sed  per  accidcns  i.  e. 
moto  subieclo  ,  in  quo  sunt. 

'  Cfr.  supra  pag.  83,  nota  I.  —  iMox  Val.  voci  princi- 
pimn  praemitlit  est. 

">  Secundum  Aristot. ,  VII.  Metaph.  text.  30.  scqq.  (VI. 
c.  9.),  ut  subslanlia  generetur,  <i  necesse  est,  praeexistere  sem- 
per  aliani  subslanliam  actu  existentem,  quae  facit,  ut  puta  ani- 
mal,  si  animal  flt »,  scil.  eiusdem  speciei  (univocam).  Cfr. 
supra  pag.   1.5  ,  nota   H. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


opinio  2.  potissirae  sentitur  et  facit  alia  sentiri ' ;  ideo  est 
secunda  positio,  quod  lumen  in  medio  est  acci- 
dens;  non  enim  causatur  a  corpore  luminoso,  nisi 
in  quantum  fulgidum  est;  et  ita  est  accidens  per 
comparationem  ad  principium  a  cjuo.  Dicunt  etiam, 
quod  est  accidens  per  comparationem  ad  subiectum 
in  quo,  quia  advenit  iam  complelo  et  potest  adesse 
et  abesse  praeter  subiecti  corruptionera ;  et  ita  ple- 
■  nam  rationem  accidentis  habet  lumen  in  medio,  non 
tamen  per  comparationem  ad  idem.  Accidens  enim 
habet  coraparari  ad  substantiani  sicut  ad  subiectum 
et  causam;  limen  vero,  etsi  his  duobus  modis 
habeat  comparari  ad  substantiara,  non  taraen  ad 
eandem,  quia  ad  aerem  comparatur  sicut  ad  sub- 
iectum,  quia  est  in  illo;  ad  corpiis  luminosum, 
sicut  ad  principium ,  quia  est  ab  illo  -. 

Sed  quia  Inmen,  prout  est  in  medio  existens, 

habet  se  ipso  seiitiri,  ita  quod  positnm  supra  sensum 

sensum  facit;  et  iterum,  in  eadem  parte  medii  babet 

sine  confusione  multiplicari,  secundum  positionem  Dio- 

opinio  3.  nysii:  ideo  est  tertia  positio,  quod  lumen  in  medio 

nec  est  substantia  nec   est  accidens  proprie,  quia 

non  halwt  ibi  esse  nalurale  et  materiae  concrelum, 

sed  spiriluale  et   abstractum.    Unde   dicunt,   quod 

sicut  comparatur  species  coloris  in  medio  ad    colo- 

rera  existentem    in    corpore    obiecto;  sic  luraen  in 

medio  ad  lucem  existentem  in  corpore  luminoso.  — 

improbatur.  Sed   cum  lumen  in  medio  non  sobiin  liabeat  opera- 

tionem  spiritualem  in  animam ,  sed  etiam  natura- 

lem  in  corpora  naturalia;  non    solum  videtur   esse 

in  aijre  per  modum  spiritualem,  sive  esse  ibi  per 

modum  habitus .  sed  etiam  aliquo  modo  secundum  ^ 

esse  naturale;  et  ita  videlur,  quod  illud  non  siiffi- 

ciat  dicere,  quamvis  videatur  esse  valiie  verisimile. 

Proplerea  intelligendum  est,  quod  omnes  inodi 

ludicium  de  praedicti   aliquid    veritatis  in    se   continent,  et  ex 

^"^'         omnibus  his  elicitur  una  veritas  integra;  quod  pa- 

Lumendidt  tet  sic.  —  Lumen  enim  in  medio  dicit  virlutem  acti- 

tem actwam.  mm ,  egredientem  a   corpore   luminoso,  per  quam 

corpus  lurainosura  agit  et  impriinit  in  haec  inferiora; 

et  haec    est    virtus    substantialis  ipsi  corpori  "'.  Et 

de  hac   dicit  Dainascenus,   quod  lumen,  quod  est 


ex  igne,  non  est  aliquid  uiinisteriale  ipsius  ignis 
vel  accidentale,  sed  virtus  ei  connaturalis  et  con- 
subslanlialis,  sicut  patet  in  auctoritate  inducta  iii 
praecedenti  problemate  ^ ;  et  haec  virtus  non  est  sensu 
perceptibilis  nec  solummodo  operatur  in  sensii  vi- 
sus,  sed  etiam  facit  ad  eductionem  omnium  sen- 
suum  in  actum ,  sicut  dicit  Augustinus  septimo 
super  Genesiin  ad  litterani ",  quod  habitum  est  in 
quadam  auctoritate  prius  inducta.  Sic  etiam  dicunt 
philosophi,  quod  corpus  caeleste  inediante  suo  lii- 
mine  influit  usque  ad  profundmn  terrae,  ubi  raine- 
ralia  corpora  generari  habent.  Et  quantum  ad  hoc 
verum  dicunt  qui  dicunt,  quod  lumen  dicit  sub- 
stanliam  accidentaliter  ad  aereni  comparalam, 
sicut  virtus  agentis  ad  deferens  quodammodo  acci- 
dentaliter  comparatur. 

Non  solum  autem  lumen  dicit  illam  vim  acti- 
vam,  qnam  non  percipit  sensxis,  sed  etiam  quan- 
dam  qualitatem  sensibilem,  qua  sensus  visus  effici- 
tur  sentiens  in  actu;  et  illa  est  quahtas  accidentaUs 
in  tertia  specie  qualitatis.  Et  secundura  hoc  dicit 
Avicenna  in  libro  de  Sufficientia  naturali ',  quod 
c(  luineu  est  affectio  corporis  habentis  lucem ,  cura 
oppositum  fuerit  ilii»,  scilicet  pervium.  Et  sic  ve- 
rum  dicebat  illa  secunda  opinio,  quae  dicebat,  lu- 
men  esse  accidens,  non  soluin  per  comparationera  ad 
aiirera,  in  quo  recipitur,  sed  etiara  in  coraparatione 
ad  corpus,  a  quo  causatur,  quia  ab  ipso  oritur,  in 
quantuui  illud  *  est  fulgidura  et  habet  esse  obiectura 
sensus. 

Secundura  autem  utramque  islarum  naturaium 
in  lumine  repertarum  lumen  ad  aerera  compara- 
tur,  non  sicut  ad  primum  subiectuni ,  sed  sicut  ;ad 
deferens  et  ad  me.dium;  et  ideo  per  coniparationera 
ad  ipsum  aerera  non  habet  raodum  existendi  natu- 
ralem,  sed  per  raodum  habitus;  nec  est  forraa  na- 
turalis,  sed  potius  siinilitudo  eius;  sicut  species^ 
in  medio  non  est  proprie  color,  sed  ut  color  sive 
sirailitudo  coloris.  Maxiniam  tamen  habet  approxi- 
raationera  ad  illuiii  ;  et  adeo  illi  innititur,  ut  non 
indigeat  principio  extrinseco,  ex.  quo  educatur.  Unde 
lumen   in   medio   non   habet   principium  n.ateriale 


2.  qualita^  i 
tem  sensi-j . 
bilem.  i 


'  iNulla    siquidera   substanlia  |3er  seiisum   cognoscitur,  scd 
solum  accidens.  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2.  arg.  2.  ad  opp. 

°  Avicenna,  de  Aniraa  sive  Sexto  JNaturalium,  |).  III.  c.  3.  ait: 
«  Lux  enim  esl  qualilus,  quae  an  sua  essentia  est  pcrfectio  translu- 
centis,  secundum  quod  est  translucens;  erl  etiam  aliqua  qua- 
litas  in  eo,  quod  est  visibile  e.\  sua  essentia  et  non  pcr  aliud... 
Lumcn  vero  est  qualitas ,  quam  mutat  corpus  non  Iranslucens 
a  lucido,  et  translucons  cfficilur  per  eam  translucens  in  ef- 
fectu  ».  —  Ad  pleniorem  intelligentiam  eorum,  quae  mox  de 
lumine  dicuntur ,  notandum,  quod  S.  Doclor  ibi  respicit  oa  , 
quae  ad  sensationem  eliciendam  requiruntur.  Sub  quo  respectu 
Arislot.,  II.  de  Anima,  text.  73.  (c.  7.),  de  colore  dicit:  .Nunc ' 
autem  in  tantum  manifestum  est,  quod  id  quidem  quod  in 
lumine  videtur  color  est;  unde  non  videtur  sine  lumine ;  lioc 
enim  erat  ipsi  colori  esse  motivum  esse  secundum  actum 
perspicui.  Actus  autem  perspicui  lumen  est.  Signum  autem  huius 
manifestum  ;  si  quis  cnim  ponat  id  quod  habet  colorem,  super 
ipsum  visum,   non   videjjit ;  scd   color   quidem   movet  perspi- 


cuum,  puta  aerem ;   ab  hoc  autem ,  conlinuo  existcnte,  move- 
tur  sensorium. 

3  E\  codd.  A  W  Y  bb  ce  supple\  imus  seoundum. 

*  In  cod.  I  additur  luminoso. 
^  In  solutione  ad   1.  obiectum. 

"  Cap.  1.3.  n.  21.  et  c.  19.  n.  25.  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2. 
arg.  2.  ad  opp.,  ubi  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  16.  n.  32.  citatur. 
—  De  generatione  lapidum  et  raetallorum  \\Ae  B.  .\Ibert. ,  I. 
de  Hineral.  tr.  1.  c.  4.  seqq.  ct  III.  tr.  I.  c.  3.  et  c.  10,  ubi  di- 
versae  opiniones  philosophorum  hac  de  re  recensentiir. 

'  Distinelius :  in  libro  de  Anima,  qui  Sexius  Naturalium 
dicitur,  p.  III.  c.  I.  —  l)e  terlia  qualitatis  specie,  SlII.  passione 
et  qualilate  patibili ,  cuius  paulo  superius  menlio  lit,  cl'r.  supra 
pag.  229,  nota  7. 

*  Plures  codd.  eum  ed.   I   ipsum. 

'  VaL  sed  potius  simiUtudo  eius,  soilicet  lucis ,  sic  spe- 
cies  coloris  in  medio  ele.,  quae  et  paulo  inferius  substituit  prin- 
cipio  intrinseco  pro  principio  extrinseco. 
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ex  quo,  sed  potius  ofigiiiale.  a  quo  fluit  et  ad 
quod  etiam  redit,  cuni  in  medio  desinit  esse,  sicut 
dicituf  de  similitudine.  VA  lioc  uiodo  dicit  Commen- 
tatoj'  super  seeuLidum  de  .\niina ',  ijuod  lu.\  est 
habitus  diaphaoi,  et  quod  est  in  ipso,  sicut  intentio 
vel  species  vel  simihtudo.  Et  quartuin  ad  hoc  ve- 
rnm  dicebat  terlia  opinio. 

Ex  his  igitur  patet,  quod  lunien  in  medio,  in 
quantuni  dicit  vim  aclwam,  dicit  suhskmliam , 
habenteni  inoduni  accidentis;  in  (juantum  dicit  (/wa- 
litatem  sensibilem,  dicit  accidem.  Sed  accidens  il- 
lud  relatum  ad  aerem  non  habet  plene  rationem 
accidentis  riaturalis ,  sed  similitudinis  vei  inten- 
tionis ,  quia  est  ibi  non  sicut  in  subiecto  sustinente, 
sed  sicut  in  deferente  ''.  —  Ex  his  patent  rationes 
ad  utramque  partem. 

1.  2.  Quod  enim  oblicilur,  quoti  advenit  iam 
completo  et  recedit '  praeter  subiecti  corruptionem, 
hoc  ostendit,  quod  habet  modum  accidentis,  se- 
cundum  qund  est  in  medio. 

3.  4.  Quod  vero  obiicit,  quod  se  habet  ad 
inodum  coloris  et  est  qualitas  sensibilis;  de  lumine 
loquitur,  secundum  (|uod  in  se  habet  naturam  ac- 
cidenlis. 


Uationes  vero  ad  opposiluin,  quae  probant,  wopposiia. 
quod  noii  sit  accidens,  quia  non  numeratur  a  nu- 
meratioiie  subiecti,  quia  non  movetur  ad  inotum 
atiris,  qnia  non  causatur  :tb  aere  nec  resolvitur  in 
aerem ;  concludunt  solum,  quod  non  habet  ibi  p/ene 
rationem  accidentis  naturalis ,  nuod  comparalur  ad  ue  accidcDte 

.    *  ^  Tiaturali. 

illud,  in  quo  est,  sicut  ad  subiectum  et  causani ,  et 
quod  etiaiii  sustinetur  et  dependet  ab  eo,  in  quo 
est,  principaliter  et  ei  coniungitur  inseparabili  vin- 
culo.  —  Hoc  autem  non  est  in  proposito,  quia  lumen,  u»  '"m'"» 
quainvis  sit  m  aere,  causatur  a  corpore  luminoso 
et  ab  illo  principaliter  dependet;  nec  est  in  aere 
sicut  in  sustinente,  sed  sicut  in  deferente;  et  ideo 
durationem  et  mutationeni  et  uumerationem  potius 
recipit  a  lucido  influente  quain  ab  aere  SHScipiente. 
Et  ob  hoc  dicit  Dionysius  \  plura  lumina  esse  in 
eodem  medio  inconfusa  et  convelli  sive  separari 
ab  invicem  secundum  absentationem  corporum  illu- 
minantiuin.  Distinctio  enim  illa  est  propter  conti- 
nuationem  luminum  cum  sua  origine,  a  qua  proce- 
dunt  naturaliter  et  virtute  eius  agunt,  quamvis  in 
medio  sint  quodam  modo  .spirituaUter  et  abstracte. 
Et  sic  cetera  circa  lioc  quaesita  iain  patent. 


SCHOLION. 


1.  Hic  agilur  rti.'  luinine,  iniaUTUS  cst  in  medlo,  non  in 
corpore  liiniinoso.  S.  Bonav.  Iioc  ilerum  dupliciter  distinguit , 
scil.  quatenus  est  virtxis  activa ,  non  sensibilis ,  quae  mullipli- 
cem  actionem  liabet  in  liunc  niundum  corporeum  et  egreditur 
a  corpore  luminoso,  cui  esl  consubstantialis;  et  quatenus  est 
phacnomenon  visibile  ct  accidimtalis  qimlilas  sensibilis.  De 
natura  liuius  qualitatis  dissentiunt  Scholastici,  cimi  »  distinguatur 
qualitas  in  qualitalem  sensibilem,  et  in  qualitatem,  quae  est 
species  sive  intentio  qualitatis  sensibilis  ».  fScot.  hic  q.  unica, 
n.  3.).  Controvertilur  autem,  utrum  lumen  sensibile  sit  quali- 
tas  intenlionaKs  et  non  naturalis,  an  naturalis  et  non  inten- 
tionalis ,  an  formaliter  tum  naturalis  lum  inlentionalis.  Quae 
controversia  iit  meliiis  intelligatur,  duo  praenotamus. 

1.  Quoad  seimmi  termini  inlentio  Scot.  (II.  Rcport.  liic  q. 
unica  n.  i.)  dicit:  «  Nomen  intentio  aequivocum  uno  modo  di- 
citur  actus  voluntatis ;  secundo ,  ratio  formalis  in  re,  sicut 
intentio  rei,  a  qua  accipitur  genus ,  dilTert  ab  intentione,  a  qua 
accipitur  (/?/fi?mifc ;  tertio  modo  dicitur  conceptus;  quarto , 
ratio  tendendi  in  obieclum ,  sicut  siniilitudo  dicitur  ratio  len- 
dendi  in  illud  cuius  esl.  Et  islo  modo  dicilur  lumen  inlentio 
vel  species  iucis  ». 

2.  Scholastici  communiter  loquunlur  de  duabus  generalio- 
nibus  formarum,  quae  experientia  comprobantur,  scil.  formarum 
realium,  quae  in  generatione  educuntur  dc  poleniia  materiae, 
et  intmtionalium ,  quac  non  ediicuntiir   de  potenlia    materiac. 


t)e  differentia  et  similitudine  ulriusque  gcncrnlionis  pluia  pro- 
fert  .ligid.  R.  (hic  q.  2.  a.  2.  et  dub.  lat.).  —  De  utraque 
gencratione  loquitur  S.  Bonav.  mira  subtilitate  in  Hexaem.  Serni. 
II,  ubi  dislinguit  duodecim  generationes,  quarum  quatuor 
flunt  per  diffusionem,  quatuor  per  expressionem ,  quatuor  per 
propagationem.  Intcr  generationcs  per  dilTusionem  primo  loco 
ponit  generationem  splendoris  a  luce,  inter  generationes  au- 
tem  per  expressionem  generationem  speciei  ab  obiecto,  de  qua 
dicit :  B  lit  hoc  est  mirabile ,  quomodo  species  generalur ,  quia 
non  de  materia  aeris,  quia,  cum  non  dicat  essentiam,  sed  wo- 
dum  essendi ,  sufficit,  iit  habeat  principium  oriijinativum , 
medium  inler  principium  materialc  et  principinni  effeetivum. 
Unde  Deus  dedit  virtutem  cuilibet  rei,  ut  gigncret  similitudi- 
nem  suam  ex  naturali  fecunditate.  Unde  .secundum  quod  obie- 
ctum  gignit  similitudinem  suam ,  sic  repraesentat  generationem 
aeternam;  secundum  quod  intentio  aniniae  eam  oculo  unit, 
sic  repraesenlat  incarnalionem  Verbi»  (quoad  aliam  distinctionem 
generationum  cfr.  I.  Sent.  d.  13.  dub.  8.).  —  De  hac  duplici 
gencratione ,  sive  potius  in  genere  dc  diiplici  actione  corporum 
loquitur  pluries  S.  Thom. ,  ut  de  Potent.  q.  S.  a.  8.  in  corp. , 
ubi  inter  alia  dicil:  n  Haec  aulem  est  actio  corporis,  quae  non 
est  ad  Iransmutationem  materiac,  sed  ad  quandam  diflusionem 
simililudinis  forniae  in  medio,  secundum  similitudinem  spiriiua- 
lis  iutentionis,  quae  recipitur  de  re  in  sensu,  vel  intelleclu;  et 
lioc  niodo  sol  ilkiminat  aerem,  et  color  speciem    suam    mulli- 


'  Text.  70.  (c.  7.) :  Lux  non  esl  corpus ,  sed  est  prae- 
sentia  intentiorvis  in  diaphano ,  cuius  privatio  dicitur  obscuri- 
tas  apud  praesentiam  corporis  luminosi.  Et  hoc  quod  dixit  [.Ari- 
stoteles]  manifestum  est,  quoniam  subiectum  obscuritalis  et  lucis 
est  corpus  et  est  diaphanum,  et  lux  esl  forma  cl  habitus  Kims 
corporis ;  et  si  esset  corpus ,  tunc  corpus  penetraret  corpus. 

'  Hanc  distinctionem  insinuat  Aristot. ,  II.  de  Anima,  texl. 
76.  (c.  7.) ,  in  cuius  expositione  Averroes  ait :  Color  habet 
duplex  esse,  quorum  unum  est  in  diaphano  non  terminato,  et 
est  illud  in  quo  est  extraneum;  et  aliud  in  diaphano  termi- 
nato,  cl  est  esse  eius  naturale. 

S.  Bonav.  —  Tom.  i\. 


3  Cod.  0  et  potest  adesse  et  abesse  pro  et  recedil.  Vat. 
post  completo  addit  in  esse,  cod.  T  est  atcidens. 

*  De  Div.  N'om.  c.  2.  g  i  ;  Sed  si  etiam  unam  quis  ar- 
denlium  [lampadum]  subduxerit  domo,  coibit  et  proprium 
totum  lumen,  nullum  quiddam  aliorum  luminum  in  semetipsa 
compleclens  aut  suimet  alteris  relinqucns.  Erat  enim  earum  , 
quod  quidem  dixi ,  omnium  ad  omnia  perfectissima  unitas , 
inconimixta  universaliter,  et  nulla  partc  confusa ;  et  haec.  exi- 
stcnte  in  corpore  aere,  et  ex  materiali  igne  pendentc  lumine. 
Cfr.  infra  d.  26.  q.  3.  in  corp. 
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plicat  in  medio.  Utei'que  auleni  modus  actionis  in  istis  infcrio- 
ribus  causatuf  ex  corporibus  caelestibus  ».  Idem  S.  I.  q.  78. 
a.  3.  plura  dicil  de  duplici  immutatione,  quae  est  in  corpori- 
bus ,  vel  secundum  esse  natwale ,  vel  secnndum  esse  spiri- 
luale  (immaleriale).  —  Utriusque  autem  generationis  mirabilis 
vis  attribuenda  est  formis  rerum,  et  eadem  est  reducenda  ori- 
ginaliter  ad  rationes  ideales  in  mente  Dei  (cfr.  I.  Sent.  d.  38. 
q.    1,  scholion,  et  S.  Thom.  S.  I.  q.  11-5.  a.  2.  ad   I.). 

11.  Quoad  memoratam  controversiani  /■Egid.  R.  (loc.  cit. 
a.  2.  ad  2.)  dicit,  quod  a  lux  habet  esse  reale,  sed  lumen 
habet  esse  intentionale  ».  Ex  quo  conclndit ,  quod  liimen  et  liix 
non  sint  eiusdcm  speciei.  Etiam  Scoto  allribuitur  opinio,  quod 
lumen  sit  lorma  intentionalis ,  non  naturalis;  tamen  (hic  q. 
unica,  n.  3.)  non  negat,  lumen  esse  qualitatem  naturalem  in 
hoc  sensu  ,  quod  realiter  existat,  sed  vult,  quod  proprie  et  for- 
maliter  sit  intentio ,  id  est  species  impressa  visibilis  ipsius  lucis 


(cl'r.  Connncnt.  Lychet.  ad  hunc  locnm  n.  9.  seqq.j.  —  Senten- 
tia  S.  Thomac  (ut  eam  exponit  Phil.  a  ss.  Trinitate,  Sum. 
philos.  secund.  secundae  q.  34.  a.  I.)  haec  est,  quod  lux 
ci  est  qualilas  pure  naturalis ,  quae  definitur  esse  actus  per- 
spicui,  ut  perspicuum  est,  siveul  illuslratuni  et  illuminatum 
est  »  (cfr.  S.  I,  q.  67.  a.  3.).  In  Commejit.  autem  (hic  q.  unica, 
a.  3.)  de  opinione,_quod  lux  sit  tantum  intentio,  dicit  primo: 
«  Et  haec  opinio  valde  piobabilis  est  »  ;  deinde  autem  addit; 
«  Unde  non  potest  esse ,  quod  habeat  esse  inteiitionis  tantmn  ». 
—  S.  Bonav.  mediam  quandam  viain  ingreditur ,  ut  patet.  — 
Oleruni  si  Ivmen  cum  recenlioribus  concipitur  slrictc ,  ut  dicit 
motus  undulatorios  aelheris ,  tunc  certe  distinguenduni  est  ab 
co  quod  propric  intentio  vocatur,  ad  quam  isti  molus  se 
habent  lantum  in  ratione  causae  materialis. 

Auclores  non  citatos  vide  a.  2.  q.   I  ,  scholion. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


DuB.  I. 

In  parte  isla  sunt  dubitationes  circa  litteram , 
et  primo  dubitalur  de  hoc  quod  dicit,  quod  in 
mysterio  factum  est ,  quod  dies  computalur  a  ve- 
spera  in  vesperam.  Contra  lioc  enim  videtur,  quod 
ad  ieiunii  observaiitiam  oportel  ieiunare  diem  prae- 
cedentem  cum  nocte  sequenti.  —  Item,  videtur, 
quod  non  congrue  significelur  mysterium  redem- 
ptionis,  computando  diem  a  vespera  in  vesperam, 
immo  potius  in  prima  coraputatione  dierum,  quia 
Christus  a  tenehris  nos  produxit  ad  lucem  '. 

Respondeo  :  Dicendnm ,  quod  duplicem  modum 
Dupiex  mo- computandi  diem  accipimus  in  Scriptura.  Primus. 
tandi^Sm  iu  quo  dies  praecedens  copulatur  nocti  sequenti,  et 
pturam.  °"' hoc  quideni  fuit  in  prima  dierum  enumeratione,  in 
quo,  ut  dicit  Magister -,  praefigurabatur  lapsus  ho- 
minis  futurus  a  luce  gratiae  in  tenebras  culpae. 
Alius  modus  computandi  dies  attenditur  in  solemni- 
tatum  custoditione,  in  quo  nox  praet^edens  connu- 
meratur  diei  sequenti :  et  hoc  vult  dicere  a  vespera 
in  vesperam,  ut  praecedal  nox,  et  .sequatur  dies , 
quia  eramus  aliquando  lenebrae,  nimc  autem  lux 
in  Dominu".  —  Et  quod  obiicitur  de  observantia 
ieiuiiiorum.  dicendum,  quod  tempiis  ieiunii  com- 
petit  tempori  miseriae;  et  ideo  computatio  diei  in 
observatione  ieiunii  debet  fieri  secundura  conformi- 
tatem  ad  distinctionem  lemporis  primi,  in  quo  erat 
praeflguratio  lapsiis  humani.  —  Et  qiiod  obiicitur. 
quod  non  debet  terminari  a  vespera  in  vesperam ; 
dicendura,  quod  prima  vespera  ponitur  ibi,  in  quan- 
tum  est  principium  noctis,  et  secunda,  in  quantum 
est  finis  diei;  et  ita  pro  nocte  et  die. 


Licet  autem  hae  duae  distinctiones  in  Scriptura      Quatnoli 

modi    dieii  ■ 

maxime  expnmantur,  quatuor  tamen  modis  secun- fompniandii* 
dum  diversorurii    computationes   dies  consueverunt  i; 

distingui.  Graeci  enim    computant  diem  a  mane   in 
mane ,  quia  tunc  primo  apparet  sol ;  Hebraei  vero  a  ' 

vespera  in  vesperam,  quia    tunc  incipiunt  solemni-  ii 

zare;  astronomi  vero  a  meridie  in    raeridiem,  quia  ,; 

tunc  est  sol   in    maiori   virtute;   sancta    Ecclesia  a  I 

media  nocte   usque  ad    mediam  noctem,  quia  tunc  ;] 

natus  est  Chrislus.  Unde  versus:  ii 

jj 

Mane  diem  Graeca  gens  incipit;  ast]'a  sequentes  ! 

In  mcdio  lucis;  ludaei  vcspere;  sancta  i 

Inchoat  Ecclesia  medio  sub  tempore  nocUs  *.  ;  i 

DuB.  II.  i; 

;l 
Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  de  illaluce:  ij 

Aut  de  m  corpus  solis  formatum,  autin  eaparte 

caeli  esse,  in  qua  sol  esl.  Nam  primum  videtur  esse 

falsura,  quia  non  est  ordo  de  perfecto  ad  iraperfe- 

ctum;  sed   lux    illa   perfectissima   erat,  sicut  dicit 

Damasceniis  %  quod    opera    primae  diei    perfectiora 

sunt.  —  Uem.  textus"  videtur  esse   contrarius;  di- 

citur  eiiim  ibi :  Vidit  Deus  lucem,  quod  esset  bona; 

et  Augiisliiius  explanat:   "  Vidit,  \d  est  placuil  vo- 

luntati  Dei ,  ut  pro  modo  sui  generis  manerel  quod 

placuit ,  ut  fieret » :    ergo  adbuc    manet  in  se   ipsa 

lux  illa.  —  Item,    si   sol    factus    est   de  illa  luce, 

unde  facta  sunt  alia  lurainaria?  Si  tu  dicas,  quod 

de  illa  luce;  tunc    videtur,   quod    una   pars  illius 

lucis  corporalis '  cessit   in    corpora  lurainosa,  quae 

sunt   supra  solera,  et  in    corpora    luminosa,   quae 

sunt  infra  solem:  ergo,  si  nuUum  corpus  habet  mo- 


'  lob.  12,  22:  Qui  revelat  piofimdu  de  lenebris  et  pro- 
ducit  in  lucem  umbram  mortis.  Cfr.  I.  Petr.  2,  9. 

-  Hic  in  lit.  c.  S.  —  Dein  ex  codd.  \V  Y  aa  bb  ee  sup- 
plevimus  liominis. 

'  Epist.  ad  Eph.  S,  S:  Eralis  enini  aliquando  etc. 

*  Cfr.  Isidor. ,  de  Natura  rerum ,  c.  I .  n.  2,  et  V.  Elymol. 
c.  30.  n.  l.  —  Idem  dubium  solvit  B.  .\Ibert.,  hic  a.  3  :  S.  p.  II. 
tract.   II.  q.  51.  m.  3.  a.  2;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  6. 

5  Libr.  II.  de  Fidc  orthod.  c.  7:  ht  principio  igitor,  hoc 
est  die  primo,  crcavit  Dcus   luccm,    quac    visibilium    omnium 


creaturarum  decus  et  ornamenlum  est.  Eienim  si  lucem  sustu- 
leris ,  omnia  in  tenebris  iacebunt  ignota  etc.  —  Dc  maiori  cfr. 
.^ristot.,  VIII.  Phys.  lext.  S8.  (c.  7.),  L\.  .Melaph.  texl.  tS. 
(VIII.  c.  8.)  et  11.  de  Partib.  animal.  c.  I  ,  nbi  docet,  in  genc- 
ratione  prius  esse  imperfcctum  perfecto. 

«  Gen.  1,4.  —  Verba  .\ugustini,  qiiac  sunt  c\  I.  Gen. 
ad  lil.  c.  8.  n.   U,  vide  supra  pag.  311,  nota  S. 

'  .Nonnulli  codd.  omittunt  corporalis ,  iiro  (|uo  plures  alii 
cum  cdd.   1 ,  3  subsliluunt  corporis. 
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veri  oppositis  motibus,  nLilliim  etiam  esl  corpiis 
caelesle,  quod  per  naturani  habeat  moveri  motu 
recto,  sed  orbiculari,  videtur,  quod  prima  lumii\a- 
rium  productio  fuerit  per  violeiiliaui  et  praeter  na- 
luram  '.  —  Item ,  quod  non  possit  esse  in  ea  parte, 
in  qua  est  sol,  videtur  primo,  quia  duo  corpora 
non  possunt  esse"  siniul;  secundo  vero,  quia  sol 
sufTicienter  illmninal:  ergo  videtur,  quod  ln\  illa 
sit  ibi  frustra. 

Respondeo:   Dicendum,   quod   cum   quaeritur, 
jiuorso-quid  de  ilia  luce  faclum  sit.  quatuor  modis  ad  lioc 

tiones.        '  .  ,,.■,.  ■. 

consuevit  responden.  quorum  duos  Magister  langit 
in  littera '. 

Prinnis  est,  quod  luminaribus  caeli  factis,  lux 
prima.  iiia  redlit  in  praeiacentem  materiam,  quia  non  erat 
facla  nisi  ad  faciendam  quandam  distinctionem  die- 
rum  semipleiiam,  qua  perfecta  inde  rediit,  unde 
probaiui  sumta  est.  —  Sed  haec  positio  est  contra  rationem 
et  cnntra  litteram  %  quod  Deus  deslrueret  opera  sex 
dierum  principalia,  vel  quod  sineret  perire. 

Secundus   modus   diceudi    est,   quod   illa   lux 

mda.iii.-simpliciter    inanetMn  forma  sua  non  mutata,  nec 

obabih»  jjg|,p[.[,^m.  (juantum    ad    sensum,    propter  coniun- 

ctionem  sui  ad  solem ,  nec  tamen  est  frustra ,  quia 

ipsius  solis  auget  effectum. 

Sed  quia  difTicile  est  assignare ,  quem  elTectuni 
rtia,  uou  habeat  cum  sole;  iden   est   tertius  modus  dicendi , 

afficiens.  ...  , 

quod  ex  ipsa  factus  sit  sol,  et  in  eo  salvatur  tan- 
quam  in  re  eiusdem   generis. 

Sed  quoniam  non  videtur  Scriptura"'  exprimere, 
quod  Deus  post  primum  diem  produxerit  novam  lu- 
cem ,  sed  soliiiiimodo  luminaria  distinxit;  ideo  est 
Qnaria.  quarla  opinio,  quod  ex  illa  luce  facta  sunt  corpora 
luminosa,  inter  quae  principatum  tenet  sol;  nec  fuit 
ibi  aliqua  violentia.  quia  unaquaeque  creatura  eum 
locum  accipiebal,  quem  sibi  Dominns  per  naturani  de- 
putabat'-.  —  Et  sic  patent  obiecta,  quia  nec  fuit  illius 
lucis  corruptio,  nec  etiam  violentia,  sed  quaedam  ma- 
ior  et  perfectior  distinctio.  —  Quod  autem  dicit  Da- 
mascenus,  opus  priniae  diei  fuisse  perfectissimuni; 
hoc  dicil  per  comparationem  ad  alia  corpora ,  qiiae 
a  luce  habent  recipere  influentiam ,  non  per  compa- 
rationem  ad  luminaria,  quae  ex  ipsa  luce  sunt 
formata  ■. 


DOB.    III. 

Item  quaeritur  de  lioc  quod  dicit :  Dix,it  Deiis : 
Fial  etc.  non  temjwraliler  nec  sono  vocis,  sed  in 
Verbo  sibi  coaeterno.  Videtur  enim  hoc  esse  falsum; 
statim  enim  cum  dixil  Deus ,  res  factae  sunt ,  si- 
cul  dicitur  in  Psalmo^:  Dixit,  et  fa.cta  sunl:  ergo 
cum  productio  rerum  sit  teinporalis,  dictio  non  fuit 
aeterna.  —  Item,  in  dictione  aeterna  non  (Z«c*Y  Deus 
nisi  semel,  sicut  dicitur  in  Psalmo":  Semel  locutus 
est  Dejis;  sed  cum  produxit  opera  sex  dierum,  in 
productione  cuiuslibet  operis  dixit:  ergo  illud  dicere 
non  est  aeternuin,  sive  generare  Fihuin.  Si  tu  dicas, 
quod  illud  dicere  non  fuit  nisi  unum  solum,  itera- 
tur  tamen  propter  multos  effectus;  tunc  videtur, 
quod  si  ad  dicere  sequitur  facere,  et  swnul  dixil, 
ergo  simul  omnia  fecit;  sed  non  simul  fecit,  sicut 
dicit  Scriptura,  et  supra '°  probatum  est:  ergo  non 
simul  dixit. 

Propter  hoc  quaeritur,  utrum  rftcere  accipiaturQuaestiones. 
hic  temporaliter ,  vel  aeternaliter ;  et  si  aeternali- 
ter,  quomodo  dictum  possit  esse  temporale?  et  si 
temporaliter ,  quomodo  dicere  temporale  potuit 
omnem  creaturam  praecedere?  —  Item,  quaestio  est, 
utrum  accipiatur  noiionaliter  vel  essenlialiter .  Si 
enim  accipiatur  notionaliter,  quomodo  poneret  ef- 
fectum  ?  aut  quomodo  effectus  creatioiiis ,  quem 
Deus  dicendo  produxit,  competal  toti  Trinitati?  Si 
vero  esserttialiter ,  quomodo  poterit  dici,  illud  re- 
ferri  ad  naturam  Verbi  ,  per  quod  facta  sunt 
omnia"?  cum  Verbum  dicalur  personaliter ,  sicut 
in  primo  libro  ostensum  est. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  dicere  uno  inodo  Tripiex  con- 
connotat  effectum  in  actu ,  alio  modo  connotat  effe-  termino  di- 
ctum  in  habitu ,  tertio  modo  nec  in  hubitu  nec  in 
actu.  Dicit  enim  uno  inodo  qiiasi  actuiii  ad  exle- 
rius ,  et  sic  dicere  est  aliquem  effectum  efflcere, 
in  quo  dicens  exprimit  se;  et  hoc  niodo  dicitur 
Deus  dicere  sive  creaturam  prnducendo,  in  qiia  se 
declarat,  sive  aliqnid  animae  inspirando,  in  quo 
voluntatem  suam  demonstrat;  et  sic  pluries  accipi- 
tur  in  Scriptura  '"  et  connotat  effectum  actualiter.  — 
.\lio  modo  rf/cere  dicit  actum  quasi  interius ,  nihil- 
omiiius  tamen  relalimi;  et  hoc   inodo  dicit  compa- 


1  Clr.  Aristot.,  I."  de  Ciielo  el  niundo,  text.  .3.  seqq.  (c.  2.). 
—  Vat.  prosequitur  Secundum  etiam  ridetur  falsum :  quin 
Hon  potest  esse  in  ea  parte,  in  qua  esi  sol  primo  etc.  —  Ue 
eo,  quod  duo  corpor;i  •  non  possunl  esse  simul,  vide  siipra 
pag.  324,  nota.  9. 

Hic  c.  S.  —  .Vugustinus  lios  modos  proponit  1.   de  Gen. 
ad  lil.  c.   10.  n.  22  seqq. 

'  Intellige  s.  Scripturam,  Gen.   I  ,  4.  seqq. 

*  Multi  codd.  addunt  et,  cod.  bb  etiam. 

5  Gen.   I  ,   14.  seqq. 

s  August. ,  XXVI.  contra  Faustum ,  c.  3  :  Deus  autem  , 
creator  et  condilor  omnium  naturarum,  nihil  contra  naturam 
facit ;  id  enim  erit  cuique  rei  naturale,  quod  ille  fecerit,  a 
quo  est  omnis  modus ,  numerus,  ordo  naturae. 


'  Hoc  dubiuni  solvitur  ab  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  46.  m.  H. 
a.  3;  B.  Albert. ,  S.  p.  II.  tract.  II.  q.  SI.  m.  2.  q.  2.  incid. ; 
S.  Thom. ,  hic  a.  4.   ad  4. 

8  Psfilni.  148,  3. 

'  Psalm.  61  ,  12.  Paulo  superius  post  item  non  pauci  codd. 
ciim  ed.  I.  omittunl  in. 

•"  Dist.  1 2.  a.  I .  q.  2 ,  ubi  otiam  idem  ex  Scriplura ,  fjen. 
1  ,  2.  seqq. ,  deducitur. 

"  loan.  1,3:  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  —  Libr.  I. 
Sent.  d.  27.  p.  II.  q.  I  ,  probatur,  Verbum  dici  personaliter , 
ubi  etiam  ea  (angunlur,  quae  mox  in  responsione  dicuntur. 

'2  Psalm.  148,  S:  Dixil,  et  facta  sunt.  —  Pnulo  inferius 
Vat.  qunsi  exlerius  pro  quasi  interius. 
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rationem  ad  Veibum  conreptum.  per  quod  dicens 
se  et  omnia  ioquitnr.  Per  quem  modum  arcipitur 
in  Psalmo  ':  Semel  locutus  est  Deus ,  Glossa:  id  est, 
Filium  genuit,  in  qno  omnia  disposuit;  et  sic  dicere 
connotat  effectum  in  habitu,  quia  dicere  importal 
dispositioiiem ,  et  ad  dispositionem  sequitur  opus.  — 
Tertio  modo  dicere  dicit  acluni  intrin-secum  et  ab- 
solutum;  et  lioc  modo  dicit  Anseimus  ^,  quod  « di- 
cere  non  est  aliud  quam  videndo  intueri»,  et  sic 
quaelibet  persona  dicit  se  et  alia;  et  huic  dicere 
non  respondet  verbum  conceptiim,  quia  secundum 
hunc  modum  ideni  potest  esse  dicens  et  dictum  et 
quo  dicitur.  Quaelibet  enim  persona  se  ipsani  videt 
et  intuetur  se  ipsam;  et  sic  non  connotat  elTectum, 
nec  actu  nec  habitn. 

Si  e^go  quaeritur ,  quomodo  accipialur    dicere 

Resp.  I.  in  rernm  productione;  dicendum,  quod  potest  ac- 
cipi  prinio  modo,  sciiicet  prout  connolat  effectum 
in  actu;  et  tunc  dicere  idem  est  quod  producere, 
nec  esl  ibi  nugatio,  cum  dicitur':  Dixit  Deus : 
Fiat,  quia  non  tantum  importat  ipsam  actionem  in 
se,  sed  etiam  prout  est  ad  ipsius  manifestationem; 
et  praemittit  Scriptura  verbum  dicendi  verbo  fa- 
ciendi,  nt  iu  Iroc  ostendat,  quod  Deus  maxima  fa- 
cilitate  producit  singnla,  non  quia  aliqua  vox  creata 
rerum  productionem  antecedat.  VA  sic  d.icere  in  di- 
versis  diebus  potest  pluriftcari  non  ratione  princi- 
palis  signiticati.  sed  connotali;  sicut  palet,  quia 
plurium  productorum  plures  sunt  productiones  pas- 
sivae,  et  ratione  connotati  activa  *  dici  riotest  pluri- 
ficari. 

Potest  eliain  nihilominus  accipi  secundo  modo, 

lusp. -a.  et  sic  est  sensus:  Dixil,  id  est  Filium  genuit.  in 
quo  omiiia  disposuit  et  per  quem  oinnia  produxit; 
et  sic  exponit  liealus  Auguslinus  '.  cum  dicit,  quod 
vox  Dei  ad  naturain  Verbi,  per  quod  omnia  facta 
sunt,  refertui'.  F.t  ad  illud  dicere  sequitur  creaturam 
fieri,  sicut  ad  rf«po.<«7io»,em  sequitur  opus,  non  im- 
mediale,  ut  tunc  sil,  quaudo  quis  primo  dispomt, 
sed  pro  loco  et  tempore,  scilicet  sicut  dicentis  dis- 
positio  ordinavit;  et  sic  est  in  proposito.  Nain  Deus 
produxit  non  tunc,  cum  Filinm  genuit,  in  quo  dis- 
posuit:  sed  sicut   generando  Filium  ab  aeterno  dis- 


posuit,  se  producturiim  in  tempore.  sic  produxit 
in  lempore.  In  ipsa  enim  dispositione  Dei  aeterna 
non  soluin  eral,  quod  res  producerentur,  sed  etiam 
quando  producerentur.  Et  hoc  modo  dicere  in  di- 
versis  diebus  dictum  eandem  importat  dispositionem 
et  aeternam,  in  qua  siinul  disponimlur  aeternaliter, 
quae  successive  prodiicimtiir  ex  lempore. 

Sic  igitur  primo  et  secundo  modo  potest  hic 
accipi  dicere,  sed  secuiido  modo  magis  proprie. 
Tertio  autem  modo  non  videtiir  hic  accipi.  quia 
non  connolatur  ibi  aliquis  effecliis .  nec  actu  nec 
habitu.  Nec  videtur  etiam  illo  tertio  modo  proprie 
accipi  actus  dicendi.  Nam,  sicut  dictum  fuit  iii  primo 
libro  distinctione  vigesima  .septima  °,  dicere  proprie 
non  est  sine  verbo,  sicut  nec  proprie  ihi  dicilur  esse 
locutio,  iibi  nullus  est  sermo.  Nibilominus  tamen 
tertius  modus  accipiendi  dicei-e  non  videtur  esse  i 
omnino  improbandus.  pro  eo  quod  satis  rationabi- 
liter  videtur  posse  concedi,  quod  quaelibet  persona 
loquatur  se  alteri.  Si  enim  iste  actus,  qui  est  di- 
cere,  convenit  cuilibet  personae  creatae ,  potest  con- 
venire  cuilibet  personae  increatae  vel  vere,  vel 
modo  transumtivo '.  Iste  tamen  modus  accipiendi 
non  competit  proposito.  Et  per  hoc  patent  quae 
obiecla  sunl. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  (lc  hoc  quoil  dicit:  In  princi- 
pio,  id  est  in  Filio ,  creavit  Deus  caelum.  et  terram. 
Si  enim  creatio  mutatio  est  °,  el  in  Filio  nihil  mu- 
tatur:  ergo  in  Filio  nihil  creatur.  —  Item  quaeri- 
tur.  qiiare  ista  accipilur:  Pater  est  mj  Filio  et  creat 
»1  Filio,  ita  quod  haec  praeposilio  in  refertur  et  ad 
verbum  essendi  et  ad  verbum  operandi;  liaec  au- 
tem  non  recipilur:  Pater  est  per  Filiiim,  quamvis 
ista  recipiatur:  Pater  operatur  jop/'  Filium'.  —  Quae- 
ritur  etiam.  quam  habiludinem  imporlat  haec  prae- 
positio  per,  cum  dicitur:  Deiis  Paier  creat  per  Fi- 
lium. 

Hespondeo:  Dicendum.  quod  liaer  praepositio 
in  potest  imporlare  causa.litatem  el  potest  iiiipor- 
tare    identitalem ;    causalitatem,    ut    cum  dicilur : 


Ue  terlio  .  i 
modo  con-  j  t. 
i:olandi.      ,:| 


'  l>s:iiin.  61,  12.  —  Giossa  niox  tiiiegatn  sunita  est  c.\  .\u- 
gustiiii  linarrnlionc.  in  liunc  Psainuini,  n.  IS.  Cfr.  clinni  tom.  1. 
pag.  iS2 ,  nota  i.  ft  pag.  iSl .  nola  o.  —  l'auio  ?u|)ci-ius  post 
per  qtmd  in  cocl.  V  additur  Patei:  Aiiquanto  inferius  posl  et 
oil  flispo.^Uioni;m  piurcs  coclci.  subneriunt  aliqmndo. 

-  Moiiol.  c.  63,  ubi  lextiis  origiiialis  (/iinm  <y«ns/ t-()(//ton(/o 
iniueri ;  codd.  T  N'  ijaaiit  in  dicendo  intueri.  Vidc  tom.  i. 
pag.  /i-82,  nota  i.  —  Mox  Vat.  et  aliam  pro  et  alia ,  cl  dcin 
oniittit  et  quo  dicilur.  i'iiulo  post  aiiqui  codd.  cum  cd.  I  se 
ip.sa  vide.t  pro  se  ipsain  lidel. 

3  Geii.   i  .  :) :  Dixitque  Dcus:  Fiat  iiix.  Et  facta  esl  Inx. 

*  Scii.  ])roductio  active  sumta. 

5  Libr.  1.  de  Gen.  nd  iit.  c.  2.  u.  6  :  .\ii  id  quod  inleiii- 
gilur  in  sono  vocis,  cum  diciiur:  Fiat  lux,  non  autem  ipse 
corpoi-ciis  sonos  hic  bene  accipitur  csse  vox  Dci?  lit  nlrum 
tioc  ipsuin  nd  iiaturam  pertincat  Verbi  eius,  de  quo  didlur  : 
In  principio  crat  Verbmn ,  el  Verlaini    eral    apud  Deuin  ,  et 


Deus  eral  Verbum.  Cum  enini  dc  illo  dicitur:  Umnia  per  ipsum 
facta  sunt ,  satis  ostenditur  et  lux  per  ipsum  1'acta,  cum  dixit 
Deus:  Fiat  lux.  Quod  si  iln  est,  aelernum  est  quod  dixit  Deus: 
Fiat  lux ;  quia  Verbum  Dei  Ucus  apud  Deum,-  Filius  unicus 
Dei ,  Patri  coacternus  csl;  quamvis,  Deo  hoc  in  aeterno  Vcrbo 
dicente,  oreatura  leniporaiis  facta  sit.  Cum  enim  \erba  siiit 
temporis ,  cum  dicimus  quando  ct  atiquando ,  aeternum  lamen 
est  in  Vcrbo  Dei,  quando  ficri  aliquid  debc.at;  cl  tunc  fil , 
quando  fieri  debuissc  in  illo  Vcrbo  est  ctc. 

"  Parte  11.  q.   I. 

'  Plurimi  codd.  cuni  ed.  1  transsamto.  —  De  lioc  dubio 
cfr.  Aiex.  Hai. ,  S.  p.  1.  q.  62.  m.  t.  art.  3.  seq. ;  B.  Albcrl., 
I.  Sent.  d.  27.  a.  5.  seiiq. ,  in  qua  dist.  cliam  S.  Thomas  et 
Ricliard.  a  Hcd.  hoc  dubiuni  tnngunt;  Pctr.  n  Tnr.,  hio  q.  3.  o.  I. 

8  Dc  quo  vide  supra  d.   I.  p.  I.  n.  3.  q.   I. 

»  Cfr.  1.  Scnt.  d.  32.  ».  2.  q.  2. 
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Omnia  suiit  in  Deo;  identUalein,  iit  cum  dicitur: 
Pater  est  in  Filio.  Ilaec  auteni  praepositio  per,  quau- 
tum  est  de  se,  importat  causalitatem.  —  Dico  igitur, 
quod  convenienter  dicitur  Deus  operari  iii  Filio,  et 
ratione  identilatis ,  quia  Pater  operans  est  in  Filio; 
et  ratione  causalitatis ,  quia  Filius  esl  causa  elTe- 
clus  iiroducti  a  Patre.  Ft  ideo  haec  praepositio  in 
cum  suo  casuali  accipitur  iu  divinis  cum  verbis 
absolutis  et  cum  transitivis  ratione  duplicis  habitu- 


dinis,  scilicet  causalitatis  et  identitatis.  Haec  autem 
praepositio  per ,  quoniain  ■  importat  habitudinem 
causae  et  principii,  non  recipilur  nisi  in  illis  ver- 
bis,  quae  important  aliquem  effectum,  respectu  cu- 
ius  Filius  habet  causalitatem.  Et  ideo  recipilur,  quod 
Pater  operatur  per  Filium.  sed  tamen  non  recipitur, 
quod  Pater  sit  per  Filium.  Sed  haec  planius  dicta 
snnt  in  primo  libro,  distinctione  trigesima  secunda  ", 
et  ideo  ad  praesens  sufliciant  liaec. 


DISTINCTIO  XIV. 


Pars  I. 


Cap.  1. 
Ue  opere  senmdiie  diet,  qua  factum  esl  jrrmamenluin. 

Dixil  quoque  Deus:  Fiai  /irmamentum  in  medio 
aquarum ,  et  dividal  aquas  ab  aquis...  Divisitque  aquas, 
quae  eranl  suh  firmamento ,  ab  /lis  quae  erant  super 
firmamentum  '. 

Cap.  II. 
(Juod  caetum  lunc  faclum  debcl  inteltic/i. 

« Sclendum  esl,  (|uo(l  illius  caeli  describilur  hic 
creatio,  sicut  ait  Beda  super  Genesim-,  in  quo  flxa 
sunt  sidera,  cui  supposiiae  suiit  aiiuae  in  aere  el  in 
terra,  el  snperpositac  aliae.  de  ([uihiis  diciliir:  (Jui  te- 
gis  aquis  superiora  eius.  In  inedio  ergo  (Iriiiameiitiini 
est,  id  est  sidercuiu  caeluin  ». 

Cap.  III. 

Ue  qua  maleria  factum  sil. 

«Quod  de  aiiiiis  lactiim  esse,  credi  potesl'».  Cry- 
stalliiiiis  enim  lapis,  cui  magna  est  lirmitas  et  perspi- 
cuilas,  de  aqiiis  lactus  esl. 

Cap.  IV. 

Uuomodo  aquae  possint  esse  super  eaetum, 
et  quales  sinl. 

« Si  quein  vrro  niovel,  quoinodo  aqnae  natura 
fluidae  et  in  iiiia    lahiles  super  caelum  possiul  cousi- 


stere;  de  Deo  scriptum*  e.sse  nieminerit:  Qui  ligat 
aquas  in  nubihus  suis.  Qui  eniin  infra  caehiiii  ligat 
aquas  ad  leinpus  vaporibus  uubiuin  retentas,  potest 
etiam  snper  caeli  sphaeram  non  vaporali  leiuiitate,  Dubinm  i. 
sed  glaciali  solidilate  aquas  suspendere,  ne  laban- 
tur.  Qiiales  autem  et  ad  qiiid  conditae  sint,  ipse  no- 
vit  qui  condidil».  —  Ecce  oslensum  esl  his  verbis, 
qnod  caeluni  factuni  sit,  scilicel  illud  in  (|uo  lixa  sunt 
sidera,  id  est,  quod  excedit  aereni,  et  de  qiia  materia, 
scilicet  de  aqiiis  ,^el  quales  shit  aquae,  qnae  super 
ilhid  caelnni  suiit ,  scilicet  ut  glacies  solidatae. 

Quidam  vero  caeluni ,  (luod  excedit  aeris  spatia ,  Aiia  opinio. 
igneae  nalurae  dicunl  assereutes,  snper  aerem  piiriim 
ignem  csse,  (pii  dicilur  esse  caelum,  de  (|uo  igiie  si- 
dera  et  luminaria  lacla  esse  coniectant;  quihns  Augu- 
stinus'  consentire  videtiir.  Utruni  vero  uoniine  firmor 
menti  caclum,  quod  excedil  aerem ,  an  ipsc  aer  hic 
inlelligatur,  idem  Augustiiius  qiiaeril  nec  solvit.  Magis 
tamen  approbare  videlur,  caeluni  illud  hic  accipi , 
quod  spatia  aiiris  excedit.  Aquas  auleni ,  qnae  super 
illud  caeliim  sunl,  dicit  vaporaliter  trahi  el  levissimis 
suspendi  giiltis,  sicnt  aiir  isle  nubilosus  exhalatione 
terrae  aquas  vaporaliter  trahit  et  per  subtiles  minutias 
suspeudit,  et  post  corpidentius  conglobatas  pluvialiter 
rerundit.  Si  ergo  « potesl  aqua,  sicut  videinus,  ad 
tanlas  minutias  pervenire,  ut  leralur  vaporaliler  super 
aerem  aqiiis  iialiiraliler  leviorem;  cur  iion  crcdamus, 
etiam  super  ilhid  levius  caelnni  minutioribiis  guttis  et  Dubiiim  -2. 
levioribus  iiumaiiare  vaporihus "  »?  Sed  qiioquo  modo 
ibi  siut ,  ibi  esse  non  dubilamus. 


'  Vnl.  cuiii  iiiiu  iiilei-oque  coij.  quaudo. 
-  .Vrl.  2.  ((.  ■}.  —  Cfi'.  eliini  supiu  d.   I.  j). 
unt.  (I.   10.  dulj.  i;  d.   12.  dub.   t :  d.   10.  |i. 


dub. 


Thom. 
q.  3.  a 


hic 
1. 


Pclr. 


Tiir.,  hic  ((.  .3. 


.1-gid.  li. 


;  ti 
;  s. 
hic 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 


1  Uen.  I ,  B.  7.  —  Tesliinlc  ciid.  Kif.,  haec  el  scquculiii 
us(|iie  ad  cap.  VII.  sunil;i  sunl  e.v  Uandolpho,  Sent.  II.    c.  '61. 

■-  Hexaem.  .id  v.  G.  Hic  textus,  qui  cxcurrit  usque  in  cap.  IV, 
habetur  in  Ulossa  nrdinaria  fcrc  ad  verbuni.  —  Locus  sequens 
s.  Scripturac  est  Ps.   1 03 ,  3. 

^  Omissa  inscriplione  capiluli ,  codd.  ct  edd.  vocem  qvod 
(i.  c.  caclum)  coniuiigunl  cum  |iracoedentc  proposilionc,   quae 


coniunclio  ex  co  cx|)licari  polest ,  quod  in  anliquis  mpinusCTiptis 
tilul;  capilulorum  noii  raro  ad  miirifinem  scriliebanlur.  —  Verba, 
quae  setiuunlur:  Crystallinus...  de  aquis  factus  cst  alludere 
videntur  ad  liccli.  43,  22;  et  gclavit  crystallus  ab  aqua.  — 
In  initio  cap.  IV.  pro  natura,  quod  cdd.  I  ,  5,  S  exliibent,  codd. 
cum  Val.  et  ceteris  edd.  incongrue  nuturae. 

•'  iob,  26,  8. 

5  Libr.  II.  de  Uen.  ad  lil.  c.  3.  n.  6,  el  quod  scquitur 
ibid.  c.  i.  n.  7.  —  Paiilo  posl  prn  solvit  ed.  I  el  cod.  Erf. 
absolvit. 

8  August. ,  loc.  cit.  c.  .4.  n.  S,  fere  ad  yerbum,  in  quo 
texlu  pro  immanare  Val.  cum  nonnullis  aliis  cdd.  emanare, 
de  qua  lectione  Lexicon  Forcellini  annolat:  Est  qui  legit  imma- 
nare ,  sed  miiuis  recle  (pro  immanere,  ut  habet  ed.   August.). 
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C.\p.  V. 

De  fiyum  firmametili. 

«  Quaeri  cliani  solet,  cuius  ligurae  sit  ciielum.  Sed 

Spiritus  sanctus,  quamvis  auctores  nostri  sciverint,  per 

eos  dicere  noluit,  nisi  quod  prosit  saluti '  ».  —  «  Quae- 

Qoaeriiurderitur  etlani,  si  slet,  an  moveatur  caelum.  Si  movetur. 

motu  caeli.  .         .  ,  ^ 

mqumnt,  quoniodo  est  flrmamentum?  Si  stat ,  quomodo 
in  eo  fixa  sidera  circumeunt  ?  Sed  flrmamentum  dici 
potest  non  propter  stationem,  sed  propter  flrmilatem 
vel  terminum  aquarum  intraiisgressibilem.  Si  aulem 
stal,  niliil  impedit  moveri  et  circuire  sidera». 


Cap.  VI. 


Quare  tacuit  Scriptura  de  benedictione  Jj 

operis  huius  diei.  !,! 

Post  liaec  quaeri  solet,  quare  liic  non  esl  dictuni,  j 

sicut  in  aliorum  dierum   operibus:  Vidit  Deus ,  quod  (] 

esset  bonum.  Sacramentuin  aliquod  hic  cominendatur.  i' 

Ideo  enim  fortassis  non  esl  hic  -  dictum,  quod  tamen  Dubium  3j< 

...         ...  'I ' 

sicut  in  aliis  factuin  est,  qnia  bmanus  prmcipium  esl  ': 

alteritalis  et  sianum  divisionis.  ; 


Pabs  II. 


Cap.  VII. 

De  opere  tertii  diei,  quando  aquae  conyregatae 
sunt  in  imum.. 

Sequitur:  Dixit  Deus:  Congregentur  aquae  in  lo- 
Dubiura  1.  cMw  unum ,  Bt  appareat  arida^.  Tertii  diei  opus  est 
congregatio  aquarum  in  unnni  locuni.  « Congregatae 
sunt  enim  omues  aquae  caelo  inferiores  iii  unam  ina- 
tricem,  ut  lux,  quae  praeterito  biduo  aquas  clara  luce 
lustraverat,  iii  puro  aere  clarior  fulgeat,  et  appareat 
terra,  quae  cooperta  latebat,  et  quae  aquis  liniosa 
Dubium  2.  erat  fleret  arida  et  germinibus  apta.  Eodem  enim  die 
protulit  lerra  herbam  virenteni ,  lignumque  faciens 
fructum  *  » . 

Cap.  VIII. 

Quomodo  omnes  aquae  congregalae  sunt  in  unum 
locmn,  cum  multa  sint  maria  et  flumina. 

«Si  autem  quaeratur,  ubi  congregatae  sunt  aquae, 
quae  totum  texerant  spatium  usque  ad  caelum;  potuit 
fleri ,  ut  terra  subsidens  concavas  partes  praeberet ,  ubi 
fluctuantes  aquas  reciperet.  Potest  etiamcredi,  prima- 
rias  aquas  rariores  fuisse,  qiiae  sicut  nebula  tegerent 
terras,  sed  congregatione  esse  spissatas,  et  ideo  facile 
in  unum  posse  redigi  locum.  Cumque  multa  constet 
esse  maria  et  tlumina,  in  unum  tamen  locum  dicit 
aquas  congregatas  propler  continuationein  omnium 
aquarum,  quae  in  lerris  sunt,  quia  cuncta  flumina  et 
maria  magno  mari  iunguntur.  Ideoque  cum  dixerit  aquas 
congregatas  in  unum  locum ,  deinde  dicil  pluraliter, 
congregationesque  aquarum,  propler  mullifidos  sinus 
earum,  quibus  omnibus  ex  magno  mari  priiicipium  esi». 


Cap.  IX. 

De  opere  quartae  diei,  qua  facta  sunt  luminaria. 

Sequitur:  Dixit  Deus :  Fiant  luminaria  in  firma-  "ubium  i 
onento  caeli,  et  dividant  diem  ac  noctem  °.  In  prae- 
cedenli  triduo  disposita  esl  universitatis  huius  mun('i 
machina,  et  partibus  suis  distributa.  Formala  eniiM 
luce  prima  die,  quac  universa  illustraret,  duo  sequen- 
tes  dies  attributi  sunt  supremae  et  inflmae  parti  mundi, 
flrmamento  scilicet,  ai^ri,  terrae  et  aquae.  Nam  se- 
cuiida  die  nrmainentum  de.super  expansum  est.  Tertia 
vero  aquarum  molibus  intra  receptacula  sua  colleclis, 
terra  est  revelata  alque  aer  serenalus.  Quatuor  igitur 
mundi  eleuienta  illis  diebus  suis  locis  distincta  sunt 
et  ordinata.  —  Tribus  aulem  sequenlibus  diebus  ornata 
suut  illa  quatuor  elementa.  Quarta  enim  die  ornatura 
est  flrmamenlum  sole  et  luna  et  stellis;  quinta  aer  in 
volatilibus,  et  aquae  in  piscibus  ornamenta  acceperunt; 
sexta  accepit  terra  iumenta  et  reptilia  et  bestias ,  post 
quae  omnia  factus  est  homo  de  terra  et  in  terra,  non 
tamen  ad  terram  nec  propter  terram,  sed  ad  caelum  et 
propter  caelum.  Quia  igitur  caelum  ceteris  elementis 
speciem  praeslat,  priusquam  aliis  factum  est,  «ideo 
anle  alia  ornatur  in  quarto  die,  quo  flunl  sidera,  quae 
ideo  facla  sunt,  ut  per  ea  illustretur  iiiferior  pars,  ne 
esset  habilantibus  tenebrosa.  Infirmilatique  hominum 
provisum  esl,  ul,  circumeunte  sole,  potirenlur  homiues 
diei  noctisque  vicissitudine  propter  dormiendi  vigilan- 
dique  necessitatem;  et  etiam  ideo ,  ne  nox  indecora 
remaneret,  sed  luna  ac  sideribus  consolarentur  homi- 
nes,  quibus  in  nocte  operandi  necessitas  incumberet; 
et  quia  quaedain  animalia  suut,  quae  lucem  ferre  non 
possuut  '^ » . 


'  .\iigusl.,  ibid.  c.  9.  n.  20;  scquens  locus  ibid.  c.  10. 
n.  2.3;  in  utroque  loco  mulla  sunt  omissa. 

2  Cod.  Erf.  bene  adnotat :  Non  est  liic  secundum  nostram 
translationem,  tamen  Scptuag.  habent,  ut  patel  per  .\ugust., 
super  Gcn.  1'.  c.  1.  —  Idem  ad  sequens  notat:  Secundum  Hieron., 
super  Zachariam  t,7est  binarius  numerus  infamis,  et  Contra 
lovin.  I.  n.  16,  binarius  est  numerus  infaustus,  ct  tangit  ratio- 
nem ,  quae  hic  ponitur. 


3  Gen.   1,9. 

*  Beda ,  He.xaem.  ad  v.  9.  1 0.  Etiam  quod  sequitur  est 
Bedae  et  habetur  in  Glossa  ord.  (ibid.).  Cfr.  August. ,  I.  de  Gen. 
ad  lit.  c.   12.  n.  26. 

5  Gen.  1 ,    1  /j. 

•*  .August. ,  II.  de  Gen.  ad  lil.  c.  13.  n.  27,  et  esl  in  Glossa 
ord.  ad  Gcn.   1,14. 
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Cap.  X. 

(Juomodo  accipiendum  sit  i/.lud:  Sint  in  signa  \ 
el  tempora.  .    - 

Quod  aiitein  subditur:  El  sintin  sigita  el  tempora 

ibinm  1.  el  dics   ct   amios ^   quomodo   accipjenduni  sifr,  quaeri 

solet.  Ita.enim  «dictuin  videlur,  quasi  quai'to  die  coe- 

pissent  tempora ,  cum  prius  triduum  sine  tempore  non 

fuerit.  Ideoque  tempora ,   quae    flunt  per  sidera ,  non 


spatia  morarum,  sed  vicissitudinem  aereae  qualitatis 
debemus  accipere,  quia  talia  molibus  siderum  flunt, 
sicut  dies  et  anni,  quos  usitate  novimus.  Sunl  enim 
in  signa  serenitatis  et  tempeslatis,  et  in  tempora,  quia 
per  ca  disliniiuimus  quatuor  tempora  anni,  scilicel  ver, 
aestatem,  autumnum,  hiemem  '  ».  Vel  sunt  in  signa  et 
tempora,  id  est,  « in  distinclionem  horarum,  quia , 
priusquam  flerent,  ordo  temporum  nullis  notabatur 
indiciis,  vel  meridiana  hora,  vel  qualibet  hora».  Haet' 
quarta  die  racta  sunt. 


COMMENTAEIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  XIV. 

Pars  [. 

De    productione   insensibiliiiin    continentiuin. 

Dixit  quoque  Deus :  Fiat  firmamentum  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  prodnctioiie  illins  for- 
inae,  quae  est  quasi  generale  principiuiu  dislin- 
guendi  ceteras  corporaies  formas.  In  liac  parle  agit 
de  prodnctione  reruin  quantum  ad  fornia.s  speciales. 
Et  quoniam  quaedam  res  sunt  simplices,  quaedam 
niixtae.  sive  quaedam  sunt  in?ensibiles.  quaedam 
sensibiles;  ideo  pars  ista  habet  duas.  In  prima  agit 
Magister  de  productione  simpliciura  el  insensibilium. 
In  secunda  vero  de  productione  mixtornm  et  sensibi- 
lium,  infra  distinctione  decima  quiiita:  Dixit  quoque 
Deus:  Producant  aquae  replile  etc. 

Et  quoniam  corpora  simplicia  sive  insensibilia 
sunt  in  duplici  differentia:  quaedam  enim  sunt 
continentia.  quaedam  contenta;  ideo  pars  priina 
duas  habet.  In  prima  agit  de  productione  el  distin- 
ctione  corporalium  quantuin  ad  res  continentes.  In 
secunda   vero   quantum    ad  res  contentas,  ibi:  Se- 


quilur:  Dixit  Deus:  Congregentur  Uquae  etc.  Pri- 
ma  pars,  in  qua  scilicet  agilur  de  rebus  conlinen- 
tibus,  utpote  de  caelis  el  caelorum  distinctione, 
habet  quatuor  partes.  In  prima  determinat  caelorum 
naturam.  In  secunda  tangit  quaestionem  de  figura, 
ibi:  Quaeri  etiam  solet,  cuius  figurae  etc.  In  ter- 
tia  querit  de  motu ,  ibi :  Quaeritur  etiam ,  si  slel, 
aul  moveatur.  In  quarla  vero  removet  quoddam 
dubium ,  ibi :  Post  haec  quaeri  solet,  quare  etc. 
Omnes  liae  partes  remanent  indivisae  praeter  pri- 
mam,  quae  dividitur  in  duas.  In  prima  delerminat 
naturam  caelorum  secundum  veritatem.  In  secunda 
secundum  quorundam  opinionem,  ibi :  Quidam  vero 
caelum  etc.  Et  sic  breviter  tria  inquirit  Magister 
in  hac  parte:  caelorum  naturam  et  fi.guram  et 
motum. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  de  caelis.  Et  quaeruntur  hic  tria. 

Primo  quaeritur  de  caelis  quantum  ad  naturam. 

Secunda  quaestio  est  de  eis  quanlum  ad  fi- 
guram. 


Tertia  quaestio   est   quantum   ad  motoris   in- 
fluentiam. 

Circa  prinium  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur  de  natura  caeh  crystallini. 

Secundo  de  natura  caeli  flrmamenli. 


ARTICULUS  I. 

De  natura   caelorum. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  caelum  crystallinum  sit  de  natura  aquae. 


Circa  primum  sic  procedjtur  et  quaeritur, 
utrum  caelum  crystallinum  sit  de  natura  aquae.  Et 
quod  sic,  videtur: 


Per  aucloritatem  Scripturae.    Genesis  pri- 
'  •    Fiat    firmamentum  in  medio  aquarum ,  et  Arge-  p™ 
dividat  aquas  ab  aquis ;  quae  autem  sola  divisione  mativa. 


mo 


1  August. ,  ibid.  c.  14.  n.  29,  ubi  et  sequens  locus,  sed 
mullis  omissis.  Habetur  etiam  in  Glossa  ord.  Cfr.  I.  de  Gen.  con- 
Ira  Manich.  c.  14. 


NOTAE  AD  COMMENTARITJM. 
'  Vers.  6.  —  Paulo  inrerius  uoo  iiauci  codd.  ergo  ea  pro 
ergo  aquae. 
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distingiuintur  sunt  eiusdeni  naturae :  ergo  aquae , 
quae  suut  super  flniianientum  et  quae  sub  firma- 
Hieiito,  sunt  eiusdem  iiaturae.  Si  t.u  dicas ,  quod 
flrmamentum  ibi  vocatur  non  ca.elurn  sidereum,  sed 
aer;  obviat  texlus  sequens  \  ubi  dieitur.  quod  stel- 
lae  positac  sunt  in  flrmamento.  Obviat  etiam  iilud 
quod  scribitur  Danielis  tertio:  Benedicile  aquae , 
quae  super  caelos  sunl,  Domino,  et  postea  subdi- 
tur:  Benedicile  sol  et  luna  Domino:  ergo  aquae 
illae  sunt  super  soleni.  Si  tu  dicas ,  aquas  illas 
esse  spirituales;obviat  illud  quod  dicitur  in  Psalmo': 
Extendens  caelum  sicut  pellem,  qui  tegis  aquis 
siiperiora  eius;  sed  caelum  extensum  est  corpo- 
rale:  ergo  aquae,  quae  tegunt,  sunt  corporales. 

2.  Ilem,  hoc  videtur  auctoritate  Doclorum. 
Augustinus  super  Genesim  ad  litteram  \  loquens  de 
aquis:  "Qualitercnmque  sint,  ibi  eas  esse  non  dubi- 
tamus;  maior  est  enim  huius  Scripturae  auctoritas 
quam  omnis  humani  ingenii  perspicacitas».  Si  tu 
dicas,  quod  sunt  ibi  aquae,  sed  taraen  non  raate- 
riales,  sed  spiritUales ;  contra  hoc  dicit  Basilius^: 
«Aquaui  illam  intelligimus  aquam  esse  veram»: 
ergo  videtur,  quod  vere  aquae  illae  habent  speciem 
et  naturam  aquae.  Quodsi  lu  dicas ,  quod  formani 
habent  aquae,  sed  tamen  uon  proprietates ;  contra 
hoc  est  verbum  Bedae,  quod  adducit  Magister  in 
littera'*:  «Qui  infra  caelum  ligat  aquas  ad  tempus 
vaporibus  nubium  retentas ,  polest  etiam  supra  caeli 
sphaeram  non  vaporali  tenuitate ,  sed  glaciali  solidi- 
tate  aquas  suspendere,  ne  labantur». 

3.  Item ,  ratione  videtur.  Ordo  partium  in  mi- 
crocosmo  sive  in  minori  mundo  respondet  ordini 
partium  in  maiori  mundo  ^  sed  sic  videmus  in  na- 
tura  corporis  humani,  quod  supra  cor,  quod  est 
calidum  et  naturae  igneae,  ponitur  cerebrum,  quod 
est  frigidum  et  naturae  aqueae:  ergo  et  in  maiori 
mundo  supra  solem  et  alia  corpora  calefacentia  erit 
ponere  naturam  aqueam. 

4.  Item ,  aqua  de  sui  natura  est  perspicua  et 
per  hoc  apta  ad  susceplionem  luniinis:  ergo  con- 
formis  est  naturae  caelesti ',  ergo  apta  est,  ut  de  ea 
possit  aliquod  caelum  fleri:  ergo  si  aliquod  caelum 
habet  fieri  ex    aqua,    cum    nullum  sit  infra  flrma- 


mentum  caelum  aqueum,  videtur,  quod  sit  supra 
firmanientum. 

b.  Item,  quod  illud  sit  possibile,  videtur  per 
rationem,  quam  facit  Augustinus  super  Genesim  ad 
htteram*:  Aqua  per  sui  subtiliationem  potest  ele- 
vari,  ut  sit  supra  aerem:  ergo  maiori  subtilialione 
poterit  amplius  elevari:  ergo  si  omne  corpus  divi- 
sibile  est  in  inflnitmn,  si  adsit  potentia  dividentis, 
poterit  aqua  tantum  dividi  et  snbtiliari ,  quod  supra 
flrmanientum  natiiraliter  polerit  consistere;  et  si  lioc, 
ergo  aliquod  caelum  aqueuin  esse. 

6.  Item,  illud  est  unicuique  nalurale.  quod 
Creator  ei  indidit  a  priina  constitutione':  ergo  si 
in  prima  divisione  aquarum  quaedam  positae  sunt 
supra  flrmamentuui,  quaedam  sub  firmamento,  ita 
naturale  est  illis  esse  supra  firmamentum,  sicut 
istis  esse  infra  firmamentum:  ergo  sicut  nobisenti- 
bus  supra  flrinamentum  stultum  esset  dubitare, 
utrum  aquae  possent  esse  infra  firmamenlum.  sic 
nobis  entibus  infra  firmamentuui  stultum  est  cre- 
dere,  esse  inconveniens,  supra  firuiamentum  esse 
caeluni  aqueum. 

.4(/  opposi.tum  arguitur  sic. 

1.  Prinio  auctoritate  Augustini  decimo  tertii» 
Confessionum  '°:  «Sunt  aliae  aquae,  quae  supra  flr- 
mamentum  sunt,  immortales  et  ab  omni  corru- 
ptione  secretae»:  ergo  videtur,  quod  caelum  aqueum 
non  sit  de  natura  istius  aquae. 

-2.  Item,  corpus,  habens  speciem  aquae,  per 
naturam  esl  ponderosum  "  :  ergo  si  aliquod  caelum 
est  aqueae  naturae ,  illud  est  ponderosum ;  sed 
ponderosum  non  debet  collocari  nisi  deorsum  per 
naturam :  ergo  videtur,  quod  inordinatum  sit  ponere, 
quod  aliquod  sit  caelum  aqueuni,  quod  sit  sursum. 

3.  Item,  corpora  mundi  ordinantur  secundum 
maiorem  nobilitatem  et  minorem;  et  corpus,  quod 
nobilius  est,  superius  locatur '-:  ergo  si  aqua  minus 
nobilis  est  quam  flrmamentum.  ergo  nunquam  lo- 
canda  est  siipra  flrmamentum. 

4.  Item,  corpora  mundi  ordinantur  sub  et  su- 
pra  secundum  maiorem  subtilitatem  et  minorem , 
et  secundum  maiorem  raritatem  et  minorem  '";  sed 
aer  universaliter  subtilior  est  quam  aqua  et  rarior. 


Pro  parte  ' 
negatiTa, 


1  Gen.  1  ,  14.  —  Duo  seqq.  textus  sunt  Daniel.  3 ,  60.  et 
62.  —  Dein  Vat.  post  svper  snlem.  addit  et  lunam. 

«  Psalm.  103,  2.  seq. 

3  Libr.  II.  c.  S.  n.  9:  Quoquo  modo  autem  et  qualeslibet 
aquae  ibi  sint,  esse  eas  ibi  minime  dubilenius ;  maior  est 
quippe  Seriplurae  huius  auctoritas  quam  omnis  lumiani  ingenii 
capacitas. 

*  Ilomil.  3.  in  HexaiJm.  n.  9 :  Aniles  fabulas  reiicientes , 
aquam  aquam  intclligamus.  —  Paulo  ante  cod.  cc  ct  ed.  I  non 
tamen  materialrs  pro  sed  tamen  non  materiales. 

5  Hic  c.  ft. 

*  .\ristot. ,  VIII.  Phys.  texl.  17.  (c.  2.)  :  «  Si  enim  in  parvo 
mundo  fit ,  el  in  magno  ».  De  seq.  propos.  cfr.  idem,  II.  de 
Partib.  animal.  c.  7. 

'  Cfr.  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  68.  (c.  7.). 

*  Libr.  II.  c.  4.  n.  8,  —  In  fine  arg.  ahqui  codd.  cum  ed. 
1  esset,  Vat.  est  pro  esse. 


^  Vide  supra  pag.  331,  nota  6,  ubi  sententiam  S.  Augu- 
stini  de  hac  re  invenies.  —  Vat.  in  hoc  arg.  bis  habet  exi- 
stentibus  pro  entibus. 

'"  Cap.  1-5.  n.  18:  Sunt  aliae  aquae  supcr  hoc  flrmamcn- 
tum,  credo,  imuiorlales  et  a  trrrena  corruptione  S'cretae.  — 
In  fine  arg.  cod.  I  subiungit  cvm  aquae  istae  sunt  corrupti- 
biles ,  ut  probat  Pliilosoplius ,  cle  Generatione  (libr,  II.  text. 
24.  seqq.). 

»  Cfr.  Aristot. ,  III.  de  Caelo  et  nuindo,  text.  8.  (c.  1.)  et 
IV.  texl.  27.  (c.  4.).  —  In  hac  prop,  cod.  aa  post  aquae  addit 
elementi,  aliqui  codd.  cum  ed.  1  aeque. 

"  Aristot. ,  IV.  de  Caelo  et  niundo ,  text.  23.  (c.  3.) ;  III. 
de  Partib.  animal.  c.  3.  Vide  supra  pag.  73,  nota  3. 

13  Cfr.  Aristot.,  IV.  de  Caelo  et  mundo ,  text,  44,  seq, 
(c.  B.).  —  Paulo  inferius  aliqui  codd,  substituunt  naturaliter 
pro  xmiversaliter ,  quod  Vat,  omittit. 
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el  similiter  ignis:  ergo  nimqiiam  aqua  adeo  poterit 
rarefieri,  ut  sit  subtilior  aere  et  igne:  ergo  nunquam 
videtur .  qnod  possit  convenienter  supra  ignem  et 
aerem  collocarL 

0.  Item,  habenlium  eandem  naturam  idem  est 
locus ;  quia  enim  eadeni  est  natura  glebae  et  totius 
terrae,  idem  est  locus  glebae  et  totius  lerra6':ergo 
idem  est  locus  huius  aquae  et  totius  aquae:  ergo 
si  aliqua  aqua  naturaiiter  est  iuxta  terram,  ergo  et 
omnis  aqua:  ergo  videtur,  quod  nullum  sit  caelum 
aqueum.  Si  tu  dicas,  quod  non  est  quaerenda  hic 
ratio  naturae,  quia  hor  fit  virtule  diviuae  potentiae; 
hanc  responsionem  refutat  .\ugustinus  super  Gene- 
sim  ad  lilteram  -  inquiens :  « Nec  quisquam  dicat, 
haec  omnipotentia  Dei  fieri;  qualiter  enim  Deus  na- 
turas  fecerit.  quaeritur,  non  quid  de  his  per  niira- 
culum  suae  potentiae  operetur  » . 

fi.  Item,  quaero  ad  quid  positae  sunt  ibi  aquae? 
Si  ad  refrigerandum  calorem  igneum  —  quod  qui- 
dem  videtur  propter  hoc,  quod  Saturnus,  qui  su- 
prenms  est  inter  planetas  et  velocissime  movetur,  et 
ita  ex  motu  deberet  esse  calidior.  tamen  frigidissi- 
mus  est,  et  hoc  non  nisi  propter  aquas  illas,  ut 
videtur^  —  obiicitur  contra  hoc.  quia,  si  aquae 
illae  possunt  infrigidare  calorem  solis  et  aliorum 
corporum,  ergo  eadem  ratione  possunl  ab  eis  cale- 
Beri,  ergo  et  consumi,  et  ita  aliquando  lotaliter 
corruinperentur ,  quod  est  inconveniens. 

Quaeritur  igitur,  cuius  naturae  sunt  illae  aquae? 
yuaesiio  et  pro  quanto  caelum  illud  dicatur  esse  aqueum; 
si  enim  propter  naturam  perspicuitatis,  tunc  oinne 
caelum  debet  dici  aqueum. 

CONCLUSIO. 

Sup)'a  firmamentum  probabiliter  sunt  veraa  aquae, 
quae  tamen  niullum  differunf  ab  aquis  ele- 
mentaribus. 

Respondeo:  .Vd  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum ,  quod  in  hac  quaestione  propter  diversi- 
laDiinm.  tatcm  positionum  et  debilitatem  rationum  vix  potest 
aliquid  certum  dici ;  sed  ex  quadam  proprietate  et 
coniectura  ex  diversis  posilionibus  potest  elici  una 
quaedam  sobria ,  quae  inter  fidem  et  rationem  in- 
cedat  quasi  quadam  raedia  via. 

Propter  quod  notandum    est,   quod  aliqui,  se- 

piaio  I.  quentes  viam    ralionis    et    mundanae  philosophiae , 

dixerunt,  quod  supra  flrmamentum,  quod  est  cae- 

lum  sidereum,   nullae   sunt   aqune   corporales,   et 


Scriptura  sacra  intelligi  debet  de  aquis  spiritiialibus. 
Quodsi  alicubi  in  Scriptura  legatur  de  istis  aquis 
materialibus ,  quod  sint  supra  firmamenlum  ele- 
:  vatae,  tunc  nomine  firmamenli  intelligitur  aer.  El 
utrumque  horum  dictorum  eliciiml  ex  verbis  Au- 
guslini.  Primum  ex  hoc,  quod  dicit  decimo  tertio 
Confessionnm ' .  quod  illae  aquae  sint  immortales. 
Secundum  vero  ex  hoc.  quod  dicit  super  (ienesim 
ad  litteram,  quod  hoc  potest  intelligi  de  aquis,  quae 
suspenduntur  in  nubibus.  —  Sed  istam  positionem  irai^roDaiur. 
improbal  Basilius  in  Hexaemeron*;  reprobat  etiam 
ipse  textus,  qui  dicit,  stellas  positas  esse  in  firma- 
mento,  per  quod  firmamentum,  dixerat  supra,  aquas 
ab  aquis  esse  divisas;  si  ergo  tirmamentum  illud 
est  caelum  sidereum,  et  aquae  illae  sunt  maleriales, 
positio   praedicta  nullo  modo  videtur  stare  posse. 

Et  ideo  alii,  innitentes  texlui  sacrae  Scriptu-  opini»  2. 
rae,  secundum  quod  videtur  sonare,  dixerunt,  quod 
aliquod  caelum  sursum  est,  quod  est  aqiieae  natu- 
rae,  quod  divina  dispositio  sursum  posuit  ad  refri- 
gerandum  ardorem  aetheris.  Et  ad  omnes  rationes 
ad  oppositum  respondent  per  hoc.  i[uod  Deus  in  or- 
dinatione  unmdi  plus  considerat  finis  utilitatem 
quam  formae  qualitatem;  et  ideo,  sicut  in  minori 
mundo  posuit  cerebrum  sursum  ad  calorem  cordis 
mitigandum,  sic  supra  caelum  sidereum  posuit  cae- 
lum  aqueum;  et  ibidem  aquae  illae  quiescunt  et 
sustenlantur  vel  sua  soliditate,  sicut  videtur  Beda 
dicere,  vel  sua  subtilitale,  vel  etiam  Dei  virtute, 
quae  sic  ordinavit. — Sed  quia  credendum  est,  Opi- noq  proba- 
flcem  summum  corpora  mundi  optimo  ordioe  ordi- 
nasse,  non  solum  videtur,  quod  in  ordinando  con- 
sideraverit  finis  utilitatem,  sed  etiam  perfectionis 
dignitatem;  ideo  non  videtur  verum  elemeiitum 
aquae  super  firmamentum  collocasse,  cum  per  na- 
turam  sit  minus  nobile. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi.  qiiod  supra  opinio  3. 
firniamentum,    sicut   dicit   Scriptura,   sunt  aquae , 
quae  tamen  non  habent  naturam "  et  speciem  aquae 
elementi,   censentur  tamen   aquae  nomine  propter 
convenientiam    in   aliqua   proprietate.   —  Unde  no-  Tres  pro- 
tandum  est,  quod  aqua  ista  tres  habet  proprietates:  ^™ae.''^ 
habet  enim  perspieuitatem ,  habel  frigiditatem ,  ha- 
bet  nihilominus  gravitatem.   Quantum  ad  naturam 
perspicuitatis   hae   aquae  et   illae  conveniunt ,  eo 
quod  habent  naturam    receptivam  luminis  et   quo- 
dam  modo   retentivam ,  sicut  experimento  patet  in 
aliquibus  lapidibus,  qui  de  nocte  non  videntur  per 
se,  nisi  ponantur  in  aqua'.  Quanlum  autem  ad  na- 


'  .\risloi. ,  III.  Phys.  text.  48.  (c.  5.):  <t  Locus  est  iili- 
quis  uniuscuiusque,  et  idem  est  partis  et  totius ,  ut  totius  tcr- 
rae  et  unius  glebae ,  et  ignis  atque  sciniilJae  ».  Idem  di- 
cit  il)id.  text.  -52.  el  1.  de  Caelo  et  mundo,  texl.  19.  73.  (c. 
3.  7.). 

'-  Libr.  II.  c.  i.  n.  2. 

3  Hoc  arg.,  ut  relert  August. ,  li.  de  Gen.  ad  lit.  c.  'i.  n.  9, 
iam  suo  tempore  quidam  catholicorum  protulerunt  «  adversus 
eos,  qui  nolunt  aquas  super  caeium  credere,  el  volunt,  eam 
stellam  [Saturnum]  esse  frigidam  j  ete. 

S.  Bomiv.  —  Tom.  II. 


Sequens    textus  esl    II.  de    Gen.   ad 


^  Cap.   1.1  n.    18. 
lit.  c.  i.  n.  7. 

5  Vide  hic  pro  parte  aflirm.  arg.  2.  et  texl.  Gen.  arg.  1. 

^  .\on  pauci  codd.  maieriam. 

'  B.  .Mbert.,  II.  de  Mineral.  tracl.  2.  c.  3.  de  carbunculo 
sive  rubino  ait :  Quando  vere  bonus  est,  lucet  in  tenebris  , 
sicut  carbo ,  et  talem  vidi  ego.  Quando  autem  minus  bonus 
est  et  tamen  verus,  emicat  in  tenebris  superfusa  aqua  clara  et 
limpida  in  vase  nigro,  mundo,  polito.  Qui  autem  nullo  modo 
lucet  in  tenebris,  hic  non  habet  nobilitatem  perfectam  etc. 
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tiirain  gravitcUis  sinipliciter  differnnt;  iilae  enim 
aquae  nnllo  nioilo  sunt  graves  nee  appetunt  esse 
deorsum.  Quantum  vero  ad  naturam  frigiditalis 
partim  comeniunt,  partini  dilferunt.  Conveniunt 
enim  in  linc,  quod  iUraef|ne  sunt  frigidae  effective; 
differunt  autein  in  lioc.  quod  istae  sunt  frigidae 
formaliter,  illae  vero  minime. 

Et  secundum   hoc   patet,   quod   nomen   aquae 

coroiiarioni.  tripliciter  accipitur  in  primaria  rernm  distinctione: 
aliquando  pro  informi  materia,  ut  ibi':  Spiritus 
Domini  ferebatur  super  aquas;  aliquando  pro  na- 
tura  Iransparenti  et  luminis  retentiva,  ut  ibi':  Fiat 
fimuimentum  in  medio  aquarum;  a.Iiquando  pro 
ipso  elemento  aqueo,  iit  ibi:  Congregentur  aquae 
in  locum  unum.  —  Et  sic  patet,  quod  supra  firma- 

r.onciosio  I.  mentum  verae  sunt  aquae,  sicut  dicit  Scriptura. 
et  auctoritates  Sanctorum ,  quia  illud  intendnnt  per- 

conciosio  2  suadere.  Patet  etiaiii,  quod  noii  sunt  ibi  aquae  ele- 
mentares  sive  eius  naturae ,  cnius  sunt  istae  aquae, 
nec  quantum  ad  corruptihil.itatem,  nec  quanlum 
ad  gravitatem ,  nec  quantum  ad  ignohilitatem ,  nec 
quaritum  ad  grossitiem,  nec  quantuin  ad  tramfun- 
dendi  possihilitatem,  sicut  ostendunt  rationes  ad  op- 
positum  adductae.  —  Ilanc  autem  viam  tertiam  satis 
suslinere  possumus  prolialiililiter.    cnm  niliil  videa- 

Noiaiidaiii.  tur  sibi  obviare.  Hoc  autem  praecipue  attendendum 
est.  ne  in    incerta    materia   aliquid    certiludinaliter 


asseratiir;  inelius  est  enim  pie  dubitare,  quam  ali- 
quid  temerarie  definire. 

Ad  illud  vero  quod  ultimo   qnaeritur.    scilicet  Ad  qnaest. 

,  .,,     ,  conneram. 

quare  nomme  aquarum  censeatur  c.aelnm  illud,  cum 
tamen  non  sit  de  natura  aqnae,  iam  patet  responsio. 
Hoc  enim  dictuni  est  propter  convenientiain  non 
soliim  in  perspicuitate,  sed  etiam  in  frigiditate, 
sed  in  perspicuitate  formaliter,  in  frigiditate  ef- 
feclive.  Et  si  tu  obiicias,  quod  firinamentum  con- 
venit  simililer  in  perspicuitate ;  arguis  ab  insuffi- 
cienti.  Praeterea  non  convenit  eo  inodo  firmamen- 
tum  cum  aqua  iii  perspicuitate,  secundum  quem 
modum  caelum  aquenm  creditur  convenire.  Aquae 
enim  habent  perspicuitatem ,  quae  non  tantummodo 
est  Inminis  susceptiva,  sicut  perspicuum  aeris,  sed 
etia.ni  quodammodo  retentiva;  sicut  per  experien- 
tiam  ostenditm-.  Cnm  metallum  aliqnod  ponilur  in 
fundo  vasis  in  tenebris  superfusa  aqua  liquida ,  vi- 
debitur  sub  Ince  retenta  ab  aqua.  Sic  etiam  dicun- 
tur  probari  rubini ,  qni  per  se  non  lucent  de  nocte. 
—  Convenit  eliam  cum  aqna  iii  frigiditate,  sed  effe- 
ctive,  sicut  dicit  Ba.silins";  nec  tamen  ex  hoc  se- 
quitur,  quod  possit  calefieri  velconsumi,  sicut  nec 
sol,  quamvis  calefaciat,  habet  formaliter  infrigidari, 
sed  solumraodo  per  frigiditalem  ei  oppositam  po- 
test  effectus  eius  reprimi.  —  Et  sic  patent  omnia 
quaesita  circa  illius  caeli  aqnei  naluram. 
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III.  In  seq.  sive  2.  quaestione  attenlione  dignum  est,  quod 
ibi  secundum  S.  Augustinum  et  philosophos  dicitur  de  natura 
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QUAESTIO  II. 

.4».  firmamentum  sit  idem  cum  ignis  elemento. 


Secundo  (|uaeritur  de  natura  firmamenti,  et  est 
quaestio,  utruin  sit  eiusdem  naturae  cum  igne  ele- 
mento.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.    l'rimo   per  aucloritatem   Scripturae,    quae 


nullam  facit  rnentionem  de  productione  ignis:  ergo  a,i  opposi. 
si  ipsum  esl  nobilissimuni  elementum  *,  eius  produ-     '"""^ 
ctio    non    debuit   praetermitti;   proplerea    videlur, 
quod  saltem  intelligatnr  nomine  caeli. 


'  Gen.  1 ,  2. 

-  Gen.  I  ,  fi.  —  Se(|.  texlus  est  ibid.  v.  9  :  Congregentur 
aquae  ,  qiiac  sub  caelo  sunt,  in  locum  unum. 

^  Honiil.  3,  in  Hexaem.  n.  7,  iibi  dicit,  quod  Deus  aquas 
disposuit  siipra  firnianienlum  ad  temperandum  solis  et  actheris 


calidissimum  fervorem.  —  Paulo    inferius  post  constimi  in  Vat. 
ailditur  sed  potest  elfectiis  eius  repnini. 

*  Val.  ergo  si  ipse  supremum  est  et  nobilissimum  ele- 
mentum.  Paiilo  inferius  codd.  ct  edd.  I.  2  omillunl  propterea; 
excidisse  videtur  ergo. 
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2.  Item,  hoc  videtur  auctoritate  Augustini,  qui 
super  Genesim  ad  litteram '  et  in  libro  de  Civitate 
Dei  dicit,  tantum  quatuor  esse  corpora  niundi,  sci- 
licet  ((liumor  et  humus,  aer  et  lux»;  si  ergo  fir- 
mamentum  est  aliquod  de  corporibus  mundi ,  et  non 
est  terra  nec  aqua  nec  aer:  ergo  est  ignis. 

3.  Iteni ,  Hugo  de  sancto  Victore  exponens  il- 
lud:  Iti  principio  creavit  Deiis  caelum  et  terram, 
dicit  circa  principium  libri  de  Sacramentis':  « Ibi 
namque  terra  erat  ipsum  terrae  elementum ,  et  cae- 
lum  erat  levis  et  niobilis  circumfusio  reliquorum 
trium,  quae  in  circuitu  medio  iacenlis  terrae  su- 
spensa  ferebalur,  et  illud  opus  omniuni  corporum , 
sive  caelestium  sive  terrestriuin,  formandorum  ma- 
teriam  continebat».  Kx  hoc  sequitnr,  quod  iirnia- 
mentura  sit  de  natura  alicuius  elementi. 

4.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Tantum  quatuor 
sunt  qualitates  primae':  ergo  videtur,  quod  tan- 
lum  quatuor  debent  esse  corpora,  quae  sunt  de 
constitutione  mundi  primaria:  ergo  vel  firmamentum 
est  corpus  mixtum ,  vel  est  de  natura  alicuius  qua- 
tuor  elementorum.  Sed  non  est  mixtum  nec  de  na- 
tura  trium  elementorum  inferiorum:  ergo  est  de 
natura  ignis. 

5.  Item,  triplex  est  species  ignis,  scilicet  ignis 
carbo,  ignis  lux  et  ignis  flamma";  sed  natura  fir- 
mamenti  est  ut  natura  lucis:  ergo  videtur  contineri 
sub  tertia  specie  ignis. 

6.  Item,  caUditas  inest  igni  in  sunimo-',  ergo 
si  aliquid  maxime  calefacit,  illud  habet  naturam 
ignis;  sed  corpora  caelestia  maxime  calefaciunt  in- 
feriora,  sicut  patet  in  sole:  ergo  habent  igneam 
naturam. 

Ad  oppositum  est :  1.  Auctoritas  Philosophi  in 
niiaraenta.libro  de  Caelo  el  mundo  '^,  qui  praeter  haec  quatuor 
corpora  ponit  esse  corpus  quintum. 

2.  Item,  hoc  ipsura  ratione  ostenditur.  Corru- 
ptibile  et  incorruptibile  per  naturam  non  habent 
eandem  formam  completivam  ' ;  sed  firmaraentum 
naturaliter  est  incorruptibile,  ignis  elementum  na- 
turaliter  corrumpitur:  ergo  non  sunt  eiusdem  na- 
turae. 

3.  Item ,  corporum  habentiuin  diversos  motus 
naturales  diversae  sunt  naturae*;sed  firmamentura 


et  ignis  habent  diversos  motus  naturales,  quia  ignis 
naturaliler  movetur  motu  recto,  Hrmamentum  na- 
turaliter  raovetur  motu  orbiculari:  ergo  ignis  et  flr- 
mamentum  sunt  alterius  et  alterius  naturae.  Si  lu 
dica.s,  quod  ille  motus  non  est  naturalis  flrmaraento; 
obiicitur  contra  hoc,  quia  si  aliqnis  motus  inest 
ahcui  corpori  non  naturalis,  est  reperire  aliquod 
corpus,  cui  sit  naturalis:  ergo  si  hoc  esset  verum, 
tunc  esset  ponere  aliquod  corpus ,  cui  magis  conve- 
niret  moveri  orbiculariter  quam  firmamento;  quod 
falsura  est. 

4.  Item,  si  firmamentum  esset  igneae  naturae, 
ergo  naturaliter  inflammaret  corpora  sibi  maxime 
liroxima:  cum  igitur  sit  maxime  quantitatis,  vide- 
lur,  (|uod  statim  totum  aerem  absorberet.  Si  tu 
dicas ,  quod  a  Deo  reprimitur ;  lioc  non  videtur , 
quia  Conditor  naturae  (( sic  res ,  quas  condidit , 
administrat,  sicut  dicit  Augustinus  septimo  de  Civi- 
tate  Dei'',  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat».  Et 
praeterea,  si  hoc  verum  esset,  tunc  mundus  non 
subsisteret  naturahter,  sed  rairaculose. 

i).  Item,  nobilius  est  corpus,  quod  non  habet 
contrarietatem ,  quam  corpns,  quod  habet  contrarie- 
tatem'":  ergo  si  ponere  est  corpora  habentia  contra- 
rietatem,  erit  ponere  corpus  a  conlrarielate  imraune; 
sed  hoc  non  est  nisi  corpus  caeleste:  ergo  flrma- 
mentum  non  habet  contrarium.  Sed  ignis  elementum 
habet  contrarium:  ergo  non  erit  de  natura  eius. 

6.  [tera,  si  aliqua  diversa  reducantur  ad  concor- 
diam  per  ahquid,  videtur,  quod  illud  iion  habeat  na- 
turam  alicuius  illorum ,  sed  quod  potens  sit  super 
omnia;  sed  flrraamentum  sua  influentia  facit  ele- 
menta  contraria  concurrere  ad  corpora  raixta:  ergo 
non  est  de  natura  ahcuius  elementi  ". 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Firmamentum  et  ignis  elemenlum  non  sunt 
eiusdem  naturae. 

Respondeo:  Hic  praenotandum  est,  quod  in  hu- 
ius  quaestionis  determinatione  videntur  Sancti  et  ex- 
positores  sacrae  Scripturae  contradicere  philosophis. 

Communiter  enim  philosophi  "  praeter  nnatuor  ?p'"'"  p"'- 

'  '  '  '  loaophorum. 


1  Libr.  III.  c.  4.  n.  6.  et  c.   10.  n.   14.  —   Libr.    VIII.    dc 

Civ.  Dei ,  c.  S.  «  Libr.  1.  p.  I.  c.  6. 

3  CIV.  Aristot. ,  II.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  7.  seqq.  (c.  2.). 

*  Sccundum  Aristot. ,  V.  Topic.  c.  "^.  (c,  3.J.  Cfr.  supra 
pag.  1 66 ,  nota  .3.  Infra  pro  tertia  lege  secunda,  ut  videtur. 

5  Aristot.,  11.  i\Ielaph.  texi.  4.  (I.  brevior,-  c.  1.):  Ignis 
calidissimum  [est] ;  etcnim  ceteris  hic'  est  caliditatis  causa. 

*  Libr.  I.  text.  S.  seqq.  (c.  2). 

■?  Aristot. ,  X.  Metaph.  text.  26.  (IX.  c.  I  O.J  ,  ostendit,  cor^ 
ruptibile  ef  incorru|Hibile  diversa  esse  genere.  Cfr.  eiiam  1.  de 
Caelo  et  mundo ,  text.  1 1 0.  seqq.  (c.  II.  seq.) ,  ubi  hos  coii- 
ceptus  plenius  exponit  eum  in  flnem,  ut  inde  eliciat  incorru- 
ptibilitiitem  caeli ,  quam  ibid.  II.  text.   \.  seqq.  astruit. 

8  Aristot.,  1.  de  Caelo  et  mundo,  text.  3.  seq(|.  et  text.  76. 
seqq.  (c.  2.  et  8.),  ubi  et  minor  huius  arg.  et  fundamentum 
responsionis  ad  obiectionem  incideniem  insinuatiu'. 


»  Cap.  ,50. 

">  Hoc  arg.  indicatur  ab  Aristotelc ,  I.  de  Caclo  et  mimdo , 
texl.  20.  se"q'q."(cr3.). 

"  Cfr.  Libellus  de  causis  proprietatum  elemcntorum  (Ari- 
stoteli  adscriptus),  ubi  c.  1.,  ut  probetur,  quod  orbis  sit 
elementum  quinlum,  haec  alTertur  ratio  :  Nam  si  esset  ex  uno 
•elementorum  horum,  ingrederetur  super  ipsum  corruptio  et 
alteralio  aiit  particulariter,  aut  universaliter,  et  caderet  sub  ge- 
neratione  et  corruptione.  Hoc  autem  non  est  inventum  in  eo, 
immo  Creator  posuit  eum  causam  gencralionis.  Vide  eliam 
Aristot.,  1.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  87.  seqq.  (c.  10.)  et  II. 
lext.  49.  seqq.  (c.  8.  seqq.)  et  Averroem,  de  Substantia  or- 
bis,  c.  2. 

12  Horum  sententiam  proponit  Aven-oes  in  suo  libro  de 
Substantia  orbis,  c.  2.  seq. 
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elemenU  posuerunt  essentiani  quintam,  quatn  dixe- 
runt  esse  corpus  incorruptibile  et  elevatum  a  con- 
trarielate,  et  per  lioc  esse  principium  conciliativum 
et  conservativum. 

Sancti  vero  non    videntur    ponere  nisi    solum- 

opinio  aii.i.  niodo  quatuor  corpora ,  et  sentire  videntur,  naturam 
firmamenti  esse  igneam.  Sed    cum  recta  ratio  satis 

Non  piacet.  evidenter  persuadeat.  firmamenlum  esse  alterius  na- 
turae,  quam  sit  aliqiiod  elementum,  tuin  propter  mo- 
tum,  qui  non  latet  sensus  nostros,  tum  etiam  pro- 
pter  effectus  varios,  tum  etiam  propter  universi 
perfectionem ;  non  absurde  credi  potest,  philosophos 
in  hac  parte  verum  sensisse,  et  doctores  veritatis  ab 
eis  in  sensu  non  discrepasse.  quamvis   voce   tenus 

coucui.niio  videantur  contraire.  Sicut  enim  patet  ex  verbis  Au- 

opiQioniim. 

gustini '  in  plnribus  loeis,  ipse  Augustmus  elemen- 
tum  ignis  denominat  a  perfectione  lueis;  naturales 
vero  philosophi  maxime  ignem  notificant  per  pro- 
prietatem  caliditatis;  et  quoniam  natura  lucis  reperi- 
tur  et  in  corpore  quiiito  et  in  igne  elemento,  ideo 
ipsum  flrmamenlum  et  ignem  dixit-  corpus  unius 
naturae  esse;  non,  inquam,  unius,  quia  habeant  unam 
formani  speciei  specialissimae,  sed  quia  naturam 
lucis  participant  secundum  quandam  rationem  ana- 
logiae.  Quia  vero  illud  corpus,  scilicet  flrmamentmn, 
sublevatum  est  a  natura  contrarietalis  et  lucem 
participat  in  quadam  puritate ,  ignis  vero  naluram 
habet  contrarietatis:  hinc  est,  (]uod  philosophi  dixe- 
runt,  ignem  et  firmanientuni  alterius  et  alterius 
naturae  esse.  In  cuius  testimonium  adducunt,  quod 
ignis,  quia  contrariatur  terrae,  movetur  directe 
motu  contrario,  scilicet  sursum;  caelum  vero,  quia 
contrarietatem  non  habet,  movetur  orbicnlariter;  is 
enim  solns  motus  est  simplex.  qui  caret  contrarie- 
tale  '.  Et  in  hoc  verum  dixerunt  et  Sanctis,  ul  praedi- 
ctum  est.  nnn  contradixerunt.  — Unde  rationes  osten- 
conciu.-iiu.  dentes,  quod  firmamentum  et  ignis  elementum  non 
sunt  eiusdem  naturae,  concedendae  sunt. 

1.  .\d  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  Scriptu- 
soiuiio  op- ra  non  facit  mentionem  de   igne;    dicendum.  (|uod 

similiter  noii  facit  mentionem  de  aere:  in  separa- 
tione  autem  aquarum  a  terra  intelligenda  esl  di- 
stinctio  elenientoruin  facta  fuisse ,  sicut  infra  ■■  me- 
lius  patebil. 

2.  3.  .\d  iilud  quod  obiicilui'  de  Augustino  et 
Hugone,  iam  patet  responsio.  Ideo  enim  caelum  com- 
prehenditur  sub  ignc  propler  conformem  lucis  par- 
ticipationein.  Unde,    sicut   dictum  est  supra",  quod 


positortini. 


'  Libf.  111.  de  Uen.  ad  lil.  c.  5.  n.  7,  c.  10.  n.  14;  VII. 
c.  1S.  n.  21,  c.  19.  n.  2S  ;  XII.  c.  16.  n.  32.  —  De  opinione 
philosophornm  cfr.  ,\rislot. ,  II.  dc  Oener.  el  corrupt.  lext.  7. 
seqq.  (c.  2.). 

2  Unus  allerque  cod.  cum  Val.  supplet  Augmlinus.  Paulo 
inferius  plures  codd.  substiiuiint  (/)(«  habeanl  pro  quia  habeant 
(codd.  L  T  quod  habeanl). 

3  Cfr.  Aristot. ,  VIII.  Pliys.  texl.  61.  seqq.  (c.  7.  seq.) ; 
1.  dc  Caelo  ct  mundo,  texl.  5.  seqq.  (c.  2.)  ;  II.  ti?xt.  22.  seqq. 
(c.  L). 

*  Part.  II.  huius  d.  duh.   I. 


caelum  crystallinum  censeri  potest  nomine  aquae, 
quia  aliquam  proprietatem  eius  in  se  habet;  sic  et 
in  proposito  intelligi  potest.  Triplex  enim  est  ignis  Tripiex 
proprietas,  sicut  supra  °  dictum  est  de  aqua:  una  ignis 
est  ImniaosUas,  altera  ealidilas  et  terlia  levitas,  per 
quam  movetur  motu,  qui  est  sursum.  In  prima 
proprietate  ignis  el  firmamentum  conveniunt.  In 
tertia  ignis  et  firniamentuin  simphciteii  differunt.  In 
media  vero  parlim  conveniunt  et  partim  differunt. 
Conveniunt  utique  in  hoc,  quod  tam  ignis  quam  fir- 
mamentnm  est  calidurn  effective.  Differunt  vero  in 
hoc,  quod  ignis  est  calidus  formaliler,  firmamen- 
tum  vero  minime;  si  eniin  haberet  caliditateni  infor- 
mantem  ,  haberet  utique  contrarietalein. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tantum  qua- 
tiior  sunt  primae  qualitates;  dicendum,  quod  verum 
est  de  qualitatihus  activis  et  pa.ssivis  secundum 
contrarietaleui ;  et  ideo  non  sequitur ,  quod  omnia 
corpora,  quae  sunt  lii  priina  constitutione  inundi, 
habeant  aliquam  illarum  qualitatum,  sed  solum- 
modo  illa,  quae  habeiit  coiiti'arietalem.  Ad  constitu- 
tionem  autem  mundi  non  solum  haec  corpora  re- 
quiruntur,  sed  eliam  aliud.  quod  sit  sitpra  haec, 
sicut  prius'  ostensum  esl. 

o.  Ad  illud  qund  obiicitur,  quod  lux  est  spe- 
cies  ignis;  dicendum.  quod  non  quaecumque  lux  Dineri  iux 
est  species  ignis,  sed  illa,  quae  est  in  niateria  trans- "  '"°"' 
mutabili;  et  haec  est,  quae  habet  caliditatem  anne- 
xam,  inforraantem  eandem  maleriam:  buiusmodi  au- 
tem  non  est  lux  corporis  (juinti ,  quamvis  aliquo 
inodo  sit  isti  conformis. 

().  Ad  illud  qiiod  obiicitur,  quod  corpus  quin- 
tuin  calefacit;  respondelur.  quod  corpus  quintum 
calefacit  non  per  nalurain  caliditatu,  quam  in  se 
habeat,  sed  per  vim  luminis;  et  hoc  apparel,  cum 
ex  concursii  et  rellexione  radioriim  circa  speculum 
concavum  generatur  ignis.  Et  si  tu  obiicias,  quod 
«nihil  dat  alteri  quod  non  habet"»,  ergo  si  caelum 
non  habet  in  se  naturam  igueam,  iion  magis  gene- 
rabit  ignein  quain  aiirem;  respondelur ,  quod  illud 
babet  inslaiitiam  in  generatioiie  aequivoca,  sicul  patet, 
quaiido  aliquid  calefit  a  motu.  Sic  et  in  proposito 
intelligitur  esse.  —  Et  si  tu  quaeras,  quare  raagis 
generat  ignera  quarn  aerera ,  cum  non  habeat  cum 
ipso  conibrraitatera ";  dicendum,  quod  etsi  non  ha- 
beal  conformitatem  in  forma  ullima,  tamen  ignis 
niaxime  accedit  ad  eius  naturam.  Praeterea,  cum 
aliquid  habel  potestateni  educendi  multa,  quae  sunt 


^  Quacst.  praeced.  —  In  principio  luiius  solutionis  in  plu- 
ribus  codd.  et  Vat.  desideratur  Auqustino  et. 

^  Quaest.  praeccd. ,  ubi  referlur  haec  triplcx  aquae  pro- 
prietas:  perspicuitas,  frigiditas,  gravitas. 

'  Hic  in  fundam.  S.  6.  —  Paulo  superius  codd.  I  Y  aa 
de  piima  constiltitione  pro  in  prima  constitutione. 

8  Secundum  Aristot. ,  II.  Elench.  c.  3.  (c.  22.).  —  Mox 
plures  codd.  cum  cd.  1  aggenerabit  ignem  pro  generabit 
ignem.  De  generalione  aeqmvoca  cfr.  supra  ))ag.  198,  nota  3. 

5"  Vat.  subiungit  in  forniu. 
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in  poteniia  in  maleria,  esto  qiiod  sil  ad  ilja  indiffe- 
rens,  magis  edncit  quod  nobilius  est.  « Natura  enim 
semper  desiderat  quod  melius  est'»;  et  ideo,  cum 
ignis  sit  nobilior,  magis  educit  ignem.  —  Sed  adhuc 
yuaesiio  manet  quaestio :  si  corpora  caelestia  calefnciunt  per 
oaturam  luminis,  unde  est  hoc.  quod  luna  hume- 
ctat  el  infrigidat  ?  Sed  de  hoc  fortassis  atiquid 
dicetur  infra-.  Ad  praesens  autem  tantum  sufficiat, 
quod  aggeneratio  caloris  a  corpore  caelesti  in  his 
inferioribus  vel  est  propter  radiorum  aggregationem 


et  intensionem,  ex  qua  subtiliatui'  aer  suscipiens 
illuminationem ',  vel  est  ab  aliqua  virtute  divinitus 
ei  data  a  prima  sui  conditione,  totam  speciem  con- 
sequente  — sicut  ponilur  in  virlute  adamautis  —  quae 
etsi  non  facial  corpora  caelestia  formaliter  calida, 
quia  sua  raateria  non  est  ad  formam  contrarietatis 
apta,  influens  tamen  in  haec  inferiora  inflammal  ea, 
cum  sint  transmutabilia  propter  dispositionem  re- 
pertam  in  materia  \ 


ABTICULUS  11. 


De  caelis  quoacl  figuram. 


Consequenter  quaeritur  de  caelis  quanlum  ad 
figuram.  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,   utrum  caeli  habeant  orbicu- 


larem  figuram. 

Secundo  quaeritur .  utrum  habeant  dextram  et 
sinistram. 


QUAESTIO  I. 

An  caelum  sil  figurae  ovbicularis. 


Quod  autem  habeant  orbicularem  figui-am,  vi- 
detur : 

J.  Et  priuio  experientia  sensus.  Nam  iu  quarn- 

lameLUr  cumque  partem  terrae  vel  aquae  quis  eat ,  caelum 

semper    videtur   aequaliler  distare  a    terra ' ;    hoc 

autem  iion  esset,  nisi  haberet  orbicularem  figuram: 

ergo  etc. 

2.  Item,  videmus  sensibiliter,  caeluui  inoveri 
circulariter ;  sed  motus  circularis  non  competit  nisi 
figurae  circulari:  ergo  caelum  esl  orbiciibris  fi- 
gurae. 

3.  Itein,  simplicissimo  corpori  simplicissima  de- 
betur  figura^;  sed  caelum  esl  simplicissimum  inter 
corpora,  cum  sit  subtilissimum:  ergo  simplicissi- 
raam  debet  habere  flguram.  Sed  haec  est  figura 
circularis:  ergo  etc. 

4.  Item ,  ei  corpori ,  quod  est  inaxime  conten- 
tivum,  debetur  figura  capacissima;  sed  caelum  est 
contenlivuin  omnium,  sicut  dicit  Darnascenus ',  et 
fignra  orbicularis  est  capacissima.  sicut  manifeste 
convincit  ratio  et  sensus:  ergo  etc. 

5.  Item ,  corpori  perfectissimo  perfectissima  de- 
betur  figura;  sed  caelugi  est  perfectissimum  omnium, 
et  flgura  orbicularis  est  perfectissima  omnium  flgu- 


rarum,  sicut  probatur  in  alia  scientia^  maxime 
cum  in  ea  reperiatur  perfectio  senarii  —  sexies 
enim  tantum  reperitur  in  circumferentia,  quantum 
est  a  circumferentia  ad  centrum  —  ergo  etc. 

G.  [tem,  corpori  velocissimo  debetur  figura 
maxime  ad  motum  idonea;  sed  caelum  est  velocis- 
simum  corpus,  figura  autem  maxime  apta  ad  mo- 
tum  est  orbicularis:  ergo  etc. 

Ad  oppositum   arguitur  :    1.    Priino  per   illud  ■^"  "pi"'^ 
Psalmi^:  Extendens  caelum  sicul  pellem ,  n\hi  ircins- 
latio,  sicut   cameram:  ergo  videtur,  quod  caelum 
se  habeat   ad    moduni    tenlorii,  et  ita  videtur  esse 
ligurae  semicircularis. 

2.  Item,  ralione  videlur.  quia  in  universo  ni- 
hil  est  superfluum  ,  sed  omnia  facta  sunt  propter 
hominem'":  ergo  nihil  ponendum  est,  quod  non 
valeat  ad  hominis  usum.  Sed  si  caelum  esset  se- 
micircularis  flgurae.  sufficeret  ad  tegendam  terram 
inhabitatam  ab  hoininibus:  ergo  videtur,  quod  su- 
perfluat  alius  semicirculus. 

3.  Item .  caeli  sunt  solidissimi  flrmati,  sicut  di- 
citur  in  lob";  et  hoc  innuit  ipsuin  nomen  octavae 
sphaerae,  cpiae  dicitur  flrmamentura :  ergo  maxime 
competit  eis  figura,  secundum  quam  maxime  stabi- 


'  Arisloi. ,  II.  de  Gener.  el  corrupt.  lext.  39.  (c.  10.). 
Cfr.  II.  de  Caelo  et  mundo,  te.vt.  34.  (c.  5.);  II.  de  Partib. 
animal.  c.  U  ;  IV.  c.  10. 

2  Part.  il.  Iiuius  d.  a.  2.  q.  2. 

'  Sicut  ponit  Aristol. ,  II.  de  Caelo  et  mundo,  text.  42. 
(  c.  7. ). 

■•  Vide  sciiolion  ad  praecedentem  quaest. 

5  Cfr.  CliHlcidius ,  in  Timaeum  Platonis ,  n.  .59.  seqq. 
(ed.  VVrobel ,  pag.   1 27). 

^  De  hoc  et  seqq.  fundani.  vide  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et 
mundo,  text.  22.  seqq.  (c.  4.). 


'  Libr.  II.  de  Fide  ortliod.  c.  6. 

'  Scil.  mathematica.  —  Hoc  arg.  insinuatur  a  "Platone  in 
Timaeo  (ed.  Serrani ,  tom.  III.  pag.  33),  ubi  etiam  dicit, 
Deum,  scindendo  sexies  interiorem  circulum ,  septem  orbes 
impares  formasse  (ibid.  pag.  36). 

'  Psalm.  1 03 ,  2.  —  Alia  haec  translatio  est  Septuaginta  , 
Isa.  40 ,  22 ,  ubi  Vulgata  :  Qui  extendit  velut  nihilum  caelos. 

1»  Cfr.  inli-a  d.  IS.  a.  2.  q.  \. 

"  Cap.  37,  18:  Tu  forsitan  cum  eo  fabricatus  escaelos, 
qui  solidissimi  quasi  aere  fusi  sunt.  —  Paulo  inferius  multi 
codd.  cum  cd.  2  stabilitur  pro  stabiliuntur. 
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liuntur;  haec  auteui  uiagis  est  semicircularis  quam 
circularis:  ergo  etc. 

4.  Iteai ,  si  caeluui  est  figurae  orbicularis :  ergo 
aut  aliqua  pars  caeli  erit  vacua,  aut  multo  plus 
distabit  corpus  Christi  ab  aliquibus  Beatis,  quam 
caeluin  a  terra,  cum  ab  una  circumferentia  caeli 
ad  aUam  terra  in  medio  consistat.  Ergo  si  nou  est 
congruum  ponere ,  quod  aliqua  pars  empyrei  vacua 
sit  a  continentia  Beatorum,  nec  est  ponere  tantam 
distantiam  inter  Cluistmn  et  alia  corpora  beata; 
videlur,  quod  empyreum  non  sit  orbicularis  figurae; 
et  si  lioc:  ergo  nec  crystaliinum,  nec  firmamentum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Caelum  videlur  hahere  figuram  orbiculareni. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  ad  istam  quaestio- 
nem  secundum  philosophiam  satis  planum  est  re- 
spondere,  quamvis  expositores  sacrae  Scripturae 
videantur  de  ea  loqui  dubie.  Hoc  enim  faciunt  pro- 
Noiandum.  pter  ipsius  sacrae  Scripturae  reverentiam,  non  au- 
dentes  explicare  quod  illa  divina  dispositione  voluit 
subticere ;  vel  hoc  faciunt  ad  reprimendum  nostram 
curiositatem ,  volentes,  nos  in  his  quae  dicnntur  in 
Lege  et  Prophetis,  contentos  esse  et  nihil  ullra 
haec  inquirere.  Quia  tamen  curiosoruni  instantia 
non  desistit,  necesse  habent  doctores  sacrae  Scri- 
pturae  multa  determinare,  quae  sine  salutis  dispen- 
xlio  possent  de  facili  pertransire. 

Propter  quod  ad  praedictam  quaestionem  re- 
spondent  et  iuxta  rationis  et  sensus  attestationem 
conciuBio.  dicunt,  caelum  habere  flguram  orbicularem,  et  hanc 
maxime  sibi  compelere  tum  ratione  simplicilalis , 
tum  ratione  capacitalis ,  tum  ratione  perfectionis , 
tum  ratione  mohilitalis ,  sicut  patet  pertractanti. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur   in  contrarium 


de  sacra  Scriplura,  quae  dicit,  caehun  sicut  pellem  soiiii.o  oi, 

.     .  1-1  j    posdoruuil 

esse  extensum,  vel  sicut  cameram;  dicendum,  quoa 
Scriptuia,  condescendens  parvitati  simplicium,  modo 
vulgari  frequenter  loquitur;  et  ideo,  cum  loquilur 
de  caelo,  de  ipso  loquitur,  secundum  quod  apparet 
sensui  nostro;  et  dicit  ad  modum  pe/&,  vel  came- 
rae  extensum  quantum  ail  nostrum  hemisphaerium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  pars  inferio- 
ris  hemisphaerii  non  est  utilis  ad  usum  humanum; 
dicendum,  quod  falsum  est,  immo  est  necessaria, 
si  debet  caelum  super  nos  revolvi  circulariter;  et 
una  pars  servit  nobis  de  die ,  alia  servit  de  nocte. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caeU  solidis- 
simi  sunt  flrmati ;  diceudum ,  quod  firmitas  illa  non 
excludit  inobilitatem  quamcumque,  sed  illam  solum. 
qua  aliquid  movetur  sursum  et  deorsum  secundum 
motum  rectum;  unde  firmum  6\c\\.ar  caelura,  quia 
non  movetur  ad  locum.  Nihilominus  tamen  est  mo- 
bile,  quia  movetur  circa  locum,  vel  in  loco;  et  tali 
dispositioni  magis  competit  figura  orbicularis  quam 
aliqaa  alia '. 

4.  Ad  illud  quod  qnaeritur,  quomodo  empy- 
reum ,  si  circulare  est ,  undique  Sanctorum  corpori- 
bus  replebitur;  dicendum,  quod  etsi  non  sit  certum,  ^'>\a.aim 
qualiter  ibi  Sancti  et  per  quem  modum  locentur ; 
tamen,  quocumque  modo  dicatur,  sive  quod  sint  in 
uno  semicirculo  empyrei',  sive  quod  in  toto,  nihil 
impedit,  utrumque  poni.  Si  enim  in  toto  sunt,  vir- 
tutem  visivam  habebunt  adeo  potentem,  quod  Chri- 
stum  videre  poterunt,  ubicumque  sit.  Si  vero  sunt 
in  media  parte  caeli,  altera  nec  est  vacua  nec  sn- 
perflua,  sicut  magnnm  palatium  non  est  vacuum, 
qnando  est  unus  magnus  inhabilator,  quamvis  non 
impleat  omnem  partem.  Magnitudo  enim  cnriae  et 
spatiositas,  etsi  non  impleatur  totaliter,  facit  tauien 
ad  ostensionem  regalis  magniflcentiae.  Sed  hoc  me- 
lius  sciemus,  quando  videbimus. 
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SCHOLION. 


I.  «  Quia  luriosoriim  insUinlia  non  desisUt,  nccesse  liiiljent 
doctores  s.  Scripturae  multa  determinare,  quae  sine  salutis 
dispendio  possent  de  facili  pertronsire  >>  ( liic  in  corp. ).  His 
verbis  S.  Doctor  rationem  reddit,  quare  intcrdum  dc  liis  et 
similibus  quaestionibus  disputet. 

II.  De  hac   I.  quaestione  tnictant:  Alcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q,  -'iO, 


m,  6,  a,  .3,  —  H.  .\lbcrl,,  hic  ii,  5;  S,  p.  II,  Ir.  II.  q,  53.  m.  2. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1  a,  3.  —  Richard,  a  Med.,  hic  a.  I,  q, 
4,  —  Durand,,  hic  q,  4, 

III.  De  seq,  2.  (|uacstiune ;  B.  .\lbcrt.,  hic  a,  3 ;  Commenl. 
de  Oelo  ct  mundo,  Ir,  I.  c.  14,  seq.  —  Pelr.  a  Tar.,  Iiic  q. 
I.  a.  3,  quaestiunc.  2,  —  Richard.  a  Med.,  bic  a.   I,  q.  5. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  incaelo  sit  ponere  dextram  et  sinistram. 


Secundo  qnaeritnr,  utrum  in  corpore  caeli  sit 

ponere  dextram  et  sinistram.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Per  illud  quod  dicit  Philosophus  in  secundo 

FoDdaiueui.i.de  Caelo  et  mundo^  Ait  enim  sic:  «  Est  orbi  pro- 


cnl  dubio  virtus  diversa,  scilicet  dextra  et  sinistra, 
quoniam  sunt  ei  loca  inceptionis  et  status  ex  opere 
factionis  suae  » . 

2.  Item,  hnc  ostenditur   per   rationem    suam, 


'  Cfr.  supra  pag.  70,  nota  4. 

'  Plurimi  codd.  cum  primis  edd.  et  Vat.  empyreo ;  nostra 
fectio  est  codd.  F  I  (T  a  secunda  manii). 

'  Text,   13.  (c.  2.),  qui   secundum    versioncm    .\rabico-la- 


tinam  sic  habet :  Quaprojitcr  illc  orbis  babebit  virtutcni  ct  divor- 
sam  necessario,  dextrum  scilicet  et  sinistrum,  quia  habet  loca 
principii  et  flnis  ex  opcratione  sui  agcnlis.  —  In  hac  quaest.  scri- 
bimus  dextram,  si  cst  substanlivum,  dextermn,  si  est  adicctivum. 
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ibidem  ' :  Oiiinis  iiiotus  finitus  iiabel  priiicipiuin  ,  a 
quo  incipit;  sed  cuiuslibet  caeli  revolutio  est  finila: 
ergo  liabet  aliqueni  situni ,  a  quo  inoipil.  Sed  dex- 
tra  dicitur  in  corporiljus  ,  unde  est  niolus  princi- 
pium,  sinislra,  ad  quam  est  motus  flnis:  ergo  cum 
caeli  sint  mobiles,  caeli  habent  dextram  et  sinistram. 

3.  Item.  (lextrum  et  sinistrum  sunt  termini 
latiludinis,  sicut  sursum  et  deorsum.  termini  longi- 
tudinis,  et  ante  et  retro  termini  profunditatis;  sed 
omne  corpus  completum  et  terminatum  baliet  tres 
diniensiones  et  terminos  dimensionum ';  corpus  au- 
tem  caeli  est  huiusmodi;  ergo  videlur,  qiiod  liabeat 
dexlram  et  sinistrain. 

4.  Item ,  perfecliori  motu  moventur  corpora 
caelestia  quam  inferiora;  sed  propler  motus  coni- 
pletioneiii  animalia  habent  dexlram  et  sinistram : 
ergo  multo  lortius  corpora  caelestia ". 

Contra;  1.  Sicut  dicit  Phiiosophus  in  secundo  de 

opposi-  Caelo  et  mundo  ' :  « In  plantis  nec   est  dexti'a  nec 

^inislra  u:  sed  nnUlo  niagis  plantae  accedunt  ad  distin- 

ctioiiem  organizationis   quam  caelum:  ergo  videtur, 

quod  caelum   non    habeat   dextram  et  sinistram. 

±  Item,  dextrum  et  sinistrum  eausantur  in 
nobis,  iil  dicit  Commentator  super  librum  de  Caelo 
et  niundo  °.  a  qualitatibus  activis  et  passivis,  scilicel 
ali  abundantia  caloris  naturalis  procedente  a  corde, 
et  spirituum  plus  vigentium  in  pai'te  dextera  quam 
sinistra:  si  igitur  hoc  non  est  reperire  in  caelesti 
iiatura.  videtur  etc. 

3.  Ileiii.  dexlrum  et  sinislrum  praesupponunt 
sursum  et  deorsum,  sicut  latitudo  praesupponit 
longitudinem  et  habet  secuni  annexa  ante  et  retro; 
in  caelo  autem  non  est  ponere  sursum  et  deorsum, 
cum  haec  siut  contraria;  non  est  etiain  ponere  onte 
et  retro ,  cum  «ante  dicatur,  ubi  est  sensus».  si- 
cut  dicil  Philosophus'':  ergo  videtur,  quod  non  sit 
ibi  dextra  et  sinistra. 

4.  Item.  nihil  quod  habet  extra  se  principiuni 
et  fiiiem  sui  motus,  liabet  dextram  et  sinistram'; 
sed  corpus  caeli  esl  huiusmodi.  cum  motor  eius  sit 
separalus:  ergo  non  habel  dextram  et  sinistram. 

0.  ileiii.  «  dextrum    est.  unde  est  piincipinm 


molus " »;  sed  una  parte  circuli  mola .  moventur 
omnes:  ergo  non  magis  incipit  motus  ab  una  parte 
circuli  quam  ab  alia;  ergo  in  circulo  vel  qu:ielibet 
pars  erit  dextera,  vel  nulla:  .sed  caeluiii  est  corpus 
circulare,  quia  movetur  circulariter:  ergo  etc. 

6.  Item ,  si  aliquod  corpus  habet  dextram  et 
sinistram,  illa  pars, 'quae  semel  est  dextera,  sem- 
per  est  dextera.  qnalitercumi:|ui'  corpus  illud  nio- 
veatur  localiter:  ergo  si  caelum  habet  dextram  et 
sinistrani,  illa  pars,  quae  semel  esl  in  ipso  dextera, 
semper  est  dextera.  Sed  non  est  dare  aliquani  par- 
tem  caeli,  quae  modo  non  sit  in  oriente,  modo  in 
occidente,  modo  in  alio  loco  secundum  regyrationem 
caeli;  ergo  dextra  caeli  aliquando  esset  oriens,  ali- 
quando  occidens;  quod  nullo  modo  concedi  potest". 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

/»  caelis  mohilihus  aliquo  modo  est  dextra 
et  sinistra. 

Respondeo;  Dicendum.  quod  quamvis  rfexfrMwi  Dejiiaraiio 

^  *  termino- 

et  sinislrum  dicant  terminos  latitudinis,  et  sursum  "■"'■ 
et  deorsum  longitudinis,  et  ante  et  retro  profun- 
ditatis;  non  tamen  nominant  terminos  illos  simpli- 
citer,  sed  per  comparationem  ad  motuni.  Unde  in 
nullo  corpore  ponitur  proprie  dextra  et  sinistra , 
nisi  quod  diversimode  suscipit  inotoris  influentiam, 
ita  quod  priino  in  una  parte  quam  in  alia.  Unde 
dextrum  et  sinistrum  non  ponitur  esse  iiec  in  la- 
pide  nec  in  planta,  nec  etiam  in  statua  ponunlui' 
nisi  similiiudine  '°,  quia  non  habent  moveri  localiter 
a  motore  sufliciente.  In  eis  vero  corporibus,  quae 
moventur  ad  locum ,  el  magis  in  una  parle  susci- 
piunt  motoris  influentiam  quaiii  in  alia,  proprie  po- 
nitur  dextra  et  sinistra ,  sicut  in  aiiimalibus.  qiiae 
moventur  motu  progressivo.  et  in  quibus  virtus 
cordis  et  motoris  magis  viget  in  parte  dexlera;  cuius 
signuni  esl  maior  fortitudo  animalinm  in  parte  illa, 
propter  quod  et  illam  paitem  primo  movenl,  quaiido 
incipiuiit  ambulare  ".  —  Secundum  hoc  intelligen- ^pp''™''"- 
dum  est,  quod  cum  corpus  caeleste  (|uoddani  habeat 
moveri   ab  oriente    in   occidentem,   vel  e  converso 


'  Texl.  13.  (c.  -2.).  InlVa  ccl.  1.  pi  iiliirimi  codd.  oiDiltiint: 
sinistra,  iid  quam  est  motus  finis. 

■  Arislol.,  loc.  cil.  te.\t.  8.  Cfr.  supiM  p:ig.  .S24,  notii    I. 

3  Aristot.,  loc.  cil.  tcxt.  9.  seqq.  (c.  2.). 

■"  Tcxl.   12.  (c.  2.).  Cfr.  etiam  ibid.  text.  7. 

5  Libr.  11.  text.  8-12,  ubi  docet,  quod  motus  essenlialiter 
sit  in  dexu-(i,  et  quod  dextrum  a  sinistro  per  virtulem  tanlum 
dislingualur,  et  quod  dextrum  sit  exitus  motionis ,  quia  princi- 
pium  motns  animaliiim  est  a  corde,  sicut  declaruUiin  est  in 
libio  dc  Molu  animalium.  In  exposilione  III.  de  Parl.  animal. 
c.  4,  ubi  agit  Aristotcles  dc  cordc  animalium,  Avorroes  ait : 
Arisloteles  vero  putal,  cor  liabere  duplicem  ventrioulum,  cum 
huiusmodi  duplicatio  et  geminatio  conveniat  duplici  parti  ani- 
malium ,  scil.  dcxlrae  et  sinislrae.  Et  hanc  divisionem  cordis 
diversamque  naturam  eius  existimat  esse  caiisam  diversilalis 
laleris  dexteri  el  sinistri  animalium;  quare  imaginatur  ipse 
Aristoteles  ,  ventrioiilum  dextrum  esse  calidiorem,  qnemartmn- 
dnm  pars  dexlera  est  calidior. 


«  Libr.  11.  dc  Caelo  et  mundo,  text.  8 ;  III.  de  Parlib. 
aiiinial.  c.  3 ;  de  Incessu  animal.  c.  i.  —  Muior  arg.  insi- 
miatur  ab  Aristot.,  II.  de  Caelo  cl  mundo,  lext.  12;  ct 
prima  pars  minoris  ibid.  text.  14. 

'  Aristot. ,  II.  de  Caelo  e(  mundo,  lesl.  0. 

8  .\ristot. ,  loc.  cil.  text.  1.5.  —  .Vltera  pars  aig.  indicalur 
ibid.  texl.  13. 

^  Aristot. ,  loc.  cit.  text.  13.  —  Paulo  superius  nonnulli 
codd.  in  alio  iibi  pro  in  alio  loco. 

'"  Ita  antiquiores  codd.  Vat.  cum  nonnullis  codd.  similitu- 
dinarie;  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et  mundo,  text.  10.  fc.  2.): 
Secundum  siniililudinem  nostri,  quemadmodum  ea  (juac  sunt 
statuae. 

"  .U erroes ,  in  H.  de  Caelo  et  mundo,  tcxt.  8;  Primo 
movet  aninial  dexlrum  pedcm ,  deinde  sinistrum ,  ut  super  hoc 
sustentetur.  Cfr.  Aristol. ,  de  Incessu  animai.  c.  4 ;  Quod  autem 
a  dextris  molinnis  est  initium ,  indicium  est,  omnes  ferre  onera 
sinislris  etc. 
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sicut  firmamentum  el   orbes  planetarura,  quodtlam 
vero  mininie,  sicut  empyreum,  quod  dexlra  el  si- 

cor,dasio.  nislra  caelis  competant  satis  proprie ,  non  tamen 
universaliter;  Gonveniunt  enim  orbibus- mobi.libus , 
sed  non  orbi  immobili. 

.Utendendum    autem   est,    quod   cum    in    ani- 

Espiicatur.  malibus  et  in  caelo  ponatur '  dextra  et  sinistra 
secundum  rationem  cuiusdam  conformitatis,  scilicet 
propter  influenliam  motoris;  diiTerenter  tamen  acci- 
piuntur  propter  diversam  comparationem  mobilis  ad 
motorem.  Quia  enim  animalia  moventnr  a  motore 
sibi  unito,  ideo  dextrum  et  sinistrum  dicit  distin- 
ctionem  in  partibus  animalium,  ita  quod  illa  pars, 
quae  modo  cst  dextera.  nunquam  est  sinistra,  quia 
uniformiter  comparatur  ad  ipsius  motoris  inflnen- 
tiam ,  pro  eo  quod  ipsum  hal)et  sibi  unitum ,  et 
nunquam  ab  eo  magis  elongatur.  Corpus  vero  cae- 
-  leste  motorem  habet  separalum,  cum  non  sit  cor- 
pus  animatum ,  sicut  postea-  videbilur;  et  ideo  mo- 
tor  secundum  Dei  dispositionem  principaliter  influit 
ex  aliqua  caeli  parte ;  et  creditur  probabiliter,  quod 
.  in  ea  parle,  ex  qua  motus  corporum  caelestium 
primo  nobis  apparent ,  utpote  in  orienle  ',  cum 
omnia  corpora  facta  sint  propter  horainem.  Et  quia 
motor  semper  ex  illa  parte  influit  uniformiter , 
quaecumque  pars  ibi  veniat,  immediatius  et  pro- 
pinquius  suscipit  motoris  influentiam.  Et  ideo  sem- 
per  est  ibi  dextra  nec  mutatur  cum  partibus  mo- 
bihs,  pro  eo  quod  non  est  dispositio  absoluta,  sed 
relata  ad  motoris  influentiam,  quae  semper  raanet 
fixa.  Et  per  hunc  modiim  locus  cuiushbet  rei  dici- 
tiir  esse  immobilis,  propter  hoc  quod  dicit  situm 
relatum  ad  centrum  ei  circuraferentiam  mundi,  quae 
nunquam  possunl  moveri  \ 

Ex  praedictis  patet  quaestio  proposita.  patet 
etiam  responsio  ad  obiecta.  Concedendum  est  enim, 
quod  in  caelo  sit  dextra  et  sinislra:  et  raliones  ad 
hoc  inductae  similiter  concedendae  sunt ,  quia  verum 

Ad  3.  f.m-  concludunt,  licet  tertia  ratio,  sumta  a  dimensionibus, 
■^™'       procedat  ab  insuflicienti. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium, 

soMoop-quod  planta  non  habet  dextram  et  sinistram,  quain- 
vis  sit  organizata  ° ;  dicendum ,  quod  dextram  et 
sinistram  non  facit  principaliter  membrorum  distin- 
ctio;  hoc  enim  accidit  et  frequenter  contingit,  quod 
eiusdem  dispositionis  est  animal  in  parte  dextra  et 
sinistra;  sed  hoc  facit  influentiae  motoris  principa- 
lior  et  minus  principalis  susceptio ,  secundum  quam 
attenditur  inclioatio  motus  et  terminatio;  et  sic  re- 
peritur  in  caelo. 


posiloruD]. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dextrum  et 
sinistrum  in  nobis  est  a  qualitatibus  activis  et  pas- 
sivis;  iam  patel  responsio  ex  praedictis,  quia  dex- 
trum.  et  sinistrum  in  animalibus  concernunt  partes 
determinatas ,  propter  unionem  motoris  ad  mobile, 
non  solum  per  modum  motoris,  sed  etiara  per  mo- 
dum  perfectionis ;  et  ideo  ad  hoc,  quod  una  pars 
magis  suscipiat  motoris  influentiara.  requiritur  dis- 
positio  alia  et  alia,  quae  quidem  flt  per  qualitates 
activas  et  passivas.  In  eaelo  autera  non  sic  est,  si- 
cut  ostensum  est  supra. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  dexlrura  el 
sinistrura  praesupponmit  sursura  et  deorsura;  re- 
sponderi  potest.  quod  veruni  est,  prout  sursum  el 
deorsum  dicunt  terminos  dimetisionis '^  \  non  autem  "is'™»». 
est  verum,  prout  dicunt  inchoationera  et  terrainum 
alicuius  transmutationis.   Secundura   enim  sursum 

et  deorsum  proprie  attenditur  augmentnra  sive  mo- 
tus  ad  locum,  sed  secundum  dextrum  el  sinistrum 
attenditur  motus  in  loco.  Ideo ,  etsi  in  caelo  pona- 
tur  dextrum  et  sinistrum,  non  tamen  oportet  sic 
poni  sursum  et  deorsum.  —  Aliter  tamen  potest  ai'»  soimii 
responderi  raagis  secundum  opinionem  Philosophi". 
quod  in  caelo  est  ponere  sursum  et  deorsum ,  et 
ante  et  relro,  sicut  ponitur  dextrum  et  sinistrum, 
non  quia  dicant  terminos  diversorum  motnura ,  sed 
quia  in  eodem  raotu  considerantur  ultima  trium  di- 
meosionum,  hcet  magis  proprie  dextrum  et  sini- 
strum.  Et  hoc  patet.  Ad  hoc  enira ,  quod  caelum 
revolvatur,  necesse  est  ponere  duos  polos.  quorum  Noiandum, 
unus  habet  rationem  sursum,  et  aller  rationem 
deorsnm.  Est  etiara  ponere  duo  heniisphaeria,  quo- 
rum  unum  habet  rationem  ante ,  et  alterum  habet 
rationem  retro.  Necesse  est  etiam  ponere,  quod  in 
heraisphaerio  una  pars  sit ,  ex  qua  caelestia  corpora 
primo  apparere  incipiant :  altera  vero  pars ,  ex  qua 
desinant.  Et  hoc  totum  de  facili  est  imaginari,  si 
quis  imaginatur  horainem.  qui  pedes  habeat  in  polo 
arctico,  et  caput  in  polo  antarctico.  et  habeat  faciem 
versam  ad  nostrum  hemisphaerium ,  statim  imagina- 
bitur  differentias  harum  positionura ". 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  caelum  habet 
exti'a  se  principium  sui  motus ,  et  ita  non  habet 
dextrum  et  sinistrum ;  dicendum,  quod  illud  verum 
est,  quando  dextrum  et  simstrum  nominant  partes 
determinatas;  sed  quando  nominant  ordinem  raobilis 
ad  motoris  influentiam,  non  habet  veritatem;  nihil 
enim  facit  ad  hoc,  utrum  sit  motor  intra,  vel 
extra. 

0.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  una  parte  cir- 


1  Cod.  cc  ct  cdd.  1  ponitiir ;  cod.  aa  ponantvr. 

°  Seq.  iirl.  q.  2.  —  Ali.iuanto  superius  Val.  operatur  pro 
comparatur. 

3  Cfr.  Aristot. ,  VIII.  Pliys.  te.xt.  84.  (c.  10.);  .Averroes ,  in 
U.  de  Caclo  et  niundo ,  text.   IS. 

<  .\ristot.,  IV.  Phys.  text.  41.  (c.  -1.)  locum  definit,  quod 
sit  «  continentis  terminus  immoliilis,  prinius  ». 

5  Val.  cum  pluribus  mss.  et  ed.  I  organica. 


•^  Nam  sicut  linea  est  prior  superficie  ct  corporc ,  ita 
svrsum  prius  est  qiiam  anteritis  et  dextrum.  —  Paulo  infe- 
rius  post  iransmutatioms  cod.  cc  et  ed.  1  subiungunt  secun- 
(hm  quae  dicitur  esse  dextrum  et  sinistrum.. 

'  Libr.  II.  de  Caelo  et  mundo,  text.  13.  seqq.  (c.  2.)  et 
IV.  text.  4.  seq.  (c.  1.). 

8  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et  mundo,  te.\t.  13.  (c.  2.)  eandem 
adhibet  imaginationem. 
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culi  mota,  inoveiitur  omnes;  dicenduiii,  quod  veruiii 
esl;  sed  tamen  ex  boc  non  sequitur ,  quod  aeque 
primo  recipiant  motoris  influentiam;  quod  patet,  cum 
aqua  niovet  rolaui ,  primo  movet  illam  parrern,  quam 
contingit, 

li.  Ad  ultimum  quod  obiicitur,  quod  pars  dex- 


tera  semper  est  dextera;  iam  patet  responsio.  quia 
hoc  intelligitui'  de  ilio  dextro  et  sinistro,  quod  dicit 
dispositionem  partium  in  comparatione  ad  motorem 
coniunctum,  sicut  est  in  animalibus;  hoc  ;iuteni 
niodo  non  ponitur  in  corporibus  caelestibus,  sicut 
prius  tactuin  est '. 


ARTICULUS  11!. 


De  caelis  in  comparatione  ad  moloris  influentiam. 


Conseqiienter  quaeritur  tertio  loco  de  caelis  in 
comparatione  ad  niotoris  influentiam.  Et  circa  lioc 
quaerunlur  duo. 


veatiir  a  Deo  iinmediate   tantum ,  an   mediaute  ali- 
qua  virtute  creata. 

Secundum  est,  utrum   uioveatur  ab   Intelligen- 


Priuio  (piaeritur,  utrum    primum    mobile    ino-  |  tia,  an  a  propria  forma, 

QUAESTIO  I. 
Ulrum.  caeluin  immediate  moveatur  a  Deo. 


Circa  primum  sic  proceditur  el  ostenditur.  quod 
caelum  immediate  moveatur  a  Deo: 

1.  Primo  per  Pbilosophum,  qui  in  secundo  de 
id  opposi- Caelo  et  nuindo-  dicit:    «  Causa  prinia  movet  cau- 

"""■     satum  primuni » ;  causa  autem  prima  non  est  nisi 
Deus:  ergo  ete. 

2.  Item,  Boethius  de  Consolatione^,  loquens  ad 
Dominum: 

Slabilisque  manens  das  cuncta  moveri: 

ergo  videlur,  quod  niaxime  nioveat  illud  quod  est 
primum  niobile;  hoc  autem  est  caelum:  ergo  etc. 

3.  Item ,  ratione  videtur.  Primi  mobilis  motor 
debet  esse  prinius;  sed  «  primus  motor  est  inimo- 
bilis  onmino  ^ »  ,  quia  nunquam  est  status  nisi  in 
immobili;  sed  nihil  est  omnino  primum  et  immo- 
bile  nisi  solus  Deus:  ergo  motus  primi  mobilis  so- 
lus  Deus  est  principium. 

4.  Iteni,  ex  motu  et  influentia  caelestis  corporis 
est  conservatio  omniuni  corporuni  viventium":  orgo 
ex  motore  eius  erit  conservatio  omnium  spirituuni 
viviflcantium ,  quia,  sicut  se  liabet  niobile  ad  mobile, 
sic  se  liabel  motor  ad  motorem ;  sed  sohis  Deus  est 
ille  qui  est  conservator  et  viviflcator  spirituum:  ergo 
solus  ipse  movet  primum  caelum. 


Sed  contra:  1.  Immensitas  potentiae  et  sapien-i'''' 
tiae  et  bonitatis  hoc  requirit,  ut  Deus  communicet 
virtuti  creatae  actum,  quem  illa  est  nata  suscipere  "=; 
sed  aclus,  qui  est  movere  secundum  locum  quodcum- 
que  corpus,  est  natus  convenire  virtuti  creatae:  ergo 
videtur,  quod  Deus  nullum  corpus  nioveat  absque 
virtute  alicuius  crealurae. 

2.  Item ,  virtus  raotoris  debel  proportiouari  mo- 
bili";  sed  virlus  caeli  finita  est,  virtus  autem  Dei 
infinita  est:  ergo  ad  hoc,  quod  salvetur  in  mundo 
proportio  debita,  videtur,  quod  inter  Deum  moven- 
teni  et  caelum  motum  sit  ponere  aliquam  virlutem 
creatam  et  flnitam. 

3.  Item,  Philosophus'  dicit,  quod  si  tanta  vir- 
tus  movet  in  tanto  tempore,  et  maior  in  niinori,  et 
maxima  in  minimo,  et  inflnita  in  nunc:  ergo  si 
Deus  inflnitae  virtutis  est,  et  ipse  immediate  niovet 
caelum,  videtur,  quod  in  instanti  revolvat  ipsuni  ab 
oriente  in  occidens,  quod  manifeste  falsum  est.  Si 
tu  dicas,  quod  Deus  in  movendo  non  exercet  totius 
virtulis  suae  eflectum,  quia  cum  sit  movens  volun- 
tarium,  potest  movere  et  cito  et  tarde;  tunc  redit 
prima  obiectio,  quia,  cum  actus  iste ,  scihcet  mo- 
vere  successive,  sit  virtufis  flnitae,  erit  natus  con- 
venire  creaturae. 


daiiienla. 


1  Vicle  scholion  ad  pr.iecedeniem  qiiaest. 

*  Te.xl,  36.  (c.  ti.) ,  iuxla  versioneni  .\rabico-l;ilinani.  In 
Graeco :  To  y^p  Kpw-ov  tou  jipwTou...  xivrjt/.ov  i.  e.  jjrimum 
enim  primi...  molivum  est. 

3  Libr.  111.  melro  9. 

*  .\ris(ot.,  Vlll.  Pliys.  text.  44.  (c.  3.),  ubi  lianc  pro- 
positionem  tanquam  conclusionem  praecedenlium  probationum 
exliibet ;  XII.  Metaph.  lext.  43.  (XI.  c.  8.).  Cfr.  supra  pag.  1 4  , 
nota  4.  et  pag.  32,  nota  7. 

5  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Caeio  et  mundo,  texl.  68.  (c.   12.); 

supra  pag.  74,  nota  2.  et  in  hac  d.   a.   1.    q.    2.  in    corp.  

In  hne  arg.  cod.  T  primum  mohile  pro  primum  caelum. 

*  Vide  supra  d.  11.  a.  1.  q.  I.  fundam.  3. 

S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


"  Colligitur  ex  Aristot.,  11.  de  Caelo  et  mundo,  text.  36. 
(c.  6.)  .  ubi  dieit :  «  Primum  enim  primi  et  incorruptibile  et 
ingenerabile  incorj-uptibilis  H  ingenerabilis  motivum  est  » ; 
et  text.  71.  tc.  12.):  Omnis  aulem  finili  corporis  ad  linitum 
virtus  est.  Ctr.  etiam  VII.  Phys.  lext.  3.^..  seqq.  (c.  3.).  —  De 
seqq.  c-rr.  VIII.  Phys.  lexl.  79.  seqq.  (c.   10.),  ubi  ostendit,  in 

magniUidine  finita  non  posse  inveniri   polentiam    inlinitam.   

Arg.  hoc  insinuatur  ab  Averroe,  11.  de  Caclo  et  mundo , 
text.  38.  ' 

s  Libr.  VI.  Phys.  text.  13.  (c.  2.);  Vll.  texl.  33.  seqq. 
(c.  3.)  el  VIII.  lexl.  79.  seqq.  (c.  10.).  —  In  hac  prop.  multi 
codd.  cum  edd.  1  ,  2  omittunt  movet.  Terminus  mmo  idem 
est  ac  instans. 

U 
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SENTENTIARUM  MB.  II. 


4.  Uein ,  ea  quae  sunt  iramediate  a  divina 
poteiitia.  procedunt  in  esse  secundiim  cursum  mi- 
rabilem,  ut  patet  in  creatione  et  instificatione  et 
miraculoi'um  operatione  ' :  ergo  si  caelum  inune- 
diate  movetur  a  Deo ,  motus  eius  est  mirabilis , 
non  naturalis;  quodsi  est  naturalis ,  non  ergo  est  a 
Deo  immediate. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Deus  movet  primum  mobile  m.ediante  aliqua  virtule 
creata,  cui  ipse  immediale  cooperaiur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
praennianda.  notandum .  quod  in  omni  operatione  Deus  operatur 
intime  et  immediate,  «  cum  Dei  voluntas.  sicut  dicit 
Augustinus",  el  habitum  est  iii  prinio  libro,  sit 
prima  et  summa  causa  omnium  specierum  el  uio- 
tionum».  In  aliquibus  autem  sic  operatur,  ut  ipse 
sit  tota  causa;  in  aliquibus  sic  operatur  et  mo- 
vet,  ut  virtutem  agendi  et  movendi  communicet 
creaturae.  Et  prima  quidem  dicuntur  mirabilia,  se- 
cunda  vero  naturalia ,  vel  vohmtaria  quantum  ad 
egressum. 

Quando   ergo   quaerilur,   utrum    motus  primi 
sensus  mobilis  immediate  sit  a  Deo,  non  est  quaestio,  utrum 

Srmma-  virtus  divina  intime  operetur  et  immediate  ad  il- 
lam  mutationem  exercendam,  quia  sic  nihil  movetur, 
nisi  ipse  moveat  el  cooperetur  virtuti  motivae^;  sed 
est  quaestio,  utrum  motus  primi  inobilis  sit  a  Deo 
tanquam  a  tota  causa,  an  simul  cum  virtute  divina 
movente  moveat  aliqua  virtus  crcata.  —  Et  ad  istam 
quaestionem  satis  de  plano  responderi  potest,  qiiod 
cum  motiis  ille  sit  natus  convenire  virtuti  finitae 
propier  sui  successionem ,  et  divina  bonitas  ad  sui 
manifestationem    commuiiicel   creaturae    quod   ipsa 

conciusio.  nata  est  suscipere,  quod  Deus  primum  mobile  mo- 

vet  mediante   aliqua   virtute  creata,    sicut   et  alia 

mobilia.  —  Et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  in- 

duclae,  quamvis  aliquae  non  necessario  cogant. 

1.  Ad  illud  verp  quod  obiicitur  de  Philosopho, 

soiniio  op- dici  posset  satis  probabiliter,  quod  Philosophus  non 

'"""'"'"■  intellexit,  quod  primi  orbis  motor  per  modum  efH- 
cientis  esset  Deus.  Ipse  enim  ponit,  virtutem  moto- 


ris  adeo  proportionari  mobili,  quod  si  minimuni  vel 
modicum  corpus  apponeretur  corpori,  lassaretur  vir- 
tus  motoris  in  movendo,  sicut  dicil  in  libro  de  Caelo 
et  mundo'.  Sed  ponii,  quod  Deus  moveat  primum  Notandnm, 
causatum  mctaphorice,  sicut  fi.nis  el  desideratum; 
aut  si  ponit,  quod  moveat  per  modum  efjicientis, 
non  ponit ,  quod  ipse  solus  moveat,  sed  cooperante 
virtute  mobiii  proportionata.  Unde  verbum  suum 
potest  intelligi  esse  dictum  per  quandam  appropria- 
tionem  et  primariam  influentiae  suae  susceptionem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Boethio,  qiiod  Deus 
cuncta  movet;  diceiidum,  qiiod  ex  illa  auctoritate 
non  concluditur.  quod  solus  Deus  moveat%  sed 
quod  non  moventur  absque  divinae  virtutis  influen- 
tia.  Nulla  enim  virtus  alicuius  motoris  potest  vel 
modicum  operari  sine  beneficio  et  auxilio  eius,  qui 
penitus  est  immobilis.  sicut  in  primo  libro"  osten- 
sum  fuit  et  in  sequentibus  ostendetur,  cum  quaeritur, 
utrum  omnis  actio  sit  a  Deo. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitiir,  quod  motnr  primi 
mobilis  est  primus  et  inimobilis;  dicendum,  quod 
non  oportet  motorem  primi  mobilis  esse  omnimode 
primnm,  vel  omnimode  immobikm;  sed  sufficit 
qiiod  sit  primus  respectu  aliorum  motorum  sive  vir- 
tutum  moventium,  et  quod  sit  immobilis  secundum 
eum  modum ,  per  quem  movet '.  Non  enim  oportet 
esse  statum  in  motore  primi  mobilis  siinpliciter,  sed 
in  genere  creaturarum.  Omncs  autem  creaturae  de- 
fectivae  sunt  et  reducuntur  ad  ipsuin  Deum,  qui 
est  principium  et  finis  oranium,  citra  quem  nec  est 
perfecta  quies  nec  perfectus  stalus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  influentia 
mobilis  conservat  mobilia ,  ita  influentia  motoris 
motores  alios;  dicendum,  quod  illud  non  oportet, 
quia  non  est  consimilis  proportio,  pro  eo  quod  ordo 
est  in  corporifius  mundi  secundum  tantam  prae- 
dominantiam  et  excellentiam ,  quod  unum  potest 
simpliciter  influere  in  alterum.  Spiritus  vero  ratio- 
nales,  qui  sunt  vivificatores  et  motores  corporum, 
sic  habent  gradum  et  ordinein,  ut  tamen  secundum 
suum  supremum  a  Deo  immediate  perflciantur  et 
formentur;  et  lioc  est  propler  rationem  imaginis, 
per  quam  iramediate  sunt  ipsius  Dei  capaces*. 


'  ClV.  Ansdiii. ,  di!  ConCLpi.  virg.  el  orig.  |jec<.:.  c.  II, 
ubi  dislinguit  tres  rerum  cursus,  scil.  mii-abilem ,  niituralem  et 
volunlarium ,  ae  dicit,  (|uod  «  ea  quae  nec  natura  crcata , 
nec  volunlas  crcaturao,  spd  solus  Deus  1'acil,  scnipcr  miranda 
sint  ». 

'  Libi'.  III.  de  Trin.  c.  i.  n.  9,  ubi  lexlus  originalis  posl 
omnium  subiungit  corporalmm.  —  Cfr.  I.  Scnt.  d.  4S.  a.  2. 
q.  2.  fundam.  L  Ibid.  in  corp.  q.  principia  ,  qune  tiic  tangun- 
tur  ,  dillusius  cxplicantui'. 

'  Vide  infra  d.  37.  a.   I.  q.   I.  in  corp. 

^  Lilir.  II.  Icxl.  71. -{0.  12.)  secnndum  versionem  Arabico- 
latinani :  «  El  si  iii  aliquo  orbe  orbium  erralicorum  essent 
plures  stellae,  esset  ultimus  orbis  in  liibore  ».  Quae  verba 
Averroes  ita  exponil:  «  Intendcbat  [Arislolelesl ,  quod  polenlia 
moli  ex  eo  addet  supra  potenliam  suam  [motoris]  noluralcm : 
quoniiim  causa  laboris  in  animalibus  cst,  ut  addal  potcnlia  moti 


supcr  potenliuni  motoris ;  i|iioniiiin  polentia  nioli  necessario  cst 
opposita  polentiac  motoris  ».  Hiicc  Aristotelis  verba  respicit 
Averrocs,  ibid.  tcxt.  3S  ,  diccns:  El  hoc  apparet  ex  lioc,  quod 
dicet  post  jArisloteles ;  i]uoniam  si  ceteri  orbes  liabuisscnt  ex 
mullitudinc  stellariim,  quod  habet  orbis  stellatus ,  tunc  motor 
corum  non  posset  movere  eos  in  velocitate,  quani  modo  ha- 
bent;  et  similiter  csset,  si  orbis  csset  maior,  quam  sit.  Et  ideo 
credcndum  cst,  quod  potcntiac  movcnlium  sunt  terminatiie 
proporlionis  iid  corpora  mola  (ed.  Venet.  1360).  —  Quod  Deus 
mo%eat  ut  finis  ct  (le.iideraliim,  docel  Aristol.,  XII.  Mctaph. 
tcxt.  36.  (Sl.  c.  7.);  11.  dc  l^aelo  cl  mundo,  lexL  66.  (c.  12.). 

5  Supple  cum   Viil.  riincta. 

•5  Dist.  .■17.  p.  I.  II.  1.  (].  I  ;  d.  i.r.  a.  2.  q.  2;  ct  inlVa 
d.  .17.  a.   I.  q.   I. 

'  Cfr.  Aristol.,  VIU.  Phys.  text.  3S.  (c    S.). 

*  Vide  supra  pag.  43  ,  nota  .5. 
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SCHOLION. 


1.  Dum  recentiores  astronomi  et  pliysici  de  motibus  eor- 
purum  Ciielesiium  et  de  proportiom'bus ,  quue  sunt  in  liis 
motibus  secunclum  legem  gravitationis  sive  attraclionis ,  plu- 
rima  accuralc  exploraverunt;  S.  Bonav.  hic  disputat  de  ipsa 
virtute  motiva  in  se  considerata,  qua  causantur  illi  mo- 
tus  legesque  motus ;  quae  quaestio  profecto  non  potest  solvi 
sola  obscrvatione  motuum ,  vel  proportionuin ,  secundum 
quas  illa  causn  motiva  agi(.  —  Quoad  utranique  liuius  arti- 
culi  quaestioncm  quatuor  exortac  simt  opinioncs  ,  quarum  duae 
primae  communiter  a  Scholaslicis  reprobanlur.  Prima  contendit, 
ab  ipso  Deo  ut  totali  causa  priniuni  mobile  inimcdiate  mo- 
veri ;  quod  a  S.  Doctore  in  I.  quaesl.  reprobalur,  secundum 
principia  iam  I.  Sent.  d.  43.  a.  2.  et  II.  Sent.  d.  7.  p.  II.  a.  2. 
q.  I.  posita. —  Secunda  sentenlia  (q.  2.)  corporibus  caelestibus 
tribuit  animam,  quae  sit  causa  imniediata  motus;  ct  haec  sen- 
tentia  non  tanlum  philosophis  Arabis,  sed  etiam  Platoni  et  Ari- 
stoteli  a  multis,  im|)rimis  a  B.  .\lbcrto  et  Richardo,  adscribitur. 
Scotus  auteni  asserit,  Aristotelem  loqui  de  animationc  non 
in  sensu  lormali ,  sed  secundum  virtutem  motricem.  Etiam 
S.  Thom.  (S.  1.  q.  70.  a.  3.  in  corp.)  dicit :  «  Unde  intcr  poneii- 
tes ,  ea  esse  animata,  et  ponentes  ea  inanimata ,  parva  vel 
nulla  differentia  invenitur  in  rc,  sed  in  voce  tantum  ». 


De  hac  auteni  animatione  ipse  S.  Augustinus  dubitavit, 
qui,  ut  ob.servat  Scotus  (hic  q.  I.  n.  5.),  in  ipsa  rctractatione 
sua ,  quam  commemorat  S.  Bonav.  (q.  2.  in  corp.),  eam  non  ut 
prorsus  falsam  reprobal.  Vide  ipsa  verba  .\ugustini  infra  p.  II. 
dub.  3.  Sed  Seholastici  severius  de  eadem  iudicant,  si  proprie 
intelligitur  de  anima  ut  forma.  —  Tertia  et  quarla  opinio  in  2. 
quaest.  clarc  explicantur,  et  utraque  a  S.  Bonav.  approbalur, 
dumniodo  terliae  scntentiae  addatur,  quod  »  si  aliquid  desit  sibi 
ad  movendi  sufficienliam  ,  suppleatur  ab  ipsa  virtute  divina  ». 
Quarla  opinio,  quae  tenet ,  quod  aliquis  intellcclus  creatus 
sit  proximus  motor  caeli,  communiter  a  Scholasticis  tanquam 
probabilior  suslinetur. 

II.  Ulranique  quaestioncni  huius  articuli  alii  conimenlalo- 
res  plerumquc  una  quaestione  absolvunt.  .\lex.  Hal.,  S.  p.  II. 
q.  S2.  m.  2.  a.  4.  quaest.  incid.  et  q.  18.  m.  4.  —  Scot. ,  in 
utroque  Scripto  liic  q.  1.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  unica  a.  3  ;  S. 
I.  q.  70.  a.  3;  S.  c.  (ienl.  11.  69,  III.  c.  23.  —  B.  Albcrl. ,  hic 
a.  6;  S.  p.  II.  Ir.  II.  q.  S3.  m.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  liic  q.  1. 
a.  4.  —  Richard.  a  iMed. ,  hic  a.  I.  q.  6,  et  a.  3.  q.  4.  — 
/Egid.  R. ,  hic  q.  I.  a.  3.  et  q.  3.  a.  4.  —  Durand.,  hic  q.  2. 
—  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  2.  —  Biel ,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  11. 

Ulrum  motm  caeli  sil  a  propria  forma,  vel  ab  Intelligentia. 


Secundo  fjuaeritur,  utrum  motus  caeloruin  sit  a 
propria  fornia,  vel  ab  Intelligentia.  Et  quod  sit  a 
propria  forma,  videtur: 

1.  Sicut  vult  Pliilosoplius ' :   «  Natiira  est  prin- 
d  oijposi- cipium  motus  et   quietis  in  eo,  in  quo  est »  :  ergo 

omnis  motus  naturalis  esl  a  forma  intrinseca;  sed 
«  motus  caeli  est  naturalis  »  ,  sicut  probat  Philoso- 
phus:  ergo  est  a  propria  forma. 

2.  Iteui,  leve  sua  levitate  et  virtute  potest 
sursum  ascendere,  nullo  impellente,  et  similiter 
grave  descendere  absque  aliqua  Intelligentia  mo- 
vente ''.  Si  ergo  forma  caeli  perfectior  est  quam  ele- 
mentaris,  et  figura  eius  aptissima  ad  motum  circu- 
larem,  videtur.quod  raoveri  pos.sit  a  propria  forma 
absque  omni  Intelligeritia. 

3.  Item ,  plus  est  movere  se  ipsum  exeundo  lo- 
cum  proprium  quam  non  exeundo ;  sed  virtus  lucis 
est  se  diffundere  per  corpora  alteiius  naturae,  et 
etiam  diffundendo  redire:  ergovidetur,  quod  multo 
fortius  corpus  caeli  per  naturam  lucis  possit  se  in 
suo  orbe  movere  absque  influentia  alicuius  spiritualis 
substantiae. 

4.  Item,  motus  animalium  esl  a  forma  propria 
et  intrinseca,  et  hoc  spectat  ad  complementum  mo- 
tus:  ergo  cuni  motus  caeli  sit  multo  completior, 
erit  a  forma  propria  et   intrinseca:    ergo  vel   caeli 


non  moventur  ab  Intelligentia,  vel  Intelligentia  est 
ipsius  caeli  perfectio  et  forma.  Sed  Intelligentia  ali- 
qua  non  est  perfectio  caeli,  sicut  dicit  Damascenus 
secundo  Iibi'o.  capitulo  sexto^:  «Caeli  sunt  inanimati 
et  insensibiles » :  ergo  etc. 

5.  Item ,  nullus  motus  necessarius  pendet  a 
voluntate  creaturae  tanquam  a  principali  motore ; 
sed  molus  caeli  est  uniformis  et  necessarius  secun- 
dum  Sanclos  et  philosophos ' :  ergo  non  est  a  volun- 
tate  alicuius  Angeli  vel  Intelligentiae. 

6  Item ,  virtus  illius  Angeli  vel  Intelligentiae 
est  linila ;  sed  virtus  finita  in  movendo  recipit  fati- 
gationem  et  laborem,  maxinie  cum  movet  illud  quod 
non  est  perse  mobile:  aut  ergo^  caelum  moveturpro- 
pria  forma,  aut  si  movelur  virtute  Intelligentiae,  ne- 
cesse  est,  illam  laborare  et  lassari. 

Contra:  1.  0  Omne  quod  movelur,  ab  alio  mo-fumiamenia. 
veturS);  sed  caelum  secundum  se  totum  movetur: 
ergo    videtur,   quod  praeter   materiam  et   formam 
eius  sit  ponere  aliquid,  a  quomoveatur;  hoc  autem 
non  est  nisi  Angelus  vel  Intelligentia:  ergo  etc. 

2.  Item ,  «  omnis  motor  est  in  actu  respectu 
mobilis  »  ',  sed  totum  caelum  est  mobile;  sed  nihil 
idem  est  simul  in  actu  et  potentia:  ergo  caelum  non 
potesl  moveri  a  se  sive  propria  virtute. 

3.  Item ,  «  omnis  motor  sufQciens  distat  a  mo- 


1  Libr.  II.  Phys.  text.  3.  (c.  I.).  —  Sequens  textus  est  I.  de 
Caelo  et  mundo,  text.  8.  seqq.  (c.  2.). 

2  Aristot. ,  VIII.  Phys.  lext.  28.  (c.  4.)  ct  IV.  de  Caelo    et 
mundo,  text.  6.  (c.  1). 

^  De  Fide  orlhod.  :  " Ki^M-fo\  y^P  ^'"^^  '^-^^  avaiaOTjToi. 
*  Cfr.  Aristot. ,    II.    de    Caelo   et   mundo ,    text.   35.    seqq. 
(c.  6.);  XII.  Metaph.  text.  38.  (.XI.  c.  7.). 


^  Plurimi  codd.  oura  edd.  I  ,  2  perpcrani  enim.  —  De 
hoc  arg.  cfr.  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et  mundo ,  text.  3. 

°  .\rislo(. ,  VII.  Phys.  lext.  1 .  seqq. ;  VIII.  text.  34.  seqq. 
(c.  .5.). 

■^  Aris(o(. ,  VIII.  Phys.  text.  40.  (c.  S.)  et  IX.  Metaph. 
text.  13.  (VIII.  c.  8.).  Primo  loc.  cit.  docetur  etiam,  quod  nihil 
idem  esse  potest  simul  in  actii  et  potentia. 
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bili '  »  :  euiii  ergo  nulla  forina  extensa  distet  a  iiiate- 
ria,  nulla  foriiia  extensa  potest  esse  motor  sufficiens. 
,,Sed  forina.  caeli  est  forina  corporalis.et  extensa,  et 
molus  ejus ,  cum  sit  praecipnus  inter  alios  inotus , 
est  a  motore  sufficiente :  ergo  non  potest  esse  a  vir- 
tute  propriae  formae. 

4.  Item,  omne  quod  naturaliter  movetur  ad 
locum  aliquem,  si  movetur  ab  illo  loco,  movetur 
praeter  naturam  ° :  ergo  si  caelum  movetur  nalura- 
liter  ab  oriente  in  occideiis,  ab  occidente  in  oriens 
non  regyratur  per  naturam:  ergo  videtur,  quod 
caelum  habeat  motorem  alium  qua.m  formam  pro- 
priara. 

0.  Item,  omne  quod  movetnr  propria  forma, 
movetur  propter  propriam  indigentiam;  natura  enim 
forinae  non  rnovet  nisi  propter  appetitum  rei,  qua 
naturaliter  indiget ' ;  sed  caelum ,  sieut  dicunt  San- 
cti  et  pliilosophi,  non  movetur  propter  propriam 
indigentiam:  ergo  non  movetur  a  propria  forma  et 
natura. 

6.  Item ,  quod  movetur  a  propria  forma  natu- 
raliter  movente  nunquam  quiescit  nisi  violenter, 
ipso  existente  in  eadem  dispositione  *;  sed  caelum, 
quantum  ad  naturam  suae  formae ,  semper  erit  in 
eadem  dispositione:  ergo  aut  non  movetur  a  propria 
forma  et  natura,  aut  nunquam  quiescit,  vel  si  quie- 
scit,  violenter  quiescit.  Si  igitur  caelum  aliquando 
quietabitur,  et  non  violenter,  ergo  motus  eius  non 
est  a  virtute  formae  intrinsecae. 

c  0  N  c  t,  u  s  I  0. 

Caehim  non  esL  animcUitm ,  sed  vel  movelur  a 
propria  forma ,  Deo  defectum  virtutis  'sup- 
plente,  vel  a  Deo  mediante  Angelo. 

Rkspondeo:  Dieendum ,  quod  in  hac  quaestione 
duae  sunt  positiones  probabiles.  concordes  rationi 
et  Scripturae,  praetcr  illain  tertiam  viam,  quam  qui- 


dam  philosophi  ^*  posiiisse  videntur,  scilicet  quodopinioAv 
caeli  haberent  animas,  et  quod  caelum  esset  ma- 
gnum  animal,  et  quod  movcretur  a  propria  for- 
nia  perfectiva,  sicut  movetur  animal ;  et  hanc  ani- 
mam  motricem  posuerunt  regi  et  dirigi  a  Deo  me- 
diante  Inlelligentia.  —  Sed  haec  positio  falsa  est  et  Heprobaiaii 
erroiiea.  Sicul  enim  dieit  Damascenus,  «  caeli  sunt 
inanimati  et  insensibiles » ;  et  quod  dicunlur  Deum 
aliquando  benedieere  %  hoc  est  diclum  per  prosopo- 
peiam.  Et  ista  est  communis  sententia  Sanctorum. 
Ideo  Augustinus  retraclat  illud  verbum,  quod  dixerat  Reiracuiio' 
in  libro  de  Immortalitate  aniinae  ',  quod  muudus  ani- '  "^"""'' 
matur;  et  si  aliqui  Sancti  videantur  hoc  dicere,  sicut 
Hieronymus  super  Ecclesiastem,  hoc  totum  intelli- 
gendum  est  diclum  melaphorice.  Non  soluin  autem 
haec  positio  est  eontra  eatholicos  doctores ,  sed 
etiam  eontra  philosophicos  tractatores,  qui  ponunt, 
quod  substantia  intellectualis  non  unitur  corpori  nisi 
mediante  vegetabili  et  sensibili;  et  ita.,  si  caelum  per- 
flceretur  a  substantia  spirituali,  haberet  senlire  et 
vegetari,  et  ita  naturaliter  posset  corrumpi  '.  —  Et 
propter  lioc ,  ista  positione  omiiino  eiecta,  intelli- 
gendum  est,  quod  duplex  est  hic  modus  dicendi 
satis  catliolicus. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  caelum  niovetur  a  opiDio  ca. 

T        .-      I  1     1  fholica  4. 

propria  lorma  hoc  modo.  taelum  habet  quantitatem 
et  figuram  et  per  hanc  est  ad  niotuin  habile ;  habet 
nihilominus  lucis  perfeetionem  et  formain,  quae  inter 
celeras  formas  corporales  est  maxime  activa,  et  quasi 
medium  tenens  inter  formas  spirituales  et  corpora- 
les';  el  per  virtutem  huius  forinae  movcntur  cor- 
pora  caelestia  orbiculariter  multo  suHicientins,  quam 
elementa  moveantur  motu  reeto;  nee  oportet,  ad  ino- 
tuiii  eaeli  adhiberi  ministerium  .\ngeli  vel  animae, 
sicut  nec  ad  motum  euiuslibet  elementaris  naturae. 
Nee  obstal  illud,  qiiod  moveiis  debet  esse  aliud  a 
mobili;  quia.  sieut  animal  secundum  aliud  sui  mo- 
vet,  secundnm  aliud  sui  es!  mohile ,  et  tamen  tntum 


1  Aristol.,  Vlll.  Phys.  lext,  28.  (c.  i.)  vult,  (luoil  molor  ililTert 
a  moto.  Il)id.  text.  86.  (c.  10.)  et  Xli.  .■^letjpli.  lcxL  il.  (XI. 
c.  7.)  ponil,  quod  primus  motor  iion  habciit  m:ignitiidinem , 
scd  sit  se|)aralus  ab  ipsa. 

«  .\ristol.,  VIU.  Phys.  text.  27.  seqq.  (c.  4.)  ct  I.  de  Caelo 
et  mundo,  texl.  9.  seqq.  (c.  2.).  —  Cl'r.  de  hoc  arg.  Avieenna, 
de  Caelo  et  mundo,  c.  7. 

'  Avicenna,  IX.  Metaph.  c.  2:  Omnc  quod  nioveliii' motu 
non  violento,  ad  aliquid  est  et  desiderium  alicuius  esl ,  adeo 
quod  naturae  etiam  ost  desiderium  rei  naturalis ;  et  liaec  est 
perfectio  essentialis  corpori  vel  in  sua  forma ,  vcl  in  suo  ubi , 
vel  in  suo  situ.  —  Qiiod  caelum  non  moveatur  pi'opter  suam 
indigenliam,  insinuat  Aristot.,  1.  de  Caelo  et  miindo,  lext.  21. 
seq.  (c,  3.)  et  II.  text.  17.  (c.  3.),  ubi  cliam  iiidicat  linem 
motus  caeli ,  scil.  actioiiem  divinam. 

■"  Cfr.  Aristot.,  I.  de  Caelo  et  miiniio,  lexl.  76.  seqq.  (c.  8.); 
Avicenna,  iX.  Metaph.  c.  2. 

^  Praccipue  ,\rabes,  qiiorum  aiilesigiiaiius  .Vvicenna  (IX. 
Metaph.  c.  I.)  suam  opinionem  his  verbis  complectitur:  Opor- 
tel  autem,  ut  causa  propinqua  primi  motus  sit  anima  .  non 
Intelligeniia  ,  ct  quod  c.aelum  est  animal  obediens  Deo.  Cfr. 
Averroes,  de  Suljstantia  orbis,  c.  2;  F.pitomes  in  libros' 
Meliipli.  Ii-.  .1;  Destr.  destr.  disp.  metaph.  14.  (alias    13.)  sei|q., 


ubi  collecta  sunt  quac  ipse  liac  dc  le  in  Coinmentario  super 
Aristotelis  opera  sparsim  dixit ;  ac  simul  impugnatur  opinio 
Avicenniie,  qui  vult,  caelum  inlbrmaluni  csse  anima  sensitiva. 

*  Dan.  3,  u9 :  Bcnedicite  caeli  Domino.  —  Prosopopeia , 
ex  Graeco  icpouMTiOV  i.  e.  persona  et  tmm  i.  e.  facio  sive 
fingo,  est  figui'a  i-hetorica ,  qu:i  pei'sonas  Iingimus,  quac^non 
suiit ,  iisque  verba  et  iictiones  accommodamus.  Cfr.  Damnsc. , 
II.  rie  Fide  orthod.  c.  6. 

'  Cap.  I.D.  n.  21:  «  Per  :inim:im  eign  corpus  subsistit, 
et  eo  ipso  est  qiio  iininiiiuir,  sive  uni\ers::lili>r,  ut  mimdiis,  sive 
piirliouliiiiter,  ii(  unumquodquo  aninial  inlr.i  niundum  ».  Quae 
verbii  relractat,  I.  Hetriicl,  c.  3.  n.  3.  dicens:  Hoc  toium  pror- 
siis  temere  dictum  est.  Sed  cfr.  ibid.  c.  1 1.  n.  4,  cx  quo  infra  p.  II. 
Iiuius  dist.  dub.  3.  (|uaedam  iiltermiliir,  el  seholion  piig.  347.  — 
Verba  Ilieronymi ,  Coinnient.  in  Eccle.  1 ,  6.  sunt :  Gyrmis  gyrnndo 
vaclit  spiritiis  ei  iii  circulos  sitos  revrrtitur  sivc  ipsum  solem 
spiritum  nominavit,  quod  animet  et  spiret  et  vigeat  et  aiinuos 
orlics  suo  cursu  explcat  etc.  Cfr.  Ambros. .  II.  llexiiem.  c.  i. 
n.   17. 

s  Ch'.  .\rislol.,  II.  de  Anima.  texl.  30.  se(|.  {r.  3.).  Avi- 
cenna,  de  Anima  sive  libri  Sexli  Niiluriilium,  p.  I.  c.  1.  Iiiinc 
obiectionem  sibi  facit  et  nititur  solvere. 

"^  Vide  siiprii   d.    13.  a.  2.  q.    1.  Iiind:im.  2.  et  3. 
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eslmovens  elmobile';  sic  et  in  caelo  intelligendum 
est,  quod  est  mobile  per  naturam  quaniiUitis  et 
flgurae,  et  movens  per  naturam  lucis  activae.  Nec 
obstat  illud,  quod  recedit  ab  eodem  loeo,  ad  queni 
movetur;  caelum  enim  proprie  non  liabet  moveri  ad 
locum ,  sed  polius  circa  toctim;  nec  pars,  quae 
est  in  orienle,  inovetur  ad  cccidens,  quia  illum  siluin 
intendat  determinate,  sed  quia  intendit  nioveri  orbi- 
culariter,  qui  est  motus  competens  suae  naturae. 
Unde  sicut  dicitnr  in  i-adio,  quod  procedit  et  relro- 
cedit  per  virtutem  suam,  cum  flt  repercussio  .  ad 
aliquod  corpus  splendidum ;  sic  est  in  proposito.  Et 
per  hoc  respondent  ad  omnes  obiectiones.  —  Difficile 
tainen  est  secundum  banc  posilionem  sustinere,  quo- 
modo  caeium  moveatur  a  propria  fonna  et  nalurali, 
et  illa  permauente,  quiescat  °  praeter  violentiam.  Dif- 
ficile  est  etiam  intelligere,  quomodo  non  moveatur 
propter  propiam  indigentiam,  si  appetitus  ille  est  in 
forma  inlrinseca.  Et  ideo  isti  compelluntur  ad  hoc 
redire,  utdicant,  quod  ad  motum  caeli  non  sufficit 
virtus  propriae  formae,  sed  simul  cum  ea  requiritur 
influxus  divinae  polentiae,  secundum  quem  caeluin 
habet  nioveri  et  quiescere.  —  Sed  tunc  remanet 
quaestio.  quid  sit  ille  influxus,  utrum  dicat  quid 
creatum. ,  vel  increalum;  et  sive  boc  dicat.  sive 
illud,  non  est  facile  explicare,  quare  Deus  illum 
motuni  exerceat  sine  ministerio  spiritualis  creaturae, 
cum  illi  sit  natus  convenire.  —  Nec  tamen  de  facili 
potest  boc  improbari.  si  quis  hoc  dicat,  quod  defe- 
ctum  istius  creaturae  corporalis  velit  Deus  per  se- 
metipsum  supplere,  ut  ostendat,  se  esse  Deum  caeli 
et  lerrae^;  el  ita  dicatur  caelum  moveri  viriute  pro- 
pria,  quod,  si  aliquid  desit  sibi  ad  movendi  suffi- 
cientiam ,  suppleatur  ab  ipsa  virlute  divina.  Et  sic 
suslinendo  hanc  positionem ,  responsio  ad  obieeta 
est  satis  plana. 

Aha  vero  posilio  est.  quod  Deus  movet  caelum 
mediante  Inlelligenlia  creata  sive  mediante  Angelo; 
et  hoCcompetehal  ordini .  quem  Deiis  constituit  uni- 
verso,  de  ipio  dirit  Augustinus  super  Genesim  ad 
lilteram ',  quod  Detis  sic  inuiuium  ordin:ivit,  ut 
spiritum  praeficeret  onini  corpori.  Et  ideo,  sicut 
coiigruum  cst.  Angeios  depulari  ad  minislerium  ho- 
minum.  sic  etiam  congruum  est,  lieputari  ad  mo- 
lum  et  regimen  caelorum,  cum  in  iioc  etiam  mini- 
strent  lioinini  vialori  et  divinne  subservianl  maie- 
slaii.  Et  lioc  videtur  Augusliiius  sentire  in  tertio  de 
Libero  Arliitrio%  loquens  de  angeiica  natura,  de  qua 
dicit.  qiiotl   <<  non  sua  maiestate  continet  omnia,  sed 


inliaerendo  illi  maicstati  et  eius  imperiis  devotissime 
obtemperando ,  a  quo  et  per  qiiem  et  in  quo  facta 
sunt  omnia».  —  Et  baec  positio  magnoruni  est  tam  in  Noi.indum. 
theoiogia  quam  in  pbilosophia,  quia  concors  pietati 
fidei  et  rationi  piurimuni  esse  videtur.  Si  igitur  hanc 
positionem  sustinere  veiimus,  de  facili  potest  ad  obie- 
cta  in  contrarium  respoiideri. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  primo,  tiuod  motus      soiutio 

■  11  1-  T  1  1  .1.  obieclorura. 

lile  est  naturalis;  dicendum,  quod  iiiotus  ilie  per 
comparationem  ad  priinum  mobile  naturalis  esse 
dicitur,  quia  natura  eius  et  flgura  illi  uiotui  con- 
cordat;  nec  oportet,  quod  oinne  quod  est  naturale, 
sit  a  principio  intrinseco,  sicut  a  tota  causa,  sed 
sufficil,  quod  virtus  intrinseca  cooperetiir  virtuti 
activae. 

2.  Ad  iilud  quod  obiicilur  de  gravi  et  levi,  di- 
cendum,  quod  ad  motum  gravis  non  sufficit  solum- 
modo  gravitas  sive  qualitas  propria,  immo  concurrit 
virtus  ioci  attrahentis  et  virtus  ioci  expellentis  et 
virtus  corporis  quinti,  praeter  illa  duo  moventia, 
quae  ponit  Phiiosophus  %  scilicet  generans  grave  et 
leve,  et  removens  prohibens;  et  quia  haec  ad  mo- 
tum  caeli  non  possunt  concurrere,  oportet.  quod 
concurrat  virtus  spirituaiis  substantiae. 

3.  Ad  iiiud  qnod  obiicitur  de  diffusione  lucis, 
dicendum,  quod  ille  non  esl  motus  /oca/w  proprie,  Noiawiiim. 
sed  magis  motus  alterationis.  Unde  sicut  ignis  po- 

test  caiorem  suum  difl^undere  deorsum,  tamen  vir- 
tute  propria  non  se  movet  de  loco,  in  quo  est;  sic 
in  caelesti  corpore  intelligendum  est  esse. 

4.  Ad  iiiud  quod  obiicitur,  quod  ad  coinplelio- 
nem  motus  facit,  quod  aiiquid  moveatur  a  principio 
intrinseco;  dicendum,  quod  hoc  accidit.  Non  enim 
iioc  est  propter  unionem  motoris  ad  mobile ,  sed 
propter  sulficientiam  motoris,  qui  quidem  est  sub- 
staiitia  spirituaiis ,  distans  a  materia;  unde  distantia 
motoris  a  mobili  et  completio  inotoris  ilia  est,  quae 
facit  ad  motoris'  perfectionem.  Hoc  autem  niulto  raa- 
gis  reperilnr  in  inotu  caeli,  quod  movelur  ah  Angeio 
sive  ab  Intelligentia,  separata  secundum  substantiam, 
unita  secundnm  virtutem ,  quam  si  moverelur  a 
proiiria  forma. 

a.  Ad  illud  cpiod  obiicitur,  quod  necess;n'ium 
non  pendet  a  vokmtario;  dicendum  ,  quod  vcrum 
est  de  voluntate  verlibili.  Quamvis  autein  voluntas 
Angeli  sil  per  naturam  vertibiiis ,  tamen  per  gio- 
riam  oinnino  invertibilis  efflcitur;  el  taiem  substan- 
tiam  inteiiigendum  est  esse  caeli  motricem,  quae, 
ut  dicit  Augustinus ',  suminae   inaiestati  continenti 


1  Cfr.  .\ristol. ,  Vlll.  Pliys.  tfxl.  2R.  el  .}1.  seq.  (c.  i.  cl  ■';.). 

2  In  cod.  .\  addilur  soilket  post  iudicium.  Aliquonlo  inl'c- 
riiis  codd.  cum  cd  I  bis  flua^us  pro  influxus. 

3  Gen.  24,  3;  ludilli.  6.   IS. 

■■  Libr.  VIII.  e.  23.  n.  44 :  Ergo  Dei  pio^idenlia  regens 
atc|ue  administrans  universam  creaturam...  subdil  pi-imitus 
pmnia  sibi ,  deinde  crcaturam  corporalem  creaturae  spirituali , 
irrationiilcni  rationali  etc.  Cfr.  83.  Qq.  q.  79.  n.  1  ,  ubi  dicit : 
Unaquact|iie  res  visibilis  in  boc  mundo  habet  potestatem  ange- 
licam  sibi  praepositam. 


5  Cap.  11.  n.  33,  ubi  texlus  originalis  iH/((S  maiestnti  \iv(t 
itli  maieslnti. 

«  Libr.  Vlil.  Phys.  lexl.  32.  (c.  4.).  —  Val.  omillit 
genercms. 

~  Vot.  motus.  et  paulo  inferius  unilam  pro  unita. 

8  Libr.  III.  dc  Lib.  Arb.  c.  11.  n.  33.  Vide  hic  in  rorp. 
q.  circa  llnem.  —  Vat.  cum  pluribus  codd.  iucontinenti,  et 
paulo  inferius  conservandam  pro  consimmandam ,  ubi  cd.  3 
cum  pluribus  codd.  fruendam. 
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perfecte  inhaereat.  Et  quod  talis  substantia  sit  motrix 
soiandura.  caeli ,  ostendit  ipsius  niotus  nobilitas  et  uniformitas 
et  necessitas;  ostendit  nihilominus  quies  futura,  cum 
perfecta  erit  superna  civilas,  ad  quam  consumman- 
dam  finaliter  ordinatur  ministratio  angelica. 

(5.  Ad  illiid  quod  obiicilnr,  quod  cum  sit  virtu- 


tis  finitae,  lassalur;  dicendum,  quod  lassationem 
non  facit  finitas,  sed  improportio  motoris  ad  mo- 
bile,  vel  contrarietas ,  vel  ineptitudo  ex  parte  mobi- 
lis;  quorum  nullum  est  in  proposito.  El  sic  patent 
quaesita,  et  per  hoc  etiam  manifestantur  quae  dicun- 
tur  in  littera  '. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dun.  I. 

Posset  tamen  aliquis  dnbitare  de  eo  quod  dicit 
in  littera:  Deum  glaciali  soliditale  aquas  suspen- 
dere.  Ex  hoc  enim  videtur  supponere,  quod  aquae 
illae  sint  de  se  ponderosae ,  et  quod  ibi  teneantur 
per  violentiam  soliditalis ;  quod  est  contra  ordineni 
universitatis. 

Sed  dicendum  ad  lioc.   ijuod    aquas  illas  com- 
liesp.  parat  glaciali  soliditati  non  propter  gravitatem,  sed 
propter    continuitatem    et    stabilitatem ,    quia    non 
fluunt  nec  refluunt  nec  deorsum  descendunt. 

DUB.    II. 

Item  posset  aliquis  dubitare  de  hoc  quod  dicit: 
Aquas  super  illud  caelum  minutioribus  guttis  et 
levioribus  emanare  vaporibus.  Si  enim  hoc  verum 
est,  videtur  tunc  flrmamentum  porosum  esse,  ut 
per  illud  possint  guttae  aquae  emanare.  Videtur 
etiam  illud  caelum  alterabile  esse,  si  suscipit  pe- 
regrinas  impressiones  -. 

Sed  dicendum  ad  hoc,  quod  non  vult  dicere, 
nesp.  quod  acjuae  modo  per  subtiliationem  caloris  pertrans- 
eant  caelum  sidereum,  quia  nunqnam  illuc  ascen- 
dunt;  sed  per  operationem  naturae,  quae  modo  usque 
super  aerem  elevat  aquas,  vult  quasi  a  minori  insi- 
nuare,  quod  divina  virtus  aquas  snper  flrmamentum 


sine  naturae  praeiudicio  potuit  constituere,  cimi  in 
sua  potestate  esset,  magis  et  raagis  corpus  subti- 
liare  ^ 

DUB.    III. 

Iteni  quaeritur  de  ista  ratione,  quam  reddit: 
Non  est  hic  dictum...  Vidit  Deus ,  quod  esset  bo- 
nuni...  quia  binarius  principium  esl  alteritatis  et 
signum  diuisionis.  Contra:  Videtur  enim  ista  ratio 
ita  bene  esse  ad  oppositum,  sicut  ad  propositum.  Bi- 
narius  enim  plus  accedit  ad  unitatem  quam  aliquis 
alius  numerus. 

Sed  respondendum  est  ad  hoc ,  qnod  ista  ratio  R«sp. 
Magistri  est  allegorica,  vera  tamen  est.  Quamvis 
enim  binarius  inter  nnmeros  minus  ab  unitate  re- 
cedat,  primo  tamen  habet  rationem  recessus  in  se, 
et  propter  hoc  per  ipsum  intelligitur  divisio  magis, 
quam  per  alios  numeros,  et  recessus  ab  unitate 
virtutis  et  perfectionis.  Alia  lamen  ratio  est  litteralis, 
quam  tangit  magister  in  Historiis  \  quia  secnndo  die 
notatur  facta  esse  distinctio  aquarum  ab  aquis,  quae 
distinctio,  elsi  inchoata  fnit  in  secundo  die,  fuit 
tamen  consummata  in  tertio,  cum  dicitur:  Congre- 
genlur  aquae  in  locum  unum  ^.  Et  quia  divina  visio 
significat  approbationem  post  perfectionem,  hinc  est, 
quod  Scriptura  tacuit  secundo  die  verbum  videndi. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XIV. 

Pars  II. 
De  productione  insensibilium  contentorum. 

Sequitur:  Dixit  Dem:  congregentur  aquae  in  locum  umim. 

TEXTUiM    MAGISTIU    VIDE    SUPRA   PAG.    334. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  prodnctione  insensibilium 
continentium ,  in  hac  parte  agit  de  productione  in- 
sensibilium  contentorum.  Et  quoniam  haec  sunt  in 


duplici  differentia:  quaedam  enim  intra  caelos  con- 
tinentur  ut  materialia  respectu  generandarum  re- 
rum,  sicut   sunt  elementa;  quaedam    vero  ut  aeti- 


'  In  Vat.  desideranlur  verba  el  per  lioc  etiam...  Utlera.  — 
Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

^  Scil.  mutationes  inferiorum  corporuni,  quac  secundum 
Aristot. ,  I.  de  Caelo  et  niundo,  text.  20.  seqq.  (c.  3.)  et  I. 
Meteor.  c.  4.  (c.  3.)  excluduntur  a  caeleslibus  corporibus. 

^  Cfr.  a.  \.  q.  1.  huius  disl. 

■•  Magister  Petrus  Comestor  (f  1178),  qui  in  sua  Historia 


Scliolastica,  quae  est  compendium  liistorlaruin  iN.  et  V.  T., 
c.  4.  liistoriae  Genesis  dicil :  Possumus  tamen  dicere ,  quia  opus 
tertiae  diei  quasi  adliuc  est  de  opere  secundae  diei...  Unde  non 
commendatur,  nisi  in  tertia  die,  quasi  post  sui  consummationem. 
'  Gen.  t,  9.  —  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  SO. 
m.  6.  a.  2;  B.  Albert.,  S.  p.  II.  Ir.  M.  q.  55;  S.  Thom.  ct 
Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. 
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va,  siciit  suiit  raelestia  luminaria;  ideo  pars  ista 
haliet  tluas.  In  prima  agit  de  distinclione  elemento- 
rum;  in  secunda  de  productione  luminarinm.  ibi: 
Sequiiur:  Dixit  Deus:  Fiant  luminaria. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  determinat 
veritatem.  In  secunda  solvit  duhitationeni .  ibi :  Si 
autcm  quaeratur,  ubi  congregaiac  sunt  aquae. 

Similiter  secunda  pars  principalis  habet  duas. 
In  prinia  comparat  productionem  luminarium  operi- 


bns  iiiiorum  dierum.  hi  secunda  vero  determinat, 
propter  quid  sint  facta,  ibi :  Quae  iilco  facta  sunt, 
ul  per  illa  illuslretur  etc.  —  Et  sic  duo  conlinen- 
tur  in  parte  ista,  videlicet  distinctio  elementorum, 
et  haec  satis  plana  est,  quantum  ad  praesentem 
materiam  perlinet:  secnndum  aulem  est  formalio  lu- 
minarium,  circa  quod  plura  occurrunt  dubitabilia, 
ut  textus  sacrae  Scripturae  plane  inteiligatur. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis,  omissa  distin- 
ctjone  elemenlorum ,  circa  productionem  luminarium 
quaeruntur  duo. 

Primuni  est  de  ipsis  luminaribns  per  compara- 
tionem  ad  corpus,  in  quo  locantur. 

Secundum  est  de  ipsis  in  comparatione  ad  ea, 
in  quae  operantur. 


Circa  prinium  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  luminaria  posita  sint 
in  eodeni  corpore  continuo,  an  in  diversis. 

Secundo  quaeritur,  utruni  moveantur  motu 
corporis  continentis,  an  motibus  propriis. 

Tertio  quaeritur,  utrum  motus  competat  alicui 
caelo  sine  stellis. 


ARTICULUS  \. 

De  luminaribus  in  comparalione  ad  corpus ,  in  quo  locantur. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  omnia  luminaria  caeli  locentur  in  uno  corpore  continuo. 


Circa  primum  sic  proeeditur  et  quaeritur,  utrum 
omnia  luminaria  caeli  locenlur  in  uno  corpore  con- 
tinuo.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Per  textuin    sacrae   Scripturae,  quae  dicit, 
damenu.onmia  luminaria  in  firmamento  posita  esse,  Genesis 

primo ':  Fiant ,    inquit,  himinaria    in  firmamento 
caeli  etc. 

2.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Quaecumque  cor- 
pora  distingnuntur  ab  invicem,  distinguuntur  aut 
fornia,  aut  superfi.cie;  sed  corpus  caeli  a  luna 
usque  ad  caelum  stellatum  est  uniforme,  et  iterum 
non  est  corpus  liabens  terminatam  superficiem '' : 
ergo  impossihile  est,  ipsum  habere  pluralitatem  sive 
distinctionem :  ergo  omnia  Inminaria  sita  sunt  in 
eodem  corpore. 

3.  Item,  si  aliqua  corpora  snnt  distincta  ab 
invicem ,  ad  motum  unius  non  sequitur  motus  alte- 
rius;  sed  ultima  sphaera  movet  totum,  quod  infra 
ipsam  est,  ab  oriente  in  occidens  ^:  ergo  necesse  est, 
tolam  naturam  caelestem  esse  unum  corpus  con- 
tinuum. 


h.  Item,  sicut  aves  sunt  productae  ad  ornatum 
aeris,  ita  luminaria  ad  ornatum  caeli;  sed  unum 
est  corpus  aeris,  quod  ornatur  omoihus  avibus: 
ergo  pari  ratione  unum  est  corpus  caeli,  quod  or- 
natur  omnibus  luminaribus. 

Ad  oppositum  arguitur  sic.  1.  Numerus  venil  A"^  "pp"»'- 
in  corporibus  eiusdem  naturae  ex  divisione  conti- 
nui ' ;  sed  orbes  planetarum  dicunlur  esse  septem 
tam  a  naturalibus  quam  a  mathematicis:  ergo  sunt 
discontinui:  ergn  luminaria  caeli  non  sunt  in  eodem 
corpore  continuo. 

2.  Item,  impossibile  est,  duo  corpora,  quae  mo- 
ventur  diversis  omnino  et  disparatis  motibus,  secun- 
dum  snum  totum  esse  continua;  sed  orbes  planeta- 
runi,  sicut  dicunt  astronomi,  moventur  contra  ulti- 
mam  sphaeram'':  ergo  irapossibile  est,  ad  invicein 
continuari. 

3.  Item,  Damascenus'^  in  enuiiieratione  caelorum 
distinguit  caelum  septem  planetarum  a  caelo  stella- 
rum;  sed  hoc  non  esset,  si  corpns  illud,  in  quo 
sunt  planetae  et  stellae ,  esset  continuum :  ergo  etc. 


'  Vers.   li. 

'  Cfr.  Aristot.,  II.  de  Caelo  et  niundo,  text.  41.  i9.  -51.  59. 
(c.  7.  seq.).  In  text.  49.  -59.  exposilione  Averroes  im])ugnat  Avi- 
cennam  opinanlem,  corpora  caelestia  i  esse  ideni  genere  et  di- 
versa  specie  proptei'  diversitatem  partium  suorum  motuum  et 
diversilatem  suorum  eentrorum  ».  —  De  maiori  cfr.  .\ristot., 
111.  de  Caelo  et  mundo,  lext.  60.  seqq.  (c.  7.)  et  supra  pag. 
303,  nota  2. 


3  Vide  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et  mundo,  texl,  70.  (c.  12.) 
cwm  expositione  .\verrois. 

■•  Cfr.  Aristot. ,  de  Praedicam. ,  c.  de  Quanlitate ;  V. 
Metaph.  text.  18.  (IV.  c.  13).  Vide  tom.  I.  pag.  363,   nota   11. 

5  Arislot. ,  I(.  de  Caelo  et  mundo,  text.  58.  (c.  10.)  et 
Averroes ,  Epil.  Metaph.  tract.  4.  —  Paulo  superius  post  se- 
cundum  suum  totum  in  cod.  cc  et  ed.  1  additur  situm. 

^  Libr.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  6.  seq. 
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Quaestio  iC' 
cidflns. 


/i.  Item,  si  oninia  liiminaria  essent  in  firnia- 
mento  posita,  ita  quod  in  uno  corpore  continno,  tunc 
omnino  stellae  essent  fixae,  et  nullae  erraticae ' :  si 
ergo  aliae  dicuntur  esse  flxae,  et  aliae  erraticae: 
videtur,  quod  positae  sint  in  alio  et  alio  corpore. 

luxtji  hoc  quaeritur,  quare  Deus  plures  fecit 
stellas,  quam  faceret  planetas,  sive  qnare  plures 
sunt  stellae  fixae  quani  erraticae ". 

C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Caeli  luminaria  po-nta  sunt  in  pluribus  orbibus , 
in  corpore  tamen  uno  continuo,  qiwd  Scri- 
ptu.ra  vocai  firmamentmn. 


Rkspondeo:  Ad  praedictorum  intelligenliam  no- 
■aenoi;i..f!a.tandum  est,  quod  secuiidmn  connnunem  positionem 
loquentium  circa  hanc  materiam,  sive  naturalium 
sive  mathemalicorura,  luminaria  locantur  in  diversis 
orbibvs.  —  Haec  autem  distinctio  orbiuni  secundum 
melins  intelligentes  non  venit  ex  distiuctione  forma- 
rum,  sicut  distinguuntur  aer  et  aqua,  nec  venit  ex 
discontinuatione  sitperficiei ,  sicul  distinguitur  lapis 
a  lapide,  sed  venit  ex  riiversitate  motuum.  Diver- 
sitas  autein  m.oluum  non  lollit  continuitatem  in  eo 
quod  est  subtile  et  ad  molum  habile;  sicut  mani- 
fesle  apparel  in  aqua,  quando  secundum  diversas 
sui  partes  ad  diversas  movelur  posiliones,  et  similiter 
in  aijre;  ex  hoc  tamen  non  discontinuanlur.  ^  Se- 
ooiiciosio.  cundum  hanc  igilur  positionem  dicendum  esl,  lumi- 
naria  caeli  posita  esse  in  pluribus  orbibus,  in  cor- 
pore  tamen  uno  continuo,  quod  Scriptura  vocat 
nomine  finuamenti;  et  ideo  dicit,  omnia  luminaria 
posita  esse  in  firmamento  caeli.  —  Unde  rationes 
ad  hanc  partem  inductao  sunt  concedendae. 

1.  .\d  illud  ergo  quod  obiieitur,  quod  numerus 
est  ex  divisione  continui;  dicendum,  quod  verum 
est  de  illo  numero,  quo  numerantur  corpora  eius- 
dem  naturae  in  genere  entiuni;  sed  non  est  verum 
de  numero,  quo  numerantur  corpora  in  genere  mo- 
bilium.  Ad  hunc  igitur  numerum  faciendum  sutlicit 
sola  motuum  distinctio ;  et  sic  est  in  proposito '. 

2.  Ad  illud  quod  oliiicitur,  quod  orbes  planeta- 
rum  moventur  contrariis  motibns  ultimae  sphaerae, 
ergo  discontinuantur;  dicendum,  quod  non  sequitur; 

Noiandi.m.  hoc  enim  non  habet   verilatem   nisi  in  corpore  so- 
lido.  In  corpore  enim  subtili  et  raro,  sicut  est  aqua 


Solutio  op. 
positoru.n 


et  aer,  manifestam  habet  instantiam.  In  his  eniin 
distinctio  potest  venire  a  virtute  motoris,  salva  con- 
linuitale  mobilis.  propter  hoc  quod  est  maxime  obe- 
diens  molori;  nec  habent,,  superflciem  sic  termina- 
tam,  sicut  habent  corpora  solida.  Et  illud  patet 
plane,  cum  duo  venti  oppositi  pertlant  in  aiire,  ita 
quod  unus  de  super  et  alter  de  subter. 

3.  Ad  illud  quod  obiicltur  de  Damasceno,  quod 
caelum  planetarum  distinguitnr  a  nrmamento;  di- 
cendum,  quod  distinctio  caeloiami  [ilus  ;ittenditnr 
secundum  diversitalem  proprietatum  et^  motuum, 
quam  attendalur  secundum  discontinuationem  cor- 
poruni ,  licet  utroque  modo  possit  attendi.  Unde  et 
Rabanus  *  in  distinctione  caelornm  caelum  sidereum 
et  caeluni  planetarnm  sub  eodcm  caelo  coinpre- 
hendit. 

/i.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  si  planetae 
sunt  in  flrmamento,  non  sunt  stellae  erraticae;  di- 
cendum,  quod  non  sequitur,  quia  in  eodem  corpore 
possunt  contenta  diver.simode  collocari,  ita  qnod 
unum  alligatur  inseparabiliter ,  reliquum  vero  mi- 
nime.  Et  stellae  fixae  dicunlur  iramediate  positae  in 
octava  sphaera ,  cuius  motu  moventur ;  planetae 
vero  snnt  in  orbibus  inferioribns,  qui  '  moventur 
motu  alio ;  et  ideo  aspectui  nostro  errare  videntur, 
dn.m  contra  viam  superioris  orbis  incedunt. 

Ad  illud  quod  quaeritur ,  quare  in  ultima 
sphaera  luminaria  plura  posnit  Deus;  ad  hoc  assi- 
gnat  Pliilosophns "  tres  ratiohes.  Et  prima  ratio  est, 
quia  sphaera  octava  maxime  est  causa  vitae  inferio- 
rum  prae  ceteris  sphaeris;  et  hoc  non  potest  esse 
nisi  per  diversuin  lumen  in  diversis  stellis.  —  Se- 
cunda  ratio  est,  qnia  natura  temperavit,  ut  daret 
inferioribus  sphaeris,  quae  plures  habent  motus, 
stellam  unam;  et  superiori,  qaae  habet  pauciores, 
ilaret  stellas  nuiltas.  —  Tertia  ratio  est,  quia  mo- 
■  tus  inlluit  a  superioribus  orbibus  in  inferiores.  Quia 
ergo  praedominantia  in  influente  debet  esse,  ut  orbis 
ille  ceteris  praecelleret  inferioribus ,  quos  movet; 
abundavit  in  corporum  luminarium  multiformitate. 
—  Inter  has  autem  rationes  media  ratio  videtur  esse 
probabilior,  in  qua  ostenditur  divina  sapientia,  quae 
mnltiformitatem  ad  unilatem  reducit;  et  ideo  illi 
spliaerae,  quae  plus  accedit  ad  uniformitatem  '  mo- 
lus,  dedit  multilbimitatem  corporum;  illis  vero, 
quae  habent  motuum  multiformitatem,  dedit  lumi- 
narium  unitatem. 


.\d  quaest. 
iiicidentem. 


h.diciom  M 
bis. 


1  Vide  Afistol. ,  II.  do  Caelo  et  mundo ,  te.xt.  60.  (c.  12.). 
—  Vat.  omnes  pro  omnino. 

2  Aristot.,  II.  de  Cnelo  cl  muiido,  text.  61.  (c.   12.). 

^  In  cod.  A  additur:  Vet  dicendiim,  quod  numerus  circu- 
lorum  in  aqua  non  est  ex  divisione,  sed  ex  generationp  et 
motoi'is  viriute;  ideo  etc.  Cfr.  supra  d.  13.  a.  3.  q.  1.  ad  2. 

*  B.  Alberl. ,  S.  p.  II.  tract.  H.  q.  54.  agens  de  numcro 
caelorum  ait:  «  Sed  quaerendum  est  quod  dicitur  Deut.  10,  \i: 
En  Domini  Dei  tui  caelum  est  et  caelum  caeli  etc. ,  ubi  dicit 
Rabanus  in  Glossa :  Quidam  enim  dicunt,  tres  esse  caelos ,  sci- 


licet  aercum,  aelhereum  et  sidei'eum.  .Nonnulli  sepleni:  prinuim 
aereum ,  secundum  aelhereum,  tertium  olympium,  quarlum 
igneum ,  quintum  firmamentum ,  sextum  aqueum ,  sepiimum 
Angelorum  ».  Ilaec  Glossa  refertur  iam  a  Strabo,  loc.  cit.  Cfr. 
Rabanus,  Comment.  in  Gen.  c.  1-6,  et  X.  de  Universo ,  c.  3.  seqq. 

5  .Non  pauci  codd.  cum  Vat.  quae.  Cfr.  Aristot. ,  II.  de 
Caelo  et  niundo,  text.  ii.  58.  69.  (c.  8.  seqq.) ;  de  Mundo, 
c.  2;  XII.  Metaph.  text.  iS.  seqq.  (XI.  c.  8.). 

s  Libr.  II.  de  Caelo  et  mundo  ,  text.  68.  seqq.  (c.  1 2.). 

'  Nonnulli  codd.  cum  ed.  I  unitatem. 
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SCHOLIOK 


I.  De  liac  ct  seq.  quaestione ,  quae  atl  astronomiam 
speclanl,  alii  commentatoi'es  plerumque  vel  tacent,  praesertini  de 
prima ,  vel  paucis  verbis  rem  absolvunt.  —  Contra  doctrinam 
in  I.  quaest. ,  solut.  ad  2.  posilam  Dionys.  Carth.  (Iiic  q.  3.) 
hanc  miram  faeit  obieclionem  :  «  Quod  inviolnbili  auctoritate 
Scripturae  canonicae  caeli  solidissimi  sunt ,  quasi  aere  fusi 
[ita  lob  37,  18.].  Propter  quod  unum  et  idem  caelum  in  di- 
versis  partibus  suis  non  videtur  sic  posso  moveri  contrariis 
motibus  instar  aquae  et  aeris,  seu  consimilium  subtilium , 
mollium  ac  divisibilium  corporum  j.  —  De  I.  quaest.  Iractant 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  quaestiunc.  1.  et  Richard.  a  Med., 
hic  a.  3.  q.  I. 


II.  Quoad  controversiam  in  2.  quaest.  nolatam,  quae  est 
inter  Aristotelem  aliosque  physicos  et  mathematicos,  iam  obser- 
vavit  Durand.  (hic  q.  3.) :  «  De  p/anetis  autcm  quamquam  dicat 
idom  [scil.  quod  de  stellis  flxisl  .^ristoleles  (II.  de  Caelo  et  mun- 
do) ,  tamen  verius  dicunt  astrologi,  ponendo,  ipsas  moveri 
secundum  excenlricos  et  epicyclos  »;  quod  ibi  pluribus  probatur. 

III.  De  2.  quaestione  :  S.  Thom.,  S.  I.  q.  70.  a.  I.  ad  3.  — 
Scot. ,  in  ulroquo  Scripto  hic  q.  2.  —  B.  Albert. ,  Comment.  in 
II.  de  Caelo  et  mundo  ,  Ir.  2.  c.  3,  et  tr.  3.  c.  7.  II.  14.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  ,3.  a.  3.  quaestiunc.  I.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  3.  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  o. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  luminaria  in  suis  orbibus  moveaiUur  niotibus  propriis. 


SecunJo  qiiaeritur,  utruin  luininaria  inovean- 
tur  in  orbibus  suis  motibus  propriis.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Aves  enim,  quae   sunt   ad   ornatum   aeris, 
d  opposi- motu  proprio  movenlur  in  ilio,  et  pisces  in  aquis : 

'"""■     ergo  et  pari  ratione  luminaria  in  caelis. 

2.  Itein ,  inotus  orbiuin  non  ponitur  nisi  propter 
motum  luininariuin:  quia,  circumscripto  corpore,  de 
se  aequaliter  habent  influere,  sive  moveantur  sive 
stent;  sed  natura  non  facit  per  piura  quod  potest 
facere  per  pauciora,  nec  facit  cum  maiori  difficultate 
quod  potest  facere  cum  ininori ' :  si  ergo  idem  facit 
motus  sideris,  quod  facit  motus  totius  orbis,  vide- 
tur,  quod  naturae  sit  consonum  ponere,  quod  stel- 
lae  moveantur  propriis  motibus. 

3.  Item,  si  luminaria  moventur  motu  suorum 
orbium,  cuin  moveaiitur  inotibus  disparatis  et  quasi 
in  oppositum  caelo  stellato;  tunc  videtur,  quod  fiat 
ibi  obviatio  et  retardatio ,  cum  illud  in  quo  moven- 
tur,  sit  unum  corpus  continuum. 

4.  Itein,  manifeste  videmus  ad  oculuin,  in  pla- 
netis  esse  elevationes  et  depressiones ,  [irogressiones 
et  retrogradationes ;  sed  hoc  non  posset  esse,  nisi 
propriis  motibus  moveri  habeant:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Si  motibus  propriis  moventur 
ndamenta.  planetae ,  ergo  vel  duo  corpora  erunt  in  eodein  loco. 
vel  necesse  est,  vacuam  esse  viam,  per  quain  transit 
planeta,  vel  necesse  est,  corpus  caeli  rarefieri  et 
condensari ,  et  ita  corrumpi :  sed  quodlibet  horum 
est  manifeste  impossibile -:  ergo  etc. 


2.  Item,  «natura  non  delicit  in  necessariis  ^ » , 
maxime  circa  ea  quae  sunt  in  ipsa  nobiliora:  ergo 
si  in  his  quae  moventur  motu  proprio,  providit 
instrumenta,  utpote  pedes  et  alas  vel  pennas,'  vi- 
detur,  quod  in  caelestibus  corporibus  debuerit  dare 
ista;  sed  ista  non  habent,  sicut  patet  ad  sensuin: 
ergo  vel  natura  in  eis  deficit,  vel  non  moventur 
motibus  propriis. 

3.  Item,  stellae  in  octava  si^haera  non  moven- 
tur  nisi  motu  iilius  sphaerae :  ergo  si  ita  collocatur 
unusquisque  planeta  in  suo  orbe,  sicut  stellae  in 
in  octava  sphaera,  videtur,  quod  nullum  luminare 
proprio  inotu  habeat  moveri. 

4.  Item,  si  luminaria  aliqua  moverentur  inotu 
proprio  ad  faciendum  progressionem  vel  retrogra- 
dationem,  impossibile  esset,  motum  caeli  esse  uni- 
forinem :  si  ergo  motus  est  uniformis  et  perpetuus  *, 
videtur,  quod  nihil  sit,  planetas  moveri  motibus 
propriis  et  aliquando  retrocedere ,  aliquando  pro- 
gredi. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Luminaria  coeli  probabilius  non  mouentur  pro- 
priis  motibus,  scdadmotum  orbium,  in  quo 
ipsa  sita  sunt. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  de  hac  quaestione 
controversia  est  inter  naturales  et  mathematicos  ^ 

Matheinatici  enim,  inaxime  considerantes  appa- opinio  ma- 

,.  i     -11  .  ,  ■         ,  Ihematico- 

rentia,    ut   illa   possent   salvare  simul   cum  molus  mm. 


1  Vide  supra  pag.  ii,  nola  -5.  —  Aristot.  hanc  quaeslio- 
nem  proponit  II.  tle  Caelo  et  mundo,  lext.  43-S2.  (c.  8.),  ubi 
etiam  insinuantur  plura  argg.  quae  liic   afferuntur. 

-  Cfr.  supra  pag.  324,  nota  9.  et  hic  p.  I.  dub.  2. 

3  Aristot. ,  III.  de  Anima ,  text.  4S.  (c.  9.).  Cfr.  II.  de  Caolo 
et  mundo,  text.  SO.  et  59.  (c.  8.  et  II.),  ubi  etiam  dicilur, 
quod  stella  non  movetur  motu  proprio  ,  propterea  quod  nul- 
luiti  habet  organum  ad  molum. 

*  Ut  ponit  Aristot.,  II.  de  Caelo  et  mundo,  te.xt.  3.5.  seqq. 
(c.  6.).  —  Paulo  inferius  plures  codd.  non  sit,  cod.  Q  non 
sit  ponere,  cod.  cc  et  ed.  I   non  sinil  pio  niliil  sit. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


5  Vide  Aristot. ,  II.  de  Caolo  et  mundo,  cum  Commonl. 
Averrois,  text.  33.  47.  58.  seq.  (c.  6.  8.  10.);  III.  text.  61. 
(c.  7.);  I.  Metaph.  lext.  19.  seqq.  et  XII.  text.  44.  seqq.  (I. 
c.  8.  et  XI.  c.  8.) ,  ubi  etiam  sententia  Aristotelis  et  Averrois , 
de  qua  paulo  inferius  mentio  fit,  invenitur.  —  Epicyctus ,  a 
Gracco  irS  i.  e.  in  vel  super,  et  zilxXos  i.  e.  circulus  ,  est 
circulus  in  alio  circulo  vel  super  alium  circulum ;  et  mathe- 
matici  hoc  termino  nominant  orbiculum-,  per  cuius  circuinfe- 
renliam  plancla  defertur ,  ipsumque  ponunt  propter  varios  pla- 
notarum  motus ,  ad  quos  explicandos  non  suflicit  circulus  ex- 
ccnlricus  in  plMnotis ,  praeter  soleiu. 
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perpetuitate  et  iiniformitale ,  posueruiit  excentricos 
et  epiryclos,  et  planetas  moveri  molibus  propriis  in 
epicyclis;  el  secundum  lioc,  salvata  motus  uniformi- 
tate,  aliquanclo  contingit  planelam  deprimi,  aliquando 
elevari  secnndum  molum  ipsius  planetae  in  epicyclo, 
et  epicycli  in  excentrico,  el  excentrici  circa  centrum 
proprium,  quod  est  extra  centrum  mundi.  —  Ad  oliie- 
ctionem  autem  naturalium  de  corporis  illius  conti- 
nuitate  responilent  diversimode,  dicentes,  quod  non 
est  inconveniens,  si  corpus  illud  scinditur  motu  pla- 
netae.  quia  est  naturae  igneae.  Alii  dicunt,  quod 
corpus  illud  non  scindilur,  et  planetae  perlrans- 
eunt;  corpus  enim  lucis  siniul  potest  esse  cum  alio 
corpore. 

Positio  vero  naturalium  est,  sicut  Aristotelis  et 
quod  planetae  non  raoventur  nisi 
orbium ,  sicut  clavus  fixus  in  rola 
movetur  motu  rotae,  non  proprio;  et  lioc  ponunt 
propter  illius  corporis  incorruptibilitatem ,  propter 
quam  non  potest  scindi  nec  transitum  praebere  alii 
corpori.  Ponunt  etiam  ,  idem  esse  centrum  or- 
bium  superiorum  et  inferiorum,  scilicet  centrum 
mundi,  propler  rolunditatem  perfectam  ipsorum  or- 
bium,  qui  circulariter  moventur ,  ita  quod  unus  non 
subintrat  alterum.  Ponunt  etiam  cum  boc  maiorem 
et  minorem  velocitatem  in  orbibus;  et  ex  boc  ba- 
bere  modo  retrogradationes ,  modo  progressiones , 
quia,  cum  unum  corpus  multum  praecedit  alterum 
sua  velocilate,  alterum  videtur  retrocedere.  Et  haec 
omnia  valde  videntur  rationi  consona. 

Et  ideo,  licet  positio  mathematicorum  secundum 
ludicium  de  iudicium  sensuum  videatur  esse  ^erior ,  quia  se- 
""*■  cundum  illam  viam  procedendo  et  iudicando  non 
falluntur  circa  rnotus  corporum  superiorum ;  secun- 
dum  rem  tamen  non  oportet  esse  verius,  quia  fal- 
sum  frequenter  est  via  inveniendi  verura;  sed  ra- 
tionabilius  videtur  procedere  et  ponere  naturalis 
pbilosophus.  —  Ideo  si  illam  positionem  suslinere 
velimus.  potest  responderi  ad  ea  quae  obiiciuntur 
in  oppositum. 


1.  Ad  illud  enim  quod  obiicilur,  quod  aves  in  soiuiio  op-; 

^  po3itorain.:\ 

aiire,  et  pisces  in  aquis  motdnis  propriis  moventur; 
dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  tam  aer  quara 
aqua   sunt  corpora,   quae  possunt  rarefieri  et  con-  ; 

densari.  Et  praeterea,   ista   elementa  non  sunl  sic  j 

nata  moveri,  ut  corpora,  quae  ad  eorum  ornalum  \ 

spectant,  ipsorum '  motu  sufficienter  possint    trans-  I 

mutari  localiter,  secundum  qiiod  exigit  decor  uni- 
versi.    Praeterea,  ipsis  animalibus   competit  motus  j 

progressivus  propter  sui  indigentiam ,  et  qui  est  ad 
assequendiim  aliquod  delectabile;  et  hoc  in  lumina- 
ribus  caeli  nec  competere  potest  nec  debet. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  motus  orbium 
est  propter  motum  luminarium ;  dicendum ,  quod 
verum  est;  tamen  ex  Iioc  non  sequitur,  quod  sola 
luminaria  debeant  moveri.  Non  enim  sic  salvalur 
integritas  corporis  quinti,  si  stellae  moveantur  mo- 
tibus  propriis,  sicut  si  moveantur  in  orbibus  suis, 
quia  ibi  per  talem  motuin  corporum  caelestium  non 
fit  aliqua  mutatio  de  loco  ad  locum  secundum  to- 
talitatem  mobihs,  sed  circa  locum,  nec  alicuius  cor- 
poris  divisio;  et  hoc  totum  perfectio  et  incorrupti- 
bilitas  caeli  exigebat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod,  si  moventur 
motu  orbiuin,  videtur,  quod  sit  relardalio  et  obvia- 
tio;  dicendum,  quod  non  est  obviatio,  nisi  quando 
directe  secundum  eandein  lineam  corpora  moventia 
sibi  obviant.  Hic  autein  non  est  sic,  quia  orbes  in- 
feriores  sunt  sub  superioribus ;  ideo  motus  eorum 
eis  non  repugnat  nec  etiam  retardat  propter  maxi- 
mam  mobilis  ad  motorem  obedientiam. 

4.  Ad  illud  cjuod  obiicitur  de-  illis  rctrograda- 
tionibus  et  progressionibus,  dicendiim,  sicut  tactum 
cst.  quod  etsi  videantur  fieri  ad  sensum,  hoc  non  esl 
nisi  propter  maiorein  et  minorem  velocitatem  ipso- 
rum  orbium ,  quara  si  quis  bene  sciret  explicare . 
hac  via  unica  posset  salvare  illud ,  ad  quod  sal- 
vanduiii  matheraatici  poniinl  circulorum  et  centro- 
runi  multitudinem :  sed  hoc  ad  aliam  scientiam 
spectat  -. 


QUAESTIO  111. 

Utrum  conveniat  alicui  orlri  moveri  absque  stellii. 


Tertio  quaeritur,   iilrum    conveniat  alicui  orbi 
moveri  absqiie  stellis.  Et  quod  non,  videtur : 

1.  Quia    caelum    empyreum    ponitur  a  Sanctis 
.\(i  opposi- esse  iinmo*bile  pronter  sui  uiiiformitatem';  sed  cae- 

tum.  *■ 

lum,  quod  universaliter  carel  stellis,  est  unilorme: 
ergo  nullura  caelum,  qiiod  caret  stellis,  est  iiiobile. 

2.  Ilem,  ubicumque   est   motns,  ibi  est  conti- 
nuitas  et  variatio^;   sed   continuitas,  quae   esl    in 


niotu,  est  a  continuitate  magnitudinis:  ergo  pari  ra- 
tioiie  variatio  motus  est  a  varielate  mobilis.  Sed 
corpus  caeleste,  quod  caret  stellis,  non  liabet  in  suis 
molibus  varietatein:  ergo  nec  mut.ibiliiatem. 

3.  Item,  oranis  motus  est  propter  aliquain  in- 
digentiara  supplendam  vel  in  ipso  mnliili  vel  in  ali- 
quo  inferiori  ^ ;  sed  caeluin,  quod  caret  stellis.  non 
polest  raoveri  propter  suani  indigentiam,  cura  nulla 


'   V;il.  iiiiac  iiisoriiiii.  Aliquniilo   inr(.'riiis    plures    codfl.    et 
Iiic  pro  et  lioe. 

2  Vide  scholiiin  ;id  pru,'ci'di'iURm  quacsl. 

3  Cfr.  siipra  li.  2.  p.  11.  a.   I.  q.   1. 


'  Vide  Arislol.,  III.  Pliys.  loxl.  1.  seqq.  el  de  m/«or/ itiid. 
IV.  tfXl.  ',19.  (c.  II.}.  —  Paiilo  iiiferiiis  cod.  a:>  iii  siiis  piirti- 
Inis  pro  m  siiis  )notibii.s. 

5  Cfr.  sujira  pag.  3i8,  nola  3. 
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in  iiiotu  illo  eius  iiuligeiilia  compleatiir;  nec  propter 
suppleiidam  iudigentiain  in  inferioribns,  quia  ita 
bene  inllnit  quiescendo,  sicut  movendo,  et  uniformi- 
ter:  ergo  videtur,  qnod  nuUo  modo  absque  stellis 
caelesti  corpori  rnoveri  competat. 

4.  Item,  motus  caeli  est  perfectissimus  oinninm 
niotnnni,  et  ideo  est  omniuin  motunm  regula': 
ergo  si  per  regulam  mensnrantur  omnia  quae  sunt 
in  genere  illo,  anima  rnensurat  omnes  molus  per 
niotum  primi  inobilis:  ergo  inotus  primi  mobilis 
niaxime  notus  est  ipsi  animae.  Sed  nuUius  corporis 
motus  est  notus  ipsi  animae,  nisi  quod  habet  in  se 
ali(|nod  Inminare,  quia  non  deprelienditur  motus 
orbis  nisi  per  motum  luminaris:  ergo  videtur,  quod 
non  sit  ponibile  ^  aliqueni  orbem  moveri ,  qui  ca- 
reat  omni  luminari ,  praecipue  cum  motus  eius  lateat 
sensum  nostrnm,  et  sacra  Scriptura  uniformis  orbis 
reticeat  molum.  VA  sic  videtur,  quod  ponere,  ali- 
quem  orbem  moveri  supra  firmamentum,  quod  est 
nostris  oculis  conspicnum,  sit  temerarium. 

Contra:  I.  Omnis  mnltitiulo  redncitnr  ad  uni- 
mdamenia. tatem  ^  ergo  uiotus  corporis  nuiltiformis  reducitur 
ad  niotum  corporis  uniformis;  sed  nniforme  corpus 
non  est,  nisi  quod  caret  omni  luminari:  ergo  vide- 
tur,  quod  ultra  islos  orbes,  in  quibus  sunt  lumi- 
naria,  sit  aliquod  caelum  niobile. 

-2.  Item,  motus  ille,  qul  est  mensura  onmium 
motuum,  est  ille  qui  est  ab  oriente  in  oriens  per 
occidens,  qui  est  mntus  diei  naturalis  effectivus 
et  complet  viginti  quatuor  boras;  sed  dies  naturalis 
omni  tempore  est  uniformis:  ergo  et  iste  motus : 
ergo  et  mobile:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  est  recta  ordinatio  niedii  ad  ex- 
treiiia,  necesse  esl,  medinin  participare  qnodam 
niodo  natnram  utriusque  extremi  "■;  sed  caelum 
crystallinmn  medinm  est  inter  empyreuin  et  firma- 
mentum:  cum  ergo  empyreum  sit  uniforme  et  immo- 
bile,  et  firmamentum  sit  multiformc  et  riiobile,  vi- 
detur,  quod  crystallimim  caelum  sit  ant  mnltiforme 
et  iinmobile,  aut  uniforrne  et  mobile.  Sed  si  multi- 
forme  et  immobile  esse  non  potest,  cum  varietas 
mobilis  disponat  ad  inotum:  ergo  necesse  est,  quod 
sit  uniforme  et  raobile. 

4.  Ilem ,  quandocumque  aliqua  plnra  concur- 
runt  ail  constitutionem  alicnins,  necesse  est,  per 
virtntem  alicnius  illa  coniungi:  ergo  quandocumque 
plura  mobilia  concurrunt  ad  effectum  nnum  confor- 
mem  per  suam  influentiam,  necesse  est.  qnod  con- 
inngantur   per   alicuius   mobilis    uniformitatem.    Si 


ergo,r,vii;(ua,,planetarum  et  stellarum  concurrit  ad 
prQdiwtjpjiem  ,  ^Hectuum  in  his  inferioribus  secun- 
dum  quandam,  conformitatem ,  necesse  est.  ultra  illa 
esse  aliqnod  mobile,  per  qnod  iungantur,  quod  qui- 
dein  habeat  Jn  toto  et  in  partibns  uniformitatem; 
et  ita  alicui  orbj  ,absque  stellis  competit  moveri. 

Est  igilur.,quaesti,o,  quis  sit  ille  orbis,  et  per  Qiiaesiio  in- 
quam  naturam  competiti  .eirnoveri.  Si  enim,  quia 
caelum  est'^;  tunc  ergo,  enipyreum  erit  mobile.  Si 
quia  caelum,  quod  est  non  tantum  continens,  sed 
etiam  contentum;  obiicitur  tunc  de  caelo  igneo  et 
aethereo.  qui  quidem  continent  et  continentur,  et 
tainen  non  moventur  orbicidariter.  —  luxta  hoc 
quaeritur  de  sufficientia  et  numero  caelorum  ;  et '-'"•■'"lio  in- 
cum  natura  caelestis  dislmguatur  ab  elementari, 
quomodo  aliquae  differentiae  caelornm  snmuntur  pe- 
nes  elementa?  Si  lu  dicas ,  quod  propter  naturam 
perspicui  in  eis  repertam;  tunc,  cum  persplcuitas 
sit  in  aiiua,  elementum  aqnae  deberet  dici  caeliim. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Caelum  aliquod  carens  slellis  ultra 
firmamentum  est  mobile. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  ponere,  aliquod  condusioi. 
caelum  moveri ,  quod  caret  luminarium  et  stellarum 
varietate ;  et  hoc  est  caelum  aqueum  sive  crystalli- 
num.  Ad  cuius  cognitionem  etsi  pauci  philosophi  per- 
venerunt,  quia  corporeum  latet  sensum,  ratiocinando 
tamen  pervenerunt  aliqni'';  et  illi  qui  pervenerunt, 
posuerunt ,  ipsum  moveri ,  siciit  quidain  astronomi 
nisi  sunt  hoc  probare.  Communiter  tainen  ad  cogni-  Noiandum. 
tioneni  existentiae  huius  caeli  pervenerunt  omnes 
tractatores  catholici,  anctoritale  sacrae  Scripturae  di- 
vinitus  illustrati,  quae  ipsius  existentiam  expresse 
declaral ',  motuin  tamen  eius  vel  quietem  non  ex- 
plicat.  Sed  doctores  theologiae,  rationibns  sulTiilti , 
communiter  ponunt,  illud  caelum  moveri. 

Et  inter  alias  rationes  potissima  ratio  est  illa , 
quae  sumitur  ex  perfectione  nniversi,  ex  qua  etiam  ■'^<' i""'-''- 
distinclio  caelorum  et  numerus  rationabiliter  potest 
invesligari.  Et  boc  palet   sic.  Caelum  eniin  de   sua    i-  ^:"»''"" 

^  *■  coinmnniter. 

communi  acceptione  dicit  aliquain  natnram  perspi- 
cuam  et  contentivam;  de  sua  vero  propria  acce- 
ptione  nominat  naturam  perspicnam ,  conlentivam  , 
supra  contrarietiitem  elevatam. 

Secund:nn  priinam  acceplionein    caelorum   di-  i.  caeinm 
stinguuntur  a  Rabano  "  septem  caeli.  —  Natura  enim  ™°""'""'^"' 


•  Vido  siipi'o  pag.  19,  nota  2;  pag.  20,  niila  1  ;  ]iag.  9i, 
nola  4.  —  Paijln  inferius  V,ii.  per  regulationem  iHOtimm,  edd. 
2,  .■?  ciim  nonntillis  codd.  per  motum  pi'o  per  regutam ;  cod. 
iiii  post  omniii  addil  illa. 

'  Vat.,  subslitulo  nisi  lialiml  pro  nisi  qiiod  habet ,  legit 
hic  cum  pluribus  codd.  possibile  pro  ponibile. 

'  Cfr.  Dionys. ,  dc  Div.  .\om.  c.  o.  %  6.  sef|. ;  Bncth. ,  de 
Unitnle  et  uno  ;  1.  de  .^riihmet.  c.   I.  3.  et  7. 

*  .^ristot.,  111.  de  Partib.  animal.  c.  1  ;  .Nam  et  medium 
parliceps  iitriusi.|ue  e.xlremi  esl.  f^lr.  tom.  I.  pa;,'.  71,  nota   i. 


■'  In  Vat.  addilur  el  cst  contiiiens. 

^  0;-  quibus  loqui  videtur  Dnmasc. ,  11.  ile  l-"iiie  orlhod. 
e.  6 :  Quohiam  Fgitur  caeluni  Scripliira  dicii...  diciinus,  nos  in 
universi  crealione  caelum  illud  fiiisse  conditum  accepisse  ,  qiiod 
e.\terni  philo.soplii,  Moysis  sibi  placila  vindi.antes ,  orbem  non 
siellatum  vocanl.  —  Vat.  corpus  illud  pro  corporeum. 

'  De  quo  vide  supra  p.  1.  huius  d.  a.   I.  q.   1. 

*  Cfr.  siipra  pag.  3-d2,  nota  4.  —  In  seqq.  subsiitnunt  codd. 
IZ  ti'r  'iiiobilis  pro  mola. 
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SENTENTbVRUM  LIB.  II. 


Sufficientia 
numeri  se- 
ptenarii. 


Ita  seciiii- 
dum  Raba- 
num. 


II.  caelum 
proprie. 


Triplex  nu- 
meralio. 


SufllcieuPia 
horum  nu- 
merornra. 


perspicua  et  contentiva  aut  esl  luminis  dativcii^a.nlim' 
ceptiva.  Si  est  dativa,  aut  est  uniforinis;m«imota, 
et  sic  est  empyi^eum;  aut  est  miUtiformisyet)mqXai'.et 
sic  est  sidereum;  aut  esluniformi^ldtmotayi  sbisicest 
crystallinum.  Quarta  differentia  esse  non  ijpotest,  sci- 
licet  quod  sit  multiformis,  n&n-.mota',  propter  hoc 
quod  motus  est  passio  consequefis>naturaliter  ad  mul- 
tiformitatem  corporis. <— ^'Si  laiutemjnatura  perspicua 
est  liiminis  receptiva ,  mt  separabiliter ,  aut  inse- 
parabiliter.  Si  inseparabiliter,  aut  secundum  cir- 
culum  superioris  superficiei ,  et  tunc  est  igneum; 
aut  secundum  circulum  inferioris  superficiei,  in 
quo  communicat  aeri,  et  tunc  est  olympium,  quod 
quidem  dicitur  olympium  propter  Olympi  monlis 
approximationem.  Si  autem  est  recepliva '  separa- 
hiliter,  sicut  aer,  qui  illuminatur  ex  praesentia 
corporis  luminosi  et  obtenebratur  ex  eius  absentia; 
hoc  dupliciler:  aut  secundum  superiorem  partem, 
et  sic  est  aethereum;  aut  secundum  inferiorem, 
et  sic  est  aijreum.  —  Et  in  hac  distinctione  ^  compre- 
henduntur  omnia  corpora  mundi  praeter  terram  et 
aquam.  Terra  eniin  non  potest  comprehendi  no- 
mine  caeli,  quia  carel  tam  perspicuitate  quam  am- 
biendi  capacitate.  Aqua  autem  similiter  caret,quia, 
quamvis  habeat  perspicuitalem,  non  tainen  ambit 
undique.  Et  sic  ex  ista  sufficientia  caelorum,  in  qua 
ostenditur  sapientia  Conditoris  et  perfectio  univer- 
sitatis,  satis  manifeste  apparet,  quod  oportet  po- 
nere,  aliquem  orbem  sine  luminarium  multiformi- 
tate  moveri;  ct  illud  proprie  dicendum  est  pri- 
mum  mobile.  —  Haec  autem  distinctio  et  sufTicien- 
tia  sumta  est  secundum  enumerationem  Rabani , 
qui  caelos  numerat  secundum  commtmem  acceptio- 
nem  caeli,  prout  nominat  naturam  perspicuam  et  con- 
tentivam ;  sic  enim  comprehendit  naturam  caelestem 
proprie  dictam  et  elementarem ,  licet  noii  omnem. 

Si  autem  caelum  proprie  dicatur  natura  cae- 
lestis,  scilieet  natura  perspicu:i,  undique  contentiva , 
et  nulli  contraria;  sic  distinguitur  a  quibusdara 
philosophis  ^  per  octo  orbes,  qui  dixerunt,  octavam 
sphaeram  uitimam  esse.  —  .\lii  autein,  amplius  il- 
Inminati  in  liac  inateria ,  ultra  octavam  sphaeram 
posuerunt  nonam.  —  Terlii,  perfecte  illuminati,  ve- 
nerunt  ad  perfectam  orbium  distinctionem ,  ut  po- 
nerent  decimam  sphaeram,  in  qua  est  quies  et  vita 
sempiterna,  videlicet  caelmn  empyreum.  de  qno, 
etsi  Augustinus  vix  aut  nunquam  loquatur,  Beda* 
tamen  et  Rabanus  ipsum  esse  expresse  testantur. 

Horum  autem  numerum  et  sufficientiam  possii- 
mus  sumere  sic.  Distinctio  eiiim  caeli)riim  aut  est 
per    diversitatem    propriaruin    formariim,  aut  per 


distinctionem  motuuin  et  luminarium  contenlorum. 
—  Si  per  diversitatem  formarum,  sic  distinguiinus  caeii  .3  per 
tres  caelos.  .\ut  enim  viget  in  eo  iiatura  perfectae  forni.uum. 
luminositatis ,  et  sic  est  habile  ad  statum  gloriae, 
et  ideo  quietum;  et  sic  est  empyreum.  Aut  viget  in 
eo  natura  perfectae  perspicuitatis  et  effectivae  fri- 
giditatis;  et  sic  est  crystallinum  sive  aqueum,  quod 
quidem  facit  ad  conservationem  rerum  corruptibi- 
hum,  et  ideo  est  habile  ad  motuin.  Aut  viget  in  eo 
natura  perspicuitatis  siinul  et  luminositatis  et  effe- 
ctivae  caliditatis;  et  sic  est  caelum  sidereum,  quod 
quidem  facit  ad  transrautationem  rerum  inferioruni; 
ideo  est  multiforme  et  motum  °. 

Si  vero  flat  distinctio  caelorum  penes  distinctio- caeii  -per 

,         .  .  .  ,.     .       , .  ,  .  .  distiuctio- 

nem  tummarmm,  sic  est  distmclio  orbium.  Aut  nemiumi- 
enim  orbis  continet  muUitudinem  siderum ,  aut 
unitalem.  Si  multitudinem ,  sic  est  caelum  stella- 
tum;  si  unitatem,  sic  cum  septem  sint  planetae, 
secundum  quos  regitur  universitas  temporura,  quae 
septenario  dierum  clauditur,  septein  sunt  orbes;et 
^c  tertium  caelum  sua  raultiformitate  cpntinel  octo 
sphaeras  sive  orbes ,  el  duo  sunt  praecedentes ,  et  ua  10  caeii 
ita  decem,  ut  sic  perfectioni  parlium  universi  re- 
spondeat  etiara  perfeclio  numeri ,  scilicet  denarii. 

Ex  praedictis  igitur  patet,  quod  qualitercum- 
que  sumatur  suflicientia  caelorum,  sive  sub  propria 
appellatione  caeii,  sive  sub  communi,  ponere  est, 
caelum  crystaUinum  moveri,  quod  quidem  caret 
stellis.  —  Et  ideo   ad  quaestionem    propositam  re-  m  quaest. ; 

11  II  11.  !•        .     incjd.  1.      I 

spondendum  est,  quod  absque  stellis  potest  aliquis 
orbis  moveri,  scilicel  caelum  aijiteum,  cpiod  est 
mobile  primum,  et  quod  uniformiter  raovetur  ab 
oriente  in  oriens  per  occidens;  et  illius  virtiite  tra- 
hitur  firmamentum  et  omnes  orbes  inferiores,  ut 
uno  die  naturali,  scilicet  per  spatium  viginti  qua- 
tuor  horarum,  ab  oriente  in  oriens  revolvatur,  quain- 
vis  nostro  sensui  non  appareat,  et  aliqui  philosophi 
hoc  senserinl,  quod  firmamentum  sit  moliile  pri- 
mum.  Aliqni  tamen  philosophi  deprehenderunt,  quod 
ipsum  firmamentum  movetur  proprio  motu,  ita  quod 
in  centuin  annis  procedit  uno  gradu".  Sive  autem 
hoc  sit  verum,  sive  falsum,  hoc  tenendum  est,  quod 
communiter  doctores  theologiae  ponunt,  quod  est  conciusio  sil 
caelum  aliquod  mobile  ultra  firmamentum,  carens 
stellis.  Et  concedendae  sunt  rationes  hnc  ostendenles. 

1.  2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contra- Soiutio  op- 
riuin ,  quod  est  uniforme ;  dicendum  ,  quod  si  ha- 
beat  uniformitatem  per  carentiam  diversitatis  par- 
tiuin.  habet  tamen  diversitatem  secundum  rationem 
dextrae  et  siiiistrae  |)er  comparationem  ad  influen- 
tiam  motoris':  et  luiec  diversilas  sufficit  ad  facien- 


positorum 


'  Ita  cod.  cc  H  ed.  I ;  ceicii  codcl.  ciim  Viit.  receptivuiii ; 
incongrue. 

'  lii  codtl.  Y  iia  stibitingittii-   vaeloruni. 

3  Cfr.  Ai-islot.,  XII.  Metaph.  le.\t  47.  (XI.  c.  8.). 

■•  Coinmeiil.  in  PentLileiich.  c.  1.  (snpei-  Gen.  ].):  Quoi-nm 
[caeloraiii]  haec  sunt  nomina:  aiir ,  aether,  olympus,  spalium 
igncum,  nrmnmciiUim,  caelimi  .\iigelorum  el  caelum  Tfinilotis, 


^  Vat.  mobile. 

6  CIV,  de  hoc  B,  .\llj,Tt.,  II. 

'  Cfr,  supra  p.  I.  Iiuius   d. 


]50St  ad   secimdum    fide    cod.  cc    el   eii. 
pro  quoil.  Dein  plures  coild.  iiim   ed. 
exigat. 


de  caelo  el  niundo  U',  2.  c.  h. 
a.  1.  q.  2.  —  Paulo  inferius 
1  siibsliluimus  quia 
I   qui  exigat  pro  quae 
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duiii  iDoluiii.  —  \i[  pLT  lioc  patol  respoiisio  ;id  secun- 
duin,  quia  non  est  talis  varialio  in  illo  molu  primi 
mobilis,  quae  exigat  diversitaleiii  luminis  in  parti- 
bus,  quin  potius  concordat  uiiilorniitati.  Etsi  enim 
molus  dicatur  variatio  respectu  quietis,  motus  tamen 
primi  mobilis  rcspectu  aliornm  est  uniformis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aequaliler  inlluit, 
cum  movetur  et  quiescil;  dicendum,  quod  falsum 
est.  Si  eiiim  quiesceret,  non  moveret  orbes  inferio- 
res  suo  motu;  nunc  autem,  cum  movetur,  vis  mo- 
tiva  ab  ipso  descendit  in  corpora  inferiora. 

4.  Ad  illud  quod   obiicitur,   quod  motus   eius 


debet  esse  notissimus,  cum  sit  regula  aliorurn  nio- 
tuum ;  dicenduin ,  quod  non  oporlet  esse  nolum  sen- 
sui  in  se ,  sed  suflicit,  quod  notificetur  in  ejfeclu 
suo.  Sic  eliaui  non  perciiiimus  revolutioneni  octavae 
sphaerae  ab  onente  in  oriens  manifeste  nisi  per  so- 
lem  et  alia  luminaria.  Per  hunc  modum  uniforinitas 
quantum  ad  spatium  horarum  nobis  inotum  caeli 
uniformis  expresse  indicat;  hunc  '  tamen  percipimus 
per  varietatein  diei  et  noctis. 

Ad  illa  vero,  quae  ultimo  querebantur,  iain  pa- 
tet  solutio  ex  praedictis. 


SCHOLIOK 


I.  De  hac  quaeslione  praecise  accepla  alii  auclores  expli- 
cite  non  traclant,  praeier  B.  Albcrl. ,  S.  p.  II.  tr.  11.  q.  32. 
m.  2 ;  Petr.  a  Tar. ,  liic  a.  3.  quaestiunc.  2.  et  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  1.  q.  2.  jn  ipsa  autem  solutione  S.  Thom.  (hic 
q.  unica,  a.  4.)  consenlit,  cum  dicat  de  caelis :  «  Unum  (cae- 
lum)  esl  uniforme  et  immobile ,  scil.  enipyreum ;  secundum 
imiforme  et  mobile,  scil.  caelum  crystallinum;  lertium  lUffor- 
me  in  partibus  et  mobile ,  scil.  sidereum  ». 

De  quaestione  auteni  hic  incidenter,  sed  valde   diffuse   tra- 


ctata,  scil.  de  mimero  caelorum,  di\ersae  circumferebantur  opi- 
niones,  sicut  iam  supra  d.  2.  p.  II.  a.  1.  q.  1,  in  scholio, 
obssrvatum  esl. 

II.  De  numero  caelorum:  Ale.x.  Hal. ,  S.  p.  11.  q.  43.  m.  2. 
—  Scol.  q.  unica  in  utroque  Scripto  hic  q.  2.  —  S.  Thom.,  liic, 
a.  4 ;  S.  p.  I.  q.  68.  a.  4.  —  B.  Alberl.,  loc.  cit.  q.  54.  —  Pelr.  a 
Tar.,  liic  q.  1.  a.  2.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  11. 
Sent.  d.  2.  a.  3.  q.  1.2.—  .Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  4.  — 
Dionys.  Carth.,  hic  q.  3.  —  Biel,  hic  q.  unica  (in  princ). 


ARTICULUS  IL 

De  luminaribus  in  comparatione  ad  ea ,  in  quae  agunl. 


Consequenter  quaeritur  de  ipsis  luminaribus  in 
comparatione  ad  ea,  in  quae  agunt.  Et  circa  hoc 
quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utruin  in  himinaribus  diver- 
sis  stt  diversitas  perfectionum. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  habeant  diversitalem 
irapressionum. 

Tertio  quaerilur,  utrum  ex  eorum  impressio- 
nibus  causelur  diversilas  laorum. 


QUAESTIO  [. 

Ulrum  himinaria  liabeant  diversilalem.  jKrfectiomm. 


Circa  priinum  sie  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
luminaria  diversitateni  liabeant  perfectionum.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Sicut  vult  Philosophus-,  sol  non  est  noinen 
idamenia  individui,  scd  spcciei ;  similiter  et  luna.  Constat  au- 

lem,  fiuod  sol  et  luna  sunl  imposita  diversis:  ergo  ea 
sunt  diversa  secundum  speciem. 

2.  Item ,  non  potest  esse  nisi  unus  sol ,  sicut 
dicit  Pliilosophus  '.  quia  sol  est  ex  tota  sua  materia; 
sed  si  sol  ab  aliis  luminaribus  non  differret  nisi  solo 
nuinero,  non  esset  ex  tota  sua  materia:  ergo  differt 
amplius  qiiam  numero:  ergo  differt  specie. 


3.  Itein,  corpus,  quod  est  naturaliter  lumino- 
sum ,  et  corpus,  quod  ex  se  est  opacum,  sunt  alte- 
rius  et  alterius  nalurae  secundum  speciem :  sed 
corpus  solis  de  sui  nalura  est  luminosuin ,  luna 
vero,  quantum  est  de  se,  opacum  corpus  esl,  quod 
patet  in  eclipsatione  solis  ex  interposilione  lunae: 
ergo  sol  et  luna  differunt  specie  \  pari  ratione  et  alii 
planetae. 

4.  Item ,  terra  ornata  est  diversis  lapidibus  et 
plantis  et  aniinalibus  secundum  speciem:  ergo  pari 
ratione  videtur,  quod  caeluni  sit  ornalum  diversis 
luminaribus  secundum  speciem  differentibus. 


1  Plures  codd.  et  Vat.  hanc. 

'  Libr.  Vll.  Metaph.  lext.  55.  (VI.  c.  15.):  o:  Quaccumque 
in  alio  contingunt,  veluti  si  alter  fiat  talis,  patet,  quod  erit  sol; 
communis  ergo  ratio».  Gul.  Mara,  hic  q.  8.  dicit:  Philosophus, 
VII.  .Metaphys.,  secundum  unam  Iranslalionem :  sol,  inquil,  et 
luna  sunt  nomina  specierum. 

'  Loc.  cit. :  «  Latel,  quod  impossibile  esl  in  perpetuis  den- 
nire,  maximc  vero  quaecumque  unica  sunt,  ut  sol  aul  luna  ». 


Ratio  addita  invenilur  1.  de  Caclo  et  mundo,  texl.  95.  (c.  9.), 
Cfr.  supra  pag.   103,  nota  3. 

••  Iloc  arg.  ponitur  in  libi'o  do  Causis  propi'ietatum  ele- 
menlorum  (Aristoteli  olim  altributo),  c.  1,  et  illustratur  lioo 
exemplo:  Sicut  candela  quando  opponitur  ei  speculum ;  illu- 
minatur  enim  speculum  a  substanlia  candelae,  et  est  alia  a 
substanlia  speculi. 
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SiiD  contra:  1.  Corporis  siniplicis,  iioii  habentis 
Adopposi-admixlioneni    alterius  corporis,   parles  sunt  unige- 

lum.  1  I  •       . 

neae  et  ad  totuni  et  inter  se;  sed  caelum,  sicut  pro- 
bat  PUilosopluis ',  est  corpus  simple.x.,  non  inixlum, 
et  similiter  luminaria:  ergo  non  liabent  formas  se- 
cundum  speciem  diversas. 

2.  Item,  luminaria  sunt  ex  aggregatione  lucis 
sui  orbis,  sicut  vult  fliilosoplius  in  libro  de  Caelo 
et  mundo^;  sed  niaior  aggregatio  et  minor  non 
facit  diversitatem  secundum  speciem,  sed  soluin  se- 
cunduin  numerum :  ergo  luminaria  caeli  non  perfi- 
ciuntur  diversis  forniis  secunduin  speciem. 

3.  Item,  tlamma  inaior  et  minor  non  difleruiit 
secundum  speciem ,  quamvis  sit  in  iina  niaior  aggre- 
gatio  kiminis  quam  in  alia:  ergo  si  sic  videtur  esse 
circa  luininaria  caelestia,  videtur,  quod  non  differaiit 
forina  specifica. 

4.  Item,  nobilissiina  fornia,  quae  sil  in  sole,  est 
ipsius  lux;  et  nobilissiina  forina  in  unaquaque  re  est 
forina  ultinia:  ergo  lux  esl  forma  ultima  et  com- 
pletiva  solis  in  specie  sua.  Sed  in  luce  convenit  cum 
omnibus  aliis  luminaribus;  ergo  videtur,  qiiod  lu- 
minaria  caeli  specie  non  sint  distincta. 

C  0  N  C  L  U  S  l  0. 

Luminaria  caeli  specie  diHerunt. 

Rkspondeo:  .\d  praedictoruni   intelligeiiliaiii  est 

notandum ,   quod  cominunis   philosophorum    positio 

concinsio.  fuit,  quod  iiiter  luniinaria  caeli  est  reperire  diver- 

sitatein  quantiiin  ad  speciem  et  formam.  —  Et  istud 

concordat  satis  rationi  rectae,  quamvis  non  omnino 

naiio  faisa  recta  ralio  inoverit  quosdain  ad  ponenduin  diversi- 

iiiiorun  ara.  y,^^^^^  secuudum  speclem  in   luininnribus  caeli.  Po- 

suerunt  eniai  aliqui,  quod  luininaria  secundum  spe- 

ciem  eraiit  necessario  diversa  propter  hoc,  quod  non 

habeant  materiam  transinutabilem ,  et  iiimmquodque 

iin|,ioi)aiur.  erat  ex  tota  sua  niateria  —  Sed  haec  ralio  est  falsa  et 

vana  et  principium  erroris,  et  occasio  fuit  aliquibns 

ponendi  in  omnibus  hominibus  aiiiuiam  uiiam,  sicut 

melius  patebit  infra  ^   Unde  quod   transninlabilitns 


Vera  ratiq' 
quadruplex 


Ralio  % 


materiae  requiratur  ad  diversitatem  secuiiduiu  iiu- 
meriiin,  dicenduni,  quod  hoc  iion  est  generaliter 
veruiii,  nlpote  in  diversitate  secundnm  numerum, 
quae  atteiiditur  iii  aliquibus  secundum  simultatem 
suae  prodiictionis  et  secunduin  inimediatum  egres- 
sum  a  prinio  opitice;  sed  in  his  solum  habet  veri- 
tatein ,  quoruin  unum  generatur  ex  alio.  —  Et  ideo, 
hac  ratione  praetennissa ,  potest  sumi  ratio  diver- 
sitatis  illoriiiii  luiiiinarium  ex  parte  quadruplicis 
causae. 

Et  priiiium  ex  parte  finis  sumitur  ratio.  Sunt  i^auo  i 
eniin  prodiicta  propter  diversas  inlluentias  in  his  in- 
ferioribus  faciendas  et  propter  oriiandain  caelestem 
naturam'';  et  ideo  competebat  diversas  habere  spe- 
cies  et  virtutes,  ut  ex  diversarum  virtutum  coniun- 
ctione  resultaret  perfeclio  in  effectu,  et  ex  diversa- 
ruin  specieruni  comparatione  pulcritudo  consurgeret 
in  ornatu. 

Sumitiir  etiam  ratio  ex  parte  efficienlis,  qui 
secunduin  suam  potentiain  et  sa[iientiam  et  bonita- 
tem  diversa  producit  secundum  speciem  et  forinain, 
ut  quod  dari  non  poterat  uni  soli  per  se,  daretur 
diversis  in  specie. 

Sumitur  etiain  ratio  ex  parte  materiae.  Sicut 
enim  in  mixtis  niateria  secundum  diversitatem  inix- 
tioiium  aptatur  ad  susceptionem  diversarum  foima- 
rum,  sic  in  corporibus  simplicibus  secundum  maio- 
reni  raritatem  et  densitatem  in  suis  partibus  ad 
diversarum  formarum  aptatur  susceptionem ,  sicut 
patet  in  elemeiitis,  quoruin  materia  secundum  inaio- 
rem  densitatem  suscipit  forinam  terrae;  dum  autem 
rarefit  secuiiduin  plus  et  ininus,  disponitur  ad  Ibr- 
mas  aliorum  elenientorum.  Per  hunc  inodum  intel- 
ligendum  est  in  caelo.  Cum  enim  in  caelesti  natura, 
siciit  dicitur  in  libro  de  Substantia  orbis  %  sit  repe- 
rire  raium  etdensum,  contingit  secundiim  maiorem 
raritatem  e(  densitatem,  materiam  diversarum  for- 
niarum  esse  susceptibilein.  Aliter  tainen  est  rarum 
et  densuni  in  materia  elementari  et  iiatura  caelesti. 
In  elementis'enim  caiisantur  a  frigido  et  calido  dis- 
solvenle  et  constringente  partes  materiae;  in  caelo 
autcin    causantiir   soluminodo   secundum    diversiim 


'  l.iljr.  I.  (lo  Coelo  el  muiulo,  texl.  S.  seqq.  (c.  2.).  De 
iiliis  luminiiriis  vide  ibicl.  II.  text.  il.  (e.  7.).  —  V:il.  twmoijc- 
neae  pro  miiyeiieiie. 

■  Gul.  .Mara  ,  liic  (|.  S.  Iiiiii;  arg.  aildil  srqueiitia:  «  Hoc 
auleni  iioii  tlicit  Pliilosopluis,  sed  .\vicenna,  libro  suo  de  Caelo 
ct  luundo,  et  dicit,  .\ristoteleni  lioc  dixis.se  in  libro  de  Sensu 
et  scnsato».  Avicenna,  in  praedicto  suo  libro  c.  13,  duin  agit 
de  naturn  .sicllarum  et  inipugnat  opininneiu.  secundum  quani 
stellae  sint  igneae,  ait:  « l£go  aulciu  nuiic  ilieo  dictionem  de 
stellis  inagis  convenicntem  usui  et  ciirsui  iiaturali;  liinc  est, 
quod  poslquam  slellao  rcxolviinlur,  suiit  de  naluia  corporis, 
in  quo  revolvuntur,  et  ile  nalura  carum  spleiidor  lit.  lani  au- 
tem  palclccit  Ai'isloleles  in  libro  de  Sensu  et  sensato  et  iii 
libio  de  .\nimn,  quod  iion  cst  dc  natura  caruiu  calor,  seil 
calcfaciunt  nos  suo  molu  ».  Ibid.  c.  11:  Posiquam  nulem  uiiiis- 
quiscpie  planetorum  luibet  caelum,  et  natura  eius  est  de  natura 
sui  caeli...  sed  dirrerenlia  est  inter  partes  cins  seeundum  magis 


el  iiiinus;  qiiia  in  stcllis  est  pliis,  et  in  reliquis  partibus  cacli 
est  minus  etc.  Clr.  etiam  Averroes,  in  II.  de  (iielo  et  mundo, 
text.  41.  scq.  —  (luod  magis  et  minvs  non  variant  speciem , 
supponit  Arislot.,  Vll.  Pbys.  text.  2l-.3.'j.  (c.  }.);  Il.de  Gencral. 
et  corrupl.  tcxl.  37.  (c.  (i.). 

3  Dist.  18.  a.  2.  q.  I.  —  Paulo  inreiios  pio  secundo  se- 
ciiRitinn  numerum  Vat.  seciiniluni  naturnm. 

<  Cod.  1  machinum.  Subinde  S'at.  rerum  iiro  cirtulum. 

5  Q,|i_  2,  ubi  AveiToes  ita  oit:  Accidenlia  vero,  quae  non 
transmulant  substantiam  dercrentis,  sunt  comniunia  utrique  cor- 
pori  [corruptibili  et  incorrnplibili] :  et  primiim  istorum  est 
motus  localis,  et  diaplianitales  et  qualitotes,  quas  sequuntur 
ista ,  scilicet  roritas  et  densitas  ;  videlur  enim  fere,  quod  raritas 
et  deiisitas  sunt  caus.ie  diopbanitatis  et  non-diapbanita(is,  sed 
(anicii  diciinlur  mraciuc  in-  iiiroque  corpore  .sccundum  prius 
et  posicrius,  sicut  dicitur  corporcilas,  et  simililer  convcniiint  in 
luminalione  et  obscuritalc. 
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pHrtium  sitiini.  In  denso  eniin  sunt  parles  propin- 
qniores,  et  in  raro  magis  distantes.  quia  in  denso 
sunt  compres.sae  et  magis  unilae,  et  in  raro  sparsae. 

Sumitur  eliam  ralio  ex  parte  formac.  Lux  enim 
Raiio  1.  est  una  forma  conmmnis ,  reperta  in  oinnibus  iu- 
minaribus,  et  secundum  cuius '  participationera  ma- 
iorera  et  minorem  sunt  magis  et  minus  nobilia;  et 
ideo,  cum  istam  formam  diversimode  participent.  di- 
versos  habent  gradus  completionis,  ideo  etiain  diver- 
sas  formas  completivas. 

Concedendae  snnt  igitur  rationes  ostendenles , 
luminaria  caeli  secundum  speciem  esse  diversa, 
quaravis  illa  ratio  parum  valeat,  quod  snnt  ex  tota 
sua  materia,  sicnt  iam  oslensuin  est. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitiir,  quod  est  cor- 
jiiiiio  op- piis  simplex:  dicendnm.   quod  simplicitas  corporis 

'Osiloruin.  ^  '  i  i  i 

tollit  diversitatem,  quae  ortum  habel  ex  mixtione 
et  formis  perficientibus  inixtum;  sed  non  tollit  illam 
diversitatem,  quae  venit  ex  diversitate  formarura 
simplicium,  sicutpatet,  quod,  quaravis  elementum 


sit  corpus  simplex,  non  tnnien  omnia  elementa  sunt 
unius  speciei. 

2.  3.  .\d  illiid  quod  obiicitur.  quod  sunt  ex  ag- 
gregatione  lucis;  dicendum,  quod  non  langitur  ibi 
tota  ratio,  sed  solum  tangitur  dispositio  ad  diversi- 
tatem.  Et  ideo  sequens  ratio  non  valet  de  flamma 
maiori  et  ininori ;  plus  enim  difl^ernnt  liiminaria 
quam  flamma  maior  et  ininor.  sicut  colligitur  ex 
suis  virtutiluis  et  operationibus  consequentibus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  forma  ullima 
est  completiva:  dicendum,  quod  hoc  est  verum  re- ^°'="'*"™- 
spectu  formarum ,  quae  dkponunl  ad,  ipsam ;  lux 
autem  potius  est  forma  perficiens  alias  formas  cor- 
porales,  quara  ad  eas  ^  disponens,  cum  secundum 
eius  participationera  maiorem  et  minorera  formae 
corporales  sint  magis  ej^^  minus  completae. — Vel  *''»  s»''"'''- 
dicendura,  quod  lux  est  nobilissima  forraarura  cor- 
poraliura,  earum  scilicet,  quae  sunt  ei  extraneae; 
sed  non  esl  verum  de  forinis  luininarium  caelestium , 
in  quibus  virtus  eius  et  natura  complete  salvatur. 


SCHOLION. 


I.  Hespeclu  I.  quaestionis  dicil  Pelr.  a  Tar.  (Iiic  q.  3. 
a.  1.):  «  In  corporibus  caelestibus  est  differentia  non  tanlum 
secundum  nvmerum,  sed  etiain  secundum  speciom  et  secun- 
dum  gemis.  Numero  quidem  diffei-unt  omnia  caeli  corpora ; 
specie  differunt  omnia  luminaria  ;  genere  differunt  orbes  ,  qui 
sunt  corpora  transparentia  ,  et  luminare  solis ,  quod  est  corpus 
de  se  lucens  et  corpora  stellarum,  quae  de  se  sunt  obscura  (!)  ». 

Ue  eadeni  re  tractat  B.  Albert.,  Comment.  in  II.  de  Caelo 
et  mundo,  (r.  3.  e.  4.  Alii  Commentatores  Lombardi  de  1. 
quaesl.  vel  tacent ,  vel  eam  tangunt  in  seq.  quaest. 

II.  Sequentcm  (2.)  quaestionem  alii  auclores  plerumque 
in  sensu  generaliore  Iraciant ,  ulrum  scil.  illa  corpora    habeant 


aliquem    elTecluni    in    infei'iora;    tamen     in     conclusione    con- 
sentiunt. 

III.  Ale.\.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  -52.  m.  2.  a.  2,  ubi  etiam  quae- 
dani  tanguntur  ex  praecedentibus  quaestionibus.  —  Scot. ,  in 
ulroque  Scripto,  liic  q.  3.  —  S.  Tliom.,  II.  Sent.  d.  1-5.  q.  I. 
a.  2;  S.  1.  q.  MS.  a.  3  ;  S.  c.  Gent.  III.  c.  82.  86.  —  B. 
Albert. ,  Comment.  in  II.  rie  Caelo  et  mundo,  tr.  3.  c.  5.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  S.  quaestiunc.  1.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  3.  q.  3.  —  ;Egid.  U. ,  hic  q.  3.  a.  2.  —  Ilenr.  Gand. , 
de  hac  et  seq.  q.  Quodl.  6.  q.  10.  —  Durand. ,  II.  Sent.  d.  1  o. 
q.  I.  —  Uionys.  Carth.,  de  hae  et  seq.  q.  II.  Sent.  d.  13.  q.  I. 
—  Biel ,  de  hac  el  seq.  q.  hic  q.  unica. 


QU.\ESTIO  II. 

Utruni  diver.m  luminaria  diversas  haheant  impressiones  super  corporaUa. 


Secundo  quaeritur,  utiuni  diversa  luminaria 
habeanl  diversas  impressiones  super  corporalia.  Et 
quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  auctoritate  Angustini  in  quinlo  de  Ci- 
Ddaraenia.vitate  Dei":  0  Non  usqueqnaque  absurde  potest  dici, 

ad  corporum  differentias  afflatus  valere  sidereos, 
sicut  in  solaribus  accessibus  et  recessibus  videmus 
ipsius  anni  tempora  variari ,  et  kinaribus  incremen- 
tis  et  decrementis  augeri  et  rainui  quaedam  genera 
rerum.  sicnt  mirabiles  aestus  oceani  ". 

2.  Item,  astronomi  dicunt,  quod  quaedam  stel- 
lae  calefaciunt,  quaedani  infrigidant.  quaedam  lui- 
mectant,  et  quaedam   desiccant;  et  hoc  ostendunt 


per  sensus  experientiam :  ergo  videtur,  quod  cor- 
pora  caelestia  impressiones  diversas  habeanl  super 
corpora. 

3.  Item  ,  ad  diversitatem  formarum  sequitur 
diversitas  virtutum'',  et  ad  diversilatem  virtutum  se- 
quitur  diversitas  impressionum:  ergo  luminaria  cae- 
lestia,  differentia  specie  et  natura,  diversas  efficiunt 
impressiones  super  haec  inferiora. 

4.  ttem,  si  diversas  impressiones  et  virtutes  non 
haberent,  videtur,  quod  diversitas  in  eis  frustra  es- 
set  ^ ;  sed  non  est  frustra :  ergo  etc. 

CoNTR.v:    1.  Obiicitur  per    Scripturam.    Dicitur  aj  opposi- 
emm  Genesis  pnmo°.   quod  sint  in  signa   et  tem- 


1  Codd.  A  C  0  eius.  Paulo  inferius  cod.  cc  et  ed.  I  gra- 
dus  perfectionis  pro  gradiis  completionis.  —  Cfr.  supra  d.  13. 
a.  2.  q.   I.  seq. 

-  In  V,it.  addilur  se  hribens  sicut  ultima  formn.  In  prin- 
cipio  solulionis  niulti  codd.  completissima  pro  compleiim,  et 
dein  phires  codd.  cum  edd.  2,  3  iilas  formas  pro  alias  foimas. 

^  Cnp.  6,  ubi  lextus  originalis:  .\on  usquequaque  absurde 


dici  possel  ad  solas  corporum  differentias...  sicut  echinos  et 
conclias  et  mirabiles  aestus  oceani.  —  Mulli  codd.  absurdum 
pro  absiirde. 

*  Cfr.  loni.  I.  pag.  Sl,  nota   II.  et  pag.  Si,  nola  7. 

5  Vidc  supra  pag.   197,  nota  .j. 

^  Vers.  U.  —  Paulo  inferius  plures  codd.  et  Vat.  post 
causa  subnectunl  signi. 
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pora  etc. ;  sed  aliud  est  signum  et  aliiid  causa:  si 
igitur  lurainaria  niliil  possunt,  nisi  seeundum  quod 
Deus  instituit,  videtur,  quod  nihil  habeant  in  his 
inferioribus  e/fwere,  sed  soluni  signare. 

2.  Item,  Damascenus":  «  Nos  autem  dicimus, 
quod  ipsa  non  sunt  causa  alicuius  eorum  quae  flunt, 
neque  corruptionis  alicuius  eorum  quae  corrurapun- 
tur  » :  ergo  videtur,  quod  non  habeant  in  liis  inferio- 
ribus  efQcere  aliquam  impressionem. 

3.  Item ,  quod  non  habeant  diversain  impressio- 
nem,  videtur,  quia  aut  iraprimunt  formara,  quam 
liahent,  aut  formam ,  quam  non  habenl.  Formam, 
quam  non  habent,  non  possunt  imprimere,  quia 
agens  dehet  esse  in  actu  respectu  passi.  Si  impri- 
munt  formam,  quam  habent,  aut  ergo  furmam,  in 
qua  communicant ,  aut  formas,  in  quibus  dilferunt. 
Si  forraas,  in  quibus  dijferunt:  ergo  videtur,  quod 

■  luna  geiieret  lunara,  et  sol  solera,  et  hoc  est  fal- 
sum.  Si  formam,  in  qua  conveniunt:  ergo  videtur, 
quod  omnia  luminaria  eandera  habeant  impressionem 
in  his  inferioribus. 

4.  Itera,  sol  calefacit  propter  suuni  motum  et 
eraissioneni  radiorura ,  et  ita  raediante  iuraine  "; 
sed  orania  luminaria  caelestia  communicant  in  luce 
et  in  radiorura  emissione  et  in  raotu:  ergo  videtur, 
quod  orania  habeant  calefacere:  ergo  nihil  est  illud 
dicere,  quod  quaedam  calefaciunt,  quaedam  non. 

'3.  Itera ,  sol  habet  virtutem  illuminandi  et  cale- 
faciendi  haec  inferiora:  si  ergo  sol  plus  coramunicat 
de  virtute  sua  lunae  quam  alicui  inferiori  corpori, 
videtiu',  quod  luna  eandem  habeat  impressionem , 
licet  minus  intensam. 

6.  Item,  ignis  inter  omnia  elementa  maxime 
accedit  ad  naturam  caelestera:  ergo  oinnia  luraina- 
ria  caelestia  plus  communicant  cum  igne  quam  cum 
aliquo  elementorum:  ergo  videtur,  quod  maxime 
liabeant  elfectum  supra  ignem  et  eius  qualitatem: 
ergo  videtur ,  quod  omnia  in  sui  actione  et  dominio 
qualitatem  ignis  intendant  et  fortiflcent;  et  ita  vide- 
tur,  cjuod  omnia  desiccent  et  calefaciant,  et  nuUa 
infrigident. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Luminaria  caeli  multirnodam  habent  impressionem 
super  elemenla  et  corpora  elementaria. 

Respondko:  Dicenduni,  quod  luminaria  caelestia 
conciosio  impressionem  habent  super  elementa  et  elementaria 

biinembiis.  ...  ■  ^      . 

corpora,  impressioneni,  mquam,  non  unicara  tantnni, 
sed  nuiltiraodam. 


Ratio  autem,  quare  superiora  iii  haec  inferiora  R»''o,ad 
agunt  et  imprimunt  et  rerura  qualitales  intendunt, 
est,  quia  sunt  corpora  nobiliora  et  praecellentia  in 
virtute,  sicut  praecellunt  in  situ;  et  ideo,  cum  ordo 
universitatis  sit ,  ut  potentiora  el  superiora  influant 
in  inferiora  et  minus  potentia,  ordini  universitatis 
competit,  ut  lurainaria  caelestia  intluant  in  eleinenta 
et  corpora  eleraentaria  ^.  Statics  etiam  ordinis  hoc 
requirit,  quia,  sicut  in  motu  locali  venitur  ad  unum 
movens  immobile,  ita  in  motu  alterationis  secundum 
qualitatem  necesse  est  venire  ad  unum  alterans  non 
alterabile  secunduni  easdera  qualitates.  Et  ideo  cum 
eleraenta  et  ex  eleraentis  commixta  sint  secundum 
priinas  qualitates  alterantia  et  allerabilia ;  recte  dis- 
posuit  divina  Sapientia  corpora  caelestia,  utpote 
luminaria ,  quae  inferiora  alterarent  sua  influentia 
secundura  qualitates  primas,  ita  quod  ipsa  tam 
qnalitatibus  quain  alterationibus  illarum  essent  ca- 
rentia  *. 

Ratio  vero,  quare  diversa  impriraunt,  a  qui- R^iio  aiio- 
busdam*sumitur  propter  diversitatem  quaUtatum ,  ■^^^m^':'"^- 
sicut  scribitur  in  libro  de  Substantia  orbis^.  Ibi  enira 
dicitur  secunduin  quorundam  opinioneni,  quod  lurai- 
naria  caeli  qualitates  habent  primas;  sed  non  ha- 
bent  eas  oranino  univoce  cum  qualitatibus  elementa- 
ribus ,  pro  eo  quod  secundum  illas  agere  possunt  in 
haec  inferiora,  sed  ad  invicem  pati  non  possunt.  — 
Sed  ista  ratio  non  videtur  conveniens;  si  enim  essent 
aequivoce ,  tunc  elfectus  eorura  non  concordaret 
qualitatibus  eleraentaribus. 

Et  ideo  melior  sumitur  ralio  ex  parte  diversita-     Raiio 

....  .        n        1  -  1 .  melior. 

tis  vtrtutum.  Quia  emm  Condilor  niundi  corpora 
caeleslia  incorruptibilia  posuit  ad  regulandum  et 
regendura  corruptibilia,  quae  sunt  diversa  et  raulti- 
forinia,  dedit  eis  virtutes  consequentes  suas  species, 
secundura  quas  diversa  luminaria  aspectuin  haberent 
ad  diversa  elementa  et  ad  diversa  corpora  rainera- 
lia  ^  Unde  qnia  luiia  ex  virtute  sibi  indita  cum  adiu- 
torio  luminis  aspectum  habet  super  humorem;  ideo 
per  suam  influentiam  humidura  augmentat,  et  ad 
eius  praesentiam  excrescunt  maria  et  quasi  exae- 
stuant  et  effluunt,  ad  absentiara  vero  in  sinum  suum 
colliguntur  et  refluiint.  Sic  eliani  intelligendura  est  .ii 
et  in  aliis  luminaribus. 

Concedendae   sunt  igilur  rationes  ostendentes,  ' 

quod  luminaria  in  his  inferioribns  habent  diversas  ! 

iinpressiones.  j 

1.  2.  .\d  illud  vero  quod  obiicitur,   quod  nul- soiiuio  op- 

...  .  .  positurum,' 

lam  h:ibeiit  iinpressionein.  quia  sunt  signa  tanluni;  | 

dicendum,  quod  Scriptura  iioii  dicit,  qund  sint  to«- 


N'oQ  pro. 
batur. 


'  Libi'.  11.  de  Fiile  oitlioil.  c.  7.  iibi  lcxtus  origiiialis  posl 
qiiae  fiunt  ;id(iit  neque  genemtioms  eorum  quae  fiunt.  —  Viit. 
omiltit  eorum  quae  punt  mque  corruplionis  aliciiius. 

'  CIV.  .\ristoL,  II.  de  Cnclo  et  mundo,  te.\L  42.  (c.  7.)-et 
I.  .Meteoi'.  e.  4.  (c.  3.)-  —  Val.  paulo  ante  ex  emissione  pro 
et  emissionrm. 

3  Cfr.  Dionys.,  de  Diy.  iNom.  c.  i.  %  I .  et  i.  ct  supro  png. 
20  i ,  iiotii  i.  el  pag.  277,  nota  7. 


*  Vide  .Aristot.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  tc.\L  20.  seqq.  (c. 
:?.);  II.  texl.  42.  (c.  7.);  et  siipra  pag.  ,339,  nota  1 1.  .\verroes,  de 
Substantia  orbis,  c.  2,  eliam  hanc  i-ationem  offcrL  Codd.  V  W 
illorum  pro  iUarum. 

5  Cap.  2.  —  Plurcs  codd.  qaalitales  habenl  proprias  [iro 
qualiiates  hahent  primas ,  scil.  caliditatcm,  frigiditatem,  hnmi- 
ditatem  et  siccitatcni. 

"  Cod.  ce  naturalia. 
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tum  in  significationem,  quia  et  sunt  in  significatio- 
neni  et  sunt  in  efficaciam.  Magis  tamen  expriniit, 
quod  sint  signa,  quam  quod  sint  causae ,  pro  eo 
quod  nec  causant  sufftcienter  nec  causant  necessa- 
rio;  et  ideo  magis  attribuit  eis  rationem  signorum. 
—  Et  per  hoc  patet  i'esponsio  ad  illud  Damasceni , 
cum  dicit,  quod  non  sunt  causa  in  his  inferio- 
ribns.  Non  vult  enim  negare,  quin  ha,beant  in- 
lluentiam,  sed  hoc  vult  dicere,  quod  nec  sunt  prin- 
cipia-  inferiorum  sufQcientia  nec  sunt  necessaria. 
Operantur  enim  ut  causae  universales ,  quae  per 
particulu.res  indigent  adiuvari  et  possunt  impediri '. 

3.  Ad  illod  quod  obiicilur  tertio:  aut  impri- 
munt  quod  habent,  aut  quod  non  habent;  dicendum, 
quod  primo  mi\iiuiit  virtutem  suam,  qmm  habent, 
et  per  illam  generant  et  augmentant  formam  et 
speciem,  quam  non  habent.  Et  cum  dicitur,  quod 
nibil  dat  formam,  quam  non  habet;  dicendum,  quod 
habere  dicitur  duobus  modis:  vel  virtuaUter ,  vel 
formaliter ;  et  ad  hoc ,  quod  impartiatur  aliquid 
alicui ,  sufficit,  quod  habeat  virtualiter,  non  oportet, 
quod  habeat  formaliter,  sicut  movens  immobile  dat 
motum-,  quamvis  ipsum  non  nioveatur;  sic  intelli- 
gendum  est  in  proposito.  Praeterea,  cum  ponuntur 
corpora  caelestia  imprimere  in  haec  inferiora  et  di- 
versas  qualitates  aggenerare;  hoc  non  est  intelligen- 
dum.  quod  eis  dent  ex  se,  sed  quod  educunt  il- 
lud  quod  est  in  potentia,  in  actura.  Praeterea,  non 
est  intelligendum,  quod  dent  per  se  solum,  sed 
adiuvando  virtulem  naturae  inferioris.  Hoc  autem  fa- 
ciunt  tum  per  virtutem  lucis,  in  qua  communicant, 
tum  etiam  per  virUites  proprias,  secundum  quas 
agunt  in  haec  inferiora,  non  ut  producant  sibi  si- 
milia,sed  ut  influendo  conservent,  regant  et  inten- 
dant  rerum  inferiorum  qualilates  et  naturas. 

4.  Ad    illiid   quod  obiicilur,  quod  omnium   sit 
oiandum.  calefacere;  responderi  potest,  quod  molus  et  lumen 

non  esl  sufficiens  cansa  caloris,  sed  motus  cum  ve- 
locitate,  et  lumen  cum  radiorum  multiplicatione. 


Et  quia  haec  non  concurrunt  in  omnibus  luminari- 
bus,  ideo  non  possunt  omnia  calefacere.  —  Possel  •'^iia  rauo. 
etiam  ad  hoc  reddi  alia  ratio,  quia  hoc  non  tantum 
facit  m.otus  et  luminositas,  sed  etiam  ad  hoc  facit 
virtus  propria,  secundum  quam  stella  vel  plaueta 
calefaciens  aspectum  habet  super  naturam  igneam 
principaliter. 

.j.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sol  magis  com- 
municat  virtutem  suam  lunae  quam  alicui  inferiori; 
dicendum,  quod ,  sicut  dicit  Philosophus',  «  actus 
activoruin  est  in  patiente  et  disposito  »  ;  et  Boe- 
thius:  «  Omne  quod  recipitur  est  in  recipiente  per 
modum  recipienlis,  non  recepti  ».  Quoniam  igitur 
haec  inferiora  sunt  susceptibilia  luminis  pariter  el 
caloris;  hinc  est,  quod  sol  non  tantum  ea  illuminat, 
sed  etiam  inflammat.  Quia  vero  luna  nata  est  illu- 
minari.  sed  non  est  nata  calefieri;  hinc  est,  quod  a 
sole  lumen  recipit  et  refundit,  calorem  vero  non 
recipit  nec  refundit. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  ignis 
plus  convenit  cum  natura  caelesli;  dicendum,  quod 
de  luminaribus  caelestibus  est  loqui  dupliciter,  sci- Distinctio. 
licet  ciuantum  ad  naturam,  in  qua  conveniunt,  vi- 
delicet  quantum  ad  naturam  lucis;  et  quantum  ad 
Iianc  veruin  est  dicere,  quod  universaliter  magis 
conforraantur  igni  quara  elemento  alii.  Est  etiam 
nihilominus  loqui  quantum  ad  virtutes  sibi  specia- 
liter  datas,  secundum  quod  deputantur  ad  regimen 
inferiorum  ;  et  quia  non  tantummodo  ^  habent  regere 
ignem,  sed  etiara  alia  corpora;  hinc  est,  quod  ex 
sua  institutione  priraaria  aliqua  ex  eis  magis  quam 
ignem  aspiciunt  elementa  alia.  Et  quia  omnis  actio 
attenditur  secundum  aspectum  virtulis  agentis  ad 
patiens,  sicut  dicunt  medici  et  astronomi;  hinc  est, 
quod  quaedam  lurainaria  magis  cum  igne  in  effectu 
communicant,  quaedam  vero  discordant,  dum  prin- 
cipaliter  aspieiunt  elementa  alia.  Aspectus  autem 
ipsorum  determinare  alterius  est  scientiae". 


QUAESTIO  111. 


Utrum  cx  impressionibus  luminarium  causetur  in  hominibus  diversitas  morum. 

1.  Boelhius  in  libro  de  Consolatione  ^ 


Tertio  quaeritur,  utrum  ex  impressionibus  illo- 
rum  luniinarium  causetur  in  hominibus  diversitas 
morum.  Et  qnod  sic,  videtur. 


n  Fatlim  Ad  opposi- 

est  rebus  mobilibus  inhaerens  dispositio,  per  quam 
providentia   suis   quaeque    nectit   ordinibus ».    Sed 


'  Cfr.  1.  Scnl.  d.  4-0.  dub.  7.  et  d.  4-3.  a.  2.  q.  2.  in  corp., 
ubi  proprietates  causarum  universalium  el  pnrticularium  cspli- 
caiitur.  .\rislot.,  IV.  de  Generat.  animal.  c.  10.  et  de  Divinat. 
pcr  soninium,  c.  2.  dicit,  impressiones  corjiorum  caelestium 
non  causare  neccssario  ;  ibid.  c.  I.  occurrit  eliam  dislinctio  inter 
sigimm  et  causam. 

^  Cod.  aa  moveri,  f[uo  alluditur  ad  illud  Boelliii,  III.  de 
Consol.  metro  9:  Stabilisque  manens  das  cuncta  moveri. 

'  Libr.  II.  de  .Vninia,  te.xt.  2.i.  (c.  2.),  in  quo  textu  non 
pauci  codd.  cum  cd.  I  et  disponente,  Vat.  praedisposilo  pro 
et  disposito  (zai  Sia-iOEfjivM).  Verba  Boctliii ,  V.  de  Consol. 
prosa  4,  sunt:  n  Onme  enim  quod  cognoscilur,  non  secundum 

S.  Bonao.  —  Tnm.  II. 


sui  vim,  sed  secundum  cognoscentium  potius  comprelienditur 
facultatem  ».  .-Vd  quae  verba  respiciens  sola  Vat.  legit:  Omne 
quod  cognoscitur  vel  recipitur  secundum  cognoscenlium  vel 
recipicnlium  facuUalem  comprehendiiur  vel  recipilur.  Senten- 
tia,  de  qua  hic  agitur,  si  verba  attendas,  potius  invenitur  in 
Libro  de  Causis,  prop.  10.  20.  ct  24.  —  Pnuln  inferius  com- 
muninr  lectio  codd,  et  ed.  I  liabet  susceptibitia ,  pro  r|iin 
Vau  receptiva  et  codd.  F  aa  susceplira. 

'  Codd.  bbcc  el  ed.  I.  tanUim. 

5  Scilicct  astrologiae  sive  astronomiae.  —  Vide  scholion  ad 
praecedentem  quaest. 

^  Libr.  IV.  prosn  6.  ■ 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


etiain  Augustinns  in  quinto  de  Civitate  Dei '  dicit, 
quod  1'atuin  est  «  vis  positionis  sideruni ,  qua  exi- 
stente,  quando  quis  concipitur  vel  nascitur,  cogno- 
scitur,  qualis  Murus  sit  ».  Ex  prima  aucloritate 
habetur,  quod  Mum  vere  esl;  ex  secunda  liabetur, 
quod  fatum  est  vis  slellarum:  ergo  si  totum  regimen 
vitae  consistit  in  fato,  sicut  dicit  Boethius  %  et  fatum 
est  vis  siderum,  sicut  dicit  Augustinus,  tunc  regimen 
vitae  et  diversitas  morum  pendet  ex  virtute  siderum. 

2.  Item,  Philosophus  in  libro  de  Proprietatibus 
elementorum  ^  dicit,  quod  «  regna  vacua  facta  sunt, 
et  terrae  depopulatae  apud  coniunctionem  duarum 
magnarum  siellarura,  scilicet  lovis  et  Saturni » :  sed 
hoc  non  esset,  nisi  bella  et  liles  hominum  ex  astris 
penderent:  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  sacram  Scriptu- 
ram,  Matthaei  secundo'':  Magi  cognoverunt  ortum 
regis  per  apparitionem  stellae.  Et  Inannis  secundo 
dicit  Dominus:  Nomlwm  venit  hora  mea;  similiter 
loannis  octavo:  Neino  apprehendit  eum,  quia  non- 
dum  venerat  hora  eius.  Si  ergo  Christus  homo  natus 
fuit  sub  constellatione  et  horam  temporis  exspectavit 
in  sua  passione,  videtur,  quod  multo  fortius  oranes 
alii  homines  regi  et  gubernari  habeant  et  disponi  se- 
cundum  steilarum  virtutem. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  sensibili  experientia. 
In  mortibus  enim  regura,  ut  dicunt  astronomi,  ap- 
paret  stella  cometa  ^  et  astronomi  et  mathematici,  de 
muUis  requisili,  secundnm  astrologiae  indicium  mulla 
praedicunt  vera;  hoc  autem  non  essel,  nisi  mores  et 
affectus  hominum  disponerenlur  secundum  virtutem 
stellarum:  ergo  etc. 

■6.  Item,  hoc  ipsum  videlur  ratione  certa.  Ad 
universitatis  ordinem  spectat  et  ad  perfectionem  re- 
giminis,  ut  nihil  casu  fiat  respectu  divinae  providen- 
tiae'':  ergo  si  Deus  regit  ignobilia  per  nohilia,  infe- 
riora  per  superiora  et  corruptibilia  per  incorruptibi- 
lia;  videtur,  quod  nihil  in  his  inferioribus  flat,  quod 
a  stellarum  virtute  et  influentia  non  procedat.  Et  si 
hoc  vernm  est:  ergo  diversitas  morum  causatur  a 
diversitate  constellal ionum. 


Contra:  1.  Deuteronomii  quarto":  Solem  elFmiimenh. 
lunam  et  omnia  astra  caeli  creavil  Dominus  Deus 
in  ministerium  cunctis  gentibus ,  quae  sub  caelo 
sunt;  sed  quod  est  creatum  in  ministerium  hominis 
non  praedoniinatur  ei  in  regimine  et  virtule;  aliter 
enim  esset  creatum  in  domininm,  non  in  ministerium. 
Si  igitur  astra  caeli  sunt  creata  in  ministerium:  ergo 
ex  eis  non  pendent  principaliter  mores  hominum. 

J^.  Item,  hoc  videtur  auctoritate  ipsius  Ptole- 
maei ',  maximi  astronomi ,  qui  dicit,  quod  «  sapieos 
homo  dominabitur  astris  » ;  sed  hoc  non  esset,  si 
mores  hominum  causarentur  ex  impressionibus  stel- 
larum:  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione  ostensiva. 
Quod  recte  ordinatnin  est,  secundum  quod  huius- 
modi,  non  tendit  nisi  ad  rectum;  sed  caelum  cum 
suis  sideribus  a  primo  Conditore  rectissime  ordina- 
tum  est:  ergo  nunquam  tendit  nisi  ad  bonos  iriores 
et  rectos:  ergo  ant  oranes  homines  habent  bonos 
mores,  aut  bonitas  morum  non  causatur  ex  posi- 
tione  siderum''. 

a.  item,  hoc  videtur  per  rationem  ducentem  ad 
impossibile.  Si  enim  diversitas  morum  causatur  a 
positionibus  et  impressionibus  siderum,  cum  motus 
eorum  sit  naturaiis  et  necessarius,  diversitas  morum 
in  homioibus  erit  naturaliter  et  necessario :  ergo  nec 
erit  liberum  arbitrium .  nec  valebit  consilium,  nec 
meritum  erit  nec  demeritum ,  nec  laus  nec  vitupe- 
rium.  Si  igitur  hoc  est  maximum  impossibile.  quia 
dehonestat  et  detnrpat  totum  universum,  maximum 
impossibile  est,  quod  diversitas  moruni  causetur  a 
positionibus  siderum  ". 

c  0  N  c  L  r  s  I  0. 

Haereticum  est  dicere ,  luminaria  causare  mores 
hominum  et  eventus  necessario  el  sujjicienter ; 
concedi  autem  potest,  quod  remote  et  contin- 
genler  disponant  ad  varielatem  morum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  mores  hominura 
et  eventns  fuiurorum  a  sideribus  causari  dupliciter  Distinciio. 


'  Cii)).  I.  Ildcc  dennilio  fnti  eolleclii  est  cx  diuibiis  propo- 
sitionibus,  qune  ibi  occiiriunl.  —  Vat.  Similitfr  etium  \<vo 
Sed  etiam. 

-  IJbr.  IV.  prosa  6.  doccl,  quinl  fiilum  «  actus  ctiam  for- 
tunasque  liominum  indissoluljili  causarum  connexione  constrin- 
git».  —  Paiilo  inferius  post  vis  in  Val.  additur  positionis. 

'  Cap.  I :  Immortalilas  gentium  praeterilarum  et  regna 
vacua  fiunt  apud  coniunclionem  stellarum  diiarum  etc.  —  Hoc 
opusculurn  in  reccntioribus  edd.  operum  .-\ristotelis  non  inve- 
nitur,  quia  spurium  est.  —  Cfr.  Isidor.,  III.  Klymol.  e.  70.  et 
de  Natura  reruiri,  c.  26,  iibi  idem  de  comelis  dicit. 

*  Vers.  2.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  4;  tertius  loc. 
cil.  V.  20,  ubi  Vulgata  necdum  pro  iiomli(m. 

^  Idem  refert  Damasc,  II.  de  Fide  ortliod.  c.  7.  his  ver- 
bis:  Constituuntur  nutem  et  multolies  cometae  signa  quaedam 
signincantia  mortem  rcgum.  —  Multi  codd.  cum  cdd.  1 ,  2  liic 
et  in  solut.  obiectionis  scribunt  comata. 

^  Cfi-.  Boetli.,  111.  de  Consol.  prosa  12.  et  IV.  prosa  S.  seq. 
De  minoii  vide  supra  pag.  .360,  nola  3. 


'  Vers.  I!):  Ne  forte,  elev.itis  oculis  ad  caelum,  videas 
solem  et  lunani  et  omnia  astra  caeli ,  et  errure  deceptus,  ado- 
res  ea  et  colas,  quae  ereavit  Dominus  Deus  tiius  in  ministe- 
rium  etc. 

*  Ciuido  Bonati  1-orolivicnsis,  .Vslronomiae  p.  I,  liaec  !'to- 
loniaei  iii  .Almegisto  verba  ita  exponit:  .Astrologus,  licet  non  do- 
minet  omnes  stellas,  quia  valde  prolixum  esset,  tamen  utitur 
eis  omnibus,  quoniam  ipse  utitur  duodecim  signis ,  sub  qui- 
bus  fere  onines  stellae  comprehenduntur. 

'  August.,  V.  de  Civ.  Dei ,  c.  i .  conlra  eos  qui  pulant , 
talem  influcndi  potestatem  traditam  fuisse  stellis  a  volunlate 
Dei,  ait:  Magnam  caelo  faciunt  iniuriam,  in  cuius  velut  claris- 
simo  senalu  ac  splendidissima  curia  opinantur  scelera  facienda 
decerni;  qiialia  si  aliqua  terrena  civitas  decrevisset,  genere  hu- 
mano  decernente,  fiierat  evertenda. 

1°  Cfr.  Damasc,  II.  de  Fide  orthod.  c.  7.  et  August.,  V.  de 
Civ.  Dei ,  e.  9.  n.  i.  ct  c.  10.  n.  2.  —  In  Vat.  desiderantur 
vcrba  f/iiia  dehoiiestat  el  (leturpat  totam  miicerfum,  maa-i- 
miim  impossiliile. 
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potest  intelligi :   aiit  necessario  et  su/pcienter,    aut 

dispositive   et  contingenter.    Si    priiiio    modo  dica- 

conciasio  tur,  sic  uon  tantuin  est  falsum,  immo  est  liaereti- 

nembrum  cum  Bt  diabolicum  fiomentum,  quia  repuanat  c/iri- 

iliDclionis.       .  ...  . 

stianae  rehg/,om,  repugnat  sensui  et  repugnat  etiam 
rationi. 

Christiamie  religioni  repugnat ,  dum  est  contra 

R.niio  1.  veritatem  fidei  et  honeslatem  morum.  Veritas  enim 
fidei  in  lioc  errore  salvari  non  potest;  dum  enim 
ponit,  omnia  a  sideriJKis  necessario  evenire,  toilit  me- 
ritum .  et  per  consequens  praemium ,  tollit  etiaiii  gra- 
liam .  et  per  conseqiiens  gloriam.  —  Honestas  etiam 
morum  per  liunc  errorem  praeiudicium  patitur , 
dum  cnlpa  peccantis  in  sidera  refunditur,  et  licen- 
tia  rnalefaciendi  sine  reprehensione  conceditur,  et 
homo  ad  adorandum  et  colendum  sidera  incurvatur. 
Et  iste  est  finis  huius  erroris  pessimi ,  quia  ad  ido- 
lolatriam  perducit.  Et  in  hoc  patet,  hoc  esse  com- 
mentum  diaboii,  qui  maxime  ad  hoc  intendit  homi- 
nem  pertrahere',  ut  faciat  se  adorari  et  coli. 

Sensui  etiam  repugnat,  quia  sensibili  experien- 

Kaiio-2.  tia  in  eadem  constellatione  conceptos  et  natos  vide- 
nuis  diversificari  in  moribus  et  exercitiis  et  eventi- 
bus  et  naturalibus  proprietatihus;  et  istud  manifeste 
apparet  in  lacob  et  Esan,  qni  siiunl  fuerunt  concepti 
et  nati,  et  tamen  in  omnibus  his  sunt  diversificati  -. 
Apparet  etiam ,  quia  in  eadem  constellatione  nascitur 
filius  regis  et  fllius  rustici ,  nascilur  etiam  homo  et 
asinus,  nascitur  femina  et  masculus,  qui  nec  com- 
municant  in  moribus  nec  in  eventiljus  .nec  in  natu- 
ralibus  proprietatibus.  Et  hoc  ipsum  prol3at  Grego- 
rius  in  Homilia  Epiphaniae^  sic:  «  Fateri  mathema- 
tici  solent ,  quod  quisquis  sub  signo  aquarii  nascitur, 
in  hac  vita  piscatoris  ministerium  sortiatur;  piscato- 
res  vero,  ut  fertur,  Getulia  non  habet.  Quis  ergo 
dicat,  quod  nemo  hic  sub  stella  aquarii  nascitur, 
ubi  piscator  omnimode  non  habetnr?  Dicunt  etiam, 
auod  qui  sub  signo  librae  nascuntur,  trapezetae 
futuri  sunt:  in  multis  autem  locis  sub  libra  multi 
nascuntur,  ubi  trapezetae  penitus  ignorantur». 

Repugnat  niliilorainus  rectae  rationi,  dum  su- 

R,iiio  3.  perioribus,  praeponil  inferiora,  et  in  se  implicat 
contraria.  Superioribus  namque  jorcteponrt  inferiora, 
dum  homini  praeponit  astra,  qui  est  creatura  di- 
gnissima,  sicut  Philosophus''  testatur  et  recta  ratio, 
hominem  esse  finem  oinnium  quae  sunt.  Et  ideo 
dicit  Gregorius:  «  Vitam  quippe  hominum  solus  qui 


creavit  Conditor  administrat;  non  enim  propter  stel- 
las  homo,  sed  stellae  propter  hominem  factae  sunt  ». 
Dum  igitur  hic  error  luores  hominum  astris  subiicit, 
inferiora  suo  superiori ,  et  ignobiliora  nobihori  prae- 
ponit.  —  Non  solum  autem  ex  hoc  rationi  repugnat, 
sed  etiam,  quia  in  se  opposita  implicat.  Dicit  enim, 
quod  quia  mores  hominum  pendent  ex  astris  et 
constellationibus,  ideo  astra  sunt  veneranda  et  con- 
stellationes  observandae;  et  hoc  est  ponere  duo  op- 
posita  ■■.  Ant  enim  necesse  est,  evenire  homini  secun- 
dum  constellationes  siderum,  aut  non.  Si  non:  ergo 
non  sunt  fata  metuenda;  si  sic:  ergo  non  sunt  astra 
veneranda.  Dum  ergo  ponit,  fata  esse  metuenda,  et 
astra  veneranda,  ponit  duo  contraria.  Item,  aut  eue- 
nit  homini,  secundum  quod  constellatio  in  suo  ortu 
exigit,  aut  non.  Si  sic:  ergo  frustra  svmt  coiistella- 
tiones  observandae  in  actibus  suis,  cum  secundum 
priinam  constellationem  necessarium  sit,  ei  bona  vel 
mala  evenire.  Si  non  in  prima  constellatione:  ergo 
pari  ratione  nec  in  sequentihus:  ergo  nuUae  sunt 
observandae.  Dum  igitur  hic  error  ponit,  constellatio- 
nes  effectum  habere,  et  ponit,  constellationes  obser- 
vandas  esse  post  hominis  nativitateni ;  aperte  videtur 
sibi  ipsi  contraire.  Et  sic  iste  error  repugnat  sensui 
et  fi.dei  et  ralioni. 

Hoc  autem  triplex  inconveniens  quod  dictum  Epiiogas. 
est,  colligitur  ex  verbis  Damasceni "  et  Gregorii  el 
Augustini.  Secunduin  igitur  hunc  modum  tlicendi, 
scilicet  mores  hominum  et  eventns  futurorum  a  stel- 
lis  necessario  et  sufiicienter  causari,  falsitas  incur- 
ritur  et  haeresis  periculosa. 

Si  autem  dicatur,  mores  hominuiu  a  dispositio-  Quo.id2. 
nibus  siderum  variari  disposilive  et  contingenter,  sic  3)sunc™ 
potest  habere  veritateiu,  quia  nec  rationi  nec  fidei  "'^' 
repugnat.  Planum  est  enim,  quod  dispositio  corporis 
varia  nuiltum  facit  ad  variationem  affectionum  et 
morum  animae.  Ut  plurimum  eniin  anima  comple- 
xiones  corporis  imitatur ;  unde  cholerici  sunt  ira- 
cundi,  et  sanguinei  sunt  benigni,  et  melanchoUci 
sunt  lividi,  flegmatici  pigri '.  Hoc  aulem  non  est 
necessario ;  aniraa  enim  dominatur  suo  corpori , 
maxiine  quando  est  adiuta  per  gratiam.  Multos  enim 
videmus  cholericos  mansuetos,  el  melancholicos  be- 
nignos.  Quoniain  igitur  virtns  corporum  caelestium 
operatur  ad  mixtionem  et  qualitatem  complexionum; 
hinc  est,  quod  per  consequens  operatur  quodam  mo- 
do  ad  qualitatem  morum,  valde  taraen  de  longinquo;  N-oiandam. 


'  .Voniiulli  codd.  cum  ed.   I.  protrahere. 

■  Gen.  9.6,  23.  seqq.  —  Augiist.,  V.  de  Civ.  Dei,  c.  4. 
idem  arg.  proponit;  cfr.  ibid.  c.  2.  3.  el  6. 

^  In  Evang.  lioniil.  10.  n.  5. 

*  Liljr.  II.  Pliys.  text.  24.  (c.  2.J.  —  Verbii  Gregnrii  lia- 
bentur  loc.  paulo  superius  dl.  n.  4. 

=  Cod.  T  stibiungit  in  eodem,  et  post  necesse  est  addit 
jionere.  Subinde  niulli  codd.  cum  edd.  I,  2  skleris  pi-o  side- 
rmn.  Paulo  inferius  post  contraria  in  cod.  A  additur:  Unde 
Leo  in  sermonc  Octavae  .Nativitalis  Doniini  (Serm.  26.  c.  3.): 
llli  qui  tolam  liumanae  vilae  conditionem  de  slellarum  pendere 


effectibus  nientiuntur,  et  quod  est  [aut]  divinae  voluntatis  aut 
nostrae  indeclinabilium  dicunt  esse  fatorum.  Qui  [ed.  quac]  tamen, 
nt  cumulatius  noceant,  respondeiU  [spondent],  sc  ]iosse  mulari, 
si  illis  quae  adversantur  sideribus  supplicetur.  Unde  coni- 
nientum  impiuni  sua  ralione  deslruilur;  quia  si  pracdicta  non 
perninnent,  non  sunt  fata  meluenda,  si  permanent,  non  sunt 
asli'a  veneranda. 

<•  Libr.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  7;  —  Greg.,  in  Evang.  hnmil. 
10;  —  Augusl.,  V.  de  Civ.  Dei ,  c.  I.  seqq.  —  Paulo  post 
plures  codd.  cuni  ed.  I  dicendo  pro  dicendi. 

'  Cfr.  Aristoi.,  Problem.  Secl.  30.  n.  I. 
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Solutio  op- 
positoram. 


Fatum  sec. 
Boethium. 


F.ntum  sec. 
August. 


plus  enim  facit  ad  qualitatem  coiuplexionis  virtus  na- 
turae  inferioris  quam  virlus  sideris.  Unde  .Uiguslinus 
in  quinto  de  Civitate  Dei ',  in  solutione  cuiusdam  quae- 
stionis  de  diiobus  fratriljus,  qui  simul  infirmaliantur  et 
•curabanlur,  unde  hoc  esset,  magis  commendat  respon- 
sionem  Hippocratis  physici  quani  astronomi.  Hippo- 
crates  enim  respondit,  quod  hoc  erat  propter  simili- 
tudinem  complexionis,  et  astronomus  respondit,  quod 
erat  propler  identitalem  constellationis.  i\Ielius  enim 
respondit  physicus,  quia  causam  reddit  niagis  pro- 
priam  et  magis  propinquam.  —  Si  igitur  hoc  modo 
quaereretur ,  utrum  impressiones  siderum  aliquo 
modo  disponant  ad  varietatem  morum ;  responden- 
dum  esset,  quod  sic,  verumtamen  non  disposilione 
necessaria  et  proxima  et  sufjicienle,  sed  dispositione 
remota  et  contingente.  Si  autem  quaeratur,  utrura 
sint  causa  sufficiens;  respondendum  est  simpliciter, 
quod  nou,  quia  contrarium  dicere  est  haereticum, 
sicut  prius  ostensum  est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  de  fato,  dicen- 
dum,  quod  de  fato  aliter  loquitur  Boethius,  et  aUter 
Augustinus.  Boethius  enim  loquitur  de  falo,  prout 
est  aliquid  sacnndmn  veritateni ;  et  sic  fatum  nomi- 
nat  ordinem  in  rebus  mobilibus,  ad  divinam  provi- 
dentiam  relatum ,  ordinem,  iriquam,  non  solummodo 
secundum  naturam  et  secundum  causam  necessa- 
riam,  sed  etiam  secundum  libertatem  voluntatis  et 
contingantiam.  Uicit  enim  sic  in  libro  de  Consola- 
tione":  «  Prouidentia  cuncta  pariter,  quamvis  di- 
versa,  quamvis  infmita,  complectitur;  fatum  vero 
singula  dirigit  in  motu,  locis,  formis  et  temporibus 
distributa.  Et  haec  temporalis  ordinis  explicatio,  in 
divinae  mentis  adunata  prospectu,  providentia  est; 
eadem  vero  adunalio  digesta  atque  explicata  tempo- 
ribus,  fatum  vocatur ».  Et  sic  patet,  quod  Boethius 
fatum  accipit  generaliter  ad  egressum  et  decursum 
omnium  rerum,  sive  voluntariarum,  sive  naturalium, 
sive  necessariarum ,  sive  contingentium.  —  Augusti- 
nus  vero  in  quinto  de  Civitate  Dei "  accipit  fatum 
secundum  aestimationem  philosophorum ,  qui  vocant 
fatnm  vim  positionis  sideruin  et  constellationum, 
secundum  quatu  cuncta  necessiuMO  eveniunt  iii  his 
inferioribus ;  et  sic  fatum  nihil  est;  et  ostendit  ipse, 
quod  nihil  sit.  —  Et  ita  aeijuivoce  accipit  fatum 
Boethius  et  Augustinus,  et  propter  hoc  non  iil  as- 
sumtio  snb  medio,  sed  magis  aequivocationis  dece- 
ptio,  propter  quam  tollendam  de  medio  dicil  Au- 
gustinus  quinto  de  Civitate  Dei  *,  quod  si  qiiis  fa- 
tum  vocat  ordinem  causarum,  queiii  DiHis  iiisiitiiit, 
cum  hoc  sit  verum ,  sententiain  teneat  et  linguam 
corrigat,  quia  secundum  coiumuneni  usum  sic  acci- 
pitiir.  siciit  mathemalhici  accipere  consiieverunt. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bella  causan- 
tur  ex  positione  sidernm ;  dicendum ,  quod  illud 
verbum  Philosophi  non  tribuit  aliud  sideribus  quam 
quandam  dispositionem  ad  tales  affectus  ^  ex  qui- 
Ijus  bella  generantur.  Ex  commotione  enira  alicuius 
humoris  potest  ahqua  affectio  in  anima  excitari, 
quam  tanien  non  necesse  est  ponere,  quia  anima 
potest  eam  reprimere.  Sed  quia  nuilti  sunt  insecu- 
tores  passionum,  el  eis  quibiis  possunt  dominari, 
se  ipsos  subiiciunt;  hinc  est,  quod  multi  se  subii- 
ciunt  impressionibus  astrorum.  Et  ideo  frequenter 
astrologi  vera  praedicunt,  maxirae  circa  horaines 
animaliter  viventes;  circa  vero  spiritualiter  sapien- 
tes ,  qui  dominanlur  passionibus,  pauca  possunt 
vera  praedicere,  immo,  sicut  dicit  magnus  astro- 
nonms  Ptolemaeus:  «  Sapiens  homo  dominabitur 
astris». 

3.  Ad  illud  quod  obiicitiir,  quod  Dominus  na- 
tus  fuit  sub  constellatione;  dicendum,  quod  falsum 
est;  nec  apparuit  stella,  sub  cuius  regimine'^  nasce- 
retur,  nec  in  patiendo  exspectavil  horain  fatalem; 
sed  in  nativitale  slella  appariiit  ut  sigiium,  in  pas- 
sione  vero  tempus  exspeclavit  sibi  a  Deo  praedefi- 
nitum  et  figuris  legalibus  praesignatum.  —  Et  si 
quaeras,  unde  hoc  esl,  quod  Magi  per  illain  stellam 
cognoverunt  regem;  dicenduni,  quod  hoc  non  fuit 
solum  humana  inventione,  sed  suae  mentis  atlentione 
et  divina  revelatione.  Praeterea,  illa  stella  non  fuit 
cum  aliis  stellis  creata.  sed  in  nativilate  Domini 
fuit  producta,  nec  motum  habuit  aliarum  stellarum, 
sicut  dicit  Chiysostomus ' ,  nec  fuisse  credilur  in 
orbibus  aliarum  stellarum,  sed  longe  inferius,  adeo 
ut  directe  appareret  siiper  dornum. 

4.  Ad  illud  qiiod  obiicitiir,  quod  multa  vera 
praedicunt,  et  maxiiue  hoc  apparet  in  stella  cometa, 
quae  apparet  in  niorte  reguin ;  dicendum,  quod  in 
his  quae  considerantur  circa  motum  caelesliuin  cor- 
poruni ,  infallibiliter  possunt  vera  praedicere  et  per 
ai-lem,  siciU  de  eclipsi  solis  et  lunae.  In  liis  vero, 
quae  considerantur  circa  ejfectum  rerum  inferio- 
rum,  quae  eis  suhsiint,  probabiliter  et  per  ar- 
tein  possunt  vera  praedicere,  non  lamen  semper, 
sicut  circa  tempestates  et  serenitates  et  huiusmodi. 
In  liis  vero.  quae  snhswt  libero  arbitrio ,  frequen- 
ter  ita  dicunt  falsa,  sicut  et  vera;  et  si  aliquando 
vcra  videantur  dicere,  hoc  est  vel  casu,  vel  diabo- 
lico  instinctu.  Nam  diabolus,  sicut  dicit  Aiigustinus  **, 
se  libenler  immiscel  in  huiusmodi  divinationibus. 
—  Nec  valet  illnd  quod  obiiciiur  de  stella  coineta. 
quia.  proiit  significat  morlem  regis,  iion  fit  natura. 
sed  divino  iiissu.  ut  dicit  Dauiascenus '.  Si  enim 
natiiraliler  fit,  non  videtur  inagis  ralio.  qunre   ap- 


(^tuaestio  in- 
cidens. 


Notaudum.     4 


'  Cap.  '2.  ct  3. 

'  Libr.  IV.  prosa  6,  ubi  textus  originalis  cum  Vat.  in  mo- 
tum  pfo  in  molu ,  el  deiii  tcxlus  originalis  wt  haec...  |ii'ovi- 
dcntia  sit...  fatuni  vocetui:  Pliirimi  codd.  cuiii  ed.  1  jiosl  ex- 
plioalio  incongrue  interscrunt  et. 

3  Cap.   1. 


*  Cap.   I.  et  S. 

^  Vat.  citm  iionnullis  cotld.  effeiius. 

^  Plurcs  codd.  regione. 

~  \n  M:!illi.  homil.  6.  ii.  2. 

s  Libr.  V.  d.'  Ci\.  Dci,  c.  7.  ci   .Wi.  v. 

'  Libr.   11.  de  Fidc  oi-lhod.  c.  7. 
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pareat  in  morte  principis  quum  in  morte  rustici ; 
nisi  forte  tu  dicas,  sicut  volunt  aliqui  astrologi  di- 
cere.  quod  stella  aliqua  praeest  pi'incipi.,  quae  in 
eius  morte  divino  iussu  ad  se  trahit  partes  caele- 
stes,  quae  erant  in  eius  corpore,  quibus  abstractis 
a  corpore,  generatur  dissolulio  in  eo  quod  rema- 
net;  et  dum  sursum  traliuntur  et  stellae  approxi- 
loD  pro-  mant,  faciunt  comam '. —  Sed  tunc  remanet  quaestio: 
quare  similiter  non  fit  circa  rusticum  ?  Et  ideo  se- 
curius  dici  potest,  quod  cometa  aut  non  significat 
mortem  principis,  sed  solum  hoc  aecidit,  quod  mo- 
riatur  in  eius  apparitione;  aut  si  signiflcat,  hoc  fit 
divino  iussu ,  qui  ^  magis  eius  mortem  praenuntiat, 
tum  quia  est  persona  communis.  tum  quia  ex  hoc 


potest  frequenter  oriri  perlurljatio  regni,  in  cuius 
custodia  magis  sollicilantur  Angeli ,  dum  bonum 
conniiune  praeponunt  bono  speciali. 

i).  Ad  Ulud  quod  obiicitur,  quod  de  perfectione 
ordinis  est,  quod  illud  quod  regitur  perfecte  subii- 
ciatur  regenti ;  dicendum,  quod  hoc  verum  est,  ubi 
regens  aliquid  regit  per  modum  dominaniis,  non 
per  niodurn  ministranlis.  Unde  quia  humani  actus 
reguntur  a  divina  providentia  sicut  a  dominanie,  ni- 
hil  potest  evenire  praeter  ipsius  providentiae  inten- 
tionem  et  cognitionem,  et  ita  nihil  casu.  Quia  vero 
ab  astris  diriguntur  solummodo  per  modum  mini- 
sterii;  ideo  non  oportet,  quod  per  omnia  subdantur 
eis,  nec  hoc  exigit  perfectio  universi. 


SCHOLION. 


I.  Non  lantum  apud  antiquos  populos  ^  praesertini  Clial- 
daeos ,  qui  corpora  caelestia  adorabant ,  sed  eliam  inter  natio- 
nes  chrisiianas  anteactis  saeculis  propagntus  est  pessimus  error  , 
quod  ab  impressionibus  ct  conslellationibus  stellarum  affectus  lio- 
minum  et  eventus  humani  certa  quadam  lege  procedcrent.  Hinc 
multorum  etiam  gravium  virorum  mentes  ita  infatuatae  erant, 
ut  iudiciis  nativitalum  aliisque  superstilionibus  astrologicis  tir- 
miter  adhaererent,  multique  principes  nullum  grave  negotium 
incipere  nuderent,  nisi  exploratis  per  suos  aslrologos  astroi'um 


constellationibus.   S.  Bonav.   egregie   falsas  istas  opiniones  re- 
futnt,  consenlientibus  aliis  Schojaslicis. 

II.  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  52.  ni.  2.  a.  2.  —  Scot. ,  hic 
q.  .■).  n.  6  ;  de  Anima  q.  M.  —  S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  l-S.  q.  1. 
a.  .3;  S.  I.  q.  Ilo.  a.  4;  II.  II.  q.  9.5.  a.  .5;  S.  c.  Gent.  III.  c. 
84.  83.  87.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  3.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3. 
a.  3.  quaestiunc.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  3.  a.  3.  —  Durand., 
II.  Sent.  d.  13.  q.  2.  —  Dionys.  Carlh..  II.  Senl.  d.   13.  q.   1. 


DUBIA  CIRCA  UTTERAM  MAGISTRI. 


DUB.   I. 


In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  htteram ,  et 
priino  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Congregentur 
aquae  in  locum  unum,  et  appareat  arida.  Primo 
enim  videtur  inconvenienter  dicere:  Congregentur 
aquae  in  locwm,  quia  motus  ad  locum  est  entis  com- 
pleti^;  sed  aquae  nondiim  erant  productae :  ergo 
male  dixit,  in  locum  ununi  congreyari.  — Item, 
nihil  potest  apparere  nisi  color;  et  nullum  elemen- 
tum  simplex  est  coloratum:  ergo  terra  non  polest 
apparere.  Male  ergo  dicit:  appareat  arida.  —  Item, 
cum  sint  alia  duo  elementa,  videlicet  ignis  et  aer; 
videtur,  quod  insufficiens  sit  Scriptura,  quae  nihil 
«est.  ties.  de  eorum  distinctione  expiicat.  —  luxta  hoc  quaeri- 
tnr,  quare  elementum  aquae  nominet  plnraliter,  et 
elementuni  terrae  singulariter.  .'?/  lu  dicas ,  quod 
hoc  est  propter  aquarum  dispersionem ;  tunc  vide- 
tur,  quod  male  dicat:  Congregenlur  aquae  in  locum. 
unum.  —  Ilem,  quaeritur,  quare  elementum  terrae 
primo  vocat  aridam  et  postea  vocat  terram,  cum 
ante  sit  dictum  ■':  fn  principio  creavit  Deus  caelum 
et  lerram.  — Itera,  cum  elementiim  aquae  sit  insi- 
pidum  per  naturam,  et  maria  sint  salsa,  non  vide- 
tur ,  quod  congregationes  aquarum  debeant  appellari 
maria. 

Respondeo:    Dicendum,   quod   Scriptura  distin- 
clionem  elementorum   in  his  verbis  valde  eleganter 


explicat,  si  quis  attendat.  Qnia  enim  motus  ad  si- 
tum  non  est  nisi  rei  completae  et  habentis  formam . 
nihil  aliud  fuit  aquas  congregari  in  ununi,  quam 
ipsi  elemento  aquae,  dando  speciem  unam  et  incli- 
nationem  ad  locum  speciei  debitum ,  simul  secun- 
dum  exigentiam  forniae  et  inclinationis  ad  situm 
dare  locura  congruum.  —  Et  quia  locus  aquae  est  im- 
mediate  e.sse  circa  terram,  dum  aqua  congregatur, 
ab  elementis  superioribus,  sciliret  aere  et  igne,  se- 
paratur.  Ergo  in  congregatione  aquaruni  langitur  per 
consequens  distinctio  aliorum  duorum  elementorum. 
Rursus ,  quia  aquae  sunt  natae  circumdare  terram. 
et  si  ex  omni  parte  circuirent  terram,  ad  hahitan- 
dum  nobis  et  animalibus  apta  non  esset;  ideo  sic 
distinxit,  ut  in  superiori  superficie  arida  appareret. 
Rursus ,  si  terra  esset  omnino  ab  aqua  separata, 
ad  germinandum  non  esset  apta ;  et  ideo  sic  Deus 
arefecil  terrae  superficiem,  ut  tamen  ipsius  radicem 
aqua  impleret  et  per  decursum  fluviorum  etiam  irri- 
garet^  —  Et  propter  haec  tria  tria  dicit  Scriplura :  Noiandmn. 
primo  propter  eleraentorum  distinctionem :  Congre- 
geniur  aquae  in  locum  unum;  secundo  vero  propter 
superficiei  terrae  denudationem :  et  appareat  aricla ; 
tertio  propter  irrigaiionem ,  quam  ab  aquis  suscipit, 
ul  gerrainare  possit,  dicit:  vocavit  aridam  terram, 
congregationesque  aquarum  appellavit  maria.  — 
Et  ex  his  patent  obiecta. 

Quod  enim   primo  obiicitur  de  verbo  congre- 


1  Val.  cometam. 

'  Rcferatur  vel  ad  dicino  inssii ,  vel  ad  cdmeta  (cometes;. 
Aliqui  cocld.  qiioil,   Vat.  quo. 


3  Arislol.,  VIII.  Piiys.  lext.  -37.  (c.  7.). 
<  (u-n.    1,1. 
5  Geii.  i  ,  6. 
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gandi,  non  valet,  quia  non  fecit  Deiis  aquas  con- 
gregari  sicut  prius  existentes ,  sed  sicut  dans  eis 
formam  et  naturam,  per  quam  sint  aptae  natae  in 
unum  locum  concurrere.  —  Similiter  patet  illud 
quod  obiicitur  de  apparitione  terrae ,  quia  terra , 
quae  apparet,  non  est  elementum  purum ',  sed  ele- 
mentnm  commixtum.  —  Similiter  patet  illud  quod 
obiicit  de  distinctione  elementorum  aliorum ;  quia  in 
his  duobus,  quae  sunt  maxime  sensibilia  et  tracta- 
bilia,  clauditur  illorum  distinctio,  quae  sunt  sensi- 
Ad  3  quaesi.  bus  uostris  occulta.  —  Similiter  patet,  quare  aquam 
vocat  pluraliter ,  et  terrani  singulariter ,  propter 
scilicet  earum  dispersioiiem.  Humidum  enim  proprio 
termino  est  male  terminabile ;  quia  tamen  siccum  de 
sui  natura  terminabile  est,  ideo  terrani  vocat  singu- 
lariter.  —  Et  prius  vocat  eam  aridam  et  postea  ter- 
ram,  quia  prinium  nomen  dicit  proprietatem  elementi, 
videlicet  siccitatem,  secundum  vero  nomen  dicit  eius 
usum  sive  utilitatem,  quam  habet  per  commixtio- 
nem  aquae,  ut  possit  coli  et  fructiflcare ;  ideo  dici- 
tur  terra  quasi  trita''.  —  Similiter  patet  illud  quod 
obiicit  de  aquis.  Appellantur  enim  maria,  non  quia 
amaritudo  sit  prima  quahlas  aquae,  sed  quia  con- 
sequitur  aquam  in  sua  congregatione  propter  gros- 
sitiem  partium ,  qnae  remanent  sublihoribus  elevatis 
sursuni,  vel  penetrantibns  in  terrae  profundum,  ex 
qua  subtihatione  dulcescant^ 

DlB.   II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Eodem 
die  protidit  terra  herham  vireiilem.  Videtur  enim 
hoc  factum  esse  inordinate ;  si  enim  firmamen- 
tum  prins  factum  est  quam  terra,  prius  debuit 
ornari  quam  terra.  — Iteni,  cuin  mineralia  cor- 
pora  sint  ex  terra  ita  bene,  sicut  ligna,  videtnr, 
quod  insufiicienter  determinet  Scriptnra  ea  quae 
virtute  diviiia  producuntur  ex  terra.  —  Ilem ,  quae- 
ritur,  ntrnm  tunc  terra  germinaverit  tribulos  et 
spinas.  Si  enini  tunc  non  prodiixit,  videtur,  quod 
post  peccatum  terra  fuit  fecnndior,  et  novain  re- 
cepisse  potentiam  ad  producenda  talia.  Si  vero  tunc 
prodttxit,  videtur  Scriptura  insuffwieas,  quia  non 
exprimit;  videlur  etiam  sibi  contraria,  duin  in  tor- 
tio  Genesis^  dicit,  illa  in  poenam  hominis  germinari: 
maledicta  terra  etc. 


Respondko:  Dicendum  est,  quod  Scriptura  or- 
dinate  exprimit,  et  Deus  ordinatissime  fecit,  dum 
eodem  die,  quo  terra  producta  est,  ex  ea  herbas 
et  ligna  prodire  fecit:  tum  propter  erroris  remotio- 
nem,  ut  dicit  Basdius%  «  ne  crederetur,  quod  sol 
esset  causa  principalis  terrae  nascentium  » ,  sicut 
dicit  Philosophus,  «  quod  terra  est  mater  plantarum, 
et  sol  pater  » ;  tum  etiam ,  quia  plantae  et  herbae 
sunt  quasi  connaturales  terrae,  dum  ei  sunt  radi- 
citus  affixae,  trahendo  ex  ipsa  fomentum  et  origi- 
nem.  Non  sic  autem  est  in  ornatibus  aliorum  trium; 
et  per  hoc  patet  primum  obiectum. 

Quod  vero  obiicitur  de  corporibus  mineralibus, 
dicendum,  quod  quia  parum  '^  recedunt  a  natura  ter- 
rae,  et  quia  latent  sub  terra,  non  curavit  Scriptura 
specialiter  exprimere. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  spinis  et  tribulis, 
dicendum,  quod  tunc  productae  sunl,  pro  eo  quia 
perfecta  fecunditas  data  est  terrae,  et  nulla  herba 
est,  quantumcumque  vilis ,  quae  non  sit  alicuius 
utilitatis  et  virtutis ;  et  ideo  cum  aliis  virentibus 
herbis  et  lignis  fructiferis  intelligendum  est  ista 
produci;  et  Scriptura  ea'  sub  illorum  generalitate  i 

eomprehendit.  ! 

Et  quod  obiicitur,  quod  generata  sunt  in  poe-  ] 

nam  peccati;  dicendum,  quod  spinam  et   tribulnm  i 

generari ,   ubi    seminatur   frumentum ,    hoc   est  in  I 

poenam  peccati  et  ex  maledictione  terrae,  quae  cum  ! 

colitur,  ut  det  fructum,  unde  homo  snslentetur, 
potius  producit,  unde  homo  crucietur.  Quod  autem 
in  multis  locis  generatur  spina  et  tribulus ,  hoc  non  ; 

est  poena,  sed  natura^ 

DuB.  III.  ! 

■ 
Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Fiant  lumina- 
ria  iii  firmaniento  caeli,  et  quaeritur,  quae  sint  ista 
Inminaria.  Si  tu  dicas,  quod  sol  et  luna,  quia  Scri- 
ptura^  explicat:  Fecit  Deus  duo  luminaria  ma- 
gna  etc. ;  videtur  esse  instantia;  prinio,  quia  ista  owecui 
non  sunt  in  firmamento,  sed  sub  firmamento:  se- 
cundo  vero,  quia  luna   non  est  kiminare  magnum,  t 

cum  iudicio  sapienlum  multae  stellae  sint  maiores; 
tertio  vero,  qiiia  luna  non  videtur  esse  luminare, 
sed  potius  corpus  opacum,  dum  sui  interpositione 
solem  facit  eclipsari.  S«  tu  dicas,  qnod  luna  dicitur 


'  Ifi  Vat.  desideratiir  non  est  elemenlmn  parum,  scd.  Eadem 
Val.  aliquanto  inrcrius  suljstituit  dispositioiiein  \)vo  dispersionein. 

-  Isidor. ,  XIV.  Elymol.  c.  I.  n.  1  :  Terra  dicta  a  supe- 
riori  parte ,  qua  teritur ;  liuinus  ab  inforiore...  Proprie  autem 
terra  ad  distinctionem  aquae  arida  luincupatur...  naturalis  enim 
proprietas  siccitas  est  terrae. 

'  Ut  etiam  .\ristot. ,  I!.  Meteor.  c.  2.  seq. ,  cxplical.  —  Dc 
Iioc  dubio  cfr.  .\ugust. ,  de  Gen.  ad  lit.  (imperfect.  litier)  c.  10. 
n.  32.  seq.  ;  c.  14.  n.  iS.  seq.;  II.  de  Gcii.  ad  lit.  c.  1 1.  n.  21  ; 
.-ilex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  Sl.  m.  1  ;  B.  .\lberl. ,  Iiic  a.  11.  seq. ; 
S.  p.  II.  tr.  II.  q.  36.  m.  I  seq. ;  S.  Thom. ,  liic  a.  S,  ubi  ct 
de  seq.  dubio  ;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  1  ;  .Egid.  R.,  Iiic 
<[.  2.  a.   I.  —  Cod.  aa  dukescunt  pro  dulcescant. 


*  Vers.  17. 

"  llcxaem.  homil.  6.  n.  2.  —  Verbum  Pliilosophi  liabetur 
I.  dc  Planlis,  o.  I.  (c.  6.),  ubi  hoc  dictum  allribuilur  .-\naxa- 
gorae.  Cfr.  I.  de  Generat.  animal.  c.  2. 

^  Vat.  prout ,  omisso  dein  et  quia. 

'  Hx  cod.  cc  et  cd.  I  supplevinius  ea.  —  De  scqq.  cfr.  Gen. 
3,   17.  seqq.  et  August. ,  III.  de  Gcn.  ad  litt.  c.   18.  n.  27.  28. 

s  Vide  Alex.  llal.,  S.  p.  II.  q.  31.  m.  2.  se(|. ;  B.  Albert. , 
hic  a.  9.  seq. ;  S.  p.  II.  tr.  II.  q.  5(i.  m.  3;  Pclr.  a  Tar. ,  hic 
q.  2.  a.  2;  .'Egid.  li..  liic  q.  2.  a.  2. 

'  Gen.  1  .  IG.  —  Panlo  inferiiis  Vat.  omiiiit  sed  suh  /ir- 
mamento. 
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luminare,  non  quia  ex  se  luceat,  sed  quia  lumen 
a  sole  recipit;  ohiicilur  contra  hoc,  quia,  cuin  luna 
sit  de  natura  quintae  essentiae ,  sicut  el  sol ,  vide- 
tur,  quod  ita  debeat  lucerc,  sicut  sol.  —  Uem  quae- 

aaesiio  1.  ritur .  si  lumen  recipit,  aut  sicut  corpus  Iranspa- 
rens,  aul  sicut  ierminahim,  aut  sicut  speculum, 
quod  partim  habet  naturam  lerminati  et  partim 
transparentis.  Si  recipit  sicut  transparens ,  tunc  vi- 
detur,  quod  non  obiiciat  se  visui  per  se,  el  quod 
etiam  non  possit  occultare  solem.  Si  sicut  termina- 
tum;  tunc  duplex  orilur  inconveniens:  primum,  quod 
cum  corpus  lerminatum  non  est  nisi  mixtum',  non 
potest  luna  esse  corpus  ferminatum:  secundum  vero, 
quia  tunc  non  illuminabitur  nisi  in  superficie:  ergo 
videtur,  quod  parum  de  iumine  suscipiat  et  parnm 
refundat:  ergo  non  debet  dici  luminare'.  Si  vero 
recipit  s.\m[  speculum ;  ium  similiter  duplex  est  in- 
conveniens:  primum,  quod  in  luna  debemns  videre 
imaginem  sive  speciem  solis,  sicut  videtur  in  spe- 
culo :  aliud,quia  tunc  non  deberet  luna  illuminare 
in  omnem  partem ,  sicut  nec  speculum  imaginem 
offert  secundum  omnem  parlem. 

Propter    hoc   igitur    est  quaestio,   quai^e    luna 

aaesiio  2.  dicatur  esse  luminare,  el  quare  magis  lucet  de  no- 
cte  quara  de  die,  et  etiam  quare  magis  lucet,  dum 
a  sole  elongatur ,  quam  cum  ei  appropinquat ; 
contrarium  enim  debet  esse ,  si  ab  ipso  accipit 
lumen. 

Respondeo:   Dicendum,  quod    circa   luminaria 

opinio ).  caeli  quidam  singularem  tenent  opinionem,  dicentes, 
quod  corpora  caelestia  sunt  ex  quatuor  elementis , 
praedominante  in  eis  natura  ignis  sive  calestis  cor- 
poris,  quod  dicunt  esse  naturae  igneae ;  praedomi- 
nante,  inquam,  non  solum  secundum  qualitatem, 
sed  etiam  secundum  quantitateni ;  et  secundum  quod 
in  eis  magis  praedominatur  illa  natura,  secundum 
hoc  habent  loca  magis  et  magis  suprema.  Et  quoniam 
in  luna,  quae  nobis  proximior  est,  minime  domina- 
tur  natura  ignea  inter  cetera  luminaria ,  et  plus  re- 
peritur  in  ipsa  de  natura  luminis  susceptiva;  binc 
cst,  quod  luna  per  se  parum  lucet  et  ex  praesen- 
tia  solis  mullum  suscipit  lumen,  adeo  ut  mereatur 
dici  luminare ,  et  maynum  luminare  propter  ma- 
gnum  effectum  luminis,  quem  habet  in  terris.  In 
suae  auteui  posilionis  testiraonium^  adducunt  boc, 
quod  luna  videtur  esse  corpus  terminatum  et  colo- 
ratum;  et  ideo  inter  nos  et  solem  posita  radios  solis 
nobis  occultat,  et  soli  opposita,  dum  ex  ea  parte, 


qua  noi)is  opponitur.  lumen  suscipit,  inferiora  illu- 
minat. 

Sed  haec  positio  est  contra  communem  viam  i  nproiMiar. 
philosophorum  et  contra  communem  viam  Sanclorum. 
Contra  philosophus  namque  est ,  quia  philosophi  di-  r.mio  i. 
cunt,  qnod  mixta  ex  qualuor  elementis  sunt  cor- 
ruptibilia^;  et  ad  hoc,  quod  sit  conveniens  mixtio, 
oportet,  quod  plus  sit  ibi  de  natura  gravium  secun- 
dum  qnanlitatem;  et  ita  luminaria  caeli  secundum 
hanc  positionem  et  essent  corruptibilia  et  essent 
gra^na.  Quodsi  tu  respondeas,  quod  illa  sublimata 
sunt  a  natura  corruptibilitatis  et  gravitatis,  sicut 
corpora  hominum  gloriosa;  hoc  non  solvit,  quia  non 
quaeritur  hic,  quid  faciat  Deus  per  gratiam  et  glo- 
riam,  sed  qualia  sint  luminaria  condita  per  natu- 
ram. —  Conlra  communem  viam  Sanctorum  est^Raiio^. 
quia,  si  corpora  illa  sunt  niixla.  nobiii  valde  mixtione 
mixta  sunt;  et  si  hoc,  ergo  sunt  nata  perfici  ab  ani- 
ma,  et  sic  sunt  animalia;  et  hoc  est  contra  Dama- 
scenum  ^  qui  dicit,  caelos  esse  iiianimatos  et  insen- 
sibiles.  Hoc  est  etiam  contra  Ilieronymum ,  adeo  ut 
dicere,  astra  esse  animata,  dical  haereticum.  Unde  hoc 
enumerat  inter  haereses  Origenis.  Ausustinus  autem  Retraciaiio 

^  ^  .\uiinstini. 

retractat,  quia  dixerat  in  libro  de  Imraortalitate 
animae;  non  tamen  omnino  lanquam  falsum  conde- 
mnat.  Ait  enim  sic  in  libro  Retractationum  ":  «  Ani- 
mal  esse  mundum,  sicut  Plato  sensit,  aliique  plu- 
rimi,  nec  ratione  certa  indagare  potui,  nec  divina- 
rum  Scripturarum  auctoritate  persuaderi  posse  co- 
gnovi.  Unde  tale  aliquid  a  me  dictum,  quomodo  ac- 
cipi  possit,  quod  animal  sit  mundus,  lemere  dictum 
reprehendo,  non  quia  hoc  esse  falsura  confirmo, 
sed  quia  nec  verum  esse  comprehendo  ».  Quod  si 
dicas,  illa  esse  complexionata ,  non  tamen  animata; 
quomodo  verum  esse  poterit,  cum  nobis  complexio 
sit  ad  suscipiendum  aniraam  proxima  dis])ositio  ? 
Propler  haec  et  his  similia  hic  niodus  dicendi  non 
videtur  approbandus. 

Secundo  modo  potest  dici  secundum  philosophos'.  '^'''"'°  "• 
quod  lurainaria  producta  sunt  ex  aggregatione  lucis 
suorum  orbium.  Sicut  enim ,  si  calor  dispersus  in 
unum  colligeretur ,  fieret  intensior  et  fortior;  sic, 
dum  natura  lucis  in  orbibiis  reperta  virtute  sui  opi- 
ficis  in  unum  colligitur,  luminare  constituitur,  et 
secundum  hoc  luminare  est  maius  vel  minus,  se- 
cundum  quod  n)aior  est  in  eo  lucis  aggregatio.  El 
quoniam  luna  inter  corpora  caelestia  magis  est  nobis 
propinqua  et  eius  orbis:    hiiic  est,  quod   tara  ipsa 


'  Supple  ciim  cod.  V  sed  luna  non  esl  corpus  mixtum  ; 
ergo. 

2  In  Vat.  liic  el  paiilo  inferius,  ubi  idem  vei-biim  lumi- 
nare  occurrit ,  addilur  mngnum.  Subinde  cadem  Vat.  substi- 
tuit  illuminari  sccundum  omnem  partem  pro  illiiminare  in 
omnem  partem,  et  deinde  cum  paucis  codd.  alitid,  quod  tunc 
non  dehet  pro  aliud,  t|uia  lanc  non  deberet. 

'  Vnl.  fulcimentum. 

••  In  cod.  cc  ot  ed.  1  addilur  et  essent  gravia.  —  Cfr.  de 
his  Aristot.,  1.  d'.'  Cnelo  pl  mundo,  !cxt.   17-33.  (c.  3.). 


=  Libr.  II.  de  Kide  orlhod.  c.  6.  — Hieronym. ,  Epist.  124. 
ad  Avitum,  n.  i.  —  Vide  supra  p.  1.  huius  d.  a.  3.  q.  2. 

^  Libr.  L  c.  II.  n.  4,  ubi  lextus  originalis  post  aliique 
adiungit  philosophi ,  et  dcin  subslituit  qno  id  accipi  possit , 
etium  in  libro  de  Immortalitale  animae  temere  diclum  notavi 
pro  quomodo  accipi  possit,  quod  animal  sit  nmndus ,  temere 
dictum  reprehendo.  Cfr.  supra  pag.  348,  nota  7. 

'  Inier  quos  cr.u  Avicenna,  cuius  verba  vide  supra  pag. 
3.3R.  nota  2. 
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quani  eius  orbis  minus  participat  de  perfectione  lu- 
cis.  Quia  tamen  multum  est  naturae  lucis  confor- 
mis,  olMecla  soli  niultum  illurainatur;  et  quia  liabet 
densitatem'  in  parlibus,  ideo  radiis  solis  pervia 
non  est,  et  propterea  radios,  quos  suscipit,  refundit 
ex  ea  parte ,  ex  qua  soli  se  obiicit ;  et  cum  sit  no- 
bis  propinqua,  multum  nos  illuminat.  Et  propterea 
sacra  Scriptura  vocat  solem  et  lunam  duo  luminaria 
Non  omnino  magiia.  —  Et  haec  positio  satis  est  probabilis ,  non 
tamen  videtur  omnino  sufficiens.  Si  enim  luna  est 
ex  aggregatione  et  densatioiie  partium  sui  orbis  lu- 
minosa -,  licet  non  perveniat  ad  luminositatem  solis; 
videtiu',  quod  de  se  deberet  lucere,  non  tantum  ex 
luminis  solaris  susceptione,  quod  ad  oculum  patet 
esse  falsum. 

Et  ideo  est  adbuc  tertius  modus  dicendi  secun- 
opinio  3.  dum  Sanctos,  scilicet  Damascenum  et  Basilium,  di- 
cendo,  quod  luminarc  non  tantum  dicit  lucem,  sed 
Laminare  lucis  vehiculuin  ct  lucis  vasculum ,  propter  quod 
dicitdno.  jjgclesiasticus,  quadragesimo  tertio^  de  sole  dicit: 
Vas  admirabile,  opus  Exeelsi.  Unde  sicut  lucerna, 
quae  dicit  vehiculum  lucis ,  habet  in  se  duplicem 
naturam,  scilicet  lucis ,  quae  vehitur,  et  corporis, 
quod  vehit;  sic  voluerunt  dicere  de  luminaribus 
caeli.  Ait  enim  Basilius^  sic:  «  Hoc  solare  corpus 
effectum  est  vehiculuni  illi  primogenito  lumini;  sicut 
enim  aliud  est  ignis,  aliud  lucerna,  sic  illi  iuci  ve- 
hicula  luminaria  parata  sunt».Item,  Damascenus^: 
» Luminaribus  illis  primum  clarum  lumen  Conditor 
imposuit,  non  ut  impotens  dare  eis  aliud  lumen, 
sed  ut  non  vacans  illud  remaneret.  Luminare  enim 
est  non  ipsum  lumen,  sed  luminis  receptaculum  ». 
Secundum  ergo  Basilium  et  Damascenum  luminaria 
constituta  sunt  ex  illa  prima  luce ,  quae  faciebat 
diem  ot  noclem,  et  ex '^  ^m  orbis  natura,  quadam 
aggregatione  divina  manu  ad  modum  vasis  et  rece- 
.iippiobaiur.  ptacuU  lucis  coadunata.  —  Ilunc  igitur  modum  susti- 
nendo  propler  Sanctorum  reverentiam  —  et  securius 
est  verbis  eorum  inniti  in  hac  materia,  in  qua  plus 
proceditur  ex  coniectura  quam  ex  ratione  certa  — 
dicendum,  quod  luminaria,  in  quantum  constituun- 
tur  es.  orbibus  snis ,  per  aggregalionem  plus  liabent 
idoneitatem  '  ad  suscipiendum  quam  ad  diffunden- 
dum;  quod  vero  lucent,  hoc  habent  ex  luci.fprimo 
creatae  perfectione.  Et  ideo  illud  luminare,  cui  Deus 
multum  dedit  de  illa  liice,  maxiine  lucet,  sicut  sol; 
illud  cui  minus  dedit,  miiius;  et  illud  cui  minime, 
minime  lucet  ex  se ,  sed  si  lucet ,  hoc  est  ex  susce- 


ptione  solaris  influentiae.  —  Et  ideo  voluerunt  aliqui  opimo  d 
dicere,  non  tantum  lunam,  sed  omnes  stellas  a  sole 
luraen  recipere.  Quidquid  autem  sit  de  aliis  stellis, 
tamen  de  luna  satis  plane  apparet,  quod  per  se  non 
lucet. 

Et  ratio  huius  est,  quia  ad   sui  completionem  Luna  no 

'  ^  iueet  per  f 

modicum  suscepit  de  illa  luce  primo  creata ;  quia 
vero  est  aggregatum  ex  natura,  quae  multum  est 
apta  ad  suscipiendum  luraen,  cum  sit  corpus  ma- 
gnum  et  densum  et  nobis  propinquuni;  hinc  est, 
quod  multinn  de  lumine  suscipit  et  raultura  refun- 
dit,  quando  ex  ea  parte  Uluminatur,  qua  se  nobis 
opponit.  Hoc  autem  est,  quando  est  in  perfecta  di- 
stantia  a  sole,  ita  quod  sol  est  in  uno  hemisphae- 
rio,  et  luna  in  alio.  —  Et  haec  est  ratio,  quare  Scri--^'i"2-i"^«' 
ptura  appellat  luminare  magnum ,  et  quare  sol 
praepositus  est  diei,  et  luna  praeposita  est  nocti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Quod 
enim  dicitur  luna  esse  luminare  magnum;  hoc  non 
dicitur,  quia  luceat  ex  se,  vel  quia  sit  maius  quam 
stellae,  sed  quia  magis  nos  illuminat.  —  Quare  ma- 
gis  illuminat  de  nocte  quara  de  die,  ratio  iam  di- 
cta  est. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur,  qualiter  recipiat-^'i'i™ 
luinen,  utrum  sicut  transparens ,  vel  terminatum, 
vel  speculum;  dicendum,  quod  luna  nec  habet  na- 
turam  perfecte  opaci,  nec  perfecte  transparentis , 
nec  perfecte  habet  naturam  speculi;  participat  tamen 
aliquid  de  quolibet  horum.  Naturara  enim  transpa- 
rentis  quodam  modo  participat,  dum  ex  natura  cpiinti 
corporis  constat.  Naturam  vero  opaci,  in  eo  quod 
partes  illae  ita  densantur,  ut  nec  radiis  solaribus 
nec  visualibus  ^  praebeant  transitum.  Naturara  vero 
speculi  habet  in  hoc,  quod  sic  recipit,  ut  etiara  reddat; 
non  tainen  omnino  reddit  sicut  speculum,  quia  non  | 

est  corpus  tersum  et  politum,  sicut  patet  aspicienti  ■i 

ipsum  corpus  lunare,  cumest  illuminatum;  speculum         '   'J 
aulera   reddit  iraaginem ,  quia  est  corpus  politum, 
ipiod  non  est  radiis  pervium.  —  Haec  aulein  magis  ^"'«'«i"'» :' 
coniecturando  dicta  sunt  quam  asserendo,  ut  aliquis 
intellectus  sanus  haberi  possit  de  eo  quod  dicit  Scri- 
ptura:  Fecit  Deus  duo  luminaria  magna  etc. 

Quod  vero  obiicitur,  quod  non  sunt  posita  in  fir-  rtfjj"'''^' 
mamento;  dicendum,  <\\m\  flrmamenlum  aliquando 
in  Scriptura  accipitur  large,  aliquando  stricte:  ali- 
quando  enim  vocatur  oclava  sphaera,  in  qua  po- 
sitae  sunt  stellae;  et  sic  proprie  accipitur,  ut  ibi": 
Et  posuit   steUas  in    firmamento    caeli.    Aliquando 


'  flures  coUd.  cum  ed.   1  divcrsitnlein. 

-  Codil.  cum  cdd.  1  ,  2  quod  ed  luminosum ,  codd.  W 
tjb  qui  esl  luminosus  pro  luminosa. 

3  Vers.  2. 

*  Hexaein.  liomil.  6.  n.  2,  ubi  lextus  originalis  post  lu- 
cenm  sic  prosefiuitur :  illi  (|uidem  vis  inest  illuminandi ,  lioec 
vero  ad  lumen  egentibus  |)i'aebpndum  fabricata  esl ;  sic  illi  luci 
purissimac  sincerneque  et  materiae  experii  yeliieula  lumiiiiiria 
nunc  parata  sunt. 

^  Libr.  II.  dc  Fide  oi-lhod.  c.  7. 


^  Rclinuimus  cum  Val.  pariiculam  ('.(•,  quae  desidcratur 
in  codd.  ct  primis  edd.  > 

'  Vai.  idoneiiatis. 

s  Mulii  codd.  cum  ed.  1  visibilibus. 

'  Gen.  I  ,  17.  —  Duo  se([q.  textiis  sunt  ibid.v.  l>.  et  1.4. 
—  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  52.  m.  I.  ct  2. 
a.  I.  et  .3;  B.  .4lberl.,  II.  Sent.  d.  Vj.  a.  I.  seq. ;  S.  p.  II.  U'. 
II.  q.  .57.  m.  2.  et  q.  .59;  .F.gid.  R. ,  liic  i|.  3.  a.  I.  et 
dub.  i.  lil. 
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Juplex  ex 
posilio. 


accipitur  large  pro  nalura  quinti  corporis,  quae  di- 
■visit  aquas  ab  aquis;  et  sic  accipitur  ibi:  Fial  fir- 
mamentum  in  medio  aquarum,  et  post  hoc:  Fianl 
luminaria  in  firmamento  caeli. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  sequitur  et  Magi- 
ster  quaerit  in  littera,  de  hoc  scilicet:  El  sint  in 
signa  et  tempora  et  dies  et  annos.  Si  enim  sunt  in 
■^igna,  non  videntur  peccare,  qui  per  ilia  prognosti- 
cant  futura;  si  in  tempora,  tunc  videtur,  quod  ante 
solem  et  lunam  tempora  non  fuerunt;  vel  si  in  tem- 
pora,  quaeritur,  quare  plurahter  dicit  tempora,  cum 
non  sit  nisi  ununi  terapus? —  Item,  quaeritur  de 
sufQcientia  istorum  quatuor,  quae  enumerat :  in 
signa  et  tempora  et  dies  et  annos,  quia  similiter 
sunt  in  menses  et  septimanas.  Si  tu  dicas ,  quod 
clauduntnr  in  his  duobus,  scilicet  dies  et  annos; 
tunc  similiter  dies  et  anni  claudi  possnnt  in  hoc- 
quod  dicit  signa  et  tempora. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  illud  verbum  du 
pliciter  habet  exponi,  secundnm  quod  duplex  est 
usus  signi.  Signum  enim  et  est  ad  signandum,  et 
est  ad  distinguendum. 

Si  primo  modo  accipiatur  signum,  tunc  est 
iposiiioi.  sensus,  quod  illa  luminaria  facta  sunt  in  signa,  id 
est  in  significationem  futurorum  et  variationem  tem- 
porum  et  dierum  et  annorum,  ut  variatio  tempo- 
rum  attendatur  in  mutatione  aeris  quantum  ad 
calorem  et  frigus,  variatio  dierum  quantum  ad 
lumen  et  tenebras ,  variatio  annorum  quantum  ad 
renovationem  horum  duorum.  Et  sic  dicuntur  cor- 
pora  caelestia  esse  in  signa  non  ciuorumliliet  futu- 
rorum,  sed  eorum  quorura  ipsa  sunt  quodam  raodo 
causa,  sicut  imbrium  et  ventorum  —  et  sic  exponit 
Damascenus  '*  —  vel  etiam  eofum  quae  per  ea  prae- 
signat  divina  providentia,  sicut  eorum  quae  adve- 
nient  in  iudicio,  secnndum  illud  Lucae  vigesimo 
primo ' :  Erunl  signa  in  sole  et  luna,  el  slellis. 
Aliorum  vero,  quae  sunt  a  libero  arbitrio,  non  sunt 
signa  ex  institutione  divina,  sed  potius  ad  illa  si- 
gnanda  traxil  fictio  humana  et  fallacia  diabolica. 

Si  autem  secundo  modo  accipiatur,  videlicet 
ab  aclu  distinguemli ;  tunc  est  sensiis  sintinsigna 
et  tempora  etc. :  sint  in  signa,  id  est  in  distinctio- 
nes  temporum  et  dierum  et  annorum.  —  Haec  autem 
expositio  divinae  Scripturae  videtur  esse  magis  con- 
sona,  quod  patet  per  antecedentem  litteram  %  ubi 
dicitur:  Fiani  luminaria  in  firmamento  caeli,  et 


IsposiUo  5. 


Uagis  pro- 
batur. 


Triplex  si- 
:iiatio  solis. 


dividant  diem  et  noctem.  Duplex  enim   est  motus  uupiex 

...  .  ,  ,  .  ,  mutus. 

lummanum :  unus,  qui  est  ad  molum  idlimae  sphae- 
rae  super  polos  principales  ab  oriente  in  oriens  per 
occidens,  quo  motu  revolvuntur  semel  quohbet  na- 
turali  die;  et  secundum  Imnc  modum  dividunt  diem 
et  noctera,  sicut  dicitur  in  Psalmo*:  Fecit  solem  in 
potestatem  diei,  lunam  et  stellas  in  potestatem  no- 
ctis.  Alius  est  motus  proprius,  quem  habent  natu- 
raliter  in  circulo  obliquo,  scilicet  in  zodiaco,  in  quo 
dnodecira  signa  describuntur ;  et  secundum  niotum 
planetarum  in  illis  signis,  et  raaxime  solis,  fit  si- 
gnalio.et  distinclio  temporum  et  dierum  et  anno- 
rum\—Di&imct\o  te^nporum  fil,  quia  quatuor  sunt 
tempora  anni:  ver,  aestas,  autumnus  et  hiems,  quae 
distinguuntur  per  molum  solis  in  zodiaco ,  prout  ad 
nos  accedit  et  a  nobis  elongatur.  —  Distinctio  vero 
dierum  fit  similiter  per  eundem  raotum,  quia  niodo 
dies  crescunl,  niodo  decrescunt;  aliquando  dies  sunt 
niaiores  noctibus,  aliquando  minores,  secundum  quod 
per  illum  raotuin  accipitur  duplex  solstilium,  scili- 
cet  aestivale  et  bieraale,  et  duplex  aequinoclium, 
scilicet  vernale  et  auturanale.  —  Sunt  etiara  in  distin- 
ctionera  annorum  secundum  consummationera "  illius 
molus  solis  in  obliqno  circulo.  —  Similiter  luna  suo  item  lunae. 
modo  est  in  signafionem  temporuin  et  dierura  et  an- 
norura,  apud  ludaeos  raaxime  quantura  ad  solemni- 
tates,  sicut  apud  Christianos  est  sol,  sicut  dicitur 
Ecclesiastici  quadragesirao  tertio  ' :  .4  itma  sigmm 
diei  festi. 

Si  autein  quaeralur,  quare  Ecclesia  raagis  acci-  Quaestio 
pit  festa  sua  secunduni  solem  quam  secundum  lu-  '"'"''""■ 
nam,  exceptis  duobus;  prolixa  est  huius  quaestio- 
nis  determinatio,  et  plane  inveniri  potest  in  libro 
Augustini  ad  lanuarium  ".  Hoc  quantum  ad  praesens 
sufficiat,  quod  quia  synagoga  in  tenebris  noctis 
ambulabat  et  minuenda  erat,  ideo  a  lurainari,  quod 
nocti  praeest  et  quod  rainuitur  in  consuramatione, 
accipiebat  suarum  soleranilatura  distinctionem.  Quia 
vero  Ecclesia  iam  ambulat  in  lumine,  sieut  de  ipsa 
dicilur  Apocalypis  duodecimo  ' :  Mulier  amicta  sole 
et  luna  sub  pedibus  eius;  ideo  nienses  coniputat  et 
dies  soleranes  magis  seeundum  motum  solis  quam 
lunae,  excepto  solo  Paschate,  et  per  consequens  Pen- Noi.indnm. 
tecoste.  Paschalis  enim  soleranitas  non  solum  celebra- 
tur  in  rememorationem  resurreclionis  praetcritae, 
sed  etiara  in  praesignationeni  resurrectionis  futurae. 
Et  in  hoc  Ecclesia  quodam  raodo  conforniis  est  sy- 
nagogae,  unde  festivitatem  illain  observat  a  luna, 
non  iudaizando,  sed  potius  illara  futurara  solerani- 
tatem,   quam  exspectat,   secundum  quod  sibi  com- 


'   Libr.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  7. 

-  Vei's.  -2.5.  —  Cfr.  de  his  supra  a.  2.  q.  2.  et  .3. 

3  Gen.  I  ,  I  -i.  —  Vide  Augtist. ,  de  Gen.  nd  lit.  fimperfect. 
iiber),  c.  13.  n.  38;  II.  de  Geii.  ad  lit.  c.  I  i.  n.  29;  I.  de 
Gen.  conlra  Manicli.  c.  14.  n.  21. 

*  Psalm.  133,  8.  seq. 

"  Cfr.  .-Vristot. ,  de  Mtindo ,  c.  2.  el  II.  Meteoi-.  c.  i.  seq. 

S.  Bonac.  —  Tom.  11. 


8  Ita  pkires  codd.  ut  .\  U  cc  et  ed.  I  ;  alii  conservatio- 
nem,  Vat.  servaiioncm ,  qu;ie  eliani  post  Sunt  etiam  siibiun- 
git  moius. 


Vers. 
Libr. 
Vers. 


sive  Episl. 


-'.alios   119.)  c.  7.  n.   12.  seqq. 
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petit,  praesignando. —  Haec  autem  dicta  sunt  propler 
id  quod  dicit  Scriptura :  Et  sint  in  signa  etc.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

Quod  euim  dicitur  esse  in  signa;  hoc  est  vel 
Adobiccia.  in  significationem  imbriura  et  ventorum,  vel  in  di- 
stinctionem  temporum ;  et  ideo  clicit  tempora  plura- 
liter  propter  variationem  in  quatuor  temporibus 
anni  secundum  quatuor  qualitates  .elementorum.  Et 
subiungit:    dies   et  annos ,  ut,   sicut  per    tempora 


notabatur  variatio,  sic  etiam  per  dies  et  annos  pos- 
sit  notari  niotus  illius  terminatio,  ita  quod  dies 
dicit  terminationem  motus,  quo  movetur  sol  motu 
firmamenti,  et  annus  terminationem  motus,  quo 
movetur  in  obliquo  circulo.  Et  in  hoc  patet,  quod 
non  debet  poni  mensis  et  septimana ,  quia  non 
tangitur  ibi  nova  variatio  nec  nova  terminatio.  Et 
per  hoc  patent  omnia,  quae  sunt  quaesita '. 


DISTINCTIO  XV. 


Cap.  I. 

Da  opere  quinti  diei,  nuo  facla  sunt 
natatilia  el  volatilia. 

Dixit  etiam  Deus  '  .•  Producant  aquae  reptile  ani- 
Dubium  1.  mae  viventis  et  volatile  super  terram  etc.  Opus 
quinti  diei  est  formatio  piscium  et  aviuni,  quibus  duo 
elementa  ornantur;  et  de  eadem  materia,  id  est  de 
aquis,  piscos  el  aves  creavit,  volatilia  levaiis  iu  aera 
et  natalilia  remiltens  gurgili. 

Cap.  II. 

De  opere  sexti  diei,  quo  creala  sunt  animalia 
et  reptilia  terrae. 

Sequitur:  Dixit  Deus:  Producat  terra  animamvi- 
nwhmmji.  ventem ,  iumenta  et   reptiiia  et    bestias    terrae  secun- 
dum  species  suas  ^  etc.  Sexti  diei  opus  descril)itur,  cum 
terra  suis  animalibus  ornari  dicitur. 

Cap.  III. 

De  venenosis  et  noxiis  animalibus. 

Quaeri  solet  « de  venenosis  et  perniciosis  aninian- 
Aogusiinus.  tibiis,  utrum  post  peccatum  hominis  ad  vindielam 
creala  sint,  an  potius  creata  innoxia  peccatoribus  no- 
cere  coeperinl.  Sane  dici  potest,  quod  creata  nihil 
homini  nocuissent ,  si  non  peccassel;  puniendorum 
namque  viliorum  el  lerrendorum,  vel  probandae  et 
perliciendae  virtutis  causa  nocei^e  coeperunl.  Fuerunt 
ergo  creata  innoxia,  sed  propter  peccatum  lacla  sunt 
noxia  ^ ». 

Cap.  IV. 

Utrum  minima  animalia  tunc  creala  fuerint. 

« De  qnibusdam  eliam  minulis  animanlibus  quae- 

AuKQsiinns.  stio  est,  ulrum  in  |)rimis  ciiiidilionibus  creala  sinl,  an 

ex  rebus  corruplis  postea  orta  sinl.  Pleraqiie  eiiini  de 


humidorum  corporuiu  viiiis,  vel  exhalationibus  terrae, 
sive  de  cadaveribus  gignunlur;  quaedam  etiani  de  cor- 
ruptione  lignorum  et  herbarum  et  fructuum;  el  Deus 
auctor  onmium  est.  Potest  autem  dici,  quod  ea  quae 
de  corporibus  animalium,  maxime  mortuorum,  nascun- 
tur,  cum  aiiinialil)us  creala  non  fucrint  nisi  potentia- 
liter  et  luaterialiter;  ea  vero  quae  ex  terra  vel  aquis 
nascuntur,  vel  ex  eis ,  quae  terra  germinanle  orta 
sunt,  tiinc  creata  fuisse,  non  incongrue  dici  potest  * ». 

Cap.  V. 

Quare  post  omnia  faclus  est  homo. 

Omnibus  aulem  crcalis  al(|ue  dispositis,  novissiine 
faclus  est  homo,  lanquain  dominus  et  possessor,  qui  et 
omnibus  praeferendus  eral;  unde  sequitur";  Vid.it  Deus, 
quod  esset  bonum,  et  ait:  Faciamus  hominem  ad  ima- 
ginem  etc.  Sed  anlequam  de  homiuis  creatione  tra- 
ctemus,  (juod  sui^ra "  breviter  tetigimus  plenius  ver- 
santes  clarins  faciamus.  In  hac  enim  rerum  distinctione  Dubium  3. 
calholici  traclalorcs  dissentire,  ut  supra  diximus,  in- 
veniuntui',  aliis  dicenlibus,  res  creatas  atque  distin- opinio  i. 
ctas  secundnm  species  suas  per  intervalla  sex  dierum: 
quorum  sentenliae  quia  lillera  Genesis  magis  inservire 
videlur  atque  catholica  Ecclesia  magis  approbat,  ideo 
haclenus  studiose  docuimus,  quomodo  ex  iila  com- 
muni  inateria,  prius  inforniiter  facta,  postea  rerum 
corporalium  genera  per  sex  dierum  volumiua  distin- 
ctim  sint  formata. 

Cap.  VI. 

De  sententia  itlorurn  qui  simul  omnia 
facta  esse  conlendunt. 

Aliis  auleni  videlur,  quod  non  |)er  intervalla  tein- opinio  2. 
poruin  facla  sinl,  sed  simul  ita  formata  ad  esse  prodie- 
rint.  Quod  Augustinus  super  Genesim  '  pluribus  modis  Ausustina; 
nitilur  ostendere  dicens,   « elementa   quatuor   ila   for- 
niata,  sicut  modo  apparent,  ab  inilio  exslitisse,  et  cae- 
him  sideribus  orn;\lum  fiiisse;  qiiaedam  vero  non  forina- 


'  Cfr.  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  II.  .|.  S2.  ii).  2.  a.  2;  B.  Alberl. , 
11.  Senl.  (1.  1-5.  a.  4;  S.  p.  II.  Ii'.  11.  q.  SS  ;  .Egicl.  K. ,  liic 
dub.  lil.  o.  seqq. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Gen.  I,  20.  Quae  sequuntur  sunt  ex  Ambros.,  V.  Ile.xaem. 
c.  2.  3.  Cod.  Erf.  citat  hic  Gandolphum,  Sent.  II.  c.  66. 

2  Gen.  1.  24.  Vulgata  :  viveiitem  in  genere  stio ,  iu- 
menta  etc. 


'  .\ugusl.,  111.  de  Geii.  ad  lil.  c.  1-5.  n.  2i,  et  cst  etiam 
in  Glossa  ordinaria  ad  bunc  locuin. 

<  .August. ,  ibid.  c.  1 4.  n.  22.  23 ,  sententialiler.  Habetur 
etiam  in  Glossa  ordinaria. 

5  Gen.   I  ,  23.  26. 

«  Dist.  Xll.  c.  2. 

'  Libr.  IV.  c.  32.  n.  -49.  .50  :  V.  c.  4.  S ;  senlenlialiter. 
Sequens  locus  est  ibid.  1.  c.  10.  n.  19,  c.  I  o.  n.  29  ,  ubi  est 
eliam  tcnius  locus ,  et  teste  cod.  Erf.  habetur  a])ud  Gandol- 
pliuni  et  Hugonem. 
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liter,  scd  materialiler  lunc  focta  liiisse ,  quae  post 
per  temporis  accessum  formalitei'  distincta  sunt,  ut 
herliae,  arbores  et  forte  animalia.  Onuiia  ergo  in  ipso 
temporis  initio  tacta  esse  dicunt,  sed  quaedam  for- 
maliler  et  secundum  specieSj  quas  habere  cernimus, 
ut  maiores  mundi  partes,  quaedam  vero  materiali- 
ler  tantuni».  Sed,  ut  dicunt,  Moyses ,  loquens  rudl 
et  carnali  populo,  locutionis  modum  leniperavit,  de 
Deo  loquens  a  siniili  hominis,  qui  per  nioras  teni- 
porum  opera  sua  perlicil,  cum  ipse  siniul  sua  opera 
ii^iiiMs.  fecerit.  Unde  Augustinus:  «Ideo,  inquit ,  Moyses  di- 
visim  refert,  Deum  illa  opera  fecisse,  quia  non  po- 
tuit  simul  ab  homine  dici  quod  a  Deo  simul  potuit 
fieri».  Item  :  «  Potiiit  dividere  Scriplura  loquendl 
temporibus  quod  Deus  operandi  temporibus  non  di- 
visit».  llli  qui  his  auctoritatibus  et  aliis  hiiiusniodi 
inhaerentes  dicunt,  quatuor  elementa  atque  caeli  lu- 
niiiiaria  ila  forraata  simul  esse',  illos  sex  dies,  quos 
Scrii)lura  comniemorat,  sex  rerura  genera,  Id  est  dl- 
slinctiones  appellant,  quae  slmul  factae  sunt,  partim 
formaliter ,  partim  causaliter. 

Cap.  VII. 

Quomodo  intelligenda  sit  requies  Dei. 

lam  de  septimae  diei  requie  aliquid  nos  eloqui 
oportet.  Scriptum  est,  quia  complevit  Deus  die  septimo 
opus  suum...  et  requievil  die  septimo  ab  universo  opere , 

Aogustinus.  quod  patrarat  -.  « Requievisse  dicitur  Deus  dle  sepllmo, 
non  quasi  operando  lassus,  sed  ab  univer.so  opere  re- 
quievit,   qula   novam  creaturam    facere   cessavit.  Re- 

DuMum  4.  quiescere  enlni  cessare  dlcitur'».  Unde  in  Apocalypsl: 
Non  Imbehant  requiem  dicentia:  Sanctus,  sanctus, 
sanctus ,   id    est,   dicere   non   cessabanl.   Requievisse 

iufosiinas.  igltur  Deus  dicitur,  qula  « cessavit  a  faciendis  geue- 
ribus  creaturae,  quia  ultra  nova  noii  condidit.  Usque 
nunc  tamen,  ut  Veritas  in  Evangelio  ait,  operatur 
Pater  cum  Filio,  sclllcet  administratlonem  eorundem 
geuerum,  quae  tunc  instituta  sunt.  Creatoris  enim  vir- 
tus  causa  subsistendi  est  oinni  creaturae.  Quod  ergo 
dicitur:  fater  meus  usque  modo  operatur ,  et  ego  ope- 
ror ;  Illud  uiiiversae  creaturae  continuani  adminislra- 
tionem  ostendit.  Dle  ergo  septimo  requievit,  ut  novara 
creaturam  ultcrius  non  faccret,  cuius  materla  vel  si- 
militudo  •*  non  praecesserit;  sed  usque  nunc  operatur, 
ut  quod  condidit  continere  et  guberuare  non  cesset». 


Cap.  Vlll. 


Quomodo  accipiendum  sit ,  quod  dicitur  Deus  com- 
plesse  opus  suum  septimo  die,  cum  tunc  quie- 
verit. 

Sed  quaeritur,  quoraodo  septinio  die  dicatur  Deus 
complesse  opus  suum,  cum  ab  omni  opere  illo  die 
requieverit  nec  ali(|uod  genus  novum  rerum  fecerlt. 
«  Alia  translallo  habet:  Consummavil  Deus  die  sexta 
opera  sua  ;  quae  nlhil  quaeslionis  affert,  qula  manl- 
festa  sunt  quae  in  eo  facta  sunt" »  et  oranium  consum- 
matio  eo  die  perfecta  est,  sicut  Scriptura  ostendit, 
cum  ait:  Vidit  Deus  cuncta,  quae  fecerat,  et  eranl 
valde  bona ». 

Cap.  IX. 

Quomodo  omnia  a  Deo  facta  dicantur  valde  bona. 

« Omnia  quidem  uaturaliter  bona  erant  nllque  in  sui  .\ugusiinus. 
natura  vitii  habentia.  Et  sunt  bona,  quae  condidit  Deus, 
etiam  si?igula;  simul  vero  universa  valde  bona,  quia 
ex  omnibus  consistit  universilatis  admirabilis  pulcri- 
tudo»,  «in  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene 
ordlnatura  et  loco  suo  posituni,  eminentius  commeudat 
bona.utmagls  placeant  et  laudabiliora  sint,  dum  com- 
parantur  raalls''».  Sexto  ergo  die  facta  est  oranium 
operum  consumraatio.  —  Ideo  praemissa  oritur  quae- 
stio,  quomodo  dicatur  Deus  die  septimo  opus  suum 
complesse,  quod  « Hebraica  veiitas  habet ,  in  quo 
tamen  nihil  novum  creasse  dicitur,  nisi  forte  dicalur 
die  septirao  complevisse  opus  suura,  quia  ipsum  be- 
nedixit  et  sanctificavit»,  slcut  sublicit  Scriptura:  Be- 
nedixit  diei  septimo  et  sanctificavit  illum.  «  Opus  enira 
est  benedictio  et  sauctiflcallo,  sicut  Salomon  aliquid 
operis  fecit,  cum  lemplura  dedicavit'». 

Cap.  X. 

De  sanctifLcatione  septimi  diei. 

Illum  autera  diem  sanctiflcasse  el  benedixisse  di-  outiium  .'i. 
citur,  quia  mystica  prae  ceteris   benedictione  et  sau- 
cliflcatione  eum  donavlt.  Unde  in   Lege  °  dicitur:  Me- 
menlo   sanctificare  diem   sabbati.    Et    inde  est ,  quod 
numerando   dies   usque   ad   septimum  procedimus  el  ouijinm  6. 
dicimus,  septem  esse  dles,   quoriira  repetitione  omne 


'  Post  simul  esse ,  codd. ,  excepto  cod.  D,  cum  edd.  ad- 
dunt  non  bene  et  habuisse. 

■  Gen.  2,  2. 

3  .\ugust.,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  8.  n.  13;  seq.  locus  c.  12. 
n.  22,  senlenlialiter ,  sed  in  Glossa  ord.  ad  tiunc  locum  magna 
ex  parte  ad  verbum.  Locus  Apoc.  est  4,8.  —  Sequens  locus  s. 
Scripturae  esj  loan.  •") ,  17.  Vulgata :  Pater  meus  usque  modo 
operatur,  et  ego  operor. 

*  Hic  cod.  Erf.  annotat :  Similitudo  non  est  ibi  nec  in 
Glossa. 

5  Glossa  ordinaria  ad  Gen.  2,2.  —  S.  August.  (IV.  de  Gen. 


ad  lit.  c.  10,  n,  20.)  legit:  Consummavit  Deus  in  die  sexto 
opera  sua.  Sequens   locus  s,  Scripturae   est  Gen.    I,   31. 

^  August.,  Encliirid.  c.  10.  II,  nonnullis  a  Magistro  omissis 
et  mutatis.  Cfr.  I.  Sent.  d.  XLVI.  c.  .5.  —  Paulo  post  Vat.  cum 
edd.  2 ,  3 ,  4 ,  7  ante  operimi  omittit  omnium. 

'  Ex  Glossa  ord.  ad  Gen.  2,  2.  De  Salomone  cfr.  III.  Reg. 
8.  Locus  s.  Scripturae  ,  qui  paulo  ante  commemoratur  ,  est 
Gen.  2,  3. 

*  Exod.  20  ,  8.  Vulgala :  Memento  ,  ut  dieni  sabbati 
sancUfices. 
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tempus  agitur;  iion  quia  alius  sit  al)  illis  clies  octavus 
et  noiius,  et  sic  de  ceteris,  sed  quia  iii  sex  dielius 
rerum  genei-a  distincta  suut ,  et  in  septimo ,  licet  non 
fuerit  novum   geiius   rerum   institutum,  lamen  fuit  in 


eo  quasi  quidam  novus  status  sanctificationis  operuni 
et  requietionis  opilicis.  Potest  etiam  sic  exponi  illud: 
Compkml  Deus  die  septlmo  opm  sumn ,  id  est,  com- 
pletum  et  consunimatum  vidit. 


COMMENTARIUS  IN  DLSTINCTIONEM  XV. 

De  productioiie  mixtorum  et  sensibilium  sive  animaiium. 

Dixit  eliam  Deiis:  Produccmt  aquae  reptile  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magisler  de  productione  rerum  in- 
sensibilium ',  in  hac  parte  agit  de  productione  mix- 
torum  et  sensibilium,  ut  animalinni.  Et  quoniam  ad 
animalium  productionem  facta  est  nniversitatis  com- 
pletio,  et  ad  conipletionem  sequitur  ab  opere  ces- 
satio;  ideo  ista  pars  habet  tres  partes.  In  prinia  agit 
de  sensibilium  productione ;  in  secunda  vero  de  di- 
vinoruni  operuin  perfectione ,  i])i :  Omnibus  autem 
his  creatis  atque  dispositis  etc.  In  tertia  agit  de 
septimae  diei  requietione ,  ibi :  lam  de  septimae  diei 
requie  aliquid  loqui  oportet  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  priina  deterininat  de 
productione  animahum  ex  aquis ;  in  secunda  de  pro- 
dnctione  animalium  ex  terra.  ibi:   Sequitur:  Dixit 


Deus:  Producat  terra  etc.  In  cjua  parte  primo  de- 
terminat  veritalem ,  deinde  solvit  dubitationera  -. 
Similiter  secunda  pars,  in  qua  determinat  de  ope- 
rnm  divinornm  consummatione,  habet  duas.  In  prima 
ostendit,  qualiter  in  productione  hominis  facta  est 
et  consnmmata  distinctio  rermn.  In  secunda  vero 
circa  eandem  distinctionera  explicat  diversas  senten- 
tias  catbolicorura  tractatorura ,  ibi:  Jn  hac  enim 
rerum  distinctione  catholici  tractatores  etc.  Simi- 
liter  tertia  pars  habet  duas.  In  prima  veritatem  ex- 
plical;  in  secunda  quaestionem  movet  et  determi- 
nat,  ibi:  Sed  quaerilur ,  quomodo  septimo  die  di- 
catur  Deus  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  Iniius  partis  incidit  bic  quae- 
stio  circa  duo. 

Et  primo  quaeritur,  utrum  sensibilia  sive  ani- 
malia  facta  sint. 

Secundo  quaeritur,  quo  ordine  facta  sint. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaerilur,  utrura  sensiliilia  quantum  ad 
aniinara  sint  producta  ex  aliquo,  vel  ex  nihilo. 

Secundo  quaeritur  quantum  ad  corpora,  utrum 
producta  sint  ex  quatuor  elementis,  an  ex  uno. 

Tertio  quaeritur,  utrum  in  eorura  compositione 
activa  praedominentur  passivis,  an  e  contrario. 


ARTICULUS  1. 

Ulrum  sensibilia  sive  animalia  facta  sint. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  animae  irrationalimn  sinl  productae  ex  aliquo. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  ostenditur,  quod 
sensibilium  sive  irrationalinm  animae  productae  sint 
ex  ahquo: 

1.  Primo  per  textum  Scripturae ' ,  quae  dicit: 

Fmiimmis. Producant  aquae  replile    animae  viventis  etc. ;  et 

paulo  posl:  Producal  terra   animam  viventem.  Si 

enira  quod  creatur  a  solo  Deo  est,  et  terra  cura  aqua 

acceperit  potestatem  producendi  reptile  animae  viven- 


tis,  non  videtur,   quod    animal   secundura  aliquod 
sui  principium  sit  ex  nihilo. 

2.  Uein ,  per  auctorilatem  Philosophi  in  libro 
de  Aninialibus  decirao  sexlo^: « Solus  intellectus  in- 
trat  ab  extrinseco  »:  sed  si  aniniae  brutorum  produ- 
ctae  fuissent  ex  nihilo,  tunc  essent  a  solo  Deo  et 
intrarent  al)  extrinseco. 

3.  Itein,  hoc  ipsum    videtur   ratione,  quia  ex 


'  Val.  shnplicntm  et  insensibilimn. 

'  Vat.  dubilationes  dvas.  Unam ,  ibi :  Quaei-i  solel  de  \q- 
neiiosis.  Aliam ,  ibi:  De  qiiibusclam  etiam  niiiiutis. 

3  Gen.  1  ,  20.  —  Seq.  lcxtus  ibid.  v.  24.  —  Paulo  infe- 
rius  ex  nonnuUis  codd.  cuni  ed.  1  xerbis  cim  aqua  praemisimus 


et  terra ;  pro  quo  aliqui  falso  et  anima.  Lectio  nostra  respcn- 
det  duobus  textibus  s.  Scriptnrae. 

*  Secundum  antiquam  divisioneni  libroruni  de  Animalibus. 
Nanc  esl  II.  de  Gcnerat,  animal.  c.  3 :  Restat  igilur ,  ul  mens 
sola  extrinsecus  aecedat  eaque  sola  divina  sil. 
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eo  res  prodacitur,  in  quod  resolviiur';  sed  non 
est  aliquid,  quod  naturali  resolutione  resolvatur  iu 
niliil:  ergo  animae  brutorum  animalium  non  sunt 
resolutae  in  niliil,  quando  aliqua  animalia  fuerunt 
j  corrupta:  ergo  non  productae  fuerunt  ex  niliilo. 

4.  Item,  ex  eodem  est  auima  istius  bruti,  quod 
nunc  est,  et  primi  bruti,  per  conformitatem ;  sed 
anima  istius  bruti  generati  per  naturam  non  est 
ex  nihilo ,  quia  tunc  a  nalura  non  posset  produci , 
et  sic  sequeretur,  quod  natura  non  posset  facere 
pediculum.  Quod  cum  non  videatur  probabile,  et 
planum  sit,  sicut  ex  praecedentibus '  apparuit,  quod 
natura  non  polesl  aliquid  ex  nihilo  producere:  re- 
stat  ergo,  quod  primae  animae  firuturum  animaliura 
non  fuerunt  ex  nihilo  productae. 

5.  Item ,  anima  rationalis .  quia  per  creationem 
educitur  in  esse,  est  immortalis  et  iiicorruptibilis '  — 
eius  enim  produclio  non  pendet  ex  corpore ,  sed  ex 
principio  effectivo  —  sed  animae  brulorum  per  na- 
turam  sunt  corruptibiles :  ergo  non  sunt  ex  nihilo 
productae. 

6.  Ilera,  opus  ornatus  praesupponit  opus  di- 
stinctionis,  et  opus  distinctionis  praesupponit  opus 
crealionis:  si  igitur  in  distinctione  corporurn  non 
fuit  nova  creatio ,  sed  productio  ex  aliquo ,  multo 
fortius  videtur,  quod  in  ornatu.  Ergo  si  corpora 
animalium  et  animae  ad  ornatura  spectant,  vide- 
tur,  quod  non  sint  productae  ex  nihilo,  sed  ex 
aliquo. 

Contra:  1.  Si  ex  aliquo  productae  sunt  sensi- 
id  opposi- biiinm  animae  in  primordio,  quaero  de  illo,  ex  quo 
productae  sunt,  utrum  illud  productura  sit  ex  ali- 
quo,  vel  ex  nihilo.  Et  si  ex  aliquo,  simililer  quae- 
ram  de  illo,  et  ita  vel  erit  abire  in  infmitum,  vel 
erit  ponere,  quod  illud  ex  quo  producta  est  anima 
sensibilis,  ab  initio  productum  fuerit  ex  nihilo.  Sed 
qua  ratione  ilhid  productum  fuit  ex  nihilo,  eadem 
ratione  et  anima  sensibilis:  ergo  videtur  etc. 

2.  Item,  si  aniraae  illae  productae  sint  de  ali- 
quo,  illud  aut  erat  spirituale  quid,  aut  corporale. 
Si  corporale;  contra:  ex  corpore  nunquam  potest 
fieri  spiritus,  sicut  dicit  Augustinus  super  Genesim 
ad  litteram^  Si  spirituale;  tunc  quaeritur  de  illo: 
aut  vivebat,  aut  non  vivebai ,  et  quem  usum  ha- 
bebat?  Et  ilerum,  si  spirituale;  quare  ex  illo  non 
polerat  fieri  anima  rationalis?  Si  igitur  ad  hoc  non 


contingit  rationaljiliter  respondere,  sicut  iiinuit  Au- 
guslinus  super  Genesim  ad  lilteram  '•",  ad  liaec  in- 
convenientia  ducens,  sequitur  ex  hoc,  quod  primae 
animae  sensibilium  ex  nihilo  sint  productae. 

3.  Ilem,  si  fuissent  productae  ex  aliquo ,  cum 
talis  modus  producendi  competat  virtuti  naturali, 
videtur  lunc,  quod  cum  iam  essent  corpora  super- 
caelestia  agenlia  et  moventia  et  ad  mixtionem  ope- 
ranlia,  quod  animalia  virtule  naturae  possent  pro- 
ducere :  ergo  primaria  opera  non  essent  propria 
divinae  potentiae,  quod  est  inconveniens,  cum  ipse 
sit  solus  universi  conditor'^  et  perfector. 

4.  Item,  videmus,  nunc  quaedam  animalia  igno- 
bilia  per  putrefactionem  generari;  quaero  igitur,  a 
quo  educatur  eorum  auiraa;  et  videtur.  quod  non 
possit  a  natura,  cura  «natura  sit  ahs  insita  rebus 
ex  similibus  similia  procreans'»:  videtur  etiara . 
quod  non  possit  a  virtute  corporis  caelestis ,  quia 
minus  nobile  non  potest  educere  magis  nobile:  « sub- 
stantia  autem  spiritualis,  ut  dicit  Augustinus,  no- 
bilior  est  omni  corpore  » :  ergo  oportet ,  quod 
educatur  a  Creatore  immediate.  Sed  quod  sic  edu- 
citur  habet  educi  ex  nihilo:  ergo  illorum  anima- 
lium ,  quae  per  putrefaclionem  generantur,  animae 
creantur:  ergo  multo  fortius  animalium  primo  fa- 
ctoruni. 

5.  Item ,  nos  videmus  in  animalibus  annulosis, 
quod  ad  divisionem  corporis  remanet  anima  in  par- 
tibus  diversis';  sed  illa  non  potestesse  anima  jjrwna^ 
quia  erat  una  sola,  nec  a  natura  producta,  cum 
statim  sit  in  qualibet  parle,  operatio  aulem  naturae 
sit  cum  successione:  ergo  videtur,  quod  illae  partes 
animentur  a  Creatore,  ergo  multo  fortius  et  sensi- 
bilia  in  priniaria  productione. 

6.  Item,  quaudo  brutura  generat  brutura,  aut 
transfundit  animam,  aut  non.  Si  Iransfundil ;  cum 
anima  non  sit  divisibilis,  dabit  animam  suam  to- 
tam:  ergo  in  generatione  morietur.  Si  non  trans- 
fundit;  cum  cesset  eius  operatio  in  seminis  deci- 
sione,  necesse  est  ponere  aliud  agens,  per  quod 
anima  educatur.  Hoc  autem  non  potest  esse  feraina, 
cum  sit  magis  principium  passivum  quara  activum, 
sicut  vult  Philosophus",  nec  aliud  principium  acti- 
vum  creatum:  ergo  immediate  producitur  a  Deo, 
et  ita  ex  nihilo:  multo  ergo  fortius  videtur.  quod 
sic  productae  fuerint  in  primordio. 


1  Arislot. ,  III.  Pliys.  tcxt.  4-3.  (c.  3.):  Onine  nanique  ex 
quo  est ,  etiam  resolvitur  in  hoc. 

=  Disl.  7.  p.  II.  a.  2.  q.   \.  seq. 

3  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Aniiiia ,  text.  21.  (c.  2.j. 

*  Libr.  VII.  c.  12.  n.  19.  et  c.  20.  n.  26.  Cfr.  ibid.  c.  22. 
n.  33.  seqq.  -'     :-'■'      '         ' :  '• 

5  Libr.  VII.  c.  7.  n.   10.  seqq, 

■5  In  cod.  cc  et  ed.  1  additur  et  formator. 

~  Vide  loni.  I.  pog.   134,  noia   10.    —   Verba    .\ugustini , 


Xll.  de  Gen.  ad  lit.  c.  1 6.  n.  32 :  Spiritus  oninis  omni  est 
corpore  sine  dubitatione  praeslanlior.  —  Cfr.  de  lioc  arg.  su- 
pra  pag.   1 98  ,  nota  3.  in  fine. 

8  Cfr.  Aristot.,  I.  de  Anima,  texl.  93.  (c.  3.)  et  II.  text. 
20.  (c.  2.). 

'  Libr.  I.  de  Generat.  animal.  c.  20.  el  II.  c.  1.  —  Vat. 
post  nec  addit  est,  et  paulo  superius  substituit  genus  pro  agens. 
Mox  Val.  cum  nonnullis  codd.  et  ceteris  edd.  producuntiir  pro 
prodiicitiir. 
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aONCLUSIO. 


Animae  sensihiles  in  primordio  productae  sunl  ex 
aliquo,  non  quidem  materialiter ,  sed  semina- 
liter,  sicut  nunc  fiunt  ex  potentia  materiae 
activa,  quae  ab  agente  excitatur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  qiiod  circa  productionem  animarum  ani- 
malium  brutalium  diversi  diversa  opinati  sunt. 

Quidam  eiiim  dicere  voluerunt,  quod  animae 
opinio  1.  brutorum  productae  fuerunt  ex  nihilo,  quia  non  ex 
aliquo  materialiter  nec  ex  aliquo  seminaliter.  Non 
ex  aliquo  malerialiter ,  quia  sunt  formae  purae; 
non  ex  aliquo  seminaliter ,  quia  non  habuerunt 
aliquid  praeexistens.  Et  ideo  dicunt,  in  prima  pro- 
ductione  eas  sirapliciter  fuisse  creatas;  sed  deinceps 
in  propagalione  non  dicunt  eas  creari,  sed  potius 
traduci,  non  per  decisionem  et  separationem  par- 
tis  animae,  sed  per  multiplicationem.  Sicut  enim 
candela ,  ex  quo  accensa  est ,  potest  se  multiplicare 
sine  sui  luminis  diminutione,  sic,  innuo  multo  for- 
tius,  dicunt  substantiam  spiritaalem  posse. 

Secunda  positio  est  huic  directe  opposila,  quod 
opimo  2.  animae  brutorum  productae  sunt  ex  aliquo  male- 
rialiter  et  seminaliter.  Malerialiter,  inquam,  quia, 
sunt  hoc  aliquid  \  cum  quaelibet  earum  sit  motor 
sulTiciens,  et  ideo  ex  materia  et  forma  dicunt  eas 
constare;  illam  autem  materiam  dicunt  esse  spiri- 
tualem,  inseparabiliter  iunctam  corporali  naturae; 
unde  sicut  ex  corporali  natura  producuntur  cor- 
pora  animalium  ,  sic  ex  materia  spirituali  sibi  an- 
nexa,  ut  dicunt,  lit  productio  animaruui.  Et  sic  fe- 
cit  Deus  a  primordio,  et  sic  etiam  facit  nunc  natura. 
IUa  enim  materia  ,  cum  praeexistat  formae,  semi- 
narium  est  ipsius;  et  sic  dicunt,  animas  illas  pro- 
duci,  non  tantum  malerialiter ,  sed  etiam  semina- 
liter ,  cum  eis  praeexistat  spirilualis'  materia  et  ha- 
beat  in  se  aliquam  potentiam  activam  ad  hoc,  quod 
ex  ea  flat  anima,  sicut  et  corporalis  natura  ad  hoe, 
quod  ex  ea  fiant  corpora. 

Tertia  positio  esl ,  quod  animae  brutorum  pro- 
opinio  3.  ductae  sunt  ex  aliquo  materialiter ,  sed  non  semi- 
naliter.  Materialiler ,  inquam ,  quia  constant  ex  ma- 
teria  et  forma ;  non  aulem  seminaliter ,  quia  materia 
illa  non  praeexislit  formae  tanquam  semen  ei  quod 
ex  ipso  producendum  est,  sed  cum  illa  concreatur 
et  cum  illa  destruitur.  Et  hi  dicunt,  omnes  animas 
sensibiles  non  solum  a  primordio,  sed  etiam  nnnc 
esse  a  Creatore;  nec  tamen  incorruptibiles,  quia 
ipse  Creator  dat  unicuique  durationem,  secundum 
quod  competit  eius  naturae. 


Sed  quoniam  omnes  hae  positiones  aliquid  di-vonappn 
cunt  improbabile  —  nam  prima  dicit,  quod  anima 
se  ipsam  multiplicat  et  transfundit ,  ita  tamen,  quod 
anima  non  habeat  ahquid,  ex  quo  fiat;  et  hoc  est 
ponere,  quod  forma  naluralis  possit  aliam  forraam 
consimilem  ex  nihilo  producere ,  quod  est  improba- 
bile  et  supra  improbatum  est  distinctione  septiraa  % 
Secunda  vero  opinio  ponit,  ahquam  materiara  spi- 
ritualem  animae  praeexistere,  ex  qua  educatur  anima 
virtute  naturae;  et  hoc  satis  male  est  intelligibile, 
quomodo  sit  ahqua  spiritualis  materia,  quae  non 
vivat  nec  usum  habeat;  quoraodo  etiam  sit  aliqua 
spiritualis  materia,  et  ex  illa  aniraa  rationalis  fleri 
non  valeat.  Et  iterum,  ubi  est  illa  materia  spiritua- 
lis  ?  quia  non  videtur  esse  in  se;  si  autem  est  cum 
materia  corporali,  tunc  videtur,  quod  materia  edu- 
catur  de  materia;  quod  nihil  videtur  esse  dictum. 
Similiter  tertia  positio  ponit,  quod  materia  aniraae 
sensibilis  sibi  concreetur  et  quod  siniul  cura  ea 
destruatur;  hoc  autem  ponere  est  contrariura  aucto- 
ritati  Philosophi '  et  rationi,  materiam  scilicet  ah- 
cuius  creaturae  in  nihil  omnino  cedere.  Si  enim 
materia   corporalis   est   ingenita   et  incorruplibilis ,  ; 

multo  fortius  videtur,  quod  spiritualis,  quae  dignior 
est  et  nobilior,  secundum  quod  est  suh  tali  esse. 

Et  ideo  est  quartus   modus  dicendi ,  quod  ani-  op'™  '*■ ' 
mae,  quae  sunt  pure  sensibiles,  productae  sunt  ex  ; 

aliquo  seminaliter ,  sed  non   materialiter.  Semina-  \ 

liter,  inquam,  quia  formae  sunt  generahiles  et  cor- 
ruptibiles  per  naturam ;  et  ideo,  sicut  aliae  formae 
naturales  non  ex  nihilo  producuntur,  sed  est  aliqua  ! 

potentia  activa  in   materia,  ex   qua  flunt  tanquam  ; 

ex   seminario^;  sic  etiara   intelligendum  est  in  ani- 
raabus  sensibilibus,  quae  sunt  formae   tantum,  cu- 
iusmodi   sunt  in  brutis   animalibus.   Et  ideo  conce- 
dendum  est,  animas  sensibiles  sive  aniraas  brutorum  conciusio  j 
esse  ex  aliquo ,  non  inqnam  materialiter ,  sed  se-  ■ 

minaliter;  quia,    cum   anima    sensibilis  sit  forma,  j 

non  habet  materiam  partem  sui ,   sed  solum  fit  ex  i 

potentia  materiae  activa ,  quae  ab  agente  excitatur ; 
et  sic  proflcit,  quousque  fiat  anima,  sicut  globus 
proficiendo  flt  rosa. 

.\liter  lamen  nunc  producuntur  ex  illo  semina-  .'^°''°''^' 
rio,  et  aliter  in  primordio,  quia  nunc  producuntur 
ex  seminario  praeexistente  secundum  sufficientem 
actualitatem;  in  priraordio  vero  productae  sunt  si- 
mul  cuni  illo  serainario;  vel  si  seniinarium  illud  ali- 
quo  raodo  praeexistit  ^*  ante  diem  quintura,  in  quo 
facta  est  productio  animalium,  in  die  quinto  est  ad 
completani  rationem  eductum,  ita  quod  data  est 
virtus  activa  naturae,  ut  posset  deinceps  animalia 
quantum  ad  corpus  et  quantum  ad  animam  propa- 


1  Cfr.  liic  solutio  ad  2.  ot  supra  pag.  1 09,  nota  7.  et  pag. 
197,  nola  3.  —  In  set|uenlibus  Vat.  ulilur  ter  verbis  corpora- 
lis  maleriae  pro  corporalis  naturae. 

■  Parto  II.  a.  2.  q.  2.  in  corp.  Cfr.  (i.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  in  corp. 
—  Lincola  supra  posita  indicol,  incongruam  esse  constructioneni. 
Refcrtur  antecedens  ad  hoc  consequcns:  Et  idea  est  quartus. 


'  Libr.  I.  Phys.  text.  82.  (c.  9.),  ubi  dicit ,  materiam  esse 
«  incorruptibilem  et  ingenitani...  et  si  coiTumpitur  aliqiiid  ,  in 
hoc  [scil.  materiam]  abibit  ultimum  ». 

*  Cfr.  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  et  infra  d.  18.  a.  I. 
q.  2.  seq.  —  Aliquanto  inferius  plures  codd.  et  proficit  pro  et 
sic  proficil.  ^  Eil.  i  praeexstitit. 
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coroii.i-  gare  et  multiplicare.  —  Et  quia  quaedam  suut  auimalia 
maioris  perfectionis  et  organizationis,  quaedam  vero 
minoris;  ideo  divina  dispositio  rectissiine  ordinavit, 
-ut  quaedam  animalia  producerentur  ex  suo  princi- 
pio  sementiuo  '  secundum  maioreni  actualitatem,  ut- 
pote  sunt  illa  quae  generantur  per  propagationem , 
ita  quod  simile  ex  simili,  et  ista  sunt  animalia  per- 
fectiora;  quaedam  vero  secundum  minorcm,  utpote 
illa  quae  generantur  per  putrefactionem;  quia^enim 
imperfectiora  sunt,  minori  indigent  adiutorio  et  vir- 
tute,  ut  producantur  ad  esse. 

Haec  autem  positio  rationaliilior  est  el  firmior, 
Raiin  ex  quia  coucordant  in  lioc  tam  Augustinus  quam  Pliiloso- 
bTw™  phus.  Ait  enim  Augustinus  ad  Orosium"  sic:  «  Sicut 
'^ "'  semen  cuiuslibet  arboris  habet  quandam  vim ,  ut , 
cum  corruptum  fuerit  in  terra,  oriatur,  et  virgultum 
producatur,  deinde  ramis  nihilominus  constipata  di- 
latetur  et  frondibus,  deinde  eisdem  floribus  deco- 
rata  fructificel;  ita  est  in  corpore,  ut  ita  dicam, 
quoddam  seminarium ,  unde  suo  tempore ,  curante 
providentia  Dei,  aliqua  genera  animalium  oriantur  ». 
Et  hoc  idem  habetur  super  Genesim  ad  litteram,  libro 
tertio  ^  plane  et  diffuse.  —  Hoc  etiam  vult  Philosophus 
in  decimo  sexto  Animaliura,  ubi  ostendit,  quod  ve- 
getabilis  et  sensibilis  prius  sunt  in  semine  in  poten- 
tia,  quain  educantur  in  esse;  et  ibi  videtur  innuere, 
quod  illud  quod  format  membra,  non  est  aliud  quam 
ipsa  anima;  et  illam  animam  xoc^lI  potentiam  acti- 
vam,  intrinsecam  ipsi  semini,  quae,  cum  corpus  ex 
semine  productum  est  et  organizatum,  ut  possit  ab 
eadem  perfici,  prodit  in  actum  et  efficitur  perfectio 
co?'poris  p/ii/sici  organici.  Aut  certe  illud  quod  for- 
mat  membra,  potius  est  virtus  animae  patris  et  ma- 
tris,  ex  cuius  operatione  in  brutis  animalibus  edu- 
citur  in  esse  anima  prolis;  secus  autem  est  in  homi- 
nibus,  ut  infra  videbitur '.  Et  hoc  probat  ibidem 
Philosophus  ex  multis  coniecturis  et  argumentis,  et 
ibidem  dicit,  quod  res  corporales  plenae  sunt  virtute 
animae :  et  hoc  multum  concordat  verbis  Augustini ', 


qui  dicit:  «  Terra  praegnans  est  seminibus,  non  tan- 
tum  respectu  arborum,  sed  etiam  respectu  anima- 
malium  ».  — •  Ilanc  igitur  positionem  sustinendo  di- 
cendum  est ,  animas  sensibilium  animalium  in  pri-  conciuiio  2. 
mordio  non  esse  creatas  ex  nihilo,  sicut  rationes  ad 
hoc  inductae  ostendunt;  habuerunt  enim  sementi- 
vum  principium,  ex  quo  productae  sunt  et  nunc 
producunlur, 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  si  soimio  op- 
animae  sensibilium  productae  sunt  ex  aliquo,  quod  ^°"°™°'' 
illud    similiter   produetum  est  ex   alio ;  dicendum , 

quod  non  oportet.  Seminalis  enim  ratio  sive  poten-  Noiamium. 
lia   activa    ipsius   materiae  est    ipsi   materiae    con- 
creata,   non  ex    aliquo   producta;  illa   vero,  qu;-ie 
ex  illo  semine   oriuntur,  proprie    non    debent  dici 
creari. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quudsi  est  ex  ali- 
quo,  quod    illud  est  aut  spiriluale,   aut  corporale ; 
dicendum,  quod  nec  est  maleria  spiritualis ,  nec  Notandum. 
est  materia  corporalis ,  sed  est  quaedam  potentia 
spirilualis,  indita  a  Creatore  materiae  corporali  et 

ei  innitens  et  ab  ea  dependens.  Et  propterea  aniraa 
sensibil^  in  brutis  generatur  et  corrunipitur  per 
transmutationem  corporalis  aa.luvde.  Et  si  tu  obii- 
cias,  quod  aniina  sensibilis  est  motor  sufficiens,  et 
ita  est  Jioc  aliquid  et  habet  materiam  et  formara; 
dicendum,  quod  aniraa  sensibilis  non  dicitur  esse 
motor  sufficiens,  quia  ipsa  prirao  raoveat  corpus, 
quod  perficit;  sed  quia  corpus  totum,  quod  habet  % 
est  hoc  aliquid  et  virtute  aniraae,  quae  est  forina  eius, 
movet  partem,  et  movendo  iiartem  suam  raovet  to- 
tum,  sicut  patet  in  gradientibus.  Et  quod  illud  ve- 
ruin  sit,  apparet,  quia  si  aniraa  sensibilis  ponere- 
tur  in  corpore,  quod  non  haberet  partem  mobilem 
nisi  motu  totius,  sicut  in  lapide,  nunquam  illud 
moverel. 

Vel  aliter  dici  potest,  quod  ad  hoc,  quod  ali-     Mtmo- 
quid  sit  motor  suffwiens,  non  oportet,  quod  distet 
a  mobili,  ita  quod  sit  substantia  altera  differens  per 


1  Plurcs  ccxld.  cum  iirimis  edd.  seminurio ;  Viit.  primo 
seminario. 

^  Sive  Quaesl.  63.  q.  37.  (inler  opera  Auguslini) ,  ubi 
textus  oi'igini'ilis  subsliluil  obrutum  pro  corruptum ,  subinde 
omitiit  eisdem ;  plures  codd.  cuni  edd.  I,  2,  3  subslituunl 
creante ,  aliqui  cum  Val.  concurrente  pro  curante.  Cfr.  V.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  23.  n.  44. 

2  Pi'neserlim  c.  14.  n.  22.  —  Sentenliam  Philosophi  vide 
loc.  cil.  sive,  ut  nunc  dicilur,  II.  de  General.   animol.  c.  3. 

^  Dist.  18.  a.  2.  q.  3.  —  Arislol. ,  loc.  cil.  c.  3.  seqq.  — 
Alius  te.xtus  est  ibicl.  libro  III.  c.  II:  Generaniur  autem  in 
terra  humoreque  animalia  el  jilantae,  quoniam  humor  in  terra, 
spirilus  in  humore,  calor  animalis  in  universo  inest,  ila  ut 
quodam  modo  plena  sint  animae  oninia.  —  Paulo  antc  Vat. 
dicilur  incsse  pro  educitur  in  esse. 

5  Libr.  III.  de  Trin.  c.  8.  n.  13:  et  c.  9.  n.  16,  ubi  hoc 
verbum  quoad  sensum  clare  exprimilur ;  sic  ultinio  cil.  loc. 
ait :  Nam  siiul  malres  gravidae  sunt  fetibus,  sic  ipse  mundus 
gravidus  est  causis  nascenlium  etc. 

^  Plures  codd.  cum  Vat.  omittunt  liabet  et  omiies,  ex- 
ceptis  F  et  T  (a  secund.  manu)  et  ante  virlute.  —  Pro  intelli- 


genlia  soluiionis  notentur  haec  ex  Gul.  Mara ,  hic  q.  I  :  Dicen- 
dum ,  quod  lioc  aliquid  dicitur  multipliciter.  Aliquando  idem 
est  quod  singulare  (|Uodcumque  sive  substantiae  sive  acciden- 
tis ;  el  sic  accipit  Philosophus ,  ubi  solvit  paralogismos  figurae 
diclionis;  «  Homo  et  omne  commune  non  hoc  aliquid,  sed 
quale  quid  significat»  (II.  Elencli.  c.  3.).  Aliquando  esl  idem  quod 
habens  esse  distinctum.  Ita  enim  glossat  CQiiimentator  su|)er 
Xil.  Metaph.  text.  14,  ubi  recilat  distinclionem  de  ipso  qidd 
secundum  Alexandrum,  hoc  aliquid  i.  e.  habens  esse  dislin- 
ctum  in  niateria  corporali;  undo  Commenlator  supcr  III.  de 
Anima,  text.  4.  chcit,  quod  intellectus  non  est  hoc  aliquid  i.  e. 
neque  ^irtus  in  corpore  neque  corpus.  Primo  niodo  sequitur, 
si  est  motor  sufficiens,  quod  sit  hoc  atiqxdd,  quia  omnes  actiones 
sunt  singularium.  Secundo  modo  et  tertio  non  sequitur ;  unde 
Commentator  super  illud  VIII.  Phys.  lext.  30;  Et  etiam  quo- 
modo  est  possibite :  Motor,  inquit,  debet  esse  distinctus  a  moto 
aut  secundum  deflnitionem  et  esse ,  sicut  illa ,  quae  moventur 
ab  exlrinseco ,  aut  secundum  definitionem  tanlum,  sicut  est 
dispositio  in  habenlibus  animas.  .\nima  enim,  quae  osl  motor  in 
eis,  distinguitur  [a  corpore,  quod  est  motum]  secundum  defini- 
tionem  ,  licet  non  distingualur  secundum  esse  elc. 


376 


SENTENTIARUM  l.IB.  II. 


materiam  et  formam;  sed  sufficit,  quod  illa  sit  for- 
ma  iii  genere  substantiae ,  carens  extensione  per  se 
et  per  accidens.  Et  haec  forma  sic  est  in  una  parte 
tota,  quod  tota  est  in  alia;  et  ideo  sic  unitur  isti 
parti,  quam  movet,  quod  etiam  ab  ea  distat.  Et  haec 
distantia  sufficit  ad  hoc,  quod  possit  movere  eam,  nec 
requiritur,  quod  habeat  aliam  materiam.  Et  sic  est  in 
anima  sensitiva  in  his  anunalibus,  quae  huic  opera- 
tioni  habent  organa  apta. 

3.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  natura  possit 
Noiandam.  eam  educere ;  dicendum ,  quod  falsum  est,  quia,  an- 

tequara  Dominus  praeciperet  aquis  et  diceret:  Pro- 
diicant  aquae  etc,  aut  seminariura  illud  animaruni 
sensibilium  producendarum  non  erat,  aut  si  eral, 
non  erat  in  tanta  virtule,  quod  posset  ad  perfeclio- 
nem  venire;  non  enim  potest  quidquam  creatura  S 
nisi  secundum  statutum  et  praeceptum  sibi  datum 
a  Creatore.  Unde  cum  prius  esset  unde  /Jeriposset, 
post  factum  est  divino  imperio,  ut  esset  unde  fieret. 

4.  Ad    illud   quod    obiicitur    de    animalibus , 
quae    generantur    per    putrefactionem ;    dicendum , 

De  gene- qnod  ctsi  siut  varii  modi  solvendi,  quia  quidam  di- 
qnivoca.'"'  cuut ,  quod  est  a  caeli  motore ,  quidam ,  quod  a 
Creatore  ■ ;  potest  tamen  secundum  physicam  posi- 
tionem  plane  responderi ,  quod  sicut  bumor  fit 
semen  per  potentiam  generativam ,  et  poslmodum  fit 
corpus  organicum  in  matrice ,  ita  quod  anima  illa 
sensibilis,  quae  erat  in  potenlia,  educitur  ad  actum 
per  virtutem  agentis  particularis  et  per  adiulorium 
corporis  caelestis;  sic  etiani  in  proposito  intelligen- 
dum  est,  quod  cum  in  terra  ista  esset  seminarium 
illud,  aliquo  modo  concurrentibus  elementis,  et  adiu- 
vante  corpore  caelesti,  ut  aggeneretur  calor  vivificus, 
fit  quoddam  semen,  ila  quod  potentia  illa  acliva, 
quae  prius  latebat,  adiuta  ex  actione  caelestis  cor- 
poris,  proficit  et  venit  ad  perfectionem  et  coraple- 
mentum,  ita  quod  nec  caelum  nec  motor  caeli  dal 
sibi  formara  ultimam,  sed  solum  adiuvat  etexcitat,  ut 
potentia  illa  proficiendo  ad  speciem  corapletara  per- 
veniat.  Et  per  hunc  mndum  intelligendum  est  etiam 
in  aliis  terrae  nascentibus. 

El  si  tu  obiicias ,   quod   anima,   quae   est   in 

obieciiii  polenlia,  non  habet  speciem   nec  actum  completnm 

sniviiur.     ^^  j^^  j.|gg  potest  habere  ah  aliquo,  (|uod  non  sit  ila 


nobile,  sicut  ipsa,  et  mdlum  tale  est  corpornle;  di- 
cendum,  quod  essenlia  talis  speciei  ^  est  in  materia, -"*»'3"d™ 
sed  in  potentia;  et  illa  essenlia  est  ita  determinata 
ad  formam  talis  speciei  producendam,  quod  non  po- 
test  ex  illa  essentia  sive  ratione  seminali  alia  educi, 
et  cum  in  actum  educta  est,  habet  esse  et  habet 
tale  esse.  Quod  autem  sit  in  actu,  Iioc  babet  ab 
extrinseco  agente,  quod  erat  ens  i.n  actu,  et  quan- 
tum  ad  hoc  nobilius  est  ipsa,  quae  erat  in  potentia. 
Quod  autera  sit  talis  speciei,  hoc  habet  ab  eo  qui 
primo  huius  formae  essentiam  indidit  materiae; 
alioquin  nunquam  natura  ipsam  ad  esse  produce- 
ret,  nisi  Deus  ipsam  materiae  indidisset,  sicut  supra 
ostensnra  fuit  distinctione  oclava  \  Et  ideo  non  opor- 
let,  quod  educens  illam  formara  in  actum  sit  nobi- 
lius  illa  forma  educta.  Et  huius  exemplura  in  raultis 
potest  poni,  sicut  in  niineralibus  et  in  multis  terrae 
nascentibus. 

b.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  sequentia. 
Nam  quod  obiicitur  de  divisione  corporis  annulosi, 
iam  apertum  est;  quia  enim  corpus  annulosum  est 
modicae  organizationis  et  quasi  consimilis  in  partibus 
et  in  toto;  ideo  in  qualibet  sui  parte  est  anima  in 
proxima  dispositione  ad  hoc  quod  sit  actu;  et  ideo, 
facta  divisione,  virtute  prioris  formae  et  beneficio 
corporis  caelestis,  subito  inducilur  forma. 

Plures  autem  sunt  alii  modi  dicendi  circa  hoc.  aiioram"!!' 
Quidam  enim  dicunt,  quod  anima  multiplicatur,  cum  p™''»'"''- 
sit  spiritualis,  sicut  punctus  ad  divisionem  lineae, 
et  species  ad  divisionem  speculi;  verumtamen  in 
neutro  horum  intelligendum  est,  quod  illud  idem, 
quod  fuit  unum ,  fiat  plura  ";  et  ideo  praecedens  via 
est  magis  plana. 

6.  Ad  ultimura  similiter  patet  responsio,  quia'', 
cum  animal  generetur  ab  animali  per  propagationem, 
etsi  non  decidalur  anima  ab  anima ,  sicut  corpus  de- 
ciditur  a  corpore,  quia  non  est  anima  divisibilis,  ut 
corpus,  deciduntur  taraen  cum  ipso  corpore  S[)iritus 
et  calores  et  virtus  etiam  animalis,  quae  adiuvat  cum 
virtiite  matricis  continentis,  ut  illa  potentia  activa, 
quae  erat  in  humore  seniinario,  ad  actum  comple- 
tura  perveniat.  Et  ex  hoc  non  sequitur,  qnod  aniraa 
producat  aliam  aniniam  ex  nihilo,  nec  quod  produ- 
cat  ex  maleria,  nec  etiam  quod  pr(xlucat  ex  se  ipsa. 


SCHOLIOK 


1.  Non  agiliir  liic  de  aiiima  S(.>nsiliva  in  hoinine ,  de  c|iia 
iiili-a  (d.  31.  a.  1.  q.  I.)  probalui',  quod  «  sensibilis  ct  ralio- 
nalis  in  hominc  clusdcm  siinl  subslanliae  el  ab  eodeni    princi- 


pio  habcnt  educi  in  esse.  videlicet  Crealore  »  ;  sed  agitur  de 
anima  pure  scnsibili ,  scil.  anininlium.  lit  quaeslio  praecise  est 
de  prima  productione  animalium,in  Genesi  narrala  ,  licet  etiam 


'  Cod.  T  natura.  Dein  Vat.  cnm  alkiuibus  codd.  slatuni 
pro  stulutum.  —  Gfr.  .-Vugusi.,  VI.  de  Gen.  ad  lil.  c.  \'i.  n. 
■26.  seqq.,  ex  quo  Magisler ,  infra  d.  XVII.  c.  3,  plura  allcgat. 

'  Cfr.  supra  pag.  198,  nota  3.  —  Sentciilium  Arislotclis 
vidc  111.  de  Generat.  animal.  c.  11.  t-  Paulo  inferius  plurcs 
codd.  orrjanizalum  pro  ortjanicum. 

'  .Nonnulli  codd.  hic  addunt  non.  Subindc  pauci  codd. 
cum  ed.  1  el  ilta  potentia  |ed.  1  addit  essenlialiter]  pro  et 
illa  esscntia. 


■•   l'arlc  1.  a.   2.  q.    1.  in   corp. 

^  .Vrislol. ,  de  luvcntnle  ct  senccl. ,  c.  I.  aii;  Ei  mulia 
quoque  non  insectorum  divisa  possunt  vivcre  proplcr  nulrili- 
vam.  Talcm  auteni  particulam  aclu  quideni  habeiU  unam,  vii'- 
tule  auleni  plnres  etc.  Idcm  dicitiir  1.  de  Anima  .  te.xt.  93.  seqq. 
(c.  0.)  ct  II.  lexl.  20.  (c.  2.).  —  Cfr.  Ale.\.  Ilal.,  S.  p.  11.  q.  87. 
m.  2.  a.  I.  2  2,  ubi  divcrsae  opiniones  hac  de  re  proponun- 
lur  ,  ct  August. ,  de  (Jnautil.  animae ,  c.  31.  n.  62.  seqq. 

'■  Val.  rjuod,  rofraganlibus  mullis  codd.  cl  cd.    I. 
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quaeslio  de  propagiilionc  postcriore  nnimiijiiim  solAutiir ,  ul 
patet  ex  verbis  in  corp. ;  «  Aliter  tamen  nunc  prodiicuntur  ex 
illo  seniinario ,  et  aliter  in  primortlio  ».  —  Inclinat  autem  S. 
Doctor  in  sentenliam,  quod  seminarium  illud  non  sit  productum 
anle  quintum  diem ,  quin  tamen  excludat  opinionem ,  quod 
aliquo  imperfecto  modo  iani  antea  productum  sit  (ibid.  et  ad 
3.).  Ex  quo  patet,  quod  illud  seminarium  non  debeat  confundi 
cum  forma  incompleta ,  sub  qua  creata  fuit  materia  (cfr.  supra 
d.   12.  a.   I.  q.  3.). 

Fuerunt  autem  illa  aetate  qui  putarent,  nullam  animani , 
nec  in  plantis ,  nec  in  animalibus  ,  produci  ex  traduce  ijioc 
negat  etiam  Scotus,  II.  Sent.  d.  18.  q.  unica,  n.  3.),  sed  semper 
ereari  ex  nihilo.  Hanc  sententiam  ,  saltem  quoad  primordium , 
probabiliter  sustineri  posse ,  docet  Petr.  a  Tar.  (liic  q.  1.  a.  I.), 
sed  simul  asserit,  sententiam  S.  Bonaventurae  probabilem  esse. 
.\ttamen  communiter  posleriores  Scholastici  negant ,  eas  propiie 
tunc  creatas  esse  et  nunc  creari;  quibus  consenlit  S.  Bonav. 
et  etiom  S.  Tliom. ,  qui  in  Sum.  (I.  q.  71.  a.  unic.)  docet , 
Deum  ut  principium  activum  de  maieria  elemeniari  animalia 
produxisse  (cfr.  ibid.  q.  113.  a.  2.). 

Quoad  modmn  autem,  quo  animae  sensibiles  nunc  per  pro- 
pagationem  producantur,  non  consentiebant  Scliolastici.  S.  Bonav. 


docel,  quod  ab  agente  produoantur  ex  «  aliqua  potentia  acliva 
in  materia,  ex  qua  fiunt  tfinquam  ex  seminario  ».  Ilaec  sententia 
tota  fundata  est  in  doclrina  eiusdem  de  rationibus  seminalibus, 
de  quibns  cfr.  infra  d.  18.  a.  I.  q.  2.  3  ;  d.  30.  a.  3.  q.  I  ,  et 
supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  I  ;  d.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  S.  Thom. 
(II.  Sent.  d.  18.  q.  2.  a.  3;  S.  1.  q.  118.  a.  I  ;  de  Potent.  q.  3. 
a.  11.)  docet,  quod  «  in  actu  generationis  ex  anima  generantis 
derivatur  (|uaedam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis  vel 
plantae  »  (Sum.  loc.  cit.).  Scot.  autem  (II.  Sent.  d.  1 8.  in  utro- 
que  Scripto  et  de  Rerum  princip.  q.  10.  a.  3.)  tenet,  animas 
vegetabiles  et  sensitivas  nec  proprie  creari  ex  nihilo,  nec  tra- 
duci  a  generante,  sed  a  solo  Deo  educi  de  potentia  materiae, 
quae  materia  alia  non  sit  quam  corpus,  naturae  viribus  perfecte 
organizatum  (cfr.  Sum.  Ilier.  de  Montefortino ,  t.  II.  p.  I.  q. 
118.  a.   I.). 

II.  Explicite  de  hac  quaestione  tractant:  A]ex.  Hal.,  S.  P.  II. 
q.  60.  m.  3.  a.  I.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Uichard. 
a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  I  ,  qui  alias  opiniones  impugnal  et  singu- 
lari  modo  loquendi  ulitur.  —  De  opere  quinti  diei  in  genere 
cfr.  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  2;  S.  1.  q.  71.  a.  unic.  —  .\Iii 
commentatores  Lombardi  rem  tangunt  infra  d.  18,  ubi  dispii- 
tant  de  rationibus  seminalibus. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  corpora  animalium  ■sinl  compo-sita  ex  quatuor  elementis. 


Secundo  qnaeritur,  utrum  corpora  animalium 
sint  composita  ex  quatuor  elementis,  an  ex  uno.  Et 
quod  ex  uno,  videtur: 

1.  Primo  per  Scripturam  ',  quae  dicit:  Produ- 
i  opposi-  cant  aquae  reptile  etc;  et  similiter:  Producat  terra 

animam  viventem.  Si  ergo  Scriptura  suificienter  ani- 
malium  exprimit  materiam ,  cum  non  exprimat  nisi 
simplicia  elementa ,  patet  etc. 

2.  Item,  forma  debet  proportionari  niateriae^ 
ergo  et  corpus  animae ;  sed  forma  animalium  est 
simplex:  ergo  et  corpora  debent  esse  simplicia:  ergo 
non  sunt  ex  quatuor  elementis:  ergo  etc. 

3.  Ilem,  quanto  aliquid  ad  naturam  composi- 
tionis  magis  accedit,  tanto  minus  est  perfeclum; 
quod  enim  simplicius  esl ,  potentius  est  et  perfe- 
ctius '.  Si  igitur  anima  sensibilis  est  forma  valde 
potens  et  nobilis:  ergo  debet  esse  perfectio  corporis 
simplicis,  non  mixti  ex  quatuor  elementis. 

4.  Item ,  corpora  ad  ornatum  caeli  spectantia  non 
sunt  facta  de  alia  natura  quam  caelum,  quod  ornanl*: 
ergo  pari  ratione,  si  quaedain  animalia  ornant  terram, 
et  quaedam  aquas,  quaedam  sunt  ex  sola  terra,  et 
quaedam  ex  sola  aqua. 

o.  Item,  si  corpora  animalium  constant  ex  qua- 
tuor  elementis,  tane  videtur,  quod  cum  elementa  ha- 
beant  sphaeras  distinctas ,  quod  elementa  constituen- 
tia  corpus  animalis  sint  in  unum  iuncta  per  violen- 
tiam :  si  ergn  violentia  est  contra  naturam,  constitutio 


corporis  cuiuslibet  animalis  est  contra  naturani;  quod 
est  inconveniens. 

6.  Item,  ex  eisdem  animalia  sunt  producta 
tunc,  ex  quibus  producuntur  nunc;  sed  nunc  non 
possunt  elementa  virtute  naturae  coadunari:  ergo 
non  possunt  corpora  animalium  ex  quatuor  ele- 
mentis  produci.  Maior  propositio  per  se  manifesta 
est;  minor  probatur,  quia  non  est  in  potestate  na- 
turae  ignem  facere  descendere;  si  enim  descenderet, 
cum  mediuiu  interstitium  aeris  sit  frigidissimum , 
neeessario  haberet  ibi  exstingui,  et  alia  plura  seque- 
rentur  inconvenientia:  ergo  etc. 

Ad  oppositum  arguitur  sic. 

1.  Sensus  est  operatio  animae  in  corpore  secun-Fnndamenta. 
dnm  conformitatem  organi  ad  obiectum  ^ ;  sed  qnod- 

libet  animal  habet  tactum ,  qui  est  perceptibilis 
quatuor  qualitatum,  quae  radicantur  in  quatuor  ele- 
mentis:  ergo  quodlibet  animal  constat  ex  quatuor 
elementis. 

2.  Item,  omne  animal  aliqno  motu  est  mobile, 
ut  progressionis ,  vel  constrictionis ,  vel  dilalatio- 
nis;  sed  nullum  elementum  de  se  est  sic  mobile : 
ergo  necesse  est ,  animal  constare  ex  pluribus  ele- 
mentis. 

3.  Item ,  quanto  forma  est  spiritualior ,  tanto 
est  plurium  operationum  principiuin;  sed  aniiria  sen- 
sibilis  est  forma  valde  spiritualis:  ergo  est  princi- 
pinm  mnltiplicis  operationis.  Sed  corpus  datum  est 


i  Gen.  1  ,  20.  —  Seq.  textus  est  ibid.  v.  24. 

-  Cfr.  Aristot.,  II.  Phys.  text.  26.  (c.  2.)  et  VIII.  Metaph. 
text.  6.  (VII.  c.  2.)  et  II.  de  Anima,  texl.  26.  (c.  2.).  —  De 
minori  cfr.  Aristol.,  I.  de  .Anima,  text.  -33.  seqq.  (c.  4.}. 

3  Vide  librum  de  Causis,  prop.   17. 

S.  Bonuv.  —  Tom.  II. 


■*  De  quo  vide  plura  supra  d.  14.  p.  II.  a.  2.  q.  1. 

5  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Anima ,  text.  121.  seqq.  (c.  12.).  — 
De  minon  vide  ibid.  III.  text.  60.  seqq.  (c.  12.  seq.),  ubi 
etiam  seq.  arg.  insiniialur.  —  Vat.  ei  radicatur  pro  qnae  ra- 
dicaniur. 
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ad  subministrandum  ei:  ergo  necesse  est,  quod  cor- 
pus  sit  aptum  et  idoneum  ad  diversas  operationes ' ; 
sed  non  est  aptum  ad  diversas  operationes  nisi  per 
diversas  virtutes,  nec  ad  diversas  virtutes  nisi  per 
diversas  naturas,  nec  liabet  diversas  naturas ,  nisi 
quia  ex  diversis  compositum :  ergo  etc. 

4.  Item,  quanto  forma  posterior  et  ulterior,  tanto 
nobilior,  pro  eo  quod  anteriora  sunt  materialia  respe- 
ctuposterioram":  ergo  nobiliorest  foruia  mixti  quam 
forma  elementi.  Si  ergo  anima  sensibilis,  cum  sit  for- 
ma  nobilis,  debet  habere  corpus  nobile,  ergo  corpus 
animalis  non  tantum  non  est  corpus  simplex,  sed  con- 
stans  ex  diversis  elementis. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Corpora  animalium  habenl  in  se  naturam 
quatuor  clemenlorum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  cor- 
concinsio.  pora  aiiimalium  habent  in  se  naturam  quatuor  ele- 
menlorum,  sicut  ostensum  est  per  quatuor  ratio- 
Rationes  j.  nes,  tum  propter  hoc,  ut  sint  idonea  ad  sensmn; 
tum  propter  hoc,  ut  sint  idonea  ad  motum;  tum  pro- 
pter  hoc,  ut  sint  idonea  ad  muUiplicitalem  operatio- 
nis;  tum  propter  hoc,  ut  in  se  habeant  dignitatem 
completionis  " ,  quae  omnia  competunt  illi  corpori , 
quod  [Jerficitur  anima  sensibili.  —  Et  propter  hoc 
coroiiarinm.  dcbet  habece  aliquem  gradum  perfectum  mixtionis, 
ubi  non  tantum  fu  mixtio,  sed  etiam  complexio;  per- 
fecta  autem  mixtio  non  est,  quousque  concurrant  qua- 
tuor  elementa.  Aqua  enim,  cum  sit  subtilior  terra 
in  decupla  proporlione,  penetrat  partes  terrae;  sed 
non  perfecte,  pro  eo  quod  aliquam  habeat  grossitiem. 
Aer  vero,  qui  est  subtilior  in  centupla  proportione, 
adhuc  intimius  se  profundat  *.  Sed  ignis ,  qui  est 
subtilior  et  rarior  in  millesima  proportione ,  sua  sub- 
tilitate  penetrat  usque  ad  intima,  et  sic  fit  alteratio 
plena  usque  ad  rainima  et  mixtio  perfecla,  quia 
miscibilia  sunt  perfecte  alterata.  —  Et  sic  patet, 
(juod  taliter  debenl  componi  corpora  perficienda  ab 
aniraa  sensihili. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  auctoritate 
soiuiio  op- Genesis ,  dicendura,  quod  illud  dictum  est  per  quan- 

dam  praedominantiam  sive  approprialionem ,  sicut 
melius  pitebil  infra '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  forma  debet 
proportionari  materiae;  diceiidum.  quod  verum  est 
in  conditioniltus,  quae  inagis  compelunt  ipsi  forinae. 


positorura. 


Anima  autem,  cura  sit  simplex  in  substantia,  mul- 
tiplex  est  in  virtute;  et  ideo  non  compelit,  ut  cor- 
pus  ei  assimiletur  in  simplicitate ,  pro  eo  quod  sim- 
phcitas  corporalis  repugnat  multiplicitati  virtutis. 

3.  Et  per  boc  patet  solutio  ad  illud  quod  ter- 
tio  obiicitur,  quod  quanto  aliquid  compositius,  tanto 
minus  perfectum.  Hoc  enim  etsi  habeat  veritatem  in  Notandum, 
spi)itibus,  quorum  perfectio  attenditur  per  accessum 
ad  surame  siraplex;  non  taraen  habet  veritatem  in 
corporibus ,  in  quibus  et  magnificatur  virtus  ex 
partium  raagnitudine,  sicut  magis  urit  magnus  ignis 
quara  parvus;  et  plurificatur  ex  partinm  multiplica- 
tione,  sicut  maioris  virtutis  est  s)i-upus  compositus 
quara  liquor  impermixtus.  Et  ideo  bomo,  qui  inter 
cetera  animalia  est  perfectissimus ,  inter  cetera  est 
compositissimus,  sicut  planius  videbitur  inferius". 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  corporibus  ornan- 
tibus  caelum,  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia 
illa  nec  propriis  motibus  moventur  nec  spiritualibus 
fo?-mis'  perficiuntur,  quibus  debeatur  multiplici- 
tas  operationum,  vel  diversitas  partium  componen- 
tium   et    organorura ,  sicut  ponitur  in  animalibus. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fit  eleraento- 
rum  violentatio;  dicendum,  quod  non  est  intelligen- 
dura ,  quod  Dominus  in  priraordio ,  cum  corpora 
animalium  composuit,  elemeiita  ex  diversis  sphaeris 
concurrere  fecerit;  hoc  enim  non  oportebat,  tum 
quia  tam  aqua  quam  terra  non  sunt  elementa  pura, 
sed  aliis  permixta  secundum  eam  partein  ^  ex  qua 
facta  sunt  ex  eis  aniraalia;  tum  etiam,  quia,  si  essent 
pura  et  simpUcia,  in  uno  elemento  sunt  cetera  in 
potentia,  et  ex  uno  possunt  fieri  omnia,  si  adsit  vir- 
tus  alterans  et  activa,  sine  aliqua  locali  mutatione, 
ac  per  hoc  sine  aliqua  violenlatione. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum,  quia 
sirailiter,  quando  fit  commixtio  elementorum,  natura 
non  facit  ignem,  qui  sursum  est,  descendere,  vel 
aijrem;  sed  eura  igneni,  vel  aerem,  qui  vel  est  in 
terra,  vel  generatur  per  aclionem  alicuius  agentis, 
facit  venire  ad  constitutionem  animalis.  Et  hoc  qui- 
deni  flt  per  naturam ,  non  per  violentiam.  «  Quia 
enim  natura,  secundum  quod  dicit  Philosophus', 
semper  desiderat  quod  melius  est  » ,  materia,  quae 
est  sub  forma  elementari,  appelit  esse  sub  forraa 
mixti,  et  quae  est  sub  forina  mixtioiiis  appelit  esse 
sub  forma  complexionis;  ideo  cutn  ex  diversis  ele- 
mentis  flt  niixtio  in  unum ,  appclitus  natuiMe  com- 
pletur,  et  violentia  non  infertur. 


'  Sive  qiiod  corpus  sil  organicum  ;  sub  qiio  rcspcctu 
Aristot. ,  II.  de  Aninia  ,  text.  6.  seq.  (c.  I.),  dcfinit  uniinom  , 
quod  sit  actus  primus  corporis  physici,  organici,  potcntia  vitani 
liabentis.  Cfr.  II.  de  (ienerat.  animal.  c.  3.  —  Maior  invenitur 
secundum  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  77.  m.  I.  a.  I.  el  q.  Sl.  ni. 
1.  in  liOro  Fontis  ritae,  ab  .Aviccbrone  conscriplo. 

2  Semper  enim,  ul  ait  Aristol.,  II.  de  Anima,  text.  31. 
(c.  3.) ,  in  eo  quod  est  consequenter ,  est  potentia  quod  prius 
est ,  et  in  figuris  et  in  animatis. 

3  Id  est  perfectionis ,  scil.  corporis  nobilis.  —  Val.  com- 
plexioiris  et  paulo  inferius  dicituv  pro  debet. 


<  Cod.  cc  et  ed.  I  profundit.  —  De  mixtione  vide  Arislot. 
I.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  82.  seqq.  (c.  10.)  et  II.  text.  49. 
.seqii.  (c.  S.).  5  Quaest.  scq. 

^  Dist.  17.  a.  2.  per  lotum.  —  De  ipsa  solutione  cfr.  I. 
Scnl.  d.    17.  |i.   II.  q.  2.  ad  2.  el  3. 

'  In  ])lurimis  codd.  el  edd.  I  ,  2  dcsideratiir  foriiiis ;  ali- 
qui  codd.  ut  H  I  W  substituunt  spiritibiis  pro  formis  spirilua- 
libus.  Cfr.  supra  d.  14.  p.  I.  a.  3.  q.  2. 

*  Vat.  secimdum  earum  partem,  secundiim.  quam  facta  elc. 

^  Libr.  II.  de  Gcner.  et  corrupt.  text.  59.  (c.  \0.\.  — 
Paulo  inferius  posl  appetitus  Val.  subiungit  materiae  vel. 
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SCHOLION. 


1.  Alii  aiictores  antiqui  lionc  et  seq.  (3.)  (|u,ieslionem  unicii 
tractatione  sub  diversis  titulis  absolvunt,  ])raeler  Petr.  a  Tar. 
et  Ricliard.  a  Med. ;  omnes  autem  quoad  ipsas  conclusiones  con- 
veniunt. 

Si  autem  quaeritur  de  modo,  quo  elemenla  in  corporibus 
animalis  rcmancnt,  tunc  incidit  celebris  controversia  de  plurali- 
tate  formarum  in  mi.vtionibus,  de  qua  supra,  d.  13.  a.  2.  q.  2, 
in  scholio  mentionem  fecimus.  Hanc  controversiam  explicite 
tractat  Richard.  a  Med.  (hic  a.  1.  q.  1.),  qui  quaestionem  in- 
scribit:  «  Utrum  corpora  animalium  ita  .sint  composila  ex  qua- 
tuor  elementis ,  quod  vere  ibi  maneant  essentiae  formarum 
elementarium  incomplete  ».  Similiter  Scot.  (in  utroque  Scripto 
hic  q.  unica)  quaerit:  «  Utrum  in  corpore  animalis,  vel  in 
quocumque  mi.xto  remaneant  eleraenta  secundum  substantiam 
in  actu  j.  Richardus  affirmantem  et  negantem  opinionem  cum 
suis  fundamentis  et  oppositorum  solutionibus  referl,  quin  ali- 
(|uid  determinet.  Sed  Scotus  (ibid.  n.  5.)  negative  sic  respon- 
det :  «  Elementa  non  manent  in  mixto  secundum  snbstantiam 
sivG  remissam,  sicut  dicit  Commentator,  sive  non  remissam, 
sicut  ponit  .\vicenna  ».  Deinde  (n.  6.  7.)  addit:  »  Quatuor  ele- 
raenta  manent  in  uno  mixto  virtualiter,  habente  formara  sub- 
stanlialera  continentem  in  virtute  formas  elementorura,  non 
tamen  secundum  substantiam  ut  partes  sui».  Quae  verba  satis 
conveniunl  cum  doctrina  S,  Thomae  (S.  1.  q.  76.  a.  i.  ad  i.),  qui 


dicit;  «  Formae  elementorum  manent  in  mixio  non  aclu,  sed 
virtute ;  manent  enim  qualitates  propriae  elcmcntorum ,  licet 
remissae,  in  quibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et 
huiusraodi  qualitas  mixtionis  esl  propria  disposilio  ad  formam 
substantialem  corporis  raixti,  puta  forniam  lapidis  vel  animati 
cuiuscumcpie ».  —  .Miter  autem  loquitur  B.  .\lbert.,  I.  de 
Gene)'at.  et  corrupt.  tr.  6.  c.  3.  6. 

S.  Bonav.,  qui  in  his  duabus  quaesl.  presse  sequitur  Alexan- 
di-ura  Hal.  (S.  p.  II.  q.  77.  et  q.  81.  m.  1.),  de  corpore  humano 
disputantem,  explicile  non  explanat  modum,  quo  remanent 
eleraenta  in  mixtionibus.  Sed  supposita  eiusdera  doctrina  de 
incorapletis  formis  et  rationibus  scminalibus,  plm'a  eius  verba 
in  utraque  quaest.,  praesertira  in  fundam.  3.  quaestionis  2.,  fa- 
vent  afnrmanli  opinioni ,  ut  supra  in  cit.  seholio  dictum  est. 
De  corporis  autem  hiwiani  compositionc  disputatur  infra  d.  17. 
a.  2.  q.  1 .  2.  3,  ubi  praecipue  in  q.  2.  notanda  est  solut.  ad  6. 
Petr.  a  Tar.  (hic  q.  I.  a.  2.)  explicite  etiara  de  2.  quaest.  tractat^ 
sed  nihil  de  hac  controversia  dicit. 

II.  Alii  auctores  praecipue  de  3.  quaestione  agunt.  — 
Praeter  iam  citatos:  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I  ;  (quoad  corpus 
humanuin)  S.  I.  q.  91.  a.  I.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  3.  — 
Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  2.  —  .Egid.  R. ,  hic  q.  I.  a.  I. 
—  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Bicl,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  corpora  animalium  magis  comtent  ex  elementis  passivis  quam  activis. 


Tertio  qiiieritur ,  ntram  corpora  aniiiialiiim 
magis  constent  ex  elementis  passivis  quam  activis ', 
vel  e  converso.  Et  quotJ  magis  ex  elementis  passi- 
vis,  videtur :  '  •     '  '  ■' 

1.  Per  Scripturam',  quae  dicit  ea  facta  ex 
g.  i.ioi.  terra  et   aqua;  hoc   autem  iion   esl   dictum.   quod 

iiiiijiie.  ' 

quodlibet  illorum  elementorura  sit  animalium  sensi- 
bilium  tota  materia:  ergo  dictum  est  per  praedomi- 
nanliam. 

'■2.  Item ,  sicut  vult  Pliilosoplius^,  «  ex  eisdem 
constant  animalia.  e.K  quibus  nutriuntur»;  sed  ani- 
malia  maxime  nutrinntur  ex  aqua  et  terra  per  ci- 
bum  et  potiini:  ergo  etc. 

3.  Item,  ex  eis  maxime  constituuntnr  corpora, 
in  quibus  magis  requiescunt,  quia  quies  altenditur 
penes  appetitam,  et  appetitus  intentio  penes  cpianti- 
tatem  praedominantis:  si  ergo  oninia  animalra  ma- 
xime  reqniescunt  in  aqua  vel  iu  terra,  videtur,  quod 
ex  eis  sint  maxime  constituta". 

4.  Item,  in  compositione  corporis  aninialis  mem- 
bra  officialia  fiunt  ex  consimilibus,  et  consimilia  ex 


humoribus;  sed  in  humoribus  maxiine  dominatur 
natura  aquea,  et  in  membris  soiidis  maxime  domi- 
nalur  terrea:  ergo  si  elementa  non  veniunt  ad  con- 
stitutionem  corporis  animalis  nisi  per  humores  et 
membra,  videtur,  quod  oainia  animalia  ex  his  duo- 
bus  elementis  maxime  sint  constituta^ 
Ad  oppositum  arguitur  sic. 

1.  Sicut  vult  Philosophus^  «  vita  maxime   est  nwne^; "'"" 
per  calidum  et  humidum  » :  ergo  si  omnia  animalia 
vivunt,  in  eis  ahundat  et  praedominatnr  calidum  et 
humidum,  ergo  et  illud  elementum,  cui  haec  princi- 
paliter  insunt;  hocautem  elementum  est  activum,  sci- 

licet  aer:  ergo  etc. 

2.  Item,  sicut  vult  Augustinus  super  Genesiin 
ad  litteram,  libro  tertio',  et  de  Anima  et  spiritu, 
lux  est  illud  quo  mediante  corpus  unitur  animae , 
et  anima  regit  corpus:  ergo  si  lux  praecipue  repe- 
ritiir  in  igne,  videtur,  quod  in  corpore  cuiuslibet 
animalis  natura  ignis  debeat  praedominari. 

3.  Item,  anima  sensitiva,  sicut  est  principium 
sensus,  ita  est  principium  mo^tw*:  ergo  animalium 


'  Elementa  passiva  significanl  terrara  et  aquani,  cleraenla 
vcro  activa  aereni  et  ignem. 

'  Uen.   I,  20.  el  2.4.  Cfr.  q.  praec.  arg.   I.   ad  opposit. 

3  Libr.  II.  de  Gener.  et  corrupt.  text.  SO.  (c.  8.) :  Omnia 
enim  nulriuntur  ex  eisdem  ,  ex  quibus  sunt.  Cfr.  1.  dc  Caelo 
et  mundo,  text.  21.  (c.  3.)  et  VIII.  de  Historia  aniraal.  c.   I. 

'  Aristol.,  de  Respirat.  c.  13.  (c.  U.),  eodem  modo  argu- 
mentatur.  —  Circa  initiura  arg.  post  corpora  in  cod.  A  addi- 
tiu'  animaliwm. 


=  De  hoc  arg.  cfr.  Arislot.,  II.  de  Parlib.  animal.  c.  1.  seqq. 
et  liber  de  Spiritu  et  aniraa  (inler  opera  .'\ugustini),  c.   13. 

^  In  libro  de  Longiludine  et  brevit.  vitae ,  c.  3.  (c.  3.) : 
Augmenti  enira  calida  humiditas  causa  et  vitae.  —  Ibid.  etiam 
plnra  occurrunt,  quae  in  hoc  arg.  ponuntui'. 

'  Cap.  3.  n.  7.  Cfr.  supra  pag.  319,  nota  8.  —  De  Spir. 
et  anima  (inter  opera  August.),  c.   1.5. 

*  Vide  Aristot. ,  IIL  de  .\niraa,  text.  40.  seqq.  (c.  9.  seqq.). 
Cfr.  etiam  supra  pag.  32,  nota  7. 
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corpora  noii  tantum  ad  sensimi,  sed  etiam  ad  mo- 
lum  debent  esse  habUia;  sed  elementa  gravia  sunt 
minime  ad  motum  habilia,  et  haec  sunt  elementa 
passiva:  ergo  videtur,  quod  animalium  corpora  ma- 
gis  constent  ex  activis  quam  passivis. 

4.  Itera,  nobili  perfectioni  debet  respondere  no- 
bile  perfectibile ' ;  sed  anima  sensibilis  est  perfectio 
valde  nobilis:  ergo  corpus  illius  ex  his  elementis 
maxime  debet  constitui ,  quae  sunt  nobiliora  inler 
corpora  simplicia;  haec  autem  sunt  elementa  acliva, 
non  passiva:  ergo  etc.  Si  tu  clicas  ad  hoc,  quod 
animalium  corpora  plus  constituuntur  ex  elementis 
activis  quam  passivis  secundum  quantitatem  vvrlu- 

v^^f \mim:  tis ,  HOu  moUs ;  ohiicitur  contra  Jioc,  quia  motus 
sequitur  naturam  praedominantis  secundum  quan- 
titatem  - ;  sed  aves  moventur  sursum :  ergo  vide- 
tur,  quod  in  eis  secundum  quantitatem  praedominen- 
tur  eiementa,  quae  sunt  nata  ferri  sursum.  Haec 
autem  sunt  activa,  et  nonpassiva,  ut  ignis  el  aijr: 
ergo  etc. 

5.  Item,  volatilia  sunt  ad  ornatum  aeris;  sed 
ornatus  proprie  et  debite  collocatur  in  eo  quod  or- 
natur,  nuUum  autem  corpus  proprie  et  debite  ordi- 
natur  in  aere ,  nisi  in  quo  dominantur  elementa 
activa:  ergo  si  avium  corpora  ibi  ordinantur  ut 
ipsum  ornantia,  videtur,  quod  in  eis  praedominen- 
tur  elementa  activa.  Quodsi  non  proprie  ibi  locan- 
tur,  quia  ibi  noii  requiescunl,  sed  magis  in  terra; 
videtur,  quod  polius  debeant  dici  volalilia  ad  orna- 
tum  terrae  quara  atiris ,  cui  Scriptura  contradicit '. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

In  animalium  corporibus  elementa  passiva  prae- 
dominantur  quoad  quantitatem  molis,  activa 
autem  quoad  quantitatem  virtutis. 

RiiSPONDEO:  Dicendura,   quod   secundum    quod 
Dapiex  duplex  est  quantitas ,   videlicet  moUs  et  virtutis  \ 

quautitas  et  i        i-    •  ^  ^  i-      i 

piaedomi-  secuudum  hoc  dupliciter  potest  attendi  elementorum 

naiitia.  ,        .  .  .  i   i-  i  j 

praedominantia ,  videlicet  quantum  ad  molem  et 
(]uantum  ad  virtulcm.  Si  enim  loquainur  de  praedo- 

conciusio  1.  minantia  quantum  ad  moleni,  sic  in  corporibus  ani- 
mahum  praedominantur  eleraenta  passiva,  et  ideo 
ex  eis  maxime  dicuntur  esse  facta.  Si  autem  loqua- 
mur  quantuin  ad  quantitatem  virtutis,  cum  corpus 
coraplexionalum  sit  natum  regi  ab  anima  medianti- 

conciusio  2.  bus  elementis  activis,  sic  praedominantur  in  eis  ele- 
menta  acliva. 


Ratio  autem   huius,  quare   elementa  activa  et  nauo  ei  fii 

.  ,  11.  .  .  tripliciter. 

passiva  secundum  hanc  duplicem  quantitatem  virtu- 
tis  el  molis  vicissira  praedomiiiantur,  sumitur  ex 
parte  finis.  Finis  eniin  imponit  necessitatem  his  quae 
sunt  ad  fmem;  finis  autem  corporis  complexionati 
anima  est,  in  quantum  dat  ei  vilcm  et  sensum 
et  motum  ^.  —  Ad  vitam.  autem  corpus  illud  non  idoncitas 
esset  habile,  si  praedominarentur  ibi  elementa  pas- 
siva  quantum  ad  quantitatem  el  virtutem ,  propter 
sui  grossitiem  et  soliditatem ,  sicut  sunt  corpora  mi- 
neralia.  Similiter  nec  esset  habile,  si  praedoraina- 
rentur  ei  elementa  activa  quantum  ad  virtutem  et 
quantitatem '^ ,  quia  statim  consumereutur  eleraenta 
passiva,  nec  esset  quod  posset  vegelari  ab  anima. 
Et  ita  oportuit,  quod  ex  quadam  mutua  praedomi- 
nantia  consurgeret  quaedam  mutua  concordia  et 
proporlio,  ex  qua  corpus  illud  esset  aptum  ad  vi- 
tam  suscipiendam  et  animam,  quae  est  quasi  quae- 
dam  harmonia'. 

Ad  sensum   similiter  idoneum    non  esset,    iiisineinadse 

suni. 

praedomiiiaretur  natura  passivi  elementi  quantum 
ad  niolem,  quia  tactus  est  primus  inter  omnes  sen- 
sus  animalis,  in  quo  sensu  praedominatur  terra;  et 
ita,  si  non  praedominaretur  terra  in  corpore ,  non 
esset  idoneum  ad  tactum:  ergo  nec  ad  aliquem  «en- 
sum.  Similiter  oportet  ad  hoc,  quod  sit  idoneura  ad 
sensum,  quod  praedominetur  in  eo  ignis  quan- 
tura  ad  virtulem  sive  calorem.  Calor  enim  et  spiri- 
tus  sunt  instrumenta  virtutis  sensitivae,  et  hoc  est 
quod  dicit  Augustinus  super  Genesim  ad  litteram  li- 
bro  terlio*:  «Tactus,  qui  est  quintus  in  sensibus. 
terreno  elemento  magis  congruit;  proinde  per  to- 
tum  corpus  animantis,  quod  maxime  ex  terra  est, 
tacta  sentiuiitur  ».  Et  post:  «Anima,  cui  sentiendi  vis 
est,  cum  corporea  non  sit,  per  subtilius  corpus  agi- 
tat  vigorem  sentiendi ;  inchoat  namque  motum  in 
oranibus  sensibus  per  subtilitatem  ignis  ».  Et  ita  ex 
hoc  patet,  quod  ad  hoc,  quod  corpus  sit  idoneum 
ad  sen-sum,  necesse  est,  elementorum  aclivoruni  et 
passivorum  esse  mutuum  praedomiiiium. 

Similiter  ad  hoc,  quod  sit  idoneum  ad  motum,  nemada 

'  tnm. 

necesse  est ,  quod  elemenla  activa  virtualiter  prae- 
dorainentur,  mediantibus  quibus  animae  vis  motiva 
ad  membra  pertingat;  necesse  est  etiara,  cjuod  do- 
minenlur  passiva,  secundum  quantitatem  molis,  ex 
quibus  constiluantur  merabra  solida  ad  movendum 
idonea.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  tertio "  super 
Genesim  ad  litterara:  «  Ignis  orania  penetrat,  ut  rao- 


'  Aristol. ,  II.  de  Generat.  aniiiicil.  c.  3:  Pfout  noLiilitnle 
ignobilitatcve  animae  inter  se  diirerunt,  ita  et  natura  cius  cof- 
poris  differt. 

2  Aristot. ,  1.  de  Caelo  et  niundo,  text.  8.  (c.  2.). 

^  Gen.  1 ,  20.  et  26.  —  Paulo  superius  in  plurimis  codd. 
et  edd.  1  ,  2  dosideratur  secundum  ibi. 

*  Ut  insinnat  Augusl. ,  de  Quanl.  animae ,  c.  3.  n.  4. 

^  Secundiim  Aristot.,  II.  de  Aninia ,  text.  36.  seqq.  (c.  i.), 
qui  etiam  II.  Pliys.  text.  88.  (c.  9.)  primam  partem  huius  prop. 
insinuat.  ^  6  Vat.  molem. 


~  Quod  anima  non  sit  harmonia  si\e  ipsa  temperies  cor- 
poris  ,  probat  Aristol. ,  I.  de  Aninia,  text.  54.  seqq.  (c.  4.). — 
Ibid.  II.  text.  31.  et  III.  (c.  3.  II.)  et  III.  texl.  60.  seqq. 
(c.  12.  scq.)  docet,  tactum  csse  primum  sensum ,  ad  quem 
habendum  requiiatur  cor|5us  mixtum  ex  terra  etc.  Cfr.  .\vicenna, 
de  Anima  sive  Sexlus  Naluralium,  p.  II.  c.  3. 

8  Cap.  4.  n.  6,  tibi  textus  originalis  verbo  tncta  praemit- 
tit  qnaeque.  —  Sequeus  lextus  est  ibid.  c.  -5.  n.  7.  CIV.  supra 
pag.  319,  nola  8. 

!■  Cap.  4.  n.  6,  ubi  et  seq.  lexlus  habelur. 
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tuin  in  eis  faciat».  Et  post:  «  Ideo  auteni  caloris 
privatione,  cum  corpus  niniie  frigescit,  obtunditur 
sensus,  quia  motus  pigrescit,  qui  ex  calore  inest 
corpori  >>.  Sic  igitur  propter  motura  necesse  est, 
esse  mutuani  activorum  et  passivorum  elementorum 
in  corpnre  animalis  praedominantiam ,  ut  membra 
sint  mobilia,  ita  quod  vigorem  et  agilitatem  liabeant 
ex  aere  et  igne ,  solidilatem  vero  babeant  ex  prae- 
dominio  aquae  et  terrae  secundum  quantitatem. 

Aqua  igitur  et  terra  in  omnibus  animabbus  se- 
cundum  quantitatem  molis  praedominantur.  Sicut 
enim  aliquis  artifex,  miscendo  terram  cum  aqua, 
facit  lulum  et  ex  ilio  componit  statuam ;  sic,  dum 
liquor  aqueus  terrae  miscetur,  fit  humor;  et  dum 
ille  coagulatur  per  naturam,  lit  corpus  organicum. — 

4)iescom-Dupliciter  autem  potest  intelligi  baec  commixtio:  aut 
ita,  quod  aquae  praeexistenli  fluxibili  immisceatur 
terra;  aut  econlra,  ut  terra  priraum  sit  quasi  arida, 
et  ad  suarura  partiuni  continuationem  commisceatur 

piei  mo-  aqua.  Kt  his  duobus  modis  producta  sunt  animalium 

«ndE™  "'  corpora ,  et  ideo  quaedam  dicuntur  esse  ex  aquis, 
quaedara  ex  terra  facta.  Iloc  autem  non  est  dictum, 
quia  illa  quae  facta  sunt  ex  aquis,  plus  habeant 
de  aqua  quantum  ad  suhslantiwm,  quam  de  terra  — 
cura  omne  corpus  aniniantis  ad  sui  constitutioneni 
plus  recipiat  de  terra  quantum  ad  substantiam,  tura 
propter  hoc,  quod  '  ipsa  est,  quae  praebet  aliis  soli- 
ditatem  et  stabilitatem,  tum  etiara  quia  ipsa  habet 
parum  de  specie  et  multum  de  raateria —  sed  quod 
dictum  est,  aliqua  ex  aqua  esse  facta,  hoc  est,  quia 
magis  in  eis  quam  in  aliis  dominatur  natura  aquea. 
Hoc  autem  dico  non  quantum  ad  praedoininium  qua- 
litatis  activae,  vel  passivae,  sed  quantum  ad  ali- 
quam  conforrailatem  naturae,  per  quam  illaquae 
ex  aquis  producta  sunt,  in  aquis  magis  delectan- 
tur  esse. 

Et  quoniam  huraor  aqueus  est  in  duplici  dilfe- 
rentia,  videlicet  in  ratione  AiHnons  fluitantis'  et  in 

Toiiarmm  ratione  vaporis  exhalantis;  ideo  aqua  est  principium 
duplicis  generis  animalium,  scilicet  natalilium  et  vo- 
latilium:  natatilium  secundura  rationem  humoris , 
et  ideo  illa  remanserunt  in  aquis ;  volatilium  ra- 
tione  vuporis,  et  ideo,  cum  ille  vapor  sit  commixtus 
aeri  et  feratur  sursum,  volatilia  in  aera'  suble- 
vantur  et  eousque  possunt  ascendere ,  quousque  in- 


veniant  aerera  huinidis  exhalationibus  pinguescen- 
teni.  Et  boc  est,  quod  dicit  Augustinus  tertio  *  super 
Genesira  ad  litteram:  « Iste  inferior  aer,  qui  excipit 
exhalationes  huinidas  raaris  et  terrae  et  ad  susti- 
nendas.aves  quodara  modo  crassatur,  non  nisi  ex 
aquis  accipit  animaha.  Quod  enira  eius  humidum  est, 
hoc  portat  aizhtjra  corpora ,  quae  ita  utuntur  pennis 
volantes,  quemadmodum  pisces  quibusdam  suis  alis 
natantes;  proinde  scienter  Spiritus  Dei  ex  aquis  dicit 
esse  producta  volatilia.  Aquarum  enim  natura  bipar- 
titum  locum  sortita  est,  inferiorem  scilicet  in  unda 
labili ,  superiorem  vero  in  aura  stabili ,  illum  depu- 
tatum  natantibus,  istum  volantibus;  sicut  liuic  ele- 
mento  congruos  etiam  duos  sensus  animaliljus  datos 
videmus,  olfactum  explorandis  vaporibus,  gustum 
explorandis  liquoribus  ». 

Ex  praedictis  igitur  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam ;  patet  etiara  responsio  ad  obiecta , 
quia  in  corporibus  animahum  praedorainantur  ele- 
raenta  passiva  quantura  ad  quantitatem  molis ,  si- 
cut  ostendunt  rationes  ad  priniara  partem  inductae ; 
praedorainantur  nihiiominus  et  activa  quantum  ad 
quantitatem  virtutis ,  sicut  ostendunt  quatuor  ratio- 
nes  in  contrarium  adductae. 

4.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  quinto,  quod  in  Ad  repiic.  in 
volatilibus  praedominetur  aer  secundum  quantitatem,  pimoner'  °" 
cjuia  aijr  movelur  sursum^;  dicendum,  quod  cum 
dicitur ,  quod  niotus  sequitur  naturam  praedominan- 

tis,  hoc  verum  est  de  motu  nalurali,  qui  deljetur 
corpori  ratione  sui  ponderis;  non  est  verura  de  niotu 
animali,  qui  est  a  virtute  ipsius  animae.  Corpora  au- 
tem  avium,  naturae  suae  relicta,  nunquam  ascendunt 
in  aera,  sed  descendunt  ad  terrani;  quod  autem  ascen- 
dant,  hoc  est  per  vim  animae,  suffragantibus  sibi  pen- 
nis  et  spiritibus  interioribus  et  vaporibus  in  aera 
elevatis. 

5.  Ad  illud  quod  ol)iicitur,  quod  aves  ornant 
aera;  dicendum,  quod  non  dicuntur  ornare  aera, 
quia  ibi  raagis  quiescant  quam  in  terra  —  hoc 
enim  est  falsuni:  in  terra  enim  quiescunt  et  ab  ea 
recipiunt  alimentum — sed  ratio  buius  est,  quia 
avium  aclus  est  raotus  niaxime  in  volatu";  et  quia 
illnm  exercent  in  aere,  ideo  dicuntur  aera  deco- 
rare  et  ornare;  potissimum  enini  actuin  suum  ibi 
exercent ". 


'  Cod.  cc  cl  ed.   I  qtiia. 

-  V;il.  fluctuantis. 

5  Plures  codd.  cum  cd.  I  ai-re ,  cod.  Iv   aiirem. 

*  Cap.  6.  n.  8.  seq. ,  ubi  texlus  originalis  nituntur  pennis 
suhsliluil  pvo  tUmitur  pennis ;  deiude  post  proinde  scienter 
prosequitur  tanquam  Spiritus  Dei ,  qui  scnbenti  aderat ,  ex 
aquis  elc. ;  demum  ponit  Quorum  natura  pro  Aquarum  enim 
natura  [quae  tamen  lectio,  ul  Maurini  adnolant ,  in  5.  mss. 
invenilur].  Circa  fincm  textus  plurimi  codd.  cum  Vat.    et  ccte- 


ris  cdd.  sic  lioc  elemento  perperam  et  conlra  originale  pro 
sicut  tiuic  elemento  ,  dein  non  pauci  codd.  pi'osequuntur  con- 
gruos  secundum  duos  etc. 

=  Sola  Vat.  quia  aves  morentur  sursum.  —  Supra  dicitur: 
Obiicitur  quinio,  quia  numeratur  etiam  replic.  in  i.  pro  2.  opin. 

^  Plures  codd.  cum  ed.  1  quia  actus  et  motus  maxime 
est  in  volatu;  deinde  quatuor  jirimae  edd.  cum  pluribus  mss. 
in  aera  pro  in  aere. 

'  Vide  scliolion  ad  praeccdenlem  quaesl. 
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Consequenter  quaeritur,  quo  ordine  animalia  sint 
producta.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaerilur  de  ordine  productionis  ex  parte 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

ARTICULUS  11. 

De  ordine,  quo  animalia  sunl  producta. 
finis. 


Secundo  vero  ex  parte  teniporis. 

Tertio  vero  de  ordine  '  productionis  et  quietis. 


QU.VESTIO  I. 

Utrum  ornnia  sensibilia  facta  sint  propter  hominem. 


Circa  primuni  sic  proceditur  etquaeritur,  utrum 
omnia  sensibilia  facta  sint  propter  hominem.  Et  quod 
sic,  videtur: 

1.  Primo  per  Scripturam,  Genesis  primo":  Do- 
Tnniamenia. 7ninamini  piscibus  maris  et  volalilibus  caeli  etc. 

Et  post,  Genesis  nono:  Omnes  pisces  maris  ma- 
nui  vestrae  traditi  sunt ,  et  omne  quod  move- 
tur  et  vivit:  ergo  omnia  ad  utilitatem  hominis  fa- 
cta  sunt. 

2.  Item,  Apostolus  primae  ad  Corinlhios  ter- 
tio  ' :  Omnia  vestra  sunt,  hoc  dicit  viris  iustis: 
ergo  propter  viros  iustos  omnia  quaecumque  facta 
sunt,  sunt  producta :  ergo  et  animalia  sensibilia. 

3.  Item  ,  Philosophus  *:  «  Homo  est  fmis  quo- 
dam  modo  omnium  eorum  quae  sunt » :  ergo  et  sen- 
sibilium. 

4.  Item,  omnia  bonum  exoptant,  non  quodcum- 
que,  sed  sumuium,  sicut  vult  Dionysius "  et  Philo- 
sophus;  sed  inter  creaturas  inferiores  sohis  homo 
natus  est  immediate  ad  Deum  pertingere :  ergo  aliae 
creaturae  ordinantur  in  finem  mediante  homine.  Sed 
quod  in  finem  ordinatur  mediante  alio,  est  propter 
illud :  ergo  omnia  seasihilia  facta  sunt  propter  ho- 
minem. 

Sed  contra:    I.  Tantae   dignitatis  est   esse  re- 

Aii  opposi-  rum  finem ,  sicut  esse  principium ;  sed  sensibiiium 

'™-     animalium    solus   Deus   fuit   principium,   ita  quod 

non   homo :    ergo   eorundem  fmis   est   non    homo , 

sed  Deus. 

2.  llem,  quacdam  sunt  animalia,  quae  non  va- 
lent  homini  nisi  ad  esum,  quaedam,  quae  non  va- 
lent  nisi  ad  vestimentum;  sed  homo,  si  stetisset  his 
non  indiguisset :  ergo  huinsmodi  animalia  aut  facta 
essent  frustra,  aut  non  sunt  facta  propter  hominem. 
Si  tu  dicas,  quod  Dens  ea  fecit,  quia  praevidit, 
hominem  esse  lapsurum";  tunc  videtur,  quod  in 
voluntate  hominis  et  peccato  consisteret,  utruni  iila 
animalia  frustra  facta  essent;  quod  falsum  est. 


3.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  homi- 
nem,  ergo  nulla  debent  esse  facta  contra  hominem; 
sed  bestiae  sunt  nocivae:  ergo  non  debuerunt  fieri 
in  primaria  rerum  conditione,  aut  certe  frustra 
factae  sunt.  Si  tu  dicas,  quod  bestiae  non  possent 
nocere,  si  homo  non  peccassel';  tunc  videtur,  quod 
post  peccatum  hominis  sit  nova  potentia  eis  tradita. 

4.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  habita- 
tionem  hominis  decorandam ,  cuni  in  statu  innocen- 
tiae  non  deberet  habitatio  foedari ,  videtur,  quod  non 
debuerunt  corruptibilia  animalia  fieri,  quae  suis  cor- 
ruptionibus  et  exhalationibus  inflcerent  aerem.  Si  tu 
dicas ,  quod  non  corrumperentur ;  hoc  est  contra  Au- 
gustiuum  super  Genesim  ad  litteram  libro  tertio% 
qui  dicit,  tunc  facta  esse  animalia  viventia  de  ra- 
pina.  Ait  enim  sic:  «Quaedara  refectionem  corporis 
sui  ex  aliorum  corporibus  qnaerunt »,  ubi  loquitur 
de  bestiis. 

0.  Item,  quidquid  sit  de  hoc,  sive  morianlur 
sive  non  moriantur,  videtur,  quod  animalia,  quae 
alia  devorant,  hominis  habitationem  dehonestent,  cum 
ea  destruant,  quae  ad  ipsius  faciunt  decorem  et 
ornatum. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Omnia  sensibilia  facta  sunt  propter  hominem , 
aliter  tamen  in  statu  innocentiae ,  aliter  in 
stalu  nalurae  lapsae. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  esl 
notandum,  quod  finis,  ad  quem  res  ordinantur ,  uupiex  fmis. 
duplex  est.  Quidam  enim  est  finis  principalis  et 
ultimus,  quidam  vero  est  finis  sub  fine.  Si  primo 
modo  loquamur  de  fine,  sic  omnium  creaturarum 
tam  rationalium  quam  irrationalium  finis  est  Deus,  canc\as\o  i. 
quia  omnia  propter  semelipsum  creavit  Altissimus'; 
omiiia  enim  fecil  ad  laudem  suae  bonilatis.  Si  autem 


'  Vat.  ex  parte  pi-o  ile  ordine. 

2  Vers.  28.  —  Scq.  ti-xlus  est  loc.  cit.  v.  2.  sei|. 

3  Vers.  22. 

*  Libr.  11.  Pliys.  te.xt.  2i.  fc.  2.). 

5  De  Div.  .Nom.  c.  L  §  1 0.  —  .\ristot. ,  I.  Etliic.  c.  1 .  Cfr. 
etiam  Boeth. ,  III.  de  Consol.  prosa  2.  el  1 0.  se(|. 

«  Sicut  tlicit  Dnmasc. ,  II.  de  Fide  orlhod.  c.  10.  —  Paulo 
irilerius  pkircs  codd.  cuui  Vat.  ei  potestate  pro  et  peccato. 


'  Secundum  .\iignst.,  III.  de  Gen.  ad  lit.  c.  13.  n.  24.  Cfr. 
hic  lit.  Magistri,  c.  3.  —  Cod.  aa  potuissent  pro  possent.  Ali- 
quanto  su]5erius  Vat.  sed  multae  bestiae  liomiin  |)i-o  sed  besliae. 

8  Cap.   16.  n.  25. 

^  Prov.  16.  4 ;  Universa  propter  semetipsnm  operatus  est 
Dominus.  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  1.  c.  4.  et  ibid.  Commenl. 
p.  II.  a.  2.  cj.  1.  —  Paulo  infcrius  Vat.  sensibilia  alia  pro 
sensiliilia  animalia. 


DIST.  \V.  ART.  11.  QU.\EST.  1. 
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:>Dclu3io  : 


ODClusio  3. 


statu  in- 
nocentiae 
qnadrupli- 
citer. 


;era  in  stati 
atorae  In- 
sae  cum  di' 
Jnctione. 


loquamur  de  fiue  non  p?-mcipali,  qui  est  flnis  quo- 
liam  modo  et  flnis  sub  flne;  sic  omnia  sensibilia 
animalia  facta  .sunt  propter  homineni. 

Et  hoc  insinuat  Philosophus,  cum  dicit:  «Su- 
mus  finis  nos  qnodam  modo  omnium  eorum  quae 
sunt».  [nsinual  etiam  Scriptura  multo  excellentius, 
cum  dicit ' :  Facimnus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  noslram,  et  praesil  piscibus  ma- 
ri^  etc.  Quia  enim  homo  rationis  capax  est,  ideo 
habet  hbertatem  arbitrii  et  natus  est  piscibus  domi- 
nari;  quia  vero  per  similitudinem  natus  est  in  Deum 
immediate  tendere,  ideo  omnes  creaturae  irrationales 
ad  ipsum  ordinantur,  ut  mediante  ipso  in  finem  ulti- 
mum  perducantur. —  Et  sic  concedendae  sunt  raliones 
ostendentes,  animaha  propter  hominem  facta  esse. 

.\d  dissolutionem  autem  rationum,  quae  indu- 
cuntur  in  contrarium,  notandum  est,  quod  aliter 
ordinantur  animalia  ad  hominem  secundum  statum 
innocentiae,  aliter  secundum  statum  naturae  la- 
psae.  —  Secundum  statum  innocentiae  ordinantur 
ad  hominem  secundum  rationem  quadruplicem.  Pri- 
ma  ratio  est  ad  manifestandum  eius  imperium , 
quod  manifestarent,  dum  ei  per  oninia  obedirent. 
Secundo ,  ad  decorandum  hominis  habilaculum ; 
perpulcrum  enim  erat,  habitationem  hominis  ani- 
malium  multiplicatione,  non  solum  arborum  deco- 
rari.  Tertio,  ad  excitandum-  hominis  sensum,  ut 
in  ipsorum  animalium  naturis  diversis  videret  homo 
muUiformitalem  sapientiae  Conditoris.  Quarto,  ad 
movendum  eius  affectum ,  ut,  dum  homo  videret, 
animalia  secunduni  rectitudinem  suae  naturae  currere 
et  amare  illud  ad  quod  naturaliter  facta  sunt ,  ex 
hoc  excitaretur  ad  amandum  Deuiii.  —  Et  propler 
has  rationes  non  solummodo  fecit  Deus  iumenta,  sed 
etiam  bestias  et  pecora;  omnia  enim  faciunt  ad 
liominis  utilitatem  secundum  raliones  praedictas. 

Secundum  statum  naturae  lapsae  ordinantur 
ista  animalia  ad  uliUtatem  hominis;  sed  aliter  be- 
stiae ,  et  ahter  iumenta  et  pecora.  lumenta  enim 
et  pecora  ordinantur  ad  relevandam  hominis  indi- 
gentiam  quantum  ad  cibum  et  quantum  ad  vesti- 
menlum  ^  et  quantum  ad  obsequium ,  sicut  sunt 
equi  et  asini  etc,  et  quantum  ad  solatium,  sicut 
sunt  quaedam  aves  et  catuli  et  similia:  et  sic  facta 
sunt  propter  hominem  ratione  quadruplici.  —  Simi- 
hter  bestiae  sive  animalia  noxia  ordinantur  ad  ho- 
minem  secundum  quadruphcem  rationem  et  utilita- 
tem,  quani  ponit  .\ugustinus  super  Genesim  ad 
htteram  hliro  tertio^  Dicit   enim,  quod  «  aut  poe- 


naliter  laedunt,  aut  salubriler  exercent ,  aut  ulili- 
ter  probant,  aut  ignoranter  docent». 

Et  sic  patet,  quod  tam  liestiae  quam  reptilia  elEpiiogns. 
iumenta  facta  sunt  propter  hominem,  sive  in  statu  in- 
nocenliae,  sive  in  stalu  naturae  lapsae.  Planum  est 
etiam  per  hoc  illud  quod  obiicitur  in  contrarium. 

1.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur,  quod  esse  fi- soiutio  op- 
neni  est  magnae  dignitatis;  dicendum ,  quod  verum  ''°*"'""° 
est   de   fine   principali,    qui  est   flnis  carens  flne; 

non  autem  est  verum  de  fine,  qui  est  finis  quo- 
dam  modo. 

2.  Ad  iihid  quod  obiicitur  de  animalibus  non 
valentibus  nisi  ^  ad  esum  et  vestimenlum ,  respon- 
deri  potest,  quod  illa  fecit  Deus,  quia  praevidit 
hominem  lapsurum;  esto  tamen,  quod  non  labere- 
tur,  non  tamen  essent  frustra;  haberent  enim  prae- 
ter  relevationem  indigentiae  quadruplicem  utilitatem, 
sicut  determinatum  est  supra. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  bestiis,  quae  sunt 
contra  hominem;  dicendum,    quod   homine    stante.  Notandum. 
nulla   animalia    ipsum    offenderent,  sed  omnia  sibi 
mansueta    essent,   sicut   aliquando   divino   imperio 

ferae  crudelissimae  Sanctis  Dei  mansuetae  factae 
sunt,  ut  leones  Danieli  ^  Quod  autem  noceant  vel 
offendant,  hoc  est  propter  peccatum  hominis,  non 
propter  novam  potentiam  eis  datam,  sed  propter 
dignilatis  praesidentiam  ab  homine  amissam.  Unde 
sicut  ocnlus  sanus  a  sole  non  laeditur,  sed  cum 
efficitur  lippus,  statim  offenditur,  non  propter  mu- 
tationem  faclam  in  sole,  sed  in  oculo;  sic  in  pro- 
posito  intelligi  potest. 

4.  0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homine 
slante,  non  debuerunt  fieri  animalia  mortalia;  dicen- 
dum,  quod  sicut  animaha  sua  vita  habitationem 
hominis  decorant  et  ornant,  sic  etiam  morle  sua 
ex  successione  faciunt  ad  universi  decorationem.  Et 
sicut  animalia  se  invicem  iuvantia  sunt  ralio  sa- 
pientiae  excogitandae ' ,  sic  etiam  animalia  sese  o/- 
fendenlia  et  de  carnibus  aUorum  animalium  nutri- 
mentum  sumentia;  quia  illa  corruptio  aerem  hominis 
non  inficeret,  qui  eius  odoralum  offenderet,  sed 
potius  quadam  successione  et  ordine ,  dtfm  animalia 
sibi  succederent,  universum  decor.arent,  tanquam 
pulcherrimum  carmen,  in  quo  syllaba  succedit  syl- 
labae '.  —  Simihter,  dum  bestia  aliud  animal  com- 
edendo  occideret,  in  hominis  habitatione  discor- 
diam  non  faceret,  sed  potius  occasionem  eruditionis 
homini  praeberet.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus 
tertio  °  super  Genesim  ad  litteram :  «  Nimirum  aliae 


1  Geii.  I  ,  26.  — -  Cfr.  Augusl.,  83.  Qq.  q.  13.  el  30;  et 
Sei'm.  43.,  (alias  de  Verbis  .\postoli,  27.).  c.  2.  n.  3.  seq. 

-  Cod.  C  excolendum ,  cod.  T  exercendum.  Paulo  inferius 
cod.  1  excitandim,  Val.  modevandum  pro  movendum. 

^  .\liqui  codd.  vestilmn.  —  Cfr.  do  liis  Danuisc. ,  II.  de 
Fide  orlliod.  c.   10. 

*  Cap.   n.  n.  20. 

=  Fide  codd.  Q  U  el  exigente  ipsa  obitclione  supplevimus 
ni.si.  Vtit.  vestitnm  pro  vestimentum. 


«  Dun.  6,  22. 

'  Respicere  videlur  ad  Eecli.   16,  o. 

8  Cfr.  tom.  I.  pag.  7S6  ,  nota  7.  et  pag.  832  ,  nota  i , 
ubi  opera  Augustini  allegantur,  in  quibus  liaec  habelur  senten- 
lia.  —  Paulo  superius  Val.  quod  cius  pro  qni  eius. 

'  Cap.  16.  n.  23,  in  quibus  verbis  te,\tus  originalis  post 
mntantw  stibiungit :  Quod  etsi  stultos  latel ,  sublucet  proficien- 
tibus  chirumque  perfectis  esl.  Cfr.  I.  de  Gen.  contra  Manich. 
c.   16.  n.  2-5.  seq. 
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bestiae  cibi  sunt  aliarum;  nec  recte  possumus  di- 
cere,  quod  non  essent  aliae,  quibus  aliae  vesceren- 
tur;  habent  enim  omnia,  quamdiu  sunt,  mensuras, 
numeros  et  ordines  suos,  quae  cuncla  merifo  con- 
siderata  laudantur,   nec   sine   occulta  pro  suo  ge- 


nere  moderatione  pulcritudinis  temporalis,  ex  alio 
in  aliud  transeundo,  mulanlur;  et  certe  omnibus 
talibus  inferioris  creaturae  motibus  praebentur  ho- 
mini  salubres  admonitiones».  Deinde  planius  exem- 
plificat.  —  Ex  his  patet  responsio  ad  obiecta. 
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QU,\ESTIO  II. 

Quo  ordine  ex  parte  temporis  Deus  produxerit  res  sensibiles 


Secundo  quaeritur  de  ordine  productionis  sen- 
sibilium,  quantuin  est  ex  parte  temporis.  Et  dicit 
Scriptura ',  quod  volaliiia  et  natatilia  facta  sunt  in 
uno  die,  scilicet  quinto;  gressibilia  vero  cum  ho- 
mine  facta  sunt  die  altero,  scilicet  sexto. 

Contra  istum  ordinem  primo  obiicitur  ex  parte 
ipsorum  animalium  sensiljilium  inse;  secundo  vero, 
in  coraparalione  ad  hominem. 

1 .  Contra  primum  obiicitur  sic.  Uno  die  ^  fue- 
Ad  opposi-  runt   omnia   elementa   distincta ,  non  solum  aer  et 

tum  series  1.  .  ,         .  ,  ... 

argumentor.  iguis,  scd  etiaiii  aqua  et  terra :  ergo  pari  ratione  a 
summo  Opifice  debent  fuisse  ornata:  ergo  in  uno 
die  debuit  fieri  ornatus  aeris  et  aquae  et  terrae. 

2.  Item,  distinctio  dierum  fit  penes  diversita- 
tem  operum^':  ergo  si  tria  sunt  elementa,  quae  or- 
nantur  ex  animalibus,  et  tria  sunt  genera  anima- 
lium,  scilicet  volatilia,  natatilia  et  gressibilia,  vide- 
tur,  quod  produci  debtierunt  saltem  in  tribus  diebus. 

3.  Item,  terra  prior  oiiinibus  producta  est:  ergo 
prior  omnibus  debet  esse  ornata:  ergo  animalia, 
quae  terram  ornant,  prius  produci  debuerunt,  quam 
illa  quae  ornant  aquani  vel  aerem. 

4.  Item,  cum  producuiUur  animalia  ornanlia 
elementa,  aut  prodiicunlur  secundum  ordinem  di- 
gnitatis,  ut  incipiatur  a  supremo;  aut  secundum 
ordinem  ascensionis ,  ut  incipiatur  ab  infimo.  Si 
pri77io  modo :  ergo  de]:ieret  prius  fleri  ornatus  ignis 
quam  aeris.  Si  secundo  modo:  ergo  prius  deberet 
fieri  ornatus  terrae  quain  aquae ;  quorum  utrumque 
repugnat  Scripturae  sacrae '  et  ordinationi  produ- 
ctionis,  prius  delerminatae  quantum  ad  productio- 
nem  ipsorum  animalium. 

Iten^  obiicitur  contra  ordinem  productionis  ani- 
series  2.  maliuin  in  comparatione  ad  hominem. 


D.  Homo  enim  plus  convenit  cum  Angelis  quam 
cum  bestiis^:  ergo  magis  debuit  produci  eodem  die 
cum  Angelis  quam  eodem  die  cum  bestiis:  ergo 
productio  hominis  et  bestiarum  non  recte  facta  est 
in  eodem  die. 

6.  Item,  plus  convenit  irrationale  cum  irratio- 
nali  quam  cum  homine  sive  rationali:  ergo  magis 
competens  fuit  in  eodem  die  producere  omnia  ani- 
malia  irrationalia,  quam  simul  producere  hominem 
et  bruta. 

7.  Item,  principalius  opus  diei  debet  primo 
fieri;  sed  homo  principalius  opus  fuit  sextae  diei: 
ergo  debuit  ante  fleri,  quam  fierent  sensibilia  sive 
bruta;  quod  est  contra  ordinem  sacrae  Scripturae ". 

8.  Item ,  posterius  magis  indiget  priori  quam  e 
converso " ;  sed  bruta  animalia  magis  indigebant  ho- 
mine,  quam  homo  indigeret  eis  secundum  illum 
slatum:  ergo  ante  debebat  homo  produci ,  quam  illa 
in  esse  prodirent. 

CONCLUSIO. 

in  productione  rermn  sensibilium  servatus  est 
ordo  convenientissimus  secundum  duplicem 
distinctionem  ordinis. 

Respondko:  Dicendum,  quod  in  productione  sen- 
sibiliurn  duplex  attenditur  ordo,  unus  scilicet  se-D"piexor6 
cundum  distinctionem  diei  a  die ,  alius  scilicet  se- 
cundum  ordinern  eorum  quae  eodem  die  producta 
sunt.  —  Primus  autem  ordo  attenditur  secundum  exi-Piimus  oro 
gentiam  finis  et  matcriae.  Et  quia  volatilia  et 
natatilia  ex  aquis  producta  sunt .  prout  aqua  com- 
muniter  accipitur  ad  humorem  et  vaporem  *,  et  sunt 


'  Gen.   1 ,  20.  seqq. 

-  Scilieet  die  tertio,  iit  cxplioatum  fuit  siipra  d.  1-t.  p.  11. 
dub.   1. 

'  Vat.  operatiomiiii. 

*  Gen.  1  ,  20.  seqq.  —  Dc  ordinatione  productionis  ani- 
malium  vide  supra  a.   I.  q.  2.  seq. 


^  Cfr.  supra  d.    1.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 
<^  Gen.   1 ,  2i.  seqq. 

'  Cfr.  Aristol.,  11.  Metapli.  tcxl.    10.  (1.  brev.   c.  2.)    et  V. 
texl.   16.  (IV.  c.   11.,). 

*  Cfr.  supra  a.  1.  q.  3.  in  finc  corp. 
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ad  ornatum  nalui'ae  perspicuae;  ideo  sacra  Scri- 
ptura  dicit,  ea  facta  esse  uno  die.  Quia  vero  gres- 
sibilia  non  solum  rationalia,  sed  etiam  irrationalia 
ad  ornamentum  terrae  spectanl  et  ex  eadem  raateria 
sunt  producta,  scilicet  terra;  ideo  non  in  eodeni 
die,  sed  alio  a  praedictis  facta  sunt,  ita  quod,  sicut 
uno  die  ornata  est  natura  caelestis,  scilicet  quarto, 
sic  nno  die  ornetur  nalura  elementaris  perspicua, 
scilicet  quinto,  et  alio  terra,  scilicet  sexto.  Et  sieut 
natura  caelestis  praecedit  elementarem  perspicuam, 
et  perspicua  opacam;  sic  harum  naturarum  orna- 
nienta  sunt  ordine  temporis  correspondente  pro- 
ducta. 

Secundus  autem  ordo,  qui  est  inter  ea  quae 
producta  sunt  eodem  die,  attenditur  secundum  prae- 
cellentiam  perfectionis  naturae;  prius  enim  produ- 
citur  quod  imperfectum  est,  et  deinde  quod  perfe- 
ctum,  quia  is  est  ordo,  ut  a  minus  completo  per- 
veniatur  ad  magis  completum '.  Et  ideo  Scriptura 
prius  dicit  esse  producta  natatilia  die  quinto,  quae 
sunl  minus  perfecta  quam  volatilia;  et  similiter  in 
sexto  die  prius  dicit  esse  producta  irrationalia 
quam  hominem. 

Quamvis  multiplex  assignari  possit  ratio,  quare 
homo  post  creaturas  ceteras  est  productus ;  oc- 
currit  autem  triplex  ratio  ad  praesens,  quare  post 
omnia  productus  esl  homo;  scilicet  propler  par- 
tium  corporis  multitudinem ,  propter  animae  et  cor- 
poris  distantiam,  et  propter  totius  coniuncti  per- 
fectionem.  Propter  partium  corporis  multitudinem 
deljuit  homo  ultimo  produci.  Cum  enim  corpus  eius 
sit  completissimum  inter  cetera  corpora,  et  quanto 
aliquid  compositius  ',  tanto  posterius,  post  omnia 
producendus  erat.  —  Propter  animae  et  corporis 
distantiam  debuit  fieri  post  cetera.  Quia  enim  distat 
anima  a  corpore,  et  non  solum  sicut  forma  a  ma- 
teria,  sed  etiam  sicut  spirituale  a  corporali  et  «si- 
cut  perpetuum  a  corruptibili^»;  ideo  magna  distan- 
tia  temporis  delmit  intervenire  iuter  productionem 
hominis  quantum  ad  materiale  principium  et  con- 
iunctionem  suarum  partium,  ut  per  distantiam  tem- 
poris  intelligeretur  distantia  principiorum  consti- 
tuentium.  —  Propter  totius  compnsiti  perfectionem 
post  cetera  debuit  homo  produci.  Quia  enim  homo 
sua  dignitate  et  complemento  finis  est  oranium  cor- 
poralium ;  ideo  post  orania  erat  producendus,  ut  sua 
produclione  flniret  el  cornpleret  omnia  praecedentia, 
tanquam  finis  cnmplet  quod  ad  ipsum  ordinari  ha- 


bet '.  —  Et  sic  patet,  quod  divina  sapienlia  in  pro-  condusio 

'  '  (;eneialis. 

ductioue  sensibdmm  conservavit  ordinem  convenien- 
tissimum. 

l.  Ad  ilhid   ergo    quod    primo  obiicitur,  quod  soiutio  op- 

^  '  positorum. 

elementa  simul  sunt  distincta;  dicendum,  quod  non 
est  simile:  quia  distinctio  non  est  in  uno  eleinento 
nisi  respectu  alterius,  ideo  non  potest  distingui 
unum  elementum  ab  alio,  quin  alterum  distingua- 
tur  ab  eo^;  non  sic  autem  est  in  ornatu,  ornatu* 
enim  unius  elementi  non  necessario  respicit  alterum. 
±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tria  sunt  ele- 
menta,  quae  ornantur:  ergo  etc;  dicendura,  quod 
etsi  tria  sint,  ornatus  tamen  duorum,  scilicet  aeris 
et  aquae,  non  respicil  illa,  ut  duo  sunt,  sed  ut  in 
uno  communicant,  scihcet  in  natura  aquea,  sicut 
determinatum  est  supra";  et  ideo  duorum  ornatus 
ad  eandem  diem  spectat,  et  productio  animalium, 
quae  iUa  duo  eleraenta  ornant,  in  uno  die  est  facta. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  terra  prior 
est  producta;  dicendum,  quod  falsuin  est.  Nara  in 
principio  Genesis  lerra  non  accipitur  pro  eleniento, 
sed  pro  materia '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  igne,  quod  quia 
est  praecipuus  inter  eleraenta,  prius  deberet  ornari; 
dicendum  est,  quod  propter  qualitatem  activam 
non  possunt  in  eo  vivere  animalia,  et  propter  ni- 
miam  distantiam  a  nobis  *  non  essent  usui  hominis 
apta;  et  ideo  non  deterniinatur  eius  ornatus,  nec 
post  nec  antea.  Terrae  vero  ornatus  ordinatur  po- 
stremo,  pro  eo  quod  ipsa  est  infima  et  obscura,  et 
ideo  maiori  indiget  ornaraento;  et  propter  hoc  or- 
natur  plantis  et  aninialibus  et  mineralibus,  et  in 
eius  ornatu  consistit  totius  ornatus  compleraentum 
quanlum  ad  horainem,  qui  est  praecipuus  inter  alia' 
animalia. 

5.  6.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  honio 
debuit  produci  cura  Angelis,  cum  quibus  magis 
coraraunicat;  dicenduin,  quod  etsi  raagis  comrauni- 
cat,  quantura  est  a  parte  animae,  non  tanien  quan- 
tuni  esl  a  parte  corporis '".  —  Siraililer  ad  sequens 
dicenduni  est,  quod  quamvis  gressibilia  et  volatilia 
magis  comnuuiicent  in  (bnnali  perfectione,  non  ta- 
raen  tantum  communicant  quantura  ad  elementum, 
ex  quo  principaliter  constiluuntur  et  quod  ornant; 
quod  quidem  est  elemenlum  terrae. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  principalius 
opus  deberet  esse  prius ;  dicendum ,  quod  falsum 
est,  quia  in  eis  quae  producantur,  prius  est  minus 


'  Cfr.  supra  p<ig.  330,  nota  5. 

-  Cod.  cc  et  ed.  1  quanto  nliquid  completius  [quod  ctiam 
Vat.  liabel]  el  compositius,  tanto  perfectius  et  poslerius.  Ptiulo 
inferius  cod.  P  Item  propter  pro  Propter.  —  .Alex.  Hal.,  S.  p. 
II.  q.  83.  m.  2.  ait. :  Alia  aulem  ralio  fuit  compositio  ex  mul- 
tis.  Homo  enim  inter  omnes  creaturas  est  composilissimus , 
sicut  liabetur  in  libro  Kontis  vitae  (Avicebron)...  Propter  quod 
dicit  isaac  in  libro  de  Elemenlis :  Homo  in  natm'ali  genera- 
tione  ultimum  est. 

3  Aristot.,  II.  dc  Animn,  text.  21.  (c.  2.).  —  Cfr.    de  hac 

S.  Bomv.  —  Tnm.  II. 


ralione  supra  d.  I.  lit.  Magistri,  c.  6;  Gregor.  Naz.,  Oratio  37. 
n.   17;  42.  n.   1.3.  seqq. ;  i3.  n.   II. 

*  Cfr.  Ari.stot. ,  11.  Pliys.  text.  24.    (c.    2.)   et   V.   Metaph. 
text.  21.  (IV.  c.   16.). 

=  Vide  supra  d.   14.  p.  II.  dub.   I. 

"  Hic  in  corp.  quaesl.  et  supra  a.   I.  q.  2.  seq. 

'  Cfr.  supra  d.   12.  a.   I.  q.  .3.  ad   1.  2.  et  dub.   I. 

*  Vide  supra  pag.  321,  nota  4. 

^  Pkires  codd.  cum  Vat.  omnia  alia ,  cod.  aa  celera. 
10  Cfr.  supra  d.   1.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  ad  2. 
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perfeetum  quaui  magis  perfectum  secundum  ordinem 
generationis,  quamvis  magis  perfectuin  sil  prius  se- 
cunduui  ordinem  dignitatis. 

8.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod   poslerius  in- 
diget  priori;   dicendum,   quod   verum  est,  quando 


aiiqua  ordinantur  ila,  quod  inter  ea  cadit  ordo  es- 
sentialis:  quando  vero  est  ordo  solius  congruentiae,, 
sicut  in  proposito.  non  est  necesse.  quod  habeat 
verilatem '. 


QUAESTIO  II!. 

Qui  sit  ordo  produclionis  aninialium  respectu  quielis. 


Tertio  quaeritur  de  ordine  productionis  aniraa- 
lium  ad  quietem.  Et  quaeritur,  utrum  Deus,  post- 
quam  animalia  produxit,  ab  omni  opere  quieverit. 
Et  quod  sic,  vjdetur: 

1 .  Per  Scripturam  Genesis  secundo ' :  Reqwievit 
Fimismenm. Dcus  clie  scptimo  ah  omni  opere ,  quod  pcUrarat; 

sed  animalia  [iroducta  sunt  quinto  el  sexto  die:  ergo 
post  eorum  productionem  sequitur  quietatio. 

2.  Item,  omnis  operatio,  quae  pervenit  ad  com- 
pletionem,  habet  quietem  subsequentem ;  sed  pro- 
ductio  creaturarum  complelur  in  productioue  ani- 
malium,  et  maxime  hominis:  ergo  videtur,  quod 
postquam  Deus  die  sexto  animalia  produxit ,  quod 
deinceps  requievit. 

3.  Item,  distinctio  dierum  est  ad  nostram  in- 
structionem  °;  sed  sex  diebus  permisit  Deus  homines 
operari,  septimo  praecepit  quiescere  et  cessare  ab 
omni  opereV  si  ergo  illud  mandatum  rationem  habet 
ex  primaria  rerum  conditione,  videtur,  quod  ad 
animalium  productionem  subsecuta  fnerit  quies. 

4.  Item,  omnis  creaturae  productio  fmem  ha- 
bet  et  terminum,  ergo  similiter  diesomnis,  in  qua 
aliquid  producilur ,  habet  vesperam ;  sed  septimae 
diei  secundum  Scripturarn  ^  non  assignantur  vespe- 
rae:  ergo  post  sextam  diem  nulla  sunt  producta; 
et  in  sexio  die  producta  sunt  animalia:  ergo  etc. 

Contra:   1.  loannis  quinto^:   Pater  meus  ope- 
Ai  owoii- ratiir  usque  modo,  ct  ego    operor :   ergo  si  usque 
modo  operatus  est,  videtur,  quod  septimo  die  non 
cessaverit  ab  opere. 

2.  Item,  septimus  dies  aut  est  5io!)!(..s  dies  prae- 
ter  praecedentes ,  aut  non.  Si  non:  ergo  non  debet 
aliis  connumerari;  si  sic,  et  illum  fecit  Deus:  con- 
stat  ergo,  quod  non  requievit  ab  omni  opere,  post- 
quam  produxit  animalia  ^  Si  tu  dicas,  quod  dies 
ille  non  differt  a  praecedentibus  nisi  secundum  nu- 
merum;  sed  sic  differt  octavus  et  decimus,  et  sic 
deinceps:  ergo  si  septimus  numeratur,  eadem  ra- 
tione  et  octavns  deberet  numerari. 

3.  Item ,  requies  aut  connotat  aiiquem  effectum, 


aut  nullum.  Si  nidlum  effectum  connotat;  ergo  ab 
aeterno  requievit:  ergo  ante  requievit,  quam  aliquid 
produceret:  ergo  penes  requietionem  non  debet  ac- 
cipi  aliquis  dies.  Si  connotat  aliquem  effectum;  et 
iste  effeclus  non  fuit  in  diebus  praecedentibus:  ergo 
aliquid  novum  produxit  in  die  septimo:  non  ergo 
requievit  ab  omni"  opere  suo,  postquam  produxit 
animalia  die  sexto. 

4.  Item,  Deus  creat  quotidie  novas  animas  et 
infundit  corporibus;  creare  autem  est  opus  soli  Deo 
proprium:  ergo  non  videtur,  quod  ab  operatione 
quieverit  post  diem  sextum. 

3.  Item,  animalia  quaedam  producuntur  per 
putrefactionem ;  sed  constat ,  quod  illa  non  sunt  pro- 
ducta  in  sex  diebus,  sicut  dicit  Augustinus  tertio' 
super  Genesim  ad  liiteram,  el  huiusmodi  habent 
species  proprias  et  naturas :  ergo  videtur,  quod  post 
sextum  diem  non  cessaverit  a  productione  nova- 
rum  specierum  in  genere  animalium. 

6.  Item,  quaedam  animalia  generantur  per  com- 
mixtionem,  sicut  mulus  ex  equa  et  asino ';  haec 
autem  in  sex  diebus  non  fuerunt  facta ,  nec  in  esse 
inclividuali  nec  in  sua  specie:  ergo  post  sextum 
diem  non  cessavit  a  rerum  productione,  non  solum 
quantum  ad  individua,  sed  etiam  quantum  ad  spe- 
cies  et  genera. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Post  animalium  productionem  secuta  est  quies 
die  septimo ,  non  quasi  facta  sit  laboris  ces- 
satio,  sed  operis  inchoati  completio. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  estPiaenotandi 
notandum,  quod  omuis  artifex  perfectus  opus  in- 
choat,  ut  ad  perfeclionem  perducat;  et  sicut  inten- 
dit,  ita  facit,  si  per  omnia  sufficientia  virtutis  agen- 
tis  sibi  suppetit;  cum  autem  ad  perfectionem  dedu- 
xerit,  habet  quod  intendit.  Omne  aulem  operans 
propler  aliquid,  obtento  eo,  propter  quod  agit,  quie- 


Vide  scliiilioii  ad  praecedcntem  quaesl. 
Vers.  2. 

12.  a.   I.   q.  2.    nioiislralum   osl.    —   De 
9.  seq. ;  Deiit.  .3 ,   1 3.  seq. 
2.   —   Explicationem   liuius   vide   apud 
ad  lit.    c.    18.    n.    31.    seqq.    —    Plures 
codd.  cum  Vat.  ergo  post  septimum  pro  ergo  post  sextam. 
5  Vers.    17. 


'  Sicut  supra  d. 
minori  clr.  Exod.  20 

*  Vide  Gen.  2, 
Augusl. ,  IV.  de  Gen. 


^  Hoc  arg.  insinual  Augiist. ,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  20. 
n.  37.  et  ut  refert  B.  Albert.,  S.  p.  II.  Ir.  Il.q.  67,  lioc  modo 
K  quacrunt  ludaei  ». 

'  Cap.  li.  n.  23.  —  Vat.  post  septimum  diem  pro  post 
sextum  diem. 

s  Aristol. ,  VII.  .Alelaph.  texl.  2S.  (VI.  c.  8.),  lianc  obiectio- 
nem  aliqualenus  tangii. 
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scit.  Oinnis  ergo   agens   perfectus  sic  operatnr ,  ut 
aliquando  quiescat. 

Cuni  igitur  Deus  sit  agens  perfectissimus  in 
producendo  ipsum  universiim,  necesse  est,  ipsum 
aliquando  quiescere.  Sed  cuin  duplex.  sit  agens, 
quoddam,  quod  movetur  et  laborat  in  sua  opera- 
tione,  quoddam  vero,  quod  iwc  mutatur  nec  va- 
rialur;  illud  quod  primo  modo  agit,  quiescit  per 
quietationem,  quae  quidem  est  priva.tio  motus  et 
laboris,  sicut  est  agens  crealum;  illud  vero,  quod 
secundo  modo  agit,  quiescit  quietatione,  non  quae 
sit  laboris  vel  fatigationis  privatio,  sed  quac  est 
cessatio  ab  opere  propter  ipsius  perfectionem ;  et 
sic  dicitur  Deus  ab  omni  opere  quievisse,  cum  uni- 
versum  produxit  ad  perfectum  esse,  et  sic  quievit, 
sicut '  ad  perfectum  esse  deduxit. 

Propter  quod  nota ,  quod  duplex  est  perfectio 
universi:  una  et  praecipua  secundum  esse  perma- 
nens ,  alia  est  secundum  ipsius  esse  decurrem.  Pri- 
ma  attenditur  in  completa  existentia  principiornm 
et  completo  numero  specierum,  quae  quidem  spe- 
cies  naturam  generis  participant  secundum  rectam 
et  ordinatam  intentionem  naturae.  Secunda  vero 
perfectio  consistit  in  productione  eorum  quae  per 
tempora  decurrunt  et  sibi  consequenter  succedunt, 
ex  cuius  successionis  ordinatione  resnltal  quaedam 
unitatis  pulcritudo  et  perfectio  -.  Quoniara  igilur  se- 
cundum  primam  perfectionem  Deus  universum  in 
sex  diebus  ad  esse  produxit,  sciJicet  quantnm  ad 
completam  existentiam  principiorum  et  quantum  ad 
completum  numerum  specierum;  ideo  dicitur  re- 
quievisse  at)  omni  opere,  qicod  patrarat.  Quia  vero 
continue  operatur  ad  rerum  successionem  per  pro- 
pagationem  et  individuorum  raultiplicationem ;  ideo 
dicitur  operari  usque  modo.  Et  ex  his  patet  re- 
sponsio  ad  quaestionem  propositam. 

Concedendum  est  enim,  quod  ad  productionem 

conciusio.  animalium,  maxime  hominis,  secuta  est  quies  in  die 

septimo,  non  quia  facta  sit  laboris  terminatio,  sed 

quia  facta^  est  operis  inchoati  completio;  et   con- 

cedendae  sunt  rationes  hoc  prolxantes. 

\.  Ad  iilud  qiiod  obiicitur  in  contrarium  de 
loannis  quinto ':  Pater  meus  operatur  elc.:  iam 
patel  responsio.  OlMicit  enim  de  illa  operatione,  qnae 
spectat  ad  perfectionem  universi  secundum  esse  de- 
currens,  non  secundum  esse  permanens. 

2.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  fecit  diem 
septimum;  dicendum,  quod  dies  septimus  non  fiiit 
alius  specie  a  praecedentibus  diebus,  immo  quo- 
dam  modo  iam  erat  in  aliis  productus;  et  ideo  ad 
primum  complementum  universi  nihil  addebat  ra- 
tione  sui;  et  ideo  eius    produclio   non    repugnabat 


:oroIlariuin, 


Solutio  op' 
positonini 


quieti,  secundum  quod  quies  dicit  cessationera  a 
productione  eorum  quae  sunt  de  principali  universi 
constitutione.  Enumeratur  tamen  cum  praedictis  die- 
bus  magis  quam  dies  octavus  vel  decimus  propter 
cessationem  ab  opere  constituendi  universuni,  se- 
cundum  quain  non  attenditur  numeratio  dierum , 
quia  non  habent  lerminum;  et  ideo  septimus  dies 
non  dicitur  habere  vesperam,  nec  post  illuni  enu- 
meratur  dies  novus,  sed  fit  regressus  ad  princi- 
pium  ^. 

3.  Ad  illud  quod   obiicitur,   quod    requiescere 

ab  opere ,  aut  connotat   effectum  aliquem  aut   nul-  Quicscere 
lum;  dicendum,  quod    secundnm  Augustinum"   re-August""° 
quiescere  dicitur  in  Deo  causaliter,  quia  facit  crea- 
turam  spiritualem  per  completam   contemplationem 
sibi  inhaerendo  quiescere,    vel  quiescendo  sibi  in- 
haerere.   Secundum   aulem  alios   Sanctos    et   viam  sec.  aiios 
communem   quiescere  dicit  effectum,  non  qui  sit  in  ^™"'"^' 
die  sabbati,  sed  qui   praecessit;   unde  Deus  dicitur 
requiescere  ab   opere ,   quia  prius  fecit ,  et  deinde 
nova  non   facit.    Et   propter    hoc  dicitur  coraplesse 
oinne    opus   suum  in   die    septimo,  non  quia  tunc 
aliquid  fecerit,  quod  fnerit  ad   completionem ,   sed 
quia  tunc  quiescendo  consummatum  ostendit, 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  de  creatione  anima- 
rum ,  dicendum ,  quod  cum  creantur  nunc  animae 
rationales,  non  creatur  nova  species,  sed  novum 
individuum ;  hoc  autem  individuum  non  est  de  con- 
stitutione  universi  primaria ;  et  ideo  per  quietationem 
in  sabbato  non  excludebatur  animarum  creatio. 

0.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  productione 
enruin,  quae  snnt  per  pntrefactionem  et  coramixtio- 
nem,  quod  sunt  novae  species ;  dicendnm,  quod 
tam  illa  quae  generantur  per  putrefactionem,  quain 
illa  quae  generantur  per  diversarum  specierum 
commixtionem ,  producta  sunt  in  suis  principiis  et  Noiandum. 
rationibus  seminalibus,  quamvis  non  sint  producta 
in  siinili  secundum  forinam.  Principia  enim  eorum 
sunt  de  primaria  constitutione  universi ,  utpote  spe- 
cies  completae  et  rationes  seminales;  sed  illarum 
specierum  actualis  existentia  ad  primariam  consti- 
tutionem  universi  non  spectat ,  quia  species  illae 
quodam  modo  sunt  degenerantes  et  quasi  per  quan- 
dam  degenerationem  produci  habent,  sicnt  vermes 
producuntur  ex  humano  corpore  per  corruptionem 
aliquam,  quae  quidem  facit  corpus  humanum  a 
propria  forma  degenerare.  Et  ideo  non  oportuit,  haec 
produci  in  se  nec  in  suo  simili  ad  primariam  con- 
stitutionem  universi;  nec  tamen  sunt  superflua,  quia 
universum,  quantuin  ad  bene  esse,  aliquo  modo  de- 
corant. 

Unde  breviter  nota,  iiuod   eorum  quae  succes-  iria  rcrun. 

gcnerapro- 
ducla. 


'  Cod.  T  a  secuntla  nianu  Ijenc  cum. 

■  Cfr.  q.   1.  huius  art.  ad  ull. 

'  Eil.  I   cum  cod.  cc  perfecta. 

*  Vers.  17.  —  Paulo  inferius  auctoritaie  cod.  aa  posui- 
nius  ad  perfectionem  universi,  dum  alii  codd.  et  edd.  perpe- 
ram  habont  ad  operalionem  unicersi.  Vide  hic  in  corp. 


5  Cod.  cc  et  ed.  1  primum ;  Vat.  addit  vel  primum. 
Paulo  ante  aliqui  codd.  cuni  ed.  1  noniis  pro  novus. 

«  Libr.  IV.  de  Gen.  ad  lil.  c.  9.  n.  16.  et  c.  16.  n.  27. 
seqq.  —  Dialog.  Qq.  63.  cum  Orosio  (inter  opera  AugustiniJ 
q.  42.  haec  et  seq.  opinio  habetur.  Cfr.  hic  lit.  Magistri , 
c.  7.  si?q. 
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Genus  1.  sioiie  producuntur,  quaedam  fuerunt  in  prima  die- 
rum '  distinctione  producta  in  simili,  sed  non  in 
ratione  seminali,  utpote  animae  rationales,  quae 
scilicet  producuntur  per  creationem  et  ideo  non  ha- 
bent  rationem  seminalem;  in  simili  tamen  productae 
sunt,  quando  producta  fuit  anima  Adae,  post  cuius 
productionem  non  producitur  nova  species ,  quamvis 

Genus  ±  producantur  nova  individua.  —  Quaedam  sunt,  quae 
productae  sunt  in  primis  diebus  quantum  ad  ratio- 
nem  seminalem,  sed  non  in  simili,  sicut  ea  quae 
generanlur   per   putrefactionem    et  per  diversarum 

Genus  3.  specierum  commixtionem.  —  Quaedam  sunt,  quae 
producta  sunt  et  in  ralione  seminali  et  in  simili, 


sicut  plantae  et  bruta  animalia,  quae  producuntur 
per  propagationem.  —  Et  ad  haec  Iria  rerum  genera 
possunt  reduci  omnia  quae  fiunt;  et  proplerea  non 
dicitur  Deus  producere  ahqua  de  novo ,  secundum 
quod  dicitur  in  Ecclesiastis  primo-,  quod  nihil  no- 
vum  sub  sole;  sed  dicitur  ab  omni  opere  requie- 
visse,  quia  niliil  producit,  quod  prius  non  fuerit 
vei  in  simili  specie,  vel  in  ratione  seminali,  quae 
tunc  erant  de  primaria  constitntione  universi.  — 
Et  sic  patet,  quahter  ad  animalium  productionem 
in  die  sexto  sequitur  requies  ab  omni  opere  in  die 
septimo. 


SCHOLIOK 


I.  Dislinclio  duplicis  perfeclionis  univcrsi,  scil.  sccundum 
ipsius  esse  permimens  et  esse  deourreiis,  eadem  esl  cum  ea 
quae  vocalur  ab  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  56.  m.  I.)  completio 
secimdmn  miilerimn  et  formami,  et  completio  in  ftne.  Simililer 
loquilur  B.  Alberlus.  Haec  dislinclio  fere  coincidit  cum  ea  quae 
a  S.  Thoma  in  Sum.  (I.  q.  73.  u.  I.)  dicilur  rei  perfeclio 
prima  et  secunda  ;  in  Commenl.  autem  (liic  q.  3.  a.  I.) 
idem  praeter  eandem  dislinctionem  distinguil  etiam  |5erfectio- 
nem  totolitatis,  el  cam  quae  est  cx  ratione  finis.  —  De  sen- 
tenlia  Augustini,  quae  langitur   in   solulione   ad  3,   cfr.    supia 


d.  13.  a.  I.  q.  1.  —  De  generatione  aequivoca,  quae  coni- 
memoratur  in  solut.  od  S.  6,  cfr.  supra  d.  8.  p.  I.  a.  2. 
q.  1 ,  scliolion.  —  In  fine  eiusdem  solutionis  S.  Doctor  brevi- 
ter  repetit  principales  quasdam  suas  doclrinas  de  produclio- 
ne  rerum,  dislinguens  li'ia  rerum  genera  producenda. 

II.  Alex.  Hal.,  loc.  cii.  —  S.  Tliom. ,  liic  q.  3.  a.  1.  2; 
S.  I.  q.  7.3.  a.  1.  2.  —  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  II.  q.  66.  et 
67.  —  Petr.  a  Tar.,  bic  q.  3.  a.  1.2,  —  Ricbard.  a  Med., 
hic  a.  S.  q.  \.  —  .-Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  I.  2.  —  Dionys. 
Carth. ,  hic  q.  4. 
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DUB.    I. 


In  parte  ista  incidunt  dubitationes  circa  litte- 
ram,  et  primo  quaeritur  de  lioc  quod  dicit:  Pro- 
ducant  aquae  reptile  ariimae  viventis.  Reptilia  et 
natatilia  diversarum  sunt  specierum:  ergo  cum 
producta  ex  aquis  sint  natatilia,  non  debent  dici 
replilia.  —  Item,  cum  reptilia  spectent  ad  ornatum 
terrae,  non  videtur,  quod  spectent  ad  ornatum 
aquae.  —  Item,  videtur  liic  esse  nugatio,  cum  dicit 
replile  animae  viventis;  omnis  enim  anima,  eo  ipso 
quod  est  anima,  vivit  ^ 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  in  aniinalibus  dif- 
fert  motus  rependi  a  motu  gradiendi.  Motus  enim 
rependi  attenditur  secundum  tractioneni;  animal 
enim,  quod  repit,  anterius  aliquam  partem  proten- 
dens  et  cum  illa  aliquid  apprehendens,  trahit  to- 
tum  corpus  suum  post  se,  sicut  patet  in  vermibus; 
motus  vero  gradiendi  est  per  impulsionem '.  Quo- 
niam  igitur  ea  quae  nalant,  se  coutrahunt  et  pro- 
tendunt  anterius,  et  extendendn  se  ad  anterius,  quasi 
tenendo  se  ad  soliditatem  vel  ad  grossitiem  aquae 
trahunt  totum  corpus  suum,  sicut  patet  in  natanti- 
bus;  hinc  est,  quod  omnia  natantia  dicuntur  rqUilia, 


etsi  conlingal  ea  aliquando  gradi,  sicut  est  in 
crocodilis  et  aliquibus,  quae  versantur  in  aquis  et 
in  terra.  Denominantur  tamen  a  motu,  qui  est  eis 
magis  naturalis,  scilicet  qui  competit  eis  secundum 
habitatinnem  in  aquis.  —  Volatilia  auieni  non  dicunlur 
reptilia,  quamvis  videantur  se  ferre  in  aere,  sicut 
pisces  in  aquis.  Est  enini  diversus  modus  movendi. 
quia  magis  moventur  impulsu  quatn  traetu,.  Dum  Notandam. 
enim  avis  volat,  clauditur  aer  in  concavitate  ala- 
rum ;  et  dum  alae  applicantur  ad  corpus ,  violenter 
aer  propellitur  ex  parle  alarum  posteriori,  et  ex 
illo  pulsu  corpus  avis  procedit  anterius.  Et  ideo  vo- 
latilia  sub  reptilium  nomine  non  comprehenduntur, 
nec  etiam  sub  genere  gressihilium,  quia  non  mo- 
ventur  virtute  pedum,  sed  virtute  alarum.  —  Unde 
potest  sic  sumi  divisio  animalium  quantum  ad  mo- 
tum,  quia  animal  aut  movet  se  anterius  trahendo, 
et  sic  est  reptile,  sive  sit  in  aquis  sive  in  lerra; 
aut  impellendo,  et  hoc  dupliciter:  aut  pedibus,  et 
sic  est  gressibile;  aut  alis,  et  sic  est  volatile.  — 
Et  sic  patet,  pro  quanto  pisces  dicantur  reptiUa, 
et  quod  falsum  est  illud  quod  primo  proponitur , 
quod  reptile  distinguitur  conlra  aquatile,  inimo  est 
in  plus '. 


'  Val.  rerinii. 

"  Vers.  10.  —  Uliima  solutionis  verba  in  die  septimo  de- 
siderantur  in  Val. 

3  Cfr.  Aristol.,  II.  de  Aiiima,  text.  37.  (c.  i.);  V.  Metaph. 
texl.  23.  et  IX.  lexl.  16.  (IV.  c.  18.  el  VIII.  c.  8.).  Alex.  Hal., 
S.  p.  II.  q.  87.  m.  I.  a.  2.  $  2.  lexlus  lam  philosophornm 
qiiam  Patrum  hac  de  i-e  allegal. 


■•  Vidc  .\ri3lol.,  I.  de  Ilistoria  auiinal.  c.  1 ;  II.  de  Partib. 
animal.  c.  I.  et  de  .■Vnimalium  incessu,  pci'  lotum;  de  volatu 
avium  agit  in  specie  ibid.  c.  8.  seqq. 

*  SiAe  maioris  extcnsionis,  ut  gcnus  rcspectu  s]iecici.  Cfr. 
tom.  I.  pag.  3i8,  nola  S. 
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Ad  illud  quod  obiicit ,  quod  reptilia  spectenl 
ad  ornatum  terrae;  dicendum,  quod  replile  dicitur 
quadrupliciter:  uuo  niodo,  quod  se  traliit  vi  oris, 
sicut  vermes;  alio  modo,  quod  se  traliit  vi  costa- 
riim,  ut  serpenles;  tertio  modo,  quod  se  traliit  vi 
pemmllarum ,  ut  pisces;  quarto  modo  dicitur  re- 
plile  large,  quod  in  movendo  se  magnam  parlem 
corporis  applicat  terrae,  quamvis  habeat  pedes ,  si- 
cut  lacertae  et  stelliones.  Et  sic  secundum  diversas 
acceptiones  reptile  potest  pertinere  ad  ornandum  di- 
versa  elementa. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  quare  dicit  animae 
viventis;  dicendum,  quod  vita  manifestalur  maxime 
per  sensum  et  motum ' ;  ideo  anima  vivens  appel- 
latur,  quae  vivit  vita  manifesta;  et  haec  est  illa, 
quae  dat  corpori  motum  et  sensum.  Talis  autem 
non  est  in  plantis,  sed  in  animalibus;  et  ideo  ad 
differenliam  planlarum  dicit:  Proclucant  aquae  re,- 
ptile  animae  vivenlis ,  quasi  in  plantis  sit  anima 
virens,  et  in  animalibus  sit  anima  vivens ;  quia 
haec  moventur  et  sentiunt.  illa  vero  minime". 

DlB.   [I. 


Itera  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Producat 
terra  iumenta  et  bestias  et  reptilia.  Videtur  enim 
ibi  esse  superfluitas ,  quia  omne  animal  brutnm 
bestia  esl.  Si  tu  dicas,  quod  bestia  vocatur  animal 
brulum,  quod  nocet;  tunc  superfluit  dicere  re^j^ito. 
Iteni,  in  Psalmis^  non  solummodo  enumerantur  «{- 
menta  et  bestiae  et  replilia,  sed  etiam  pecora: 
ergo  videtur  hic  esse  diminutio. 

Quaerilur  igitur  horum  trium  diflerenlia  et 
■laesiio  i.  sufficientia.  —  Quaeritur  etiam.  cum  omnia  animantia, 
'^'  quae  sunt  in  mari,  contineantur  sub  una  differentia 
animalis,  quae  est  rcptile,  et  similiter  omnia  ani- 
mantia  aeris  ^,  quae  est  volatile;  quare  non  similiter 
omnia  animantia  terrae  sub  una  differentia  conti- 
nentur  ? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quia  terra  inter 
■qnaest.  a.cetera  elementa  minus  est  decora,  ideo  magis  in- 
diguit  decorari.  Et  iterum ,  quia  ipsa  maxime  prae- 
stat  pabulinn  animalibus  inter  cetera  elementa,  hinc 
est,  quod  plures  aniraalium  differenliae  reperiuntur 
quacsi.  i.in  illa.  —  Omnes  autem  illae  differentiae  reducuntur 
ad  has  tres  differentias,  quarum  numerus  et  suffi- 
cientia  polest  accipi  dupliciter:  vel  ex  parte  motus 


ipsorum  animalium,  vel  ex  parte  finis.  Ex  parte  DiirereB- 
motus  ipsorum  aniraahum  sic:omne  enim  animal, 
quod  movetur,  aut  movetur  tractu ,  et  sic  est  re- 
ptile;  aut  impulsu,  et  sic  est  gressibile.  Et  hoc  est 
dupliciter:  aut  est  aniraal  natum  saevire,  aut  mcm- 
suescere.  Primo  modo  dicitur  hestia,  secundo  modo 
dicitur  iumentum ,  et  sub  iumentis  comprehendun- 
lur  pecora.  —  Ex  parte  pnis  sic:  animalia  enim  Differen- 
facta  sunt  propter  hominem;  aut  igitur  sunt  ordi-"*" 
nata  ad  hominis  iuvamentum,  sic  sunt  iumenla, 
quasi  iuvamenta;  aut  sunt  ordinata  ad  hominis 
exercitium,  et  hoc  potest  esse  dupliciter:  quia  aut 
exercent  noeendo  manifeste ,  et  sic  sunt  bestiae, 
quasi  vastiae;  aut  occulte,  et  sic  sunt  reptiUa,  quae 
occulte  nocent  et  insidiantur  calcaneo  ^  IIos  autem 
fmes  etsi  non  haberent.  si  homo  non  peccasset,  in 
actu,  haberent  tamen  in  aptitudine;  et  ex  ipsa  apti- 
tudine  melius  erudiretur  tunc  homo  in  statu  in- 
nocentiae,  quam  erudiatur  nunc  ex  actu  in  slatu 
culpae.  —  Et  sic  patet  horum  trium  dilferentia  et 
sutficientia,  et  patet  responsio  ad  obiecta. 

DlB.   III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  In  rerum 
distinctione  catholici  tractatores  dissentire  inve- 
niuntur.  Cum  enim  non  sit  Deus  dissensionis,  sed 
pacis^,  et  Scripturae  sint  in  eodem  spiritu  expo- 
sitae,  quo  fueritnt  conditae,  sicut  dicit  Gregorius, 
videtur,  quod  nullatenus  possint  dissentire.  —  Item, 
verum  vero  non  opponitur:  ergo  si  catholici  tracla- 
tores  dissentiunt,  unus  dieit  verum,  et  alter  dicit 
falsum;  sed  intellectus  Scripturae  non  potest  esse 
nisi  verus:  ergo,  cum  dissentiunt,  necesse  est,  alte- 
rnm  eorum  depravare  Scripluram,  et  ita  non  erit 
catbolicus  tractator,  sed  potius  haereticus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  vis  facienda  est  in 
hoc  quod  dicit  Magister:  dissentire  videntur.  Videtur  Noiandam. 
enim  aliquando,  quod  est ,  et  videlur  aliquando, 
quod  non  est;  et  secundum  hunc  duplicem  modum 
polest  intelligi  verbum  Magistri,  ut  catholici  tracta- 
tores  in  aliquo  videantur  dissentire  et  dissentiant, 
in  aliquo  videantur  dissentire,  non  tamen  disscntianl. 
Aliquid  enim  dicunt  assertive,  et  aliquid  dicunt 
opinando.  Quanturn  ad  illud  quod  assertive  dicunt, 
iii  hoc  non  discordant,  quia  quod  asserunt  per  re- 
velationem'  sancti  Spiritus  dicunt.  qui  non  est  sibi 


1  LU  dicit  Arislol.,  1.  de  Anima,  texl  19.  (c.  2.J;  II.  text. 
1.30.  (111.  c.  3.);  III.  text.  40.  (c.  9.).  Libi-.  I.  de  IMantis,  c.  I. 
ait :  Vila  et  in  animalibus  et  in  plantis  esse  depreliensa  est ; 
in  animalibus  quideni  patens  et  manifesta,  in  planlis  vero  oc- 
cullior  nec  adeo  evifiens. 

2  Cfr.  Alcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  S3.  m.  \.%  I.  seq.;  B.  Albert., 
hic  a.  6;  S.  p.  II.  Ir.  II.  q.  60;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  ad  3; 
Peti'.  a  Tar.,  hic  circa  lit.  el  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  3.  seq. 

3  Psalm  8,  8;  49,  10;   148,  10. 

*  Supple  cum  Vat.  sub  iina  differentia  animalis. 
^  Cfr.  de  his  Isidor.,  XII.  Etymolog.    c.    1.   seqq.   Lyranus 
in  Osene  i,  3:  Btstia  namque  dicilur  quasi  vaslia  a  vastantio. 


—  Idem  dubium  solvit  X\ex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  .54.  m.  I.  ad  3. 
et  4;  B.  Albert.,  hic  a.  7;  S.  p.  II.  tr.  11.  q.  61;  S.  Thom.  et 
Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit.;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  S. 

«  Epist.  I.  Cor.  14,  33.  —  De  verbo  Gregorii  cfr.  XXVIl. 
Moral.  c.  8.  n.  12.  seqq.,  ubi  docet,  quod  doctrina  sacra  per  Pa- 
triarchas,  Prophelas ,  .Apostolos  et  sanclos  Palres  succesive  sit  tra- 
dila.  De  sanclis  Palribusaulem  dicil:  iiNam  quodilli  [A|)ostoli]  sub 
bl-evitate  locuti  sunt,  hoc  cxponendo  isti  multipliciter  auxerunt». 
Cap.  9.  n.  13:  Si  ex  sanctis  Apostolis  vis  inlelligenliae  non  in- 
ci|)eret,  nequaquam  per  doctorum  ora  largior  manai-et. 

'  In  sensu  largiore  acceptam.  —  De  seqq.  cfr.  .August., 
XII.  Confcss.  c.  30.  n.  41. 
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contrarius.  In  eo  vero,  in  qiio  opinantur ,  dissen- 
tire  possunt  et  aliquando  dissentinnt,  quia  opinio 
venit  aliquando  ex  probabili  coniectura  rationis,  in 
qua  homo  frequenter  decipitur,  deceptione  potius, 
quae  est  poena  quam  culpa ,  a  qua  vix  aliquis 
tractator  catholicus  immunis  fuit.  Et  ideo  talis  dis- 
sensio  reprehensibilis  non  est.  Quamvis  enim  discor- 
dent  aliquo  modo  iudicia,  concordant  tamen  desi- 
deria:  omnes  enim  catholici  tractatores  veritatem 
dicere  volnnt.  Et  sic  -patet  responsio  ad  illud  qnod 
obiicitur. 

Aliter  posset  dici,  sicut  supra '  tactuni  fuit, 
Aiia  soiQtio.  quod ,  etsi  disseiitire  videantur,  non  tamen  dissen- 
tiunt;  quia  non  dicunt,  quid  faerit  in  re ,  sed  quid 
congruum  esse  pottierit;  nec  dicunt,  quid  legislator, 
scilicet  Moyses,  in  illo  verbo  intellexerit,  sed  magis, 
quid  Spiritus  sanctus  intenderit,  qui  eum  illustravit. 
Et  quoniain  diversi  modi  producendi,  sive  simul 
sive  successive,  congruere  possunt  divinae  potentiae, 
et  Spiritus  sanctus  in  eadem  Scriptura  multa  simul 
intelligit  et  facit  expositores  intelligere;  ideo,  etsi 
discordia  videatur  inter  doctores  sanctos  secnndum 
exteriorem  faciem  litterae,  non  tamen  est  discordia 
secundum  veritatem.  Et  ideo  signanter  dicit :  dis- 
sentire  videntur ,  non  dissentiimt.  Unde  Augusti- 
nus  in  libris  suis  °  in  multis  locis  tenuit  viam  alio- 
rum  Sanctorum ,  ex  quo  palet .  quod  non  erat  eis 
contrarius. 

DuB.  IV. 

Item  qnaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Novam  crea- 
turam  facere  cessavit.  Contrarinm  enim  dicitur 
leremiae  trigesimo  priino':  Novum  faciet  Dominus 
super  terram.  —  Item ,  ad  Galatas  sexto :  Jn  Chri- 
sto  enim  lesu  neque  circumeisio  aliquid  valet  ne- 
que  praepuiium ,  sed  nova  creatura. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  novum  dicitur  du- 
Distioctio.  pliciter.  Uno  modo  dicitur  novum  contra  antiquita- 
tem  cursus  naturae  et  consuetudinem  rationalis 
crealurae;  et  sic  Deus  non  cessavit  in  sex  diebns 
facere  novam  creaturam,  immo  innlta  facit  miracu- 
lose  et  mirabiliter  coiitra  solitnm  cnrsum  naturae 
et  consuetudinis  humanae,  et  isla  nova  dici  possunt. 
Alio  modo  dicitur  novum,  cuius  nulla  simililudo 
praecessit,  nec  etiam  aliquod  principium  creatum , 
quod  essel  ipsius  seminarium;  et  sic.dicit  Magister 
in  proposito,  quod  novam  creaturam  facere  cessa- 
vit;  et  dicilur  eliam  Ecclesiastis  priino'':  Nildl  sub 
sole  novum.  Nihil  eniin  produxit  Deus ,  cuius  non 


fecerit  aliquo  modo  simile,  vel  cuius  non  produxe- 
rit  principium  seminale  in  operibus  sex  dierum. 
Et  sic  patet,  qnod  non  est  contradictio  aliqua.  — 
Aliter  etiam  posset  dici,  quod  requievit  facere  no- Aiiier- 
vam  creaturam,  quae  quidem  sit  de  necessitate 
perfeetionis  universi;  productio  autem  Christi  exce- 
dit  universi  complementum ,  et  ideo  pnrae  gratiae 
est,  et  dicitur  Deus  fecisse  novuni,  cum  niuher 
circumdedit  virum  ^ 

DuB.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Jllum  cliem 
benedixisse  et  sanclificasse  dicilur  etc.  Cum  enim 
tempus,  quantum  est  de  se,  sit  indifferens,  et  dies 
dicat  tempus,  non  magis  debet  benedici  dies  septi- 
inus  qiiam  secundus.  —  Itein,  cuin  sanctificatio 
respiciat  creaturam  rationalem,  quid  est,  quod  di- 
citur,  quod  sanctidcavit  diem?  —  Item,  cum  ae- 
qualis  vel  maioris  dignitatis  sit  bene  operari  quam 
requiescere,  videtur,  quod  magis  debuit  benedicere 
diei  sexto,  in  quo  operatus  est,  quam  diem  septi- 
mum,  in  quo  requievit. 

Respondeo:  Dicendum,  cpiod  sicut  dies  dicitur 
esse  malus ,  non  ratione  sui ,  sed  quia  mensura  est  Notandan) 
actionis  malae,  sicut  dicit  Apostolus  ad  Ephesios 
quinto":  Redimentes  tempus,  quoniam  dies  mali 
sunt;  sic  dies  dicitur  benedictus  et  sanctus ,  quia 
est  mensura  alicuius  operationis,  in  qua  est  be- 
nedictio  et  sanctificatio.  Et  nihil  aliud  est  diem  ali- 
quem  benedicere  et  sanctificare ,  quam  diem  tali 
actioni  ut  mensuram  deputari.  — Quoniam  igitur  Deus 
omnia  fecit  propter  hominis  instructionem,  ut  homi- 
nem  non  solum  verbo,  sed  etiam  opere  erudiret; 
sicut  sex  dies  operatus  fuerat',  sic  sex  diebus  de- 
dit  homini  licentiam  operandi  et  intendendi  rebus 
inferioribns;  et  sicut  seplimo  die  ab  opere  cessavit, 
sic  voluit,  quod  septimo  die  homo  ab  oinni  opere 
cessaret  et  ei  per  contemplationem  inhaereret  et 
inhaerendo  quiesceret.  Et  quia  in  hac  inhaesione 
homo  obtinet  a  Deo  ampliatinnem  benedictionis  et 
sanctitatis;  ideo  dies  septimus  dicitur  a  Domino  be- 
nedictus  elsanctificatus,  non  ratione  sni,  sed  ratione 
illius  quod  Dominus  deputavit  in  illo  fieri.  —  Et 
sic  patet  responsio  ad  obiecla;  patet  etiam,  quan- 
tum  Deo  placet,  quod  homo  sibi  soli  intendat  et  in 
eo  requiescat,  dum  talem  vacationem  sive  requie- 
tionem  benedixil  et  sanctifi.cavit;  propterea  in  Lege^ 
freqnentissime  iterat  inter  omnia  mandata  de  obser- 
vantia  sabbati. 


'  Disl.   12.  a.   I.  q.  2.  iii  corp-  circn  linem. 

^  Praecipue  in  I.  de  Gen.  conlra  Manicli.  pcr  totnm  ;  XII. 
et  Xlll,  Conless. 

'  Vers.  22 :  Creavit  Doininns  no^iim  sii|ier  lerram.  — 
Seq.  lextns  est  loc.  cit.  v.   1-5. 

*  Vers.   10. 

'  ler.  31,  22:  Fcmina  circumdabit  virum.  —  De  hac 
seennda  solutione  vide  1.  Senl.  d.  it.  dub.  3. 


^  Vcrs.   16. 

'  In  nonnullis  codd.  el  Vat.  desideratnr  sex  dies  operalus 
fuemt,  sic.  Non  pauci  codd.  sex  diebns  pro  sox  dies. 

s  Exod.  20,  8.  seqq.  31,  13.  seqq. ;  Deut.  -5,  12.  seqq. 
—  Idem  dubium  solvit  Alex.  Hal. ,  S.  p.  11.  q.  56.  m.  2 ;  B. 
Albert.,  S.  p.  II.  Ir.  II.  q.  67.  q.  inc.  i;  S.  Thom.  et  Pelr.  a 
Tar.,  hic  q.  3.  a.  3;  Richard.  a  Mcd.,  hic  a.  .5.  q.  2;  .Egid. 
R.,  hic  q.  2.  a.  3. 
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Iteni  quaeriliir  de  lioc  quod  dicit:  Numerando 
dies  usque  ad  seulimum  'prucedimus.  Cura  enim 
status  esse  non  debeat  nisi  in  aliqua  perfectione , 
et  senarius  potius  dieat  perfeclioneni '  quam  septe- 
narius,  vel  etiam  denarius;  videtur,  quod  aut  infra 
septem  deberemus  stare.  aut  ultra  procedere.  — 
iQuaeiiio.  Quaeritur  etiam,  quare  gentiles,  qui  sacram  Scri- 
pturam  non  recipiunt,  in  computatione  dierum  us- 
que  ad  septem  procedunl.  Si  lu  dicas ,  quod  hoc 
est  propter  seplenarium  planetarum;  tunc  non  vi- 
detur  ordo  rectus,  quia  mars  iion  sequitur  imme- 
diale  lunam-;  ergo  non  debet  sequi  dies  martis 
post  diem  lunae. 

■  Responbeo:  Dicendum,  quod  numerus  dierum 
praefigitur  secundum  diversitatem  mensuratorum , 
quibus  ipsa  mensura  appropriatur.  Quoniam  igitur 
nunc  dies  non  appropriatur  ad  aliquem  specialem  effe- 
clum,  sed  solum  in  primaria  rerum  conditione,  in  qua 
reperitur  distinctio  secundum  septem';  ideo  numerus 
dierum  secundura  illum  nuraerura  seraper  terminatur, 
non  propter  perfectionem  numeri  vel  temporis ,  quod 
claudilur  in  septenario,  sed  propter  perfectionem 
divini  operis  et  quietis  accipitur  sic  numerus. 


Gentiles  vero  nuraermn  dierum  accipiunt  pe-  Ad  q^ae- 
nes  dorainiurn  septera  planetarura ,  secundum  quos 
regi  habet  et  disponi  tempus;  et  quia  saturnus  est 
primus  inler  planetas ,  dicunt ,  quod  dominatur  in 
priraa  hora  diei  ',  et  sequens  planeta  in  sequenti , 
et  sic  usque  ad  septeni  horas;  postmodum  fit  re- 
gressus  ad  principium,  et  sic  procedendo;  et  post- 
modum  ille  planeta,  qui  dominatur  in  vigesima 
quinla  hora,  ille  est  principium  sequentis  diei,  et 
ab  ilio  denorainatur  dies  illa,  et  sic  deinceps  pro- 
cedendo  denominant  seplera  dies  a  septem  planetis  °. 
Et  hoc  patet  consideranti  ordinem  planetarum ,  quo 
ordine  servalo  in  enumerando,  quando  saturnus 
doniinatur  in  priraa  hora  diei,  sol  dominatur  in 
prima  hora  sequentis  et  luna  in  prima  hora  tertii , 
et  sic  procedendo  ulterius.  Hunc  autem  modum  de- 
nominandi  dies  nec  omnino  tenemus,  ne  videamur 
elementis  mundi  servire  %  nec  omnino  relinquimus 
propter  consuetudinem ;  unde  dominicam  diem  no- 
minamus  a  nobis,  sahbatum  a  ludaeis;  in  aliis  die- 
bus  servamus  consuetum  raorem  gentilitatis.  Eccle- 
sia"  tamen  loco  illorum  nominum  ponit:  secunda 
feria,  tertia  feria,  et  sic  deinceps.  Et  sic  patet  re- 
sponsio  ad  obiecta. 


DISTINCTIO  XVI. 


Cap.  I. 

De  hominis  creatione. 

His  excursis,  quae  siipra '  de  liominis  crealioiie 
praemisimus  olTectui  maiicipare  atque  ordlne  expla- 
nare  nunc  suscipimus,  ubi  haec  considerauda  viden- 
tur,  scilicet,  quare  creatm  sit  homo,  et  qualiter  insli- 
tutuSj  el  qualis  vel  quomodo  factuSj  deiride  qualiter 
sit  lapsuSj  poslremo,  qualiter  et  per  quae  sit  7'eparatus. 
Horum  autem  primo  et  secundo  posila ,  id  est  causam 
creationis  humanae  et  modnm  instilulionis,  superius^ 
pro  niodulo  uo^trae  lacnllalis  Iraclavimus. 

Cap.  II. 

Qiialis  factus  sit  Jiomo. 

Ideo(|ue  siiperesl,  ul  qualis  vel  quoniodo  factus 
sit,  disculiaiuus.  lu  Genesi  legilur  :  Faciamus  homiuem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram  etc.  In  eo  quod 


dicit  faciamuSj  uua  oiieratio  Irium  personariuu  osten-  Dubium  i. 
ditur;  in  hoc  vero,  quod  dicit  arf  imaginem  et  simili- 
tudinem  nostratrij  una  et  aequalis  substanlia  iriuni  per- 
sonarum  nionstratur.  Ex  persona  eiiim  Patris  hoc  dici- 
tur  ad  Filiiim  et  Spirilum  sancluin,  non,  ul  quidam 
pulant,  Angelis,  quia  Dei  el  Angelorum  non  esl  eadem  nubium  3. 
imago  et  simililudo '. 

Cap.  III. 

De  imagine  et  similitudine ,  ad  qiiam 
factus  est  homo. 

Imago  auteiu  et  similitudo  iu  hoc  loco  vei  in- 
creata  inlelligilur,  id  est  Trinitalis  essenlia,  ad  quam 
factus  est  homo,  vel  creala,  in  qua  lactus  esl  ho- 
rno,  et  ipsa  homini  concreata.  Increalam  euim  ima- 
giuem,  quae  Deus  esl ,  iutellexisse  videtur  Beda  ■*, 
cum  dicit,  «  non  esse  unam  imagiuem  Dei  el  Angclo- 
rum,  sed  Irium  personarum  » ;   et  ideo  personis,  nou 


1  Clr.  supni  il.  I2.  a.  I.  q.  2.  in  corp.  —  Paulo  inferius 
plures  codd.  cum  ed.  1  infra,  septenarium  pro  infra  septem. 

'  Planelae  in  syslemate  Plolomaei  sic  ordinantur:  luna, 
mercurius,  venus,  sol ,  mars ,  iupiler,  saturnus.  —  Subinde 
nonnulli  codd.  cum  ed.  1  post  sequi  adiungunt  immediate. 

2  Cod.  cc  cum  ed.  1  septemrium,  et  aliquanto  inferius 
post  accipitur  subiungit  hic. 

■■  in  Vat.  additur  sabbati,  quae  etiam  cum  pluribus  mss. 
et  aliis  edd.  substituit  procedendum  pro  procedendo. 

5  Vat.  septem.  dies  qaasi  septem  planetas. 

^  Gal.  4,  3:  lla  et  nos,  cum  essemus  parvuli,  sub  ele- 
menlis  mundi  eramus  servientes. 

'  Ex  conslitutione  Silveslri  Papae  I. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTURUM. 

i  Dist.  praeo.  c.  o.  —  Quoad  hanc  dist.  cfr.  Hugo,  Sum. 
Sent.  tr.  3.  c.  2,  el  I.  de  Sacram.  p.  6.  c.  1.  Cod.  Erf.  rele- 
gat  ad  Gandolph.  Sent.  II.  c.  72.  Paulo  inferius  pro  per  quae 
codd.  et  B  E  edd.  1 ,  8  per  quem. 

-  Dist.  I.  c.  4.  S.   6.  —  Locus  Gen.  mox   cit.   est   I  ,  26. 

3  August. ,  III.  de  Gen.  ad  lit.  c.  19.  n.  29;  et  Glossa 
ord. ,  sunita  ex  Beda. 

^  Hexaem.  ad  Gen.  1  ,  26  ;  est  eliam  in  Glossa  ord.  — 
A]i(|uanto  inferius  pro  Improprie  autem  Vat.  ciim  ceteris  edd. , 
exceptis  1,8,  inepte  repetit  Proprie  autem  imago  dicilnr  id 
quod  ad  aliud.  (cf.  S.  Bonav.,  I.  Sent.  d.  31.  p.  II.  a.  1.  q.  1.). 
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Angelis  lit  Ibi  sernio.  Ii/iproprie  tameii  imcigo  (liciliii-, 

imaeo  pro-  qnia  imago  relative  ad  aliud  dicitur,  cuius  similitudi- 

'"■'''■        nem  gerit  et  ad  quod  repraesentandum  facta  est,  siciit 

imago  Caesaris,  quae  ipsius  similiiudiuem  praeferebat 

improprie.  ipsumquB  quodammodo  repraesentabat;  improprie  au- 

tem  imago  dicilur   id  ad  quod   aliud   tit;  sicut  exem- 

plum  proprie  dicilur  quod  sumitur  ex  aliquo,  et  exem- 

■plar,  ex  quo  sumitur  aliquid.  Ponilur  tamen  aliquando 

abusive  alterum  pro  allero;  ita  et  wotms  projorze  acci- 

pitur   imago   esseniia  Trinitatis,   si  tamen   ca  nomine 

imaginis  in  hoc  loco  intelligitur. 

Filius  vero  proprie  iniago  Patris  dicitur,  sicut  su- 
pra  '  iii  Iractatu  de  Trinilale  diximus.  Unde  fuerunt 
Dobmm  3.  nonuulli,  i|ui  ita  dislinxerunt,  ut  imaginem  in  boc  loco 
et  opiiiioi.  j^[g|iigg,.gm  piiiuiii;  bominem  vero  non  imaginem,  scd 
aclimaginem  faclum  diceren!;  quos  refellit  Apostolus- 
dicens:  Vir  qiddem  esl  imago  el  gloria  Dei.  Haec 
namque  imago,  id  esl  bomo,cum  dicitur^ere  adima- 
ginem,  non  qiiasi  ad  Filium  dicitur  fieri,  alioquin  non 
diceretur:  Ad  imaginem  noslram.  Quomodo  enim  no- 
stram  diceret,  cum  Filius  solius  Patris  iinago  sit?  — 
opittio  -2.  Fuerunt  autem  ct  alii,  perspicacius  haec  tractantes,  qui 
per  imaginem  Filium ,  et  per  similitudinem  Spiritum 
sanctum  inlelligerenl,  qui  similitudo  est  Palris  et  Filii. 
El  ideo  pluraliter  pulavcrunt  dici  noslram,  id  referen- 
tes  m\  simili/udinem  tantum,ad  imaginera  vero  subin- 
telligendum  esse  meam.  Hominem  vero  et  imaginem 
esse  et  ad  imaginem  et  similitudinem  factum  esse, 
tradiderunt,  et  iniaginem  iniaginis  esse  et  similitu- 
dinis. 

Verumtamen  liaec  dislinctio  licet  reprobabilis  pe- 
nitus  non  videalur,  quia  tamen  de  medio  montium^, 
id  est  aiictoiilatibus  Sanctorum  non  manat,  congruen- 
Opinio  3.  tius  in  ipso  bomine  imago  et  similitudo  Dei  quaereiida 
est  et  consideranda.  Factus  est  ergo  bomo  ad  imaginem 
Dei  et  simililudinem  secundum  mentem ,  qua  irratio- 
'  nalibus  antecellit;  sed  ad  imaginem  secundum  memo- 

riam,  inlelligentiam  et  dilectionem,  ad  similitudinem 
secundum  innocentiam  et  iuslitiam,  quae  in  mente 
rationali  naturaliter  sunt. —  \el  imago  considei'atur  in 
cognitione  verilalis,  similitudo  iii  amore  virtutis;  vel 
imago  in  aliis  omnibus,  similitudo  in  essenlia,  quia 
immortalis  et  indivisibilis  est.  Unde  Auguslinus  in  li- 


bro  de  Quanlitate  aniinae*:  Anima  tacia  esl  similis 
Deo,  quia  immortalera  et  indissolubilem  fecit  eam  Deus. 
Imago  ergo  pertinet  ad  formam ,  similitudo  ad  naturam. 
Factus  est  ergo  bomo  secundum  aniinam  ad  imaginem 
et  s imi litudinem  non  Patris,vel  Filii,  vel  Spiritus  san- 
cti,  sed  tolius  Trinitalis;  ita  et  secundum  animani  di- 
citur  bomo  esse  imago  Dei ,  quia  imago  Dei  in  eo  est. 
Sicut  imago  dicitur  et  tabula  et  pictura^,  quae  in  ea  Exerapim 
est;  sed  propter  picluram,  quae  in  ea  est,  simul  et 
tabula  imago  appellatur:  ita  propter  imaginera  Trini- 
tatis  etiam  illud,  in  quo  est  haec  imago,  noinine  ima- 
ginis  vocatur. 

Cap.  IV. 

Quare  homo  dicilur  imago  et  acl  imaginem_, 
Filius  non  acl  imaginem. 

Quocirca  bomo  et  imago  dicitur  et  ad  imaginem, 
Filius  autem  imago,  non  ad  imaginem ,  quia  natus , 
non  creatus,  aequalis  et  in  nullo  dissimilis;  homo  crea- 
tus  est  a  Deo,  non  genitus,  noii  parililate  aequalis,  sed 
quadam  similitudine  accedens  ei.  Unde  Augustinus  inAogustiQo 
libro  septimo  de  Trinitate":  « lu  Genesi  legitur:  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  no- 
stram.  Faciumus  et  nostram  pluraliler  dixit,  et  nisi  ex 
relativis  accipi  non  oportet,  ut  facere  inlelligantur  Pa- 
ter  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  ad  iniaginem  Palris  et 
Filii  et  Spiritus  sancli,  ut  subsisteret  honio  imago  Dei. 
Sed  quia  non  omnino  aequalis  fiebat  illa  imago,  tan-Dnbiom* 
quam  non  ab  illo  nata,  sed  ab  eo  creata;  ideo  ita 
imago  dicitur,  quod  H  ad  imaginem,  quia  non  aequa- 
tur  parilitate,  sed  accedil  quadani  similitudine.  Filius 
autem  est  imago ,  sed  non  adimaginem,  ([uia  aequalis 
Patri.  Dictus  est  ergo  homo  ad  imaginem  propter  im- 
parem  similitudinem;  el  ideo '  nosiram,  ut  imago  Tri- 
nitatis  esse  homo  intelligatur,  non  Trinitali  aequalis, 
sicut  Filius  Patri  ».  —  Ecce  ostensum  esl ,  secundum 
qiiid  sit  homo  similis  Deo ,  scilicet  secundum  ani- 
niam.  Sed  et  « in  corpore  quandam  proprietalem  lia- 
bet,  qiiae  hoc  indicat,  quia  est  erecta  statura,  se- 
cunduin  quam  corpus  aiiimae  ralionali  congruit,  quia 
in  caeliim  erectum  est». 


1  Lib.  1.  Sent.  d.  XX VII.  c.  3,  el  d.  XXVlll.  c.  6.  — 
Quae  sequuntur  sunt  ex  .-Vugust. ,  VII.  de  Trin.  c.  6.  n.   12. 

'  I.  Cor.  II,  7 :  Vir  quidem  non  debet  velare  capnt 
suum,  qiioninm  imago  et  gloria  Dei  est. 

3  Hacc  vcrba  respiciunt  Zacli.  6,1:  Egredietites  de  medio 
chwrmn  montinm,  vel  Ps.  10.3,  10:  Inter  medium  montiam 
pertransihunl  aquae.  —  Immerliate  anle  cum  Vat.  et  cod.  B  nec 
non  ed.  I  relinuimus  tamen,  quod  a  cetei'is  codd.  et  edd. 
abest. 


*  Cap.  2.  n.  i.  (cfr.  de  Spirilu  et  anima,  c.  10),  .\ugust. 
.\ll.  dc  Trin.  c.  6,  et  Serm.  -52.  c.  6.  n.   17. 

5  Cfr-.  Augusl. ,  XV.  de  Trin.  c.  22.  n.  i3.  Videsis  ipsa 
.August.  verba  apud  Magistruni,  I.  Senl.  d.  III.  c.  3. 

*  C.ap.  6.  n.  12.  —  Paulo  inferius  post  ex  relativis  edd. 
I ,  S  inlerserunt  (.  e.  personis. 

'  Cod.  D  hic  bene  subiicit  dicit.  —  Cltiina  huius  cap. 
proposilio  est  ex  Beda ,  Hexaem.  ad  Cen.  I  ,  26 ,  el  liabetur 
in  Glossa  ord.  ad  hunc  locum. 
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Qualiter  Deus  produxorit  liomincm  ad  suam  imaginem. 

His  excursis ,  quae  supra  de  hominis  creatione  etc. 
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Terminatis  duabus  primis  partibns,  in  qnibiis 
i\Iagister  deterniinavit  de  conditione  creatnrae  spiri- 
tualis  et  corporalis  divisim,  hic  secjuitur  tertia  pars, 
in  qua  determinat  de  productionc  creaturae  compo- 
sitae  ex  ntraque,  scilicet  de  homine.  Dividitur  autem 
pars  ista  in  partes  duas.  In  prima  namque  determi- 
nat  de  homine  quantum  ad  ipsius  productionem ; 
secundo,  quantum  ad  permanentiam  et  durationem , 
infra  distinctione  decima  nona :  Soleiit  phuxL  quaeri 
de  slatu  primi '  hominis.  Prima  pars  habet  duas.  In 
prima  agit  de  productione  hominis  in  comparatione 
ad  principium  effectivum.  In  secunda  vero  parte  in 
comparatione  ad  principia  constitutiva,  infra  distin- 
ctione  decima  seplima:  Hic  de  origine  animae  phira 
quaeri  solent. 

Prima  pars  spectat  ad  praesentem  distinctionem 
et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  parte  Magister 
veritatem  narrat,  sciUcet  qualiter  Deus  produxerit 
hominem  ad  suam  imaginem,  in  qua  similitudinem 
habet  ad  suum  principium  efficiens.  In  secunda  vero 


parte  veritatem  explanat ,  ibi :  Filius  vero  proprie 
imago  dicitur. 

Prima  pars  habet  tres  particulas.  In  prima  con- 
tinuat  Magister  dicta  dicendis.  In  secunda  vero  aucto- 
ritateni  sacrae  Scripturae  inducit,  in  qua  ostenditur, 
per  quem  modum  homo  productus  ad  suum  effecti- 
vum  principium  comparetur,  ibi:  In  Genesi  legitur: 
Faciamus  etc.  In  tertia  parte  subdit  illius  auctoritatis 
expositionem ,  ibi :  Imago  autem  et  similitudo  in 
hoc  loco  etc. 

Simihter  secunda  p:irs  principalis  haliet  tres 
partes.  In  prima  enim  ponit  explanationem  indu- 
ctae  auctoritatis  secundum  aliorum  opinionem.  In 
secunda  parte  secundum  opinionem  propriam ,  ibi : 
Verumtamen  liaec  dislinctio  etc.  In  tertia  vero 
ex  veritate  explanata  concludit  quandam  conchisio- 
nem  corollariam,  ibi:  Quocirca  homo  et  imago  dici- 
tur  et  ad  imaginem  etc.  Et  sic  summa  totius  partis 
huius  consistit  in  hoc,  scilicet  ostendendo,  quod 
homo  factus  est  ad  Dei  imaginem  et  similitudinera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelhgentiam  huius  partis  circa  duo  incidit 
hic  quaestio. 

Primo  quaeritur,  qualiter  homo  sit  imago  secun- 
dum  considerationem  absolutam. 

Secundo,  qualiter  sit  imago  secundum  conside- 


rationem  relatam  '•'. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 
Primo  quaeritur,  utrum  sit  imago  Dei  vere. 
Secundo,  utrum  sit  imago  Dei  naturaliter. 
Tertio ,  utrum  sit  imago  Dei  proprie. 


ARTICULUS  I. 

Qualiter  homo  sit  iniago  secundum  considerationem  ubiolutam. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  homo  sil  vere  iniago  Dei. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  ostenditur,  quod 
homo  sit  imago  Dei  vere. 

1.  Genesis    primo  ^ :   Faciamus   /tominem   ad 
iDiimeBin. iDiaginem  etc;  hoc  non  est  nisi  verbum  Trinitatis: 

ergo  etc. 

2.  Item,  Ecclesiastici  decimo  septimo^:  Deus  de 
terra  creavit   hominem ,   et   secundum    imaginem 


suam  fecit  illum;  si  igitur  homo  factus  est  secun- 
dum  imaginem  Dei,  liomo  est  imago  Dei. 

3.  Item ,  quod  est  maxime  natum  uniri  alteri 
maxime  natum  est  ei  configurari  et  conformari  — 
amor  enim,  quia  unit,  transformare  dicitur  amantem 
in  amatum,  sicut  dicit  Hugo "  —  sed  creatura  ratinna- 
iis,  lU  homo,  maxime  nata  est  uniri  Deo  et  in  ipsum 


'  Ita  codil.  et  edd.;  textus  Magistri  meliiis  primo. 
-  Codd.  W  aa  relativam. 

'  Vers.  26.  ■•  Vers.   I. 

S.  Boiiav.  —  Tom.  II. 


=  De  Arrha  animae:  Qui  per  affectum  coniungeris,  in 
ipsius  similitiidinem  ipsa  quodammodo  dileclionis  socielate  irans- 
formaris. 
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tendere  per  amorem:  ergo  maxime  natns  est  ei  con- 
flgurari  et  assimilari.  Si  igitiir  imago  dicit  similitu- 
dinem  expressam,  patet  etc. 

4.  Item,  quod  vere  repraesentat  aliquid  secun- 
dum  eius  nobilem  actum  et  secundum  distinctio- 
nem  et  ordincm,  vere  est  eius  imago;  sed  homo 
vere  repraesentat  Deum  secundum  eius  nohilissi- 
miim  actum ,  qui  est  intelligere  —  non  solum  enim 
repraesentat  Deuni,  in  quantuni  est  ens  et  vivens , 
sed  etiam  in  quanlum  est  intelligens  —  et  iterum,  re- 
praesentat  distinctionem  et  ordinem,  qui  est  in  per- 
sonis,  quanlum  ad  memoriam ,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem ' :  ergo  liomo  vere  est  Dei  imago. 

Contra:  1.    Nihil  est  ilhid   ad  quod  flt,  quia 
Ad  opposi- nihil  tlt  ad  se  ipsiim;  sed  homo  factus  esl  ad  ima- 

tum.  .  ^    .        .  .■    ■  ,-1  ■  ■>  I 

gmem  Dei,  sicut  dicitur  Genesis  primo  -;  ergo  homo 
non  est  imago. 

2.  Item ,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  stmdi- 
ludo;  ubicumque  est  similitudo ,  ibi  est  identitas 
aiiqua;  ubicumciue  autem  est  identitas,  ibi  est  con- 
venientia  in  aliquo  tertio  ':  si  igitur  Deus  et  creatura 
in  aliquo  tertio  non  conveniunt,  creatura  non  potest 
esse  similitudo  Dei,  et  ita  nec  imago. 

3.  Item ,  non  qnaecumque  similitudo  est  ima- 
go,  sed  similitudo  expressa;  sed  nulla  est  simili- 
tudo  expressa  alicuius,  quae  plus  est  disconveniens 
quam  conveniens:  cum  ergo  omnis  creatura  plus  sit 
Deo  dissimilis  quani  consimilis,  sicut  dicit  Augustinus 
decimo  quinto  ■*  de  Trinitate,  ergo  nulla  potest  esse 
expressa  Dei  simihtudo:  ergo  nulla  potest  esse  imago. 

4.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  configu- 
ralio,  imago  enim  attenditur  in  figura'';  sed  divina 
essentia  nullo  modo  est  figurabilis:  ergo  inillo  modo 
est  per  aliquam  imagineni  repraeseiitabilis:  ergo  nulla 
creatura  est  imago  Dei. 

3.  Uem ,  differt  imago  a  vestigio,  quia  vesti- 
gium  repraesentat  secundum  partem,  imago  autem 
secundum  totum  ^  sed  nullurn  finitum  potest  reprae- 
sentare  infiiiitum  secundum  totum:  cum  igitur  Deus 
sit  infinitus,  et  quaelibet  creatura  finita,  nulla  crea- 
tura  potesl  esse  imago  Dei. 

6.  Item,  quaelibet  creatnra  distat  a  Deo  in  infini- 
tuiii;  Deus  eniin  quamlibet  '  in  infinituin  excellit: 
ergo  si  inflnita  distantia  non  est  maior,  una  creatura 
non  distat  niagis  qiiani  alia :  simililer  iiec  una  ma- 
gis  appropinquat  quam  alia:  ergo  vel  omnis  crea- 
tura  est  imago,  vel  nidla.  Sed  non  omiils  est  imago: 
ergo  niUla. 


c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Homo  est  vere  imago  Dei,  quia  est  eitis 
expressa  similitudo. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  esl 
notandum  ,  quod  imago  dicit  expressam  similitudi-QuwsUiniJ 
nem.  Psecesse  est  autem,  omnem  creaturam  cjuoquo  s^^^^- 
modo  *  assimilari  Deo;  necesse  est  etiam,  aliquam  ad 
complementum  universi  expresse  assimilari  Deo:  et 
ideo  omnis  crealura  habet  rationem  vestigii,  sed  aliqua 
habet  ralionem  imaginis,  illa  videlicet,  quae  assimi- 
latur  expresse.  Haec  autem  est  rationalis  creatura,  ut 
homo;  et  ideo  concedendum  est,  quod  homo  est  ima- 
go  Dei,  quia  est  eius  expressa  similitudo. 

Ad  quod  intelligendum  notandum  est.  quod  Qua'?™pii 
quaedam  est  similitudo  per  convenientiam  omnimo- 
dam  in  natura ,  et  sic  una  persona  in  Trinitate  est 
alleri  similis;  quaedam  per  participationem  alicuius 
naturae  universalis ,  sicul  homo  et  asinus  assimi- 
lantur  in  aniinali;  quaedam  vero  secundum  propo;'- 
tionalitalem  " ,  sicut  nauta  et  auriga  conveniunt 
secundum  comparationem  ad  illa  quae  regunt:  cjuae- 
dam  est  similitudo  per  convenientiam  ordinis,  sicut 
exemplalum   assimilatur  exemplari.  —  Primis  duo-  Appiicati 

,.  T  ■     ■,      ■  "^^  Deum^ 

bus  modis  nulla  crealura  potest  Deo  assimilari,  se-  ' 

cundis  duobus  modis  omnis  creatura  assimilatur;  sed  ! 

illa  ciuae  assimilatur  magis   de   longinquo ,  habet  I 

rationem  vestigii;  illa  vero  quae  de  proximo,  habet  conciasio^; 
rationem  imaginis;  talis  autem  est  creatura  rationa-  i 

lis,  utpote  homo.  i 

Et  hoc  patet  sic.  Primo  de  convenientia  ordinis.  Probaiio:j| 
Deus  enim  universa  propler  semelipsum  operatus  j 

est '%  ita  quod ,  cuni  sit  summa  potestas  et   7naie-  1 

stas ,  fecit   omnia  ad  sui  laudem;  cuni  sit  surama  1 

lux ,  fecit  omnia  ad   sui  manifestationcm ;  cum  sit  :' 

summa  bonitas ,  fecit  omnia  ad  sui  communicalio- 
nem.  Non  est  autem  perfecta  laus,  nisi  adsit  qui  ap-  ; 

probet;  nec  est  ^evktiiA  manifestatio ,  ni.si  adsit  qui  J 

intelligat;  nec  perfecta  com?)nmjca^zo  bonorum,ma  ■         | 
adsit  qui  eis  uti  valeat.  Et  quoniam  laudem  appro-  •.'■ 

bare,  veritalem  scire ,  dona  in  usuni  assumere  non 
est  nisi  solumniodo  rationalis  creaturae;  ideo  non 
habent  ipsae  crealurae  irrationales  immediate  ad 
Deum  ordinari,  sed  mediante  creatura  rationali.  Ipsa 
autem  crealura  ralionalis,  qiiia  de  se  nata  est  et 
laudare  et  nosse  et  res  alias  in  facultatem  volunta- 
tis  assirmere,  nata  est  ordinari  in  Deum  immediate  ". 


1  Sicut  cxplanaliini  esl  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  |)er  totam.  — 
Val.  et  originem,  quae  pro  et  ordinem,  ijui.  ^  Vers.  26. 

3  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  2.  ait :  «  hncu/o  id  esl,  ciiius  ge- 
iieralio  per  iniitationem  est  ».  l!t  V.  Metapli.  text.  16.  (IV.  9.) 
similitndo  definitur  rerum  diversarum  qualitas  cadcm;  (rfcjifttos 
aiitem  unitas  quaedam  pluriimi  in  essentia. 

■■  (^,ap.  II.  n.  20.  seqq^,  ubi  el  similitudo  el  disiimilitudo. 
quac  est  inter  Verbuni  inci-eatuni  et  verbum  creatuni ,  inter 
imagincm  incrcntam  ct  ci^eatam  ostenditur.  Cfr.  lit.  Magistri,  !■ 
Sent^  d.  111.  c.  3.  —  Dc  maiori  cfr.  August. ,  83  Qq.  q.  7i. 

5  Ihigo  a  S^  Vicl.,  !■  lic  Sacram.  p.  VI.  c^  '2 :   Iniago  per- 


tinet  ad  figuram.  Cfr.  liic  lit.  Magislri ,  c.  3.  circa  finem.  — 
Minorem  exhilict  Daniasc. ,  IV.  de  Fide  ortliod.  c^  16.  Cfi\ 
etiom  eiusdem  Orationes  de  imaginibus,  ubi  et  liaec  senten- 
tia,  sicut  et  plura  alia  liuc  spectantia  occurriint. 

«  De  quo  vide  I.  Sent  d.  3^  p^  I.  q.  2.  ad  4. 

'  Aliqui  codd.  hic  repetunt  creaturam.  Vat.  cum  uno  alte- 
roque  cod.  Deus  eniin  quodlibet  ftnitum  excellit  in  infinilum. 

s  Codd.  IQ  quodam  modo ;  bene.  Dein  multi  codd.  cum 
ed.  2  autem  pro  etiam ;  incongrue. 

'  Plures  codd^  cuiii  cd^  1  proportiotiem.         '"  Pro\\  16,  i. 

"  Cfr.  August,  de  Vera  Relig^  c.  ii.  n.  82. 
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Et  qiioniani  qiianto  aliquid  immediatins  ordinatur  ad 
aliqnid,  tanto  magis  convenit  cnm  eo  convenientia 
ordinis;  et  anima  rationalis  et  quaelibet  rationalis 
oreatnra,  eo  quod  «  capax  Dei  est.et  particeps  esse 
potest ' » ,  immediate  ordinatur  in  ipsnni;  maxime 
convenit  cnm  eo  convenientia  ordinis.  Et  quia,  qnanto 
maior  est  convenientia,  tanto  espressior  est  simili- 
ludo;  hinc  est,  quod  quantum  ad  hoc  genus  simili- 
tudinis  rationalis  crealnra  est  similitudo  expressa, 
■et  ideo  iniago  est.  —  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  de  Trinitate  decimo  quarto ",  quod  «  eo  est  ani- 
ma  imago  Dei,  quo  capax  eins  est  et  particeps  esse 
potest ».  Quia  enim  ei  immediate  ordinatur ,  ideo 
capax  eius  est,  vel  e  converso;  et  quia  capax  est, 
nata  est  ei  configurari;  et  propter  liioc  fert  in  se 
a  sua  origine  lumen  vultus  divini  l  Et  ideo  quan- 
tum  ad  simihtudinem,  quae  attenditur  ad  convenien- 
tiam  ordinis,  perfecte  dicitur  imago  Dei,  qnia  in 
hoc  ei  assimilatur  expresse. 

Simihter  in  similitudine ,  quae  attenditur  in 
convenientia  proportionalitatis  vei  proportionis  , 
expresse  assimilatur  Deo  creatura  rationalis,  et  ideo 
secundum  eam  recte  dicitur  imago.  Quod  patet  sic. 
Convenientia  enim  proportionis  attenditur  secnn- 
dum  simiUter  se  habere.  Similiter  autem  se  habe- 

■  re,  hoc  potest  esse  dupliciter:  vel  in  comparatione 
ad  extrinseca,  vel  in  comparatione  ad  intrinseca. 
Tunc  autem  est  simihtudo  expressa,  quando  non 
tantum  est  simiJis  modus  se  habeiidi  in  compara- 
tione  ad  extrinseca,  sed  in  coraparatione  ad  .intrin- 
seca.  Contingit  autem  comparare  divinam  essentiam 
ad  creaturam;  contingit  etiam  comparare  personam 
ad  personam.  Omnis  auteai  creatura  aliquam  compa- 
rationem  habet,  secundum  quam  aliquo  modo  con- 
formatur  Deo,  secundum  quod  est  causa  creaturae, 
sicut  est  comparatio  illa,  quae  est  ad  ejfectum  pro- 
ductum.  Sicut  enim  Deus  producit  snum  effectum , 
sic  et  agens  creatum,  hcet  non  omnino.  Creatura  vero 
rationalis  non  sohim  sic  convenit,  sed  etiam  quantum 
ad  intrinsecarum  suarum  potentiarum  originem, 
orclinem  et  distinctionem ,  in  quiijus  assimilatur  illi 
dislinctioni  et  ordini ',  quae  est  in    divinis  personis 

■  intrinseca  divinae  natnrae.  —  Et  in  hoc  ostendit  Au- 
gustinus  in  libro  de  Trinitale  \  hominem  esse  ima- 
ginem  Dei;  et  hoc  explanatum  fuit  in  primo  libro, 
ubi  ostensum  est,  quod  in  anima  rationah  est  uni- 
tas  essentiae  cum  trinitate  potentiarum  ad  invicem 
ordinatarum  et  quasi  consimili  modo  se  habentium. 
sicut  se  habent  iiersonae  in  divinis.  Et  ideo  est   ibi 


expressa  similitudo  proportionis ;  et  propter  hoc 
rationahs  creatura,  quae  est  homo,  est  imago  Dei. 
His  visis,  patet  responsio  ad  quaestionem  proposi- 
tam  et  etiam  ad  obiecta.  Concedendum  est  enim ,  quod 
homo  vere  est  imago  Dei,  sicut  ostendunt  rationes  ad 
hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  est  cw/ soiuuo  op- 

,.1  ,  ,  positoram. 

imagmem:  ergo  etc;  dicendum,  quod  non  sequitur, 
quia,  cum  dicitur  factus  adinmginem,  imago  acci- 
pitur  abstractive;  cum  dicitur  imago  Dei,  imago 
accipitur  concretive,  quia  est  imagine  Dei  insignitus; 
sicut  tabula,  in  qua  depicta  est  imago,  et  imago 
potest  dici  et  ad  imaginem ".  Sic  et  in  proposito. 

2.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  non  est  aliqna 
identitas  Dei  ad  creaturam,  ergo  nec  simihtudo;  di- 
cendum,  qnod  similitudo ,  qiia,e  est  in  imagine,  non  sotandum. 
attenditur  per  identitatem ,  aut  eiusdem  naturae 
participalionem ,  sed  per  convenientiam  in  ordine 
etproportione';  quae  similitudo  non  exigit  commu- 
nicantiam  in  tertio ,  quia  in  convenientia  ordinis 
unum  est  similitudo  alterius;  in  convenientia  p/'Ojt3or- 

tionis  non  est  similitudo  in  uno,  sed  in  duabus  com- 
parationibus. 

3.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  imago  est  si- 
militudo  expressa;  iam  patet  responsio,  quia,  si  ma- 
gna  sit  **  dissimilitudo  in  proprietatibus  absolutis , 
muUuni  tamen  magna  est  similitudo  in  immediatione 
ordinis  et  comparcUione  proportionis ,  ex  quibus  et 
in  quibns  duobus  expressio  simihtudinis  consistit , 
quae  imaginem  facit. 

4.  Ad  iUud  quod  obiicitur  de  configuratio- 
ne;  dicendum,  quod  imago  corporalis  exigit  con- 
figurationem  corporalem ,  imago  vero  spiritualis 
configuratione  et  efflgie  spirituaU  contenta  est.  Haec 
autem  consistit  non  in  quantitate  molis,  sed  in  quan- 
titate  virtutis,  scilieet  in  pntentiis,  ita  quod ,  sicut 
figura  triangularis  habet  tres  terminos  et  tres  U- 
neas ,  sic  etiam  in  imagine  spirituali  potentiae  sint 
ad  modum  terminorum,  et  egressio  unius  ab  aUera 
quantum  ad  actum  se  habeat  ad  modum  lineae 
coniungentis. 

•D.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  imago  reprae- 
sentat  secundum  totnm;  dicendum,  quod  illud  est 
yerum  de  illa  imagine,  quae  habet  omnimodam  per- 
fectioneni;  et  sic  solus  Filius  Dei  est  imago  Palris". 
De  alia  non  est  verum ,  quod  repraesentet  secundum 
lotum  simpliciter,  repraesentat  autem  quantum  ad 
aliquam  totalitatem.  Quia  enim  «  rationalis  crea- 
tnra  et  intellectns  quodam  modo  est  omnia '" » ,  et 


'  Augusl.,  XIV    de  Trin.  c.  S.  n.   11. 

2  Cap.  8.  n.  II.  —  Paulo  superius  post  similitudo  expressa 
non  pauci  codd.  inldunt  et  inuigo. 

3  Alluditur  ad  illud  Ps.  i,  7:  Signatum  est  super  nos  etc. 
*  Cod.  T  (a  manu  suppari)  bene  addit  et  oiigini. 

=  Praesertim  libr.  IX.  X.  XIV.  et  XV.  Cfr.  lit.  .Magistri  , 
I.  Senl.  d.  III.  c.  2.  et  ibid.  Comment.  p.  II.  per  lotani. 

"  Cfr.  August. ,  XV.  de  Trin.  c.  22.  n.  i.3.  et  hic  lit.  Ma- 
gistri,  c.  3.  in  fine  et  Comment.  infra  dub.  .3. 


~  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  proportionem. 

^  Val.  etsi  magna  est. 

^  Cfr.  I.  Sent.  d.  31.  p.  II.  a.   I.  ii.   I.  scq.  ei  dub.  4. 

">  Aristot. ,  III.  de  Anima  ,  text.  37.  (c.  8.) :  «  Anima  entia 
qiiodam  modo  est  omnia  ».  Ibid.  text.  li.  i(c.  4.):  Potentia 
quodam  modo  est  intelligibilia  inlellectus,  sed  actu  nullum  an- 
tequam  inlelligat.  Oportet  autem  sic,  ut  in  tabula ,  in  qua  nihil 
est  scriptum  actu  etc. 
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omnia  siint  nata  ibi  scribi,  el  impriini  oninium  si- 
.  militudines  et  depingi;  ideo,  iknt  lolnm  universum 
repraesentat  Deum  in  quadam  totalikUe  sensibili,  sic 
creatura  rationalis  eum  repraesentat  in  quadam  tota- 
litate  spirituali;  quaelibet  autem  alia  creatura  irra- 
tionalis  repraesentat  eum  solum  in  parte,  quia  se- 
cundum  se  tantum ,  rum  non  sit  nata  alia  in  se  spi- 
ritualiter  continere,  ita  quod  nihil  sit,  quod  non  sit 
nata  cognoscere.  Hoc  dico  propter  animam  sensibi- 
lem,  quae,  si '  cognoscat  aliqua,  non  tamen  nala  est 
cognoscere  omnia. 

(1.  .\d  illud  quod  obiicilur,  cjuod  quaelibet  crea- 


lura  distat  in  iofmitum;  dicenduin.  quod  verura  est 
de  illa  distantia,  quae  opponilur  participationi  et  Noundnm. 
adaequationi.  Cum  enim  Deus  sit  infinitus,  nihil 
potest  ei  adaequciri;  cum  sit  simplex ,  non  potest 
abquam  naturam  tertiam  cum  aliqua  creatura  par- 
licipare.  Et  penes  has  simiUtudines  nuUo  modo  at- 
lenditur  ratio  imaginis  in  homine,  seJ  penes  aham 
duplicem,  scilicet  ordinis  et  consimilis  habitudinis, 
secundum  quam  rationahs  creatura  non  distat  in 
infliiilum  a  Crealore ,  sed  valde  appropinquat  ei , 
sicut  ostensum  est  supra  -. 


SCHOLION. 


I.  In  tota  li;ic  distinclione,  quae  est  magni  momenti ,  dis- 
putatiir  de  imagine  creata,  de  qua  iam  pliira  dicta  suiit  1. 
Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  1.  2,  a.  2.  q.  I.  2.  ct  dub.  4;  sed 
de  differentia  inter  vestkjimn  et  imaginem  ibid.  p.  I.  q.  2.  ad 
i.  De  imagine  increaia  actum  est  1.  Seiil.  d.  31.  p.  II.  a.  1. 
q.  1.  2.  et  dub.  4.  -5,  ubi  in  scholio  ad  q.  I.  de  ipsa  ratione 
imaginis  nonnulla  notata  sunt.  —  De  ratione  imaginis  ct  simili- 
tudinis  etiam  efr.  infra  a.  2.  q.  3.  in  initio  coi-p.  De  imagine 
in  specie  S.  Doctor  (1.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  .2.)  dicit: 
« Imago  attenditur  secundum  expressam  conformitatem  ad 
imaginatum  »,  sive  (hic  in  corp.) :  «  Imago  dicit  expressam 
similitudinem  »  ;  et  infra  (a.  2.  q.  3.) :  a  Imago  consistit  in 
convenientia  sccundum  configurationem ,  et  configuratio  atten- 
ditur  in  origine,  habitudine  et  potcntiarum  distinclione  ».  Ut 
haec  deRnitio  intelligatur,  notandum  est ,  quod  hoe  termino 
expressa  duplex  insiiiuatur  relatio ,  quam  imago  habet  ad  pro- 
totypum.  Prima  retalio  est ,  quod  imago  sil  ex  atio  expressa 
per  aliquem  modum  productionis ,  saltem  secundum  ralionem 
causae  exemplaris.  Unde  dicit  S.  Doctor  (I.  Scnt.  d.  31.  p.  II. 
a.  1.  q.  1.):  «  SicM  exemplar  secundum  proprietalem  vocabuli 
dicit  expressionem  per  modum  actici  —  unde  exemplar  dicilur  ad 
cuius  imitationem  fit  aliquid  —  sic  e  contrario  imago  per  mo- 
dum  passivi ;  et  dicitur  imago  quod  alterum  exprimit  el  imi- 
tatur  ».  Cnde  ob  defectum  huius  conditionis  ovum  non  dicitur 
imago  ovi,  licet  ei  sit  simillimum  (S.  Thom.  S.  I.  q.  93.  a.  1.). 
Secunda  relatio  est  relatio  ipsius  similitudinis  intei-  imaginem 
et  proloiypum,  et  non  simililudinis  cuiuslifiet ,  sed  expressae 
i.  e.  <i  quae  sit  similitudo  expre.ssa  in  quadam  configuratione  et 
imitatione  »  (infra  a.  2.  q.  3.  arg.  4.  ad  oppos.)  ,  sive  per  con- 
venientiam  in  aliqua  proprietate  distinctiva  elinsigni.  Diximus: 
distinctiva ;  «  si  enim  similitudo  sii  secundum  genus  tuniuni, 
vel  secundum  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 
dicetur,  aliquid  csse  ad  imaginem  alterius  »  (S.  Thom.,  loc.  cii. 
a.  2.).  Multo  magis  hoc  \alet  de  |iro|iriclatibus  transcendenli- 
biis  unitaUs,  bonilatis,  veritatis ,  in  quibus  condihonibus  gene- 
ralibus  omnis  ci-eaturu  siniilis  est  Deo  secundum  i'ationem  ve- 
stigii.  Diximus :  in  proprietate  insigni^  quia,  ul  bene  ob.servat 
Petr.  a  Tar.  (hic  q.  unica,  a.  2.),  similitudo  in  pede  non  dicitur 
proprio  iniago,  sed  in  farie.  —  Cuiii   auteni    illa  convenientia 


in  alii:|ua  proprietate  pluribus  modis  esse  possit ,  plures  etiani 
species  iiuaginis  distinguuntur.  «  Imago  accipitur  dupliciter,, 
secundum  quod  dujilex  est  expressio,  scilicet  vel  in  naturae 
iinitale ,  vel  in  nalurae  diversitate :  in  naturae  conimunitate 
sive  unitate,  sicut  tilius  imperatoris  dicitur  imago  patris ;  in 
naturae  diversilate ,  sicut  iniago  imperatoris  est  in  nummo  ». 
(I.  Senl.  d.  31.  p.  II.  a.  1.  q.  \.).  Unitas  autem  «aterae  accipi 
potest  vel  ut  unitas  numeiica  (identitas),  qualis  est  inler  di- 
vinas  personas,  vel  ut  unitas  specifica,  qualis  est  inter  patrem 
humanum  eiusque  filium.  —  His  suppositis,  facile  intelligitur 
distinctio  in  seq.  quaest.  inter  imaginem  connaturalem ,  natu- 
ralem  et  artificiatem.  Aliter  enim  filius  esl  imago  naturalis 
sui  palris,  nempe  in  unitate  specifica  naturae ,  aliter  imago 
naturalis  Dei ,  nempe  «  in.  diversitate  naturae  »  (loc.  cit.) ; 
tamen  est  Dei  iniago  per  suam  formam  naturatem ,  quae 
convenientiam  Iiabet  cuni  suo  exemplari  divino  lum  in  intelle- 
ctualilate  nahu-ae  ,  tum  in  origine ,  habitudine  et  distinctione 
suarum  jiotentiarum,  quibus  adumbi'atur  personarum  divinarum 
trinitas.  Haec  autem  secunda  convenientia  praecipuc  a  Sera- 
phico  urgetur  hic  et  inh'a  a.  2.  q.  1.  —  De  imagine  corporali 
et  spirituali  cfr.  hic  ad  4.  et  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  I.  ad  2. 

II.  .\lii  conimentatorcs  plerumque  de  hac  materia  diffuse, 
sed  sub  aliis  tilulis,  dispulant  1.  Senl.  d.  3,  imprimis  Dionys. 
Carth. ,  ubi  plura  in  seqq.  quaeslionibus  tractata  inveniuntur. 
—  Alex.  Hal.,  de  hac  et  pluribus  seqq.  qq.  inquirit  S.  p.  II. 
q.  62.  m.  5.  a.  1-7.  et  etiani  q.  55.  m.  4.  —  Item  Scot.,  in 
ulroque  Scripto  hic  q.  unica  et  I.  Sent.  d.  3.  q.  9. 

Ilanc  et  seq.  quaeslionem  alii  (oxceptis  Petr.  a  Tar.  et 
/Egid.  \\.)  una  quaestione  absolvunl  ;  S.  Thoni. ,  hic  q.  unica 
a.  I  ;  S.  I.  q.  93.  a.  I.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  1  :  (de  hac  et 
seqq.  qq.)  S.  p.  II.  tr.  12.  q.  71.  —  Petr.  a  Tar. .  hic  q.  unica 
n.  1.  7.  —  Richard.  a  Med. ,  II.  Sem.  hic  q.  2.  —  .-Egid.  R. , 
hic  q.  \.  a.  1.  et  dub.  lat.  2.  —  Durand.,  I.  Senl.  d.  3.  p.  II. 
q.  1 .  —  Biel ,  I.  Sent.  d.  3.  q.   1 0. 

III.  De  3.  huius  articuli  quaesiione  sub  aliis  tilulis  iractant: 
S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  2 ;  S.  I.  q.  93.  a.  2.  —  B.  Albert. , 
hic  a.  2.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica.  a.  3.  —  .£gid.  R.,  hic 
q.   1.  a.  '2. 


QU.\ESTIO  n. 

Utrum  liomo  sit  imago  Dci  naluraliter. 


Secundo  quaerilur.  utrum  homo  sit  itnago  Dei 
naturaliler.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Quod  inest  ahcui  a  sua  prima  origine  inest 


ei  naluraUter;  sed  esse  imaginem  Dei   convenit  ho-FuDdameoui 
mini  a  sua  prima  conditione:  ergo  est  ei  naturale  l 
2.  Ilem,  quod   inest   omnibus   communiter   et 


'  Intelligc  etsi.   quod  eliam  Val.  ponil. 
^  Ilic  in  corp.  quaesl. 


3  Vat.  ergo  iiiesl  ei  natuialiler. 
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inseparabiliter,  inest  naturaliter  \;  sed  esse  imaginem 
convenit  homini  nniversaliter  et  inseparabiliter : 
ergo  etc. 

3.  Ilem,  quod  convenit  alicui  secundum  na- 
turales  eius  proprietates  convenit  ei  naturaliter;  sed 
esse  imaginem  convenit  horaini  secundum  intrinse- 
cas  pntentias  et  naturales:  ergo  convenit  ei  natu- 
raliter. 

4.  Item,  esse  imaginem  Dei  non  est  homini  ac- 
cidens,  sed  potius  sul3Stantiale ,  sicut  esse  vestigiwn 
nulli  accidit  creaturae  " :  si  ergo  homo  non  est  imago 
Dei  naturalis,  ergo  non  est  res  naturalis,  sed  artifi- 
cialis.  Si  igitur  hoc  est  plane  falsum ,  scilicet  quod 
homo  sit  artificialis:  ergo  non  est  imago  artificiahs, 
sed  naturalis. 

o.  Iteni ,  asinus  artificialis  non  est  asinus  verus, 
ergo  imago  artificialis  non  esl  imago  vera;  sed  ho- 
mo  est  imago  vera:  ergo  non  est  imago  artificialis; 
et  est  artificialis  vel  naturalis:  ergo  etc. 

Contra:  \.  Hilarius  in  libro   de  Synodo^  deft- 

Ad  opposi- niens  naturalem  imaginem    dicit:    «Imago  est  eius 

rei,  ad  quam  imaginatur,  species  indifferens » ;  sed 

homo  non  est    species    indifTerens   ipsins  Dei:  ergo 

non  est  iraago  naturalis. 

2.  Item,  Augustinus  de  Decem  Chordis^:  «  Si- 
cut  differt  imago  imperatoris  in  fdio  et  in  nummo, 
sic  differt  imago  in  Filio  Dei  et  in  homine»:  si  igi- 
tur  imago  in  fdio  imperatoris  est  naturalis,  in 
nummo  est  artificialis,  videtur,  quod  solus  Filius 
Dei  sit  iraago  naturalis,  honio  vero  solura  artifi- 
cialis. 

3.  Ilem.  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Sicut  pro- 
prium  est  personae  Filii  esse  filium,  ita  proprium 
est  esse  imaginera'^;  sed  sola  persona  Filii  est  filius 
naturalis,  et  non  homo:  ergo  pari  ralione  sola  per- 
sona  Filii  est  imago  naturalis.  et  non  homo. 

4.  Item ,  quod  est  a  voluntate  non  est  a  na- 
tura";  sed  produclio  hominis  est  a  voluntate  Dei: 
ergo  non  est  a  natura.  Sed  ab  eo  habet  esso  ima- 
ginem,  a  quo  habet  et  produci:  si  igitur  anima 
hominis  non  producitur  a  Deo  secundum  naturam , 
sed  secundum  voluntatem.  non  erit  imago  Dei  na- 
turalis,  sed  volunlaria. 

5.  Item ,  imago  dicit  imitalionem  et  similitudi- 
nem :  ergo  si  aliquid  est  imago  alicuius  naturalis , 
assimilatur  cura  eo  in  natura;  sed  homo  cura  Deo 
in  natura  assimilari  non  polest:  ergo  non  potest  esse 
eius  imaao  naturalis. 


c  0  N  c  L  u  s  I  0. 


Homo  est  Dei  imago  nec  artificialis  nec 
connaturalis,  sed  naturalis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum   unago  dica- 
tur  a!)  actu  repraesentandi  —   nam  imago  refertur 
ad  prototypmn,  ut  dicit  Damascenus'  —  et  reprae- 
sentatio  dupliciter   possit   cnnvenire  alicui:  vel  per 
formam  naluralem,  vel  per  formara   artificialem; 
quod  duplex  est  imago,  naturalis  scilicet  et  arft- ,  DapiM 
ficialis.  Et  cum  homo  non  repraesentet  per  formam  "°^'°' 
artificiakm,  sed  per  suam  formam  naturalem  et 
potentias  ei  naturaliter  inditas;  homo  non  est  imago  coociusio  i. 
artificialis,  sed  naturalis. 

Differt  autem    dicere    imaginem  naturalem  et  Tenia  spc- 
connaturalem.  Nam  imago  naturalis  est,  quae   re- nis!  """"'^ 
praesentat  per  id  quod  habet   a   natura,  sive  cum 
illo  quod    repraesentat,  conveniat  in   natura,    sive 
non.  Imago  vero  connaturalis   dicitur,  quae  imita- 
tur  et  refertur  non  solum  per  id  quod  habet  a  na- 
tura,   sed    per   convenientiam   in  eadem  natura. 
Ideo,  etsi   esse   imaginem  °   conveniat  homini,  esseconciosioa. 
tamen  imaginem  connaturaleni  non  convenit  hommi, 
sed  soli  Filio  Dei. 

Cuncedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes, 
quod  homo  non  est  imago  artificialis,  sed  naturalis. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicilur  in  contrarium,  soiniio  op- 
dicendum,  quod  Hilarius  definit  imaginem  conna- ^"^^ """^' 
turalem,  non  naturalem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Augustino.  di- 
cendum,  quod  non  intendit  ponere  similitndinem 
quanlum  ad  naturale  et  arlificiale,  sed  quantum  ad 
convenienliam  et  discrepanfiam  in  natura.  Sicut 
enim  nummus  cum  imperafore  in  natura  non  con- 
venit,  sed  filius  eius  convenit;  sic  in  propnsito  in- 
telligendum  est. 

3.  Ad  aliud  quod  obiicitur,  quod  sola  persona 
Filii  est  filius   natnralis;    dicendum.  quod  non  est 
simile.  Aliler  enim  accipitnr  naturale,  prout  adiacet  Notandom. 
Filio,   aliter ,    prout   adiacet   imagini ;   non   enim 
differt  dicere  F^ilium    naturalem  et  connaturalem , 

sicut  differt  in  iraagine.  —  Et  ralio  huius  est  ista:Batio 
quia  Filius  dicit  ut  «.  quo ,  quantum  est  de  suo 
principali  intellectu;  imago  dicit  ut  ad  quem.  Ideo 
naturale,  dictuni  de  Filio,  significat,  quod  egres- 
sus  Filii  sit  per  moduni  naturae,  et  ita,  quod  cura 
Patre  conveniat  in  natura;  sed  cum  AkMwv  imago 


'  Secundum  Aristot. ,  I.  Periherni.   c.  \.  seq.,   naturale  est 
idem  apud  omnes.  Cfr.  eius  Problem.  sect.  -IS.  n.  3. 

2  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  1.  q.  2.  ad  i. 

3  Num.  13:  Imago  itaque   est   rei   ad   rem    coaequandae 
imaginata  et  indiscreta  similitudo. 

*  Serm.  IX.  c.  8.  n.  9.    Verba   vide   tom.    I.   pag.    540 , 
nota  3. 

5  Sicut  ostensum  est  I.  Sent.  d.  31.  p.  11.  a.  1.  q.  2. 


«  Vide  tom.  I.  pag.  86,  nota  6.  et  pag.  127,  nota  2. 

'  Libr.  IV.  de  Fide  ortliod.  c.  16.,  adductis  liis  Basilii 
verbis :  «  imaginis  honor  ad  exemplar  transfertur  »,  dicit : 
Exemplar  porro  est  id  cuius  effigies  exprimitur ,  ex  quo  forma 
derivatur  (tvPojtotuxtov  oi  laTt  to  £Lxovi^6[jievov,  e^  ou  to  ::apa- 
yojfov  f^veTat).  Cfr.  tom.  I.  pag.  82,  nota  10,  ubi  similia  ex 
eiusdem  Orationibus  de  imaginibus  ollata  sunt. 

8  In  cod.  F  (Q  a  secunda  manu)  additur  naturalem. 
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naturalis,  significalur ,  quod  illa  repraesenlatio  est 
a  naturali  principio  sive  proprietate;  et  propter  hoc 
non  datur  inteliigi,  quod  sit  inter  iniaginem  et  eum 
cuius  est  imago,  convenientia  naturae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  a  volun- 
tate  non  est  a  natura;  dicendum,  quod  verum  est 
ex  ea  parte,  ex  qua  est  a  voluntate;  unde,  cum 
creatura  a  Deo  producitur  voluntarie,  non  dicitur 
Noiandum.  ab  eo  exire  naturaliter ,  sed  voluntarie;  ex  hoc 
tamen  non  sequitur,  quod  voluntarie  repraesentet, 
immo  est  ibi  accidens  \  Quamvis  enim  Deus  voluntarie 
produxerit  hominem,  homo  tamen  habet  operationes 
naturales,  quia  divina  voluntas  fabricavit  et  fecit  ipsam 
naturam;  non  sic  autem  est  de  voluntate  artiftcis 
creati,  qui  naturalem  formam  non  potest  producere. 


0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  iniago  dicit 
similitudinem  in  natura;  dicendum,  quod  haec  de- 
terminatio  naturaliter,  addita  alicui  termino,  qui  Noiandum, 
quidem  nec  dicit  habitudinem  ut  a  quo,  nec  ut  ad 
quem,  ambiguam  reddit  locutionem ,  quia  potest  di- 
cere  habitudinem  vel  in  ratione  causae,  vel  in  ra- 
tione  formae".  Unde  haec  est  duplex:  iste  natura- 
liter  assimilatur  illi:  vel  ut  intelligatur  causaliter , 
quia  assimilatur  in  eo  quod  liabet  a  natura;  vel 
ut  intelligatur  formaliter ,  quia  assimilatur  in  ipsa 
natura.  Primo  modo  accipiendo,  haec  est  vera: 
homo  naturaliter  assimilatur  Deo ;  secundo  modo 
falsa;  et  primo  modo  sequitur  ad  hanc:  homo  na- 
turaliter  est  imago  Dei :  alio  vero  modo  non  l 


QUAESTIO  III. 

Utrum  esse  imaginem  conveniat  homini  proprie,  ita  quod  nulli  alii. 


Tertio  quaeritur,  utrum  esse  imaginem  conve- 
niat  homini  proprie,  ita  quod  nuUi  alii.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  In    solius   hominis   conditione  dictum  est*: 
Ad  opposi- Fac«a)WM.?  hominem   ud   imaginem  etc;  sed  haec 

est  nobilissima  conditio,  quae  si  daretur  aliis,  nullo 
modo  deberet  praetermitti :  ergo  videtur ,  quod  nulli 
alii  quani  homini  esse  ad  imaginem  suani  Deus  de- 
derit.  Quod  si  praelermisit  de  aliis,  et  non  de  ho- 
mine ,  tunc  est  quaestio :  quare  Scriptura  fecit  ? 

2.  Item,  Augustinus  in  sermone  de  imagine^: 
« Ad  imaginem  et  similitudinem  suam  Deus  illum 
creavit  —  loquitur  de  homine  —  quod  nulli  alii  crea- 
turae  dedit ». 

3.  Item,  hoc  videtur  per  rationem,  quia  «quod 
per  superabundantiam  dicilur,  uni  soli  convenitSi; 
sed  imago  dicit  similitudinem  expressissimam  in 
genere  creaturae:  ergo  oportet,  quod  conveniat  vel 
uni  soh  speciei,  vel  uni  soli  individuo. 

k.  Item ,  eo  ipso  homo  est  imago  Dei ,  quia 
immediate  tendit  in  Deum  ';  si  ergo  universum  est 
ordinatum  secundum  oiunem  sui  partera,  impossi- 
bile  est,  (juod  aliquae  creaturae  diversarum  specie- 
rum  ordinentur  in  Deum  ex   aequo   et  iramediate: 


ergo  vel  homo    et   Angelus   erunt  eiusdem  speciei, 
vel  esse  imaginem  convenit  soli  homini. 

b.  Item,  homo,  eo  ipso  quod  est  imago  Dei, 
est  ftnis  omnium  aliorum ' ;  sed  hoc  non  potest 
pluribus  diversis  specie  convenire,  et  planum  est, 
quod  Angelo  non  convenit :  ergo  videtur ,  quod  esse 
imaginem  conveniat  soli  homini. 

6.  Item ,  quia  homo  est  imago  Dei,  fuit  unibi-  jl 

lis  divinae  naturae^;  hoc  autem  est  eius  proprium :  j 

ergo  proprium  est  homini  esse  Dei  imaginem.  :; 

Contra:  I.  Dionysius  de  Divinis  Nominibus '°''™'iamenta:|| 
dicit,  quod    «  Angelus   est   imago  Dei,  manifestatio  !j 

occulti  luminis »  etc.  j 

2.  Item,  «  Anima  eo  ipso  est  imago  Dei,  quo  capax  p 
Dei  est  et  particeps  esse  potest  "  »;  sed  hoc  competit  :i 
Angelo,  sicut  animae:  ergo  non  soli  horaini  compe-  1 
tit  esse  iraaginem.  Ij 

3.  Item,  ista  est  nobilissiraa  oninium  conditio-  :;. 
nura  naturalium,  videlicet  esse  imaginem:  ergo  no-  ;| 
bilissima  oranium  creaturarum  huiusraodi  proprie-  l 
tatis  non  debuit  esse  expers;  si  igitur  creatura  an-  ji 
gelica  est  huiusmodi  '^,  patet  etc.  ,i 

4.  Item,  imago  inest  animae  secundura  supe-  1 
riorem  partem,  sicut  in  prirao  libro  "  ostensum  est; 


'  De  fallacia  accidenlis  cfr.  loni.  I.  pag.  .jS,  nota  3. 

-  Codd.  cum  edd.  1,2,3  fnm,  quod  cxplicari  potest  quia 
flnis  vel  cst  extrinsecus,  vel  intrinsecus ;  poslerior  coniungitur 
cuni  ipsa  rei  forma.  —  Paulo  supei'ius  Val.  sed  ut  ad  qiiem 
pro  nec  ut  ad  queni.  Subinde  in  multis  codd.  et  ed.  t  deest  cau- 
saliter  et  in  paucis  codd.  etiam  formaliter. 

3  Vide  scliolion  ad  praecedenlem  quaest. 

■"  Gen.   I  ,  26. 

5  Serm.  13.  (alias  de  Verbis  .\postoli ,  serm.  27.)  c.  2. 
n.  3.  seq.,  ubi  recenset  dona  ,  quae  homo  et  aliae  creaturae  a 
Deo  receperunt,  ac  dicit:  Scd  lamen  aniplius,  quid  habemus? 
Menteni,  rationem,  consilium ,  quod  non  habcnt  bestiae ,  non 
habent  vokicres,  non  habent  pisces :  in  eo  focti  sumus  ad  ima- 
ginem  Dei...  Imaginem  in  nobis  Dci  deformare  poluimus ,  re- 
formare  non  possumus.  Habenius  ergo,  ut  cuncta  breviter  re- 
texamus ,  ipsum  esse  cum   lignis  et  lapidibus ,   vivere  cum  ar- 


boribus ,  sentire  cum  bestiis ,  iiitelligere  cuni  Angelis.  Cfr. 
Serni.  24.  (alias  6.  ex  Sirmond.)  n.  3.,  ubi,  cnumeratis  ceteris 
creaturis,  ait:  Nonne  islorum  omnium  arlifex  Deus?  Sed  ho- 
niineni  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fecit. 

•5  .\ristot.,  V.  Topic.  c.  3.  (c.  5.).  Cfr.  tom.  I.  pag.  5-42, 
nota  2. 

'  Sicut  supra  q.   I.  in  corp.  ostensum  est. 

*  Vide  supra  d.  13.  a.  2.  q.  I.  Cfr.  etiam  Ambros.,  Epist. 
43.  ad  Honoratian.  n.  13.  seq. 

9  Cfr.  III.  Sent.  d.  2.  a.  1.  q.   I.  seq. 

">  Cap.  4.  g  22.  Cfr.  supra  d.  9.  Praenotata,  ubi  haec 
definitio  Angeli  exponitur. 

"  August. ,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n.  II. —  Circa  finem  arg. 
multi  codd.  cum  Vat.  convenit  esse  pro  competit  esse. 

'-  De  quo  vide  supra  d.   1.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

'3  Dist.  3.  p.  II.  a.   1.  q.  2. 
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sed  iii  illa  parle  horno  et  Aiigelus  habent  convenien- 
tiam:  ergo  videlur  similiter,  quod  in  dignitate  ima- 
ginis  conveniunt:  ergo  esse  imaginem  non  est  pro- 
prium  solius  hominis. 

CONCLUSIO. 

Esse  imaginem  Dei  proprie  convenit  homini  re- 
spectu  brutorum,  non  tamen  respectu  Ange- 
lorum,  cum  quibus  hoc  est  ei  commune. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  proprium  dicitur 
iipie-cpro- dupliciter.  Est  enini  proprium  simpliciter ,  et  pro- 
prium  aliciii'^.  Propriuni  simpliciler  est  quod  con- 
venit  omni  et  soli;  proprium  alicui  est  quod  con- 
venit  omni  contento  sub  illa  specie,  ita  quod  qui- 
busdam  aliis  convenit,  quibusdam  vero  minime;  si- 
cut  esse  Ijipedem  proprie  convenit  homini  respectu 
quadrupedum,  non  respectu  volatilium.  --  Dicendum 
est  igitur,  quod  sicut  esse  ralionale  vel  intellecluale 
non  est  proprium  homini  simpliciler ,  quia  conve- 
nit  in  hoc  cum  Angelo,  sed  est  proprium  respectu 
rerum  corporalium;  sic  esse  imaginem  proprie  con- 
conciusio.  venit  homini  respectu  brutorum ,  non  tamen  respe- 
ctu  Angelorum,  immo  commnniter  convenit  homini- 
bus  et  Angelis ,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra- 
soiuiio  op-  rium.  quod  Scriptura  non  exprimit;  dicendum,  quod 

positornra.  ■     i  i  l 

Scriptura  non  determinat  conditionem  Angeli  ex- 
presse;  ideo  non  est  mirum,  si  non  determinat 
eius  raodum  nec  dicit,  eam  ad  imaginem  esse  fa- 
ctam.  Si  auteni  quaeras ,  quare  non  determinat, 
hoc  determinatum  est  supra,  dislinctione  decima 
tertia  ^ 

%  Ad  illud  Augustini   dicendum,    quod   .\ugu- 
stinus  non  excludit  creaturas  spirituales,  sed  crea- 


turas  corporales  et  visibiles^  quando  dicit,  quod 
nulli  alii  creaturae  dedit.  Item,  hoc  dicit  propter 
aliquam  proprietatem  repraesentationis ,  quam  Deus 
dedit  homini ,  non  alii  creaturae  spirituali ,  vel  cor- 
porali ,  non  propter  rationem  imaginis  principalem, 
quae  consequitur  omnem  naturam  rationalem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  est  similitudo 
expressissima;  dicendum,  quod  superlalivum  dupli- "^"pi^e"  =6»- 
citer  potest  exponi :  uno  modo  per  suum  positivum  '■'' 
cum  valde  adverbio,  ut  albissimum,  id  est  valde 
album;  et  sic  intelligitur,  cum  dicilur  ad  imaginem; 
et  non  oportet,  ipsum  Angelum  superponi.  Aliquando 
superlativum  intelligitur  respeciive,  et  tunc  dicit 
excessum  respectu  omnium,  ad  quae  comparatur; 
et  hoc  modo  non  potest  convenire  pluribus;  et  sic 
non  accipitur  in  proposito^ 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eo  ipso  quo 
est  imago,  est  finis;  dicendum,  quod  ista  non  est 
tota  ratio;  immo,  quia  sic  est  imago  in  anima,  quod 
ex  parte  corporis  cum  omnibus  corporalibus  habet 
quandam  convenientiam ;  et  ideo  solus  homo  dicitur 
omnis  creatura  '%  et  omnia  propter  ipsum  quodara 
modo  fi.eri,  et  ad  ipsum  etiam  referri. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  unione,  dicendum, 
quod  etsi  ralio  imaginis  sit  dispositio  ad  unionem, 
non  tamen  est  dispositio  sufEciens  de  se,  nisi  com- '''"^"''""'- 
petat  hoc  personali  proprietati  et  culpabili  infirmi- 
tati;  et  hoc  est  reperire  in  homine,  non  in  Angelo, 
sicut  infra  mehus  palebit  in  (ertio '.  Ad  praesens 
autem  sufTiciat,  quod  quidquid  sit  de  unibilitate , 
imago  tamen  universaliter  consequitur  crealuram 
rationalem,  ita  quod  omnis  creatura  rationalis  est 
imago  Dei  veraciter  et  naturaliter.  Et  ratio  huius 
est  expressio  similitudinis  quantum  ad  convenientiam 
ordinis,  quae  supra  in  principio  quaestionis "  expla- 
nata  fuit. 


ARTICULUS  II. 


De  imagine  secundum  considerationem  relatwm. 


Conseqnenter  quaeritur  de  imagine  secundum 
considerationem  relatam.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  ratio  imaginis  princi- 
palius  reperiatur  in  Angelo  quam  in  anima. 


Secundo,  utrum  principalius  in  viro  quam  in 
femina. 

Tertio,  utrum  principalius  reperialur  in  cogni- 
liva  quam  in  affectiva*. 


1  .\ristol. ,  V.  Topic.  c.  1  :  Assignatur  auleni  proprium  aut 
per  se  et  semper ,  aut  ad  aliud...  Est  autem  per  se  quidem 
proprium ,  quod  ad  omnia  assignatur  et  ab  omni  separat..  ad 
aliquod  autem,  quod  non  ab  omni ,  sed  ab  aliquo  statuto  de- 
terminat.  —  Cod.  B.  et  proprium  secundmn  quid  vel  alicui. 

2  Art.   1.  q.   I.  ad  2. 

3  Aliqui  codd.  cum  ed.  1  materiales. 

■•  Priscian. ,  111.  Grammat.  c.  3:  Superlalivum  esl,  quod 
vel  ad  plures  sui  generis  comparatum  superponilur  omnibus, 
vel  per  se  prolatum,  intellectum  liabet  cum  vahle  adverbio 
positivi,  ut  fortissimus  fuit  Graecorum  Achilles,  i.  e.  fortis 
super  onines  Gi'aecos ;   sin  aulem  dicam :  fortissimus  Hercules 


fuit,  non  adiiciens  quorum  ,  intelligo  valde  forlis.  Tale  est  apud 
Ciceronem  pro  Marco  Marcello :  simillimum  Deo  iudico ,  ])ro 
valde  similem  Deo.  —  Vat.  supponi  pro  superponi.  —  Nota, 
quod  S.  Doctor  ad  i.  arg.  non  respondet ;  sed  solutionis  prin- 
cipia  data  sunt  hic  in  fundam.  2.  4.  et  q.  1.  et  supra  d.  1. 
p.  II.  a.  2.  q.  2  in  corp.  et  ad  2. 

=  Gregor. ,  in  Evang.  Iiomil.  29.  n.  2:  Sed  omnis  creatu- 
rae  noniino  signalur  homo. 

8  Dist.  2.  a.   I.  q.  2. 

~  Quaesl.  \.  —  Vide  scholion  ad  1.  quaestionem. 

'  Mulii  codd.  cum  ed.  2  hic  activa,  sed  infra  in  ipsa 
quaestione  ajfectiva. 
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SENTEiNTiARUM  LIB.  11. 


QUAESTIO  1. 

Ulrimi  imaginis  rcUio  principalius  reperialur  in  Angelo  quam  in  anima. 


Argg.  pro 
p.irte  anir- 


Pro  parle 
negativa. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  qiiaeritur, 
utrum  ratio  imaginis  principalins  reperiatur  in  An- 
gelo  quam  in  anima.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super  illud  Ezechielis  vigesimo  oclavo  ■ :  Tu 
signaculum  similitudinis,  Gregorius:  «  Quanto  sub- 
tilior  est  natura,  tanto  in  ea  imago  divinilatis  sinii- 
lius  insinuatur  impressa". 

2.  Item,  sapiens  artifex  in  noljiliori  tabula  no- 
biliorem  describit  picturam :  si  igitur  imago  in  crea- 
tura  est  quasi  quaedam  pictura  talralae  impressa, 
sicut  dicit  Magister  in  littera',  ergo  perfectiori  et 
nobiliori  raodo  imago  divinitatis  inscribi  deliet  in 
Angelo  quam  in  anima. 

3.  Item,  ex  eo  dicitur  creatura  rationalis  imago 
Dei,  quo  capax  Dei  est';  sed  angelicus  spiritus  ca- 
paeior  est  quam  liumanus,  cum  sit  virtuosior  et 
expeditior:  ergo  in  eo  imago  divinitatis  est  eminen- 
tius  impressa. 

4.  Item ,  imago  consistit  in  memoria ,  intelli- 
gentia  et  voluntate  ^ ;  sed  memoria  perfectiori  modo 
habet  actum  suum  in  Angelo  quam  in  homine, 
similiter  inlelligentia  et  voluntas  —  memoria  enim 
eius  tenet  sine  ol)livione,  et  intelligentia  intelligit 
sine  inquisitione,  et  voluntas  diligit  sine  retardatione, 
quorum  opposila  sunt  in  aniraa  —  ergo  etc. 

CoNTR.\:  1.  Expressius  repraesentat  summam 
Trinitatem  quod  repraesentat  non  solum  quantum 
ad  unitatem  substantiae,  sed  eliam  quantum  ad  di- 
stinctionem  personarum;  sed  homo  expressius  re- 
praesentat  distinctionem  personarum,  quia  in  homine 
est  personalis  discretio  per  originera,  in  Angelis 
autem  non  ^ :  ergo  expressius  repraesentat  Trinita- 
tem  homo  quam  Angelus.  Sed  in  quo  est  expressior 
repraesentatio ,  est  expressior  imago:  ergo  etc. 

2.  Item ,  evidentius  imitatur  alterum  quod  irai- 
tatur  ([nantnra  ad  substantiara  et  modum  existendi, 
quam  quod  imitatur  soluni  qnantuni  ad  alteruni ; 
sed  anima  repraesenlat  Trinitatem  sununara,  et  prout 
est  in  se  ipsa,  et  prout  est  in  rebus,  ut  sic  in  qna- 
libet  parte  corporis  sit  tota.  sicut  sunima  essentia 
est  in  creatura":   ergo   expressius    iinitatur   Deura 


quam  Angelus.  Sed  quod  expressius  imitatur  excel- 
lentius  sua  imagine  insignitur:  ergo  etc. 

3.  Itera ,  expressius  repraesentat  Deum  quod 
repraesentat  ipsum  non  solum  in  se ,  sed  secundum 
quod  est  principium  aliorum,  quara  quod  aliquo 
modo  tantum;  sed  homo  repraesentat  Deura  non 
solura,  ut  ens  est  in  se,  sed  etiam,  ut  est  princi- 
pium  aliorum,  quia  «sicut  ex  uno  Deo  orania,  ita 
ex  uno  homine  omnes  homines»,  sicut  vult  Glossa, 
primae  ad  Corinthios  undecimo ' :  ergo ,  si  quod  ex- 
pressius  repraesentat,  rationem  imaginis  participat 
eminentius,  patet  etc. 

4.  Item ,  plenius  repraesentat  aliquid  quod  re- 
praesentat  ipsum  per  maiorera  accessum  ad  suam 
totalitateni;  sed  homo  repraesentat  Deum  ,  in  quan- 
tum  est  exemplar  et  spiritualium  et  corporalium, 
Angelus  autera  altero  tantum  modo:  ergo  in  homine 
excellentiori  modo  reperitur  iraago'. 

0.  Item ,  quanto  exemplum  raagis  unitur  exem- 
plari',  tanto  magis  conformatur  ei;  et  quanto  magis 
natum  est  uniri ,  tanto  magis  natum  est  conformari ; 
sed  natura  hnraana  unitur  divinae  in  unitate  per- 
sonae,  quod  quideni  non  facit  angelica:  ergo  ex- 
pressior  est  in  ea  imago,  quam  sit  in  Angelo. 

6.  Itera,per  considerationem  Philosophi '°:  «Si 
oplimum  in  uno  genere  est  nielius  optinio  in  alio 
genere,  et  est  simpliciter  hoc  illo  melius»;  sed 
Christus,  qui  est  optimus  inter  homines,  excellen- 
tiori  modo  insignitus  est  imagine  Dei  quam  opti- 
mus  Angelus:  ergo  imago  Dei  in  homine  quam  in^ 
Angelo  reperitur  excellentius. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Ratio  imaginis  in  Angelo  el  anima  quoad  aliquid 
est  aeque  principaliter ,  quoad  aliquidinAn- 
gelo  magis  principaliler ,  quoad  aliquid  minus. 

RESPONDiio:  Ad  praedictoruni  intelligentiara  est 
notaudura,  qnod   quidam    dicere   voluerunt,   quod  c'p'' 
crealuram  magis   esse   ad   imaginem  Dei   potest 


'  Vers.  12.  —  Verba  Grcgorii  li.ibenliir  in  Homil.  34-.  in 
Evang.  n.  7 ,  iibi  loquitiir  do  Angelo  et  dicit :  Ut  qiio  in  co 
siibtilior  est  natura ,  eo  in  illo  imago  Dsi  similius  insinuetur 
expressa.  Cfr.  XXXII.  Moral.  c.  23.  n.  47.  —  Paulo  superius 
Vat.  in  homine  pro  in  anima. 

'-  Hic  c.  3.  in  llne. 

3  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  S.  n.  II. 

*  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.   I.  q.   I. 

5  Vide  supra  pag.  103,  nota  6.  et  104,  nota  o. 

^  In  libro  de  Spirilu  et  anima  (inter  opera  Auguslini) 
c.  18:  Sicut  eiiim  Deus  ubique  est  totus  in  toto  mundo  et  in 
omni  creatura  sua ;  sic  anima  ubique  tota  in  toto  corpore  suo, 
laiiquam  in  quodam  mundo  suo.  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  3. 


'  Vers.  7.  —  Glossa  liaec  invenitur  in  Exposilionc  super  loc. 
cit.,  quoe  olim  .\mbrosio  tribuebatur.  Cfr.  lieda,  lloxnem.  (super 
Gen.  I,  26.)  et  Hugo  a  S.  Vicl.,  Sent.  tract.  3.  c.  2.  —  Ali- 
quanlo  supcrius  plures  codd.  cum  Vat.  qiiam  quod  altero  pro 
quam  quod  aliquo. 

s  In  cod.  T  addilur  quam  in  Angclo. 

5  Cod.  0  Itein  qiianto  magis  excmplum  imitatur  exem- 
plar.  Vat.,  post  exemplum  addito  seu  exeinp/atum ,  subslituit 
cum  multis  codd.  innitilur  pi'o  unitur ,  qiiod  exliibent  codd. 
Q  VV  X  aa. 

'"  Libr.  III.  Topic.  c.  2.  —  De  minori  cfi\  Glossa  ordina- 
ria  in  Hcbr.  2,  9,  quae  infra  in  corp.  quaest.  allegatur.  — 
Cod.  F  ergo  e.t  siinpliciier  pro  et  esi  simpUcUer. 
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Prnii.i|tiuni 


iu[jl>"^  con- 
enientia  or- 
inis. 


dici  dupliciter:  vel  extensive,  vel  inlemive.  Si  ex- 
tensive ,  sic  dixerunt,  quod  homo  magis  reprae- 
sentat  Deum  quam  Angelus,  quia  in  pluribus  ra- 
tione  corporis  sibi  uniti,  utpote  in  spiritualibus  et 
i;orporalibus  et  in  modo  exislendi  in  rebus  et  se- 
cunduni  etiam  modnm  producendi  res.  —  Et  sic 
dicunt  procedere  rationes  ad  secundam  partem '.  Nam 
quod  de  Christo  obiicitur,  non  valet;  illud  enim  est 
singulare  privilegium  nec  esl  naturae,  sed  potius 
gratiae.  —  Si  autem  dicatnr  una  creatura  magis  esse 
ad  imaginem  quam  alia  intensive,  quia  expressius 
repraesentat;  sic  dicunt,  Angelum  magis  esse  ad 
imaginem  Dei,  quam  sit  homo;  sicut  oslendunt  au- 
ctoritates  et  rationes  ad  oppositum.  Et  hoc  insirmat 
Gregorius,  cum  dicit:  « Quanto  subtilior  est  natura, 
tanto  in  ea  imago  -Trinitatis  simihus  insinuatur 
impressa».  Et  rationes  etiam  consequentes  osten- 
dunt.  quod  sicut  excellentior  est  natura  angelica , 
sic  excellentiores  habet  potentias  et  maiorem  habet 
capacitatem  et  digniori  modo  est  imagine  Dei  in- 
signita.  —  Et  secundum  hanc  viam  plana  est  re- 
sponsio  ad  quaestionem  propositam  et  ad  obiecta. 

Sed  licet  iste  raodus  dicendi  probabilis  videa- 
tur ,  non  mndicam  tamen  habet  calunmiam  ratione 
utriusque  partis  dislinctionis.  Quod  enim  dicatur 
imago  magis  esse  in  homine  extemive  quani  iii  An- 
gelis,  hoc  verbis  Augustini  non  consonat,  qui  ratio- 
nem  imaginis  dicit  esse  in  aniraa  praecise  secundum 
partem  supremam ,  sicut  patet  in  decimo  quarto  et 
decimo  quinlo  de  Trinitate-.  Similiter,  quod  dica- 
tur  universaliter  expressior  esse  imago  Dei  in  An- 
gelo  quam  in  anima  propter  maiorem  dignitatera 
naturae,  lioc  non  videtur  consonare  Glossae,  quae 
dicit  super  illud,  secundo '  ad  Hebraeos:  Euni  qui 
modicum  minoratus  est  ab  Angelis;  ibi  dicit  Glossa, 
quod  « natura  nientis  humanae ,  qualem  Chrislus 
assumsit,  solus  Deus  maior  est».  Et  Augustinus 
hoc  innuit  in  plnribus  locis;  et  pie  ereditur  et  com- 
muniter  sentitur,  quod  Virgo  Maria  raagis  inter 
oranes  Angelos  accedit  ad  Deura. 

Propterea  est  ahus  modus  dicendi ,  quod  cum 
expressio  imaginis  consistat  in  convenientia  ordinis 
et  proporlionis',  intensio  dignitatis  imaginis  consistit 
secundum  intensionem  convenienliae  quantum  ad 
proportionem ,  vel  ordinem. 

Attendendum  autem,  quod  convenientia  creatu- 
rae  rationalis  ad  Deura  secundum  ordinem  quaedam 
est  de  esse  imaginis,  et  quaedara  de  bene  esse.  De 
esse  imaginis  est,  quod  creatura  immediate  ordinetur 


ad  Deura ;  de  bcne  es.se  vero  est,  quod  creatura,  quae 
est  iraago,  praeponatur  aliis,  quae  tenent  rationem 
vestigii;  et  quod  alia  ordinentur  in  ipsam  tanquam  in 
fmem.  —  Et  sic  triplex  est  ordo  in  creatura  ratio-T"piex  ordo. 
nali ,  secundum  quem  conformatur  Deo.  Priraus , 
quod  immediate  nata  est  Deo  coniungi;  et  hic  est 
essentialis  imagini,  et  in  hoc  Angelus  et  anima  ae- 
quiparantur ,  quia  utriusque  «  mens  iramediate  ab 
ipsa  prima  veritate  forraatur ' ».  — Secundus  est,  quo 
praeponitur  creatura,  quae  est  iraago,  aliis  creatu- 
ris;  et  in  hoc  Angeh  praecellunt,  quia  non  solum 
bestiis,  sed  etiam  hominibus  rectores  sunt  deputati , 
secundum  illud,  Ecclesiastici  decimo  sephmo ':  /;i 
unamqimmque  gentem  praeposuit  rectores,  Glossa: 
id  est  ,\ngelos;  et  iste  est  ordo,  quo  creatura  irra- 
tionalis  regitur  a  Deo  mediante  rationali.  —  Tertius 
est  ordo,  quo  creaturae  irrationales  ad  ratiunalera 
ordinantur  tanquani  in  finem,  propter  quem  sunt 
factae,  et  mediante  illo  in  ultiraum  flnera  principa- 
lera ' ;  et  secundum  hunc  ordinera  magis  convenit 
homo  cum  Deo  quam  Angelus;  magis  enim  facta 
sunt  et  corporalia  et  sensibilia  propter  homines 
quam  propter  Angelos.  —  Et  sic  patet,  quod  ratio  ima- 
ginis,  prout  attenditur  in  convenientia  ordinis,  quan- 
tum  ad  id  quod  est  de  e-sse,  in  horaine  et  Angelo  conciusio  i. 
reperitur  aequaliter ,  quia  uterque  ordinatur  in 
Deura  immediate.  Quantum  vero  ad  illud,  quod 
est  de  bene  esse,  scilicet  quantura  ad  ordinera  re- 
spectu  creaturarum,  se  habent  per  modura  ex- concinsio  2. 
cedentis  et  excessi.  Angelus  enim  raagis  convenit 
quantum  ad  ordinem  snb  ratione  regiminis;  homo 
vero  magis  quantura  ad  ordinem ,  qui  attenditur  in 
ratione  finis. 

Consiraili  modo  reperimus  et  aequalitatem  et 
mutuum  excessum  in  expressione  imaginis,  quae 
attenditur    secundum    convenientiam  proportionis ;       uupiex 

1  ,  ■       .'      I     i  •.     1-    .  convenientia 

quia  quaedam  est  convenientia  habitudnns,  quae  estpioportionis. 
de  esse  iraaginis,  quaedam  de  bene  esse.  Illa  est  de 
esse,  quae   consistit  in   coraparatione  ad  intrinseca 
sicut  ad  potentias ;  et  in  hac  honio  et  Angelus  adae-  conoiasio  3. 
quantur,  quia  ita    bene   est   distinclio  et  origo  et 
aequalitas  et  consubstantialilas  in  potentiis  aniniae, 
in  raemoria  scilicet,  intelligentia  et  voluntate,  sicut 
in  potenliis  Angeli.  —  Illa  vero    convenientia  habi- 
tudinis  est  de  bene  esse,  quae  attenditur  in  corapa- 
ratione  creaturae  rationalis  ad  aliquod  extrinsecum, 
utpote  ad  corpus,  quod  est  ipsa   inferius.  Haec  au- 
tera  dupliciter  potest  esse  expressior:  \el  p?'ivative,  snhHsiin- 
vel  fjositive.  Si  positive;  sic  anima   est  imago   ex- coilciusio '►. 


'  Cudd.  CLip.i  edd.  I  ,  2  priiuam  paiiem.  .'\rg.  autem  6. 
de  Christo  probai-e  viilt  perreclionem  imnginis  iiitensivam. 

-  Libr.  XIV.  c.  8.  n.  II.  et  XV.  c.  6.  n.  10.  —  Paulo 
superius  aliqui  codd.  cum  ed.  I  Iwc  verbum  .iuguslino  pro 
hoc  verbis  .iugustini. 

5  Vers.  9 :  Eum  autem ,  qui  modico  quam  Angeli  mino- 
ralus  est.  —  Glossa  ordinaria  in  hunc  locum  est  .\ugust. ,  li. 
contra  Maximin.  c.  2.5 :  Natura  vero  humana ,  qualem  naturam 
Christus  humanae  mentis  assumsit ,  quae  nullo  peccato    potuit 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


depravari,  solus  maior  est  Deus.  Cfr.  VI.  de  Trin.  c.  C.  n.  10. 
et  XIII.  c.  17.  n.  22.  —  De  B.  Maria  Virg.  vide  Sermonem  de 
Assumt.  eiusdem,  (inter  opera  S.  Hieronymi)  in  quo  c.  7.  dieitur, 
quod  Maria  exaltata  sit  supcr  choros  Angelorum. 

*  Cfr.  supra  a.  I.  q.  I.  in  corp. 

°  Vide  supra  pag.  4.5,  nota  5. 

«  Vers.  li.  Vulgata  :  recinrem.  —  Glos:am  refert  Raba- 
nus  et  Lyranus  in  hunc  locum. 

7  Cfr.  supra  d.   1.5.  a.  2.  q.   I. 
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pressior,  quae  in  hoc,  quod  eoniungitur  corpori  ita, 
quod  per  illnd  est  principium  alioruiii ,  et  per  illud 
totuni  inhabitat,  magis  repraesentat  Deum,  qui  est 
principium  omnium,  et  qui  unus  est  in  oinnibus.  Si 
autem  privatioe;  sic  Angelus  magis  repraesentat 
conciusio  5.  Deum ,  cjuia  Deus  est  spiritus  purus,  omnino  im- 
permixtus  et  independens  a  creaturis  onmibns:  et 
hoc  repraesentat  angelicus  spiritus,  dum  est  a  cor- 
pore  secundum  actum  et  aptitudinem  separatus.  Et 
pro  tanto  dicitur  esse  subtilior  a  Gregorio,  et  in  eo 
imago  divinitatis  esse  expressior.  Et  sic  patet,  quod 
quantum  ad  convenientiam  propo7'lionis ,  quae  est 
de  essentia  imaginis,  inter  bominem  et  Angelum 
potest  esse  aequalitas;  quantum  vero  ad  illam,  quae 
est  de  hene  esse,  se  habent  sicut  excedentia  et 
excessa. 

Ex  praedictis  igitur  patet  responsio  ad  quae- 
stionem  propositam.  Cum  enim  quaeritur,  utrum 
principahus  vel  expressius  sit  imago  Dei  in  Angelo 
conciosio  quam  in  anima;  respondendnm .  quod  quantum  ad 
ahquid  est  aeque  principahter ,  quantuni  ad  aliquid 
magis  principaliler,  qnantum  ad  aliquid  minus , 
sicut  explanatum  est.  —  Et  in  hoc  patet  responsio 
ad  rationes  ad  utramque  partem,  quae  procedunt 
secundum  diversas  vias,  secundum  quas  veritatem 
possnnt  concludere,  quia  non  habent  oppositionem. 

3.  4.  Ad  iUud  tamen  quod  obiicitur  de  maiori 
.capacitate.  dici  potest,  quod  non  cogit.  Angelus  enim 
'capacitatera  gratiae  habet  in  comparatione  ad  sur- 
sum,  in  qua  comparatione  non  excedit  naturam 
mentis  humanae.  Quod  autem  natura  angelica  dica- 
tur  excedere  humanam,  hoc  est  in  comparatione 
ad  corpus,  ad  quod  non  habet  inclinationem  secun- 
dum  quod  aniina';  et  ideo  maiorilas  dignitatis  in 
natura  angelica  respectn  animae  non  facit  ad  excel- 


generaiis. 


pro   parte 
aillrm. 


lentiam  imaginis  sive  ilhus  capacitatis,  quae  est  in 
natura  humanae  raentis,  secundum  quod  anima  est 
capax  Dei.  —  Simihter  nec  aliud ,  quod  sequitur , 
cogit;  quia  maior  vivacitas  memoriae  vel  intelhgen- 
tiae  potius  facit  ad  intensionem  sim.ilitudinis  quam 
ad  imaginis  maiorem  expressionem.  Simililudo  enim 
consistit  in  proprietatibus  naturalibus,  imago  vero 
in  origine  et  habitudine;  et  quamvis  potentiae  in 
Angelis  sint  vivaciores  quam  in  animabus  %  et  ideo 
Deo  similiores;  eundem  tamen  habent  ordinem  et 
habitudinem ,  sicut  ostensum  est  supra.  Unde  magis 
proprie  conceditur,  quod  Angelus  sit  Deo  similior 
quam  homo ,  quam  possit  concedi ,  quod  Angelus  sit 
magis  imago;  et  hoc  vult  dicere  auctoritas  Gre- 
gorii. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procednnt  et  conclu- Ai ^res- p" 
dunt  maiorem  expressionem  quantum  ad  illud  quod 
est  accidentale  imagini,  excepta  illa,  quae  fundatur  Ad  s. 
super  unionem ;  ad  quani  dicendum,  quod  non  cogit, 
pro  eo  quod  substantia,  quae  minus  capa.x  est  gra- 
tiae  per  natnrara,  polest  efflci  magis  capax  per  ali- 
quam  gratiam  gralis  datam,  quae  disponit  et  ampliat 
capacitatem  naturae  ad  susceptionem  gratiae  gratum 
facientis.  Unde  esto,  quod  mtura  angelica  esset  ma- soiandam. 
gis  capax  gratiae  quam  humana  natura  secundura 
naturalem  potentiain  —  sicut  videtur  rationabililer 
esse  ponendum,  ut  natura  angelica  sit  excellentior, 
et  excellentiori  natui-ae  debeatnr  excellentior  po- 
tentia  et  capacitas  —  nihilominus  tamen  per  aliquod 
donum  divinitus  sibi  gratis  datura  potest  elevari 
capacitas  animae  usque  ad  eapacitalem  Angeli ,  et 
quodam  raodo  ampliorem.  Nam  donuin  gratiae  gra- 
tis  datae  disponit  ad  gi-atiam  gratuni  facientem;  et 
sic  possibile  est  fuisse  in  Chrislo  el  beata  Virgine. 
Et  sic  patent  obiect;i  ad  utramqne  partem. 


SCHOLION. 


I.  Miilti  Scliolaslici  cnm  S.  Thoma,  Richai'do  a  Med.  ot 
Scoto  polius  |3rimam  sentciKiam  in  resp.  iiotatam  sequuntur, 
sed  aliis  verbis  expressam ,  (|uam  ctiam  S.  Bonav.  probabilem 
Yideri  asserit.  Hi  dicunt ,  qnod  simplkiter  loquendo  et  secun- 
dum  id,  in  quo  primo  consideratui-  ]-alio  imaginis,  imago  Dei 
in  Angelis  est  iiiagis  e.\pressa;  scA  seciinduiii  (juid,  et  rcspeclu 
Iwbito  ad  nliquas  proprietates  conspquentes  et  accidenlales, 
quas  recenset  etiani  S.  Bonav.,  imago  magis  invenitur  in  lio- 
minibus  qunm  in  Angclis.  Ratio  autem  principalis  eorum  est, 
quia  natura  intelleclualis  pei'fectior  est  in  Angelis  quam  in  bo- 
minibus.  Quae  ralio  in  gcnere  cerlissinio  est,  licet  quoad  ani- 
mam  Christi  et  B.  Virginis  a  S.  Doctore  non  sub  omni  re- 
speclu  concedatur.  Praeterea ,  ratio  imaginis,  secundum  Alex. 
Hal.  et  S.  Doctorem  (a.  I.  q.  1.)  non  solum  attenditur  secundum 
naturae  inlvinsecam  perfectionem ,  essentiam  divinam  repraesen- 
tantem ,  sed  etiam ,  quatenus  per  convenientiam  ,  quae  dicitur 
proporiionis ,  repraesentantur  pcrsonalia  in  divinis ;  sub  quo 
respectu  imago  Trinitatis  aequalilcr  est  in  ulrisque ,    el  etiam , 


quaienus  mens  immediate  ordinem  habet  ad  Deum.  Kiiam  Alex. 
Hal.  (S.  p.  II.  q.  62.  m.  o.  a.  2.  ad  2.)  dicit ,  quod  «  iniago,  licet 
dicatur  de  Angelo,  et  sit  [in  eo]  maior  expressio  ralione  sim- 
plicilatis,  non  tamen  ratione  eorum ,  in  quibus  consistit  prin- 
cipalis  ratio  imaginis  ».  —  Sed  hoc  opinionum  dissidium  iion 
cst  magni  monienii ,  ininio  facile  componi  ]JOSse  videtur. 

II.  Scot.,  in  Sum.  Hier.  de  Montefortino,  t.  II.  p.  I.  q.  93. 
a.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  unica,  a.  3;  S.  1.  q.  93.  a.  3.  —  B. 
.\ibert.,  hic  a.  3.  —  l'elr.  a  Tai.,  hic  q.  unica,  a.  i.  —  Uichard. 
a  Mcd. ,  hic  q.   t.  —  .Egid.  K. ,  hic  q.  2.  a.   I . 

III.  Quoad  sequeutem  quacsl.  manil'(.'Slum  est ,  quod  imago 
Dei  in  viro  non  potest  magis  esse  quam  in  muliere,  nisi  quoad 
quaedam  accidentalia ,  quibus  dignitas  Airi  dcclarotur ,  vel  ut 
dicit  S.  Doctor,  quoad  «  bene  esse  sive  ad  clariorem  expres- 
sionem  »  ;  minime  autem  quoad  id  quod  proprie  ratio  iniagi- 
nis  est.  —  De  hoc  tractant  S.  Thoni.,  S.  loc.  cit.  a.  i.  ad  I. 
—  B.  Alberl. ,  hic  a.  i.  —  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cil.  a.  3.  — 
Richard.  a    Med. .    hic    q.    6.    —    .Egid.    R.,  hic    q.  2.  a.  2. 


1  Val.  sicut  anima. 


Val.  folso  animalibiis. 
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Secundo  quaeritiir,  utrum  principalius  sit  iniago 
in  niasculo  c|uain  in  feniina.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Primae   ad    Corintiiios  undeciino  ' :   Vir  est 
w  npposi-  imuqo  et  qloria  Dei.   Hoc    autem ,  ut  dicit  Aposto- 

lus,  separat  virum  a  muliere:  ergo  aut  mulier  non 
est  imago,  aut  si  est  imago,  non  est  ita  expressa, 
sicnt  vir. 

2.  Item ,  Glossa  -  ibidem:  «  Ad  iniaginein  Dei 
factus  est  vir,  iion  muiier  »;  sed  lioc  non  est  di- 
ctum,  quod  niulier  nullo  inodo  sit  ad  iniaginein 
facta:  ergo  dictum  est,  quia  minus  est  ad  imaginem 
quam  vir. 

3.  Item,  quia  homo  est  ad  imaginem,  unibilis 
est  naturae  divinae;  sed  magis  fuit  unibilis  in  sexu 
masculino  quam  feminino:  ergo  magis  est  iinago 
vir  quam  mulier. 

4.  Iteni,  quia  homo  est  iniago  Dei,  oranibus 
est  praelatus  sive  praepositus,  secundum  qiiod  in- 
nuitur  in  textu,  Genesis  primo'':  Faciamus  homi- 
nem  ad  imagineyn  etc.  Et  subditur:  El  praesit 
piscibus  etc. :  ergo  si  praesidere  non  convenit  ho- 
mini  in  sexu  femineo,  sed  masculino,  videtur,  quod 
imago  excellentiori  modo  sit  in  inasculino  sexu  quam 
in  feminino. 

CoNTRA :  1 .  Genesis  primo  ■* :  Creavit  Deus  homi- 
•undamenia.«ej)i  cul  imuginem  et  similitudinem  suam,  mascu- 
lum.  et  feminam  creavit  illos:  si  igitur  niulier 
creata  est  ad  imaginem  Dei  et  ad  aequalitatem  viri 
—  sicut  innuit  formatio  eius  de  latere,  et  ratio  etiam, 
quare  formata  est,  cum  dicitur:  Faciamus  adiuto- 
riuni  simile  sibi  —  videtur  ergo,  quod  in  viro  et 
muliere  aequaliter  reperiatur  ratio  imaginis. 

2.  Item,  imago  attenditur  in  homine  quantum  ad 
supremum  anim.ae;  sed  in  supremo  animae  non  est 
distinctio  aliqua  secundum  sexum:  ergo  sive  homo  sit 
mulier,  sive  vir,  aequaliter  est  irnago. 

3.  Item,  sexus  non  variat  speciem  %  ergo  vir 
et  mulier  sunt  eiusdem  speciei;  sed  imago  consequi- 
tur  hoininem  quantum  ad  formam  speciei ,  non  quan- 
tum  ad  forinam  individui :  ergo  aequaliter  est  in 
viro  et  muliere. 


4.  Item,  imago  creationis  ordinatur  ad  iniagi- 
nem  recreationis  sive  gratificationis  ";  sed  imago 
recreationis ,  quae  consisit  in  gratia  et  virtutibus,  ita 
excellenter  potest  esse  in  muliere,  sicut  in  viro:  ergo 
pari  ratione  et  imago  creationis ,  in  qua  conditus  est 
homo. 

CONCLUSIO. 

Ratio  imaginis  non  est  magis  in  viro  quam  in  mu- 
liere  quoad  primum  esse,  sed  tantum  quoad 
accidentalem  proprietatem. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum ,  cpiod ,  sicut  ex  praecedentibus '  patet , 
imago  quantum  ad  suum  esse  principaliter  consistit 
in  anima  et  eius  potentiis,  et  in  his  potissime,  prout 
habent  ad  Deum  converti;  et  quantum  ad  hoc  non 
est  distinctio  masculi  et  feminae,  servi  et  liberi  ^:  ideo 
imago ,  quantum  ad  id  quod  est  de  complemento  eius  conciasio  i. 
et  de  eius  esse ,  non  magis  reperitur  in  viro  quam 
in  muliere.  —  Quantum  autem  ad  bene  esse  sive  ad 
clariorem  expressionem,  consistit  magis'  in  anima, 
secundum  quod  ad  corpus  habet  ordinem  et  habitu- 
dinem.  Et  quoniam  ex  parte  corporis  est  sexuum 
distinclio,  et  secundum  sexuum  distinctionem  maior 
est  repraesentatio  sive  quaiitiim  ad  rationem  prae- 
sidendi,  sive  (luantum  ad  rationem  principiancli, 
quia  vir  est  caput  mulieris ,  et  vir  est  principium 
mulieris,  et  non  vir  propter  mxdierem,  sed  mulier 
propter  virum  '" :  quantum  ad  hunc  utique  inodum  conciusio  ± 
excellentiori  modo  reperitur  imago  in  sexu  mascu- 
lino  quain  feminino,  non  ratione  eius  quod  est  de 
esse  ipsius  imaginis,  sed  ratione  ipsius  quod  adiacet. 
Et  secundum  hoc  satis  plane  potest  responderi  ad 
obiecta. 

Rationes  enim  ostendentes,  quod  non  magis  est  Ad  argg. 
iinago  vir  quam  mulier.  proeedunt  de  imagine  quan- 
tum  ad  suum  primum  esse,  sicut  intuenti  patet.  Ra- 
tiones  vero  ad  oppositum  procedunt  de  imagine  quan- 
tum  ad  aliciuam  accidentalem  proprietatem  sive  per 
relationem  ad  corpus. 


'  Vers.  7. 

^  De  hac  Glossa,  qiuim  refert  Lyranus  in  luiiic  locum , 
cfr.  .Augusl.,  .XII.  de  Trin.  c.  7.  n.   10.  cl   12. 

.3  Vers.  26.  —  Cfr.  August. ,  111.  de  Gen.  ad  lit.  c.  20. 
n.  30  ;  Serm.  i3.  (alias  de  Verbis  Apostoli ,  serm.  27.)  c.  2.  n.  3 
cx  t|uo  supra  pag.  398,  nota  •'>.  quaedam  allegatii  sunt. 

*  Vers.  27 :  Et  creavit  Deus  hoinineni  ad  imaginem  suam, 
ad  imaginem  Dei  crcavit  illum,  masculum  et  feminom  creavit 
eos.  —  Seq.  textus  est  Gen.  2,18.  Ibid.  v.  21.  scq.  agitur  de 
formatione  mulieris  de  cosla  .Adami. 

5  Arislot.,  X.  Metaph.  text.  23.  (IX.  c.  9.). 

*  Cfr.  Aiigust. ,  .XIV.  de  Trin.  c.    Ifi.  n.  22,    ubi    exponit 


verbum  Apostoli,  Col.  3,9:  Exspoliantes  vos  velerem  homi- 
nem  etc.  —  Plures  codd.  cum  edd.  2,3,4  non  orclinatur ; 
perperam. 

'  Quaest.  praeced.  et  supra  a.  1.  q.  I.  —  Cfr.  I.  Sent. 
d.  3..p.  11.  a.  I.  q.  1.  scq.,  ubi  eliam  dilTusius  ostenditur,  quod 
imago  consistit  in  his  polentiis,  prout  ad  Deum   convertuntur. 

*  Gal.  3,  28:  iVon  est  ludaeus,  neque  Graeciis;  non  est 
scrvus,  neque  liber;  non  est  masculus,  neque  femina. 

'  Vat.  imago  pro  magis. 

^°  Epist.  i.  Cor.  II,  3  :  Caput  aulem  mulicris  vir.  Ibid. 
V.  8.  seq. :  .\on  enim  vir  ex  muliere  est,  sed  mulier  ex  viro. 
Elenim  non  est  creatus  vir  pi'optcr  mulierem  etc. 
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1.  2.  Acl  illud  autem  quod  dicit  .\postolus  et  Glos- 
Adargg.  1.  sa,  quod  vir  esl  imago   et  qloria  Dei;   diceiiduiU, 

g.adopposil.  '     .  .    .  '.  .      . 

quod  VM'  accipitur  uielaphorice  pro  supenon  parte 
rationis,  et  inulier  pro  inferiori,  sicut  exponit  Au- 
gustinus  duodecimo  ^  de  Trinitate.  Et  si  tu  ohiicias, 
quod  Apostolus  loquilur  de  viro  et  muliere  ad  litte- 
ram ;  dicendum ,  quod  loquitur  de  eis  non  secun- 
dura  se,  sed  secundum  significationeni.  Vir  euim, 
quia  fortis  est  el  praesidel  niulieri,  superiorem  por- 


tioiiem  rationis  significat,  mulier  vero  iuferiorem. 
Unde  etiam  est  in  matrimonio,  quod  vir  significat 
De.um,  et  mulier  significat  Ecclesiam  sive  auimam  '\ 
Hoc  autem  est  ratione  virilitatis  ex  parte  una ,  et 
infirmitatis  sive  fragilitatis  ex  altera,  quae  non  re- 
spiciunt  imaginem  secundum  se,  sed  ratione  cor- 
poris  annexi,  et  ita  non  essentialiter,  sed  acciden- 
taliter  '. 


QUAESTIO  III. 

Utruni  imago  principalius  sit  in  cognitiva  quam  in  affectiva. 


Tertio  quaeritur,  utrum  imago  principalius  sil 
in  cognitiva  quain  in  motiva  sive  afTectiva.  Et  qund 
principalius  sit  in  cognitiva,  videtur: 

1.  Per  illud  quod  dicit  Augustinus*: « Imago  est 
FuDdaraenia.  in  poteulia  cognosceudi ,  et  similitudo  in  potentia  di- 

ligendi  »  ;  sed  lioc  non  est  djctum,  quod  oninino  sit 
in  poteutia  cognoscendi:  ergo  dictum  est,  quia  prin- 
cipalius  est  ibi. 

2.  Ilem,  imago  primo  et  principaliter  convenit 
ipsi  Verbo  aelerno^:  ergo  ei  principaliter  magis  con- 
venit  quod  illi  Verbo  aeterno  respondet;  hoc  autem 
esl  ipsa  intelligenlia,  quae  est  in  ipsa  potenlia  cogni- 
tiva:  ergo  etc. 

3.  Item,  imago  consistit  in  memoria,  intelligentia 
et  voluntate:  sed  duae  istarum  potentiarum,  scilicet 
memoria  et  intelligentia,  tenent  se  ex  parte  cogniti- 
vae:  ergo  el  imago  plus  se  tenet  ex  parte  cognitivae 
quam  affectivae. 

4.  Item,  imago  dicit  quandam  configurationem  et 
distinctionem ";  sed  affectivae  est  wdre,  et  cognitivae 
distinguere :  ergo  imago  principalius  residet  penes 
cognitivara  quam  penes  affectivam. 

CoNTR.\ :  1 .  Iraago  reformationis  respondet  iina- 
gini  creationis ;  sed  \nia.gi)  reformationis ,  quae  qui- 
deni  est  gralia,  principalius  est  in  affectiva  quam  in 
cognitiva ' :  ergo  et  imago  creationis. 

2.  Itera,  in  eo  principaliter  consistit  res.inqno 
consistit  eius  complementura :  sed  imago  coinplelur 
in  voluntate,  et  voluntas  se  tenet  ex  parte  affecti- 
vae :  ergo  etc. 

3.  Itera,  iinago  est  nobilissiinuin  in  anima, 
ergo  consistit  penes  id  quod  est  in  aniraa  nobilissi- 
mum;   sed  liberuni  arbitrium  sive  voluntas  est  no- 


Ad  opposi- 
tum. 


iiicid.  1. 


bilissimum,  quod  sit  in  anima":  ergo  principaUter 
coiisistit  imago  penes  arbitrii  hbertatera  sive  volun- 
tatera ;  lioc  autem  principaliter  respicit  aflectivam : 
ergo  etc. 

4.  Itein,  similitudo  est  in  plus,  quam  sit  ima- 
go;  non  eniin  quaelibet  siinilitudo  est  imago,  sed 
similitudo  expressa  in  quadam  configuratione  et 
imilatione :  ergo  ubicumque  est  imago.  est  et  simi- 
litiido:  ergo  ubi  principaliter  est  imago,  principali- 
ter  est  et  similitudo.  Sed  similitudo  non  est  princi- 
paliler  penes  cognitionem ,  sed  penes  affectionem , 
cum  similitudo  sit  in  gratuilis,  quae  inaxime  respi- 
ciunt  potentiam  affeclivam  :  ergo  pari  ratione  iraago. 

luxta  hoc  quaeritur,  quae  sit  differentia  inter  .  Qiiaestio 
imaginem  et  similititdinem.  Cum  enira  in  plus  sit  si- 
militudo  quam  iraago,  sicut  osteudit  Augustinus  in 
libro  Octoginta  trium  Quaestionura  %  et  superius  non 
debeat  connunierari  suo  inferiori ,  videtur,  quod 
male  dicitur  horao  factus  ad  imaginem  et  simili- 
tudi)tem. 

Item ,  cura  duae  sint  potentiae  ex  parte  affe- .  .* 
ctionis,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis  "\  sicut 
duae  ex  parle  cognitionis,  scilicet  memoria  et  in- 
lelligentia;  quaestio  est,  quare  \a  ratione  imaginis 
potius  accipiuntur  duae  potentiae  ex  parte  cogniti- 
vae,  et  una  ex  parte  affectivae.  Videtur  enim,  quod 
potius  deberet  esse  e  converso,  cura  tres  virtutes 
tlieologicae,  quae  reforniant  iraaginein  aniinae,  sic 
in  ea  ponantur,  ut  duae  sint  ex  parle  affeclivae, 
scilicel  spes  et  caritas,  quaruin  una  est  in  irasci- 
bili  et  altera  in  concupiscibili ,  et  una  ex  parte 
cognilivae,  scilicet  fides,  qiiae  coininuniter  ponitur 
in  ralionali  ". 


i 


1  Cap.  7.  n.  10.  et  12.  Cff.  III.  lie  Gen.  acl  lit.  c.  22.  n. 
34.  el  XI.  c.  42.  n.  38.  —  Paulo  inferius  post  loquitur-  in  ali- 
quibus  codd.  et  ed.  I  nddilur  ibi. 

~  Eplies.  c.  3  ,  22.  seqq. 

3  Vide  scholion  ad  pi-aecedenleni  quaest. 

■■  Libr.  de  Spiiilu  et  anima  (inter  opera  Augustini),  c.  10. 
Cfr.  ibid.  c.  39.  ct  hic  lit.  Magislri,  c.  3. 

5  Cfr.  I.  Sent.  d.  31.  p.  II.  q.  2.  —  De  seqq.  cfr.  ibid. 
d.  27.  p.  II.  q.  3. 

^  Vide  infra  pag.  40.5,  nota  2. 

'  Cfr.  iiifra  d.  26.  q.  .5.  seq. 


*  Vide  supra  pag.  113,  nota  6  ,  et  infi  a  d.  2-3.  |).  I.  q.  6 , 
ubi  ctiam  ostenditur ,  quod  liberum  arbilrium  ])rincipaliii3  re- 
spicit  alTectivam  potentiam. 

'  Quaest.  74,  ubi  dicit:  «  Iniago  el  aequalitas  ct  similitudo 
distinguenda  sunt  »,et  deinde  hanc  explicat  proposiiionem :  Quia 
ubi  imago ,  continuo  siinilitudo,  non  continuo  aeqiialitas ;  ubi 
aeqnalitas ,  conlinuo  siinilitiido ,  non  conlinuo  i-inago;  ubi 
siinilitiido ,  non  continuo  imago ,  non  continuo  aequatitas. 

'"  Vide  tom.  I.  pag.  197,  nota  6.  et  infra  d.  24.  p.  I.  a.  2. 
q.   I .  circa  linem  corp.  quaest. ;  d.  25.  p.  I.  q.  6.  ad  2. 

>'  Cfr.  III.  Senl.  d.  23.  a.   1.  q.  2;  d.  26.  a.  2.  q.  3. 
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Secundus 


ooclusio  2. 


C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Imago  prmcipalius  respicit  cognitivam 
quam  affeclivam. 

Re.spondeo:  Dicencluiii,  quod  de  prima  noiiiinis 
impositione  differt  imago  et  simililudo.  Imago  enim 
nominat  conformitatem  in  quantitate,  similituclo 
vero  convenientiam  in  qualitate.  Imago  enira  nomi- 
nat  quandara  configiiraiionem ,  et  ita  iniportat  figu- 
ram,  quae  est  quantilas  in  qualitate,  vel  qnalitas  in 
quanlitate ;  similitudo  vero  dicitur  rerum  difJeren- 
tium  eadem  qualilas '. 

Ex  liac  autem  primaria  differentia  triplex  con- 
suevit  assignari  modus  distinguendi  inter  imaginem 
et  simililudinem,  cura  dicitur-:  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem.  —  Priraus  est,  quem 
dicit  Hugo,  quod  «  similitudo  respicit  naturam,  et 
imago  respidi  figuram  » ;  qn\a,  similitiido  dicil  con- 
venientiam  in  quaiilate  naturali ,  imago  vero  con- 
venientiam  in  distinctione  flgurali ,  ad  modum  cuius- 
dam  trianguli,  in  quo  sunt  tres  termini  et  tres  lineae; 
quia  tres  sunt  potentiae,  quarum  quaelibet  lialiitu- 
dinera  habet  ad  quaralibet ,  et  similiter  tres  fcrso- 
nae ;  el  potentia  \e\  persona  tenet  rationem  termini; 
habituclo  vero  vel  emanalio  tenet  rationem  lineae. 

Secundus  modus  distinguendi  est,  quod  imago 
est  in  naturcdibus,  el  similitudo  in  gratuitis ,  qui 
similiter  habet  ortum  ex  illa  prima  differentia.  Quia 
enim  imago  dicit  confignrationem;  et  illa  attendi- 
tur  ex  parte  naturalium  potentiarnm  anirnae,  sci- 
licet  memoriae ,  intelligenliae  et  voluntatis :  hinc 
est,  quod  imago  est  in  naturalibus.  Quia  vero  si- 
militudo  dicit  convenientiam ,  quae  ortum  habel 
a  ciualitate;  et  qualitas,  in  qua  anima  similatur 
Deo,  haec  est  gratia:  ideo  similitudo  dicitur  in  gra- 
tuitis  esse. 

Tertius  modus  distinguendi  est,  quod  imago  est 
in  potentia  cognoscendi,  et  similitudo  in  potentia 
diligendi:  et  iste  modus  similiter  habet  ortum  ex 
differentia  prima.  Quia  enim  imago  consistit  in  con- 
venientia  secundum  configurationem;  et  configuratio 
attenditur  in  origine,  habitudine  et  potentiarum  di- 
stinctione :  el  haec  origo  et  habitudo  principaliter 
residet  ex  parle  cognitivae:  ideo  imago  principalius 
ponitur  in  cognitiva.  Similitaclo  vero  dicit  conve- 
nientiam  in  qualitate;  el  quia  qualilas,  in  qua  prin- 
cipaliter  assimilatur  anima  Deo,  est  in  volnntate  sive 
in  affectione:  hinc  est,  quod  simililudo  ponitur  prin- 
cipaliler  in  polentia  aftectiva. 


Et  inde  esl,  quod  in  imagine   cruationis  duae  Ad  2.  quae- 

.  stioii.  lucid. 

sunt  potentiae  ex  parte  cognilivae,  scilicet  memoria 
et  intelligentia,  et  una  ex  parte  affectivae,  scilicet 
volunlas..  £coH«ra  vero  in  imagine  recrealionis,  qnae 
quidein  consistit  in  gratia ,  duae  virtutes  sunt  ex 
parte  affeclivae,  scilicet  spes  et  caritas,  el  una  ex 
parte  cognitivae,  scilicet  lides.  Imago  enim  princi- 
paliler  respicit  originem  et  habituclinem;  habituifo 
aulem  et  origo  attenditur  inter  memoriam  et  intelli- 
gentiain  per  modum  parenlis  el  prolis.  et  inler  haec 
duo  et  voluntatera  secundum  modum  derivationis 
sive  processionis '.  hiter  irascibilem  vero  et  coiicu- 
pisciliilem  nec  est  talis  ordo  necorigo,  cum  molus 
irascibilis  possit  esse  sine  concupiscibili,  et  e  con- 
verso;  motus  aulem  voluntalis  non  potest  esse  sine 
motu  intelligentiae  praevio,  nec  actus  similiter  intel- 
ligenliae  sine  actu  memoriae,  in  his  dico,  quae  sunt 
de  ratione  imaginis.  Ideo  in  assignatione  imaginis 
duo  sumuntur  membra  ex  parle  cognitivae,  et  unum 
ex  parte  affectivae.  Hoc  enim  exigit  ordo  et  origo 
et  distinclio,  et  proplerea  imago  principalius  est  in 
cognitiva  quam  in  affecliva.  —  Similitudo  vero  pi-in- 
cipalius  consistit  in  unione  animae  ad  Deum,  quae 
quidem  est  per  gratiam.  Et  quoniam  unio  et  gratia 
principaliter  respiciunt  affectivani;  hinc  est,  quod  in 
imagine  recreationis ,  quae  quidem  est  in  gratuitis, 
duae  sunt  virtutes,  quae  respieiunt  affectivam,  sci- 
licet  spes  et  caritas,  penes  duas  vires,  scilicet  irasci- 
bilem  et  concupiscibilem ;  una  vero ,  quae  respicit 
cognitivum,  scilicet  lides,  quae  respicit  rationalem, 
quamvis  et  spes,  reformans  irascibilem,  per  conse- 
quens  reformet  memnriam,  cum  conveniant  in  actu, 
qui  est  tenere  '. 

Secundum  hoc  igitur  planum  est  respondere 
ad  quaeslionem  et  ad  obiecta.  Concedendum  enim 
est  de  plano,.  quod  imago  principaliler  respicit  co- 
gnitivani;  concedendae  snnt  etiam  rationes,  quae  hoc 
probant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  imagine  re- soiuuo  op- 
formationis:  dicendum,  quod  non  valet,  quia  iinago ''°"'°™™' 
reformationis  potius  est  similitudo  quaedara,  quam 

sit  imago.  Si  enim  prnprie  esset  iraago,  esset  capax 
Dei  et  esset  iraraortalis^  nunc  autem  non  est  sic.  Ei 
ideo,  quia  imago  recreationis  potius  est  similitudo 
quam  imago,  magis  principaliter  respicil  potentiam 
afl'ectivam'quam  cognitivam,  quamvis  reformet  tam 
cognilivara  quam  affectivam. 

2.  Ad  illud  quod  oliiicitur ,  quod  compleraen- 
tuin  imaginis"  est  in  voluntate;  dicendura,  quod  etsi 
voluntas  ultima  sit  in  imagine ,  non  tamen  se  habet 


'  Nam  ul  dicit  Aristot. ,  de  Praedicom.  c.  de  Qualitate : 
Proprium  est  qualitatis  secundum  eam  simite  vel  dissimile  dici. 
Cfr.  etiam  V.  Metapli.  text.  16.  et  20.  (IV.  c.  9.  et  1.3.). 

-  Gcn.  1  ,  26.  —  Verba  Hugonis  habentur  I.  de  Sacram. 
p.  VI.  c.  2:  Imago  pei-linet  ad  flguram,  similitvdo  ad 
naiuram. 

'  Clr.  .\ugusl. ,  IX.  de  Ti'in.  c.  12.  n.  17.  scq.  —  Plures 
codd.  cum  Vat.  donatioms  pro  deritationis. 


*  Ut  iam  dictum  est  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  1.  ad  i. 
et  plenius  dicelur  III.  Sent.  d.  23.  a.   I.  q.  2  ;  d.  26.  a.  2.  q.  .5. 

5  Duplcx  haec  proprietas  requiritur,  ut  aliquid  sit  imago 
Dei ,  sicul  ostendit  .•iugusl. ,  XIV.  de  Trin.  c.  3.  n.  6.  et  c.  8. 
n.  II.  —  Paulo  inferius  cod.  cc  et  ed.  I  informet  pro  re- 
formet. 

^  Vat.  7nagis. 
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per  modurn  complementi  in  ratione  imaginis.  Imago 
enim  dicit  ordhiem  et  originem  in  potentiis,  sicut 
est  in  personis;  et  quemadmodiim  tertia  persona  non 
ponilur  aliarum  completiva  nec  alias  complere,  sed 
potius  ab  eisrecipere;  sic  voluntas ,  prout  est  pars 
imaginis,  potius  consideratur  in  ratione  egredientis 
quam  in  ratione  complentis.  Et  quia  prima  ratio 
originis  est  per  modum  naturae,  quae  quidem  con- 
sistit  in  ortu  intelligentiae  ex  memoria;  hinc  est, 
quod  imngo  principalius  respicit  cognilivam  quam 
affectivain. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  imago  consi- 
stit  penes  nobilissimuui  in  anima;  dicendum,  quod 
nobilius '  in  anima  dupliciter  potest  accipi :  vel  se- 
cundum  distinctionem  potentiaruni ,  scilicet  affecti- 
vae  et    cognitivae,   vel  secunclura   conditionem  sla- 


tuuni,  scilicet  superioris  portionis  et  inferioris.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  miago  consistat  penes  nobilis- 
simum,  hoc  intelligitur  quantum  ad  statum  in  su- 
periori  parte,  non  quantum  ad  potentias,  quia  imago 
complectitur  tam  affectivam  quam  cognitivam,  cum 
utraque  nata  sit  immediate  ferri  in  Deum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  similitudo 
est  in  plus  quam  imago;  dicendum,  quod  simili- 
tudo,  si  accipiatur  in  sua  generalitate,  in  plus  est;  Notandnm 
si  vero  accipiatur  proprie,  sicut  accipitur  in  propo- 
sito,  non  est  in  plus,  immo  distinguitur  ab  imagi- 
ne,  ita  quod,  etsi  utraque-  tam  affectivam  quam 
cognitivam  respiciat,  imago  tamen  principalius  re- 
spicit  cognitivam,  et  similitudo  affectivam;  et  ratio 
iam  dicta  est.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illa 
duo,  quae  qiiaerebantur. 


SOHOLION. 


I.  In  liiic  (|u;iesiione  speciali  pr.iesupponiuir  dislinclio  iiilcr 
imaginem  creationis ,  quac  perlincl  ad  ordinem  nalurae  H 
proprie  dicilur  imago ,  cl  imaginem  recreationis  (rcformalio- 
nis),  qiMte.  est  ordinis  supcrnaturalis  et  communilcr  vocatur 
similitudo  \n  sensu  proprio.  Licet  enim  simililudo  pcr  se  ali- 
quid  communius  significet  quam  imago,  atque  in  i|)sa  ralione 
imaginis  includalur ;  tamen  in  sensii  speciali  et  pi-oprio  adlii- 
betur  ad  quandam  altiorem  imaginis  perfeclioncm  significan- 
dam,  quae  animae  per  gratiam  sanctificantem  tribuitur  (tiic 
ad  4,  et  cfr.  S.  Tliom.,  locis  citl.).  —  De  triplici  gradu  expres- 
sionis  per  moduni  vestigii,  imiicjinis  et  similitudinis  S.  Doctor 
egregic  loquitur  Breviloq.  p.  II.  c.   12;  de    similitudine    uequi- 


purantiae  et  imitationis  supra  d.  3.  a.  I.  q.  2;  de  similitu- 
dinc  secundum  proprietatem  generis  et  exlra  ijenus  I.  Seni. 
d.  35.  q.  ?.  ad  2 ;  de  similitudine  proportionis  et  proportio- 
nalitatis  IV.  Sent.  d.  1.  p.  I.  dub.  3. 

II.  .-\lii  auctores  lioc  loco  plerumquc  tanlum  quaerunt,  quo- 
modo  dilTerant  imago  et  similitudo ,  praeter  Alexandrum  Hal. 
et  .Egid.  R.,  qui  eliam  de  liac  speciali  quaestione  traclant. 

.Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  6-2.  a.  i.  et  g  I.  2.  —  S.  Thom., 
Iiic  q.  uniea,  a.  4;  S.  I.  q.  93.  a.  9.  —  B.  .-\lbcrt.,  hic  a;  .5. 
—  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica,  a.  6.  —  Richard.  a  Med. ,  hic 
q.  3.  —  .£gid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3.  ct  q.  I.  a.  3.  —  Alios  au- 
clorcs  vide  in  scholio  ad  a.  1.  q.  1. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


Dl'B.    I. 

In  parte  ista  sunt  dubitaliones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  ratione,  quam  reddit  Magister, 
cum  ail:  In  eo  quod  dicil:  Eaciamus,  una  operatio 
trium  personarum  ostenditur.  Cum  enim  indivisa 
sint  opera  Trinitatis^  et  tres  personae  ita  operatae 
sint  simul  omnia  alia,  sicut  fecerunt  hominem;  quein- 
admodum  in  productione  hominisdicitur:  Faciamus, 
ita  deberet  dici  in  productione  aliorum.  —  Item,  quae- 
ritur,  quare  in  productione  hominis  utitur  legislator 
verbo  primae  personae,  scilicet  faciamus,  in  produ- 
ctione  aliorum  verbo  tertiae  personae,  scilicet  dixit  et 
fecitf —  luxta  hoc  etiam  est  quaestio,  quare  distinguit 
inter  produclionem  hominis  et  bestiarum,  cum  eodem 
die  "^  producta  sint  ad  ornatum  eiusdem  elementi? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  productione  ho- 
minis  non  tantum  erat  manifestatio  Trinitatis  in  ce- 
stigio,  sed  etiam  secundiim  imaginem;  ideo  tribus 


personis  pluraliter  attribuitur  productio  hominis 
ut  oslendatur,  quod  in  homine  Trinitas  repraesenta- 
tur  expresse ,  in  aliis  vero  insinuatur  Trinitas  quoquo 
modo,  licet  non  ita  explicite.  —  Et  quia  ratio  imaginis 
non  convenit  nisi  personae,  quae  potest  loqui  per 
se';  ideo  in  productione  eius  utitur  verbo  primae 
personae.  —  Et  iterum,  quia  haec  creatura  praecellit 
alias  in  gradu  et  dignitate,  ideo  productionem  homi- 
nis  distinguit  a  productione  bestiarum ,  licet  propter 
convenientiam  in  ornando  terram  in  opus  unius  diei 
conveniant  •"'.  Et  sic  patet  responsio  ad  quaesita. 

Dun.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Dei  et  An- 
gelorum  non  est  una  et  eadem  inmgo.  Contra 
hnc  est:  quia,  cum  Angelus  sit  imago  Dei,  quod 
conformatur  Angelo ,  per  consequens  conformatur 
Deo:  ergo  quod  est  imago  Angeli  est  imago  Dei. — 


'  Val.  cum  cd.  I  cl  nno  altcroquc  cod.  nobilissimum. 
Eadem  Vat.  paulo  inferius  cognilionem .  cod.  \V  consideratio- 
nem  pro  conditionem,  de  (|uo  cfr.  infra  d,  24.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 

"  Plurcs  codd.  cum  cdd.   1  ,  2,  3,4  utranique,  non  recle. 

'  August.,  II.  de  Trin.  c.  10.  n.  18:  Trinilas  quippe  in- 
sepanibililer  opcralur.  Cfr.  ibid.  1.  c.  4.  n.  7.  et  c.  6.  n.  12. 

*  Scilicet  scxto.  Cfr.  Gen.   1 ,  24.   seqq,  et  supra  d.   I  o.  a. 


5  Alluditur  ad  elymologiam  nominis  persona  ,  a  Boelhio , 
de  Una  persona  et  duabus  naturis  Chrisli,  c.  3,  datani :  Persona 
vero  dicla  est  a  personando  etc.  Cfr.  I.  Senl.  d.  23.  a.  1.  q.  I. 
—  Val.  perperam  ulli  personae  pro  nisi  personae. 

6  Cfr.  supra  d.  15.  a.  2.  q.  2.  —  Vai.  unius  Dei  pro 
unius  diei.  —  Idcm  dubium  resolvit  Alcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  55. 
m.  2;  B.  Alberl. ,  S.  p.  II.  tr.  II.  q.  G'i  ;  Petr.  a  Tar.,  et 
Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 
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Item ,  umim  ojjus  potest  esse  Dei  et  Angeli ' :  ergo 
pari  raliooe  videtur,  quod  eadeui  imagu. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quia  imago  dicit 
ordinem  ad  illud  cuius  est  imago,  tanquam  in  finem 
et  ordinem  immediatum ;  cum  impossil)ile  sit,  Deum 
et  Angeluni  eiusdem  rei  esse  fme]n  iramediatum  et 
ultimum:  impossiijile  est,  eandem  imaginem  esse 
Angeli  et  Dei.  —  Quia  vero  Deus  cooperatur  Angelo,  et 
omne  quod  est  a]_i  Angelo  est  a  Deo;  ideo  possibile 
esl,  unum  opus  simul  esse  et  Angeli  et  Dei.  —  Nec 
valet  illud  quod  ol3iicit,  quod  si  aliquis  repraesentat 
Angelum ,  per  consequens  repraesentat  Deum.  Quam- 
vis  enim  inferri  valeat,  quod  creatura,  quae  re- 
praesentat  Angelum,  repraesentat  Deum  mediate , 
non  tamen  potest  inferri ,  quod  repraesentet  imme- 
diate  -. 

DUB.     III. 

Item  quaeritur  de  lioc  quod  dicit:  Faerunt  non- 
mUli,  qui  ita  distinxerunt ,  ut  in  hoc  loco  imagi- 
nem  intelHgerent  Filium,  quos  etiam  consequenter 
reprehendit.  Videtur  enim,  quod  convenienter  dixerint, 
per  illud  quod  dicitur  ad  Romanos  octavo^:  Quos 
praedestinavit,  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui. 
—  Item,  quod  ita  oporteat  intelligi,  videtur.  Aut 
enim  imago  stat  il3i  pro  re  creata,  aut  pro  re  in- 
creata.  Si  pro  creata:  ergo  idem  est  dicere:  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem',  quod:  faciamus  ho- 
minem  ad  se  ipsum.  Si  pro  increata;  sed  illa  non 
est  nisi  Filius:  ergo  videtur,  quod  expositio  illa  sit 
recta.  — Propter  lioc  quaeritui',  quae  istarum  expo- 
Quaestio  sitionum ,  quas  Magister  assignat  in  littera%  sit  te- 

'Qcidens.  , 

nenda. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  duplex  est  modus 

Dopiex  ex- exponendi    istam    auctoritatem :    Faciamus    homi- 

^°^'"''   nem  etc. :    unus   intelligendo  de  imagine  increata , 

alter  vero  intelligendo  de  imagine  creata  —  Primus 

Prima  fiimodus  tfiplicatur.  Unus  est,  ut  raa^o  %{  similitudo 

ipliciler.  ,  i    ■  ,  -T  1  ■  ■       .    ■! 

reterantur  ad  idem  ,  scuicet  ad  essenttam  m  tribus 
personis.  Secundus  modus  est,  ut  imago  et  simili- 
tudo  referantur  ad  idem ,  scilicet  ad  personam  Filii. 
Tertius  modus  exponendi  est,  ul  imago  referatur 
ad  Filium,  et  simililudo  ad  Spiritum  sanctum.  Ita 
hos  omnes  modos  ponit  Magister,  quos  tamen  non 
approbat,  licet  sustineri  possint.  Primum  enim  arguit 
de  improprietate ,  quia  divina  essentia  non  est  pro- 
prie  imago.  Secundum  de  falsitate,  quia  Filius  non 
est  imago  nostra;  et  de  hoc  etiam,  quod  dicit,  quod 
homo  non   est  imago,  sed  ad  imaginem.   Tertium 


arguit  de  incertitudine ,  quia  auctoritatem  ex  Scri- 
ptura  non  habet. 

Alius  modus  exponendi  est  de  imagine  creata,      secunda 

,     .  .  .  iteni  ti-iplex. 

et  iste  triplex  est.  —  Unus,  qui  sic  exponit,  ut  tmago 
praecedat  similitudinem;  et  dicit,  quod  imago  est 
in  naturalibus,  el  ■similitudo  in  gratuitis.  Secundus, 
qui  sic  exponit,  ut  similitudo  concomitetur  imagi- 
nem;  et  iste  est,  quod  imago  sit  in  polentia  cogno- 
scendi ,  similitudo  in  potentia  diligendi.  Tertius  mo- 
dus,  qui  sic  exponit,  ut  imago  sequatur  simililudi- 
nem  secundum  rem;  et  iste  dicit,  quod  similitudo 
est  in  natura,  et  imagohi  forma*'. 

Omnes  hos   modos  api3robat   Magister  et  susti-  ■'^i  <i»aesi. 

,     ,  ■,  ■  incideQtem. 

net ;  et  satis  videtur  probabile ,  quod  Scnptura  de 
imagiiie  creata  intelligal,  quamvis  etiam  possit  in- 
telligi  de  increala.  Verum  est  enim.  quod  homo 
praedestinatus  est,  ul  conformetur  iraagini  Filii  Dei; 
nec  ideo  Magister  illam  positionem  redarguit,  quod 
hoc  non  sit  verum,  sed  quia  ilia  imago  non  potest 
proprie  dici  nostra;  vel  etiam,  quia  non  solum- 
mo(\o  Filius  esl  imago,  sed  etiam  //o/»o,  cuius  con- 
trariura  dicebatur  in  illo  raodo  exponendi. 

Ad  illud  vero,  quod  obiicilur,  quod  iinago  non 
potest  stare  pro  creata  iraagine;  dicendum,  quod 
immo,  quia  imago  accipitur  in  abstractione ;  et  sic  Noiandum. 
polest  dici  homo  fleri  ad  imaginem,  sicut  tabula 
dicitur  fieri  ad  imaginem,  quando  sibi  imprimitur 
imago  Herculis.  Hinc  est,  quod  homo  non  tantum 
est  imago ,  sed  etiam  ad  imaginem ,  quia  non  se- 
cundum  omne  quod  est ',  est  imago,  immo  differt 
vih  imagine ;  Filius  vero  secundum  omne  quod  est, 
est  imago  Patris,  et  ideo  solum  est  imago ,  non  ad 
imaginem. 

DiB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  iVoji  omnino 
aequa.lis  fiebal  illa  imago,  ta.nquam  non  ah  illo 
nata,  sed  ab  eo  creata.  Quod  enira  creatur  non 
est  per  naturam ,  sed  per  artem;  sed  quod  est  per 
artem  non  univocatur  cum  eo,  quod  est  per  natu- 
ram,  immo  aequivocatur  ° :  ergo  aequivoce  dicitur 
imago  de  Filio  Dei  et  de  horaine. 

Respondeo:  Dicendura  est,  quod  imago  de  Filio 
Dei  et  honiine  nec  dicilur  aequivoce,  nec  dicitur  Notandum. 
univoce,  sed  analogice  secunduin  prius  et  posterius. 
—  Quod  ergo  obiicilur ,  quod  illud ,  quod  crea- 
tur.  est  ab  arte;  dicendum  quod  quaedam  est  ars, 
cuius  operatio  consequitur  naturam;  et  opus  istius 
artis  sic  est  artipciale ,  quod  non  est  naturale;  et 


'  Vide  supra  d.   10.  a.  3.  q.  2. 

^  Hoc  dubium  proponilur  eli;im  a  Pclro  a  Tar. ,  liic 
circa  lil. 

■^  Vers.  29  :  Nam  quos  praescivit  el  praedestinavit  etc. 

<  Gen.   1  ,  20. 

^  Hic  c.  3. 

^  Cfr.  sujjra  a.  2.  q^  3.  —  Val.  secundum  esso  pro  se- 
nmdum  rem. 


'  In  pluriljus  codd.  et  in  Vat.  desideratur  est.  —  De  lioc 
dubio  vide  Alex.  Hal.,  S.  p^  11.  q.  S-d.  m.  3.  el  q.  62.  m.  H. 
a.  1 .  et  3 ;  B.  Albert.,  S.  p.  11.  tr.  1 1  ■  q.  64  ;  S.  Thom. ,  liic 
circa  lit. ,  ^Egid.  R. ,  hic  dub.  lit.  7.  seq. 

"  Boeth. ,  I.  de  Praedicam.  sive  in  Calegorias  .Aristotelis , 
c.  de  Acquwocis :  Alia  vero ,  quae  nomine  quidem  congruunt, 
definitioiiibus  discrepant :  ut  est  homo  vivens  et  homo  pictus... 
et  haec  vocantur  aequivoca. 
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SENTENTIARCM  LIB.  II. 


Alia  so- 
lutio. 


ideo  opus  islius  arlis  cum  opere  naturae  in  eodem 
noiuine  faciunt  aequivocationem,  sicut  homo  piclus 
et  liomo  verus.  Quaedam  est  ars,  quae  est  funda- 
mentum  ncUurae,  et  opus  istius  artis  bene  est  na- 
Lurale ,  quia  fabricat  ipsam  naturam ,  ■  et  talis  est 
ars,  cuius  opus  est  creare';  et  ideo  non  oportebit 
esse  aequivocationem.  —  Vel  dicenduni ,  qnod  ideo 


est  aequivocatio,  quando  dicitur  liomo  piclus  et 
homo  verus ,  quia  hoc  nomen  liomo  primo  et  prin- 
eipaliter  imponitur  homini  vero;  et  ideo,  cuni  dicilur 
de  homine  piclo,  aha  est  acceplio  et  alia  significatio. 
Non  sic  imago  primo  et  principaliter  imponitur  Dei 
Filio,  sed  onini  ei,  quod  expresse  repraesentat  al- 
terum '. 


DISTINCTIO  XVII. 


Cap.  I. 

De  creatione  animae,  an  de  aliquo  facta  sit. 

Hic  de  origine  aniniao  piura  quaeri  soleiit,  sclllcet 
unde  creata  fiierlt,  et  quando ,  et  quam  gratiam  ha- 
buerit  in  creatione.  —  Slcut  hominis  formalio  secun- 
dum  corpus  describltur,  cum  dlcitur':  Formavil  Deus 
liominem  de  limo  terrae,  lla  eiusdem  secundum  anl- 
niam  factura  describitur,  cuni  subditur:  Et  inspiravit 
in  faciem  eius  spiracidum  vitae. 

Cap.  II. 

De  insufflatione  et  inspiralione  Dei;  quando  facta 
fueril  anima ,  an  in  corpore,  an  e.ctra  ^. 

Corpus  enim  de  limo  terrae  formavit  Deus,  cul 
yuaesiio  1.  animam  inspiravit;  vcl  secundum  allam  lilleram  flavit, 
vel  sufflavit,  non  quod  faiicibus  sufflaverlt,  vel  manl- 
bus  corporeis  corpus  formaverit;  splrltus  enlm  Deus 
est  nec  lineamentls  membrorum  coinpositus.  Non  ergo 
carnalller  pulcmus,  Deinn  corporels  mahihus  formasse 
corpus,  vel  faucibus  lns|)irasse  aniinam,  scd  potliis 
homlnem  de  Ilmo  terrae  secundum  corpus  formavlt 
iubendo,  volendo,  id  est  voluit  et  verbo  siio  lusslt, 
ut  ila  fleret;  et  inspiravit  in  faciem  eius  spiraculum 
vitae,  id  est  subslantiam  animae,  In  qua  viveret,  crea- 
vit,  non  de  materia  aliqua  corporali  vel  spirituali,  sed 
de  nibilo. 

Putavei'uut  enim  quidam  liaeretlcl ,  Deum  de  sua 
subslantia  animam  creasse,  verbls  Scripturae  pertlnaci- 
ter  inhaerenles,  qulbus  dicilur:  Inspiravit  vel  imuf 
flavit  etc.  Cum  (lat,  Inqulunt,  vel  splral  homo,  de  se 
tlatum  emitlit;  sic  ergo,  cum  dicitur  Deus  flasse  vel 
spirasse  spiracukm  in  faciem  hominis,  ex  se  spiritum 
boinlnis  emisisse  intelligitar,  id  est  de  sua  suljstantla. — 
mpiobaiiir.  Qui  hoc  dicuiit,  uou  capiuul,  tropica  loculione  dicUmi 
esse  sufflavit  vel  flavit,  id  est  flatum  homlnls,  sclli- 
cet  animam  feclt.  Flai-e  enim  est  flatuni  facere,  flaium 


Opinio  hae- 
relica. 


facere  est  anlmarn  facere.  Undc  Domhuis  per  Isaiam  ' :  i 

Omnem  ftatum   ego   feci.  Non   sunt  ergo  audiendi  qui  ! 

piitant,  animain  esse  partem  Del.  Si  enim  hoc  esset,  i 

ncc  a  se  nec  ab   alio    declpl    posset,    nec  ad    maluin  ' 

faciendum  vel  patlendum  compelli,  nec  in  inelius  vel 
deterius  mutari.  Flalus  ergo,  qno  homlnem  animavit, 
factus  est  a  Deo,  uon  de  Deo  nec  de  aliqua  materia, 
sed  de  nlhllo. 

Sed  utriim  in  corpore,  an  extra  corpns,  etiam  Q"''**"'' ' 
inter  doclos  scrupnlosa  quaeslio  est.  —  Aiigustlnus 
enini  super  Genesim  '  tradii ,  aiilmam  cum  Aiigells  opinio  i. 
sine  corpore  fulsse  crealam,  poslea  vero  ad  corpiis 
accesslsse:  « Neque  compulsa  est  incorporari,  sed  na- 
luraliter  illiid  volult,  id  est  sic  creata  fuit,  lU  vellet; 
sicut  naturale  nobis  est  velle  vivere.  Male  autem  velle 
vlvere,  noii  naturae,  sed  voluntalls  est  perversae».  —  opinio  2. 
Alii  vero  dicnnt,  animam  primi  hominis  in  corpore 
fuisse  crealam,  Ita  exponentes  verba  illa:  Inspiravit  in 
faciem  eius  spiraculum  vitae,  id  esl  aiiimam  in  corpore 
creavlt,  quae  totnin  corpus  animaret;  faciem  tainen 
speclallter  expressit,  quia  haec  pars  senslbus  ornala 
est  ad  Intuenda  superiora.  Sed  quidquid  de  anima  primi 
homiiils  aesliinetnr,  de  allis  certissime  sentiendiim  esl, 
quod  in  corpore  creenliir.  Creando  enlm  infiindll  eas 
Dens  et  iiifundendo  creat.  Dicemlum  est  etiam  ,  ani- 
main  illain  nou  sic  esse  creatain,  ul  praescia  esset 
operls  tuturi  lusti,  vel  iiiiusti  ^ 

Cap.  III. 

In  qua  aelale  factus  fuit  honio. 

Solet  cliam  quaeri ,  utrum  Dcns  hominem  repente 
in  virili  aelate  fecerit,   an   perliclendo  et   aetates  au- 
gendo,  sicut  nunc  forinat  in  matris  utero. —  Augusli- AugusUnui 
nus  super  Genesim "  dicit,  quod  Adain  in  virlli  aetate 
conlinuo  factus  est,  et  hoc  secundum  superiores,  non  Ciiusae  sc. 

'  periores. 

inferiores  causas,  Id  est  secundiim  voluntatein  et  po- 
tentiam  Del ,  quam  naturae  generlbus  non  alllgavit , 
quallter  et  virga  Moysi  conversa  est  In  draconem.  Nec 


'  Siib  lioc  respcclu  Aususl.,  VI.  dc  Tnii.  c.  10.  n.  II.  do 
Filio  Dei  ait ,  quod  sit  «  ars  quacdiim  omnipolerilis  iitque  sapien- 
lis  Dei,  plena  omnium  ralioniim  viventium  incommulabiliiim  ». 
—  Vat.  fabricat  ipsum  natura  ]wo  fabricat  ipsam  naturam. 

^  Hoc  dubium  solvit  Alex.  Hai.,  S  p.  I.  q.  61.  m.  3.  a.  I; 
Pelr.  0  Tar. ,  liic  a.  7. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Gen.  2,  7.  —  Hoc  et  seq.  cap.  Magister  sumsit  cx 
August. ,  VII.  de  (jen.  ad  lil.  c.  1.  2.  3;  et  deinde  a  veibis 
Sed  uirum   in  corpore   elc.    ex   codem   libi-o ,  c.  24.  Clr.  et 


Hugo,    I.    de    Saci-am.    p.    6. 
Gandolpli.  II.  Senl. 


c.    3 ;    cod.    Erf.    reniittit    ad 


-  Seeundnm  codd.  .Miigisler  incipil  cap.  II.  in  media  pro- 
positione  ullima  capituli  1, ,  scil.  ciim  verbis :  ita  eiusdem 
factura  elc. 

3  Cap.  -57,  16,  secnndum  SeplUiigintii;  Vulgata  :  Et  flatus 
ego  faciam. 

■•  Loc,  cit.  c.  23.  27.  Cod,  Erf,  addit :  Hoc  non  asserit 
Auguslinus.  ■ —  Paulo  superius  posi  extra  corpus  eod,  C  adiicit 
sit  anima.  —  Quae  sequuntur  inveniuntur  loc,  cil,  c.  2S. 

5  Cfr.  supra  dist.  IV,  et  infra  dist.  XXIIl.  c.  4.  —  Pro- 
posilio  praecedans  est  ,\ugustini,  loc,  cil,  c,  26. 

"  I.ibr.  VI.  c.  13.  14.  1-5.  17.  —  Postea  alludilur  ad 
Exod.  7,10, 
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(ali;i  coiilra  naliiraiii  luinl  iiisi  nohis,  quibus  aliler 
naturae  ciirsus  innotuit;  Deo  autem  natura  est  quod 
facil.  Non  ergo  conlra  disposilionem  suam  illud  fecit 
Deus.  Eral  enini  in  prima  causarum  '  conditione,  sic 
honiineni  posse  fieri,  sed  non  ibi  erat  necesse,  ut  sic 
fieret ;  «  hoc  enim  non    erat   in  condilione  crealurae, 

Dbioin  1.  sed  in  beneplacito  Creatoris,  cuius  voluntas  iiecessitas 
est».  «  Hoc  enim  necessario  fulurum  est  quod  vult  et 
praescil.  Mulia  vero  sccundum  inferiores  causas  futnra 
sunt,  sed  in  praescientia  Dei  fuiuia  non  sunt.  Si  autem 
ibi  aliter  futura  sunt,  potius  futura  sunt,  sicut  ibi 
sunt,  ubi  praescit  ille  qui  non  potest  falli ».  «  Sic  ergo 
factus  est  Adani   non  secundum  mferiores  causas,  quia 

msae  se- non  crat  in  rerum  causis  seminalibus,  ut  ita  fierct, 
'"■  sed  secundum  superiores,  iiou  coiilm  naturam  ope- 
ranles,  quia  iii  rerum  causis  naluralibus  eral ,  ul  ita 
posset  (ieri ». 

C.\p.  IV. 

Quare  homo,  exlra  paradisum  crealus , 
in  paradiso  sit  posilus. 

Hqminem  autem  ila  formatum  tuIitDeus,  ut  Scri- 

ptura^  docet,  et  posuit  iii  paradiso  voluptalis,  quem 
plantcwerat  a  principio.  His  verbis  aperte  Jlovses  in- 
ubiiira  2.  sinuat,  quod  homo,  extra  paradisum  creatus,  postmo- 
dum  in  paradiso  sit  positus.  Quod  ideo  faclum  dicitur, 
quia  non  erat  in  eo  permansurus,  vel  ut  non  natu- 
rae,  sed  graliae  lioc  assignaretur. 

Cap.  V. 

Quibus  modis  paradisus  accipiatur. 

Intelligilur  autem  paradisus  localis  el  corporalis, 
in  quo  homo  locatus  est.  « Tres  eiiim  generales  de 
paradiso  sententiae  sunt:  una  eoruni  qui  corporaliler 
intelligi  volunl  tanlum;  alia  eorum  qui  spiriliialiter 
tantum ;  lerlia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum 
accipiunt.  Terliam  mihi  placere  faleor,  ut  hoino  in  cor- 
porali  paradiso  sit  posiliis  ' »,  qui  ab  illo  principio  plan- 
tatus  accipi  potest,  (|uo  lerram  omnem,  remolis  aquis, 
herbas  et  ligna  producere  iussit.  « Qui  etsi  praesentis 
Ecclesiae  vel  fntnrae  typum  tenet,  ad  litteram  lamen 
intelligendum  est,  esse  locuni  amoenissimnm,  fructuosis 
arboribus  magnum  el  magno  fonle  fecuiidum.  Quod 
dicimus  a  principio  anli^iua  translatio  ^  dieit  ad  orien- 
labiura  3.  lem.  Uude  volunt,  in  orientali  parte  esse  paradisum, 
longo  inleriaceute  spalio  vel  maris  vel  terrae,  a  regio- 
nibus,  quas  incolunt  homines,  secretum  et  in  alto 
situm  ,  us([ue  ad  lunarem  circuliim  pertingentem ;  unde 
nec  aqua  diluvii  illuc  perveneriint  ° ». 

In  hoc  aulem   paradiso  erant  ligiia   diversi  genc- 


ris,  iiiler  (|uae  uiium  crat,   quod  vocatuin  est  lignum  Dubium  4. 
vitaCj  alleriiin  vcro  lixjnum  scientiae  boni  et  ma.li. 

Cap.  VI. 
De  ligno  vilae. 

Lignuin  aulem  vilae  dictum  esl ,  sicut  docel  Beda  " 
et  Slrabus,  «quia  diviiiilus  accepit  hanc  vim,  ut  qui 
ex  eius  fructu  coniederel,  corpus  eius  stabili  sanitate 
et  perpetna  solidilate  firmaretur  nec  ulla  infirmitate 
vel  aetatis  imbecillitate  iii  deterius  vel  in  occasum  la- 
berelur ». 

Cap.  VH. 

De  ligno  scieiiliae  boni  el  mali. 

Lignum  aulem  scientiae  boni  ei  muU  nou  a  na- 
lura  hoc  nomen  accepit,  sed  ab  occasione  rei  postea 
seculae.  «Arbor  eiiim  illa  non  erat  inala,  seA  scientiae '^^oa^- 
boni  el  mali  ideo  dicla  est,  quia  post  prohibitionem 
erat  in  illa  Iransgressio  futura,  qua  homo  experieiido 
disceret,  quid  esset  inter  obedientiae  bonum  et  inobe- 
dientiae  malum.  Non  ergo  de  fructu,  qui  nasceretur 
inde,  positum  est  illud  noiiien,  sed  de  re  Iransgres- 
sionem  sec(tte  ' ».  Cognovit  eiiim  homo,  priiisquam  tan- !*oi.indam. 
gerel  hoc  lignuin,  bonum  el  malum;  sed  bonum  per 
prudenliam  et  experientiam,  malum  vero  per  pruden- 
tiain  tantum ;  quod  etiam  per  experientiam  novit , 
usurpato  ligno  vetito,  quia  per  experientiam  mali  di- 
dicil,  quid  sit  inter  bonnm  obedientiae  et  malum  inobe- 
dientiae.  Si  vero  primi  parentes  obedienles  essenl  nec 
contra  praeceptuin  pcccasseiit;  noii  ideo  lanieii  miniis 
diceretur  lignum  scientiae  bonietmali,  quia  hoc  ^*  ex 
eius  lactu  accideret,  si  usiirparetur.  A  ligiio  igitur  pro-  Oubium  5. 
hibitus  est,  quod  inaluin  non  erat,  ut  ipsa  praecepti 
conservatio  bonum  illi  esset,  Iransgressio  malum.  Nec 
nielius  coiisideralur,  (|iiantum  malum  sit  inobedientia 
quam  hoc  modo,  cum  scilicct  idco  reus  factus  esse 
homo  intelligitur,  quia  prohibitus  rem  letigil,  qiiam 
si  nou  ])rohibiUis  tetigissel,  nec  peccasset  iiec  poenam 
sensisset.  Si  enim  venenosam  herbam  prohibilus  leti- 
geris,  poena  sequitur,  elsi  ucmo  prohibuisset  °;  simili- 
ter  sequeretur  ,  si  eliam  prohiberetur  res  tangi,  quae 
non  tangenti  tanium,  sed  prohibenti  obest,  sicul  aliena 
pecunia:  ideo  prohibilum  esl  peccatiim,  qiiia  prohibenti 
est  damnosiim.  Ciim  vero  tangitiir  quod  nec  tangenti 
obest,  si  non  prohibetur,  ncc  cuilibel,si  tangatur; 
ideo  prohibelur,  ul  per  se  bonum  obedientiae  et  ma- 
lum  inobedientiae  monstretur;  siciit  primus  hpmo ,  a 
re  bona  prohibitus,  poenam  incurrit,  ut  non  ex  re 
mala,  sed  ex  inobedientia  poena  esse  monstretur,  sicut 
ex  obedientia  palma. 


'  Pluriniae  edcl.  ciim  Vat.  creaturartim,  refragantibus  cocld. 

"-  Gen.  2 ,  S. 

'  .\ugusl.,  Vlll.  de  Gen.  ad  lit.  c.  1.  n.  \.  i.,  et  liatietiir 
in  (jlossa  ord. 

'  Id  est  Septuag.  Cfr.  August.,  loc.  cit.  c.  3.  —  Subinde, 
post  colunt  edd.  1 .  8  subiiciunt  quidam. 

5  ISeda ,  Hexaem.  ad  Gen.  2,  9,  el  est  in  Glossa.  .\d  verba  m 
atlo  sitmn  etc.  cod.  Erf.  annotat:  lllud  non  est  Bedae,  sed  Strabi 
in  quadam  Glossa  ibid.  Lunarem  hyperbolice  dictum  est  i.  e. 
altius  omni  terra,  secundum  Damasccnum.  cfr.  Coment.  dub.  3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


',  6  Beda ,  Hexaem.  ad  Gen.  2 ,  9 ,  et  liabetur  lioc  sicut  et 
Strabi  sententia  in  Glossa  ord.  Sumtae  sunt  liae  sentcntiae  ex 
.\ugust. ,  VIII.  de  Gen.  ad  lil.  c.  3. 

'  Ex  Glossa  ord.  ad  Gen.  2 ,  9.  Cfr.  August. ,  .XIV.  de 
Gen.  ad  Jt,  c.  J4.  n.  31.  In  eod.  libr.  c.  1.5.  invenies  et  quae 
sequuntur.  Cfr.  August.,  ibid.  c.  13.  n.  28.  29.  Ultima  verba 
cap.  respiciunt  Prov.  21  ,  28:  Vir  obediens  locjuelur  victoriani. 

*  Solummodo  Vat.  Imec. 

'  Edd.  1-9  ita  habenl:  prohibuisset ,  similiter  sequeretur.  Si 
etiam.  Subinde  Vat.,  et  codd.  A  C  prohibetwr  pro  prohiberetur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XVII. 

De  productione  Adae  quoad  principia  constituentia. 

Hic  de  origine  cmimae  plwra  quaeri  solent  elc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  productioue  Iiouiinis  iu 
comparatione  ad  principium  extra;  in  hac  vero  parte 
agit  de  productioue  eius  quantum  ad  principia  con- 
stitutiva  ' ,  scilicet  quantum  ad  corpus  et  animaui. 
Dividitur  autem  ista  pars  in  duas.  In  piima  deler- 
minat  de  productione  viri ;  in  secunda  vero  de  pro- 
ductioiie  mulieris  ex  viro,  infra:  In  eodem  quoqae 
paradiso  nmlierem  forniavit  etc,  distinctione  de- 
cima  octava,  in  principio. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  delerminat  de 
hominis  Ibrmatione;  in  secunda  de  hominis  loruiati 
locatione ,  ibi :  Hominem  autem  ita  formatum  etc. 
Prima  pars  habet  duas.  In  prima  determinat  de 
productione  aiiimae  in  se;  in  secunda  vero  in  rela- 
tione  ad  corpus,  ibi :  Sed  utrum  in  corpore.  an 
extra  corpus  etc. 


Pars  autein  illa,  in  qua  determinat  de  produ- 
ctione  animae  in  se ,  hatiet  duas.  In  prima  determi- 
nat  veritatem;  in  secuuda  removet  errorem,  ibi:  Pu- 
taverunt  enim  quidam  haeretici  etc. 

Similiter  illa  pars,  in  qua  determinat  de  produ- 
ctione  animae  in  comparatione  ad  corpus,  habet  duas. 
lu  prima  determinat,  utrum  Deus  creaverit  animam 
in  corpore,  an  extra  corpus.  In  secunda  quaerit, 
utrum  Deus  fecerit  hominem  in  aetate  perfecla,  ibi: 
Solet  etiam  quaeri ,  utrum  Deus  hominem  re- 
pente  etc. 

Similiter  pars  illa,  in  qua  determinat  de  loca- 
tioue  iam  formali-,  habet  duas.  In  prima  determi- 
nat  de  loco  eius  in  se.  In  secunda  vero  determinat 
in  cornparatione  ad  conlenta,  ibi:  In  hoc  autem  pa- 
radiso  erant  ligna  etc. 


TRACTATIO  ODAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio  de  productione  hominis  quantum  ad  duo. 

Primo  qu;ieritur  de  productione  ipsius,  quan- 
tnm  est  ex  parte  animae. 

Secundo.  qiiantum  est  ex  parte  corporis. 

Circa  primiim  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur,  utrum  anima  primi  hominis 
producta  sit  de  Dei  substautia. 

Secundo  quaeritur,  utruin  producla  fuerit  ex 
aliqua  maleria. 

Tertio  quaeritur,  utruin  producta  fuerit  ante 
corpus,  vel  pnst.  sive  in  corpore,  an  extra. 


ARTICULUS  I 

De  productione  hominis  quoad  animam. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  anima  /lumana  sit  ex  Dei  substantia. 


Circa    priinum    sic   proceditur    et   osteuditur , 
quod  anima  humana  sil  ex   Dei  substanlia : 

1.  Primo  auciorilate,  Genesis  secunAo ':  Inspi- 
Ad  opposi-  ravit  in  faciem  eius  spiraculum  vitae;  sed  inspi- 
ratio  est  per  egressum  alicuius  ab  intrmseco:  ergo 
sicut  Spiritus  sanctus,  qui  est  eiusdem  naturae  cum 
spirante,  sic  humanus  spiritus,  qui  fuit  inspiratus 
a  Deo,  est   de   natura  divina.  Si   tu  dicas ,   quod 


insulHatio  vel  iuspiratio  potest  esse  rei  diversae  per 
naturani;  olyiicitur,  quia  Glossa  dicit  super  illud 
loannis'':  Insufflavit  eos  et  dixit  eis:  Accipite  etc. : 
Augustinus  dicit  ibi ,  quod  in  hoc  ostendit,  ex  se 
procedere  Spiritum  sanctum:  si  ergo  Deus  insuf- 
flavit  in  faciein  hominis  spiraculum  vilae,  videtur , 
quod  spiritum  hominis  produxit  ex  se. 

2.  Item,  Ecclesiastis  ullimo^:  Donec  pulvis  re- 


'  Pliires  codd.  constituentia. 

^  Vul.  hominis  iam  formati. 

3  Veis.  7.  —  Cfr.  Aiigust.,  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  2.  n.  3, 
et  II.  de  (ien.  contr;i  Manicli.  c.  8.  n.  II  ,  ubi  hoc  arg.  tribuit 
Manicliaeis. 


*  Cap.  20.  22:  InsulHavit  et  dixit  etc.  —  Clossa ,  quae 
est  interlinearis ,  sumta  est  ex  AugusL,  in  loan.  tract.  t2l. 
n.  4 :  InsulTlando  signilicaYit,  Spiritum  sanctum  non  Patris  solius 
esse  Spiritum ,  sed  et  suuin. 

^  Vei-s.  7 :  El  reverlatin-  pulvis  in  terram  etc. 


DIST.  XVir.  ART.  [.  QUAEST.  I. 


411 


verUUur  in  lerram-,  imde  ertU,  el  spirUm  redecU 
ad  Deum,  qui  dedit  illum:  si  igilur  spiritus  redit 
ad  De.um ,  sicut  pulvis  redit  ad  terram ,  sicut  homo 
qnantum  ad  carnem  est  de  terra ,  ita  videtur ,  quod 
quantum  ad  spiritum  est  de  Dei  suhstantia. 

-3.  Itera,  Actuum  decimo  septimo  ' :  Genus  eniin 
Dei  sumxis,  sicut  quidam  poetarum  vestrorum  di- 
xerunt;  sed  quae  sunt  eiusdem  generis  sunt  eius- 
dem  naturae:  ergo  nos  et  Deus  sumus  eiusdem 
naturae.  Sed  nnn  quantum  ad  corpus;  ergo  quan- 
tum  ad  animam :  ergo  anima  est  de  Dei  substanlia. 

4.  Item ,  ratione  videtur.  Omnia  corporalia 
prodncunlnr  ex  aliqua  materia,  quae  est  in  omni- 
bus  corporalihus  una:  ergo  pari  ratione  spiritua- 
lia  producuntur  ex  aliqua  spirituali  natura,  quae 
in  omnibus  spiritil^us  sit  una;  sed  spirituahs  sub- 
stantia,  in  omnibus  reperta  per  identitatem,  non  est 
nisi  divina:  ergo  anima  facta  est  cx  Dei  substantia  -. 

b.  Item,  solus  Deus  est  immortalis  per  naturara  ^, 
ergo  nulli  convenit  immortalitas  per  naturam,  nisi 
quod  est  vel  Deus,  vel  ex  Deo;  nulii  autem  con- 
venit  esse  imaginem  Dei ,  nisi  cui  convenit  esse  im- 
mortalem  per  naturara  —  «non  enim  esset  imago, 
sicut  dicit  Augustinus,  si  mortis  termino  claude- 
retur  >>  —  si  igitur  anima  rationalis  naturaliter  est 
imago,  ergo  naturaliter  est  immortalis:  ergo  de  Dei 
suhstantia  producta  fuit. 

6.  Item,  Deus  est  lux  spiritualis,  quae  est  fons 
omnis  illuminationis  spiritnalis.  sicut  sol  est  fons 
illuminationis  corporalis;  sed  corpora  luminosa  sunt 
eiusdem  naturae  cum  luce  et  cum  sole:  ergo  pari 
ratione  spiritus  naturaliter  luminosi  sunt  eiusdem 
naturae  cum  fonte  lucis  spiritualis^  Sed  quidquid 
est  eiusdem  naturae  cum  Deo,  vel  est  Deus,  vel  de 
Deo:  ergo  etc. 

CoNTR.\:  \.  Genesis  primo^:  Faciamus  liomi- 
mdamenia.Hem  ttrf  imaginem  et  simililudinern  noslram;  hoc 
non  est  dictum  secundura  corpus,  ergo  secundura 
aniraam:  ergo  anima  horainis  est  facta;  et  circa  di- 
vinam  naturam  non  cadit  factio  vel  mutatio:  ergo 
non  est  ex  Dei  natura  sive  substantia. 

2.  Item,  si  anima  est  ex  Dei  natura,  cum  aniraa 
sit  pars  horainis,  Dei  natura  venit  ad  constitutionem 
hominis;  sed  pars  est   minus   nohilis  quam  totuni: 


ergo  Deus  est  minus    nobilis  quam  homo.  Sed  hoc 
est  falsum  et  impium " :  ergo  etc. 

3.  [tem,  si  anima  est  ex  divina  natura,  a.ut 
ergo  habet  aliquam  forraam  superinductam  illi  na- 
turae,  ex  qua  est,  aut  nuUam.  Si  nullam:  ergo 
non  videtur  esse  nec  facta  nec  a  Deo  diversa.  Si 
aliquam:  ergo  divina  natura  est  ipsius  animae  ma- 
teria.  Sed  quod  est  materiale  principium  alicuius 
est  minus  completum  et  imperfectum  ' :  ergo  Deus 
est  incorapletus  et  iraperfectus  per  naturam;  quod 
est  hlasphemia. 

4.  Item,  si  anima  est  ex  Dei  substantia;  et 
anima  depravatur:  ergo  conlingit,  divinam  substan- 
tiara  depravari;  et  si^^contingit,  Dei  substantiam  de- 
pravari,  Deus  non  est  surame  bonus.  Cum  igitur 
rationalis  spiritus  peccare  possit,  sicut  patet,  ratio- 
nalis  spiritus  non  est  ex  Deo. 

0.  Ilem,  si  anima  est  ex  Deo,  aut  igitur  per 
generationem ,  autper  spiralionem.  Si  primo  modo, 
tunc  anima  nihil  aliud  est  quam  Verhum;  si  se- 
cundo,  tunc  anima  non  est  aliud  quam  Spiritus 
sanctus:  ergo  omnis  honio  esset  Deus. 

6.  Item,  si  anima  hominis  esset  ex  Deo,  aut 
de  loto  Deo,  aut  de  parte.  Si  de  parte:  ergo  Deus 
est  compositus  et  hahet  parlem  et  partem ;  quod  est 
oranino  falsum  '.  Si  de  toto ;  sed  Deus  est  immensus 
et  inflnitus:  ergo  cuiuslibet  hominis  anima  est  im- 
mensa  el  infinita.  Et  si  hoc,  quilibet  homo  est  omni- 
potens;  quod  nullus  duhitat  esse  falsura. 

c  0  N  c  L  D  s  I  0. 

Anima  humana  non  est  producta 
ex  Dei  subslantia. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  aliquorum  positio  op'"'»  ' 
fuit,  quod  intellectus  humanus  non  erat  aliud  quam 
intellectus  divinus;  sed   divinus   intellectus  diceba-  . 
tur,  prout  considerabatur  in  se,    liumanus  vero, 
prout  perficiebat  corpus  aliquod.  —  Sed  cum  Deus  '"iprobainr. 
nullius  sit  pars  constitutiva  propter  suam  summam 
perfectionem  et  absolutionem ,  positio  haec  fuit  stulta 
et  erronea. 

Est  et  alia  positio  non  minus    stulta  et  impia ,  "p'"''^  -■ 


'  Ve;s.  2S :  Sioul  el  qiiiclnm  Aeslr<ii'um  poeurum  di.^ie- 
runl:  Ipsiiis  enim  ot  genus  siimus.  -r-  VfiL  el  cd.  i-  pliilo- 
.inpkorum  nostrorimt ,  codcl.  ciim  ed.  I  poetarum  nostrormn 
pro  poeinrum  vestrorum. 

-  Uoc  nrg.  usus  csi  Djvid  d3  Dinmto  {circa.an.  1204). iii 
suo  libro  de  tomis,  lioc  est  de  divisionibus,  in  quo  docet,  Deum 
esse  principium  mtiteriale  omnium,  ut  refert  B.  Albert.,  S.  p.  I. 
tr.  -t.  q.  20.  m.  2.  q.  incid.  et  p.  II.  tr.  12.  i|.  72.  m.  4.  a  2. 
Cfr.  S.  Thom.,  I.  S.  contr.  Genl.  c.  17;  bic  q.  1.  a.  1;  S.  I. 
q.  3.  a.  8. 

3  Epist.  1.  Tim.  (>.  16:  Qui  solus  babet  immortalitatem. — 
Seq.  te.\tus  .-\ug  istini  invenitur  in  libro  de  Spiritu  et  anima 
(inter  opera  .-\ugustini) ,  e.  18:  .Non  enim  poterat  esse  imago 
et  simililudo  Dei,  si  mortis  termino  clauderetur  ».  Eadem  pro- 
posido  occurrit  in  Cassiodori  libro  de  .\nima ,  c.  8.  et  formata 


essc  vidmur  e.v  iis  quae  dirit  .-Vugust.,  .KIV.  de  Trin.  c.  3. 
n.  6. 

<  Alluditur  in  lioe  arg.  ad  opinionem  Manichaeoruni  dicen- 
tium,  Demii  esse  lucem' visibilem.  Cfr.  August.,  I.  deGen.  con- 
tra  .Manich.  c.  3.  n.  6.  et  de  Flaeresibus,  c.  46.  —  In  maiori 
plurimi  codd.  cuni  ed.  I   bis  habent  finis  pro  fons. 

5  Vers.  26.  —  Cfr.  de  hoc  el  4.  arg.  Augusl. ,  VII.  de 
Gen.  ad  lil.  c.  2.  n.  3  ;  c.  II.  n.  17  ;  II.  de  Gen.  contra  .Manieh. 
c.  8.  n.  II  ;  I.  de  Anima  et  eiiis  origine ,  c.  4.  n.  4;  Disput. 
conlra  Forlun.  Manieh.  primac  diei  n.   II. 

•5  Vide  I.  Senl.  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

'  Cfr.  1.  Sent.  d.   19.  p.  II.  q.  3. 

8  .Non  pauci  codd.  incongrue  addunt  hoc. 

'  Vide  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  I;  et  de  .seqq.  d.  .37.  p.  1. 
a.    I.  q.    I.  ct  d.  43.  q.   I.  s?q. 
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Il 


Maiiieliaeoriim  videlicel,  quod  spiritus  rationalis  sit 
de  Dei  subslantia  et  natura.  Dicunt  enim,  quod  in 
homine  est  duplex  aniraa,  sicut  recilal  Augustinns 
in  libro  de  Duabus  Animabus',  quarum  una  incli- 
nat  ad  bona,  et  alia  inclinat  ad  uiala;  et  illa  quae 
facit  bona,  nunquam  potest  facere  mala;  et  illa  quae 
facit  mala,  nunquam  polest  facere  bona;  et  illa  quae 
inclinat  ad  facieudum  bonum,  est  de  Dei  natura.  — 
Refciiitur.  Sed  baBC  positio  multipliciter  a  veritate  est  aliena. 
Primum,  quia  ponit,  Deum  eiusdem  naturae  esse 
cum  creatura  et  alicuius  creaturae  esse  materiam, 
cum  ponit,  creaturam  fieri  ex  Dei  substantia.  Et 
ad  hanc  positionem  sequuntur  innumerabilia  incon- 
venientia,  et  hoc  praecipuum  est,  quia  implicat  in 
se  duo  opposita,  dum  ponit,  animam  a  Deo  esse 
factam ,  et  eam  esse  de  substantia  divina.  —  Deviat 
etiam  a  veritale  in  hoc.  quod  ponit  in  nobis  duas 
animas;  sed  huius  improbatio  melius  tangetur  infra  -. 
Et  ideo  tertia  positio  est  vera  et  catholica.  quod 
senteniiacn-anima  non  est  producla  de  Dei  substantia.  Deus 
concMo'  enim  ad  creaturas  se  habet  in  ratione  efficienlis  et 
fonnalis^  et  finis ;  sed  nullo  modo  pofest  se  ha- 
bere  in  ratione  nmkrialis,  quantumcumque  creatura 
sit  nobilis.  Rt  ideo  rationes  hoc  probantes  conce- 
dendae  snnt. 

1.  Ad  illnd  vero  quod  obiicilur  in  contrarium, 
soiiiiio  op-  quod  inspiravit  in  faciem  eius  etc;  dicendnm,  quod 

inspirare  idem  est  ibi  quod  spiritum  facere  et  fa- 
ctum  corpori  infnndere;  similiter  et  insiifflare  est 
flatum  hominis  facere  et  factum  corpori  infundere  \ 
Unde  sicut,  quando  Deus  res  produxit  dieendo,  non 
fuil  ibi  vox  materialis,  i\c ,  qwwAAo  insufflavil,  non 
fuit  mediantibus  faucibus  et  instrumentis  corporali- 
bus.  Et  ideo  non  valet  illud  simile  de  loannis  vi- 
gesimo  ^  ubi  ad  litteram:  sufflavii ,  et  illa  insnf- 
flatio  erat  processionis  Spiritus  sancti  signatio  et 
ostensio. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Ecclesiaste:  Et 
spiritus  redeat  ad  Deum  etc. ;  dicendum,  quod 
sicut  corporis  resolutio  stat,  cum  perventum  est  ad 
terram  ,  sic  mutabilitas  animae  tunc  demum  stat , 
quando  coniungitur  ei,  secundum  quem  facta  "est.  In 
solo  enim  Deo  invenit  perfectam  quietem  ^  Et  ideo 


positorum. 


non  vult  Sapiens  dicere,  quod  spiritus  redeat  ad 
Deum  per  corruptionem,  sicut  corpus  in  terram; 
sed  similitudo  est  quantum  ad  quietationem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  genus  Dei 
sumus;  dicendum,  quod  genus  dupliciter  accipi  po- Genos  a 
test:  uno  modo  prop?'ie;  el  sic  dicuntur  aliqua  con- tcr. 
venire  in  genere,  quae  conveniunt  in  aliqua  forma 
et  nalura  communi.  Alio  modo  accipitur  large;  et 
sic  dicuntur  aliqua  convenire  in  genere,  in  quibus 
est  aliqua  convenientia  specialis  secundum  habitu- 
dinem  analogiae.  Et  sic  dicit  Augustinus  duodecimo  xotandai 

^  "  de  luce  iD 

de  Trmitate ',  quod  anima    '<  cognoscit  in    quadam  creaia. 
luce  sui  generis»;  et  vocat  illam  lucem  lucem   in- 
creatam ,  quam  dicit  esse  sui  generis  propter  hoc, 
quod  est  spiritualis,  sicut  aniraa.  Et  sic  intelligitur 
verbum  Apostoli. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  corporaha 
simt  ex  aliquo  uno;  respondendum  est ,  quod  hoc 
non  concludit,  quod  spiritus  rationales  fiant  ex  Deo: 
illud  enim  unum  ,  ex  quo  fiunt  corporalia,  est  ens 
in  potenlia  respectu  illorum;  Deus  autem  respectu 
nullius  potest  esse  in  potentia;  et  ideo  ex  hoc  non 
sequilur,  quod  spirituales  substantiae  producantur 
de  divina  natura. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  solus  Deus 
est  immortalis  per  naturani;  dicendum,  quantum 
suflicit  ad  praesens  —  quia  infra*  habebitur  de 
immortalitate  —  quod  immortalitas  per  naturam,  di- 
cta  de  Deo,  intelligitur  per  privationem  omnis  gra- 
tiae,  sive  gratia  dicat  aliquid  superaddilum  naturae, 
sive  dicat  gratuitam  influentiam,  per  quam  conser- 
vatur  natura;  quia  Deus  se  ipso  permanet,  anima 
autem ,  etsi  de  sui  natura  sit  ad  permanendum  ido- 
nea,  tamen  nunquam  permaneret,  nisi  conservaretur 
per  gratuitam  Dei  intliientiam. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  est  lux 
spirilualis  etc;  dicendum,  quod  non  est  simile  de  lus  c^oijpo  | 
luce  spirituali  et  corporali  omnino.  Lux  enim  .syjw7'- a  spirituaii  ji 
tmlis,  quae  Deus  est,  cum  sit  siinplicissima,    non  ! 

potest  esse  perfectio  rerum  diversarum  naturarum.  1 

Cum  aulem  sit  omnipotentissima,  potest  producere  j 

et  facere  lucem  creatam   aliquo  modo  sibi  confor-  !j 

mem;  quae  tamen  sibi  non  sufficil,  etiam  postqnam  ;| 


'  Cap.  1.  I).  1.  seqq.  Cfr.  I.  [lelract.  c.  1.5.  n.  \.  —  Paulo 
inferius  in  paucis  codd.  et  in  omnibus  edd. ,  excepta  secunda, 
desideratur  et  illa  qime  facit  bona,  nunquam  potest  facere 
mala. 

-  Dist.  31.  a.  1.  q.  I.  et  d.  34.  a;  1.  q.  1,  Cfr.  supra  d.  1. 
p.  I.  a.  2.  ([.   1. 

^  Intellige  cxemplaris,  qiiod  indicont  codd.  Y  aa  legendo 
el  formatis  exemptaris.  Cfi\  I.  Sent.  d.  8.  p.  I.  a.  I.  q.  I. 
ad  4.  —  Paulo  inferius  post  nobilis  ed.  4  et  Val.  subiungunt 
quia  qund  se  habet  ut  materiale  respectu  alicuins,  est  mimis 
completum  ipso. 

^  Eodem  modo  cxplicat  August.,  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3. 
n.  5.  scqq.  et  XIII,  de  Civ.  Dei,  c.  24.  —  Paulo  superius  posl 
et  faclum  corpori  plures  codd.  cum  edd.  2,  3  insinuare ,  Val. 
cum  ed.  4  insinuare  vel  infundere  pro  infundere.  Paulo  infe- 
rius  Vat.  verbo  pro  dicendo. 


5  Vers.  22.  Texlus  graecus  IvEousriaE;  idein  verbum  lia- 
betur  in  liac  propositione  ex  Gen.  2,  7,  de  qua  .\ugust.,  VII.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  \.  n.  2  :  .\c  primum  illud  videamus,  quod  scrip- 
lum  esl  Ftavii  vel  Sufflavii  in  faciem  eius  flatum  vitae.  Non- 
nulli  enim  codices  habent  Spiravit  vel  Inspiravit  in  faciem 
eius.  Sed  cum  Graeci  habeaiu  IvEcpuoTiaEv,  non  dubitatur,  flavit 
vel  snUlavit  esse  dicendum.  Cfr.  hic  lil.  Magistri ,  c.  2.  —  Vat., 
omisso  nbi,  dein  substiluit  Insufjlavit :  nam  ilta  i)ro  sufflavit 
et  itla. 

0  -August.,  I.  Confess.  c.  I.  n.  1  :  Quia  fecisli  nos  ad  te , 
cl  inquietum  cst  cor  nostrum,  donec  requiescat  in   te. 

'  Cap.  13.  n.  24.  Cfr.  opusculum  a  nobis  editum  de  Hu- 
nianae  Cognitionis  ralione.  —  Plures  codd.  cum  Vat.  conve- 
nientia  spiritualis  pro  convenienlia  specialis. 

8  Dist.   19.  a.  1.  q.  I.  Cfr.  I.  Senl.  d.  S.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 
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producta  est,  nisi  adsit  ei  sunimae  Incis  influentia' '. 
F.t  sic  intelligenduni  est  in  anima  humana,  quod 
ipsa  habet  liicem  propriam,  scilicet  creatam,  per 
quam  completur,  quae  a  luce  aeterna  et  producitur 


et  conservatur.  Lux  autem  corporalis  in  diversis 
corporiinis  potest  reperiri  ut  perfectio,  cum  non 
sit  forma  omnino  simplex,  sed  sit  nala  coniungi 
materiae. 


SCHOLION. 


I.  De  errorc  nefondo  hic  notalo,  qiii  iillimis  sacculis  sul3 
variis  foimis  renovatus  est,  dicit  Dionys.  Carlli.  (hic  q.  I.): 
(t  lani  quoque  a  philosophis  atquc  theologis  plenissime  est 
probatum  et  demonstrative  ostensum,  quod  supergloriosissi- 
mus  Deus  sit  purus  actus ,  bonitas  pura ,  incommutabile ,  in- 
circumscriptibile  penitusque  perfectuni  ens ,  universis  et  sin- 
gulis  prorsus  in  infiuitum  sublimior...  Ideo  superstultissimum 
et  incffdbiliter  rudissimum  ac  imperitissimum  est  putare ,  ali- 
quid  factum  esse,  aut  fieri  jiosse  de  substantia  Dei;  quoniam 
sequeretur,  Dei  substantiam  esse  mutatam,  aut  rcm  factam 
Deo  esse  consubstanlialem  ». 

In  solutione  ad  3.  notanda  est  expositio  verborum  S.  Au- 


gustini ,  quod  <t  anima  cognoscit  in  quadam  luce  sui  generis  ; 
quae  intcrpretatio  respondet  sententiae  S.  Bonaventurae  de 
modo,  quo  intelligibilia  cognoscuntur  per  rationes  aeternas 
(cfr.  1.  Sent.  d.  3.  p.  1.  q.  I  ,  scholion).  Alii  aliter  haec  verba 
interpretantur.  —  Item  notanda  est  in  solut.  ad  6.  differentia  in- 
ter  lucem  corporalem  et  duplicem  lucem  spirilualem ,  scil.  in- 
crcatam  ct  creatam.  De  luce  ut  forma  cfr.  supra  d.  13.  a.  2.  q.  2. 
II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  60.  m.  I.  —  Scot.,  in  utroque 
Soripto,  hic  q.  1.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  1.  a.  I  ;  S.  I.  q.  90. 
a.  I  ;  S.  c.  Gent.  11.  c.  8-3.  —  B.  Albert.,  hic  a.  2 ;  S.  p.  II. 
tr.  1 2.  q.  72.  m.  2.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  I .  a.  I .  —  .•Egid. 
R.,  hic  q.   I.  a.   1.  —  Biel ,  hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  anima  Adae  fuerii  producta  ex  maleria. 


Secundo  quaeritur,  utrum  anima  Adae  produ- 
cta  fuerit  ex  maleria.  Et  quod  non,  videtur: 

1.  Primo   per  philosophum -,  qui  dicit,  quod 
Ar]  iifiposi-  « Ibrma  est  compositioni   contingens  in  simplici  es- 

sentia  consistens».  Si  igitur  anima  rationalis  vere 
forma  est,  ergo  simplex  esl:  ergo  nou  componitur 
ex  maleria  et  forma. 

2.  Iteiu,  Philosophus  in  principio  tertii  de  Ani- 
ma '  dicit,  quod  « intellectus  est  impermixtus  et 
impassibilis »;  sed  omne  quod  habet  maleriam,  habet 
potentiam  passivam:  ergo  substantia  intellectiva  non 
habet  materiam. 

3.  Item,  Magister  in  littera^:  «Substantiam 
animae,  in  qua  viverel,  creavit  Deus  non  de  ma- 
teria  aliqua  corporali,  vel  spirituali,  sed  ile  nihilo». 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Substantia 
intellectiva  nihil  cognoscit,  nisi  abstrahatur  a  male- 
ria^;  sed  in  aclu  cognoscendi  flt  assimilatio  cogno- 
scentis  ad  cognoscibile ,  et  e  converso :  ergo  si  ad 
hoc,  quod  intelligatur,  necesse  est,  quod  abstraha- 
tur  a  materia,  ad  hoc,  quod  aliqua  substantia  in- 
telligat,  necesse  est,  quod  sit  per  naturam  a  ma- 
teria  separata.  Sed  anima  Adae  fuit  huiusmodi: 
ergo  efc. 

0.  Item,,  quanto  forma  nobilior,  tanto  simpli- 
cior  '^;  sed   anima  inter   onines   Ibrmas  est  nobiljs- 


sima:  ergo  simplicissima.  Sed  aliae  formae  non 
compnnuntui-  ex  materia  et  forma:  ergo  multo  fortius 
nec  rationalis  anima. 

6.  Item,  omne  quod  habet  materiam  et  for- 
mam  ut  partes  constitutivas ,  est  hoc  aliquid  et  est 
completum '■ ;  nihil  autem,  quod  est  hoc  aliquid  el 
completum  in  se,  venit  ad  constitutionem  terlii;sed 
anima  rationalis  venit  ad  constitutionem  tertii,  ita 
quod  ex  anima  et  corpore  fit  unum  per  essentiam : 
ergo  anima  non  est  hoe  aliquid:  ergo  vel  est  ma- 
teria,  vel  forma  pura;  non  materia:  ergo  forma. 

Sed  contra:  1.  In  tertio  de  Anima '  dicit  Phi-Fundamenui. 
losophus,  quod  «sicut  in  omni  natura  est  materia 
et  elficiens ,  sic  in  anima  est  intellectus,  quo  est 
omnia  fieri,  et  intellectus,  quo  est  omnia  facere». 
Si  igitur  potentia  passiva  est  a  materia,  et  haec  est 
in  anima,  patet  elc. 

2.  Item,  in  nono  °  Primae  Philosophiae  dicit 
Philosophus,  quod  «sicut  materia  est  subiectura 
formarum  substantialiuiu ,  sic  compositum  est  subie- 
clum  accidenlis»;  sed  anima  rationalis  est  subiectum 
scientiarnm  et  virtutum,  etiam  secundum  se  cfinsi- 
derata:  ergo  composita  est  ex  materia  et  forma. 

3.  Item,  Philosophus  in  octavo '°  Metaphysicae; 
«Operans  et  generans  non  facit  aliud  nisi  propter 
materiam»:  ergo  si  Deus   facit  animam,   quae   esl 


1  Vide  infra  d.  37.  a.  I .  q.  2.  et  I.  Senl.  d.  37.  p.  I.  a.  I . 
q.  1.  in  corp.  —  De  seqq.  cfr.  infra  d.  18.  a.  2.  q.  1.  et  d.  24. 
p.  I.  a.  2.  q.  2. 

2  Intellige  cum  Vat.  auclorem  Sex  Principionm  (c.  I.), 
scilicel  Gilbertum  Porretanum. 

3  Tcxt.  3.  seq.  (c.  4.).  —  Non  pauci  codd.  cum  Vat.  de 
Animalibus;  perperam. 

■>  Ilic  c.  2. 

5  Cfr.  Aristol.  ,  III.  de  Anima,  text.  9.  seqq.  et  text.  37. 
seqq.  (c.  4.  et  8.).  De  minori  vide  eiusdeni  VI.  Elhic.  c.  I. 


s  Cfr.  liber  de  Causis,  prop.   10.  et   17. 

'  Vide  supra  pag.  ,109,  nota  7.  et  pag.  197,  nota  3.  — 
De  seq.  prop.  cfr.  Arislot. ,  VU.  Metaph.  texl.  49.  (VI.  c.  13.). 

8  Text.   17.  seq.  (c.  .5.). 

^  Text.  12.  (VIII.  c.  7.).  Verba  non  sunt  ipsius  Aristotelis, 
sed  exhibent  summam  longioris  expositionis. 

'»  Text.  II.  seq.  (VII.  c.  4.);  senlentialiler ;  clarius  VII. 
texl.  28,  quem  iam  supra  pag.  109,  nota  S.  allegavimus.  — 
Plures  codd.  cuni  edd.   1 ,  2  nihU  facit  pro  non  facit. 
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aliud  quam  ipse,  necesse  est,  quod  materia  vel  sit 
in  Deo,  vel  sit  in  aninia;  sed  non  est  in  Deo, 
ergo  est  in  anima. 

4.  Item,  lioc  ipsum  videtur  raiione.  Omne 
creatum,  cui  delietur  propria  operatio,  liabet  liaec 
duo  diversa ,  scilicet  r/wofZ  agit  et  quo  agit ' ;  sed 
aniraae  secundum  se  consideratae  debelur  propria 
operatio:  ergo  videtur,  quod  non  solum  sit  forma, 
quia,  si  pure  forma  esset,  tunc  ageret  se  ipsa:  ergo 
habet  aliquid  de  materia. 

3.  Itera,  orane  illud  qnod  secundum  sui  muta- 
tionem  est  susceptibile  contrariorum,  est  hoc  ali- 
quid  et  substantia  per  se  existens  in  genere ",  et 
omne  tale  compositum  est  ex  materia  et  forma ; 
sed  aniraa  secundum  sui  mutationem  est  snsceptiva 
gaudii  et  tristitiae:  ergo  anima  rationaiis  composita 
est  ex  materia  et  forma. 

6.  Item,  aniraa  rationalis  non  solumraodo  vitam 
praebet  corpori,  sed  etiam  ipsa  vivit;  aut  igitnr  est 
sua  vita,  aut  non.  Si  sio:  ergo  non  differt  in  ea 
vivens,  et  qno  vivit.  Et  iterum,  si  est  sua  vita, 
non  vivit  per  participationem,  sed  per  essentiam ; 
quae  duo  sunt  contra  Boethium  '  et  Augustinum:  ergo 
ponere  est  in  aniraa,  secundurn  se  considerata,  ali- 
quid  quod  det  vitara,  et  aliquid  quod  recipiat.  Et 
si  hoc,  ergo  est  composita  ex  materia  et  forma.  —  Et 
ad  hoe  possunt  adduci  rationes ,  quae  adductae  sunt 
supra  *  ad  ostendendum ,  Angelum  esse  compositum 
ex  materia  et  foi'ma. 


CONCLUSIO. 


Anima  rationalis,  non  autem  bnitalis,  habet 
materiam,  quae  vocatur  spirilualis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiara  est 
notanduni,  quod  circa  hoc  diversi  diversa  opinati 
sunt. 

Quidam  enim  dixerunt,  nullam  animam,  nec  ra-opinio  i. 
tionalem  nec  brutaleni,  habere  materiam,  quia  spi- 
ritus  sunt  simplices;  animam  tainen  rationalera  di- 
xerunt  habere  composilionem  ex  quo  est  et  quod 
est,  quia  ipsa  est  hoc  aliquid  et  nata  est  per  se  et 
in  se  subsistere.  —  Sed  cum  planum  sit,  animam  ratio-  tfoQ  pro- 

,  .  ^  baliir. 

nalem  posse  pati  et  agere  et  mutari  ab  una  proprie- 
tate  in  aliam  et  in  se  ipsa  subsistere ;  non  videtur, 
quod  illud  sufflciat  dicere,  quod  in  ea  sit  tantum 
compositio  ex  quo  est  et  quod  est,  nisi  addatur  esse 
in  ea  compositio  materiae  et  forraae. 

Ideo  fuerunt  et  alii,  qui  dixerunt,  non  solum  op'"''' 2. 
animam  rationalem,  sed  etiam  brutalera  ex  materia 
et  forma  corapositam  esse ,  cum  utraque  sit  raotor 
corporis  snfflciens.  —  Sed  quia  aniraa  brntalis  pro-  Non  pro- 
priara  ^  operationem  non  habet  nec  est  nata  per 
se  subsistere,  non  videtur,  quod  habeat  materiam 
intra  se. 

Et  ideo  est  tertius  raodus  dicendi ,   tenens  me-  opinio  3. . 
dium  inter  utruraque ,  scilicet  quod  anima  rationa- 
lis,  cum  sit  hoc  aliquid  et  per  se  nata  subsistere 
et  agere  et  pati,  movere   et  moveri  %  quod   habet 


'  Or.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  3.  funiUmi.  3.  et  cl.  8. 
p.  II.  q.  2,  ubi  haec  ex  Boelhio  fonnata  in-opositio  explicalur. 

'  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Substantia.  —  Pro  seq. 
prop.  cfr.  .\rislot. ,  II.  Metaph.  (oxt.  12.  (I.  brevior,  e.  2.)  et 
XII.  text.  10.  (XI.  c.  2.),  ubi  dicit,  quod  in  onini  eo  quod 
movelur  sive  mutatur,  materia  inveniatur.  —  .\ugust. ,  VII. 
de  Gen.  ad  lit.  c.  6.  n.  9.  inquirens ,  utrum  anima  ex  ma- 
terin  spirituah  producta  sit-,  ait:Si  eniiii  quiddam  incommuta- 
bile  esset  anima  ,  nullo  niodo  cius  quasi  malcriam  quaercre 
deberemiis;  nunc  autem  mutabilitas  eius  satis  indicat,  eam  in- 
terim  vitiis  atque  fallaciis  deformem  reddi ,  formari  autem 
virtutibus  veritatisquo  doctrina,  scd  in  sua  iam  natura,  qua  cst 
anima ,  sicut  etiam  caro  in  sua  natura ,  qua  iam  caro  est,  ct 
salule  decoratur  et  morbis  vidneribusque  foedatur  ctc. 

3  De  Trin.  c.  2 :  «  Roli([ua  [pnicler  Dcnml  enim  non  sunt 
id  quod  sunt ;  unumquodque  onim  liabet  csse  sunm  "cx-  his," 
ex  (i^dbus  esl,  id  est  cx  parlibus  suis,  et  est  hoc  atque  hoc,  id 
est  partes  suae  coniunctae,  sed  non  hoc,  vel  hoc  singularitcr, 
ut  cum  homo  terrenus  constet  cx  aninia  corporcque ,  corpus 
et  anima  est,  non  vcl  corpns ,  vel  anima  ».  In  iibio  de  Hebdo- 
madibus  docet,  quod  creaturae  non  sint  suum  essc ,  sed  par- 
^  ticipent  esse.  In  libro  autem  de  Unitate  et  uno  dieit,  quod  tani 
.\ngelus  quam  anima  sint  aliquod  «  unum  coniunclione  muteriae 
et  formae  ».  Similiter  August.,  II.  de  Moribus  Manich.  c.  i. 
n.  6.  docei,  quod  creaturae  sint  bonae  «  participando  bonum 
et  habendo  ».  In  loan.  tracl.  19.  n.  13,  exponens  illa  verba  : 
Vilam  (tertit  FiUo.  nl  habeat  eain  in  s^metipso,  pcr  opposilio- 


nem  advitam  animae  dicit  dc  Filio  Dei :  «  Dedit  ei ,  ut  Filius 
esset,  genuit,  ut  vita  esset,  lioc  est  Dedit  ei  habere  vitam  in 
semetipso ,  ul  esset  \'ita  npn  egens  vita ,  ne  participando  intel- 
ligatur  haberc  vitam.  Si  enim  parlicipando  haberet  vitam  ,  pos- 
set  et  amittendo  esse  sine  vita  ».  Libr.  de  Spiritu  et  anima 
(inter  opera  .Uiguslini),  c.  36.  comparalur  vila  animae  curn 
Dei  vita :  «  Vita  Deus  est ,  vita  et  anima  est ,  similis ,  sed 
dispar ;  similis ,  quocT  vita  ,  quod  se  ipsa  vivens...  dispar ,  quo- 
niam  ille  creator  est,  et  ista  creatura.  Nisi  enim  ab  illo  creata 
esset,  non  csset;  et  nisi  ab  illo  vivificata  non  viveret...  Vila 
anima  est,  vivens  quidem,  sed  non  aliunde  quam  se  ipsa ;  eC 
ob  hoc  non  tam  vivens,  quam  vita  est  »  etc.  Haec  verba, 
quae  sumta  sunt  ex  Bernard.,  in  illant.  serm.  81.  n.  3.  seq. , 
intelligit  .Vlex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  87.  m.  1.  a.  2.  §  2.  in  eodem 
sensu  ac  S.  Bonav. ,  scil.  «  anima  vivit  se  ipsa  i.  e.  aliquo 
sibi  intrinseco,  ulpote  formali  principio  »;  et  explicat  exemplo 
sumto  ab  animali:  «  Animal  enim  dicitnr  se  ipso  moceri  i.  e. 
ab  aliquo  principio  sibi  inlrinscco,  eo  modo  quo  dicitur  anima 
virere  se  t). 

*  Disl.  .3.  p.  I.  a.    I.  q.    I. 

°  Intellige  propriam  pcr  sc  ipsam  sive  independentem  a 
corpore,  quia  oninis  operalio  animae  sensiiivae  est  coniuncli. 
Cfr.  Arislot. ,  I.  de  Anima,  texi.  12.  seqq.  (c.  I.).  —  Ex  hac 
ratione  deducilur  sequens ,  scil.  quod  anima  brutalis  non  est 
nata  por  se  subsislere.  —  Paulo  inferius  in  codd.  0  R  S  h,-ibe- 
tur  per  se  et  intra  se  pro  intra  se. 

s  Cfr.  supra  pag.  89  ,  noi-i  o. 
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iulra  se  fundamoUiiin  suue  existentiae  et  priiici- 
piuni  materiale,  a  quo  hai^et  exislere ,  et  formale, 

oncii..io  j.a  quo  liabet  esse.  De  lirulali  anleni  non  oportet  iilud 
dicere,  cum  ipsa  fundetur  in  corpore.  Cuni  igitur 
principiuni .  a  quo  est  fixa  existeiUia  creaturae  in  se, 

ondiiiio  2.  sit  principium  maleriale:  concedendum  est,  animam 
hunianam  materiam  liabere.  Illa  autem  materia  sub- 
levata   est    supra   esse  extensionis.    et   supra   esse 

onciusio  3.  privationis  et  corruptionis,  et  ideo  dicitur  materia 
spirituaUs.  —  Et  propterea  illi  qui  locuti  sunl  de 
maleriali    principio    quanlum    ad    esse   extensionis, 

.oroiiarinm.  et  prout  habct  esse  sub  privatione ,  dixerunt,  ani- 
mam  rationalem  non  habere  materiam ,  non  inten- 
dentes  de  materia  in  sua  generahtate,  sed  prout  ad 
eam  stat  resolutio  pliysica,  sicut  dictum  est  de  sim- 
plicitale  .\ngeli '.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes 
hoc  ostendentes. 

1.  ,\d  ilhid  quod  obiicitur,  quod  omnis  forma 
soiuiio  op- est  simplex;  dicendum,  quod  auctor  ille,  definiens 

positorum.  i  -  .        ^  -n  /• 

formam  ,  loquitur  de  forma  ula,  quae  est  /orma 
(antuin  non  de  ea,  quae  est  forma  et  hoc  aliquid; 
unde  vel  definit  ibi  formam  accidentalem ,  vel  deflnit 
formam  universalem '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  intellectus  est 
impassibilis  et  impermixtus;  dicendum,  quod  Philo- 
sophus  removet  ab  intellectu  materiam,  secundum 
quod  consideralur  sub  privatione  et  sub  potentia 
ad  transmutationein  secundum  esse ;  non  removet 
materiam  universaliter ,  immo  ponit,  cum  dicit, 
cjuod  in  intellectu  est  nalura,  qua  est  facere,  et  qua 
est  fieri. 

o.  Ad  illud  qnod  dicit  Magister  in  littera,  di- 
cenduni.  quod  Magisler  non  vult  dicere,  quod  ani- 
ma  non  habeat  materiam ,  sed  quod  non  habeat  ma- 
teriam  praeiacentem ;  huius  autem  ralio  habebitur 
infra ',  scilicet,  quare  anima  non  est  producta  nec 
producilur  ex  praeiacenti  materia. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  substantia  in- 
tellecliva  nihil  cognoscit,  nisi  quod  abslrahitur  a 
Ratio  nota- materia  :  dicendum.  nuod  hoc  non  facit  proplerhoc, 
quod  ipsa  sit  omnmo  immateriahs,  sed  propter  hoc, 
quod  res  non  potesl  ei  uniri  secundum  veritateni. 
Ideo  oportet,  quod  uniatur  secundum  similitudinem , 
.Wii  ratio.  quam  anima  abstrahit  a  re  ■*.  —  .Vlia  est  etiam  ratio, 
quia  iiitelleclus  per  similitudinem,  per  quain  intelli- 
git,  debet  fleri  in  aclu  intelligendi;  illud  autem,  quod 


facit,  rem  esse  in  actu,  species  est  et  forrna.  Ideo 
anima  non  cognoscit  rem,  nisi  speciem  eius  et  for- 
mam  sibi  imprimat;  et  hoc  non  potest  esse,  nisi  illa 
abstrahatur  a  material  Nec  ex  hoc  sequitur,  quod 
anima  careat  materia;  res  enim  abslracta  a  materia 
propria  bene  potest  fieri  in  re  alia,  quae  suara  ha- 
bet  propriam  materiam  et  formam,  sicut  similitudo 
coloris  in  speculo. 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  qnanto  forma 
nobilior,  tanto  simplicior  est;  dicendum,  quod  istud 
habet  locum  in  his  quae  sunt  purae  formae ;  anima 
autem  non  tantum  est  forma,  immo  etiam  est  hoc 
aliquid;  et  ideo,  si  comparetur  forma  animae  ad 
alias  formas,  absque  dubio  simplicior  erit  quam  aliae 
formae.  Ipsa  aulem  anima,  cum  sit  rationaiis,  cum 
sit  per  se  existens,  aliquam  compositionem  habet, 
quam  aliae  formae  non  sunt  natae  per  se  habere, 
dum  non  sunt  natae  per  se  existere;  nihilominus 
tamen  ipsa  anima  simplicior  aliis  formis  dici  potest. 

—  Est  enim  multiplex  genus  simplicitatis,  secundum    Jiuitipiei 

^  °  *  simphcilas. 

quod  et  multiplex  est  genus  compositionis  et  par- 
tium.  Sunt  enim  partes  subslantiales  et  sunt  partes 
quantitativae ,  et  compositio  ex  partibus  substantia- 
libus  et  compositio  ex  partibus  quantitativis'^.  Et 
sic  simplex  dicitur  dupliciter:  aut  quod  caret  par- 
tibus  constilutivis ,  aut  quod  carot  partibus  quanti- 
tativis.  Quamvis  igitur  anima  non  sit  aliis  formis 
simplicior  quantum  ad  partes  constilutiva.s ,  quia 
tales  partes  habere  speclat  ad  complementum  et  per- 
fectionem;  hoc  enim  facit,  rem  esse  per  se;  simplicior 
tamen  est  quantum  ad  privationem  partium  quanti- 
tativarum.  Ipsa  enim  nec  habet  extensionem  per  se  Notandum. 
nec  habet  extensionem  per  accidens,  nec  quantum 
ad  substantiam  nec  quantum  ad  proprium  actum. 
Aliae  aulem  formae  per  accidens  possunt  habere 
exlensionem  et  partibilitatem,  vel  secundum  id  quod 
sunt,  vel  secundum  id  quod  operantur.  Et  ideo  quan- 
lum  ad  hocanima,  et  maxime  rationalis,  est  forma 
nobilior. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  compositum 
ex  materia  et  forina  esl  ens  eompletum,  et  ita  non 
venit '   ad    constitutionem    tertii;   dicendum,   quod 

hoc  non  est  veruin  generaliter,   sed  tunc.    quando '''o'''"'^™- 
materia  terminat  omneni  appetitum  formae,  et  forma 
omnein  appetitum  materiae;  tunc  *  non  est  appetitus 
ad  aliquid  extra,  et  ita  nec  possibilitas  ad  composi- 


'  Supra  d.  3.  p.  1.  o.  I.  q.  2,  ubi  eiiam  plura  praece- 
denliuni  cxplicantur.  —  Vut.  ri-sohitio  philosophka  pro  reso- 
lutio  pliysim. 

2  Cod.  T  formalem  stibstantialem  iiniversalem  ,  scil. 
cundum  essentiam  abslraclam  »,  ul  dicit  Bonav.,  1.  Senl. 
p.  I.  a.  2.  q.  2.  ad  I.  In  cod.  A  addilur    universalis   est 


«  se- 

d.  8. 

spe- 


cies,  geniis,  vet  intelligitvr  cle  partimtari,  sicut  est  anima 
bruti.  ^. 

3  Disl.  IS.  a.  2.  q.  3.  —  Paiilo  superius  post  primum 
maleriam  cod.  .\  subiungit  concrealam,  vel  coea-istentem. 

*  De  hac  ralione  cfr.  Arisiot. ,  III.  de  Anima ,  te.\t.  38.  seq. 
(c.  8.).  —  Paulo  superius  in  niiiltis  codd.  et  edd.  1  ,   2   desi- 


deratui-  /ileo  [pro  quo  cod.  V  ponit  iinde],  ot  paulo  inferius 
falso  legiiur  qnam  inlelligit  pro  per  quam  inlelligit. 

5  Cfr.  Aristol.,  III.  de  Anima,  te.xt.  28.  seqq.  (c.  7.). 

«  Vide  supra  d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  1.  et  I.  Sent.  d.  8.  p.  II. 
q.  2.  —  Vai.  omiilil  et  compositio  ex  partibus  substanlialibus. 

'  Ita  plures  codd.  ut  F  W  aa,  alii  codd.  cum  edd.  convenil. 

^  \n  cod.  cc  et  ed.  1  bene  additur  autem.  Circa  fineni 
solutionis  VaL  cum  nonnullis  codd.  corporalem  matcriam  pro 
corporalem  naturam ,  refragante  etiani  ed.  1,  et  dein  plures 
codd.  (uni  cd.  I  susliiiendnm  animam  pro  suscipiendam 
animam. 
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tionem ,  qnae  praeexigit  in  coraponentibus  appetitum 
et  inclinationem.  Licel  antem  anima  rationalis  com- 
positionena  habeat  ex  materia  et  forma,  appetilnm 
tamen  liabet  ad  perficiendam  corporalera   natnram ; 


sicut  corpus  organicum  ex  raateria  et  forma  compo- 
situm  est,  et  tainen  habet  appetitum  ad  suscipien- 
dara  animara. 


SCHOLION. 


I.  Quoeslio  liaec  non  intelligitur  in  eo  sensu ,  quod  anima 
producla  sit  de  materia  praeiacente,  sive  quae  tempore  prae- 
cesserit  productionem  animae,  sed  in  eo  sensu  ,  quod  producta 
anima  constet  ex  materia  et  forma  tanquam  principiis  consli- 
tuenlibus.  Aliud  enim  esl,  aliquid  liabere  materiam  in  qua  fiat, 
utest  in  omnibus  formis  corporalibus;  aliud,  ex  quafiat  ut  ex  ali- 
quo  praeiacente,  sicut  est  in  genenibilibus  et  corruptibilibus;  aliud, 
exquasit,  quod  olim  supponebatur  quoad  corpora  incorrupli- 
bilia,  et  a  nonnullis  quoad  spirituales  substantias  creatas  (cfr. 
Petr.  a  Tar.,  Iiic  q.  1.  a.  2.).  Eadem  igitur  quaestio  hic  de 
anima  humana  ponitur ,  quae  supra  (d.  3.  p.  I.  a.  I .  q.  1 .  2. 
.3.)  quoad  Angelos  discussa  est;  eadem  etiam  principia  a  S. 
Doctore  adhibentur  ad  eandem  conclusionera  ponendam  ,  ea- 
demque  est  auctorum  disscnsio,  quae  ibi  in  scholio  ad  q.  I. 
est  notata. 

S.  ThoiTi.  (hic  q.  I.  a.  2.)  dicit:  <;  Mihi  non  videtur ,  in 
anima  vel  in  aliqua  spirituali  substantia  aliquo  niodo  esse  mate- 
riani,  sed  ipsas  esse  simplices  formas  et  naturas,  quamvis  quidam 
aliter  dicant.  Et  praeter  alias  rationes,  quibus  hoc  de  Angetis 
impossibile  videtur...  etiam  quadam  speciali  ralione  materia  a 
ratione  animae  secluditur.  Cum  enim  anima  sit  forma  cor- 
poris,  oportet ,  quod  vel  secundum  totam  essenliam  suam 
sil  corporis  forma,  vel  secundum  partem  essentiae  suae.  Si 
secimdum  essenliam  suam  totam ,  impossibile  est,  quod  pars 
essentiae  sit  materiae...  Si  autem  secundum  parlem  substantiae 
suae  est  forma  corporis,  per  c|uam  est  in  actu,  et  non  secun- 
dum  alteram,  quae  est  materia  eius ,  sequunlur  duo  inconve- 
nientia  »  etc.  In  fineaddit:  «  Nec  tamen  negamus,  animam 
rationalem  quendam  modum  compositionis  habere ,  scil.  ex 
esse  et  quod  est...  Qui  tamcn  compositionis  modus  in  aliis  for- 


mis  non  invenitur,  quia  non  possunt  esse  subsistentes  quasi  in 
esse  suo.  sed  sunt  per  esse  compositi.  Et  in  hoc  anima  deficit 
a  simplieitate  divina  ».  Praenotatum  argumentum  grave  repe- 
titur  Sum.  I.  q.  75.  a.  5.  in  corp.  (cfr.  S.  c.  Gent.  II.  c.  30.).  — 
Eandem  obiectionem ,  quod  scil.  compositum  ex  materia  et  forma 
non  possit  esse  alterius  compositi  forma ,  S.  Bonav.,  hic  ad  6, 
solvere  nitilur ;  similiter  Richard.  (qui  utromque  0|jinionem 
probabilem  acstimat) ,  hic  a.  I.  q.  I.  ad  2.  sic  ad  eam  respan- 
det :  «  Dico ,  quod  hoc  esset  verum ,  si  materia  esset  imige- 
nea.  Sed  materia  animae  non  est  unigenea  cum  materia  ipsius 
corpoi-is ,  sed  est  actualior  quam  forma  incompleta  in  corpore 
liuniano,  praecedens  ordine  naturae  animae  intellectivae  infu- 
siuncm  ».  Et  ibid.  ad  3.  ex  hoc,  quod  materia  non  est  unigenea, 
concludit:  n  Unde  potest  esse  pars  perfectionis  illius  j>.  —  Alex. 
Hal.  (S.  p.  II.  q.  61.  m.  I.)  ad  principalem  quaest.  respondet: 
«  Anima  humana  dicilur  compo^ita  ex  fornia  et  materia  intel- 
lectuaii;  nullatenus  autem  sic  habet  materiam  et  formam ,  sicut 
dicuntur  corpora  habere  materiam  et  formam ,  sive  sint  cae- 
lestia  sive  inferiora.  Materiae  enim  corporalis  terminus  esl  ma- 
gnitudo ;  spiritualis  autem  materiae  (magnitudo)  non  est  ter- 
minusj).  —  lam  in  praedicto  scholio  notavimus  ipsius  S.  Tho- 
mae  verbis,  quod  ex  senlentia  S.  Bonaventurae,  Alexandri  et 
Scoli  minime  sequatur  praeiudicium  contra  immortalitatem  ani- 
mae;  item  verbis  Petri  a  Tar.  (loc.  cit.),  quod  haec  opinio , 
quae  nunc  est  obsolela,  tunc  esset  cclebris  et  a  multis  probata. 
II.  Praeter  auclores  citatos:  Scotus,  de  Anima,  q.  13;  de 
Rerum  princ.  q.  7.  a.  2.  —  B.  Albert. ,  S.  p.  II.  tr.  12.  q.  72. 
m.  2.  —  ,'Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Alios  vide  in  scholio 
supra  d.  3.  p.  I.  a.    I.  q.   I. 


QU\EST10  111. 

Utrum  anima,  Adae  fuerit  producta  ante  corpus,  vel  postea. 


Tertio  qnaeritur,  utrnm  aniina  ,\dae  producta 
fuerit  ante  corpiis,  vel  postea.  Et  qnod  ante,  vi- 
detur : 

1.  Per  textuin  Genesis  prirao':  Faciamus   ho- 
M  cipposi- ?wme»?i  ad  imaginem  etc. ;  hoc  dictura  est  sexta  die; 

sed  post  septimam  subditur:  Formavit  Deus  homi- 
nem  de  limo  ierrae:  ergo  si  prima  forraatio  refertur 
ad  animam,  secnnda  ad  corpus,  prius  fuit  f;ieta  ani- 
ma  quam  corpus. 

2.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Sicut  homo  ex 
parte  corporis  communicat  cnm  animalibus  brutis, 
ita  ex  parte  animae  communicat  cum  Angelis  - : 
ergo  sicut  corpns  hnminis  prodnctura  est  eodem 
die  cum  animalibus  iirutis,  sic  spiritus  eius  ra- 
tionalis  debuit  produci  eodem  die  cum  .\ngelis: 
ergo  etc. 

3.  Item,  aniraa  ,\dae  se  habet  ad  corpus  sicnt 
aeviternum  ad  tempnrale,  et  sicut  aevum  ad  tem- 


pns^;  sed  aevum  est  prins  terapore,  et  aeviter- 
nura  prius  teinporali:  ergo  prins  videtur  debuisse 
produci  aninia  .\dae  qnara  corpus ,  cui  debebat 
niiiri. 

4.  Iteni,  substantia  spiritualis,  a  corporenon 
dependens  quantutn_^d  esse,  non  dependet  qtiantum 
ad  productionem ;  sed  spiritus  rationalis  Adae  ab 
eius  corpore  non  dependeljat  quantnm  ad  esse : 
ergo  nec  qnantum  ad  productionem.  Corpus  autem 
a  spiritu  dependebat,  quia  sine  illo  permanere  non 
poterat :  ergo  si  absoliUuni  est  ante  dependens  * , 
prius  debuit  produci  anima  quam  corpus. 

o.  Item ,  maior  est  distantia  inter  spirituale 
et  corporale,  quam  sit  inter  corpora  iniscibilia;  sed 
corpora  raiscibilia  prins  producta  sunt  separatiin , 
quain  sint  ad  invicein  raixta  ad  constitutionera  ter- 
tii:  ergo  aniraa  prius  debuit  produci  qnam  corpori 
uniri :  ergo  non  est  creata  in  corpnre,  sed  extra^ 


1  Vei's.  26.  Seq.  textus  est  Gen.   2  ,  7. 

2  Cfr.  supra  pag.  398,  nota  5.  . 

3  Vide  supra  d.  2.  p.  I.  a.   I.  q.   I.  —    Ibid.  a.    2.  q.    I. 
niinor  insinuatur. 


*  Simile  ex  Aristot.,  I.  Ethic.  c.  6. 
occiu'rit  supra  pag.  49,  nota  3. 
5  Vat.  extra  corpus. 


de  absotuto  el  relativo 
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6.  Item ,  tauto  aliquid  prius  debet  produci , 
quanto  magis  appropinquat  primariae  rerum  origi- 
ni;  sed  anima  pius  appropinquat  ad  Deum,  qui 
est  principium  oranium,  quam  corpus  humanum, 
cum  sit  ei  similior  in  simplicitate  et  spiritualitate : 
ergo  etc. 

CoNTRA :  1.  Genesis  secundo':  Formavit  Deus 
maameaUi.  fiominem  de  limo  terrae,  et  inspiravit  in  faciem 
eius  spiracuiwm  vitae;  quod  exponitur,  id  est,  spi- 
ritum  fecit;  sed  spiracuhm  vitae  spirare  nihil  aliud 
est  quam  animam  hominis  creare:  ergo  si  prius 
creavit  corpns,  quam  spiracuhim  inspiraret,  prins 
ergo  prodnxit  corpus  qnam  animam. 

2.  Item,  anima  naturahter  est  forma  corporis°; 
sed  naturahs  forma  aut  simul  producitur  cum  ma- 
teria,  aut  sequitur  materiam:  ergo  aul  anima  non 
est  forma  naturahs,  aut  si  est  forma  naturahs,  pro- 
ducta  est  postcorpus,  vel  simul  cum  corpore:  non 
ergo  ante. 

3.  Item,  quanto  forma  nobilior  est,  tanto  uUi- 
mior;  sed  anima  rationahs  nobihssinia  est  inter  omnes 
formas  naturales:  ergo  nltima:  ergo  produci  debuit 
post  vegetabilem  et  sensibilem  ^ 

4.  Item,  ordinata  productio  procedit  ab  imperfe- 
cto  ad  perfectum  *:  si  ergo  perfectio  omnium  operum 
facta  est  in  homine,  et  maxime  quantum  ad  animam, 
videtur,  qnod  homo  quantum  ad  animam  produci 
debuit  ultimo  post  omnia. 

b.  Item,  si  anima  producta  esset  ante  corpus, 
cum  haberet  usum  liberi  arbitrii ,  nihil  esset  impe- 
diens  nec  retardans :  ergo  videtur,  quod  ante  unio- 
nem  ad  corpus  meruisset  vel  demeruisset :  ergo  cor- 
pus  non  esset  particeps  omnis  meriti  ipsius  animae, 
nec  anima  deberet  remunerari  in  corpore ;  quodsi 
hoc  falsum  est,  planum  est,  animam  Adae  ante  cor- 
pus  suum  non  fuisse  produclam  =. 

6.  Item ,  si  anima  Adae  ante  corpus  esset  pro- 
ducta:  aut  appetivisset  uniri  corpori,  aut  non.  Si 
non:  ergo  unio  eius  ad  corpus  non  esset  naturahs, 
nec  unio  eius  ad  corpus  fieret  per  naturam;  si  sic: 
appetebat  ergo  corpus,  quod  non  habebat.  Si  ergo 
corpus  ei  difTerebatur,  ipsa  in  appetendo  afQigeba- 
tur:  ergo  poena  erat  ei  ante  culpam". 


RatioDes 
Angustini. 


CONCLUSIO. 

Anima  Aclae  producla  fuil  in  corpore. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  quamvis  circa  Dnbiiat 
islam  quaestionem  videatur  dubitasse  egregius  do- '  "^""'' 
ctor  Augustinus',  quia  utraque  pars  videtur  posse 
sustineri  probabiliter,  et  ordo  congruus  servari  utro- 
bique;  tenendum  est  tamen  tanquam  verum  et  ma- concinsio. 
gis  congruum,  quod  anima  Adae  producta  fuerit  in 
corpore,  nec  Deus  eam  produxerit  ante  corporis  for- 
mationem.  —  Licet  enim  videatur  satis  rationabiliter 
posse  dici,  quod  Deus  animam  ante  corpus  eius  pro- 
duxerit,  ut  ostenderetur^  eam  a  corpore  non  depen- 
dere,  sed  per  se  posse  subsistere;  ut  etiam  cum  hoc 
pariter  ostenderet  conformitatem  eius  et  naturae  an- 
gelicae  tam  in  rationis  capacitate,  per  quam  est 
animaimago,  quam  in  beatitudine,  ad  quam  anima 
et  Angelns  habent  ordinari :  longe  tamen  rationabi- 
lius  videtur  ponere,  quod  anima  producta  sit  statim 
cum  corpore.  tum  quia  anima  unitur  corpori  ut  per-iiaiionespro 
fectio  naturalis,  cui  naturaliter  appetit  copulari,  adeo,  '■™"^'"^"'°''- 
ut  sine  illo  poena  sit  ei  esse  et  ab  iUo  sequestrari; 
tum  etiam,  quia  unitur  sicut  motor  mobili,  ita  quod 
sine  ipso  non  potest  mereri  nec  demereri;  et  ideo 
non  debuit  ante  corpus  produci ,  ne  ante  culpam 
puniretur,  et  ne  absque  corpore  mereretur  vel  de- 
raereretur.  —  Huic  autem  positioni  non  tantum  '  con- 
cordat  ratio,  immo  etiam  Scripturae  suffragatur  aucto- 
ritas,  quae  dicit,  post  productionem  et  formationem  ho- 
mmis '"  Deum  sibi  vitae  spiraculum  inspirasse. — Huic 
igitur  parti  tanquam  probabihori  et  securiori  adhae- 
rendo,  concedere  possumus  rationes  hanc  partem 
aslruentes. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  contra-  soimio  op- 
rium  de  textu,  dicendum,  quod  alterum  eoruin  est  p""'"™- 
dictum  per  recapitulationem ,  vel  primum  est  dictura 

per  anticipalionem.   Melius  tamen  est  dicere,  quod 
Scriptura  illud  recapitulat,  ut  addat". 

2.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  corpus  simul 
productum  est  cum  brutis,  ergo  etc;  dicendura, 
quod  non  est  simile ;  productio  enim  corporis  sic 
concordat  productioni  brutorum  animalium,  ut  pro- 


1  Vers.  7.  —  Cfr.  sii|ii-,i  q.  1.  ad  I  ,  iibi  exposilio  huius 
texUis  liabeUir. 

'  Vide  supra  ])ag.  82 ,  nota  I .  —  De  minori  ait  Aristot. , 
II.  de  Anima,  text.  26.  (c.  2.):  TJniuscuiusque  enim  actus  in  eo, 
quod  polentia  existit,  et  in  propria  materia  aplus  natura  est  fieri. 

3  Huius  arg.  expositionem  vide  supra  d.  1.5.  a.  2.  q.  2. 
in  corp. 

<  C.tr.  supra  pag.  330,  nota  3. 

5  Cfr.  infra  d.  1 8.  a.  2.  q.  2.  fundani.  3.  —  Cod.  cc  et  ed. 
t  post  usvm  liberi  arbitrii  subiungunt  et. 

S.  Bonm.  —  Tom.  II. 


*  Hoc  arg.  tangit  Angust. ,  VII.  dc  Gen.  ad  lit.  c.  23.  n. 
36.  seqq.  et  X.  de  Civ.  Dei ,  c.  30.  Cfr.  Aristol. ,  I.  dc  Aninia, 
text.  33.  (c.  3.).  —  Cod.  cc  et  ed.  I  anlequam  culpa. 

1  Libr.  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  2i.  n.  3.5.  seqq. 

*  Plures  codd.  cum  Vat.  osienderct.  —  De  seq.  prop.  cfr. 
supra  d.   16.  a.  2.  q.   I.  et  d.    I.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

'  Vat.  perperam  tamen. 

'"  Scriptura  ponit  hic  totum  pro  parte,  scil.  corpore. 

"  Vide  Augusl.,  VI.  de  Gen.  ad  lit.  c.    1.  n.  I.  seqq. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


ductio  rationalis  spiritus  non  discordet,  immo  potius 
illorum  imperfectionem  sua  dignitate  consummet'; 
productio  vero  spiritus  sic  concordal  produclioni 
Angelorum,  ut  minime  concordet  productioni  cor- 
porum  humanorum,  quae  quidem  spectant  ad  terrae 
ornatum ,  cuius  ornatus  productio  spectat  ad  diem 
sextum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  comparatione 
aeviterni  ad  teraporale,  dicendum,  quod  etsi  sub- 
stantia  aeviterna  ex  parte  post  se  plus  extendat 
quam  temporalis,  utpote  quia  caretfine;  non  tamen 
oportet,  quod  a  parte  ante,  maxime,  si  sit  talis,  quae 
sui  productione  appelitum  rei  temporalis  habeat  ter- 
minare;  et  sic  fuit  in  anima  Adae.  Et  praeterea,  si  - 
illud  possit  esse  verum  de  aeviterno,  quod  pure 
habet  rationem  aeviterni ,  non  tamen  habet  verita- 
tem  de  eo,  quod  sic  habet  rationem  aeviterni,  quod 
etiam  temporalis.  Anima  enim  rationalis,  etsi  in 
quantuni  spiritus  et  ens  per  se  liabeat  rationem 
aeviterni  in  quantum  tale,  tamen,  in  quantura  anirnat 
corpus  transmutabile ,  habet  tempore  mensurari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  non 
dependet  a  corpore  quantum  ad  esse;  dicendura, 
quod  etsi  non  dependeat  a  corpore  tanquam  indigens 
eo  ad  sui  conservationem,  dependet  tamen  per  ap- 
petitus  sui  inclinationem,  quam  habetad  ipsum,  sicut 


forma  ad  materiam  propriam ;  et  ideo,  sicut  forma 
producitur  in  materia,  sic  anima  Adae  produci  de- 
buit  in  proprio  corpore. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  corporibus  misci- 
bilibus,  dicendura,  quod  non  est  simile,  quia  ele- 
menta,  quae  miscentur,  non  dependent  ab  invicem , 
et  unum  potest  habere  esse  completum  sine  altero; 
non  sic  autem  esl  de  anima  et  eius  corpore,  quo- 
rum  utrumque  ab  altero  dependet^. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  origini 
primae  magis  approximat;  dicendum ,  quod  cum 
Deus  sit  alpha  et  omega,  principiiim  et  finis\  et  i 
rationalis  creatura  in  utraque  habitudine  sit  ei  pro- 
pinqua ;  proprie  tamen  loquendo,  angelica  naturaplus 
ei  appropinquat  in  ratione  principii ,  et  humana 
plus  in  ratione  finis:  ideo  inter  omnes  creaturas 
prior  omnium  creata  est  sapientia  ^,  sive  creatura 
angelica,  et  dignitate  et  origine ;  et  post  omnia 
producta  est  animn  huniana  tanquam  finis  omnium 
et  consummatio.  Et  ideo  quamvis  multum  approxi- 
met  Deo,  in  quantum  tenet  rationem  originis,  non 
niinus  tamen  approximat  Deo,  in  quantum  habet 
rationem  finis;  et  ideo  competentius  fuit,  eam  pro- 
duci  posterius  quam  prius.  Haec  dicta  sunt  de 
anima  Adae;  nam  de  aliis  animabus  infra'^  suo  loco 
quaeretur. 


SCHOLION. 


I.  Praeexistentia  animai-um  in  genere,  quam  cum  Platone 
Origenes  docuit ,  censurata  est  a  Concilio  generali  V.  (ul  com- 
munius  dicitur)  can.  1 .  his  verbis ;  «  Si  quis  fabulosam  ani- 
marum  praeexistentiam  et,  quae  ex  illa  consequitur,  monstruo- 
sam  restitutionem  asseruerit  a.  s.  ».  De  lioc  errore  S.  Doctor 
cum  aliis  commentatoribus  agit  infra  d.  18.  a.  2.  q.  2.  IIoc 
autem  loco  speciatim  Iractatur-  de  anima  ■primi  parentis,  quia 
ob  rationes  speciales  Augustinus  magis  de  liac  dubitavit  quam 
de  illis ,  ut  loco  citato  exponitur. 


II.  Alii  auctores  antiqui  lianc  specialem  quaestionem  non 
explicite  Iractant,  sed  eam  tangunt  (vel  hic,  vel  d.  17.  vel  18.)  in 
generali  quaestione  de  pi'aeexistentia  animarum.  Alex.  Hal.  eam 
tangit  S.  p.  II.  q.  60,  m.  2.  a.  2. 

De  hac  speciali  quaeslione  tractant :  S.  Tliom. ,  S.  I.  q. 
91.  a.  i.  ad  3.  —  B.  Albert. ,  liic  a.  2;  S.  p.  II.  tr.  12.  q. 
72.  ni.  i.  a.  1 .  —  Petr.  a  Tar.,  Iiic  q.  1 .  a.  .3.  quaestiunc.  I . 
—  .Egid.  R.,  hic  q.  2;  a.  2. 


ARTICULUS  II. 


De  prochwlione  hominis  quoad  corpus. 


Consequenter  quaeritur  de  productione  primi 
hominis  ex  parte  corporis.  Et  circa  hoc  quaerun- 
tur  tria. 

Primo  quaeritur,  utruin  corpus  primi  hoininis 
produci  debuit  pure  de  natura  caelesti. 


Secundo  quaeritur,  utrum  productum  fuerit 
jjure  de  natura  elementari. 

Tertio  quaeritur,  utrum  conditum  fuerit  in  com- 
plexinne  aequali,  vel  inaequali. 


'  Cfr.  supra  d.  1S.  a.  2.  q.  2.  in  corp.  et  ad  S;  d.  1. 
p.  11.  a.  2.  q.  2.  ad  2.  —  Multi  codd.  cum  ed.  1  incongrue 
constmimat ;  Vat.  cum  ceteris  edd.  conservet.  Paulo  inferius 
non  pauci  codd.  productio  corporum  pro  productioni  corpo- 
rum,  et  dein  Vat.  quae  quidem  spectat  pro  quae  quidem 
spectant. 

2  Intellige  cum  Vat.  etsi,  quae  etiam  aliquanto  inferius 
cum  edd.  3 ,  i  omittit  verba  ctsi  in  quantmu  usque  ad  tamen. 


3  Non  pauci  codd.  non  dependet;  erronee.  In  aliquibus 
horum  codd.  error  iam  a  secunda  manu  correctus  luit. 

^  Apoc.  22 ,  13:  Ego  sum  alpha  et  omega ,  primus  et 
novissimus,  principium  et  flnis. 

5  Eccli.  1  ,  4.  —  Cfr.  de  his  supra  d.  2.  p.  1.  o.  2.  q.  3  ; 
d.   10.  a.  2.  q.  2.  ad  2;  d.   13.  a.  2.  q.   1.  seq. 

«  Disl.    18.  a.  2.  q.  2. 
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QUAESTIO  I. 

Uirum  corpits  Adae  debuerit  produci  de  natura  pure  caelesli. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
corpus  Adae  produci  debuerit  pure  de  natura  cae- 
lesti,  sic. 

1.  Nobilissimae   formae   debet  dari  nobilissima 
d  opposi-  materia  ' ;    sed   nobiiissima   inter  fornias  est  anima 

rationalis  innocens  et  absque  peccato,  qualis  fuit  ani- 
ma  Adae;  sed  nobilissima  inter  naturas  corporales 
est  nalura  caeleslis:  ergo  etc. 

2.  Item,  moloris  ad  mobile  debet  esse  propor- 
tio^;  sed  anima  rationalis  est  motor  incorruptibilis: 
ergo  debuit  ei  dari  corpus  irapassibile. 

3.  Item,  flnis  imponit  necessitatem  his  quae  sunt 
ad  flnem';  sed  totus  Adam  factus  est  ad  perceptio- 
nem  jjeatitudinis ,  locus  autem  beatitudinis  spiritua- 
lis  est  ipse  Deus,  corporalis  est  caelum :  ergo  si- 
cut  spiritus  Adae  non  quiescit  nisi  in  Deo,  sic  de- 
buit  ei  dari  corpus,  quod  non  quiescit  nisi  in  caelo; 
hoc  autem  est  corpus  de  natura  caelesti:  ergo  etc. 

4.  Item,  spiritus  rationalis,  prout  absque  culpa 
conditus  fuit,  masime  erat  potens  et  idoneus  ad 
agendum,  perfectus  erat  cognitionis  lumine  et  ^  ido- 
neus  ad  cognoscendum ,  liber  erat  voluntate  et  re- 
ctitudine,  et  ideo  facilis  ad  tendendum  in  sui  opti- 
muni:  ergo  debuit  ei  dari  corpus,  cui  maxime 
competit  agere  et  ad  cognitionem  disponere,  et  quod 
minime  habet  retardationera;  hoc  autem  est  lux  et 
natura  caelestis:  ergo  corpus  Adae  pure  produci 
debuit  de  caelesli  corpore. 

Sed  contra:  1.  « Anima  rationaiis  quodam 
adaraenia.  modo  est  omnia=)).  Si  igitur  corpus  debet  propor- 
tionari  animae,  corpus  eius  debet  habere  cum  omni- 
bus  convenientiam ;  sed  hoc  non  haberet ,  si  esset 
pure  de  natura  caelesti  et  non  communicaret  ele- 
mentis:  ergo  etc. 

2.  Item,  anima  rationalis,  quamvis  sit  simplex 
in  essentia ,  tamen  est  multiplex  in  effectu ":  ergo  si 
corpus  ei  debet  correspondere ,  necesse  est,  quod 
corpus  eius  habeat  varietatem  in  partium  composi- 
tione  et  organizatione;  sed  hoc  non  haberet,  si  esset 
corpus  pure  caeleste:  ergo  etc. 

3.  Item,  vegetabilis  et  sensibilis  disponunt  ad 
rationalem ,  et  magis  ad  ipsam  appropinquant  quam 
natura  alicuius  corporis,  nec  alicui  corpori  unitur 
rationalis  potentia  absque  vegetabili  et  sensibili : 
nullum  ergo  corpus  est  habile  ad  actum  vitae  ra- 


tionalis,  nisi  prius  fuerit  habile  ad  actum  vitae 
vegetabilis  ' ;  tale  autem  est  corpus  cibabile ,  et 
huiusmodi  non  potest  esse  corpus  pure  caeleste : 
ergo  etc. 

4.  Item,  corpori  simplici  debetur  unus  motus 
tantuni,  sive  illud  corpus  sit  caeleste,  sive  elemen- 
tare  * ;  corpori  autem,  quod  movetur  ab  anima ,  de- 
betur  motus  in  omnem  dilTerentiam ,  cum  anima  sit 
motor  sutTiciens:  ergo  corpus  Adae  non  potuit  esse 
omnino  de  natura  corporis  simplicis,  ergo  nec  pure 
de  natura  caelesti. 

CONCLUSIO. 

Corpus  Adae  non  fuit  formatum  nec  debuit 
formari  de  natura  pure  caelesti. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  corpus  Adae  non  conciusio  i. 
fuit  pure  formatum  de  natura  caelesti,  sicut  innuit 
textus  Genesis^  qui   dicit  eum   formatum  de  limo 
terrae.  Nec  debuit  pure  de  natura  caelesti  formari,  concinsio  a. 
iramo  de  natura   elementari,   hoc  exigente   ordinis 
congruentia,  quam  in   omnibus   suis  operibus  sem- 
per  servat  Sapientia   divina.    Requirebat   enim  hoc 
ordo  horainis,  sive  in  se,   sive  ad  creaturam  m- ouadrupiex 
feriorem,  sive  ad  creaturam  parem,  sive  ad  Deum""^"' 
finem.. 

Ordo  ipsius  hominis  in  se  ipso  hoc  requirebat.  ordo  homi- 
Quia  enim  homo  conditus  fuit  ut  natus  ranlta  co-  °" '"  ^'' 
gnoscere,  non  solura  cognitione  intellectiva,  sed  eliam 
sensitiva;  ideo  debuit  ei  dari  corpus  multiforme , 
ut  diversa  organa  diversitati  sensuum  deservirent 
ad  diversa  obiecta  cognoscenda.  Quia  etiara '"  conditus 
fuit  in  vertibilitate  liberi  arbitrii  ut  potens  vivere 
in  iustitia  et  mori  per  culpam;  dari  debuit  etiam 
corpus,  quod  non  tantura  esset  habile  ad  vivendura, 
sed  etiara,  quod  posset  fieri  habile  ad  corrumpendum 
sive  raoriendum.  Et  ita  ordo  hominis  ipsius  in  se 
requirebat,  ut  corpus  daretur  homini  multiforme 
et  ad  corruptionem  possibile ,  et  ideo  non  caeleste, 
sed  elementare. 

Ordo  etiam  horainis  ad  creaturam  inferiorem  Ad  cream- 
requirebal.  Qiiia  enim  corporales  naturae  inferiores  rforem'"  °' 
factae  sunt,  ut  deservirent  creaturae   rationali ,  si- 
cut  supra  "  ostensura  fuit;   factae    sunt   etiara,  ut 


'  Cfr.  supra  pag.  380,  nola  I .  —  Conclusionem  arg. 
codd.  Y  aa  ita  supplent:  ergo  corpus  Adae  constitui  debuit  de 
natura  caelesti  pure. 

-  Vide  supra  pag.  216,  nota  3.  et  pag.  346,  nota  i. 

3  Secundum  Aristot.,  II.  Phys.  text.  88.  seqq.  (c.  9.).  —  De 
Deo  ut  loco  spirituali  cfr.  supra  d.  2.  p.  II.  a.  '2.  q.  I.  et  scholion. 

*  Cod.  W  et  ideo  si ,  Vat.  et  ideo. 

5  Aristot. ,  III.  de  Anima ,  te.xl.  37.  (c.  8.). 


^  Sive  opei-atione.  Cfr.  supra  d.   13.  a.   I.  q.  2.  fiuidam.  3. 

'  Cfi-.  Aristol. ,  II.  de  Aiiima  ,  ipxt.  31.  scq.  (c.  3.). 

'  Aristot. ,  I.  de  Caelo  et  mundo,  text.  7.  (c.  2.). 

^  Cap.  2,7.  —  Paulo  inferius  plures  codd.  ipiem  in 
ommbus  pro  quam  in  omnibus. 

'"  Ita  codd.  F  I  aa ;  alii  cum  edd.  1 ,  2  enim ,  Vat. 
vero. 

"  Dist.   15.  a.  2.  q.   I.  et  infra  pag.  421,  nota  4. 
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mediaiite  illa  quodam  modo  perducantur  in  p- 
nem:  hinc  esl,  quod  del)uit  fleri  rationalis  creatura 
taliter  coraposita,  quod  olisequium  inferiorum  erea- 
turaruin  esset  ei  utile ,  et  quod ,  inediante  illa  crea- 
tura,  naturae  inferiores  quodam  modo  yercluceren- 
tur  ad  beatitudinem.  Et  ideo ,  ut  naturae  inferiores 
possent  liomini  deservire  et  in  lioinine  quodam 
modo  glorificari,  debuit  homo  non  tam  ex  natura 
superiorura  corporum  quam  ex  natura  elementorum 
constitui. 

Ordo  etiara  ad  creaturam  parem,  id   est  ad 
Ad  creaiu- Angelum ,  hoc  requirebat.    Sicut  enira  facta  est  una 

ram  parem.         ...  „  .      , 

rationahs  creatura  prope  Deura  et  in  loco  supremo, 
ut  in  erapyreo;  sic  debuit  fleri  aha  rationahs  crea- 
tura  in  loco  infimo,  scihcet  terra.  Et  ideo  corpus 
eius  conslitui  debuit  ex  natura  tali  habitationi  con- 
venienli,  et  ideo  magis  ex  natura  elementari  quain 
caelesti. 

Ordo  etiam  ad  fiuem '  hoc  requirebat.  Debebat 
Ad  Dcum  enim  homo  subiici ,  ut  per  huraihtatein  subiectionis 
ascenderet  unde  angehis  ceeiderat  per  subhmitatem 
elationis;  et  idco  delniit  sibi  dari  corpus  coiistitu- 
tura  de  natura  inferiori,  ut,  se  ipsuin  pulverem  re- 
putans,  Deo  per  omnia  subiaceret.  Unde  et  Seriptura 
mahiit  eura  dicere  de  limo  terrae  productum,  ut 
ex  hoc  homo  proficeret  et  ascenderet  per  huinih- 
tatis  raeritura.  —  Et  ideo  concedendae  sunt  ratio- 
nes ,  quae  ad  lioc  sunt  inductae. 

1.  Ad  illud  vero,  quod  obiicitur  in  contrarium 
soiuiio  op- de  nobilitate  formae,  dieenduin,  quod  nobihtas  ma- 
teriae  venit  ex  ordinatione  ad  forinam.  Quoniam 
igitur  corpus  magis  erat  ordinabiie  ad  animam, 
quod  erat  eonstitutum  ex  varietate  naturae,  quam 
corpus,  quod  esset  pure  caeleste;  hinc  est,  quod 
si^  ilhid  sit  nobilius  in  se,  tamen  in  relatione  ad 
forraara  corpus  ex  diversis  elementis  corapositum 
niagis  est  nobile. 


positorum. 


2.  Ad  illud  quod  obiieitur,  quod  motoris  ad 
mobile  debet  esse  proportio;  dicendum,  quod  quam- 
vis  anima  sit  iininortalis  morte  nalurae ,  quando 
taraen  creata  fuit,  mori  potuit  inorte  culpae.  Et  quia 
corpus  datum  est  ei  non  soluin  ad  viviflcandum , 
sed  etiam  ad  merenduni;  ideo  non  soium  debuit 
dari  corpus  aptum  eius  immortalitati ,  sed  etiam 
aptum  eius  vertibilitati,  et  ideo  non  solura  neces- 
sarium  ad  perpetuitatera ,  sed  etiara  possibile  ad 
raortalitatem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,    quod  homo  factus 
•  est   propter    beatitudinis   perceptionem ;  dicendum , 

quod  etsi  factus  est  propter  beatitudinem,  ita  ta-  Notandnm 
men,  ut  illuc  ^  perveniret  per  merita  et  bona  opera, 
et  ita  prius  esset  viator  quam  comprehensor ;  et 
quia  prius  oportuit  eum  transire  per  viam^  quam 
perveniret  ad  patriam:  ideo  in  primaria  sui  condi- 
tione  debuit   ei   dari    eorpus  conveniens  seeundum  i 

statum  viae.  Et  quia  locus  sibi  deputatus  ad  me- 
rendum  erat  loeus  inferior,  scilicet  paradisus  ter- 
restris ' ;  inde  est ,  quod  competebat ,  corpus  suum 
de  natura  terrestri  assumi,  non  principaliter  de 
caelesti.  Cnm  autem  assumetur  in  gloria,  tunc  cor- 
poris  eius  dispositio  erit  variata,  sicut  patet  in 
quarto ',  ubi  agitur  de  dotibus  corporura  gloriflea- 
torum. 

4.  Ad  illud  quod  obiieitur,  quod  anima  illa 
erat  potens  ad  agendum  et  cognoscendura  et  ten- 
dendura  in  Deuni;  dieenduin,  quod  etsi  erat  potens 
ad  actionem,  non  tamen  ita  perfecte  potens  erat, 
quin  esset  possibilis  ad  defectionem^ .  Et  ideo  non 
sequitur ,  quod  deberet  sibi  ad  haec  complenda  dari 
corpus  eaeleste,  quod  est  incorruptibile,  sed  inagis 
elementare,  quod  ex  bona  dispositione  et  comple- 
xione  aequali  esset  idoneum  ad  agenduin ,  et  ni- 
hilominus.  si  homo  peccaret ,  esset  possibile  ad  pa- 
tiendum. 


SCHOLIOK 


1.  Tres  huius  aiticuli  quacstiones  in  coiiipendium  redissunt 
docti-inam  Alexandi-i  llal.,  qui  inlegra  quaestione  (S.  p.  II.  q. 
77.)  diffuse  disputat  de  causa  materiali  corporis  luimani ,  et 
q.  81.  m.  1.  de  compositione  eiusdera.  Alii  auctores  adliuc 
brevius  et  plerumque  una  quaeslione  has  Ires  qq.  fere  in  ea- 
dem  sentenlia  resolvunt.  —  Supponuntur  autem  plura,  quae 
supra  d.  IS.  a.  I.  q.  2.  3.  de  compositione  corporum  anima- 
lium  dicla  sunl. 


II.  De  his  3  qq.  praeter  laudatum  .Alexandrum  Hal. ,  Scot., 
in  utroque  Scripto  II.  Sent.  d.  \'i.  q.  unica,  et  apud  Hier.  de 
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a.  I  ;  S.  1.  q.  91.  a.  I.  et  a.  3.  ad  1.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3; 
S.  |i.  II.  q.  76.  — ■  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  2.  —  Richard. 
a  Mcd.,  hic  a.  2.  q.  I.  2.  3.  —  ^gid.  1!..  II.  Sent.  d.  18.  q. 
1.  a.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  11. 

Utrum  co7'P'US  Adae  constitutum  fuerit  ex  nalura  pure  elementari. 


Seeundo  quaeritur,  utruiii  corpus  Adae  sive 
corpus  priini  hominis  constilutura  fuerit  de  natura 
pure  elenientari.  aii  simnl   cum  natura   eleinentari 


ad  eius  constitutionera  concurrerit  natura  eaelestis. 
Et  quod  simul  cuin  elementari  concurrat  natura  cae- 
lestis  ad  corporis  huraani  constitutionem,  videlur : 


'  Val.  Deiim    finem ;    coild.    F I    autem    posl  subiici    ad- 
dunt  Deo. 

2  Vat.  etsi. 

3  In  nnillis  codd.  el  ed.   I   desideratur  illiic. 


^  Gen.  2,  8. 

^  Disl.  49.  p.  II.  arl.  princ.   I.  a.  2.  q.   I.  seqq. 

<>  Unus  alterque  cod.  cum  Vat.  defectum. 
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1.  Primo  per  Augustinum   super   Genesim    ad 
opposi- litteram ',  qui  dicit,  quod  anima  mediante  luce  cor- 

pus  vivificat  et  administrat;  et  eadem  est  sententia 
Avicennae.  Si  ergo  corpus  liumanum  sic  conditum 
est,  ut  natu]n  esset  ab  anima  vivificari,  videtur, 
quod  ad  eius  constitutionem  concurrerit  natura  lu- 
cis;  et  tiaec  est  natura  caelestis:  ergo  etc. 

2.  Item,  Philosopbus  in  decimo  sexto-  de  Ani- 
malibus  dicit,  quod  in  nobis  est  « calor  igneus  et 
calor  caelestis ,  qui  quidem  est  calor  vitalis » ;  sed 
non  est  accidens  sine  substantia:  ergo  de  constitu- 
tione  corporis  nostri  est  caelestis  natura. 

3.  Item,  impossibile  est,  contraria  venire  ad 
conformitalem  et  unitatem  nisi  per  unum,  quod 
sit  elevatum  a  contrarietate ;  quia  si  illud  baberet 
contrarietatem,  potius  discordiam  faceret,  quani  con-' 
ciliaret.  Si  igitur  natura  corporalis  a  contrarietate 
elevata  non  est  nisi  natura  caelestis,  et  in  cor- 
pore  vivificabili  necesse  est  contraria  elementa  con- 
ciliari  masime:  videtur  ergo,  quod  de  constitutione 
primi  hominis  fuerit  natura  caelestis^ 

4.  Item,  omne  corpus  mediante  anima  rationa- 
li  quodam  modo  habet  beatificari^  sed  non  pertin- 
gunl  ad  beatitudinem  mediante  anima,  nisi  quae  ei 
uniuntur;  nulla  tamen  corpora  ei  coniunguntur , 
nisi  quae  sunt  de  constitutione  sui  corporis:  vide- 
tur  ergo,  quod  corpus  primi  hominis  non  tantum 
constitutum  sit  de  natura  elementari,  verum  etiam 
de  natura  caelesti. 

5.  Item,  in  quolibet  organo  cuiusbbet  sensus 
dominatur  aliquod  corpus  simplicium  ,  sicut  ostendit 
Augustinus  super  Genesim  ad  litleram":  cum  igitur 
quinque  sensus  sint  in  homine,  videtur,  quod  quin- 


que  corpora   sint  de   eius   constitutione :  ergo  non 
solum  natura  elementaris,  sed  etiam  caelestis. 

6.  Item,  ordo  est  in  ascendendo  et  in  descen- 
dendo,  ita  quod  ab  infimo  pervenitur  ad  supremum 
per  media,  el  e  converso;  sed  substantia  spiritualis 
maxima  distantia  distat  a  natura  corporea  et  opaca, 
et  minus  a  natura  perspicua,  et  adhuc  minus  a 
natura  luminosa,  quae  est  natura  caelestis:  ergo 
videtur,  quod  nec  corpus  animae,  nec  anima  cor- 
pori  uniri  debeat,  nisi  natura  lucis  mterveniente ; 
videtur  ergo,  quod  corpus  primi  hominis  non  tan- 
tum  de  elementari ,  sed  etiam  de  caelesti  natura 
constitutum  fuerit. 

Contra:  1.  Ex  nullis  corporibus  COnStituitUrFandameata. 
corpus  mixtum ,  nisi  quae  possunt  ad  invicem  agere 
et  pati;  haec  autem  sola  sunt  habentia  contrarieta 
tem":  cum  igitur  natura  quinti  corporis  talis  sit,  ut 
non  habeat  contrarietatem ,  non  videtur,  quod  ve- 
niat  ad  constitutionem  corporis  mi::fli:  ergo  nec  ad 
constitutionem  corporis  primi  hominis. 

2.  Item,  nihil  venit  ad  constitutionem  mixti 
nisi  corpus,  quod  est  miscibile ;  miscibile  autem  non 
est  nisi  corpus  rarefactibile  et  condensabile,  et  orane 
tale  est  corruptibile ,  natura  autem  quinti  corporis 
est  incorruptibilis:  ergo  non  potuit  venire  ad  con- 
stitutionem  humani  corporis. 

3.  Item ,  corpus  humanum  secundum  se  totum 
est  propagabile,  ergo  secundum  se  totum  est  gene- 
rabile  et  corruptibile  per  naturam;  sed  natura  quinti 
corporis  non  recipit  generationem  nec  corruptionem : 
ergo  non  videtur  esse  de  constitutione  humani  cor- 
poris. 

4.  Item,  si  est  de  conslitutione,  quaero,  unde 


'  Libr.  VII.  c.  13.  n.  21  ;  c.  19.  n.  2.5.  ClV.  supru  pag. 
319,  noia  8.  —  Avicenna ,  de  Anima  sive  Se.xto  Naturalium , 
p.  IV.  c.  0 ,  ubi  agit  de  complexione  sive  temperamento  ele- 
mentornm  corporis ,  requi.sito  ad  recipiendam  vitam,  sic  ait : 
Cum  vero  temperatissimum  fiierit ,  ita  ut  contraria  aequalia 
sint  in  eo  et  operentur  aequaliter,  coaptabitur  perfeclioni  vitae 
ralionalis  ,  similis  vilac  caelestis ;  liaec  aulem  aplitudo  est  in 
spirilu  humano.  Spirilus  vero  humanus  omnino  est  quoddam, 
quod  generatur  ex  elementis  et  efllgiat  vultus  ad  similitudinem 
caelestium  corporum  ;  undc  iudicant  de  eo  dicenles,  quod  sit 
substantia  lucida ;  et  ideo  spirilus  visibilis  vocatur  radivs  et 
Inx ;  unde  et  anima  gratulatur,  cum  videt  lucem  ,  et  mole- 
statur  in  tenebris.  Ipsa  enim  lux  est  com]5arata  eius  vehiculo 
et  confortatur  propter  eam  vehiculum  eius ,  quod  est  spiritus , 
cui  tenebra  est  contraria.  —  Vat.  Et  eadem  est  ratio  Avicen- 
nae:  Si  enim  corpits  etc. 

-  Haec  senteniia  secnndum  antiquam  di^sisionem  operum 
de  .Animalibus  reperitur  in  libro  12.  et  16,  secundum  recentio- 
rem  in  11.  de  Partib,  animal.  c.  7.  et  11.  de  Generat.  animal. 
c.  3.  In  primo  loco  Aristoleles  contra  eos  qui  dicunl ,  «  ani- 
mam  esse  ignem  aut  aliquam  eiusmodi  vim  »,  docet:  «  Melius 
fortasse  dixeris ,  animam  in  quodam  eiusmodi  corpore  con- 
stare;  cuius  rei  causa  est ,  quod  ad  e.xsequenda  animae  officia 
calor  omnium  maxime  adminislrandi  vim  obtinet».  In  .secundo 
loco  ait ;  «  Inest...  videlicet  quod  calor  vocatur,  idque  non  ignis... 
sed  spiritus...  proporlione  respondens  elemcnto  slcllarum.  Quam- 
obreni  ignis  nullum  animal  generat...  at  vero  solis  calor  el 
animalium...  principium  habet  vitale.  Ceterum  calorem   in  ani- 


malibus  contcntum  nec  ignem  esse  ncque  ab  igne  originem 
ducere ,  apertum  ex  his  est  ».  Virgilius  eliani ,  Aeneid.  6.  v. 
730.  ait :  Igneus  est  ollis  vigor  et  caelestis  origo.  —  Vat.  calor 
igneiis,  et  calor  animalis  et  calor  caelestis.  —  De  minori  cfr. 
Aristot. ,  VII.  Metaph.  text.  3.  (VI.  c.  1 .) ,  ubi  de  aecidenlibus 
dicit,  cpiod  per  se  existere  non  possunt:  «  Quoniam  subiectum 
eis  determinatum  est ;  hoc  autem  subslantia  et  singulare  est  ». 
Et  Porphyr.,  de  Praedicab.  penull.  c.  ait:  Oporlet  enim  esse 
subiectum,  ut  illi  aliquid  accidat. 

^  De  principiis  huius  arg.  vide  supra  d.  14.  p.  I.  a.  I. 
q.  2.  et  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

*  Cfr.  Alanus  ab  Insulis,  II.  de  Articul.  cath.  fldei,  prop. 
13,  in  qua  dicitur,  quod  propler  carilatem  Dei  «  oportuil, 
quod  omni  rei  aut  alicui  habenti  cum  omni  re  commu- 
nem  naturam  etiani  gloriam  suam  communicaret.  Sed  omni 
non  debuit  hoc  facere.  Gloria  enim  Dei  inulilis  esset  in  insen- 
salis  et  brutis.  Ergo  aliquid  oporluit  esse,  quod  haberet  cum 
omni  re  aliquid  commune  ratione  necessitatis  ad  illam  gloriam 
capessendam...  Ergo  de  terra  formatus  est  honio,  rationalis  ut 
-Angelus,  cum  inanimatis  vivens  ,  et  constat  ex  qualuor  elemen- 
tis,  supremam  gloriam  suscepturus. 

^  Libr.  III.  c.  4.  n.  G.  seq.  Cfr.    supra    pag.  319,   nota   8. 

^  Hae  propositiones  sunl  .'iristot. ,  I.  de  Generat.  ct  corrupt. 
text.  87.  seqq.  (c.  10.).  —  De  proprietatibus  corporis  quinti 
sive  caeli ,  quae  in  hoc  et  in  seqq.  argg.  proferunlur ,  vide 
Aristot.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  ex  quo  iam  supra  d.  8.  p.  I. 
a.  2.  q.  2.  plura  allegata  sunt. 
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snmta  sit  illa  natura;  aut  enim  de  caelo  aut  de 
lerra.  Si  de  caelo:  ergo  videtur,  quod  ab  ipso 
caelo  fiat  aliquarum  partium  sequestratio ,  cum  ge- 
neratur  homo.  Si  de  tei^ra;  sed  contra :  niliil  est 
de  terra,  quod  non  sit  natum  ex  ipsa  produci; 
sed  natura  quinti  corporis  non  esl  nata  produci  de 
natura  alicuius  eleraenti :  ergo  nec  de  caelo  nec 
de  terra  potest  sumi  iUa  natura:  ergo  non  est  de 
constitutione  corporis  humani.  Si  tu  dicas ,  quod 
de  caelo  venit  per  radiorura  immissionem ;  hoc  non 
videtur  conveniens,  quia  impossibile  est,  per  ra- 
dium  separari  a  sua  origine;  irapossibile  est  etiam 
venire  ad  alterius  constitntionem,  cum  luraeji  in 
medio  sit  per  niodum  speciei  et  idoli,  quae  nullo 
modo  veniunt  ad  constitutionem  alicuius  rei  naturalis '. 

3.  Item ,  si  natura  quinti  corporis  venit  ad  con- 
stitutionem  corporis  Iiorainis,  quaero,  quid  liat  de 
ea^,  quando  corpus  humanum  resolvitur.  Aut  enim 
tendit  sursum,  aut  in  propria  natura  manet  cleor- 
sum,  aut  corrumpilur  in  aliquocl  elementum.  Sed 
in  aliquod  elementum  non  potest  cedere,  cura  sit  per 
naturara  incorruptibilis.  Deorsum  in  propria  natura 
non  convenit  sibi  manere,  cum  eius  locus  proprius 
sit  esse  in  circumferentia,  non  in  centro.  Si  sursum 
tendit:  ergo  videtur,  spatium  orbium  caelestium 
aliquando  ampliari  aut  condensari.  Quod  si  tu  di- 
cas,  quod  cedit  in  constitutionem  alterius  corporis 
nec  habet  corrumpi;  cum  ergo  ex  corpore  horainis 
generentur  vermes  et  bufones  et  serpentes,  poneretur 
natura  quinti  corporis  esse  de  constitutione  vermium, 
sicut  de  constitutione  hominum. 

6.  Itera,  quaero,  propter  quid  natura  quinti 
corporis  veniat  ad  constitutionem  huniani  corporis; 
aut  enim  propter  mixtionem ,  aut  propler  animatio- 
nem ,  aut  propter  sensum ,  aut  propter  iiitellectum. 
Si  propter  mixtionem:  ergo  tunc  esset  de  compositione 
cuiuslibet  mixti.  Si  propter  animationem:  tunc  esset 
de  natura  cuiuslibet  plantae.  Si  propter  sensiftcatio- 
nem:  tunc  esset  de  natura  cuiuslibelanimalis  bruti.  Si 
ergo  venit,  hoc  est  propter  intellectum  solum.  Sed  con- 
Ira: « intellectus  nullius  partis  corporis  est  actus '»: 
ergo  quantum  est  de  se,  non  magis  exigit  corpus 
suum  componi  de  natura  caelesti  quam  de  elementari. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Natura  quinli  corporis  non  venit  ad  constitutionem 
corporis  humani  secundum  substantiam ,  sed 
secundum  virtutem  et  per  quandam  confor- 
mitatem. 

Respondro:  Ad  praedictorum  intelligentiara  est 
notanduni ,  quod  circa  hoc  est  triplex  modus  dicendi. 


iliffli. 


Improbati 


Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  naturaopimoi 
caelestis  venit  ad  constitutionera  huraani  corporis 
sicut  elementum ,  pro  eo  quod  natura  caelestis  non  est 
aba  quam  natura  ignis;  et  ideo,  cum  constet,  ignem 
ad  constitutionem  humani  corporis  venire,  dicunt, 
corpus  humanum  ex  natura  caelesti  constitutum  esse. 
Haec  autera  naturaignis,  etsi,  prout  abis  permisce- 
tur,  habeat  agere  et  pati,  et  corrumpi  et  generari, 
el  hoc,  prout  est  hic  inferius;  prout  tamen  est  in 
sphaera  sua,  tranquillitatera  et  quietem  habet  nec 
suscipit  corruptiones  nec  peregrinas  impressiones.  Et 
istam  suam  positionera  per  verba  Augustini '  rauniunt, 
qui  negat,  esse  quintura  corpus  praeter  quatuor  cor- 
pora  mundi.  —  Sed  haec  positio  viae  philosophicae  et 
communi  aperte  repugnat ,  quae  praeter  quatuor  cor- 
pora  mundi  ponit  essentiam  quintam ,  supra  omnem 
contrarietatem  elevatam;  quod  valde  rationabile  est, 
sicut  ostensum  fuit  supra,  distinctione  decima  quar- 
ta".  Nec  huic  repugnat  sententia  Augustini,  si  recte 
intelHgatur,  sicut  ibidera  expositum  est. 

Ideo  aliter  alii  voluerunt  dicere ,  quod  natura  opinio  2. 
caelestis  venit  ad  constitutionem  humani  corporis, 
non  sicut  unum  ex  elementis,  sed  sicut  medium 
ligans  omnia  elementa  et  illa  concilians.  Et  hoc  di- 
cunt  exigere  dignitatem  coraplexionis  humanae,  per 
quara  corpus  humanum  in  sua  priraa  constitutione 
habuit  eleraenta  in  opliraa  concihatione;  habuit  etiam 
idoneitatem  ad  hoc,  ut  post  meriti  consumraationem 
inhabitaret  in  caelesti  mansione.  Et  sic  debuit  habere 
naturam  caelestem  et  elementarem  de  sui  consitutione: 
elementarem  propter  statum  viae ,  in  quo  competebat 
ipsum  habere  corpus  passibile^;  caelestem  propter 
statuni  patriae,  in  quo  competebat  ipsum  babere  cor- 
pus  clarum  et  inipassibile.  Et  quemadmodum  in  statu 
viae  natura  eleraentaris  praedorainatur ,  sic  in  statu 
patriae  erit  e  contrario.  —  Hoc  autem  etsi  videatur  soq  profc 
satis  probabile  esse  dictura ,  tamen  non  modicam  ha-  ""^' 
bet  calumniara,  qualiter  illa  natura  quinti  corporis, 
cura  sit  incorruptibilis  et  carens  contrarietate,  veniat 
ad  coniraixtionera  cuiu  aliis  elementis.  Et  iterum,  si 
venit,  unde  venit  et  in  quid  cedit,  difficile  est  assi- 
gnare. 

Et  ideo  est  terlius  modus  dicendi ,  quod  dupli-  opi.iio  3. 
citer  est  loqui  de  natura  caelesti:  aut  per  propne- 011™."'"" 
latem ,  aut  per  conformitatem.  —  Per  proprietatem  Mcrabrum  i 
natura  caelestis  dicitur  esse  natura  quinti  corporis,'^"''™"™'^' 
quae  sic  per/ecta  est  sua  forma,  ut  nullo  inodo  ha- 
beat  appetitum  ad  aliara  formationem ',  sic  est  activa, 
quod  nullo  modo  potest  pati  et  corrurapi;  et  sic  est 
natura  orbiuiu  et  stellarum  et  flrmaraenti.  Haec  au- 
tera  non  venit  ad  constitutionera  huinani  corporis  se- conciusio  i. 
cundum  suhstantiam  et  veritatera ,  sed  solura  venit 


'  Cfr.  de  hoc  supra  d.  13.  ii.  3.  q.  1.  seq.  —  Paulo  su- 
perius  plures  codtl.  cuni  cdd.  2 ,  3  et  Vat.  radium  pro  per 
radium.  ^  Cod.  cc  et  ed.  I  eo. 

3  Aristot. ,  II.  dc  Anima,  loxt.  II.  et  21.  (c.  I.  seq.).  Cfr. 
III.  text.  4.  seqq.  (c.  i.).  —  Paulo  superius  codd.  V  W  sensum 
pro  sensificationem. 


*  Libr.  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  21.  n.  27.  Cfr.  supra  d.  li. 
p.  I.  a.   1.  q,  2.  arg.  2.  od  opp. 
^  Purl.  I.  a.  I.  q.  2.  in  corp. 
^  Nonnulli  codd.  aniinale. 
'  Vat.  cuni  uno  alteroque  cod.  formam. 
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secnndum  virtutem,  quia  virtus  stel^arain  et  orbium 
infliiendo  facil  elementornm  conciliationem ,  qnae  ve- 
niunt  ad  humani  corporis  constilutionem  secundum 
rem,  dum  actio  elementorum  regimen  et  directio- 
nem  habet  ab  influentia  corporum   superiorura.  — 

imbrum2.  Alio  fflodo  dicitur  natura  caelestis  per  confonniia- 
teni;  et  sic  large  accipitur  et  vocatur  natura  cae- 
lestis  illud  quod  est  conforme  caelo  in  suhlilitate 
et  in  clarilate  et  in  quadam  suUevatione '  a  contra- 
rietate.  Et  per  hunc  modum  spiritus,  qui  snnt  de 
constitutione  corporis  viventis,  et  maxime  hominis, 
dicuntur  esse  naturae  caelestis  propter  subtilitatem 
et  luminositatem,  et  propter  hoc  etiam,  quod  subleva- 
tionem  habent  a  natura  contrarietatis,  dum  consur- 
gunt  ex  commixtione  elementorum  in  quadam  har- 
monia  et  consonantia.  Et  quoniam  in  corpore  humano, 
sicut  infra  ^  patebit,  maior  est  harmonia  quam  in  ali- 
quo  corpore  mixto;  hinc  est,  quod  eius  calor  et  spi- 
ritus  et  coraplexio  magis  conforraantur  naturae  cae- 
lesti.  Et  hoc  modo,  accipiendo  naturam  lucis  sive  na- 

mciusio^.  turain  caelestein  large  sive  per  conforraitatem,  intrat 
constitutionem  huinani  corporis  secundum  virtutem^ 
magis  quam  constitutionem  alicuius  alterius  mixti 
propter  humanae  complexionis  aequalitatera  et  digni- 
tatein.  Secundum  veritatem  tamen  tam  spiritus  quam 
ealor,  qui  dicuntur  naturae  caeleslis,  sunt  de  natura 
elementari,  quia  deperduntur  et  restaurantur,  secun- 
dum  quod  expresse  physici  dicunt. 

luxta  hanc  tertiam  viara,  quae  probabilior  est 
et  pianior,  patet  responsio  ad  quaestionein  proposi- 
tara  ■* ,  patet  etiain  responsio  ad  obiecta.  Nam  rationes 

iidicitim  de  ostendentes.  quod  natura  quinti  corporis  non  venit  ad 

rgnraentis.  ■    ^  .     ,  .      , 

constitutionem  corporis  buraam,  loquuntur  de  natura 
caelesti  proprie  dicta,  quae  est  incorruptibilis  et  inal- 
terabilis  et  iminiscibilis;  ei  ideo  non  est  niiscibilis  ad 
constitutionem  tertii.  Rationes  vero  ad  oppositum  in- 
ductae  procedunt  vel  de  natura  caelesti  dicta  per  con- 
formitateni,  sicut  duae  primae  auctoritates;  vel,  si 
concludunt  de  natura  quinti  corporis  proprie  dicta, 
non  ostendunt,  quod  veniat  ad  constitutionem  corpo- 
ris  humani  secundum  substantiam,  sed  secundum 
virtutem.  Aliter  non  cnncludunt,  sicut  patet  discur- 
rendo  per  singulas. 

1.  Nam  ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  luce, 
soiiitio  op-  dicendum .  quod  est  lux  nuinti  corporis ,  et  lux 

positorum.    .  '  ... 

tgnea,  et  lux  ex  aequalitate  complexionis  generata 


sive  consurgens;  et  haec  est  illa  lux,  quae  facit  corpus  Tripiex  im. 
esse  susceptibile  vitae;  aliae  vero  minime. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  calore,  dicendum, 
quod  calor  caelestis  non  dicitur,  quia  sit  in  natura 
caelesti,  sicut  in  subiecto,  quia  illa  neque  calida  est 
neque  frigida;  sed  quia  est  a  natura  caelesti  secun- 
dum  debitara  proportionem,  ita  quod  facit  ad  con- 
servationem;  et  talis  calor  in  corpore  humano  est. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur ,  quod  natura  caelestis  ve- 
niat  ad  constitutionem  corporis  humani  secundum 
subslantiam,  sed  solum,  quod  influat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  conciliatione,  iam 
patet  responsio,  quia  non  conciliat  veniens  intra,  sed 
sufQcit  ad  concihandum,  inflnens  extra. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  beatificatione,  di- 
cendura,  quod  corpora  beatiflcari  dicuntur  in  homine^  Notandum. 
non  per  veritatem,  sed  per  conformilatem;  et  ideo 

ex  boc  non  sequitur ,  quod  de  constilutione  humani 
corporis  sit  natura  caelestis  secundura  veritalem,  sed 
sufBcit,  quod  sit  secundum  conformitatem ,  ita  quod 
aliquid  ei  conforme  respondeat  in  humano  corpore. 

0.  .\d  illud  quod  obiicitur  de  quinque  sensibus, 
dicendura,  quod  sicul  idem  Augustinus  dicit,  unum 
elementum  dorainatur  in  duobus,  sicut  aqua  sub 
ratione  vaporis  dominatur  in  olfactu,  sub  ratione 
humoris  dominatur  in  gustu,  sicut  ipse  dicit  tertio 
super  Genesim ". 

G.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  ordine,  dicendum, 
quod .  etsi  nalura  caelestis  sit  excelsior  inter  corpora 
siraplicia  secundura  se  considerata,  non  tainen  excel- 
lit  in  gradu  in  comparatione  ad  ulteriorem  formam 
suscipiendam;  sed  is  est  ordo,  quod  forma  elemen- soHTttam. 
taris  unitur  animae  mediante  forma  mixtionis,  et 
forma  mixtionis  disponit  ad  formara  complexionis. 
Et  quia  haec ",  cura  est  in  aequalitate  et  harmonia, 
conformatur  naturae  caelesti;  ideo  habihs  est  adsu- 
sceptionem  nobilissimae  influentiae,  scilicet  vitae.  Et 
sic  in  unione  animae  ad  corpus  rectus  servatur  nrdo. 
Magna  etiam  est  dignitas  humani  corporis  propter 
magnam  harraoniam  et  proportionalem  coniunctionem 
suarum  partium,  ob  quara  in  statu  viatoris  confor- 
rais  fit  naturae  caelesti;  in  statu  autem  comprehen- 
soris  perflcietur  a  Deo,  non  tantum,  ut  sit  confor- 
mis,  sed  etiam,  ut  supra  naturam  caelestem  sit  exal- 
tata  et  sublimata,  ut  ei  congruat  potissime  habitatio 
caeli  empyrei '. 


'  Multi  codd.  cuni  edd.  1,2,3  sibi  non  constanles ,  liic 
lanlum  sublimatione. 

'  Quaesl.  seq. 

3  Ita  codd.  D  0  Y  cc  et  ed.  1 ;  alii  secundum  veritalem, 
sed  contra  contextum.  Vat.  omittit  secundum  virlutem.  Dein 
non  pauci  codd.  post  mayis  quam  perperam  subneclunt 
secuiuiumi. 


*  Fide  codd.  et  ed.    1    supplevimus   verba   responsio   ad 
quaestionem  propositam ,  patet  eliam. 

^  Vat.  mediante  anima  rationati  pro  in  homine. 
^  Cap.  5.  n.  7.  Vide  supra  pag.  319,  nota  8. 
'  Vat. ,  interpunclione  variata,  Et  quia  cum  haec   in  ae- 
quaHtate  et  liarmonia  conformalur. 

*  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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QUAESTIO  111. 

Utrmn  corpus  Adae  constitutimi  fuerit  ex  elementis  in  complexione  et  compositione  aequali. 


TeHio  qiiaeritur ,  iitrum  corpus  primi  hoiriinis 
constitutum  fuerit  ex  eleuientis  in  complesione  et 
compositione  aequali.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Quanto  complexio  et  compositio  magis  acce- 
ArgE.  pro  dit  ad  aequalitatem ,   tanto  nobilior  est,   et  quanto 

Sa'!'*'' nobilior  est,  tanto  nobilioris  formae  est  susceptiva'; 
sed  complexio  corporis  primi  hominis  fuit  susce- 
ptibilis  nobilissimae  formae  per  naturam ,  quae 
etiam  non  erat  depravata  per  culpam:  ergo  fuit 
complexio  maxime  nobilis;  et  si  hoc:  ergo  maxime 
aequalis. 

2.  Item,  tanto  res  couiplexionata  est  ad  duran- 
dum  habilior,  quanto  eius  complexio  est  aequalior 
• —  inaequalitas  enim  miscibilium  est  via  in  corru- 
ptionem  —  sed  corpus  Adae  habile  erat  ad  duran- 
dum  in  sempiternum,  quantum  est  ex  sua  prima 
constitutione:  ergo  videtur,  quod  in  perfecta  aequa- 
litate  complexionis  et  compositionis  fuerit  consti- 
tutura. 

3.  Item ,  ubi  est  inaequahtas  complexionis ,  ibi 
necessario  est  pugna;  ubi  vero  pugna  esl,  forma 
non  sic  potest  gubernare  materiam,  sicut  si  esset 
ibi  pax  et  tranquillitas ;  ubi  autem  hoc  est,  ibi  est 
aUqua  poenalitas:  ergo  aut  in  corpore  primi  homi- 
nis  fuit  perfecta  elementorum  aequalitas,  aut  ante 
peccatura  fuit  in  eo  abqua  poenalitas.  Sed  nuUo  modo 
poena  praecessit  culpam :  ergo  etc. 

4.  Itera,  corpus  Adae  debuit  fleri  proportionabile 
animae,  et  ideo,  quamdiu  anima  fuit  immunis  a  morte 
culpae,  corpus  eius  fuit  immune  a  morte  naturae:  ergo 
pari  ratione,  quamdiu  anima  fuit  aequalis  in  volun- 
tate,  corpus  fuit  aequale  in  complexione.  Sed  in  ani- 
ma  primi  hominis  nuUa  erat  obliquitas  iustitiae  °  in 
priaia  constitutione,  immo  perfecta  innocentia:  ergo 
nec  in  corpore  erat  aliqua  inaequalitas,  sed  concor- 
dia  et  amicitia  perfecta. 


Sed  contra:  I.  Vita  est  per  calidum  et  humi-  Pro  paij 

uegativa.i 

dum,  et  omnis  operatio  anmiae  m  corpore  est  per 
calorem,  sicut  dicunt  naturales  et  medici^;  sed  in 
corpore  Adae  anima  habebat  expeditas  operationes ." 
ergo  magna  erat  ibi  abundantia  caloris ,  ergo  praedo- 
minabatur  calidum ;  et  si  hoc :  ergo  non  erat  perfe- 
cta  aequalitas  complexionis. 

2.  Item,  etsi  complexio  hominis  est  deteriorata 
tamen  non  est  totaliter  corrupla;  sed  nos  videmus, 
quod  cor  per  naturam  est  calidissimum,  et  hepar 
similiter^;  et  quaedam  sunt  alia  membra,  in  quibus 
regnat  phlegma  et  melancholia:  ergo  et  tunc  ita  erat. 
Si  ergo  in  corpore  Adae  erat  praedominatio  humorum, 
pari  ratione  et  qualitatum  elementarium:  ergo  non 
erat  ibi  perfecta  adaequatio  miscibiUum. 

3.  Item,  si  esset  ibi  mixtio  secundum  omnimo- 
dam  aequalitatem ,  ergo  tantum  esset  ibi  de  gravi, 
quantum  de  levi :  ergo  corpus  illud  esset  indifferens 
ad  gravitatem  et  levitatem,  ergo  et  ad  motum  et  ad 
cpiietem.  Si  igitur  nec  esset  natura  moveri  nec  quie- 
scere  nec  sursum  nec  deorsum  esse:  ergo  non  esset 
corpus  naturale". 

4.  Item,  si  corpus  illud  esset  constitutum  se- 
cundum  omnimodam  aequalitatem,  tunc  quantum 
unum  elementum  ageret,  tantum  reliquum  resiste- 
ret  et  ipsum  repelleret:  ergo  unura  virtutera  suam 
et  actionem  in  alterum  non  profundaret;  et  si  hoc, 
non  esset  ibi  alteratio  nec  transmutatio ,  ac  per  hoc 
nec  mixtio  ^  Aut  ergo  corpus  Adae  non  fuit  raixtura , 
aut  si  mixtum ,  non  in  perfecta  aequalitate  consti- 
tutura. 

b.  Item,  si  corpus  Adae  fuisset  constitutum  in 
perfecta  aequahtate,  ergo  ignis  sive  calor  in  eo  non 
consumeret ,  ergo  alimento  non  indiguisset ;  sed 
constans  est  secundum  Sanctos.  et  maxime  secun- 
dum   Augustinum ",   quod    alimento   indiguit :   ergo 


1  Cfr.  supra  pog-  380,  nota   1. 

2  Vat.  iniustitiae. 

3  Cfr.  supra  pag.  379,  nola  6;  et  Avicenna,  Canon.  I.  Fcn 
I.  doctr.  3.  c.  I  ,  ubi  princijiium  vitae  rei)onitur  in  corde  el 
spiritu ,  «  c|uae  quidem  ambo  veliementer  calida  exislunt  ad 
superfluitatcm  declinantia;  ct  vita  quideni  e.xislit  per  calidita- 
tem  et  augmentum  per  humiditatem,  et  etiam  caliditas  in  hu- 
miditate  exislit  et  ab  ea  nulritur  ».  Et  ibid.  doclr.  6.  c.  3.  ait: 
(1  Et  frigiditas  quidem  est  paralyticum  faciens  et  mortificans  et 
ab  omnibus  proliibens  operatlonibus  ».  Ibid.  Fen  2.  doctr.  3. 
c.  3  :  Calor  igitur  innatus  virtutum  omnium  est  inslnmienlum , 
sed  frigiditas  est  ei  inconveniens. 

*  Vide  Aristot. ,  II.  de  Partib.  aninial.  c.  7.  et  III.  c.  4. 
et  7 ;  de  Sensu  et  sens.  c.  2.  —  De  phlegmale  et  melancholia, 
quae  sunt  duae  species  humorum  animalium ,  dicit  .\vieenna  , 
Canon.  1.  Fen  I.  doctr.  4.  c.  1  ;  >!aturale  [phlegma]  est ,  quod 
est  aptum ,  ui  in  aliquo  tempore  fiat  sanguis ;  quoniam  est 
sanguis  jion  plene  coctus...  hoc  namque  phlegma  sanguini  pro- 
pinquam  habet   similitudinem,    et   egent   eo   membra    omnia , 


ideoque  fecit  natura,  ut  cum  snnguine  vadat...  Naturalis  [cho- 
lera  nigi'a  sive  melancholia]  est  boni  sanguinis  faex  et  turbu- 
lentia  et  superfluilas ,  cuius  sapor  inter  dulcedinem  et  ponlici- 
tatem  existit,  quae ,  cum  in  hejjate  generatur,  in  duas  sejia- 
ratur  partes,  quarum  una  in  sangninem  penelrat,  et  alia  ad 
splenem  transmittitur. 

5  Cfr.  Arislot.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  texl.  7.  (c.  2.),  in 
cuius  expositione  .\verroes  Iioc  arg.  proponit.  Cfr.  et  ibid.  IV. 
text.  I .  seqq.  —  Supra  cod.  aa  sic  igitur  pro  si  igiliir. 

"  Ilac  ratione  Averroes  in  II.  de  Generat.  ct  corrupt.  text. 
18;  IV.  .Meteor.  text.  10;  X.  Metaph.  text.  23.  impugnat 
senlentiam  Galeni  (I.  de  Temperam.  c.  9.)  ponentis  «  tem- 
perantiam ,  quae  est  secundum  extrema,  quae  sunt  in  flne , 
non  temperantiam,  quae  est  secunduni  extrema  comiilexionis 
speciei  ».  —  Paulo  inferius  post  aut  si  miMum ,  non  Vat.  sup- 
plet  fuit. 

'  Libr.  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  20.  et  23.  n.  I  ;  XIV.  c.  26; 
I.  de  Peccatorum  meritls  et  remissione  et  de  baptismo  parvul. 
c.  3.  n.  3.  Cfr.  infra  dub.  i.  et  d.  19.  a.  2.  et  3. 
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in  aequalitate  miscibilium  corpus  illud   constitutum 
non  fuit. 

6.  Item,  cum  Adam  peccavit,  non  fuit  ei  abla- 
tum  aliquid,  quod  esset  ex  parte  corporis:  ergo  si 
prius  erat  compositus  complexione  aequali,  postea 
fuit  similiter:  ergo  post  peccatum  nuUa  fuit  in  cor- 
pore  eius  pugna:  ergo  nec  inflrmitas  nec  mortali- 
tas;  quod  si  hoc  falsum  est,  restat  etc. 

CONCLUSIO. 

Corpus  primi  hominis  non  fiiit  constitutum  ex 
elementis  in  complexione  aequalitalis  a  pon- 
dere ,  quia  talis  est  impossibilis ,  sed  in  com- 
plexione  aequalitatis  a  iustitia. 

Respondeo:  Dicendum,  sicut  distinguunt  natu- 
ipiex  ae-  ralcs  et  medici ' ,  duobus  modis  dicitur  aequalitas 
miscibilium  in  mixto,  scilicet  «  pondere  et  a  iusii- 
tia.  Aequalitas  a  pondere,  ut  dicunt,  non  est  pos- 
sibilis  in  rerum  natura.  Aequalitas  enim  a  pondere 
laaiiias  a  potest  dici  tripliciter.  Uno  modo  dicitur  aequalitas  a 
'i"""''' pondere,  quando  miscibilia  adaequantur  et  quantum 
ad  quantitatem  molis  et  quantum  ad  quantitatem 
virtutis;  et  haec  duo  sunt  incompossibilia  non  so- 
lummodo  secundum  rem,  sed  etiam  secundum  in- 
tellectum,  hoc  intellecto,  quod  elementum,  quod 
plus  habet  de  materia,  minus  habet  de  specie,  et 
e  converso.  Sicut  enim  impossibile  est,  quod  verum 
aurum  aequetur  argento  in  quantitate  et  valore;  sic 
impossibile  est,  elementa  activa  el  passiva  ae- 
quari  ad  invicem  aequalitate  ponderis  in  aliqua 
mixtione. 

Aho  modo  potest  dici  aequalitas  a  pondere 
Modo  -2.  secundum  adaequationem  miscibilium  in  quantitate 
molis  solum ;  et  adhuc  est  impossibilis.  Primum ,  quia 
corpus  illud  non  esset  durahile;  elementa  enim  activa 
statim  passiva  consumerent.  Si  enim  adaequarentur 
in  substantia,  adeo  activa  excederent  in  virlute,  ut 
potius  esset  consumtio  quam  mixtio.  Nec  tantum 
corpus  illud  non  esset  clurabile,  immo  etiam  nec 
esset  leve  nec  grave,  cum  motus  gravis  vel  levis 
sequatur  praedominans  quantum  ad  quantitatem 
molis;  et  si  non  esset  durabile  nec  leve  nec  gra- 
ve,  non  esset  de  nalurae  intentione  nec  naturae 
possibile. 

Tertio  modo  dicitur  aequalitas  a  pondere  aequa- 
Modo  3.  litas  a  quantitate  virtutis;  et  sic  adbuc  dicunt,  talem 
aequahtatem  non  esse  in  natura  possibilem.  Primo, 
quia  si  esset  omnimoda  aeqiiatitas  virtutum,  virtus 
unius  tantum  resisteret,  quantum  virtus  alterius  age- 
ret;  et  sic  non  esset  profundatio  et  confractio  usque 


ad  minima,  ac  per  hoc  non  esset  mixtio.  Itera,  si  hoc 

esset,  corpus  illud  careret  operatione-  calidi  et  frigidi 

et  aliarum  qualitatum  eleraentarium:  ergo  frustra  es- 

set  ex  diversis  constitutum.  Tale  igitur  corpus  nec  est 

naturae  possibile,  quia  repugnat  naturae  mixtionis; 

nec  etiam  est  ex  intenlione  naturae,  quia  careret  sibi 

debita  operatione.  —  Et  sic  quocuraque  modo  accipia-  conciusio  i. 

tur  aequalitas  a  pondere,  non  potuit  esse  nec  debuit  in 

corpore  Adae.  Et  hoc  satis  apparet,  cum  corpus  Adae 

magis  esset  grave  quam  leve,  magis  esset  idoneum 

ad  agendum  quam  ad  patiendum:  ergo  non  habuit 

aeqnalitatem  miscibilium  nec  quantum  ad  quantita- 

tem  molis,  nec  quantum  ad  quantitatem  virtuiis:  et 

ita  non  habuit  aequalitatera  a  pondere.  —  Unde  conce-  Ad  rationes 

dendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes,  quoniain  pro-  SegatH!^^ 

cedunt  ista  via,  sicut  patet  consideranti. 

Est  et  alia  aequalitas  a  iusiitia,  et  haec  ae-  Aequaiiias 
qualitas  attenditur  in  cornmemuraiione  miscibilium ''''"' ^"" 
secundum  proportionem  debitam  et  secundum  exi- 
gentiam  formae  introducendae.  Et  haec  aequalitas 
reperitur  in  his  quae  miscentur  naturahter ',  et  in- 
ter  orania  potissime  reperitur  in  boraine,  quia  no- 
bilior  debet  esse  in  eius  corpore  proportio  et  har- 
monia  miscibilium,  secundum  quod  disponitur  ad 
nobiliorem  formam.  Haec  autem  aequalitas  non  est 
aequalitas  punciaiis,  sed  latitudinem  habet  et  gra- 
dus,  et  hoc  secundum  diversos  status. 

Est  enim  stalus  gloriae,  et  est  status  miseriae,  Tripiei  est 
et  est  status  innocentiae.  Secundura  statura  gloriae,  siaTu"."" 
qui  est  perfectus,  debetur  corpori  huniano  aequali- 
tas  a  iustitia,  aequalitas,  inquara,  perfecta,  in  qua 
nec  cadit  discordia  nec  repugnantia,  nec  actu  nec 
potentia.  —  Secundum  statura  miseriae,  qui  est 
status  iraperfectus,  debetur  corpori  hominis  aequali- 
tas,  sed  diminuia,  quae  permisceri  habet  inaequa- 
litati  et  discordiae,  non  solum  possibilitate,  sed  etiam 
quadara  necessitate.  — ■  Secundum  statum  vero  me- 
clium,  scilicet  innocentiae,  debetur  corpori  hominis 
aequalitas  media,  quae  a  discordia  et  repugnantia 
miscibilium  erat  aliena  in  actu  per  adiutorium  in- 
trinsecum  aniraae  gubernantis,  et  per  adiutoriura 
extrinsecum  alimenti  nutrientis.  Erat  tamen  haec 
aequalitas  possibilis  ad  inaequalitatem ,  sive  ob  de- 
fectum  virtutis  contentivae,  sive  etiam  ob  defectum 
alimoniae.  Nnllus  autera  horum  defectuum  esse  po- 
terat  in  horaine,  nisi  praecederet  transgressio  ino- 
bedientiae. 

Et  sic  patet,  quod  corpus  primi  hominis  con- 
stitutum  fuit  in  aequalitate  a  iusiitia,  quasi  media  conciusio  a. 
inler  aequalitatem,  quae  erit  in  gloria,  et  aequali- 
tatera,  quae  nunc  est  in  miseria,  secundum  quod 
status  animae  exigebat.  — Et  hanc  aequalitatem  pro- 


1  Avicenna ,  Canon.  I.  Fen  \ .  doclr.  3.  c.  I .  ait :  Debes 
autem  scire,  quod  aequale ,  de  quo  medici  in  suis  inquisitio- 
nibus  tractant,  non  est  denominalum  ab  aequalitale,  in  qua 
aequalitas  cum  pondere  aequaliter  existit,  sed  denominatur  a 
iustitia  in  divisione.  Et  hoc  est ,  quod  in  complexionato  in- 
primis  attenditur ,  sive  sit  corpus   totum ,   sive   sit   membrum 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


unum ,  ut  sit  in  eo  de  elementis  cum  suis  quantitatibus  ct 
qualitatibus  niensura  ,  quam  humana  natura  habero  debet  se- 
cundum  melioreni  proportionis  et  divisionis  aequilatcm. 

'  Vat.  ratione. 

'  In  edd.  2,  3, -4  et  Vat.  deest  reperitur  in  hi$  quae 
miscentur  natiiraliter ,  ei  inter  omnia  potissime. 

Si 
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pro  payte 
aflirra. 


Ad  raiiones  bant  fuisse  in  corpore  primi  liominis  rationes  in- 
ductae  ad  astruendam  partem  istam;  et  ideo  conce- 
dendae  sunt,  quia  verum  concludunt.  Si  autem  ex 
eis  velint  concludere  omnimodam  aequalitatem  a 
ponclere,  rationes  illae  non  valent,  quia  illa  aequa- 
litas  ad  nobilitatera  non  spectat.  Si  autem  velint 
concludere  aequalitatem  omnimodam  a  iustitia ,  ad- 


huc  non  concludunt,  quia,  etsi  corpus  illud  liaberet 
nobilissimam  formam,  non  tamen  adhuc  erat  in 
statu  suo  nobilissimo,  sicut  erit  in  gloria.  Hoc  au- 
tem  solummodo  concludunt,  quod  ibi  erat  tanta 
aequalitas  a  iuslitia ,  quod  non  erat  ibi  miscibilium 
actualis  repugnantia;  et  hoc  quidem  est  verum.  Et 
ila  patet  responsio  ad  totum. 


SCHOLION. 


1.  Dislinctio  iiUer  nequalitatom  a  pondere  et  aeqiialitalem 
a  iusiitia,  immo  tota  fere  huius  quaestionis  doctrina  sumta 
est  ex  scriptis  Avicennae  de  medicina,  ut  e.\  adiectis  nosti-is 
notis  videri  potest.  lllara  distinctionem  Pelr.  a  Tar.  (tiic  q.  2. 
a.  2.)  sic  explicat:  «  Duplex  est  aequalitas  componentium :  aut 
ponderis,  aut  iiistitiae,  cuius  exemplum  est  in  modico  auro 
et  multo  plumbo;  aequivalet  enim  ei  secundum  aequalilatem 
iustitiae,  non  ponderis.  Aequalitas  ponderis  est   aequalitas  ac- 


quipanintine...  Aequalitas  vero  iustitiae  est  aequalitas  propor- 
tioiiis  in  comparatione  unius  ad  alterum  el  omnium  ad  for- 
mam  suam  ». 

II.  De  liac  quaestione  specialiter  tractant  Alex.  Hal.,  S.  p. 
II.  q.  77.  m.  2.  a.  1.2.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  —  Ricliard. 
a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  4.  —  Alios  auctores  vide  in  scholio 
ad  (I.   1. 
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hi  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  httera: 
Crealoris  voluntas  necessiias  est.  Hoc  enim  neces- 
sario  futurum  esl,  quod  vult  et  praescit.  Quod  si 
verum  est,  cum  Deus  velit  omnia  bona  futura,  nul- 
lum  bonum  futuruiu  evenit  contingenter:  perit  ergo 
libertas  arbitrii.  —  Praeterea,  falsum  videtur  dicere 
in  hoc  quod  subiungit:  MuUa  secundum  inferiores 
causas  futura  sunt,  sed  in  praescientia  Dei  fulura 
non  sunt;  quod  enim  est  futurum,  erit;  quod  non 
est  futurum  in  praescientia  Dei ,  non  erit :  ergo  simul 
idem  erit  et  non  erit. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  qnod  primum  verbum 
intelligendum  est  de  necessitate  non  consequentis , 
sed  consequentiae  \  quia  necessario  ad  velk  Dei  se- 
quitur  ipsum  volitum  esse  vel  futurum  esse.  Secun- 
dum  autem  verbum  intelligendum  est  ita ,  quod  per 
hoc  participium  futura  significetur  ordo  effeclus  ad 
causas,  non  eventus,  ut  sit  sensus:  multa  secundum 
inferiores  causas  futura  sunt,  id  est  ordinata  fieri, 
quae  tameii  secundum  veritatem  vel  praescientiam 
non  sunt  futura,  quia  non  evenient. 

DuB.  IL 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  homo 
extra  paradisum  est  creatus ,  postmodum  inpara- 
diso  est  positus.  Cum  enim  paradisus  esset  locus 
habitationis,  delMtus  homini  secundum  statum  inno- 


centiae ,  et  locus  congruus  habitationi  sit  congruus  ^ 
generationi  et  productioni ;  videtur ,  quod  homo  de- 
buit  produci  in  paradiso.  —  Item,  cum  tola  terra 
tuiic  esset  fructifera  et  aer  tranquillus;  videtur, 
quod  tota  erat  coogrua,  ut  inhabitaretur  ab  hoiuine: 
ergo  si  homo  extra  paradisum  productus  est,  vide- 
tur,  quod  extra  paradisum  ad  habitandum  debuit 
relinqui.  —  Item ,  si  tota  terra  producta  est  propter 
hominem,  ergo  videtur,  quod  si  homo  stetisset,  alia 
pars  terrae  a  paradiso  superflueret.  —  Propter  hoc  Qaaestii. 
est  hic  quaestio,  quid  vocetur  hic  paradisus ,  in 
quo  hoino  est  positus. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est  Aa  qaaest 

.  ...        ,      .  ,  ,.  connexam. 

iiotandum,  quod,  sicut  dicit  Magister  %  tres  fuerunt 
de  paradiso  sententiae. 

Quidam  eniin  dixerunt,  quod  paradisus  ille,  in  opinio  i. 
quo  £rat  positus  homo,  erat  locus  corporalis,  qui 
propter  suam  amoenitatem  paradisus  dicebatur,  nec 
est  alius  paradisus  nisi  corporalis  *. 

Alii  vero  attendentes,  quod  beatifica.tio  hominis  opinio  2. 
est  in  paradiso,  quae  consistit  in  Dei  fruitione,  non 
in  corporali  amoenitate,  dixerunt,  hunc  paradisum 
non  esse  locum  corporalem,  sed  spiritualem;  et 
omnia  illa  quae  dicuntur  de  paradiso  in  Genesi, 
dirta  esse  metaphorice.  Unde  homo  in  sui  formatione 
dicitur  posilus  fuisse  in  paradiso,  non  quia  fuerit 
localiter  mutatus,  sed  quia  in  spirituali  amoenitate 
et  deliciis  ex  Dei  amore  et  cognitione  et  fruitione 
est  positus.  In  huius  autem  sententiae  assertionem 
adducunt  illud  quod  dicitur  de  latrone,  Lucae  vi- 
gesimo  tertio  '" :    Hodie   meeum  eris  in  paradiso ; 


1  Sive  non  absokita,  sed  conditionata.  Cfr.  I.  Sent.  d.  38. 
a.  2.  q.  1.  seq.  et  d.  40.  a.  2.  q.  1.  seq. ,  ubi  ea  quae  hic 
breviter  tanguntnr,  diffuse  explicantur. 

2  In  edd.  2,  3,  4  et  Vat.  desideratur  habitaiioni  sit 
congruus. 

3  Hic  c.  S. 

*  Sub  hoc  resp"ctu  Isidor.,  XIV.  Etymol.  c.  3.  n.  2.    ait: 


Paradisus  est  locus  in  orientis  partibus  constitulus,  cuius  \o- 
cabulum  ex  Graeco  in  Latinum  vertilur  Iiortus.  Porro  Hebraice 
Edcn  dicilur,  quod  in  nostra  lingua  deliciae  interpretatur.  Quod 
utrumque  iunclum  facit  hortum  deliciaruni;  est  enim  omni 
genere  ligni  et  poraiferarum  arborum  consitus  etc. 

»  Vers.  43.  —  Seq.  locus  est  Ezech.    28,    13.    —    Huius 
sentenliae  fuil  Origenes   (IV.    Periarch.   n.  16.),  reprehensus  a 
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et  illiid  qiiod  dicitur  de  lucifero,  Ezechielis  vige- 
sinio  octavo :  /n  (leliciis  paradisi  Dei  fuisti. 

Tertia  est  positio ,  quod  est  paradisus  spiritua- 
lis ,  et  est  paradisus  corporalis.  Paradisus  spiritua- 
lis  dicit  statum  quietis  et  amoenitatem  deliciarum 
spiritualium ;  et  iste  potest  esse  secundum  duplicem 
statum ,  scilicet  Ecclesiae  triumphantis  et  Ecclesiae 
militantis.  Unde  paradisus  spiritualis  duplex  est 
sive  dupliciter  dictus:  unus  est  in  Ecclesia  mili- 
lante,  et  alter  in  Ecclesia  triumphante.  Unde  iila 
quae  sunt  dicta  in  Genesi  de  paradiso  isto  spirituali 
possunt  exponi  metaphorice.  —  Paradisus  autem  cor- 
poralis  est  locus  deliciarum  et  amoenitatis;  et  hic 
est  duplex  similiter  secundum  duplicem  statum, 
scilicet  perfectum  et  imperfeclum.  Secundum  sta- 
tum  perfectum  paradisus  est  empyreum.  Secundum 
statum  imperfectum  paradisus  est  locus  quidam 
amoenus  in  partibus  orientis,  de  quo  dicit  Dama- 
scenus ' :  «  Divinus  paradisus  est  Dei  manibus  in 
Eden  plantatus,  gaudii  et  exultationis  universae 
promptuarium  ». 

In  hoc  autem  loco  decuit  hominem  poni,  ut 
esset  ei  facilitas  perveniendi  ad  patriam ,  et  ut  Deus 
homini  ostenderet  benevolentiam ,  cui  locum  amoe- 
nissimum  ad  inhabitaiidum  praeparaverat ,  et  sic 
amoenitas  exterioris  habitaculi  corresponderet  deli- 
ciis  interioribus,  quales  habetanima,  quae  est  tem- 
plum  Dei ,  et  habebat  anima  primi  hominis.  —  Extra 
autem  hunc  locum  debuit  homo  produci,  ut  raelius 
cognosceret  Dei  beneficium,  dum  se  videret  quasi 
aliunde  adductum;  et  ut  etiam  per  hoc  ostenderet, 
quod  homo  non  erat  ibi  factus  ad  aeternaiiter  ha- 
bitandum ,  sed  temporaliter  peregrinandum.  Et  quia 
Deus  praesciebat  hominis  casum,  in  paradiso  voluit 
eum  collocare ,  ut  per  eius  eiectionem  de  loco  vo- 
luptatis  cognosceret  sensibiliter,  quanta  bona  spiri- 
tualia  amisisset  per  culpam ;  cognosceret  etiam  nihi- 
loiuinus,  quanta  esset  differentia  inter  eum  qui  Do- 
mino  humiliter  obedit,  et  eum  qui  ipsum  superbe 
contemnit ". 

Et  per   hoc  patet   responsio  ad   obiecta.  Locus 


enim  paradisi  convenienter  fuit  faclus  propter  homi-  as  obiecia. 
nem  institutum ;  et  alia  terra  convenienter  fuit  facta 
propter  hominem,  quem  Deus  praeviderat  esse  la- 
psuruni;  et  quia  simul  etiam  viderat  hominem  et 
peccatum,  de  ea  terra  sumsit  eum,  in  quam  erat 
postmodum  rediturus.  —  Nec  tamen,  si  homo  stetisset, 
alia  pars  mundi  superflueret,  quia  bestiis  servienti- 
bus  homini  habitaculum  praeberet,  et  habitaculum 
hominis  sua  inferioritate  excellens  ostenderet  et  sua 
raagnitudine  decoraret,  sicut  magna  platea  decorat 
palatium,  et  sicut  aula^  decorat  cameram. 

DlB.     111. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Locum  pa- 
radisi  in  alto  situm,  usque  ad  lunarem  circulum 
pertingentem.  Videtur  hoc  esse  falsum :  primo , 
quia  inter  lunarem  circulum  et  aerem  est  sphaera 
ignis^  quae  non  pateretur,  hominem  ibi  posse  vi- 
vere.  —  Item,  aer  in  sua  parte  superiori  est  tantae 
subtilitatis,  quod  ibi  non  possunt  aves  vivere,  sicut 
dicit  Augustinus  ^ :  ergo  si  paradisi  locus  esset  adeo 
elevatus ,  non  posset  ibi  vivere  homo  habens  corpus 
animale.  —  Praeterea ,  si  adeo  esset  ille  locus  eleva- 
tus,  cum  maxime  appropinquaret  soli :  ergo  esset 
calidissimus  et  intemperatissimus.  Sequeretur  etiam 
ex  hoc,  quod  terra  esset  supra  aquam  et  supra 
aerem. 

Respondeo:  Dicendura,  quod,  siciit  doctores'' 
dicunt,  paradisi  corporalis  situs  est  valde  erainens 
et  altus  et  iuxta  aequinoctialem  in  oriente,  quodam 
modo  vergens  ad  meridiera.  Est  auteni  tantae  alti- 
tudinis,  ut  illuc  non  conscendant  vapores  in  aere 
elevati,  sed  sit  ibi  aer  mundus  et  purus,  idoneus 
statui  perpetuitatis ;  et  propter  puritatera  aeris  ibi 
est  contemperantia '  caloris,  et  quia  secus  aequino- 
ctialera  est,  est  ibi  raagna  temperies  temporis. — 
Quod  ergo  dicitur  usque  ad  lunarem  circuluiu  per- 
tingere,  hoc  non  est  dictum  secundum  situm,  sed 
secundum  quandam  proprietatem ,  sive  quia  confor- 
raatur  in  raritate  et   luminositate  et   tranquillitate, 


S.  Epiph.  inter  Epist.  S.  Hier.  51.  (alias  60.).  n.  3,  et  .\ugust.,  II. 
de  Gen.  contra  Manich.  c.  9.  n.  12.  et  Xlll.  de  Civ.  Dci,  c.  21. 
Cfr.  .\nastas.  (Sinaila)  II.  Antiochen.  (f  .599),  VII.  in  Hexaem.  , 
ubi  praeter  Origenem  pro  hac  opinione  citantur  Philo,  Papias, 
Irenaeus ,  lustinus ,  Pantaenus  .Mexandrinus  et  Cloniens  Stro- 
mateus,  et  duo  Gregorii  Cappadoces,  qui  spiritualiter  intellexisse 
dicnntur  de  Christi  Ecclesia  ea  quae  scripta  sunt  de  paradiso. 
(Migne,  Palr.  Graec.  tom.  89.  col.  961.).  Ibid.  (col.  964.J  eliam 
dicitur  ,  quod  quidam,  sicut  Dionysius  ,  dccreverunt,  duos  esse 
paradisos,  i  spiritualem  et  sensilem ,  lerrestrem  et  caelestem  , 
qui  cernitur  et  qui  intelligilur,  sicut  eliam  est  Christus  caele- 
stis  simul  et  terrestris,  congruenter  typo  duarum  Ecclesiarum , 
terrenae,  inquam,  et  caelestis  civitatis  »  elc. 

1  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  1 1 ,  ubi  etiam ,  rclatis  dua- 
bus  primis  opinionibus ,  ail :  i\Iihi  videtur,  quod  sicut  homo 
sensibilis  simul  et  intelligibilis  condiius  sit,  sic  etiam,  quod 
huius  sacratissimum  templum  sensibile  simul  el  intelligibile  et 
duplicem  habens  ostensionem  etc. 


°-  Clr.  .-iugust.,  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c.    II. 


9i 


4.    seqq. 


Ab  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  8i.  m.  I.  sex  rationes  adducuntur, 
scil.  eiectionis  praevisio,  excitatio  gratitudinis,  incilatio  humilia- 
tionis,  praemonstratio  revocationis,  congruentia  resolulionis  cor- 
poralis  ct  minoratio  aHlictionis.  Vide  etiam  Aegid.  R.,  hic  d. 
18.  q.  I.  a.   I.  dub.  6.  lat. 

3  Sive  alrium.  —  IIoc  dubium  solvit  Alex.  Hal.,  S.  p.  II. 
q.  .58.  m.  I  ;  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  13.  q.  79;  S.  Thom.,  hic 
q.  3.  a.  2  ;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  I  ;  Richard.  a  Med.,  a. 
2.  q.  5;  .Egid.  R.,  hic  d.   18.  q.   I.  a.   I. 

■*  Cfr.  supra  pag.  321,  nota  4. 

5  De  Gon.  ad  lit.  (imperfect.  liber)  c.  14.  n.  44.  cl  III.  de 
Gcn.  ad  lit.  c.  6.  n.  8. 

«  Vide  Damasc,  II.  de  Fide  orlhod.  c.  II,  Bedam  et  Slra- 
bum  in  Gen.  2,  8. 

'  Ila  cod.  aa  (a  secunda  manu) ;  alii  codd.  et  edd.  incon- 
grue  esse  contemperantiam. 
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sive  quia  vapores,  quibus  doininalur  luna,  illuc  non 
pertingunt.  Et  sic  patet  illud  '. 

DuB.   IV. 

Item  quaeritur  de  lioc  quod  dicit :  In  paradiso 
erant  ligna  diversi  generis  etc,  propter  quid  duo^ 
ex  illis  lignis  nominat,  et  non  plura?  —  Item,  cum 
lignum  illud,  dc  quo  facta  est  proliibitio,  non  fuerit 
scientiae  boni  et  mali  nisi  propter  transgressionem 
Adae,  non  videtur,  quod  sic  debuerit  a  sui  princi- 
pio  nominari.  —  Item,  cum  lignum  vitae  illum  ef- 
fectum  vivificandi  non  habuerit,  videtur,  quod  aut 
frustra  fuerit ,  aut  ab  ilU)  elTectu  nominari  non 
debuit. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  universitas  ligno- 
Tripiex  dif-  rum '  sub  tribus  differentiis  comprehenditur ,  secun- 
gno™m. ''"dum  quod  ad  triplicem  utilitatem  hominis  poterant 
ordinari:  aut  ex  parte  corporis,  aut  ex  parte  ani- 
mae,  aut  ex  parte  coniuncti.  Si  ex  parte  corporis; 
sic  erant  ligna  fructifera,   quae  praebebant   ei  ali- 
menta  ad  corporis  snstentationem.  Si  ex  parte  ani- 
mae;  sic  fuit  lignum  scientiae  boni  et  mali,  quod 
ordinabatur  ad  obedientiae  hominis  probationem.  Si 
ex  parte  coniuncti;   sic   erat   lignum  vitae,    quod 
faciebat  ad  humanae  vitae  perpetuationem.  De  his 
autem  lignis  duo  tantum  nominata  sunt  propter  spe- 
ciales*  effectus,  propter  quos  et  Dominus  illa  duo 
ligna  coUocavit  in  medio  paradisi,  et  unum  posuit 
^  iuxta  alterum ,  ut  ex  uno  conciperet  homo  affectum 

amoris,  et  ex  aho  affectum  limoris  —  et  quasi  oppo- 
sita  iuxta  se  posita  elucescerent  * —  et  faciendo  absti- 
nentiam  ab  uno  mereretur  habere  refectionem  suffi- 
cientem  ex  altero.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus 
de  Civitate  Dei " ,  loquens  -de  primis  parentil3us : 
«  Status  immortalitatis  eis  de  ligno  vitae,  quod  in 
medio  paradisi  cum  arbore  vetita  siraul  erat,  mira- 
bilis  Dei  gratia  monstrabatur;  tamen  et  alios  sume- 
bant  cibos  praeter  unam  arborem,  quae  fuerat  in- 
terdicta». —  Et  sic  patet,  quare  illa  duo  hgna  spe- 
cialiter  nominantur.  Unum  autem .  scilicet  lignum 
vitae,  nominatur  ab  effectu,  non  quem  fecit,  sed  ad 
quem  ordinabatur ;  aliud  vero,scihcet  lignum  scien- 
tiae,  ab  eventu;  et  utrumque  satis  congruit,  quia 
tam  ille  effecius  quam  ille  eventus   valde  notabiles 


erant.  Licet  autem  lignum  vitae  primum  effectum 
non  habuerit  in  actu,  habuit  tamen  in  habitu;  nec 
tamen  frustra  fuit,  quia,  quamvis  ex  ipso  primus 
homo  non  acceperit  refectionem ,  eius  lamen  posteri 
recipiunt  instructionem ,  dum  per  illud  lignum  in- 
telligunt  Christum  \ 

DuB.   V. 


1 


Item  quaeritur  he  hoc  quod  dicit:  A  ligno  liomo 
prohibitus  est,  quod  matum  noii  erat.  Videtur  enim, 
quod  Deus  inconvenienter  fecerit;  primum,  quia, 
sicut  prohibere  malum  est  bonum,  ita  prohibere 
bonum  est  malum:  ergo  videtur,  quod  Deus  fecerit 
male,  duni  proliibuit  illius  ligni  usum.  —  Item,  bene 
sciebat  Deus,  quod  ipsi  prohibitionem  suam  non  ser- 
varent:  ergo  si  sine  illa  prohibitione  poterat  esse 
salus,  videtur,  quod  non  fecerit  aliud  quam  laque- 
um  eis  iniicere,  dum  prohibuit.  —  Item,  si  omnia 
facta  sunt  propler  hominem ,  ergo  lignum  illud  erat 
hominis;  sed  nulli  debet  subtrahi  res  propria  abs- 
que  culpa:  ergo  videtur,  quod  Deus  iniuriatus  fue- 
rit  homini  et  eum  puniverit,  prohibendo  quod  suum 
erat',  in  quo  tamen  nulla  eulpa  praecesserat. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Deus  homini  illud  Dupiex  flnis 
lignum  prohibuit  propter  obedientiae  meritum  acqui- 
rendum  ex  parte  hominis,  et  propter  ostendendum 
suae  iurisdictionis  dominiuni,  quod  habebat  in  ho- 
minem  ^  Quia  prohibuit  propter  obedientiae  meri- 
tum;  ut  illud  meritum  esset  purum  et  plenum,  a 
tali  re  prohibuit,  a  qua  non  deberet  cessari  nisi  so- 
lius  obedientiae  intuitu,  et  ideo  a  re  bona.  —  Item, 
quia  proliibuit  ad  ostendenduni  suae  iurisdictionis 
dominium ;  ideo  a  tali  re  debuit  prohibere ,  a  qua 
homo  non  deberet  manum  retrahere  nisi  propter 
solius  Dei  imperium,  et  haec  quidem  fuit  res  bona. 
Et  propterea  illud  mandatum  dieitur  esse  manda-  Manaaiam 
tum  disciplinae,  quia  ad  hoc  homo  non  obligaba- 
tur  ex  se  sive  ex  aliquo  rationis  naturalis  dicta- 
mine,  sed  ex  sola  divina  praeceptione ;  quamvis  et 
alia  possit  reddi  ratio .  quod  datum  sit  illud  manda- 
tum  divinum,  ut  per  hoc  disceret,  de  quo  Deo'  de- 
beret  esse  subiectus,  et  quantum  etiam  differret  in- 
ter  eum  qui  Deo  obedit,  et  eum  qui  contemnit  eius 
imperium.  —  Nulla  igilur  ex  hoc  lieljat  homini  iniu- 


1  Idcm  diibium  proponit  Alex.  Hai.,  S.  p.  11.  q.  84.  m.  2  ; 
B.  .\lbert. ,  hic  a.  4.  et  S.  p.  II.  tr.  1 3.  q.  79 ,  ubi  ad  solu- 
tionem  huius  dubii  eadem  utilur  distinctione,  et  dein  addit: 
«  Hoc  tamcn  dico  sine  praeiudicio  melioris  sententiae ;  quia  in 
quibusdam  libris  antiquissimis  inveni ,  quod  illius  sententiae , 
quae  allribuitur  Bedae  et  Slrabo ,  primus  auctor  fuit  Tlionias 
Apostolus ,  quod  scilicct  paradisus  tantae  alliludinis  sit ,  quod 
usque  ad  lunarem  globum  ascendat».  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3. 
a.  2;  .'Egid.  li.,  hic  q.   t.  a.   1.  dub.   1.  lat. 

^  Nempe  lignum  vitae  et  lignum  scientiae. 

^  In  cod.  V  additur  paradisi.  Multi  codd.  cuni  edd.  in- 
congrue  iiniversalitas  lignorum  pro  unicersitas  lignoriim, 
quod  exhibent  codd.  C  S  T  aa. 

■•  Plures  codd.  cum  ed.  2  spiritiiales. 


5  iVam  secundum  Aristot. ,  1.  Elench.  c.  14.  (c.  l-').)  et  11. 
de  Caelo  et  mundo,  text.  40.  (c.  6.)  opposita  iuxta  se  posita 
«  minora  et  maiora  apparent  »  et  o  sunt  sensibiliora  ».  Clr. 
tom.  1.  pag.  495,  nota   I. 

^  Libr.  Xlll.  c.  20 ,  ubi  textus  originalis  mirabili  Dei  gra- 
tia  praestabatiir  ]iro  mirabilis  Dei  gratia  monslrabatur  (mi- 
nistrabatur  ?). 

'  Secundum  August.,  Xlll.  de  Civ.  Dei,  c.  20;  VIII.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  4.  n.  8.  seq.  —  De  hoc  dubio  vide  Alex.  Hal.,  S. 
p.  II.  q.  .58.  m.  3 ;  B.  Albert. ,  hic  a.  5;  .Egid.  R.,  hic  dub.  6.  lit. 

8  Cfr.  de  his  Ambros. ,  de  Paradiso ,  c.  6.  seqq. ;  August., 
VIll.  de  Gen.  ad  lit.  c.  13.  n.  2S.  seqq. ;  XIV.  de  Civ.  Dei, 
c.   12.  seqq.  —  Edd.  homine. 

^  Vat.  cui  pro  de  quo  Deo. 
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ria,  immo  flebat  utilitas,  dum  praecipiebatur  ad  eius 
eruditionem  et  meriti  amplificationem.  Quodsi  con- 
trarium  evenit,  hoc  fuit  ex  culpasua,  ex  qua  con- 
vertit  sibi  bonum  in  malum,  sicut  impiis  et  pecca- 
toribus  bona  convertuntur  in  mala.  Propter  istius 
tamen  eventus  praevisionem  non  debuit  Deus  dimit- 
tere  dare  tale  mandatum.  quia  ordo  et  decor,  qui 
attendilur  in  operibus  Dei  secundum  regulam  divi- 
nae  sapientiae,  non  debet  intermitti  propter  incom- 
modum  alicuius  specialis '  creaturae.  Praeterea,  ex 


illo  malo  inde  sequente  poterat  Deus  et  sciebat  multo 
maius  bonum  elicere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta,  excepto 
primo ,  quia  nou  est  simile.  Prohibere  enim  malum 
bonum  esl,  quia  non  potest  aliquis  malum  perpetrare 
sine  culpa;  sed  prohibere  bomim  non  est  ita  malum 
quia  abstinere  potest  homo  absque  culpa;  abstinere 
enim  a  bono  commodi  cadit  in  genere  boni  honesti '. 
.\lia  satis  palent  per  iam  dicla. 


DISTINCTIO  XVIII. 


Cap.  I. 
Be  formatione  mulieris. 

Iii  eodem  quoque  paradiso  mulierem  formavit 
Deus  de  subslantia  viri,  sicut  post  planlatum  paradi- 
sum  hominemque  in  eo  positum,  et  post  univorsa 
animalia  ad  eum  ducla  suisque  nominibus  designata 
subnectit  Scriptura':  Immisit  Deus  soporem  in  Adam. 
Cumque  obdormisset ,  tulit  unam  de  costis  eius  et 
formavil  eam  in  mulierem. 

Hic  attendendum  esl,  quare  non  creavit  simul 
.iognstinus.  virLim  et  mulierem,  sicut  Angelos,  sed  prius  virum, 
deinde  mulierem  de  viro.  « Ideo  scilicel,  ul  unum  es- 
set  generis  humani  principium,  qualenus  in  hoc  et 
superbia  diaboh  confunderelur,  et  hominis  humiiitas 
Dei  simililudine  suhlimaretur.  Diabolus  quippe  aliud 
a  Deo  principium  esse  concupieral ,  ideoque ,  ut  eius 
superbia  relunderetur,  hoc  homo  in  munere  accepit, 
quod  diaholus  perverse  rapere  voluit ,  sed  obtinere 
non  poluit.  Et  per  hoc  iniago  Dei  in  homine  apparuit, 
quia,  sicut  Deus  omnibus  rebus  existit  principium 
creationis,  ita  homo  omnibus  hominibus  principiura 
generationis.  Ideo  etiam  ex  uno  homine  omnes  esse 
voluit  Deus,  ut,  dum  cognoscerent ,  se  ab  uno  esse 
omnes,  se  quasi  unum  amarent-». 

C.\p.  11. 

Quare  de  latere  viri,  et  non  de  alia  parte 
corporis  formata  sit. 

Cum  aulem  his  de  causis  « facta  sit  mulier  de 
viro,  non  de  qualibet  parte  corporis  viri,  sed  de  la- 
tere  eius  formata  est,  ut  ostenderetur,  quia  in  con- 
sortium  creabatur  dilectionis,  ne  forte,  si  fuisset  de 
capite  ^  facta,  viro  ad  dominalionem  videretur  praefe- 
renda,  aut  si  de  pedibus,  ad  servilulem  subiicienda. 
Quia  igitur  viro  nec  domina  nec  ancilla  parabatur, 
sed  socia,  nec  de  capite  nec  de  jjedibus,  sed  de  la- 
tere  fuerat  producenda ,  ut  iuxla  se  ponendam  cogno- 
sceret,  quam  de  suo  lalere  sumlam  didicisset* ». 


AagustiDus. 


Cap.  lil. 


Quare  dormienti  viro,  et  non  vigilanti,  subtracta 
sit  costa. 

Nou  sine  causa  « dormienti  quoque  viro  polius  "ug» 
quam  vigilanti  delracta  est  costa,  de  qua  mulier  in 
adiutorium  geuerationis  viro  est  formala,  sed  ut  uullam 
in  eo  sensisse  poenam  monstraretur,  el  divinae  simul 
polentiae  opus  mirabile  ostenderetur,  quae  hominis 
doi-mientis  latus  aperuit  nec  eum  tamen  a  quiete  so- 
poris  excitavit  =  ».  « In  quo  etiam  opere  Sacramentum 
Christi  et  Ecclesiae  figuralum  est*^;  quia  sicut  nudier 
de  lalere  viri  dormientis  formata  est,  ila  Ecclesia  ex 
Sacramentis,  quae  de  lalere  Christi  in  Cruce  dormien- 
tis  profluxerunt,  scilicet  sanguine  el  aqua,  quibus  re- 
dimimur  a  poenis  atque  abluimur  a  culpis». 

Cap.  IV. 

Qiiod  de  costa,  in  se  multiplicata  sine  additamento 
extrinsecae  rei,  facta  fuerit. 

Solet  etiam  quaeri ,  ulrum  de  « illa  cosla  sine 
adiectione  rei  extrinsecae  facta  sit  mulier.  —  Quod  qui- 
busdam  non  placuit.  Ceterum  si  ad  perflciendum  cor- 
pus  mulieris  Deus  extrinsecum  augmentum  addldissei, 
maius  illud  essel  quam  ipsa  costa.  Ideoque  ijotius  de 
illo  addilo  quam  de  ipsa  cosla  mnlier  lacla  deberet 
dici,  de  quo  plures  accepisset  substantiae  parles.  Re- 
stal  igitur,  ut  de  sola  ipsius  costae  substantia,  sine 
onuu  exlrinseco  additamento  per  divinam  potentiam 
in  semelipsa  multiplicata,  mulieris  corpus  factum  di-DubiDmi 
catur,  eo  sane  miraculo,  quo  postea  de  quinque  pa- ™'°' 
nibus,  lesu  caelesti  benedictione  multijjlicatis,  quinque 
millia  hominum  saliala  sunt"». 

Illud  etiam   sciri    oporlel,   quod   cum  Angelorum 
minislerio  facla  sil  mulieris  formatio,   uon  est  eis  ta- 
men  tril)uenda  creationis  potentia.  « Angeli  enira  nul-  AngustiDi 
lam  possunt  creare  naturam ,  ergo  nec  formare  costara 


1  Vat.  cum  noniiullis  codd.  spiritualis. 
°-  Cfr.  infra  d.  20.  dub.  7. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Gen.  2,  21.  22.  Paulo  anle  pro  substantia  viri  omnes 
codd.  cosla  viri.  —  Haec  dislinclio  magna  ex  parle  deprompta 
est  ex  Hugone,  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  34.  3-5.  36,  et  Sum.  Sent. 
Ir.  3.  c.  3.  Cod.  Erf.  hic  cilat  Gandolpli.  Sent.  II.  c    157.  138. 

2  Augusl.,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  27. 
^  Edd.   I,  S,  8  adiungunl  viri. 


*  Aiigust.,  loc.  cit.  et  IX.  de  Gen.  ad  lil.  c.  13  n.  23,  nec 
non  de  Bono  coniugali  c.  I ,  sententialiter. 

5  Hugo,  I.  de  Sacrani.  p.  VI.  c.  36  ;  seq.  loc.  est  Hugonis, 
Sum.  Sent.  ir.  3.  c.  3.  —  Pauio  superius  pro  sed  nt  nullam  etc. 
Vat.  cum  edd.  4,6,8  tantum  scilicet  ul  nullain  etc. 

^  Haec  verba  respiciunt  Eplies.  5 ,  32  ;  el  quae  sequuntur 
loan.  19,  34. 

'  Hugo,  Sum.  Sent.  ibid.  In  lioc  textu  verbum  arf(/(7o  post 
potius  de  illo  a  codd.  abest. 
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iii  nuilierem  iiec  carnis  supplementiim  in  loco  costae; 
non  quod  nihil  agant,  ut  aliquid  creetur,  sed  non 
ideo  creatores  sunt,  sicut  nec  agricolae  segelum  vel 
arboruni.  Solum  Deus,  id  est  Trinitas,  est  Creator'». 
Facta  est  ergo  leniina  a  Deo,  etiamsi  costa  ministrata 
sit  per  Angelos. 

Cap.  V. 

De  causis  superiorihcs  et  inferioritus. 

Sed  quaeritur,  an  ratio,  quam  Deus  primis  ope- 
ribus  concreavit,  id  liaberet,  ut  secundum  ipsam  ex 
viri  lalere  feniinam  fieri  necesse  foret;  an  hoc  tantum, 
Hngo.  ul  fieri  posset.  —  »  Ad  quod  scieiidum  est,  omnium  re- 
rum  causas  in  Deo  ab  aeterno  esse.  Ut  enim  homo 
sic  fieret,  vel  equus  et  huiusmodi,  in  Dei  potentia  el 
dispositione  ab  aeterno  fuit.  Hae  dicuntur  primordia- 
les  causae,  quia  istas  aliae  non  praecedunt,  sed  istae 
alias,  quae  sunt  causae  causarum.  Cumque  unum  sil 
divina  potentia,  dispositio  sive  volunlas,  et  ideo  una 
omnium  principalis  causa,  tamen  propter  effectus  di- 
versos  pluraliter  dicit  Augustinus  -,  causas  primordia- 
les  onmium  rerum  in  Deo  esse,  inducens  simililudinem 
artificis,  in  cuius  dispositione  est,  qualis  futura  sit  arca. 
Ita  et  in  Deo  uniuscuiusque  rei  futurae  causa  prae- 
cessit.  In  creaturis  vero  quarundam  rerum,  sed  non 
omnium,  causae  sunt,  ut  ait  Augustinus,  quia  inse- 
Raiiones  ruit  Deus  seM2Mj«fes  ratiojies  rebus,  secundum  quas 
alia  ex  aliis  proveuiunt,  ut  de  hoc  semine  tale  gra- 
num,  de  hac  arbore  lalis  fructus,  et  huiusmodi.  Et  hae 
quoque  dicuutur  primordiales  ca.usaej  etsi  non  adeo 
proprie,  quia  habent  ante  se  causam  aeternam,  quae 
proprie  et  universaliter  prima  est.  Illae  vero  ad  res 
aliquas  dicuntur  primae ,  quae  scilicet  ex  eis  prove- 
niunt.  Ideo  etiani  primordiales  dicuntur,  quia  in  prima 
rerum  conditione  rebus  a  Deo  insitae  sunt.  Et  sicut 
creaturae  mutabiles  sunt,  ita  et  hae  causae  mutari 
possunt^»;  quae  autem  in  immutabili  Deo  causa  est, 
mutari  non  potcst. 

Cap.  VI. 

De  causis^  qiiae  in  Deo  simul  sunt  et  in  crealuris, 
et  de  hiSj  quae  in  Deo  tantuni  sunt. 

Omnium  igitur  rerum  causae  in  Deo  sunt;  scd 
qnarnndam  causae  et  in  Deo  sunt  ct  in  creaturis,  qua- 
rundam  vero  causae  iu  Deo  tantum  sunt;  et  illarum 
rerum  causae  dicuntur  afjsconditae  in  Deo,  quia  ita 
est  in  divina  dispositione,  ut  hoc  vel  illud  fiat,  quod 
non  est  in  seminali  creaturae  ratione.  Et  illa  quidem. 


quae  secuudum  causam  semiualem  flunt,  dicuntur  ?w- Notandnm. 
turaliter  fleri ,  quia  ita  cursus  nalurae  hominibus  iu- 
notuit,  alia  vero  praeter  naturam ,  quorum  causae 
tantum  sunt  in  Deo.  Haec  auteni  dicit  Augustinus  * 
esse  illa  quae  per  gratiam  flunt,  vel  ad  ea  signiflcanda 
non  natwaliter ,  sed  mirabiliter  flunt.  Inter  quae  mu- 
lieris  facturam  de  costa  viri  pouit,  ita  dicens:  Ut 
mulierem  ita  fleri  necesse  foret,  non  in  rebus  condi- 
tum,  sed  in  Deo  absconditum  erat,  Omnis  naturae  ^ 
cursus  habet  naturales  leges.  Super  huuc  naturalem 
cursum  Crealor  habet  apud  se  posse  de  omnibus  fa- 
cere  aliud,  quam  eorum  naturalis  ratio  habet,  ut  virga 
scilicet  arida  repente  floreat  et  fructum  gignat,  et  in 
iuveutute  sterilis  feniiua  in  senectute  pariat,  ut  asina 
loquatur,  et  huiusmodi.  Dedit  autem  naturis,  ut  ex 
his  eliam  haec  fleri  possent,  non  ut  in  naturali  motu 
haberent.  Habet  ergo  Deus  in  se  absconditas  quorundam 
futurorum "  causas,  quas  rebus  conditis  non  inseruit, 
easqne  implet  nou  opere  providentiae,  quo  naturae 
subsistunt  ut  sint,  sed  quo  illas  administrat  ut  voluerit, 
quas  ut  voliiit  condidit.  Oninium  crgo  qiiae  ad  gra- 
tiam  signiflcandam,  non  nalurali  niotu  rerum,  sed  mi- 
rabiliter  facta  sunl,  absconditae  causae  in  Deo  fuerunt, 
quorum  unum  erat,  quod  mulier  facta  est  de  latere 
viri  dormienlis.  Non  habuit  prima  rerum  conditio,  ut 
femina  sic  fierct,  sed  \xi  fieri  possel ,  ne  contra  causas, 
quas  Deus  voluutarie  instituit,  mutabili  voluntate  ali- 
quid  facere  putaretur. 

Cap.  VII. 

De  anima  mulieris,  quae  non  est  ex  anima  viri,  quia 

animae  non  sunt  ex  traduce.  \ 

«  Queraadmodum  mulieris  corpus  de  viri  corpore  Ties  opinio 
IraductHm  luil,   ita   putaverunt  aliqui,  ipsius  animam 
de  viri  auima  propagatam,  et   omnes  animas  praeter 
primam  de  traduce  esse,  sicut  corpora'».  Alii  autem 
putaverunt,   simul  omnes   animas  ab    initio   creatas.  : 

Catholica  autem  Ecclesia  nec  si?nul  nec  ex  traduce 
factas  esse  animas  docet,  sed  in  corporibus  per  coitum 
seminatis  atque  formatis  infundi  et  infundendo  creari. 
Unde  in  EccJesiasticis  Dogmatibus  ** :  «  Anlinas  homi- 
nuin  non  esse  ab  initio  inter  creaturas  intellectuales 
uatas  nec  simul  crealas,  sicut  Origenes  flngit,  dicimus; 
neqne  cum  corporibus  per  coitum  seminari ,  sicut  Lu- 
ciferiani  et  Cyrillus  et  quidam  Latinorum  praesumto- 
res  airirmant.  Sed  dicimus,  corptts  tantum  per  coniu- 
gii  copulam  seminari,  creationem  vero  animae  solum 
Creatorem  nosse,  eiusque  iudicio  corpus  coagulari  in 
vulva,  et  compingi  alque  formari ,  ac  formato  iam 
corpore,  animam  creari  et  infundi,  ut  vivat  in  utero 


'  August.,  IX.  ile  Geii.  aJ  lil.  c.   13.  n.  26,  et  c.  16.  n.  30. 

•^  Cfr.  IX.  de  Gen.  ad  lit.  c.  16.  et  17.  n.  32.  Cfr.  eliam 
83  Qq.  q.  46 ,  et  quoad  praecedentia  cfr.  de  Gen.  loc.  cit. 
c.   18.  n.  33. 

3  llaec  omnia  et  quae  sequuntur  sunt  cx  Hugone,  Suiii. 
Sent.  tr.  3.  c.  3 ,  qui  ea  e.'i  multis  locis  Augustini   compilavit. 

*  Quae  praecedunt  sumsit  Hugo  loc.  cit.  ex  .\ugust.,  IX. 
de  Gen.  ad  lit.  c.  17.  n.  32,  et  quae  sequuntur  ex  eod.  iliid. 
c.   18.  n.  33. 

5  Val.  cum  nonnullis  aliis  edd.  creaturae. 


f^  Edd.  I  ,  8  faclorum.  Cod.  F)rf.  Iiic  adnotat:  alias  fucto- 
nim  ;  in  originali  factonm ,  et  sumilur  liaec  littcra  futurorum 
a  VI.  libro,  c.  8.  [n.  13.],  ubi  eadem  est  sententia.  —  Revera  le- 
gitur  ibi :  Scd  rebus  factis  rerum  faciendarum  causas  insere- 
bat,  et  oninipotenti  potentia  futura  faciebat  etc.  —  Paulo  in- 
ferius  ad  verbum  subsistunt  idem  cod.  Erf.  adnolat :  In  origi- 
nuli :  quo  nalura  substituit,  ut  sint ,  ct  cst  melior  littera. 

'  August. ,  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  I.  n.  1.,  ct  Hugo  ibid. 

s  Gennadius,  c.  14.  Paulo  inferius  pro  cum  corporibus 
Vat.  et  edd.  2,  3,  4,  S,  6,  7,  9  in  corporibus. 
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homo,  ex  anima   conslans   et   corporc,  et   egrediatur  |   Prophetae:  Qui  finxit  singillatim  corda  eorum.  Hoc 

vivus  ex  utero,  plenus '   humana   sui)stantia ».  Hiero-  satis,  inquit,  innuit  Propheta,  quod   non  animam   de 

ieronymus.  nymus  "  etiaui    anathemalis  vinculo   illos  condemnat ,  anima  facit  Deus,  sed  singillatim  animas  de  nihilo  creat. 

qui  aninias  ex   traduce  dicunt,  inducens  auctorilatem  | 

COMMENTARIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  XVIII. 

De   formatione   mulieris  de  viro. 

/n  eodem  quoque  paradiso  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Sapi'a  egit  Magister  de  formalione  viri,  hic 
agit  de  formatione  mulieris  de  viro.  Dividitur  au- 
tem  ista  pars  in  partes  diias;  in  quariim  prima 
determinat  de  productione  mulieris  ex  parte  cor- 
poris;  in  secunda  ex  parte  animae,  ibi:  Quemad- 
modum  mulieris  corpus  etc. 

Prima  pars  habet  quatuor  partes.  In  prima 
parte  determinat  de  productione  corporis  mulieris 
ex  viro  in  comparalione  ad  causam  finalem.  In  se- 
cunda  vero,  in  comparatione  ad  causam  materia- 
lem,  ibi:  Solei  etiam  quaeri ,  utrum  de  costa, 
illa  etc.  In  tertia  vero,  in  comparatione  ad  causam 
efpdentem,  ibi :  Illud  etiam  sciri  oportet.  In  quarta 
vero,  in   comparatione  ad    causam  formalem,  'M: 


Sed  quaeritur ,  an  ratio,  quam  Deus  primis  ope- 
ribus  concreavit. 

Similiter  secunda  pars  principalis  liabet  quatuor 
particulas.  In  quarum  prima  ponit  opinionem  quan- 
dam  erroneam  de  productione  animae  mulieris.  In 
secunda  vero  subiungit  aliam  opinionera  non  minus 
falsam,  ibi:  AHi  autem  putaverunt  etc.  In  terlia 
vero  ponit  veritatem  catliolicam ,  ibi :  Catholica  au- 
tem  Ecclesia.  In  quarta  et  ultiraa  falsilatem  impu- 
gnat  et  veritatera  confirmat  auctoritate  Hieronymi  et 
Augustini,  ibi:  Unde  in  Ecclesiasticis  Dogmatibus  etc. 
Et  sic  duo  determinantur  in  parte  isla ,  quorum 
primnm  est  formatio  muJieris  quantum  ad  corpits  '; 
secundum  est  perfectio  quantum  ad  animam. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  Imius  partis  circa  duo  incidit 
hic  quaestio. 

Primum  est  cifca  productionem  corporis  mu- 
lieris  de '  latere  viri.  , 

Secundum  est  circa  productionem  spiritus  sive 
animae  eiusdem  mulieris ,  et  per  consequens  o- 
mnium  animarum,  quae  sunt  in  posleris. 


Ciroa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  unde  mulier  formata  fuerit. 

Secundo  quaerilur,  utrum  secundum  semina- 
lem  rationem  corpus  mulieris  in  cosia  praecesserit. 

Tertio  vero  quaerilur.  quid  sit  secundum  rera 
et  essentiam  ipsa  ratio  seminalis. 


ARTICULUS  I. 

De  productione  corporis  mulieris  de  latere  viri. 

QUAESTIO  I. 

Unde  fuerit  produclum  corpus  mulieris. 


Circa  priraum  sic  proceditur  et  quaeritur,  unde 
fuerit  productum  corpus  mulieris.  Et  dicit  Magister 
in  littera  '\  et  tractura  est  de  secundo  (ienesis,  quod 
mulier  formata  est  de  viro,  et  non  de  quacumque 
parte,   sed    de  costa.    ex    qua  mulier  est  de  viro 


dormiente  formata.  Et  sic  tria  tanguntur  in  forma-  iheses  3. 

tione  mulieris,   scilicet   quod  facta  est  de  viro,  et 

cle  viro   dormiente,   et   non  de  quacumque  parte, 

sed  de  costa  eius  et  osse.  —  Contra  primum  obiici-  conira  i. 

t  ■  thesim. 

tur  sic. 


'  Post  plenus  edd.  1  ,  8  inseriint  et  anima  et  corpore. 

2  Ita  in  Glossa  ad  Ps.  32,  13.  quae  sunita  est  ex  Hieronymi 
libro  contra  loan.  lerosolymitunum  (Oper.  Hier.  t.  II.  col.  496.). 
NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Plures  codd.  cum  edd.  .3 .  4  et  Vnt.  omillunt  quantum 
ad  corpKS.' 


2  Ita  cod.  cc  et  ed.  I  ;  ceteri   codd. 
sed  vide  infra  principium  I.  quaest. 
'  Hic  c.   I.  —  Gen.  2,  21.  seqq. 


cum  aliis   edd.  ex , 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Contra 
thesim. 


r.onlra  3. 


1 .  Genesis  primo ' :  Fecit  Deus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  suam.,  masculum  et 
feminam  creavit  eos.  Si  ergo  Deiis  in  primaria 
conditione  niasculum  et  feminani  simul  creavit,  non 
videtur,  quod  niulierem  de  viro  produxerit. 

2.  Item ,  sexuum  distinctio  spectat  ad  perfectio- 
nem  speciei-;  sed  aliae  species  animaliura,  in  qui- 
bus  esl  distinctio  sexuum ,  simul  et  semel  productae 
sunt:  ergo  etc. 

3.  Item,  quod  se  habet  per  modum  materialis 
ad  alterum  rninus  est  completuni,  quam  illud  quod 
ex  ipso  producitur:  si  ergo  vir  habet  completionem 
respectu  mulieris,  non  mulier  de  viro,  sed  econtra 
vir  de  muliere  produci  debuit. 

Contra  secundum  obiicitur  sic. 

4.  Somnus  vel  sopor  est  quies  animalium  vir- 
tutum  cum  intensione  naturalium^ ;  sed  in  Adam 
non  erant  sensus  fatigati  nec  virtutes  animales:  ergo 
videtur,  quod  somnus  ille  non  fuerit  Adae  naturalis. 
Si  ergo  nihil  debuit  fieri  circa  Adam,  nisi  quod 
eius  naturae  congrueret,  videtur,  quod  Deus  in  eum 
non  debuit  soporem  iramittere,  ut  de  costa  eius 
produceret  mulierem. 

b.  Item,  in  separatione  illius  aut  fuit  aliqua 
laesio  et  afflictio,  aut  non.  Si  sic:  ergo  Adam  ante 
passus  est  poenam ,  quam  committeret  culpam  \  Si 
non:  ergo  ila  bene  poluit  fleri  de  latere  vigilantis, 
sicut  de  latere  dormientis. 

6.  Itera,  maiori  potentiae  attestatur  separare 
partem  a  toto  al)  homine  vigilante  sine  dolore  quam 
a  dormiente:  raagis  igilur  fuisset  manifestata  Dei 
potentia,  si  absque  dolore  produxisset  mulierem  de 
latere  Adae  vigilantis,  quara  cura  produxerit^  de 
latere  dormientis. 

Contra  tertium  obiicitur  sic. 

7.  Sexus  muliebris  est  inflrmior  quam  sexus 
virihs  per  naturam:  ergo  de  partibus  eius  inflrrais 
debuit  fieri:  non  ergo  de  osse,  sed  potius  de  carne. 

8.  Itera,  in  textu '^'  poslraodura  subiungitur: 
Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis ,  et  caro  de  carne 
mea :  ergo  non  tantumraodo  de  costa  Adae  facta  est, 
sed  etiara  de  carne  aba. 

9.  Itera,  costa  iila  aut  erat  necessaria  Adae, 
aut  superflua.  Si  necessaria:  ergo  debuit  alia  costa 
reddi  Adae  pro  illa.  Si  superflua:  ergo  corpus  Adae 
non  fuit  in  priraa  sui  productione  perfecte  formatura, 
cura  ad  perfectionem  spectet  nihil  habere  super- 
fluum,  nihii  diminutura.  — -Item,  si  superfl.ua  erat: 
ergo  non  oportobat,  carneni  repleri  pro  ea. 

Est  igitur  quaestio :   quare  mulier    de   vi7-o  ? 


et   si    de   viro:  quare  magis  de   dormiente 

de  vigilante?  et   si  de  dormiente:  quare  magis  de' 

costa  quam  de  carne'? 

CONCLUSIO. 

Corpus  primae  mulieris  formatum  est  de  osse  la- 
teris  Adae ,  in  quo  duplex  est  ordinis  con- 
gruentia. 


quam  Tres  quae. 
^liones. 


ii# 


Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum ,  quod  cum  sapientia  Dei  admirabilis  et 
laudabilis  ostendatur  in  omnibus  operibus  suis,  po-  i 

tissime  taraen  raanifestatur  in  formatione  creaturae 
rationalis.  Hoc  autera  clarius  apparet,  si  considere- 
tur  ordinis  congruentia,  quara  servavit  divina  sa- 
pientia,  dura  produxit  mulierera  de  latere  viri. 
Congruum  enim  erat ,  mulierem  sic  de  viro  pro-  oupiei  oon 
duci,  tum  propter  ordinis  habitudinera ,  quae  atten-^""*^' 
ditur  inter  virum  et  mulierem  in  huraana  specie; 
tura  etiam  propter  ordinem  et  habitudinem,  quae 
attenditur  inter  ea   quae   per    virum  et  mulierem  j 

habent  significari.  j 

Vir  enira  et  mulier  secundura  suorum  sexuumsccundumi' 
proprietatem  et  naturam  sic  facti  sunt,  ut  invicemrespondei™ 
coniungerentur,  et  ex  hoc  unus  in  altero  quietaretur '     ™' 
et  unus   ab   altero   sustentaretur.   Quia  igitur  forti  : 

vinculo  et  singulari  mulier  coniungitur  viro  et  e 
converso ,  ideo  unus  sexus  productus  est  de  altero. 
Quia  vero  illa  coniunctio  dat  viro  quietationem,  ideo 
producta  est  de  viro  dormiente.  Rursus ,  quia  vir* 
dat  mulieri  fortitudinem  et  sustentationem ,  hinc  est, 
quod  mulier  dicitur  esse  facta  de  osse.  Et  quia  in 
omnibus  his  est  quaedam  aequalitas  mutuae  socie- 
tatis,  ideo  formata  est  mulier  de  osse  non  quocum- 
que ,  sed  de  costa  et  eius  latere.  Et  sic  patet,  quo- 
modo  modus  formationis  respondet  proprietatibus 
illius  mutuae  coniunctionis,  quae  est  inter  virum 
et  mulierem  secundura  rem". 

Consonat  etiam   nihilominus   his  quae  signifi,-iiemsec.ii. 

^  congruita- 

cantur  per  mulierem  el  virura.  Per  vu'ura  namque  lem- 
et  mulierem  signiflcantur  Deus  el  anima ,  Christus  Tri^iex  si- 
et  Ecclesia,    superior  portio  rationis  et  inferior.'"" 
—  Primae  signiflcationi  competit  forraatio  mulieris 
ex  viro  secundura  modura    praedictum.  Quia  enim 
omnes  spiritus  rationales  iraraediate  producuntur  a 
Deo  tanquam  a   prirao   principio   et  imraediato:  et 
Deus  in  eis  requiescit  et  quasi  soporatur,  dum  de- 
liciae  suae  sunt  esse  cum  fi.liis  hominum '° ;  et  ra- 
tionalis  spiritus  a  divino  spiritu  inhabitante  confor- 


ad 


1  Vers.  27;  Et  crciivit  Deiis  liominem  ad  imagineiii  siiam; 
imaginem  Dei  creavit  illum ,  masculum  etc. 

-  Cfr.  Aristot. ,  X.  Mctapli.  text.  2S.  (IX.  c.  9.). 

3  Secundum  Aristot. ,  de  Somno  et  vigilia ,  c.  4.  (c.  3.). 

*  Augusl. ,  III.  dc  Lib.  Arb.  c.  18.  n.  Sl  :  Omnis  autem 
poena  si  iusta  est ,  peccati  poena  est ,  et  supplicium  nomina- 
tur.  —  Cfr.  de- hoc  arg.  August.,  Enarr.  in  Ps.  36.  n.  II. 

^  Codd.  aa  cc  el  ed.  I  produxit. 


6  Gen.  2,  23. 

'  Cfr.  August,  IX.  de  Gcn.  ad  lit.  c.  13.  n.  23.  —  Vat. 
supplet  fuerit  produda. 

8  Fide  cod.  E  supplevimus  vir. 

'  Cfr.  August.,  IX.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  3.  seqq.  et  de 
Bono  coniugali ,  c.   I .  n.  I . 

1»  Prov.  8,  31.  —  Plures  codd.  cum  Vat.  el  edd.  I,2coh- 
formatiir,  cod.  M  cum  ed.  -4  coiifirmatur  pro  confortatiir. 


; 
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Sigoifica 
io  '2. 


Significa' 
0  3. 


iQtio  obiC' 
orom. 


tatur  et  roboratur :  optima  consonantia  conformatur 
signum  signato ,  secundum  quod  per  virum  et  mu- 
lierem  significalur  Deus  et  anima. 

Simiiiter  correspondet,  secundum  quod  per  vi- 
•  ruui  et  mulierem  significatur  Ckrisius  et  Ecclesia. 
Ecclesia  enim  ex  Cliristo  formatur,  dura  de  latere 
Christi  dormientis  in  cruce  profluxit  sanguis  et  aqua, 
ex  quibus  in  Sacramenlis  Ecclesiae  redundavit  efQ- 
cacia,  per  quae  Sacrameiita  fundatur  Ecclesia;  et  sic 
(;»• .  respondet  Christo,  dormitio  respondet  morti, 
ahlatio  costae  apertioni  lateris  '. 

Concordat  etiam  haec  formatio  significalioni , 
proul  per  virum  et  mulierem  superior  portio  ratio- 
nis  et  inferior  habet  significari.  Sicut  enim  vir  est 
fortior,  et  mulier  est  infirmior,  sic  superior  portio  et 
inferior;  et  sicut  mulier  ex  viro,  sic  inferior  portio 
est  ex  conversione  spiritus  ad  haec  inferiora.  Dum 
autem  ad  haec  inferiora  convertitur,  cessat  a  vigilan- 
tia  contemplationis  et  quodam  modo  eCficitur  infir- 
mior  semetipso  et  tendit  ad  molliliem  mulieris;  et 
ideo  quodam  modo  soporari  dicitur,  et  os  ei  auferri, 
et  exinde  mulier  formari  -. 

Et  sic  patet,  quod  magna  fuit  congruentia  or- 
dinis  observata  in  huius  formatione  mulieris,  sive  in 
se,  sive  in  significato  per  ipsam.  —  His  visis,  de  fa- 
cih  respondetur  ad  obiecta. 

1.  Quod  enim  primo  obiicitur  de  textu  Genesis, 
dicendum,  quod  illud  dictum  est  per  anticipationem; 
praeterea,  illud  dictum  est  quantum  ad  productio- 
nera  animae,  secundum  quam  non  est  formata  mu- 
her  ex  viro,  sed  ex  nihilo,  sicut  infra  °  patebit. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicilur  de  aliis  specie- 
bus,  iam  patet  responsio.  Xon  enim  est  simile  pro- 
pter  legem  matrimonii ,  quae  non  ita  altenditur  in 
bestiis,  sicut  in  hominibus. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vir  est  muliere 
perfectior;  dicendum,  cjuod  materiale  minus  est  no- 
bile,  quam  illud  quod  ex  eo  producitur,  secundum 
id  quod  est  materiale;  vir  aulem  non  fuit  materia 


mulieris  secundum  se  totum,  sed  secundum  aliquid 
sui,  scilicet  secundum  costam;  et  ideo,  quamvis  vir 
est  nobilior,  potuit  tamen  ex  eius  costa  corpus  mu- 
heris  formari.  Nam  non  est  tanla  perfectio  in  una 
costa  viri ,  quanta  est  in  uno  *  corpore  muheris.  — 
Quodsi  quaeras,  quare  magis  mulier  de  viro  quam 
vir  de  muliere;  dicendum,  quod  hoc  aliquando  futu- 
rum  erat,  sicut  in  secundo  Adam,  scilicet  Chrislo; 
et  ideo ,  ut  perfecta  essent  Dei  opera " ,  debuit  esse 
similiter  et  mulier  de  solo  viro.  Sic  enim  sunt  im- 
pleti ,  sicut  dicit  Anselmus",  quatuor  modi  eductionis 
hominis  in  esse:  «  Unus,  qui  est  de  viro  et  muliere, 
quem  modo  observat  natura;  alius,  qui  nec  de  viro 
nec  de  muliere,  qui  fuit  in  productione  primi  ho- 
minis;  tertius,  qui  est  de  viro  tantura,  et  hic  fuil  in 
formatione  Evae;  quartus,  qui  est  de  muliere  tantum 
uabsque  viro»,et  hic  fuit  in  productione  Christi  de 
Virgine.  Tunc  autem  magis  congruebat,  muherem 
educi  de  viro,  ut  ostenderelur,  quod  vir  caput  est 
mulieris ,  et  quod  non  vir  propter  mulierem ,  sed 
mulier  propter  virum  ',  et  alia  plura,  quae  prius 
tacta  sunt. 

4.  0.  6.  Ad  illa  quae  obiiciuntur  de  soporatio- 
ne,  dicendum,  quod  ille  sopor  non  fuit  ex  lassitu- 
dine,  sed  fuit  ex  divina  immissione,  sicut  dicit  tex- 
tus*;  nec  tamen  fuit  contra  naturam,  quia,  si  Adam 
stetisset,  esset  utique  in  illo  somnus,  non  propter 
debilitatem  potentiae  sensitivae,  sed  propter  vigora- 
tionem  particulae  vegetativae;  quoniam,  etsi  neu- 
tram  harum  virium  contingeret  in  Adam  lassari , 
tamen,  quando  una  cessabat  ab  operatione,  contin- 
gebat  alteram  vigorari,  dum  tota  anima  circa  actum 
unius  virtutis  intendit ".  Immisit  autem  Dominus 
soporem  in  Adam,  non  propter  hoc,  quod  non 
pnsset  separare  costam  a  vigilante  sine  dolore  et 
horrore ,  sed  propter  signi/icationem  et  propter 
etiam  mentis  Adae  sublevationem ,  quia,  sicut  dicunt 
Sancti,  Adam  in  illo  sopore  multa  praevidit'".  Unde 
statim,  cum  evigilavit,  prophetice  locutus  est;  et  in 


1  Cfr.  August. ,  Enarrat.  iu  Ps.  36.  n.  1 1 ;  in  Ps.  1 03.  serm. 
4.  n.  6;  XXII.  do  Civ.  Dei,  c.  17.  et  in  loan.  tract.  9.  n.  10, 
cuius  verba  i-elata  sunt  toni.  I.  pag.  2,  nota  19.  Idem  dicit 
Clirysost.  in  sermone,  qui  iegitur  in  Breviario  in  festo  pre- 
tiosissimi  Sanguinis  D.  N.  I.  Clir.  (non  est  in  edd.  recentibus). 

2  Vide  infra  d.  24.  p.  1.  a.  2.  q.  2.  et  p.  II.  a.  1.  2,  ubi 
haec  sententia  .^uguslini  exponitur.  —  .Non  pauci  codd.  cum 
edd.  I,  2,  3  perperam  separari _pvo  soporaii;  dein  pluros 
codd.  cum  ed.  I  os  eius  pro  os  ei. 

3  Art.  seq.  q.  3. 
*  Cod.  T  toto. 

5  Deut.  32 ,  4. :  Dei  perfecta  sunt  opera. 

^  Libr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  8. :  Quatuor  modis  potest 
Deus  facere  hominem ,  videlicet  aut  de  viro  et  de  femina , 
sicut  assiduus  usus  monstrat ;  aut  nec  de  viro  nec  de  femina, 
sicut  creavit  Adam  ;  aut  de  viro  sine  femina  ,  sicut  fecit  Evam  ; 
aut  de  femina  sine  viro,  quod  nondum  fecit.  Ut  igitur  hunc 
quoque  modum  probet  suae  subiacere  polestati,  el  ad  hoc 
ipsum  opus  dilalum  esse ,  nihil  convenientius,  quam  ut  de 
femina  sine  viro  assumat  illum  hominem,  quem  quaei'imus.  — 
Cod.   A    circa   fincm    textus   post   de   viro   tantuni   subiungit 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


absqite  muliere ,  econtiM  aliqui  codd.  cum  ed.  I  omittunt  ul- 
tima  verba  absque  viro. 

'  Epist.  I.  Cor.  II,  9  :  Etenim  non  esl  creatus  \iv  etc.  — 
Paulo  superius  post  quod  vir  plures  codd.  vcl  addunt  etiam , 
vel  et. 

'  Gen.  2,  21  :  Immisit  ergo  Doniinus  Deus  soporem  in 
.Adam.  —  Paulo  inferius  Vat.  debilitationem  pro  debilitatem  et 
potenliae  pro  particulae. 

5  Cfr.  supra  pag.  260,  nota  I;  et  Alex.  llal.,  S.  p.  II.  q.  86. 
m.  3.  —  Sequens  textus  est  Gen.  2,  21. 

">  August. ,  IX.  de  Gen.  ad  lit.  c.  1 9.  n.  36 ;  Ac  per  hoc 
etiam  illa  ecstasis ,  quam  Deus  immisit  in  Adam ,  ut  soporatus 
obdormiret,  recte  intelligitur  ad  hoc  immissa ,  ut  et  ipsius 
mens  per  ecstasim  particeps  fieret  tanquam  angelicae  curiae, 
et  intrans  in  sanctuai-ium  Dei  inlelligeret  in  novissima.  Denique 
evigilans,  tanquam  prophetiae  plenus,  cum  ad  se  adductam 
costam ,  muliei'em  suam ,  videi'et,  eructavit  continuo,  quod 
mngnMm  sacramCTtton  commendat  Apostolus  (Eph.  S,  31.); 
Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis  etc.  (Gen.  2,  23.)...  ut  hinc  in- 
telligeremus ,  propter  ecstasim ,  quae  praecesserat  in  Adam  , 
hoc  eum  divinitus  tanquam  prophelam  dicere  potuisse. 
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hoc  imiltum  oslenditur  Dei  potentia,  qni  sic  potuit 
separare  costain .  ut  natnra  non  amitteret  quietem 
snam. —  Et  ex  lioc  patent  illa  tria  obiecta  de  sopore. 
Primum  enim  iinn  Yalet,  quia  ibi  non  erat  somnus 
ex  lassitudine.  Secundum  similiter  non  valet,  qnia 
non  est  faclum  propter  laesionem  hominis  occultan- 
dani.  Tertium  etiam  non  valet,  quia  ita  bene  mani- 
festata  est  Dei  potenlia  ,  dum  non  excitavit  dorraien- 
tem  a  somno,  sicnt  manifeslata  esset,  si  formasset 
eam  de  latere  vigilantis  sine  dolore  aUqno. 

7.  8.  9.  Ad  illa  quae  obiiciuntur,  quod  non 
debiiit  fieri  de  osse;  dicendum,  quod  non  tantum- 
modo  mulier  facfa,  est  de  osse  sive  de  costa ,  sed 
etiam  aliqua  particula  fuit  sumta  de  carne  Adae, 
sicul  sequens  litlera '  innuit:  Hoc  niinc  os  de  osse 
et  caro  de  carne  mea.  Magis  autem  fit  denomina- 
tio  ab  osse ,    sive  quia    illa  fnit    pars    principalior ; 


sive  quia  vir  miilieri  confert  robur,  el  mulier  per 
viri  consortium  vigoratur ,  vir  autem  per  mulieris 
consortium  emollitnr  —  et  ideo  dicitur  esse  caro  re- 
pleta  pro  costa,  quia  vir  dat  forlitiulinem  et  susci- 
pit  infirmitat.em  —  sive  etiam,  quia  costa  illa  locum 
carnis  occnpabat;  non  enim  facta  fuit  in  Adain,  ut  in 
eo  maneret ,  sed  nt  de  ea  formaretur  mulier.  —  Et 
sic  patent  illa  tria  obiecta.  Primum  enim  non  valet, 
quia  mulier,  elsi  debilis  sit  in  se,  tamen  a  viro  habet 
roborari;  et  ideo  magis  dicitur  psse  facta  de  costa 
quam  de  carne.  Secundum  non  valet;  quod  enim 
mulier  dicitur  esse  facta  de  cosla,  non  intelligitur 
praecise ,  ita  quod  non  de  carne.  Tertium  non  valet, 
quia,  si  illa  costa  superflua  erat  Adae,  in  quantum 
erat  individuum,  erat  iamen  opportuna,  in  quantum 
erat  mulieris  principium.  Et  ideo  resurget  in  muliere, 
non  in  viro,  sicut  planins  explicatur  in  quarto -. 


SCHOLIOX 


1.  Ilic  nolandiie  siinl  rationps  rongraenliiir  pro  niodo  pro- 
ductionis  Evae  nlliiliie,  nec  nnn  signiflcntiones  my.slicae,  vel  a  Ss. 
Palribiis  acce])tiie,  vol  ingeniose  ii  S.  Bonav.  excogilatae.  S.  X)o- 
ctorem  liic  presse  sequitur  Pelr.  a  Tar. ,  qui  aildit:  «Dilleiunt 
somniis  et  snpor,  quia  somnus  cst  solius  naturae;  est  enini  quies 
animalium  vinulum  cum  intentione  [inlensione]  naturaUttm; 
sed  sopor  est  eliiim  gratiae  opus,  quia  sopor  csl  quies  aiii- 
maliuni  cuni  intentione  intelledaatiuni »  fcfr.  liic  iirg.  4.). 


II.  .\lex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  S-l  ni.  i,  q.  79.  m.  I.  2,  — 
S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  1 ;  S.  1.  q.  92.  a.  1.2.  3.  —  B.  Alben., 
hic  a.  1 :  S.  p.  II.  ir.  l.S.  q.  RO.  m.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  I.  a.  1.  —  Richard  a  .Med.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  /Egid.  R., 
hic  q.  I.  a.  3. —  Durand.,  liic  q.  I.  —  Dionys.  Carth.  de  hac 
et  seqq.  qq.  hic  q.  unica.  —  niel,  de  liac  et  seqq.  qq.  hic  q. 
unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  mulier  formala  fuerit  de  costa  viri  secundum  rationem  seminatem. 


Secnndo  quaeritnr,  ntrum  mulier  formala  sit 
de  costa  viri  secnndum  rationem  semin;ilem.  Et  qnod 
sic,  videtur: 

1.  Primo  per  lextum^:  Consummavit  Deus  dic 
M  opposi-  sexto  omne  opus  suum.  Si  ergo  formatio  mulieris 

fuit  posl  diem  sextum,  sicut  Scriptura  innuit,  ergo 
aliquo  modo  in  illis  operibus  sex  diernm  mulier 
condita  fuit;  sed  non  erat  nisi  in  costa:  ergo  iii 
costa  erat  unde  fieret  mulier.  Sed  qiiod  sic  est  in 
aliquo  dicitur  esse  in  eo  secundum  rationem  semi- 
nalem :  ergo  etc. 

2.  Item,  Augustinus  sexto  snper  Genesim  ad 
litteram*:  "  Omnia  quae  consequentibus  erant  evol- 
venda  temporibus,  primitus  Deus  creavit  simul,  cum 
faceret  mundum;  con^iwjMOftto  quidem,  quoniam  ni- 
hil  habent  illa  in  naturis  propriis,  qnibus  suorum 
temporum  cursus  agunt,  quod  non  in  istis  causali- 
ter  factnm  sit;  inchoata  autem,  qnoniam  quaedam 
erant   semina   futurorum  ».    Ergo  si   inulier  postea 


producenda  erat,  senien  mulieris  praeexistebat;  sed 
non  nisi  in  costa:  ergo  etc. 

3.  Item,  vir  dicitur  esse  imago  Dei,  quia  ex 
ipso  fuint  omnes  homines,  sicut  omnia  sunt  ex  Deo  ■'; 
sed  nulla  creattira  est  ex  Deo  materialiter:  ergo  si 
recta  est  assimilatio,  necesse  est,  quod  vir  respectu 
mulieris  non  solum  habeat  habitndinem  principii  ma- 
terialis,  sed  efiam  avtivi.  Sed  qnod  est  ex  aliquo  si- 
cut  ex  materiali  et  activo  principio  est  secundum 
rationem  seminalem:  ergo  etc. 

4.  Item ,  vir  productus  est  ex  limo,  et  mulier 
de  viro;  ant  ergo  est  maior  hahitndo  et  convenien- 
lior  costae  ad  raulicrem  quam  viri  ad  limuni,  aut 
non.  Si  non ,  ergo  non  magis  attinet  mulier  viro 
quara  vir  limo.  Si  sic,  ergo  ultra  rationem  possibi- 
iis  ^  fnit  ibi  aliquo  modo  ratio  activi.  Si  igitur  haec 
est  ratio  serainalis,  apparet,  quod  secundum  ratio- 
nera  seminalem  ex  costa  formatum  fuit  corpus  rau- 
heris. 


1  Gen.  2,  23;  Vulgata  (cui  concordant  codd.  I  V  Z  ponendo 
ossibus):  Hoc  nunc  os  ex  ossihiis  mcis  el  caro  elc. 

2  Disi    fi    ,,    I    .,_  2.   q.    I. 

'  Gen.  2,  2.  Secundum  lianslalioiirni  Scpluaginla  ct 
August,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  I.  n.  1  :  c.  2.  n.  6;  VI.  c.  II. 
n.  IP.  Vulgala  autem :  Complcvitquc  Deus  die  septimo  opns 
siium.  —  De  fnrmalione  mulicris  iliid.  v.  21.  seqq. 


*  Cap.  11.  n.  IS,nbitcxtus  originalis  in  linc :  erant  yHnsi 
semina  fulurorum.  —  Dcin  non  pauci  codd.  cum  primis  edd. 
sed  noii  nisi  costa  pro  sed  noit  nisi  in  costa. 

^  Vide  supra  pag.  iOO,  nota  7.  —  De  ullima  ijuiiis  argu- 
menli  proposilione  cfr.  Arislot.,  11.  dc  Gcneral.  anim.il.  c.  I. 
seqq. 

"  \'al.  passibilis. 
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5.  lleiu,  ouia  Deus  produxit  corpus  mulieris  de 
costa,  aut  hoc  fuit  secundum  uaturam,  aut  contra. 
Si  secundum  naturam ;  cum  riatura  quidquid  facit , 
faciat  secundum  ratioiies  seminales,  videtur,  quod 
seminaliter  miilier  de  costa  producta  sit.  Si  conlra 
naturam;  contra:  «  Conditor  naturae,  ul  dicit  Au- 
gustinus ',  non  facit  contra  naturam  »  ;  et  idem  super 
Genesim  ad  lilteram:  «  Tam  non  facit  Deus  con- 
tra  causas,  quas  bonas  constituit,  quam  contra  vo- 
luntatem  suam  non  facit».  Ergo  si  formatio  Evae 
non  potuit  esse  contra  naturam,  fuit  ergo  secun- 
dum  naturam;  et  si  hoc,  fuit  ergo  secundum  ratio- 
nem  seminalem. 

6.  Item,  si  prodtictio  illa  fuit  coflira  naturam , 
ergo  formatio  mulieris  fuit  miraculum ;  sed  Augusti- 
nus  super  Genesim  ad  litteram '  dicil ,  quod  Deus 
in  rerum  conditione  non  utitur  rebus  ad  miraculum 
suae  pntentiae,  sed  secundum  quod  proprie  compe- 
tit  ipsarum  rerum  naturae:  ergo  si  miraculum  non 
faciebat.  sed  operabatur,  secundum  quod  natura 
exigebat;  videlur,  quod  mulierem  prodnxerit  secun- 
dum  seminalem  rationem ,  si  eam  produxit  secun- 
diim  exigentiam  naturae. 

Contra:  1.  Magister  dicit  in  Uttera',  et  est  au- 
Ddamenta.ctoritas  Augustini :  « IUa  quae  secundum  causam 
seminalem  fiunt,  dicuntur  naturaliter  fieri,  quia  ita 
cursus  naturae  hominibus  innotuit » :  si  ergo  produ- 
ctio  muheris  de  costa.  non  est  secundum  naturae 
cursum ,  ergo  non  erit  secundum  rationem  semi- 
nalem. 

2.  Item,  Magister  in  littera  ':  «  Corpus  muheris 
de  costa  factum  dicitur  eo  sane  miraculo,  quo  de 
quinque  paiiibus  quinque  mihia  liominum  saturata 
sunt » ;  sed  illud  non  fuit  secundum  rationem  semina- 
lem:  ergo  etc. 

3.  Item ,  hoc  videtur  ratione.  Semen  dicit  prin- 
cipium  activum  et  intrinsecum  "■,  unde  non  dicitur 
semen  hominis  humor  quicumque,  sed  ille  qui  de- 
cisus  est  a  luinbis  paternis;  sed  in  costa  non  erat 
vis  aotiva  ad  mulieris  productionem :  ergo  nec  ratio 
seminahs. 

4.  Item,  semen  habel  in  se  rationem  totius  et 
partium  eius  rei,    quae  ex  ipso    producitur.   Unde 


Augustinus  quiuto  super  Genesim  ad  litteram  ':  « In 
semine  omnia  producta  sunt  et  fnerant  primitus  non 
mole  magnitudinis,  sed  in  potentia  causali ».  Sed  in 
cosla  illa  non  erat  virtus  ad  singula  membra  for- 
manda:  ergo  non  erat  ibi  mulier  seeundum  rationem 
seminalem. 

0.  Ilem,  impnssibile  est,  aliquid  crescere  per 
virtutem  creatam  nisi  per  rarefactionem ,  aut  appo- 
sitionem;  sed  corpus  mulieris  de  illa  costa  produ- 
ctum  est ,  quod  erat  ipsa  maius ,  non  per  costae  ra- 
refactionem  nec  extrinsecae  materiae  appositionem , 
sicut  dicit  Magister  in  littera':  ergo  productio  illa 
ex  costa  non  fuil  secundum  virtutem  creaturae,  sed 
solum  creatricis  essentiae.  Sed  seminalis  ratio  di- 
cit  virtutem  creatam ;  non  enim  dicuntur  in  Deo 
res  esse  seminaliter:  ergo  haec  productio  mulieris  ex 
costa  non  fuit  secundum  rationes  seminales. 

6.  Item,  secundum  rationes  seminales  attenditur 
rerum  propagatio  et  generatio;  sed  secundum  edu- 
ctioneui  corporis  de  costa  noii  fit  propagatio  in 
humana  specie:  ergo  productio  alicuius  corporis 
humani  ex  costa  non  est  secundura  rationem  semi- 
naleni. 

Propter  hoc  est  quaestio:  cum  Magister*  dicat,  (^iaeBtio  i»- 
aliqua  fieri  secundura  rationes  causales ,  aliqua  se-  '■"^'"" '• 
cundnm  rationes  semiitales,  quae  sit  differentia  inter 
haec  duo.  Sii  tu  clicas ,  quod  illa  hunt  secundum 
rationes  causales ,  quae  fiunt  secundum  rationes  in- 
commutabiles  vel  aeternas;  illa  secundum  rationes 
seminales ,  quaeflunt  secundum  exigenliam  et  virtu- 
tem  potentiarum  inditarum  ipsis  creatnris;  obiicitur 
contra  hoc  per  Augustinum.  Dicit  enim  Augustinus 
sexto  super  Genesim  ad  litteram  " :  «  Nihil  habent 
res  in  naturis  propriis,  quod  non  in  primis  diebus 
causaliter  factumest».  Etiterum:  u  Causales  illae 
rationes,  quas  mundo  indidit,  cum  primum  simul 
omnia  creavit ,  quomodo  institutae  sunt ,  merito 
quaeri  potest».  Et  paulo  post:  «  In  illis  primis  re- 
rum  causis,  quas  mundo  primitus  Creator  inseruit, 
non  tantum  posuit,  quod  de  limo  fonnaturus  erat 
hominem  ,  sed  quemadmodum  producturus  » .  Ergo 
rationes  causaks  non  dicunl  quid  increatum,  sed 
creatum.  —  Itein,ipse   Augustinus  rationes   causa- 


'  Libr.  XXVI.  contra  1'austum,  c.  3:  Dcus  autem  crealor 
et  condilor  omnium  naturarum  nihil  contra  naturam  facit.  Cfr. 
Prosper ,  liber  Scnt.  cx  .\ugust.,  sent.  283.  —  Seq.  textus  lia- 
hetur  VI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  18.  n.  29:  Tam  enim  non  fecit 
Deus  conlra  causam,  quam  sine  dubio  volens  praestituit,  quam 
conlra  voluntatem  suam  non  facit.  —  Vat.  cum  edd.  aliis , 
omisso  in  principio  huius  textus  Tam,  substituit  mox  quia 
pro  quam. 

•^  Libr.  II.  c.   I.  n.  2. 

'  Hic  c.  6. 

*  Hic  c.  4.  —  Vat.  cum  aliis  edd. 
codd.  et  iMagislrum. 

5  Arisiot. ,  11.  Phys.  texl.  31.  (c.  3.; 
et  Vin.  text.  12.  (IV.  c.  2.  et  Vll.  c.  4.)  connumeral  semen 
inler  causas  agentes.  Cfr.  etiam  11.  de  Generat.  animal.  c.  3. 
et  AugusL,  111.  de  Trin.  c.  8.  n.   13. 


saturaU  smit,   contra 
V.  .Metaph.    lexl.    3. 


■^  Cap.  23.  u.  44:  In  scmine  ergo  illa  omiiiu  fuerunt  pri- 
mitus ,  non  mole  corporeac  magnitudinis ,  sed  vi  poientiaque 
causali.  —  In  hoc  texlu  codd.  H  Q  W  cc  ee  et  ed.  1  omiltunt 
cum  originali  producta  sunl  et ,  insuper  cod.  H  substituit 
fuermxt  pro  fuerant ;  codd.  DP  legunt:  iti  semine  omnia , 
quae  producta  sunt,  fueranl ;  nonnulli  subsliluunt  quae  fae- 
rant  pro  et  fuerant. 

'  Hic  c.  4.  —  De  ullinia  parlc  arg.  cfr.  ibid.  c.  S.  seq. 

*  Hic  c.  i.  ,scq. 

'  Cap.  M.  n.  18  ,  ubi  texlus  oiiginalis  post  naturis  pro- 
priis  subiungit:  quilms  suorum  temporum  cnrsus  agutU.  — 
Secundus  textus  cst  ibid.  c.  14.  n.  25.  —  Tertius  est  ibid.  c. 
15.  n.  26,  cuius  finom  originaie  sic  exhibet  sed  etiam  quem- 
admodum  formaturus,  et  in  quo  non  pauci  codd.  cum  ed.  I 
creando  inseruil  pro  Creator  inser^uit. 
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les,  quas  dicit  inditas  primis  rebus,  distinguit  con- 
tra  incoimnutabiles  raliones,  tam  in  quinto  super 
Genesim  ad  litteram',  quam  in  sexto. 

Quaeritur  etiam,  quae  differentia  sit  inter  ralio- 
Quaestio  in- nes  semiiiales  el  nal.urales ;  et  videtur,  quod  nulla, 
quia  Augustinus  dicit,  quod  cum  arbor  germinatur 
de  semine,  quotidie  est  propagatio  secundum  ratio- 
nem  seminalem,  in  flne  quinti  super  Genesim -;  sed 
hoc  idem  est  secundum  rationem  naturalem.  —  Item, 
operatio,  quae  est  a  vi  seminali,  aut  est  naluralis , 
aut  est  voluntaria.  Cum  enim  non  sit  a  causa  per 
accidens  et  sit  a  causa  creata,  necesse  est,  quod 
sit  a  natura,  vel  ab  inlellect.u^.  Sed  non  est  al3 
inteUectu :  ergo  a  natura :  ergo  omne  quod  fit  se- 
minaliler ,  Til  naluraliter.  Pari  ratione,  cuni  natura' 
sit  vis  propagativa ,  et  propagalio  fiat  mediante  se- 
mine ;  omne  quod  fit  naturaliter ,  videtur  fieri  sc- 
minaliter. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Corpus  mulieris  non  fuit  in  costa  Adae  secunclum 
rationes  seminales,  ni.si  large  intelligantur ;  et 
omnino  non  est  inde  faclum  secundum  easdem. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
praenoian-  notanduui ,  quod  cum  de  his  rationibus  seminalibus 

dura. 

egregms  doctor  Augustmus  m  qumto  et  sexto  super 
Genesim  ad  htteram  *  ambigue  loqualur,  et  ab  ipso 
potissime  habeamus  horurn  nominum  usum;  non  est 
facile  inter  huiusmodi  vocabula  recte  distinguere. 
Ipse  enim  raliones  causalcs  raodo  dicit  rehus  fuisse 
inserlas,  modo  dicit,  quantum  ad  aliqua  in  divina 
voluntate  fuisse  servatas.  Possumus  tan\en,  quantum 
est  de  vi  vocabuli ,  differentiam  assignare  in  hunc 
modum. 

Causa  enim  communis  est  ad  princijmim  in- 
noiiouei  trinsecum  et  extriiisecum  \  similiter  et  j-atio  cau- 
salis,  quantum  est  de  vi  nominis;  semen  vero  dicit 
principium  intrinsecum.  Et  ita  ratio  causalis  se 
extendit  ad  rationes  creatas  et  increalas;  ratio 
vero  seminalis  solum  ad  rationes  creatas.  Quantum 
ergo  est  de  vi  nominis.  unum  est  commune  respe- 
ctu  alterius ;  in  quaQtaia  autem  ad  invicem  dislin- 
guuntur  et  connumerantur,  sic  causa  et  causalis 
ratio  accipitur  quantum  ad  principium  increatum, 
semen  vero  et  seminalis  ratio  spectat  ad  principium 
creatum.  —  Differunt  autein  causa  et  ratio  causa- 


lis ,  quia  cau.sa  dicit  principium  productivum,  ratio  omrm 
vero  causalis  dicit  regulam  dirigentem  illud  prin- "o^cau^afu 
cipium  in  sua  operatione.  Similiter  per  hunc  modum 
differt  ■semen  et  ratio  seminalis.  Regula  autem  agen- 
tis  increati  est  forma  exemplaris  sive  idealis ",  re- 
gula  vero  agentis  c7-eali  est  forma  naturalis:  et  ita 
rationes  causales  sunt  formae  ideales  sive  exempla- 
res ,  rationes  vero  seminales  sunt  formae  natu- 
rales. 

Et  secundum  hoc  patet ,  quod  rationes  causa-  i 

les  et  primordiales  idem   sunt  re,  differentes   sola  ' 

ratione.  Primordiales   enim  dicuntur   per  privalio-    uaiionei 
nem  prioris,  sed  causales  per  positionem  posterioris;  FesTraul 
et  primordiales,  in  quantum  respiciunt  Deum  ut  prin-  ^" '''     i 
cipium    primum ,   causales,  in  quantum   respiciunt 
Deum  ut  finera  ultimum ,  qui  est  causa  causarum  '. 
—  Similiter  naturales  rationes  et  seminales  re  idem  nem  natu| 
sunt,  ratione  vero  differunt.  Quia  enim  semen  dicit  ut  minaies. 
ex  quo,  et  naiura  dicit  ut  a  cjuo,  ratio  seminalis 
attenditur,  in  quantum  dirigit  potentiam  naturae,  ut 
ex  aliquo  fiataliquid;  naturalis  \ero ,  ut  ab  aliquo 
fiat  aliquid.  —  Ve)  ralio  seminalis  respicit  inchoa- aymt.    ! 
tionem  et  intrinsecam  virtutem ,  quae  movet  et  ope-  I 

ratur  ad  effectus  productionem ;  naturalis  vero  con- 
cernil  producentis  ad  productum  assimilationem  et 
modi  agendi  assuetudinem.  Unde  appropriate  lo- 
quendo,  cum  magi   ex  virgis  fecerunt  serpentes  *,  ; 

hoc  fuit  secundum  rationes  seminales;  cum  vero 
serpenles,  sicut  assolent,  serpenles  generant,  hoc  fit 
secundum  rationes  naturales ,  licet  utraeque  et  na- 
turales  et  seminales  congrue  dici  possint. 

Quando  ergo  quaerilur,  ulrum  aliquis  effectus  Appiscatic; 
fiat  secundum  rationes  causales  aut  seminales ;  re- 
spondendum  est,  quod  aut  sic  est  a  Deo  ilJe  effectus, 
quod  crealura  non  habet  in  eo  potentiam  aliquam, 
aut  si  iiabet,  habet  solam  potentiam  o6«Zie;Ufoe°;  ut- 
pote  cum  mundus  fit  de  nihilo,  ubi  nulla  est  poten- 
tia  creaturae;  vel  cum  multi  panes  multiplicantur  ex 
pane  uno,  ubi  est  sola  potentia  obedienliae;  et  haec 
flunt  secundum  rationes  causales ,  quas  Deus  ser- 
vavit  in  sua  voluntate,  quia  non  flunt  secundum 
exigentiam  creaturae,  sed  secundum  exigentiam  dispo- 
sitionis  aeternae.  —  Si  autem  sic  producitur  effectus, 
quod  est  in  potentia  naturae,  non  solum  obediente, 
sed  efiam  potente  ad  actum  perducere  '";  sic  dicitur 
fleri  secundum  raliones  seminales;  sicut  patet,  cum 
homo  generatur  ex  homine,  vel  arbor  ex  arhore. 


V 


VI. 
23. 


10. 


n.    17 
Cfr. 


ot  c.   1 3.  n.  -26. 
ibid.   IX.  c.    17. 


'  Cap.    12.  11.  28.  scqq. 

-  Cap.  20.  n.  41.    et    c. 
n.  .32. 

3  Cfr.  .Vristot. ,  II.  Pliys.  texl.  -iS.  seqq.  (c.  5.)  ,  ubi  ad 
siabiliendam  definitionem  casus  ct  fortunae  sive  causaruni  per 
accidens  praemiltit  definilionem  et  divisionem  cnusarum  per 
se ,  quae  scil.  agunt  propter  finem,  nempe  eorum  quae  <i  ab 
inteliectu  aguntur,  et  a  natura».  De  commnni  definitione  nalu- 
rae,  qnod  sit  «  vis  insita  rebus  similia  e.\  siniilibus  pi-ocreans  », 
vide  tom.  1.  pag.  ISi,  nota   10. 

■•  Locis  citt.  in  argg.  —  Panlo  superius  post  snniiwUbus 
codd.  M  Y  aa  :idiungunt  ei  causatibus. 


5cqq.  et  .\ll.    le\l.  23. 
additur  sciUcet  essen- 


^  Cfr.  .Vristol.,  V.  i\lctaph.  texl.   I. 
(IV.  c.  i.  scq.  et  XI.  c.  i.). 

"  Vide  I.  Sent.  d.  3o.  —  In  cod.  V 
tia  dirina. 

'  Aristot.,  V.  iMetapli.  texl.  3.  (IV.  c.  2.) :  Ipsum  enini,  cuius 
causa  [i.  c.  causa  finalis]  optimuni ,  et  finis  aliorum  vult  esse. 

s  li.xod.  7,   12.  —  Cfr.  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

'  De  qun  vide  tom.  I.  pag.  753,  nola  3.  —  Paulo  infe- 
rius  codd.  aa  cc  et  ed.  1  et  hoc  fuit  pi'o  et  Itaec  fmni. 

'"  Plurimi  codd.  cum  primis  edd.  non  beno  producere. 
Vat.  obedientiae,  sed  eliam  poteniiae  ad  acium  perducere  pro 
obedienie,  sed  eliam  potenie  ad  acium  perducere. 
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Sed  atteiidendum  est,  quod  illa  potenlia  nalurae 
ad  effectus  istos  ant  est  propinqua  et  snfficiens,  si- 
cul  est  in  seniine  deciso  a  lumbis  ad  generationem 
huniani  corporis;  et  sic  dicitur  proprie  liabere  in 
se  rationeni  seminalem;  aut  est  remota  et  insuffi- 
c.iens,  sicut  est  in  pane  vel  in  alimento,  ut  ex  eo 
fiat  liomo;  et  sic  minus  proprie  dicitur  esse  ibi  ra- 
lio  seminalis.  Nori  enim  dicitur  in  pane  esse  ratio 
seminalis  respectu  hominis  producendi,  nisi  valde 
large  accipiatur.  —  Quod  autem  sic  est  in  remota  ' 
disposilione  respectu  efifectus,  aut  perducitur  ad  il- 
ium  effectum  mediantibus  illis,  ad  quae  habebat 
ordinem  immediatum,  aut  immediate.  Si  mediate, 
lunc  potest  dici ,  qnod  effectus  ille  sit  secundum 
rationem  seminalem ,  utpote  si  panis  comedatur  et 
digeratur  et  convertatur  in  humorem,  et  postmodum 
in  lumbis  convertatur  in  semen,  deiride  in  hominem. 
Si  autem  M)M;!i?c/?a<c  perducatur  ad  efTectum,  utpote 
si  de  pane  statim  formarelur  coipus  hoiuinis;  sic 
nullo  modo  dicitur  esse  factum  secundum  raliones 
seminales ,  sed  secundum  rationes  causales.  Quam- 
vis  enim  ibi  esset  aliqua  polenlia  act.iva  ad  hoc, 
quod  inde  heret  corpns  per  multa  intermedia ;  ta- 
men  quod  immediate  fleret.  hoc  habuit  in  sola  po- 
tentia  obedientiae. 

Cum  ergo  quaeritur.  ntruin  corpns  mulieris 
fuerit  in  costa  serainaliter:  dicendum,  quod  si  pro- 
prie  accipiatur  ratio  seminalis,  non;  si  autem  acci- 
piatur  large  pro  quacumque  potentia  activa  existente 
in  materia,  sic  potest  dici  in  costa  fuisse  raiio  se- 
minalis.  Rursus ,  si  quaeratur,  ulrum  mulier /beto 
sit  de  costa  secundum  rationes  seminales;  respon- 
dendum  est,  quod  non;  quia  costa  respectu  talis 
modi  producendi  et  respectu  tanti  corporis  es  ea 
formandi  alisque  additione  non  habuit  nisi  solam 
potentiam  obedienliae.  Unde  concedeudae  sunt  ratio- 
nes  ad  hoc  indnctae. 

1.  2.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicitur  in 
contrarium,  quod  nihil  novurn  lecit  Deus  ultra  diem 
sextum;  dicendum,  quod  illud  argumentnm  deficit 
dupliciter.  Primo,  qnia,  etsi  formatio  mulieris  post 
diem  sextum  narretur,  non  est  tamen  credendum, 
quod  tam  longo  tempore  viri  fiirmatio  praecesserit , 
sed  quod  die  sexto  de  latere  viri  producta  est.  Illud 
autem  quod  subditur,  intelligendum  est  per  re- 
capitulationem :  recapitulat  enim  Scriptura,  ut  ad- 
dat-.  Deficit  etiam  in  hoc,  quod  Deus  non  dicitur 
facere  nnvum,  noii  solura  in  hoc,  quod  orania  pro- 
ducla  sint  in  ratione  seminali,  sed  quia  producta 
sunt  in  suo  .simili;  et  hoc  necessarium  est  dicere 
propter  creationem  aniraae,   quae  non  exit  in   esse 


secundura  seminalem  rationera.  —  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  sequens,  quia  formatio  mulieris  non 
fuit  de  consequentibus  ad  opera  sex  dierum ;  vel  si 
fiiit,  causaliter  dicitur  fuisse  facta,  (\aia.  praecessit 
potentia  obedientiae  in  costa,  vel  etiara  aliqua  raftb 
seminalis  longinqua ,  licet  secundum  illam  mu- 
lier  non  sit  formata,  sed  secundum  potentiam  di- 
vinara. 

3.  Ad  ilhid  quod  obiicitur ,  quod  vir  est  iraago 
Dei,  quia  principium  omniurn  horainum;  dicendurn, 
quod  non  est  oiunimoda  sirailitudo.  Deus  enim  est 
principium  sufflciens  respectu  omnium;  vir  autem 
non  est  per  se  principium  sufficiens  respectu  homi- 
num;  aliqun  tamen  raodo  tenet  rationem  principii ; 
et  hoc  facit  ad  maiorem  expressionem  imaginis,  ad 
cuius  expressionera  aliquo  uiodo  amplificandam  non 
solura  facit  assirailatio  perfecta,  sed  etiam  assimila- 
tio  modica  ^. 

4.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  maior  erat  con- 
venientia  costae  ad  mulierem,  quara  lirai  ad  viruni; 
dicendum.  quod  costa  dupliciter  potest  considerari: 
aut  in  se,  aut  in  quantum  fuit  pars  viri.  In  se 
qiiidem  ita  bene  distabat  a  formatione  corporis  rau- 
lieris,  sicut  limus  a  formatione  corporis  viri.  Si  au- 
tem  consideretur,  in  quantuui  est  pa?'s  viri;  sic, 
quia  vir  et  raulier  sunl  personae,  in  quibus  potest 
esse  affinitas  et  attinentia,  talis  formatio  faciebat, 
quoddam  raaius  vinculum  attinentiae  esse  inter  vi- 
rura  et  inulierem ;  quod  quidera  non  poterat  esse 
inter  virum  et  elemenlura  terrae''. 

.0.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  productio  mu- 
lieris  de  costa  non  fuit  contra  naturam;  dicendura,  Naima  «i:- 
quod  dupliciter  dicitur  natura.  Uno  modo  dicitur  dter'  ^tem 
nalura  omne  illud  quod  competit  rei  a  sua  naturali  traa.niuram. 
origine;  et  sic  competit  creaturae,  ut  ex  ea  produ- 
catur  omne  quod  Deus  vull.  Opus  enim  respectu 
sui  artificis  habet  in  se  potentiam  perfectae  obedien- 
tiae,  cum  per  orania  subiaceat  eius  voluntati;  pro- 
pter  quod  dicitur%  quod  spiritus  Domini  ferebatur 
super  aquas ;  et  contra  hanc  naturara  Deus  nun- 
quara  facit.  irarao  quidquid  facit  de  creatura,  secun- 
dum  hanc  naturani  f  icit.  Et  secundura  huuc  raodum 
accipiendi  naturam,  raulier  de  costa  non  est  for- 
raata  conlra  naturam.  —  Alio  raodo  dicitur  natura 
proprie  vis  insita  rebus,  secundura  quam  res  natu- 
rales  peragnnt  cursus  suos  et  motus  solitos;  et  hoc 
modo   accipiendo    naturam,   aliquando   Deus   facit  Distmguitur 

_  contra  natii- 

contra  naturam,  aiiquando  5K»ra  naturam.  —  Tunc  r.amctsupra 

.     .  1      /.     .       T       ■  1  ■  ,    naturam . 

faot  contra  ■hdluram,  quando  lacit  aliquid,  cuius  si- 
raile  in  natura  et  a  natura  produci  iiabet,  tamen 
alio  modo  omnino  diverso;  ut  patet  in  hoc,  quod  na- 


'  iMulli  codd.,  vefbis  transpositis,  esl  in  sic  remota. 
-  Simile   linbetur   suprn  d.    17.    a.   1.  q.    3.   ad  1.  —  De 
scq.  ralionc  vidc  supra  d.  13.  a.  2.  q.  .S. 
3  Cfr.  siipra  d.  1G.  a.  2.  q.   1. 
^  Cod.  T  et  limum  ierrae. 
5  Gen.   1,2:  Spirilus  Dei  fcrcbatur  ctc.  —   Eodcm  modo 


hic  textus  explicalur  ab  .\ugust. ,  VI.  de  Gen.  ad  lil.  c.  13. 
n.  23.  —  De  duplici  acceptione  naturae  cfr.  August.,  loc.  cit. 
c.  13.  n.  24.  seqq. ;  IX.  c.  17.  n.  32;  el  X.WI.  contra  Fau- 
stum,  c.  3.  —  Paulo  superius  cod.  cc  et  ed.  1  perfecle  obeiliendi 
pro  perfpctae  obedientiae. 
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lura  dal  alicui  visum  et  successive  in  priuiaria  gene- 
ratione,  similiter  et  dat  vitam;  nunquani  tamen  cae- 
cum  reducit  ad  visum  nec  mortuum  ad  vitam.  Si  ergo 
Deus  sua  virLiUe  hoc  raciat,  ut  alicui  caeco  visum 
restituat  et  mortuo  vitam,  tunc  dicitur  facere  con- 
Ira  naturam,  id  est  contra  solitura  cursum  naturae, 
el  tunc  dicitar  miraculum. —  Quando  vero  Deus  facit 
aliquid,  cuius  simiie  natura  facere  non  poLest,  et  ad 
quod  natura  non  habet  ordinem  secundum  propriam 
virtutem,  sicut  quaudo  Deus  factus  est  liomo,  vel 
quando  corpus  mortale  lit  gloriosum ;  tunc  faeit  su- 
Qaidmira-jora  nalurwm ,  et  illud  opus  proprie  dicitur  mira- 
ti'ium.""""  &ife,  non  miraculumK  —  Quoniam  igitur  in  operi- 
bus  sex  dierum  naturae  rerum  nondnm  erant  con- 
ditae,  nec  cursus  earum  determinati;  ideo  tam  in 
productione  mulieris  ex  costa  viri,  quam  in  produ- 
ctione  aliarum  rerum  operabatur  supra  nat.uram., 
iioii  contra;  et  ideo  opera  illa  inirahilia,  non  mi- 
racula  dici  debebant. 

6.  ?A  per  hoc  patel  responsio  ad  ultimum  obie- 
ctum;  quia  non  fuit  proprie  contra  naturam.  nec 
est  m.iraculum  dicendnm. 


l'atet  etiam  responsio  ad  illud  quod  consuevit 
quaeri,  quae  differentia  est  inter  miraciUum  et 
mirahile ,  et  in  quo  differt  facere  aliquid  contra 
naturam  et  supra;  postremo ,  qualiter  verum  est, 
quod  Deus  nihil  facit  conlra  imturam.,  et  iamen 
miracula '^  aliquo  modo  sunt  contra  naturam. — PatetAd.i 
etiam,  quae  differentia  sit  inter  rationes  primo?--'ies. 
d.iales ,  caiisales ,  .seminales  el  naturale.s.  Duo  enim 
prima  membra,  scilicet  primordiales  rationes  et 
causales,  differunt  ratione;  similiter  duo  ultima,  sci- 
licet  rationes  seminales  et  naturale^.  Duo  vero  in- 
termedia,  scilicet  rationes  causales  et  seminales , 
uno  niodo  se  habent  sicut  generale  et  speciale;  alio 
modo ,  si  fiat  appropriatio ,  causales  sunt ,  quae  ser- 
valae  sunt  in  mente  divina,  seminales  vero,  quae 
sunt  rebus  insertae. —  Et  hinc  est,  quod  Augustinus 
causales  rationes  dicit  esse  rationes  ad  ea  quae  fmnt 
miraculose  et  naturaliter ;  dicit  etiam  quasdam  ra- 
tiones  causales  in  mente  divina  reservatas,  quasdam 
autem  esse  rebus  insertas,  sexto  super  Genesim^  Et 
sic  patet,  quod  nulla  est  contrarietas. 


ti,ifislio-| 
iicideu"' 


8CH0LI0N. 


I.  S.  Doclor,  doclrinani  Alox.-inclri  llal.  seoiiliis,  hic  iilitur 
(iistinctionc  inter  esse  in  costa  H  prodvci  de  costa,  nnde  dnas 
conclusioncs  ponit.  Omnes  auctores  conveniunt  in  secunda  con- 
clusione,  scil.  quod  Eva  dc  costa  facta  sit  non  secunduni  ra- 
tiones  seminales,  sed  praeler,  ordineni  naturae  inimcdiale  a 
Doo ,  cum  ex  parte  cost.ie  non  1'uerit  ad  prodiictionem  istam 
nisi  poientia  ot)edientiali-i  (cfr.  Iiic  dub.  I.\  —  Prinia  autem 
conclusin  non  alj  omiiibus  concedilur,  scil.  quod  fmrit  in  co- 
sta  alicjuo  modo  ratio  seminatis ,  si  ratio  seminalis  intelligi- 
tur  in  sensu  largo  pro  quacmnque  potentia  activa  existente 
in  materia.  Ilatio  huius  dissidii  1'undata  est  in  eo ,  quod  multi 
non  roncedunt,  materiae  concrcatum  esse  aliquod  seminarium 
ut  principium  activum  et  substuntiate ;  de  quo  in  seq.  quae- 
slione  plura  dicuntur. 

S.  Tliom.  (Iiic  q.  1.  a.  1  ;  S.  I.  q.  92.  a.  3.  ad  I.)  repro- 
bat  opinionem  Hugonis  a  S.  Victore  et  Magistri  (hic  c.  i.),  quod 
sine  alicuius  rei  exterioris  additione  vel  novac  niatcriae  creatione 
corpiis  mulieris  formatum  sit;  quani  positionem  dicit  csse  im- 
possibilem.  Sed  .Egid.  K.  (loc.  infra  cit.)  sentenliam  Magistri 
nititur  aliter  explicare  eamque  defendere. 

II.  Cum  August.  saepe  nominet  rationes  primordiates , 
causales,  seminates,  naturates,  hic  in  corp.  et  ad  6.  distin- 
clio  horum  nominum  accurale  dcterminatur,  in  quo  antiqui 
auctores  satis  conveniebant,  uon  autem  in  determinatione,  quid 
in  se  sit  ralio  semitiatis  secundum  rem  et  sententiam  S.  Au- 
gustini,  de  quo  miro  modo  disscntiebant.  —  Opinio  S.  Bonaven- 
turae  circa  i'ationes  seminales  iam  exi)licata  est  supra  d.  7.  p.  II. 
a.  2.  q.  I.  et  in  scholio,  el  magis  decl.iratur  in  scq.  quaestione. 

Praenotanda  autem  est  distinciio  inter  semcn  in  sensu  pro- 
prio  et  rationem  semmatem.  Semen,  secundum  Scot.  (hic  q. 
unica,  n.  8.),  « est  corpus  quoddani,  cuius  forma  non  est  in- 
tenta  propter  se,  sed  propter  aliud,  ul  scil.  ex  illo    gencretur 


aliquid  simile  generanti».  liatio  aulcm  seminalis  esl  quaedam 
vis  activa,  quae  est  vel  in  semine  ut  subicclo,  connaturalis 
eidem,  vcl  generatim  in  etementis,  sive  in  materia  sub  aliqua 
forma  existente.  De  hac  autem  ratione  seminali  disputatur, 
quid  proprie  sit,  et  in  specie,  utrum  sit  qualitas  acli\a  et passiva, 
an  forma  substantialis ,  sed  incompleta.  —  Item,  praenotanda 
est  dislinctio  S.  Bonaventurae  inter  rationes  scminales  proprie 
dictas  et  gcnerationi  vivenlium  propinquas ,  qiialcs  sunt  in 
semine,  et  casdem  minns  proprie  dictas  et  a  generatione  ton- 
ejinquas,  sicut  «  in  materia  unius  elementi  est  ralio  seminalis  ad 
forni;im  alterius  elementi  »  (Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  1.). 

III.  Quoad  distinctioncm  inter  mirabilia  et  miracula  etc,  de 
([ua  Iiic  ad  .5.  agilur,  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  3.)  paulo  aliter 
loqiiitur.  Applicat  enim  tcrminum  miracuti ,  proprie  sumtum, 
ad  ea  quae  flunt  immediate  a  virtute  divina  et  alio  modo , 
quam  sc  habeat  ordo  causarum  naturalium;  et  terminum  nnira- 
bilinm  (admirabiliumj  ad  ea  ([uac  fiunt  vel  per  solam  operatio- 
nem  divinam,  vcl  per  agcntium  creatarum  operalioneni ,  sed 
occultam  et  insolitam.  Deinde  idem  distinguit  tres  species  mi- 
raculorum,  scil.  quae  sunt  vel  supra  naturam  (a  S.  Bonav. 
nominata  mirabiliaj,  vd  praeter  naturam,  \e\  contra  naturam 
(quae  duo  ultima  menibra  a  S.  Bonav.  sub  uno  termino  contra 
naturam  intelligtmlui-).  Hic  modus  loquendi  S.  Thomae  nunc 
communiler  tenelur;  in  ipsa  autem  doctrina  non  est  dissidium.. 
Dc  dislinctione  miraculoruni  etc.  cfr.  B.  .\lbert.,  hic  a.  3-6;  S. 
p.  11.  Ir.  8.  q.  31.  in.  2.  a.  1-3,  q.  32. 

IV.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  83.  m.  3;  (de  ralionibus  semi- 
nalibus  aliisque  in  genere)  ibid.  q.  42.  m.  5.  a.  1-4.  —  S.  Thom., 
bic  loc.  cit.;  S.  1.  q.  92.  a.  4.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  7;  S.  p.  11. 
tr.  13.  q.  81.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  I.  q.  3.  —  .Kgid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3.  — Durand., 
hi(-  q.  2. 


'  Cfr.  1.   Senl.    d.    42.    (j.    3.   scq. ;    Alcx.    Ual.,    S.   p.    II. 

q.    42.    m.  1-6;  B.  Albcrt.,    hic  a.    3.  seqq.  ct   S.   p.   II.   tr.   8. 

(1-    31.   m.  2;   3.   Thom. ,   hic   q.   I.  a.    3:  Pclr.   a    Tar. ,    liic 
q.    I.  a.  4. 


-  .Non  pauci  codd.  cum  cd.  I  mirabHia,  sed  contra  prae- 
dicta  ad  5, 

'  Cap.  14.  n.  23.  seqq.  —  Paulo  supcrius  Vat.  et  ed.  4 
dicil  esse  communes  pro  dicil  esse  ralione.s. 


DIST.  XVIli.  ART.  I.  QUAKST.  Itl. 


439 


QUAESTIO  III. 

Ulnim  ralio  spininalis  sit  formit  universalis ,  vel  singularis. 


Terlio  quaeritur,  quid  sit  ratio  seminalis  se- 
cnndum  essenliam;  el  cum  cnnstet,  eam  esse  for- 
niam,  est  quaestio,  ulruui  sit  forma  universalis, 
an  singularis.  El  quod  sit  forma  universalis ,  vi- 
detur: 

1.  Priiiio  per  Ptiilosoplinm  in  decimo  sexto  de 
■  Animalilnis',  ubi  dicit,  (piod  ><  prius  est  animal  quam 

homo  »  :  ergo  nalura  producit  formam  speciei  me- 
diante  forma  generis;  sed  illa  esl  ratio  seminalis, 
medianle  qua  natura  pervenit  ad  ultimum  comple- 
nientum :  ergo  ratio  seminalis  non  est  aliud  quam 
forma  universalis. 

2.  Item,quanto  aliquid  simplicius.  tanto  prius; 
sed  forma  quanto  universalior,  tanto  simplicior:  ergo 
tanto  prior  -.  Sed  in  processu  ordincilo  per  id  cjuod 
prius  est,  devenitur  ad  id  quod  posterius  est:  ergo 
natura.  procedens  ad  generationem  formae  singularis, 
pervenit  ad  ipsam  mediante  universali.  Sed  ratio  se- 
minaiis  est  illa,  mediante  qua  pervenit  ad  effectum 
completum :  ergo  etc. 

3.  Item,  intellectus,  si  verus  est,  inlelligit.  sicut 
esl  in  re;  alioqnin,  si  non  respondet  ei  ita  in  re, 
sicut  inteliigit,  falsus  est  et  vanus;  sed  tam  rationalis 
philosophus  ciuam  etiam  metaphysicus  dicit,  diffe- 
rentias  extrahi  de  potentia  generis":  ergo  oportet, 
quod  ita  sit  in  re,  quod  formae  minus  universales 
exeant  in  esse  a  formis  mngis  universalibus ;  aut 
consideralio  logici  et  philosophi  est  omnino  vana. 
Quod  si  est  inconveniens,  reslat,  quod  formae  uni- 
versales-sunt  illae,  mediantibus  quibus  educuntur 
singulares  in  esse;  sed  buiusmodi  sunt  rationes  se- 
minales:  ergo  elc. 

4.  Item,  Ibrnia  particularis  dicit  ens  in  actu 
completo,  quia  nuUa  potest  nlterins  fiei^i  additio,  nia- 
leria  vero  dicit  ens  omnino  in  potentia;  sed  inter  ens 
omnino  in  actu  et  omnino  in  potentia  cadit  mediiim 
ens,  quod  esl  partim  in  actu  et  partim  in  potentia; 
huiusmodi  antem  est  forma  universalis,  quae  respe- 
ctu  materiae  est  ens  in  actu ,  respectn  ullerioris 
formae  est  ens  in  potentia:  ergo  si  non  pervenitur 
ab  exlremo  in  extremum  nisi  per  medinm,  materia 
non  perdacitur  ad  actum  completum,  nisi  medianti- 
bus  formis  universalibns  \   Sed  raliones   seminales 


sunt  illae,  mediantibus  quibus  pervenitur  ad  actum 
completum:  ergo  etc. 

3.  Item,  ex  homine  generatur  homo,  non  asi- 
nus;  hoc  autem  non  est  nisi  propter  aliquam  con- 
venientiam,  quae  est  inter  hominem  et  hominem,  et 
non  inter  hominem  etasinnm:  illa  autem  convenien- 
tia  non  est  nisi  in  forma  nniversali:  ergo  ratio,  quare 
homo  generat  hominem,  est  forma  universalis.  Sed 
illa  est  ratio  seminalis:  ergo  elc. 

6.  Item,  hoc  videtur  per  dediwtionem  ad  im- 
possibile.  Ex  eo  incipit  generatio,  in  qnod  termina- 
tur  corruplio,  et  econverso';  si  igitur  natura  nihil 
producit  ex  nihilo,  corruptione  naturali  nulla  forma 
naturalis  cedit  in  nihil.  Gum  igitnr  ex  aere  flt  ignis, 
forma  aeris  non  corrumpitur  in  nihil  nec  in  mate- 
riam,  qnia  materia  non  erat  aliquid  de  essentia 
ipsius  formae:  corrumpitur  ergo  in  aliquam  formam. 
llla  crgo  forma  aut  est  universalis,  m\\.  singularis; 
si  singularis:  aut  ergo  est  forma  ignis ,  aut  forma 
alia  ab  igne.  Non  alia  ah  igne,  quia  in  igne  gene- 
rato  non  sunt  duae  formae  singulares,  sed  una  tan- 
tum.  Si  est  forma  ignis:  ergo  forma  aeris  et  forma 
ignis  sunt  una  formanumero;  quod  est  impossibile. 
Restat  ergo,  cum  non  possit  esse  forma  singularis, 
quod  sit  forma  universalis.  Si  ergo  habet  incipi  gene- 
ratio  ad  quod  terminatnr  corruptio.  generatio  unius- 
cuiusque  rei  naluralis  incipit  a  forma  universali; 
sed  a  quo  generatio  incipit  est  ratio  seminalis:  ergo 
ratio  seminalis  non  est  aliud  quam  forma  universalis. 

CoNTRA:  1.    Philosophus    in  libro   de  Anima  "^Fofiiamenia. 
«  Universale  aut  niliil  est,  aut  posterius  est  »;  sed 
ratio  seminalis  seniper  prior  est:  ergo  ratio  serainalis 
non  polest  esse  forma  universalis. 

2.  Iteiu,  «  universale  est  semper  et  ubique  »  '; 
sed  ratio  seminalis  respicit  hanc  materiam,  in  qua 
fundatur  determinate:  ergo  ratio  seminalis  non  po- 
test  csse  forma  universalis. 

3.  Item,  ratio  seminalis  non  praedicatur  de  eo 
cuins  est  seminalis  ratio — non  enim  potest  dici, 
quod  homo  sit  semen,  vel  quod  corpus  hominis 
sit  embryo  —  sed  universale  praedicatnr  de  singu- 
lari ' :  ergo  ratio  seminalis  non  potest  esse  forma 
universalis. 


'  Sive  II.  fle  Geiierat.  nnimal.  c.  3,  nbi  docel,  quort  in 
generalione  liominuin  prius  inlroducilur  nnima  vegelabilis,  dein 
sensibilis ,  ct  dcmum  rationalis. 

-  Cfr.  de  lioc  Arislol.,  XI.  Metapli.  c.   I.  (,\.  c.   I.). 

3  Nau]  secundum  logicum  et  metapliysicum  dilTerentiae 
potentia  continenlur  in  generc,  ut  dicit  Porphyr.,  de  Praedicab. 
c.  de  DilfrrcRlia,  el  dicunt  Conimeniatores  super  .\ristot.,  Vil. 
iMctapli.  text.  52.  seq.  (VI.  c.  12.).  —  De  nmiori  vide  tom.  i. 
pag.  707,  nota  o. 

*  Virte  supra  pag.  109,  iiota  8.*  et  liic  in  corp.  quaesl. , 
ubi  .\verroes  pro  liac  senlentia  allegatur.  —  Paulo  superius  in 


Val.  desiderantur  verba  qune  rcsiiecM  nwteiine  est  ens  in 
aclu,  respectu  ulterioris  formae  est. 

5  Cfr.  Aristot. ,  1.  de  Generat.  et  corrupt.  texl.  23.  (c,    4.). 

^  Libr.  l.  text.  8.  (c.  1.):  Animal  autem  universale ,  aut 
nihil  est,  aut  posterius.  —  De  minori  cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  5. 

'  Arislol. ,  I.  Poster.  c.  2i.  (c.  31.),  ubi  ctiam  de  singu- 
lari  propter  oppo.-itionem  ad  uiiiversale  rticit,  quod  sit  ubi 
ct  nunc. 

s  Aristot. ,  I.  Perilierm.  c.  3.  (c.  7.) :  Dico  autem  uni- 
vcrsale  quod  de  pluribus  praedicari  natum  est ,  singulare 
vero  quod  non. 
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4..  Ueni,  omnis  operatio  naturae  terminatur  ad 
hoc  aliquiil  et  est  circa  hoc  aliquiiV ;  hoc  aliquid 
autem  dicit  forniam  cum  materia,  universale  autem 
dicit  formam  tantum:  ergo  forma  universalis,  secun- 
dum  quod  huiusraodi,  nec  est  operationis  principium 
nec  est  operationis  terminus  per  se ;  sed  ratio  semi- 
nalis  dicit  operationis  principium:  ergo  ratio  semina- 
lis  non  potest  esse  forma  univeralis. 

0.  Item,  si  ratio  seminalis  dicit  formam  univer- 
salem ,  aut  ergo  formam  generis ,  aut  formam  spe- 
ciei.  Si  formam  generis:  ergo  in  liomine  est  ratio 
seminalis  respectu  asini;  si  formam  speciei:  ergo 
humanitas  est  ratio  seminalis  huius  hominis.  Sed 
illud  est  ratio  seminalis  alicuius,  quod  ante  praeexi- 
stit  in  materia,  quam  sit  res  completa  in  actu:  ergo 
ante  erit  forma  humanilatis  in  materia ,  quam  sit 
res  ^  completa.  Sed  hoc  est  falsum  et  non  intel- 
ligibile,  quod  forma  humanitatis  sit  in  ahquo,  et 
illud  non  sit  res  completa:  ergo  non  est  ponere, 
quod  forma  universalis  dicat  rationem  seminalem. 

6.  Item ,  si  forma  universalis  respectu  particu- 
laris  esset  ratio  seminalis;  cum  ergo  liaec  albedo 
dicat  formam  singularem,  et  albedo  dicat  formam 
speciei ,  et  color  forniam  generis ,  et  qualitas  semi- 
bilis  adhuc  formam  superioris  generis ,  et  qualitas 
corporalis  adhuc  formam  magis  universalem,  et 
qualitas  adhuc  formam  universalissimam  ^ ;  tunc 
natura  in  productione  huius  ahjedinis  perveniret 
mediantil3us  omnibus  praedictis :  ergo  prius  faceret 
qualitalem  quam  qualitatem  corporalem,  et  qualita- 
tem  corporalem  prius  quam  qualitatem  sensibilem, 
et  qualitatem  sensibilem  prius  quam  colorem,  quod 
non  est  intelligibile. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Batio  seminalis  non  est  forma  universalis  in  pro- 
prio  sensu;  in  sensu  aulem.  largiore  ita  vo- 
cari  potest. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

PracBotan-  notaudum ,  quod  cum  satis  constet ,  rationem  semi- 

nalem  esse  poientiam   activam,  inditam  materiae ; 


et  illam  potentiam  activam  constet  esse  essenliam 
formae,  cum  ex  ea  fiat  forma  medianle  operatione 
naturae,  quae  non  producit  aliquid  ex  nihilo":  satis 
rationabiliter  ponitur,  quod  ratio  seminalis  est  es- 
sentia  formae  producendae,  dilTerens  ab  illa  secun- 
dum  esse  completum  et  incompletum,  sive  secun- 
dum  esse  in  potentia  et  in  actu.  — ■  Utrum  autem 
illa  forma,  sive' potentia  activa,  quam  dicimus  ra- 
tionem  seminalem,  sit  forma  imiversalis ,  hoc  non 
est  ita  planum.  Diversi  enim  sunt  modi  dicendi 
secundum  diversas  positiones,  quas  habent  diversi 
de  forma  universali. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  cum  uni-  opmio  i. 
versalia  non  sint  fictiones,  realiter  et  secundum  ve- 
ritatem  non  solum  sunt  in  anima,  sed  etiam  in 
natura;  et  quia  omne  quod  est  in  natura,  habet 
fundari  in  materia,  tam  formae  universales  quam 
singulares  in  materia  habent  esse.  Et  ita  non  diffe- 
runt  forma  universalis  et  singularis  per  abstra- 
ctionem  a  materia,  et  concretionem  in  materia,  sed 
differunt  per  additionem  unius  ad  alteram  %  et  per 
magis  completum  et  niinus  completum.  Cuius  si- 
gnum  est,  quia  in  coordinatione  generum  et  spe- 
cierum  forma  speciei  est  completissima  et  composi- 
tissima.  Forma  vero  generis  respectu  illius  est  ens 
in  potentia,  et  flt  magis  in  actu  per  differentiam 
sibi  superadditam.  Et  ita,  cum  ratio  seminalis  dicat 
formam  ratione  incompleta,  dixerunt,  nihil  aliud  esse 
rationem  seminalem  quam  formam  universalem. 

Haec  autem  positio  parvipendenda  non  est;  ma-  ludiciam 
gnorum  enim  est  et  concors  esse  videtur  et  aucto-  °'"'"°°* 
ritati  et  rationi  et  sensui.  Auctoritati ,  quia  ipse 
Commentator  dicit  super  Metaphysicani "  in  capitulo 
Quoniam  aiUem  in  fundamento,  quod  materia 
suscipit  formas  singulares  mediantibus  formis  uni- 
versalibus.  —  Rationi  etiam  concordat,  quia,  cum 
singulare  dicat  ens  in  actu,  et  materia  ens  in 
potentia,  et  forma  universalis  quodam  modo  dicat 
ens  in  actu,  et  quodam  modo  in  potentia;  rectum 
videtur  et  congruum,  quod  materia  perducatur  ad 
formam  completam  mediantibus  formis  universali- 
bus.  —   Sensui  etiam    concordat,  quia,  sicut  vult 


'  Vido  supra  pag.  197,  no(a  3.  et  de  seq.  prop.  cfr.  su- 
pra  pag.  1 09 ,  nola  7. 

'  Plures  codd.  omitlunt  res,  pro  quo  aliqui  subsliluunt 
materia.  Cod.  T  post  completa  repetit  in  actu. 

^  Aristot. ,  dc  Praediciim.,  enumerat  inter  deccm  praedi- 
camenta  qualitatem  tanquam  genus  supremum. 

*  Cfr.  quaest.  praec.  ct  supra  d.  7.  p.  11.  a.  2.  q.   I. 
^  Plures  codd.  cum  ed.  I  alterum. 

*  Libr.  L  text.  17.  (c.  8.) ,  qui  secundum  versionem  Graeco- 
lalinam  incipit:  Quando  autem  nil  eral  separaium ,  secundum 
versionem  autem  Arabico-latinam  :  Quoniam  autem  in  funda- 
mento  nalurae  [i.  e.  in  materia]  non  esl  aliquid  distinctum. 
In  explicatione  huius  textus  Averrocs  ostendit ,  quod  materia 
non  sit  idem  cum  genere,  dicens:  Cum  genus  sit  forma  uni- 
versalis ,  materia  vero  non  cst  forma  universalis ;  quia  non 
habct  in  se  actu  aliquid  omnino,    quia    ex    his    quae    recipit , 


nullam  liabet  formam  omnino,  nec  univcrsalis  nec  particularis, 
sed  primo  recipit  formam  universalem ,  demum  mediante  illa 
rccipit  formas  alias  usque  ad  individuales,  et  est  una  numero, 
sccundum  quod  est  subieclum  formarum  individualium,  sed 
multa  secundum  formas ,  quia  dividitur  per  eas.  El  in  hoc 
similis  est  generi,  quia  dividitur  per  formas ,  sicut  genus  per 
differentias  dividitur  ;  dissimilis  vcro ,  quoniam  maleria  est  una 
numero  in  multis ,  quatenus  eius  esse  consislit  in  potentia  re- 
ceptiva.  At  gemis  est  unum  in  forma  media  inter  actum  et 
potentiam  in  multis ,  et  sic  est  ens  in  potentia  contrahibilitatis, 
quoniam  per  plures  differentias  conti'ahi  potest  ad  plures  spe- 
cics ;  proptcrea  praedicatur  de  pluribus  dillercntibus  spccie 
et  dc  individuis  suarum  specieruni ,  materia  vero  nequaquam, 
nisi  dcnominative.  (Ita  ed.  Venet.  a.  1560,  dum  ed.  Venet.  a. 
U89  nonnulla  omittit.).  —  Mulli  codd.  cum  edd.,  excepta  \  , 
Quaudo  autem  pro  Quoniam  autem. 


i 
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Philosophus  io  priocipio  Physioorum  \  progressus 
nostrae  cognitionis  assimilatur  progressui  naturae 
in  sua  operatione;  sed  nobis  innata  est  via  ab  uni- 
versalioribus  ad  minus  nniversalia:  ergo  consimiliter 
erit  in  natura.  —  Si  quis  autem  hanc  positionem 
sustinere  velit,  poterit  deeiinare  rationes  ad  opposi- 
tum  adductas,  dicens,  quod  ioquuntur  de  universali, 
secuiidum  quod  hal^et  es-se  aljstractum  in  anima;et 
sic  praedictae  positioni  non  ojjviant. 

Aliorum  vero  positio  est,  quod  universale  for- 
opinios.  ma  est,  sed  non  quaelihet  forma  proprie  universale 
est;  est  enim  forma  partis ,  et  forma  totius;  et 
iiniversale  non  est  forma  partis ,  sed  forma  tolius. 
Anima  enim  non  dicitur  esse  universale  respectu 
unius  hominis,  sed  potius  homo.  Illam  autem  di- 
cunt  esse  formam  totius,  quae  quidem  dat  esse  toti, 
et  haec  dicitur  essentia  rei,  quia  totum  esse  com- 
plectitur;  et  hanc  formam  considerat  metaphysicus. 
Formam  vero  partis ,  quae  in  genere  non  habet 
esse  nisi  per  reductionem  %  non  est  dicere  proprie 
universalem ;  potest  tamen  aliquo  modo  dici  univer- 
salis  radicatione ,  cum  illa  est  indifferens  ad  multa, 
quae  possunt  fieri  ex  ipsa ;  sicut  causa  dicitur  esse 
universalis,  quia  potest  in  multa^  Et  sic  illa  potentia 
activa,  quae  est  in  materia,  quae  dicebatur  ralio 
seminalis,  potest  dici  iiniversalis,  non  proprie,  se- 
cundum  quod  universale  consideratur  a  metaphysico, 
sed  large,  ut  dicat  quandam  principii  indiflerentiam, 
quam  etiam  considerat  physicus. 

Et  haec  positio  magnorum  est  et  multorum,  et 
agisappro-niagis  eani  approbat  via  communis;   nec  immerito, 

lator.  D  l  1 

quia  concordat   rationi,  auclonlati   et  sensui.  — 

Raiio  i.  Rationi  quidem,  quia  necesse  est  ponere  universa- 

les   fornias   propter  cognitionem   et  praedicationis 

univocationem.  Si  igitnr   non  est  integra  cognitio. 


nisi  totuni  esse  rei  cognoscatur;  et  non  est  cognilio 
nisi  per  formam  * :  necesse  esl,  aliquam  formam  esse, 
quae  complectatur  totnm  esse;  hanc  autem  dicimus 
essentiani,  et  haec  est  universalis  forma,  ut  dicit 
.\vicenna''.  Dicit  enim,  quod  mmim  nihil  aliud  est 
quam  quidditas  rei  universalis.  —  Similiter,  non 
est  vera  univocatio,  nisi  quando  aliqua  in  una 
forma  commilni  realiter  assimilantur,  quae  de  ipsis 
essentialiter  praedicatur.  Forma  autem,  iii  qua  plura 
assimilantur ,  non  potest  esse  nisi  forma  nniver- 
salis;  quae  vero  essentialiter  praedicatur  de  illis , 
non  potesl  esse  nisi  forma  totum  complectens.  Forma 
igitur  universalis  non  est  aliud  quam  forma  totius, 
quae,  cnm  de  se  nata  sit  esse  in  multis,  universa- 
lis  est;  particularizatur  autem  non  per  additionem 
ulterioris  formae ,  sed  per  coninoctionem  sui  cum 
materia,  ex  qua  coniunctione  materia  appropriat 
sibi  formam ,  et  forma  materiam ,  sicut  dictum  est 
supra".  Et  quia  nunquam  est  forma  haec  separata  a 
materia,  nunquam  est  forma  universalis  sine  particu- 
lari.  Quamvis  autem  unum  non  sit  sine  altero,  differt 
tamen  unum  ab  altero.  Quamvis  enim  albedo  non  pos- 
sit  esse  sine  corpore,  differt  tameo  a  corpore,  unde 
inseparahilitas   non  ponit  id.entitatem  omnimodam. 

Concordat  etiam  haec  positio  auctoritati.  Di-  naiio  2. 
cit  enim  Philosophus ' ,  quod  «cum  dico  caelum, 
dico  form.am;  cum  dico  lioc  caehmi,  dico  mate- 
riaiou:  ergo  individuum  super  formam  univer- 
salem  non  addit  formam,  sed  solum  materiam.  Di- 
cit  etiam  Boethius  °,  « quod  species  est  totum  esse 
individui «:  ergo  forma  universalis,  quae  est  species, 
est  forraa  totius,  quae  complectitur  totum  esse ,  et 
quae  est  sufficiens  ratio  cognoscendi  quantum  ad 
esse  snbstantiale;  et  hoc  melius  tactum  est  supra 
distinctione  tertia '. 


'  Libr.  1.  text.  2.  seqq. :  Innata  autom  cst  ox  notioi-ibus 
nobis  via  et  manifestioribns  ad  manifestiora  naturae  et  noliora; 
non  enini  sunt  eadeni  et  nobis  nota  et  simpliciter...  Snnt  auteni 
primum  nobis  dilucida  ac  manifesta  conlusa  magis...  Qua- 
propter  ex  universalibus  ad  singularia  procedere  oportet;  totum 
enim  secundum  sensum  notius  est ;  universale  autem  totum 
quoddam  est,  mulla  enini  comprehendit ,  ut  partcs ,  universalc. 

"  Cfr.  supra  pag.  48  ,  nota   I . 

^  Triplex  enim  universale  distinguitur ,  scil.  universale 
in  causando  i.  e.  quando  una  causa  plures  efiectus  respicit , 
iii  repraesentando  i.  e.  quando  unum  plura  repraescntat , 
et  in  essendo  i.  e.  quando  unum  est  aplum  inesse  pluribus 
el  praedicari  de  illis.  Hoc  tcrtium  universalc  ^ocatur  unicer- 
snte  simpliciter  et  formaliter  non  liabet  esse,  sicut  panlo  su- 
perius  S.  Doctor  dicil ,  nisi  in  anima,  qiiod,  prout  fundatur  in 
rebus,  considerat  metaphysicus ;  ipse  enim  considerat  essentias 
rerum  in  se  spectatas.  Ratio  seminalis  igitur  secundum  hanc 
opinionem  non  est  universale  m  essendo,  neque  in  reprae- 
sentando,  scd  magis  convenit  cum  universali  m  causando ,  in 
quantnm  ipsa  est  radix ,  ex  qua  plura  sive  multa  fieri  pos- 
-sunt,  sicut  est  suo  modo  materia  prima,  quam  considerat 
physieus.  Cfr.  Aristot.,  VI.  .Metaph.  text.  2.  (V.  c.  I.).  Sub  hoc 
respectu  .iugust. ,  V.  de  Gen.  ad  lit.  c.  i.  n.  II.  ait:  Causa- 
liter  ergo  tunc  dictum  est,  produxisse  terram  herbam  et  li- 
gnum,  id  est  producendi  accepisse  virtulem.  In  ea  quippc 
iam  tanquam  in  radicibiis ,    ut    ita    dixerim,    tcmporum    facta 

S.  Bnnav.  —  Tom.  II. 


erant,  quae  pcr  tempora  futura  crant.  —  Paulo  supei^ius  ali- 
qui  codd.  cum  edd.  I  ,  4  et  Vat.  universalis  reductione  pro 
unicersalis  radicatione. 

*  Cfr.  Aristot.,  II.  de  Anima,  texl.  121.  (c.  12.)  ct  III. 
text.  38.  (c.  S.). 

^  Colligi  hoc  potcsl  partim  ex  defmitione  quidditatis , 
quam  ipse  in  III.  iMetaph.  c.  8.  dat:  «Quidditas  est,  cuius  na- 
tura  est  esse  in  signatis  non  ut  in  subiecto  »  ,  i.  e.  quod  est 
primum  esse  singnlarium ;  partim  ex  distinctione  modorum 
tmiversalis  (IV.  Mctaph.  c.  I.  2.):  universale  enim  est,  quod 
vel  actu  pracdicatur  de  multis,  vel  possibile  cst  pracdicari  de 
multis;  parlim  ex  distinctione  staluvm,  in  quibus  cssentia  (na- 
tura)  rei  considerari  potest,  scil.  prout  esl  in  singularibus  pcr 
aliquid  adiunctum  contracta ,  et  sic  est  singularis  —  prout  est 
in  intelleclu,  et  ab  ipso  hitellectu  additur  comparatio  ad  sin- 
gularia,  et  sic  est  formaliter  universalis  (univcrsale  logicum) 
—  prout  consideratur  in  se,  et  sic  est  neque  singularis  neque 
univcrsalis,  habet  tamen  aptitudinem  imivcrsalitatis  (universalo 
metaphysicum). 

^  Dist.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  superius  plurimi  codd. 
cum  edd.  1,2,3  pariiculatur  pro  pnrticularizntur. 

'  Libr.  \.  de  Caelo  et  mundo,  text.  92.  (c.  9.).  Cfr.  su- 
p]'a  pag.  89 ,  nota  7. 

8  Libr.  III.  Commenl.  in  Porphyr.  c.  de  Specie.  Vide  su- 
pra  pag.  1 08 ,  nota  6.  In  libro  de  Divisione  ait :  Omnis  enim 
specics  constiluit  esse.  "  Part.  I.  a.  2.  q.  3. 
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Coiicordat  etiam  sensui.  Alins  est  eniin  ordo  et 
liaiio  .■;.  modus  in  egressu  specierum  a  genere ,  el  in  edu- 
clione  formarum  de  polenlia  maleriae.  Natui^atis 
enim  dicit.  quod  materia  prius  suscipit  formam 
elementarem ,  et  mediante  illa  venit  ad  formam 
mixtionis,  et  mediante  illa  venit  ad  formam  coni- 
plexionis  \  quia  considerat  illam  potenliam  materiae, 
secundum  quod  per  operationem  naturae  habet  in 
elTeclum  prodire.  Melaphysicus  vero ,  qui  considerat 
universales  formas  sive  essentias,  in  quibus  res 
singulares  habent  assimilari,  ponit  magis  universale 
et  minus,  secundnm  quod  plura  vel  pauciora  ha- 
bent  assimilari  in  illo;  et  illud,  in  quo  est  pruna 
assimilatio,  dicit  esse  genus  generalissimum ;  illud 
vero,  in  quo  est  perfecla  assimilatio,  dicit  esse 
speciem  specialissimam.  Et  propterea  dicit,  speciem 
addere  ad  genus,  et  hoc  toliim  invenit  in  re';  di- 
cit  etiani ,  genus  simplicius  specie  et  in  pluribus 
reperiri.  Et  hinc  est.  quod  genus  in  aliqun  assimi- 
lalur  Deo  niagis  quam  species,  in  aliquo  e  converso. 
Deus  enim,  quia  nobilissimus  est  in  fme  totius  no- 
bilitatis^  simul  habet  iu  se  omnem  perfectionem, 
ita  quod  ipse  est  simplicissimus  et  omnino  incor- 
ruptibilis;  est  eliani  perfectus  et  in  omnimoda  actua- 
litale  constitutus.  Crealura  vero,  secundum  quod 
potest,  semiplene  assimilatur  Deo;  et  qnantum  ad 
rationem  simplicilatis  et  incorruptibililalis  magis 
assimilatur  magis  universale;  quantum  ad  rationem 
actualitalis  magis  assimilatur  minus  universale '. 
Harnm  auteiu  duarum  positionum  quae  sit  pro- 
ludiciuni  de  babilior  et  verior,  difficile  est  videre  slanti  in  cnm- 
nione""  "^"  muni  consicleratione ;  descendenti  vero  ad  parlicula- 
res  operationes  natnrae  videbilur  consideratio  phy- 
sici  et  metaphysici  diversiflcari  nec  posse  bene  si- 
mul  sibi  correspoudere.  .\liter  enim  definitur  albedo, 
sicut  prius  tactnm  est,  aliter  a  natura  producitur. 
Defmitur  enim  per  genus  suum,  quod  ^"  est  color, 
et  colnr  per  genus  superius,  et  sic  usque  ad  sum- 
mum  generis  sui.  Sed  natura  in  producendo  non 
servat  hunc  ordinem,  sed  sic  producitur  albedo, 
sicut  exigit  operatio  qualitatum  elementarium  cum 


virtute  luminis.  Et  ideo  positio  ultimo  dicla  com- 
munior  est  et  intelligibilior  el  sensui  vicinior.  ij 

Hanc  igitur  iuxta  viam  comnnmem  sustinendo 
respondere  possumus  ad  quaestionem  propositani , 
quod  si  forma  universalis  dicatur  proprie,  secun-conciusioi, 
dum  quam  res  est  ordinabilis  in  genere,  cjuam  me- 
taphysicus  habet  considerare,  ratio  seminalis  non 
est  forma  universalis.  Si  aulem  dicatur  forma  uni-  conciusio  2. 
versalis  forina  existens  seciuidnm  esse  incompletum  ! 

In  materia  et"  indifferens  et  possihilis  ad  multa 
producenda;  sic  potest  dici  ratio  seminalis  foruia 
universalis. 

Et  secundum  hoc  palel  responsio  ad  obiectaDeargumeni' 
quantum  ad  utramque  partem.  Rationes  enim,  quae 
probant,  qnod  ratio  seminalis  non  sit  forma  uni- 
versalis,  loquuntur  de  universali  proprie;  ratio- 
nes  vero  ad  oppositura  adductae  loquuntur  de  for- 
ma  universali  secundum  aliam  acceptionem,  secnn- 
dum  quam  forma  universalis  dicitnr  quaecumque 
forma  existens  in  potentia.  sive  sit  forma  totius 
sive  sil  forma  partis;  et  hoc  patet  discnrrendo  per 
singnla. 

1.  Nam  illud    quod  primo  obiicit,  quod  prius  so'»''"  op-i 

^  -      i  i.  positorum.  ' 

est  animal  quam  homo;  non   cogit,  quod  ratio  se-  i 

minalis  sit  forma  universalis  proprie  dicta.  Nam 
homo  et  animal  et  quaecumque  alia  universalis 
forma  non  dicitur  esse  nisi  per  eductionem  alicuius 
singularis.  Unde  auctor  Sex  Principiorum ",  dicit . 
quod  «natura  in  his  occulte  operatur)). 

2.  Ad  illud  similiter  quod  obiicit,  quod  uni- 
versale  est  simplicins;  patet  responsio.  Verum  est 
enim ,  quod  universale  est  simplicius  secundum  eam 
viam,  secundum  quam  habet  coordinationem  ad  id 
quod  est  niinus  universale,  scilicet  secundum  esse 
definitivum.  Secundum  autem  viam  generationis 
non  habet  coordinationem  nisi  solum  per  accidens; 
accidit  enim,  quod  per  operationem  nalurae  prius 
sit  aliquando  genus  quam  species;  species  autem 
nunquam  est,  qnin  sit  individuum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  considera- 
tioni   philosophicae  aliquid  respondet  in  re;  dicen- 


'  Cfr.  Arislot. ,  1.  de  GcnoraL  el  corrupt.  text.  S2.  seqq. 
(c.  10.)  et  II.  texl.  46.  seqq.  (c.  7.  seq.).  .\verroes  iii  111.  de 
Caelo  et  niiindo,  text.  67,  explicans  mixlionem,  liaec  dicit: 
« Dicciiius,  quod  formae  islorum  elementoruni  substnntiales 
sunt  diminutae  a  lormis  suljslantialibus  perfectis,  et  quod  suum 
cs.se  est  niedium  inter  formas  cl  accidentia;  et  ideo  non  fuit 
impossibile ,  ut  formac  eorum  substantinles  admiscercntur  et 
proveniret  ex  collectione  earum  alia  forma ,  sicut,  cum  albcdo 
et  nigredo  admiscenlur ,  (iunt  c,x  eis  niulli  colores  nicdii  ». 
Idcm  insinuat  in  textibus  px  libro  de  General.  citt. 

-  Vidc  de  his  Porijliyi-. ,  dc  Praedicab.  c.  de  Specie,  iibi 
explicantur  termini,  qui  hic  occnrrunt  x".  g.  genus  generalissi- 
muni  i.  e.  substantia,  in  qua  specics  spccialissima  cst  homo. 
Univcr.salia  enim  ct  pracdicamcnta  ad  logicam  perlinent  ct  ad 
metaphysicam ,  scd  sub  divei'so  rcspectu.  Melaphysicus  consi- 
dcrat  ipsam  naturam  sine  individuis  menti  repraesenlatam  cum 
proprietatibus  ,  quae  naturae  ijer  sn  conveniunt;  logicus  vero 
speclal  oandem  naliiram,  iion  qiiidem  in  sc,  sed   prout    refer- 


tur  ad  sua  infcriora.  BrcA  ius :  melaphysicus  consideral  iiaiu- 
rani  abstractani  a  mullis,  logicus  vcro  ut  relatam  ad  multa. 
Dein  metaphysicus  considerat  praedioamenta  ,  ut  sunt  membra 
dividcntia  ens  in  communi ,  quod  cst  obiectum  metaphysicae ; 
logicus  autem  considerat  ipsa,  quatenus  sunt  suprema  genera 
seu  series  pracdicabilium. 

3  Cfr.  supra  pag.  24 ,  nota  S.  —  P.iiilo  inferius  codd.  X  V 
et  ideo  pro  et  omnino. 

*  Vidc  lom.  I.  d.  8.  p.  II.  q.  I.  ad  I  ;  q.  4.  et  d.  .37. 
p.  I.  a.  1.  q.  I.  fundam.  I  ;  Alcx.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  14.  m.  G. 
a.  3.  3  I.  —  Paulo  superius  verbis  magis  nnieersale  Val. 
cum  uno  alteroque  cod.  jjraemittit  ei  qnod  est. 

5  Multi  codd.  cuni  edd.  I  ,  2  qni. 

^  Cap.  1.  —  .\uclor  huius  libri  csl  Gilbert.  Porrelanus.  — 
Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  1.  a.  .3.  ad  I,  candem  obiectionem  ita 
solvit:  l.oquitur  [Aristoteles]  de  prioritale  naturae.  non  tem- 
poris ;  ralio  vero  seniinalis  praeccdit  oliam  lcmpore.  non  solum 
natura. 
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duni ,  quod  verum  est.  Vera  euim  et  reulis  est  si- 
militudo  inter  Petrum  etPauluni:  et  ita  neeesse  est 
poiiere  aliquid  tertium  ,  in  quo  assimilantur  '.  Simi- 
liter  inler  hominem  et  asinuin  realis  est  similitudo; 
et  ideo  consideratio  philosophica  non  est  vana;  nec 
tamen  oporlet,  ita  essenlias  rerum  prodnci,  sicut 
hibenl  cognosci ;  sufficil  enim,  quod  sic  se  habeant 
ad  esse,  sicut  se  habent  ad  cngnitionem  ' ,  sed  non 
oportet,  quod  sic  se  habeant  ad  productionem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitor,  quod  forina  parti- 
cularis  dicit  ens  in  actu  completo;  dicendum,  quod 
vernm  est ,  quod  illud ,  quo  mediante  pervenitur 
ab  ente  in  potentia  ad  esse  completum,  est  quodam 
modo  ens  in  actu,  quodam  modo  in  poteniia.  Sed  hoc 
non  est  quocumque  modo  ens  in  potentia,  sed  illud 


quod  habet  ordinationem  ad  hoc ;  et  hoc  est  potenlia 
materiae  activa,  quae  rationem  universalis  non  lia- 
bet ,  cnm  sit  forma  partis ,  quamvis  sit  quodain 
modo  in  actu ,  quodam  inodo  in  polentia. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  homo  generat 
horainem,  non  asinuin;  dicendum,  quod  hoc  non 
est  propler  formain  hiimaiiitatis,  sed  hoc  est  pro- 
pter  vim  datam  illi  naturae  ad  prodiicenduin  sui 
simile. 

6.  Ad  ultimum  patet  responsio.  Coiicedo  eniin, 
quod  potentia  illa  activa  non  est  forma  siugularis 
nec  ignis  nec  aeris,  sed  est  indifferens  ad  utrura- 
que;  et  ideo  ex  illa  quaelibet  earum  potest  educi, 
et  in  illam  quaelibet  earum  habet  resolvi;  et  illa 
dici  potest  ratio  seininalis '. 


SCHOLIOX 


I.  Doclrinam  de  rationibus  seiiiimlibus  Scliolustici  ncce- 
peninl  a  S.  Auguslino  enmque  adhibucrunt  ad  solvendris  ali- 
quo  modo  quaestioues  de  naturali  generatione  et  corrupiione 
rerum  corporalium,  praesertim  vi^^entium.  Ilaec  aulem  proble- 
mata  iam  in  se  sunt  obscurissima  et  maioribus  diincuUatibus 
obscurabantur  in  supi3osilione  generationis  aequivocae  (sive  per 
putrelactionem ,  ut  dicebant),  quae  illa  aetate  communiter 
admittebalur.  Nodus  aulem,  qui  est  solvendus,  hic  est:  si  for- 
mae  substantiali  producendae  non  praecedit  in  materia  aliquid, 
ex  quo  iiroducatur,  videtur,  quod  producalur  ex  nihilo  ;i:ls\ 
hoc,  tunc  vel  tribuenda  esset  agenlibus  naturalibus  potentia 
creativa ,  vel  dicendum,  quod  in  generationibus  naturalibus 
omnes  novae  formae  sint  a  Crcatore  (cfr.  supra  d.  7.  p.  II.  a. 
2.  q.  1.).  —  Utrumque  autem  sententia  comniunis  Scholastico- 
rum,  saltem  posteriorum,  negabat  ej.  asserebat,  tum  formas 
illas  educi  de  potentia  materiae ,  tum  ad  hanc  eductionem  con- 
currere  rationes  seminales.  Quid  autem  |3ro|3rie  et  in  sententia 
S.  Augustini  sint  rationes  seminales,  ei  quo  sensu  ipsac  con- 
currant  ad  produclionem  forniarum,  difficile  est  determinare. 
Unde  dicit  Dionys.  Carlh.  (hic  q.  2.) :  i  Haec  est  una  praeci- 
puarum  diflicultatum  in  philosophia,  in  qua  etiam  magni  theo- 
logi  diversimode  senhunt  ».  Opinamur  autem,  respcctu  liarum 
diversarum  opinionum  locum  habore  ea  quae  de  similibus 
opinionum  dissidiis  dicit  S.  Bonav.  supra  d.  15.  dub.  .S.  Aliter 
autom  iudicandum  est  de  multis  recentioribus  tlieoriis  circa 
«  descendentiam  »  viventium,  quac,  ut  Creatorem  excludant, 
vano  conatu  le^es  flngunt,  ut  imperfechssima  quaeque  propria 
\irtute  paulatim  aiCCTirfece  possint  ad  perfectionem  supi'cma- 
rum  formaruni. 

II.  Breviier  referre  iuvat  principalcs  sententias  antiquorum 
quid  proprie  sint  rationes  seminales. 

\.  Quidam  voluerunt,  quod  non  sinl  nisi  potenlia  pnsm-a 
sive  receptiva  materiae ;  quae  sentcntia  communitcr  reproba- 
tur.  —  2.  Scotus  primae  sententiae  in  eo  appropinquat,  quod 
negat ,  rationem  seminalem  in  vivenlibus  esse  principium  aptum  , 
ut  active  concurral  ad  ultimum  terminum  generationis  pro- 
duccndum :  unde  in  productione  viventium  recurrendum  esse 
vult  I  ad  virtutem  divinam,  sicut  et  Averroes  facit  a  (hic  q. 
unica,  n.  10;  cfr.  supra  d.  1.5.  a.  I.  q.  I.  in  schol.;  sed  de 
Rerum  princ.  q.    10.   a.    3.   dubio  loquitur).    —    .3.  S.    Thoni. 


(S.  1.  q.  11.5.  a.  2.)  ail:  n  Convenienter  .Uigustinus  omnes  e/r- 
tutes  acticas  et  passivas,  quae  sunt  principia  generationum  et 
motuum  naturalium,  smrHrtfei'  rofeo«es  vocat ».  —  4.  Fere 
idem  dicit  Kichard.  a  .Med.  (hic  a.  i.  q.  2.):  i  Katio  seminalis 
proprie  dicta  est  quaedam  vis  activa,  causala  in  seiiu'ne  a  ge- 
neranle  vel  a  causante,  alia  a  forma  subslantiali  ipsius  semi- 
nis ,  quae  iuvat  ad  conservandiim  formam  illam,  ad  quam 
determinavit  materiam  et  tran.smiitavit  ».  ■ —  5.  jEgid.  R.  (hic 
q.  2.  a.  I.  2.  et  dub.  lat.  1-6.)  latissime  disputat  conti'a  prae- 
diclas  aliasque  opiniones,  et  etiam  contra  senleniiam  S.  Thomae, 
scil.  tum  conlra  modum  ,  quo  hic  terminum  raiiones  intorpretatur 
tum  conlra  determinationein  earundem.  Tamen  dc  hac  sontentia 
dicit,  quod  magis  veritati  appropinquet,  sed  ron  sufficiat.  Ipse 
autem  vult,  quod,  formaliter  loquondo,  istae  sint  »  quaedam  apti- 
tudines  vel  habitudines,  insitae  rebus  naturalibus  a  Deo ,  ex 
quibus  educunlur  naturales  ellectus  et  formae  rerum  naturalium 
per  viriutes  activas  et  passivas  ». 

III.  His  sexto  loco  adiungimus  sentenliam  S,  Bonavonturue, 
quae  brevitor  hic  in  principio  corp. ,  et  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2. 
q.  I.  et  in  scholio  diffusius  exposita  cst  (cfr.  eliam  supra  d.  8. 
p.  I.  a.  2.  q.  I  ;  d.  12.  a.  1.  q.  3;  d.  |.=i.  a.  I.  q.  I.).  Infra 
autem  d.  30.  a.  3.  q.  I.  fundani.  3,  in  coip.  et  ad  5.  6. 
aliqua  adduntur,  quibus  explicatur,  quomodo  istae  rationes  se 
habeant  ad  materiam ;  et  inter  alia  dicilur  (in  corp.),  quod 
ralio  seminalis  sit  «  potentia  convertendi  ad  se  aliam  naturam, 
ita  ut  sufliceret  [cum  aliquanta  materia]  ad  omnium  procrealio- 
nem,  addito  sibi  illo,  in  quo  posset  se  multiplicare  ».  Et  ibi  ad  5. 
legitur:  «  Quantit;is  virtulis  se  tenet  ex  parte  formae  et  polest 
dici  ratio  seminalis ;  et  haec,  cum  sit  forma,  multiplicabilis 
est,  lioc  est,  potest  sibi  similem  inducere  in  maleriam  sibi  ap- 
posiiam».  Praeci|)iic  autem  S.  Bonav.  mentem  suani  explicat  in 
traclatu  de  rcsurreclione  IV.  Senl.  in  locis  supra  d.  7.  p.  II.  a. 
2.  q.  I.  citatis  '(cfr.  eliam  supra  d.   13.  a.  2.  q.  2,  schol.). 

Hauc  doclrinam ,  quam ,  teste  Dionysio  Carlh; ,  etiam,  Gu- 
liolnius  I'aris.   profiletur,  aocepil  S.  Bonav.  ab  Alex.    Hal.,  qui 

5.  p.  il.  q.  87.  in  tractatu  insigni  de  mta,  m.  2.  a.   I.  §  2.  ad 

6,  praeter  plurima  alia  dicit:  «  Elementis  mundi  inditii  est 
quaedam  natura  simple.x  et  incorporea,  alia  a  natura  ele- 
mentari,  quae  cooperans  virtuti  operativae  in  plantis  ct  ani- 
malibus,  coiicurrente  virtute  corporum  caelestium    modo   con- 


'  Secundum  Aristot.,  V.  Metaph.  text.  20.  (IV.  c.  15.), 
fundamentum  similitudinis  est  unilas  qualitatis  in  utroque  ex- 
tremorum  rcpertae,  quaienus  scil.  haec  qualitas  actualiter  in 
extremis  multiplicata,  fundamentaliter  est  una ,  et  formaliter 
una  tantum  per  inlellectum  ,  sive  in  quantum  haec  qualitas 
actualiter  multipUcaia  proptor  suam  simililudinem  intellectui 
fiindamontum     praebet    forniandi    conceptum    unitatis    istorum 


multorum.  —  In  principio  solut.  et  paulo  inferius  auctoritate 
paucorum  codd.  posuimus  consideralioni  philosophicae  pro 
consideralioni  phmicae ,  quod  Vat.  ciim  aliis  edd.  et  codd. 
habet,  quorum  tamen  non  pauci  sunt  dubiae  lectionis. 

'  Sicut  dicit  .\ristoi.,  II.  Metaph.  texl.  4.  (I.  brevior,  c.  1.). 

^  Cfr.  Aristot.,  II.  de  General.  et  corrupt.  text.  70.  (c.  -11. 
in  line). 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


Ycnicnli  proilcunt  [slc!]  in  csse  animac  \egclabiliuni  cl  anima— 
lium.  Ilae  autcni  virtules  siAc  naturae  possunl  dici  corpora- 
les ,  quia  |-adicantur  in  corporiljus  sive  naturis  corporum,  et 
spiriUmles ,  quia  mole  carcnt  corporali...  Dico  ergo  opiiiando , 
non  asserendo ,  quod  illa  natura,  quae  est  simplcx  et  incor- 
porea,  indita  parlibus  mundi ,  qua  dicit  Pliilosoplms  inferiora 
ista  plcna  esse,  est  principium  et  oi'igo,  ut  ex  quo  est  qiwd  est 
onimarum  liuiusmodi ;  a  virtute  vero  decisa  a  gencrante  est  quo 
est;  a  virtute  demum  primi  orbis  et  aliorum  cor|3orum  supercae- 
lestium  suiit  ipsae  animae  huiusmodi  ut  a  disponentc  ot  cor- 
roborante  alia  operativa  ad  hoc,  quod  prodeant  in  actum  ».  — 
Eandeni  viam  sequuntur  B.  .^lbert.  (S.  p.  II.  tr.  8.  q.  31.  m.  I.) 
eiusque  di.scipulus  Uldaricus ,  et  favent  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  1. 
a.  3  et  q.  2.  a.  i.)  aliique,  qui  simul  cum  propugnantibus  con- 
trarias  sentenlias  supra  iu  scholio  ad  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  1. 
citati  sunt. 

IV.  Rcs])cctu  specialis  quaestionis,  utrum  ralio  scminalis 
sit  ratio  universalis,  vel  singularis,  S.  Bonav.  primam  opinio- 
nem,  quam  posteriores  Sfliolastici  omnino  re|)robant,  satis 
benigne  iudicat,  licel  alteram  sentcntiam  praeferat.  Hanc  autem 
secundam  sentcntiam  Pelr.  a  Tar.  (qui  solus  cxplicite  de  hac 
speciali  quaestioue  agit)  approbat  et  sic  explicat  (hic  q.  I.  a. 
3.):  «  Ratio  seminalis  est  forma  particularis ,  non  universalis , 
et  forma  partis,  non  totius;  cst  tamen  forma  incompleto.  Est 
enim  quasi  initium  quoddam  seu  seminarium  forniae  comple- 
lae  in  materia,  adeo  quod  per   actionem    agentis   naluralis    de 


potentia  ad  acium  educitur.  Fluil  autem  seu  transit  de  uno 
esse  ad  aliud ,  usquequo  pcrveniat  ad  esse  formae  ultimae 
complentis;  sicut  ratio  seminalis  ,  quae  est  in  semine  animalis 
alicuius ,  primo  habet  esse  quasi  lactis ,  deinde  quasi  sanguinis, 
deinde  carnis,  deinde  embryonis,  deinde  perfecti  animalis,  et 
a  principio  indistincta,  per  diversa  postmodum  distinguibilis. 
Ideo  siinilitudinem  habet  quandam  formae  universalis  ratione 
suae  indistinctionis  et  potentialilatis ;  non  tamen  est  vere  uni- 
versalis ,  sed  particularis  ».  Et  ad  1.  idem  dicit,  quod  istae 
formao  non  erant  «  prius  in  esse  actuali  et  completo,  sed  po- 
tcnliali  et  incompleto  et  confuso,  sicut  forma  pulli  in  ovo  ». 

V.  Posteriores  Scholastici  cuni  S.  Thoma,  Scoto ,  Aegidio, 
Hcnrico  Gand.  sententiam  S.  Ronav.  de  rationibus  seminalibus 
non  approbant,  et  plura  obiiciunt,  quae  non  facile  possunt 
clare  solvi.  Opinamur  autem,  eliam  senteutias  aliorum  non  posse 
eliminare  omnes  difiicultates.  Constal  quidem ,  formas  nalu- 
rales,  |iraese]'tim  viventium ,  praeditas  esse  mirabili  virtute  se 
propagandi  tum  secundum  esse  reale  in  materia ,  tum  secun- 
dum  esse  intentionale  per  speciem  in  medio  (cfr.  supra  d.  13. 
a.  3.  q.  2.) ;  sed  si  de  modo  utriusque  propagationis  intimius 
quaeratur,  post  tot  sapicntum  virorum  studia  plura  remanent 
sub  vi'lamine  abscondita  et  admiranda ,  quam  certa  ratioiie 
explicata.  Verbum  enim  Apostoli  (i.  Cor.  13.  9):  Ex  parte 
vognoscimus ,  sae|)issime  locum  habet  etiam  in  iis,  quae  quo- 
tidiana  expcrientia  oculis  nostris  obversnntur. 


ARTICULUS  II. 

Dc  produclionr  animae  Evae  aliorumque  hominum. 


Cousequetiter  quaerilur  de  secuiido  articulo , 
scilicet  de  productione  animae  ipsius  Evae  et  per 
consequens  omnis  alterius  animae  ab  anima  .\dae.  Et 
circa  lioc  quaerunlur  Iria. 

Prima  quaestio  est,  ulrum  animae  oinnium  lio- 


ininuin  sint  una  subslantia,  vel  diversae. 

Secundo,  dato  quod  diversae,  quaerilur,  utrum 
simul,  vel  successive  sint  in  esse  productae. 

Tertio,  dato  quod  successive,  quaeritur,  utrum 
anima  sit  ex  traduce. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  animae  omnimn  hominum  sint  una  suhslanlia ,  un  divcrsae.. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur , 
quod  animae  omnium  hominum  sint  una  aniiua 
numero,  non  diversae. 

1.  Omne  quod  individuatur  et  multiplicatur  ad 
Ad  opposi-  alterius   multiplicationem   et    individuationem ,  sub- 

'""'■  stantialiler  dependet  ab  illo';  sed  anima  intellectiva 
non  dependet  substantialiter  a  corpore,  cum  possit 
esse  substantialiter  sine  illo:  ergo  non  individuatur 
nec  multiplicatur  secundum  individuationeiu  corpo- 
ris  vel  multiplicalionem. 

2.  Item,  plus  assimilantur  in  complexione  et  na- 
tura  duorum  hominum  corpora  quam  eiusdem 
corporis  membra  diversa,  ut  caro  niea  carni  tuae, 
quam    os   meum    carni   nieae:    ergo  si  uiia  anima 


polest  esse  vivificativa  diversorum  memhrorum  unius 
corporis,  ila  quod  in  illa  meiubra  diversas  habet 
intluenlias  secundum  eorara  dispositiones  varias;  vi- 
detur  multo  fortius,  quod  una  aniraa  pnssit  esse 
perfectio  duorum  corporum  sibi  similium. 

3.  Item,  inultiplicatio  in  individuis  eiusdem 
speciei  atlenditur  propter  conservationem,  ut  perpe- 
tuetur  esse  in  pluribus  quod  non  poterat  perpe- 
tuari  in  uno;  sed  anima  rationalis  est  incorruptibi- 
lis,  sicut  infra'  patebit:  ergo  videtur,  quod  in  ea 
non  sit  niulliplicatio  secundum  numerura :  ergo  in 
diversis  hominibus  non  numeratur,  sed  est  eadem 
numero. 

it.    Item.   si    aniina   intellectiva  individuaretur 


1  Cfr.  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  20.  (c.  2.)  et  VU. 
Metaph.  text.  28.  (VI.  c.  S.).  —  Rationes  pro  hac  opinione 
praecipue  inveniuntur  in  .\verrois  Comment.  super  III.  de 
Aninia  ,  texl.  i-8  ;  tcxt.  18-20;  Destruct.  destruct.  Disput.  pliy- 
sica  sccunda,  in  qua,  relatis  10  ralionibus  huius  opinionis  ct 
Algazelis  dubitationibus  de  ipsis ,  Averroes  illas  explicat  et 
has  solvit;  Tract.  de  .Vnimac  bcatiludinc  ;    Libell.   seu   epistola 


de  connexione  intellectus  abstracti  cum  homine.  —  Plures  codd. 
cum  ed.  2  in  hoc  arg.  bis  substituunt  diiiduationem  pro  m- 
dioidnationem. 

•  Dist.  19.  a.  I.  ([.  1.  —  Maior  csl  .secundum  Aristot.,  II. 
de  Generat.  et  corrupt.  text.  .59.  (c,  10.)  cl  II.  de  Anima , 
texl.  35.  (c.  L). 
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seciiuduin  corpus,  per  consequens  quod  reciperetur 
in  ilia,  individuaretur  secundura  exigentiam  corpo- 
ris;  sed  anima  intellecliva  suscipit  formam  univer- 
salem ,  ut  est  universalis:  ergo  si  forma  existens  in 
anima  non  individuatur,  jjari  ratione  nec  anima, 
prout  est  in  lioc  corpore,  individuari  potest'. 

0.  Item,  ad  hoc  quod  anima  ralionalis  aliquid 
intelligat,  necesse  est,  quod  ex  se  intelligente  et 
intellecto  fiat  unum;  sed  contingit  animas  diverso- 
rum  iiominum  omnino  idem  intelligere:  ergo  con- 
tingit  iinum  et  idem  eis  uniri.  Sed  quaecumque  uni- 
et  eidem  snnt  eadem,  inter  se  sunt  eadem'':  ergo 
animae  plurium  liominum  sunt  una  et  eadem  sub- 
slantia  numero. 

6.  Item,  actus  et  ofQcium  substantiae  spiritualis 
est  regere  et  movtre  substantiam  corporalem:  ergo 
si  nibil  est  otiosum  in  natura  %  nunquam  est  po- 
nere  substantiam  spiritualem,  quae  non  moveat  cor- 
poralem;  sed  si  diversae  essent  substantiae  in  di- 
versis  hominibus,  cum  contingat,  eas  separari  a  cor- 
poribus  propriis ,  contingeret,  eas  aliquando  ab  actu 
cessare,  et  ita  otiosas  esse:  quod  si  hoc  est  incon- 
veniens,  inconveniens  est,  plures  homines  diversas 
animas  rationales  habere. 

CoNTRA :  1.  Sicut  dicil  Pbilosopbus  ■",  « pro- 
■undamcuia.prius  actus  babet  fiei'i  in  propria  materia  »  ;  sed 
anima  rationalis  est  actus  et  enlelechia  corporis 
bumani:  ergo  cum  diversa  sint  corpora  bumana, 
diver'sae  erunt  animae  rationales  illorum  corporum 
perfectivae. 

2.  Itera,  perfectionera  et  perfectibile  necesse  est 
ad  invicem  esse  proporlionabilia:  ergo  nec  perfecti- 
bile  excedit  perfectionem ,  nec  perfectio  ipsum  per- 
feclibile.  Si  ergo  anima  rationalis  est  perfectio 
corporis   humani .    illa    anima  rationalis,    quae   est 


perfectio  istius  corporis,  non  est  perfectio  alterius 
corporis;  et  ita  impossibile  est.  quod  perficiat  abud 
corpus. 

3.  Item,  ab  eodem  est  esse,  el  esse  uiiuin  sive 
esse  dislinclum  '\-  sed  unumquodque  babet  esse  a 
sua  perfectione:  ergo  distinctionem.  Si  igitur  homo 
ab  homine  distinguitur,  ergo  et  perfectio  unius  homi- 
nis  a  perfectione  alterius;  sed  perfectio  hominis,  se- 
cundum  quod  est  homo,  est  ipsa  anima  rationalis, 
non  tantum  sensibilis:  ergo  etc. 

4.  Item ,  boc  ipsum  videtur  per  deductionein 
ad  impossibile  nuiltiplex.  Quorum  primum  est,  quia, 
si  eadem  anima  est  in  multis  horainibus,  cum  unus 
sit  sciens,  alter  ignorans,  unus  bonus,  alter  malus, 
unus  etiam  odiat  alterum ;  sequitur  tunc ,  quod  duo 
contraria  erunt  in  eodem  subiecto  secundum  nurae- 
rum,  et  idem  ipsum  contrariabitur  sibi  ipsi.  Quodsi 
hoc  est  impossibile",  restat,  quod  et  illud  ex  quo 
sequitur,  scilicet  unam  et  eandem  animam  esse  in 
pluribus  hominibus. 

0.  Item,  si  una  et  eadem  aniraa  est  in  pluribus, 
post  niortem  nihil  plus  habet  iustus  quara  impius: 
ergo  boimm  remanet  irrerauneralum  et  malum  im- 
punitum  ' :  ergo  mundus  est  inordinatus,  et  Deus  est 
iniustus,  et  stultus  est  qui  facit  aliquod  bonum.  Ergo 
si  boc  est  adeo  impossibile,  ut  non  tantum  sit  contra 
fidem,  sed  etiam  contra  rationem  rectam,  impossi- 
bile  est,  plures  homines  eandem  aniniam  rationalera 
habere. 

6.  Item,  si  una  anima  rationalis  est  in  diversis 
bominibus,  ergo  post  mortem  non  est  magis  beatus 
unus  quam  alter.  Si  igitur  ad  beatitudinera  non  per- 
venitur  nisi  per  virtutem,  et  multi  sunl,  qui  in  hac 
vita  non  habent  virtutes:  ergo  multi  sunt,  qni  non 
perveniunt    ad    beatitudinem.  Si    igitur   eadem   est 


1  .\vei'i'oes ,  in  111.  de  Anima,  icxi.  S.  causiim  divei^sitatis 
inter  intelleclum  et  matcriam  ita  ussignat;  Causa  propter 
quam  ista  natura  [inlelleclus]  est  distinguens  el  cognosrcns, 
prima  autcm  materia  neciuo  cognoscens  ncque  distinguens,  est, 
ciuia  prima  materia  recipit  formas  diversas,  scilicet  individua- 
!es  et  istas  [singulares] ;  ista  aulera  recipit  formas  universales. 
Et  ex  lioc  apparel,  quod  ista  natura  non  est  aliquod  hoc  [lioc 
aliquid  sive  singulare]  neque  corpus  neque  virliis  in  corpore, 
quoniam  si  ita  esset,  tunc  reciperet  formas,  secundum  quod 
sunt  diversa  et  ista  [i.  e.  individuales  et  singulares],  et  si  ila 
esset,  tunc  formae  existentes  in  ipsa  essent  intelleclae  in  po- 
tentia ,  et  sic  non  distinguerct  naturam  formarum,  sccundum 
quod  sunt  formae  etc.  —  In  maiori,  quae  fundatur  in  illo  axio- 
mate :  Omnc  quod  rccipitur,  recipilur  per  modum  recipicntis, 
non  recepU,  cod.  cc  et  ed.  I  reeipitiir  pro  recipemtur. 

■  .\rislot. ,  1.  Postcr.  c.  23.  (c.  32.):  Eadem  iisdcm  eadem 
eiunl.  Cfr.  VII.  Topic.  c.  I.  et  1.  Phys.  te,\t.  17.  (c.  2.).  — 
Iloc  et  seq.  arg.  ponit  Averroes  in  III,  de  Anima,  texl.  5. 

^  Aristot. ,  III.  de  Anima,  text.  48.  (c.  9.)  iuxta  translatio- 
nem  .\rabico-Ialinam :  Si  igitur  natura  nihil  facit  otiose  etc.  — 
Averroes,  in  XII.  Metaph.  text.  44.  ail :  Et  idco  dicit  Aristoleles, 
quod  si  aliquae  substantiae  essent  non  movcntes,  cssent  otiosac. 
—  Paulo  infcrius  post  essent  in   cod.    A  additur  spirituales. 

*  Libr.  II.  de  Anima,  text.  26.  (c.  2.),  ubi  etiam  principia 
scq.  arg.  insinuantur.  iTr.  ibid.  I.  text.  5.3.  (c.  3.).  —  De  ente- 
lcchia  vidc  supra  pag.  33,  nota  3. 


5  Cfr.  Aristot.,  IV.  Metaph.  text.  3.  (III.  c.  2.).  August. ,  II. 
de  Moribus  Manich.  c.  6.  n.  8;  Boeth.,  de  Unitate  cl  uno : 
«  Quidquid  esl,  ideo  est  quod  unum  est ;  quod  sic  ostenditur. 
Omne  enim  esse  ex  forma  est  in  rebus  crealis;  sed  nullum  esse 
ex  forma  cst,  nisi  cum  forma  materiae  unita  est.  Esse  enim  non 
est  nisi  ex  coniunclione  formae  cum  maleria.  Unde  philosophi 
dicunt  illud  desciibcmcs:  Esse  cst  existentia  formae  in  materia. 
Cum  aulem  1'urma  matcrine  unitur,  ex  coniunclione  utriusque 
neces.sario  aliquid  mmm  constiluitur  »  elc.  Idem  ostcndit  III. 
dc  Consol.  prosa  II.  —  Averrocs  ipse  haec  argg. ,  sicut  et 
plura  impossibilia ,  quac  ex  sua  opinione  3ec|uuntur,  sibi  obie.- 
cit,  et  propter  ipsa  faletur,  hartc  quaestionem  esse  valde  dif- 
flcilem  (III.  de  .-\nima,  text.  S.). 

s  Aristot. ,  II.  Periherm.  c.  4.  (1 4.) :  Simul  autem  non  con- 
tingit  eidem  inesse  contraria.  August.,  de  Quantil.  animae,  c. 
32.  n.  69:  Si  enim  dixero ,  unam  esse  animam,  conlurbaberis, 
quod  in  altero  beata  est,  in  altero  misera ;  nec  una  res  simul 
et  beata  et  misera  polest  esse.  —  Paulo  superius  post  secun- 
dum  numerum  Vat.  cum  aliis  edd.,  excepta  1,  subiungitefm 
eadem  parte,  ciim  non  habeat  divcrsas  partes.  Dein  post  restat 
mulli  codd.  cum  cdd.  1  ,  2  omiltnnt  quod ;  in  fine  huius  pro- 
posilionis  supple :  impossibile  est. 

'  Secundum  Boeth. ,  IV.  de  Consol.  prosa  1.  et  4.  nullum 
bonum  irremuneratum  et  nullum  malum  impunitum.  Cfr.  tom. 
1.  pag.  713,  nota  2. 


44C 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


omnium  aniiiia ,  nulli  lieatificantur :  ergo  fruslra 
factus  est  homo ,  frustra  faotus  est  etiani  totus 
mundus.  Et  si  hoc  est  omnino  faisum  et  inipium , 
falsum  et  impium  est ,  nnam  animara  esse  in  pUi- 
ribus. 

C  0  N  C  L  U  S  1 0. 

Secundum  fidem ,  ralionem  et  experientiam  con- 
stat,  quod  diversi  liomines  diversas  habent 
animas  rationales. 

Respondeo:  Ad  praediciorum  intelligentiain  est 
notandum,  quod  in  hac  quaestione  muUi  pliiloso- 
phantes  muUa  dixerunt  faisa  et  vana. 

Quidam  enim  philosophi  crediderunt,  non  so- 
Error  I.  lum  eandem  esse  aniiuam  in  omnibus  hominibus, 
sed  etiara  in  onmibus  animalibus.  Credidernnt  eiiim  , 
animam  noii  esse  aliud  quam  Deum;  et  huius  posi- 
tionis  fnil  Pylliagoras  et  Varro,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  iii  libro  de  Civitate  Dei  de  Varrone '.  Maxime 
autem  hoc  putaverunt  de  anima  hurnana  propter  sui 
dignitatem  et  spiritualitatem  quantum  ad  inteliectum 
agenlem ;  quantum  vero  ad  intelleclum  possibilem 
crediderunt  esse  idera  quod  htjle-,  quia  aniiua  po- 
test  recipere  oumia,  et  ita  denudata  est  a  formis 
Reprobatur.  offinibus.  —  Hoc  autem  ponere  non  est  philosophia, 
sed  manifesta  insipientia.  Cum  enim  aniina  sit  varia- 
bilis  et  transmulabilis  et  bonitatis  et  malitiae  susce- 
ptibilis,  onmino  Deus  e&se  non  polest^  Cnm  iterum 
sit  forma  nobilissima  inter  naturales  fornias,  dans 
actum  et  complemeutum  corpori  et  distincta  ab 
aliis  fnrmis  natnralibus,  hyle  esse  non  potest. 

Alii  autem  ahter  opinati  sunt,  quod  anima  hu- 
Error -3.  mana  sive  intellectualis,  secundum  quod  intellectua- 
Us  est,  una  est  in  omnibus  hominibus,  non  soUuu 
quantum  ad  intellectum  agentem ,  sed  etiain  quaii- 
Rationes  2.  tum  ad  intellectum  possibileni.  —  Et  ratio,  quae  movit 
ad  hoc  ponendum,  fuit  ipsius  animae  imniaterialitas 
et  incorruplibililas.  Quia  enim  immaterialis  esl  et 
a  corpore  non  depeiidens,  per  corpus  non  potest  in- 
dividuari,  cum  nec  sit  corpus  nec  virtus  in  corpore, 
ut  dicit  Philosophus '.  Cum  sit  incorruptibilis,  non 
indiget  multiplicari,  cum  una  numero  conservari  pos- 


ExpHcatit 
liiis    erro: 


sit.  —  Ethaec  fuit  positio  Commentatoris  super  liljrum 
de  Anima"',  quara  etiam  vaU  iraponere  Aristoteli  et 
trahere  ex  vei'bis  suis,  tum  quia  ponit  mundum  ae- 
ternum,  et  ita  homines  innumerabiles  pi^aecesserunt; 
lum  etiam,  qu.ia  ponit,  quod  nulla  sit  substantia  spiri- 
tualis,  quae  non  liabeat  corpus  movere;  quodsi  diver- 
sae  animae  essent  in  diversis  bominibus,  aliquando 
cessarent  ab  actu  movendi,  cum  separantur;  essent 
etiam  infinitae  actu,  cum  motus  caeli  nou  habuerit 
principium,  secundum  PhUosophum''.  —  Ad  vitandas 
autem  obiectioues  in  contrarium  adductas  distinguitri 
Commentator  tres  partes  in  huraana  aniraa.  Cuius 
verlm  sunt  baec  super  tertium  deAnima':  «  Opinan- 
dum  est,  qnod  in  anima  sunt  tres  partes  intellectus, 
quarum  una  est  iutellectus  recipiens,  secunda  autem 
efpciens,  tertia  autem  factimi;  et  duae  islarum  sunt  ' ! 

aeternae,  scilicet  agens  et  recipiens,  tertia  autem  est  i 

generabilis  et  corruptibilis".  Aniraam  autem  tertiam,  I 

quam  dicit  generabilem  et  corruptibilem,  vocat  in-  ; 

tellectum  passivuin;  et  illud  dicit  quod  nihil  aliud 
est  quam    imaginatio.  Unde  postmodum  subiungit':  "' 

«  intellectus  passivus  est  corruptibilis,  et  absque 
hoc  nihil  intelligitur.  Per  intellectum  autem  passi- 
vum  intelligo  virtulem  iinaginariam  ».  Unde  vult  di- 
cere,  quod  sicut  in  visu  est  color,  et  est  lux,  et  est 
oculus  videns;  sic  in  intellectu  se  habet,  quod  spe- 
cies  imaginariae  sunt  sicut  color,  intellectus  agens 
est  sicut  lux ,  intellectus  possibilis  est  sicut  oculus. 
Et  sicut  ex  concursu  illorum  trium  efQcitur  visus,  ita 
ex  concursu  illorum  trium  efficitur  intellectus;  et  si- 
cut  ex  diversitate  vel  defectu  coloris  causatur  diver- 
sitas  vel  defectus  actus  videndi,  sic  ex  diversitate 
existente  in  similitudinibus  imaginariis  vel  imagina- 
tione  causatur  diversitas  in  intellectu  plurium  el 
defectus  etiam  actus  intelligendi  in  eodein  homine, 
quia  nihil  inleUigimus  nisi  in  phaiitasmate.  Et  pro 
tanto  dicit  Philosophus^  corrumpi  intellectura,  quo- 
daiu  interius  corrupto;  mtellectum,  inqnam ,  non 
quemlibel,  sed  adeptum.  Et  per  Uaec  quae  dicta 
sunt,  nititur  declinare  inconvenientia,  quae  ad  Uanc 
opinionem  sequuntur. 

Ouanlnmcumque   autem  hanc    opinionem  colo-  Reprobamr 

.  „  .  ,      .    Iriplici   ra- 

ret,  pessima  est  et  Iiaeretica.  Est  enmi  contra  chri-  lione. 
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'  Libr.  IV.  c.  31  ;  VII.  c.  6.  et  23,  ubi  hanc  opinionem 
Iribuit  Vnrroni.  Isidor.,  VIII.  Etyniol.  c.  6.  n.  19.  referens  scn- 
tenlias  philosophorum  fle  Deo  ait :  «  Quiclam  [Deum  esse  dicunt] 
animum  in  oninibus  commcantem  (alias :  ccmmancntcm)  cl  lu- 
cidum,  ut  Pythagoras  ».  Idcm  dicit  Cicero,  I.  de  Natura  Dcor. 

c.  1 1  ;  Laclanlius,  I.  Div.  Insl.  c.  .5;  Minucius    Fclix   in    Ocla- 
vio,  c.   19. 

-  Graeco  \>X-r\   i.    e.    miUi^ria    primii,    de    qua    vide    supra 

d.  12.  a.   1.  q.   I. 

^  Cfr.  supra  d.  17.  a.  I.  t|.  I.  —  Paulo  superius  nonnulli 
codd.  maxima  pro  manifesta. 

*  Libr.  III.  de  .\nima ,  lext.  4.  {c.  4.),  ubi  dicil  de  intel- 
leclu,  quod  sit  immixtus  i.  e.  ul  explicat  Averi'oes,  quod  sit 
nec  corpus  nec  vii-(us  in  corpore.  Cfr.  eliam  supra  pag.  445, 
nola   I . 

5  Libr.  III.  texl.  4-8.  el  texl.   18.  seqq. 


"  Vide  supra  d.  I.  p.  1.  a.  I.  q.  2,  ubi  cliam  in  fundam. 
y.  haec  opinio  tangiliu'.  '  Text.  5, 

"  Loco  cil.  —  In  his  verbis  cdd.  Venet.  an.  1489  el  IS60 
legiuit:  cl  absque  hoc  nihil  inlelligil  [intelleclus  recipiens  sive 
nialcrialis] ;  el  intendil  [Arisloteles]  per  inlellectum  passivum 
virlutem  imaginalivam.  —  Ibid.  eliam  coniparalio  visus  cum 
inlellcclu  liabetur.  —  Paulo  superius  codd.  .M  aa  siibsliluunt 
lllnm  aiitem  tertiam  pi-o  Animam  autem  tertiam. 

'  Libr.  I.  de  Anima,  lext.  66.  (c.  4.).  —  Quid  sit  intel- 
tectus  (ideptus  declarat  Averroes,  loc.  cil.  Relala  enini  prae- 
dicla  comparalione  visus  cum  intellectu,  ail :  Secunduni  hoc 
igilur  esl  intclligendum  de  inlelleclu  materiali  [recipieiilc]  et 
aqenlc.  El  cum  intellcctus  materialis  fuerit  copulaUis,  secundum 
qiiod  pei-ficilur  per  inlellcclum  agentem,  tunc  nos  sumus  cc- 
pulali  cum  inlelleclu  agente ;  el  isla  disposilio  dicilur  adepiio, 
et  inlellecius  adeptus. 
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sliaiiain  rdigionem,  dum  aufert  merilomm  relri- 
bulionem,  quae  non  esset,  si  omnium  anima  nna 
esset.  —  VM  eliam  contra  rectam  ratioiwm.  Plannm  est 

oiandQm.  enim ,  qnod  anima  intellectiva,  ut  intellectiva  est, 
est  perfectio  liominis,  secundura  quod  homo.  Si  ergo 
homines  non  snnt  diversi  solnm,  sccundum  quod 
animalia,  sed  secnndum  quod  homiiies,  non  solnm 
liabent  diversas  imaginationes  et  animas  sensibiles, 
imniixetiam  diversos  intellectus  et  animas  rationa- 
les.  —  Est  etiam  contra  sensibilem  experieniiam,  quo- 
niam  diversi  bomines  diversas  habent  et  contrarias 
cogitationes  et  affecliones.  Quodsi  lu  dicas ,  qnnd 
boc  venit  ex  diversitate  specierum  existentium  in 
imaginatione;  hoc  nihil  est,  quia  non  solummodo 
diYersificantur  in  bis  intelligibilibus,"  qnae  exlra- 
huntnr  a  sensu,  immo  etiam  in  his  qnae  sunt 
supra-  omnem  imaginationem ,  sicut  snnt  virlutes, 
quae  intelliguntur  per  suam  essentiam,  non  per  spe- 
riem  imaginariam,  sicut  etiani  est  ipse  Deus ',  qnem 
ciuidam  dilignnt,  quidam  contemnunt. 

Ilanc  igilnr  positionem  repudiando  tanquam  hae- 

Donciusio.  reticam  etfalsam,  dicendnm  esl  secundum  fidem  et 
veritatem,  quod  diversi  homines  diversas  habent 
animas  ralionales,  et  concedendae  sunt  rationes  boc 
probantes. 

1.  Ad  illnd  auleni  quod  primo  obiicilur  in  con- 
laiioobic-trarium,  quod  intellectus  non  dependet  a   corpore, 

ergo  ab  eo  non  potest  individnari:  dicendnra,  qnod 
intellectus  individuatur  secundum  corporis  indigen- 
tiara;  non  taiuen  eius  individuatio  est  a  corpore, 
sed  a  propriis  principiis ,  materia  scilicet  et  forma 
sna,  quas  de  se  habet,  sicut  in  se  subsislit,  sicul  de- 
lerrainatum  est  supra ". 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  una  aiiima 
potest  perficere  diversa  membra;  dicendum,  quod 
non  est  simik,  pro  eo  quod  omnia  membra  conti- 
nuantur  et  reducuntur  ad  unum  prinoipale  mem- 
brum  in  corpore,  mediante  quo  est  defluxus,  ino- 

.  tus  et  sensus  ad  alia  membra,  ut  patet  in  corde  ^ 
diversornm  aulem  bominum  corpora  non  continuan- 
tur  nec  redncuntur  ad  unum  membrum:  et  ideo  non 
posSnnt  habere  unam  perfectionem. 

3.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  ciuod  multiplicat.io 


nnmeralis  fit  propter  conservationera  speciei;  dicen- 
dum ,  quod  sicut  in  praecedentibns  "  dictnm  esl , 
baec  non  est  tota  causa  nec  praecipua,  immo  princi-  Noiandam. 
palis  i'atio  est  ad  manifestationem  bonitatis  divinae ; 
et  haec  praecipue  est  in  animabus,  cjuae  multae 
sunt,  ut  eis  distribuatnr  gratiarum  Dei  multiformi- 
tas,  et  complealur  illius  supernae  civitatis  integrilas 
et  numerositas. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  anima  recipit 
formam  universaiem,  ul  est  universalis;  dicendum, 
quod  etsi  illa  fornia,  cjuara  anima  recipit,  sit  uni- xotandom. 
versalis  per  indifTerenliam  ad  raulta  singularia  co- 
gnoscenda,  taraen  revera  illa  species,  quae  est  in 
aniraa,  est  quoddam  accidens  singnlare,  qnae  ouali- 
ficat  et  disponit  ipsara  aniniara  et  in  diversis  ani- 
mabus  diversiflcatur ;  sicut  et  scientia,  quae  in  di- 
versis  cognoscentibus  est  aiia  etalia,  quamvis  sit  de 
re  unica^ 

0.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens. 
Quando  enim  dicitur,  qnod  ad  actura  intelligendi 
requirilur ,  qnod  ex  intellecto  et  intelligente  fiat  Noiandom. 
unnni:  hoc  inteliigitur  quantum  ad  speciem,  quae 
unilur  intellectui,  non  quantura  ad  ipsnra  obiectum 
extrinsecum.  IUa  autem  species,  quae  intellectui 
unitur,  babet  comparationem  ad  intellectum ,  in  quo 
est,  et  ad  obiectnm,  ad  quod  est  et  quod  repraesentat ; 
et  quamvis  in  comparatione  ad  obiectum  babeat 
unitatem  quodam  niodo  in  diversis  cognoscentibus , 
quia  ad  idera ,  in  quantum  est  ratio  et  similitudo 
eiusdem;  tamen  in  comparatione  ad  animam-,  in  qna 
est ,  babet  diversitatera.  Et  potest  poni  exerapluui 
de  speciebus  receptis  in  duobus  speculis,  vel  in  duo- 
bus  oculis. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  substantiae 
spiritualis  officium  est  movere  corpns;  diccndum. 
nuod  illud  argumentum   dupliciter  deficit.   Primum  uupuciicr 

^  ^  ^  deficit. 

quidem,  quia  propter  hoc  non  est  substantia  spiri- 
ritualis  principaliter  facla.  Cessabit  enim  omnis  mo- 
tus,  quod  igiioravit  Philosophus;  unde  vana  est  ra- 
tio  sua,  quando  assurasit  numerum  motorum  secun- 
dnm  numerniu  raobiliura  et  moiunra ''';  multo  enim 
plnres  sunl  .Vngeli.  quara  sint  orbes,  qui  moventur; 
non  enim  facti  snnt  ad  hoc,  sed  ad  fruendura  Deo. 


'  CIV.  inlra  d.  39.  a.  1.  q.  2.  in  corp.  circii  flnein,  ct  I. 
Senl.  d.  17.  p.  1.  q.  4,  ubi  vcrbn  Auguslini  bac  de  re  ex- 
plicanlur. 

■  Dist.   17.  a.   1.  q.  2. 

'  De  quo  cfr.  .'\rislot. ,  III.  de  Porlib.  anininl.  c.  .S.  seq. 
Vide  etiam  I.  Sent.  d.  S.  p.  11.  q.  3. 

<  Dist.  3.  p.  I.  a.  2.  q.   I.  ad  2. 

5  Avicenna,  V.  Metaph.  c.  2:  Quod  igitur  in  anima  intel- 
ligitur  de  homine  est  id  quod  est  uni%'ersale;  eius  aulem  uni- 
versalilns  non  est  ex  hoc,  quod  est  in  anima,  sod  ex  hoc , 
quod  consideratnr  ad  muUa  signata  hab?ntia  essc  vel  opinata  ; 
eorum  cnim  iudicium  quantum  ad  ipsum  idem  est.  Ex  hoc 
autem,  quod  haec  forma  est  dispositio  in  anima  aliqua,  esl 
unum  de  individuis  scicnliarum  vel  formoiionum  ;  quia,  sicut 
aliqnid  diversis  respectibus  csl  genus  et  species,  similiter   ali- 


quid  divei'sis  respectibus  est  universale  el  singulare.  Hacc  igi- 
tur  foi-ma,  .secundum  hoc  quod  est  in  anima,  est  aliqua  for- 
marum  animae  et  est  singularis,  et  secundum  hoc,  quod  in  ca 
multa  conveniunt  secundum  aliqucm  trium  praedictoruni  mo- 
dorum  ,  est  univer.salis.  Inter  hacc  aulem  duo  non  est  contra- 
rictas.  .Non  enini  est  impossibile ,  haec  simul  esse ,  scil.  ut  sit 
una  cssentia  ,  et  nccidat  ei  communio  relatione  multoruni ;  com- 
munio  enini  niulliludinis  non  polcst  esse  nisi  relatione  tantum; 
nisi  enini  rclatio  fieret  ad  niulta,  non  esset  communio  etc.  — 
Paulo  superius  ]ilures  codd.  quod  qiiali/icat,  Vat.  ijnod  vel  quae 
qwattficat  \)V0  qnae  qualificat. 

•5  Sicut  fecil  in  XII.  i^letapb.  text.  i2.  seqq.  (.\l.  c.  ?.)  et 
AveiToes,  Epitom.  in  Metaph.  tract.  i.  —  Paulo  inferius  non- 
nulli  codd.  cum  edd.  2,  3  si  in  lumsmodi  defecit  pro  si  in 
Imiusmodi  deficit. 
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—  Deficit  etiani  in  lioc ,  quod  etsi  anima  f eparetiir  a 
corpore,  resumet  tamen  aliquando  corpus  suum  per 
resurreclionem ;  quod   etiam  Pliilosophus  ignoravit; 


et  ideo  non  est  rairum,  si  in  huiusmodi  deficit.  Ne- ^'o'»niiom.i 
cesse  est  enim ,  philosophantem  in  aliquem  errorem 
labi,  nisi  adiuvetnr  per  radium  fidei. 


SCHOLIOK 


i.  Haec  quaestio  niilitat  conlra  pessimura  ei^rorem  pliilo- 
sophorum  Arabuni ,  qui  unitatcm  numericam  animarum  ,  vel 
salteni  intelleclus  agentis  docebant  et  in  lioc  sensu  Aristoteleni 
interpretabantur.  Erroneae  hae  opiniones  etlom  scholas  catholi- 
cas  inficere  miniiabantur,  ut  satis  appnret  ex  censura  plurium 
thesiuTii  huc  spectnntium,  facta  ab  Universitate  Parisiensi  (vide 
D' .\rgentre,  Collectio  iudicior.  t.  i.  pag.  192,  c.  8.  Errores  de 
anima  et  intellectu ,  praeserlim  thes.  20.  22.  27.).  Et  merito 
dicit  Scotus  (iV.  Sent.  d.  43.  q.  2.  n.  26.),  quod  hic  error,  «  qui 
proprius  est  et  solius  Averrois,  pessimus  esl,  non  tantum  con- 
tra  verilatem  theologiae,  sed  etiam  contra  veritatem  philoso- 
phiae.  Destruit  enim  scientiam...  et  ita  omnes  virtutes  »  (cfr. 
ibid.  n.  S.).  Undc  ijrincipales  Scliolastici  tota  vi  ccntra  hanc 
doclrinam  insurrcxerunt,  pracscrtim  B.  Albert.  (S.  p.  li.  tr.  13. 
q.  77.  m.  3.),  qui  30  argg.  .\i-abum,  pracsertim  .\verrois,  re- 
censet  et  refutat,  ct  aliis  pluribus  argg.  contraritun  probat ;  et 


Ad  opposi- 
tam. 


S.  Thom.  multis  locis ,  ut  in  suo  opusculo  (lo.):  Dc  Unilate 
intellectus  contra  Averroistas ;  II.  Sent.  d.  17.  q.  2.  a.  I  ;  S.  1. 
q.  76.  a.  2  :  S.  c.  Gent.  II.  c.  73-7S  ;  de  Spiritual.  Creat.  a. 
9.  10;  de  .\nima  a.  3.  —  ipsum  Arislotelem  Scholastici  com- 
muniler  a  dicto  errore  vindicabant,  sed  Henr.  Gand.  (Quodl. 
9.  q.  li.)  dicit :  «  Mihi  videtur,  non  es.se  mirum,  quod  honii- 
nes  dubitant,  quid  sensil  .\ristoleles  supcr  his  duobus,  scil.  an 
intellectus  sit  forma  et  actus  corporis,  et  an  sit  idem  numero 
in  diversis,  an  singuli  in  singulis.  Immo  ut  arbitror,  ipse  sem- 
l)er  super  illis  in  dubio  fuit  »  etc. 

II.  Scot. ,  loc.  cit. ;  de  Rerum.  princ.  q.  9.  a.  2.  n.  12; 
apud  Hier.  de  Montefortino,  t.  II.  p.  i.  q.  76.  a.  2.  —  Pctr.  a  Tar., 
ii.  Sent.  d.  17.  q.  I.  a.  3.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med. , 
hic  a.  2.  q.  I.  —  .figid.  R.,  II.  Sent.  d.  17.  q.  2.  a.  I.  — 
Durand. ,  II.  Sent.  d.  17.  q.  I.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  3.  et 
II.  Sent.  d.   17.  q.   1. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  animae  oinnium  fuerinl  simul  productae. 


Secundo  quaeritur,  utrum  animae  omnium  fue- 
rint  simnl  productae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  lob  quadragesiiuo  ' :  Ecce  Behemolh,  queni 
fecitecum:  ei'go  lob  factus  est  simul  cum  lucifero; 
sed  non  est  factum  corpus:  ergo  est  facta  anima: 
ergo  anima  lob  facta  est  simul  cum  lucifero:  ergo 
pari  ratione  et  animae  aliorum  honiinuni  productae 
sunt  in  primordio. 

2.  Item,  Angeli  simul  producti  sunt  et  corpora 
caeleslia  propter  immortalitatem  et  incorruplibilita- 
tem-':  si  ergo  animae  rationales  sunt  huiusiuodi, 
videtur  etc. 

3.  Item,  animae  omnes  aequalis  sunt  dui'atio- 
nis  cum  Angebs  ex  parte  post:  ergo  pari  ralione 
videtur,  quod  debeant  esse  aequalis  durationis  ex 
parte  ante:  ergo  omnes  simul  cum  Ang-elis  fuerunt 
creatae. 

4.  Item,  non  est  anima  propter  corpus,  sed  cor- 
pus  propler  animam ' :  ergo  potius  corpus  deberet 
formari  secundum  exigenliam  animae,  quam  anima 
produci  secundum  exigentiani  corporis;  sed  illud,  ad 
cuius  exigentiam  fit  alterum,  prius  est:  ergo  vide- 
tur,  quod  omnes  anituae,  antequam  sua  corpora  sint, 
productae  fuei-int. 

5.  Item,  reperimus  spiritnm,  qiii  per  naturam 
suam  est  omnino  separatus.    et  spiritum.  qui   per 


naturam  suam  semper  est  coniunctus :  ergo  videtur, 
qnod  sit  reperire  spiritum,  qui  sit  nalus  esse  sepa- 
ratus  et  coniunctus  ^ ;  talis  autem  non  est  nisi  anima 
humana.  Ergo  si  anima  huiuana  de  sua  natura  est 
separata,  ergo  videtur,  quod  aniraae  separatim  a  suis 
corporibus  debuerint  produci,  et  ita  simul. 

Ad  opposituni  arguitur  sic. 

i.  In    Psalmo':    Qui  finxit  singillatim   corda^- 
eorum;  Glossa   exponit,  id    est   animas:  ei'go  ani- 
mae  factae   sunt   singillatim  et  successive,  sicut  el 
corpora. 

2.  Ilem,  Augustinus  in  libro  de  Ecclesia.sticis 
Dogmatibus ":  Tenendum  est,  quod  aniiuae  non  sunt 
simul  ci'eatae. 

3.  Iteni ,  hoc  videtur  ratione.  Si  animae  essent 
creatae  ante  corpus,  aut  haberent  usura  rationis,  aut 
non.  Si  non;  quaero,  quid  impediret?  et  cum  non  sil 
dai'e,  restat,  quod  si  simul  conditae  fuerunt ,  statim 
habuerunt  usum  rationis;  et  si  boc,  ergo  raeruerunt, 
vel  demeruerunt,  quorum  utrumque  est  contra  Apo- 
stolum  ad  Romanos  nono ':  Antequam  aliqnid  honi 
vel  mali  egissent  etc. 

4.  Ilem,  si  aniinae  fuerunl  simul  creatae,  aut 
volunl  venire  ad  corpus,  aut  non.  Si  volunt,  cum 
corpora  illa  sint  infecla  et  poenalia:  ergo  sunt  ira- 
piae  et  stultae,  cum   veniant  voluntarie  ad  contra- 


'  Vers.  10.  —  Pauio  siq^ierius  post  omniuni  in  aliquibus 
codd.  additur  hominum.  Subinde  cod.  .N  lcgit:  sod  non  qmn- 
tmn  ad  corpus ,  ergo  quantum  ad  aniinam :  ergo  anima 
lob  etc. 

'  Cfr.  supra  d.  2.  p.   I.  a.  2.  (j.  3. 

3  Vide  Aristot. ,  II.  de  Anima,  texl.  36.  seq.  (c.  L). 

"  Simile  invcnitur  .supra  pag.  210,  nola   H. 


5  Psalni.  32,  IS.  —  Glossam  ordinariam,  quae  est  sccun- 
dum  Breimrium  in  Psnlmos  (inter  opcra  Ilieronymi)  in  hunc 
locum,  vide  apud  Lyranum;  ideni  dicit  Glossa  interlinearis. 

^  Cap.  14:  Animas  hominum  non  esse  ab  initio  inler  ce- 
teras  intellectuales  naturas,  nec  siniul  creatas  .  sicut  Origenes 
fingil  etc.  —  Hic  liber  cst  Gennadii. 

'  Vcrs.   1 1 . 


DIST.  XVIII.  ART.  II.  QUAEST.  II. 


449 


heiidam  ciilpam  el  poenam.  Si  nolunt ,  et  iniltiin- 
tur  in  cnrpnra:  ergo  cum  sint  innocentes ,  fit  eis 
iniuria,  dum  ante  infligitur  poena,  quam  commisis- 
sent  ciilpam  '. 

3.  Itein,  anima  quamdiu  esl  in  corpore,  mole 
corporis  gravatur ':  ergo  melius  est  ei  et  perfectius 
I  est  esse  extra  carnem  quain  in  carne;  sed  non  est 

ordo,  sed  perversio,  procedere  ad  statum  minus 
perfectum  a  stalu  niagis  perfecto.  Si  ergo  Deus  et 
natura  ordinate  facit  quidquid  facit,  nec  ordine  na- 
turae  nec  ordine  divinae  providentiae  decet,  animas 
simul  creari  et  postmodum  corporibus  uniri.  —  Ad 
hoc  etiam  faciunt  rationes,  quae  supra  "  adductae 
sunl  de  anima  Adae,  ubi  ostenditur,  qund  anima 
creata  fuerit  in  corpore,  et  non  ante. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Animae  humanae  non  fuerunt,  simul  creatae. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligeiitiam  est 
Tres  modi  notandum ,  quod  circa  hoc  Iriplex  est  niodus  di- 
cendi :  unus  secundum  aestimationem  aliquorum 
philosopliorum,  alter  secundum  inventionem  quo- 
rundam  haereticorum,  tertius  secundum  iiistructio- 
nem  sanctorum  Doctorum. 

Primus  modus  dicendi  est,  quod  animae  simul 
primui.  fuerunt  creatae  iii  stellis  comparibus,  et  post,  forma- 
tis  corporibus  sibi  idoneis,  ad  haec  corpora  vivifl- 
canda  descendunt  per  lacteum  caelum  et  alios  orbes 
planetarum,  et  postmodum,  corruptis  corporibus,  il- 
luc  revertunlur,  et  postmodum  suo  loco  et  tempore 
iterum  descendunt;  et  cuni  descendunt,  obliviscun- 
tur  prius  cognitorum,  et  cum  ascendunt,  oblivi- 
scuntur  malorum,  quae  in  corpore  liabuerunt.  Haec 
autem  positio  Platonis '  fuit  et  suorum  sequacium , 
et  hanc  niultum  nititur  approbare  Macrobius,  ex- 
Reprobaiin-  nlanaus  somnium  Scipionis.  —  Sed  vere  ista  positio 

upliciter.     '  i-  i      j-  ■         ■ 

plus  est  somnium  quam  ahquod  dictum  authenti- 
cum.  Primum  quidem,  quia  talis  creatio  et  descen- 
sus  et  ascensus  nullam  omnino  potest  habere  certi- 
tudinem,  cum  nemo  possil  lioc  convincere  ratioci- 
nando,  nemo  etiam  sit,  qiii  possit  dicere,  se  talium 
recordari^  Secundo  vero,  quia  raanifestam  continet 
absurditatem:  quia,  duin  ponit  talem  animarum 
circulationem,  pnnit,  quod  anima  non  sit  vera  cor- 


poris  perfectio,  cum  « proprius  actus  in  propria 
materia  habeat  fieri°».  Ponit  etiam,  quod  nulla 
possit  esse  beatitudo,  cum  illa  non  sit,  nisi  ubi  est 
perpetuitas  el  certitudo.  sicut  ostendit  Augustinus 
de  Trinitate  decimo  quarto '. 

Secundus  inodus  dicendi  est,  quod  animae  hu- secundus. 
manae  simul  fuerunt  crealae  in  caelo  cum  Angelis, 
utpote  quia  sunt  eiusdem   naturae,  et   postmodmn 
ad  suggestionem    dei    tenebrarum    peccaverunt,   et 
merito  illius  peccati  in   corpora  sunt  detrusae  tan- 
quam  in  carceres,  ut   ibi  purgentur,  et  cum    pur- 
gatae  fuerint,  ad  caelestem  patriam  revocentur.  — 
Haec  autem  positio  est  haereticorum,  qui   dicuntur  neprobatar 
Manichaei ',  et  non  sohim  est  contra  fidem  catkoli-  '"•'"'=""■ 
cam,   sed   etiam    contra  phUosopldam    et    contra 
sensibilem  experientiam.  Contra   fidem  Catholicam 
est,  cum  ponat,  animas  anle  peccasse,  quam  cor- 
poribus  essent  unilae,  cum  dicat  Apostolus  de  lacob 
et    Esau    ad    Romanos    nono":    Anlequam   aliquid 
boni  et  mali  egissent;  ponaletiam,  nullam  animam 
damnari    finaliter,    et   ita  timorem    Dei  auferal  de 
corde.  —  Conln philosophiam  est,  dum  ponit,  animas 
circuire  diversa  corpora,  cum    « propria   forma   in 
propria  materia    habeat  fieri"»;  dum  etiam  ponit, 
quod  corpus  comparatur  ad  animam  iion  sicutpe/-- 
feclibile,  sed  sicut  carcer ;  quod  si  verum  est,  homo 
non  est  vera  speries,  cum  ex  anima  et  corpore  non 
fiat  uiium.  —  Contra  rationem  et  sensibilem  experien- 
tiam  est,  quia  videmus,  animam,  quantumcumque 
bonam,  nolle  a  corpore  separari,   secundura    quod 
dicit   Apostolus  "  :  Nolumu.i  exspoliari,  sed  super- 
vesliri;  quod  mirum  esset,  si  ad  corpus  naturalem 
aptitudinem  et  inclinationera  non  haberet   sicut   ad 
suum  sodalem,   non   sicut   ad  carcerem.  Videmus 
etiain,  quod  nihil  novimus,  nisi  ea  quae,  postquam 
nati  siinius,  didirimus;  quod  non  esset,  si    animae 
nostrae   a   primordio   creatae   fuissent   et  in  caelo 
peccassenl;  multa  eniin  alia  scirent.  Quodsi  tu  dicas, 
qiiod  mole  corporis  oppressae  obliviscuntur;  quaero 
tunc:    quare    processu    temporis    non    recordantur 
aliqua  ? 

Tertius  modus  dicendi    est,  quod  animae  non  Tunios. 
simul  sunt  creatae,  sed  successive   producuntur  in 
suis  corporibus;  et  in  hoc    conseiiserunt  omnes  ca- 
tholici   tractatores;   et   adeo  certum  est,  quod  non 
licet  alicui  dubitare  de  animabus  aliorum  bominum 


1  Vide  supia  p."g.  417,  noki  6. 

-  Sap.  9,  13:  Corpiis  uiiim,  qiiod  corrumpitur ,  aggravat 
animam.  —  De  minori  vide  supra  pag.  330,  nota  S. 

3  Disl.  17.  a.  I.  q.  3.  —  Paulo  superius  ante  divinae 
providentiae  in  non  pauds  cndd.  omitiitur  ordine. 

'  In  Timaeo,  (cd.  Scrrani,  tom.  111.  pag.  41.  seqq.)  et  in 
Phaedro  (ibid.  pag.  246.  seqq.),  ubi  triplicem  cnimac  dcscriljit 
statum,  scil.  cum  est  in  caelo  nondum  cum  corpore  coniuncta, 
lum  in  corpore  est,  dcniquc  cum  e  corpore  discessit.  Cfr. 
etiam  supra  pag.  22,  nota  1.  —  Macrobius,  1.  in  Somniiim 
Scip.  c.  14.  ct  21.  —  Paiilo  inferius  codd.  I  (Q  a  secunda 
manu)  aa  quia  talis  circulatio  pro  quia  talis  creatio. 

5  Cfr.  Augusl.,  XII.  de  Trin.  c.   1-5.  n.  24. 

S.  Bonav.  —  Tuni.  II. 


«  .\ristoI.,  11.  dc  Anima,  lext.  26.  (c.  2). 

'  Cap.  14.  n.  20.  Melius  allcgaretur  liber  Xlll.  c.  7.  n.  10. 
se(|.,  sed  scculi  sumus  codd.  Cfr.  X.  de  Civ.  Dci,  c.  30;  XII. 
c.  20;  XXU.  c.  27. 

'  Idem  doccnl  sccundiim  Aiiyust. ,  de  Ilaercsibus,  c.  70., 
Priscillianistae  et  Origenes,  sicut  ibid.  c.  42.  ac  XI.  de  Civ. 
Dci,  c.  23.  dicitur.  —  Paulo  inferius  cdd.  cum  aliquibus  codd. 
et  eliam  sensibilem  jiro  et  contra  sensibilem. 

«  Vers.  1 1 . 

">  Aristot. ,  11.  dc  Anima,  text.  26.  (c.  2.). 

"  Episl.  II.  Cor.  .5,  4.  —  Paulo  inferius  edd.  3,  4  cum 
Vat.  sed  sicul  pro  non  sicut. 
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De  auima  ab  Adam.  Nam  de  anima  Adae  dnbitasse  videtur 
utAuga'*.''  Angustinus  super  (Jenesim  ad  litteram  ',  utrum  fue- 
rit  aiUe  corpus,  vel  in  corpore  creata.  De  istis 
autem  non  dnbitat,  immo  improbat,  quod  ante  cor- 
pus  productae  fuerint,  duplici  ratione  movente  circa 
animas  aliorum  hominum,  quarum  nuUa  reperitur 
in  anima  Adae.  Prima  est,  quod  animae ,  cum  cor- 
poribus  nniuntnr,  originalem  culpam  contrahunt  et 
inliciuntur,  ila  quod  nullam  habent  culpam  actualem: 
ergo  in  eis  nec  meritum  nec  demeritum  potuit  prae- 
cedere  nec  hberi  arbitrii  usns  nec  deliberatio  ve- 
niendi  vel  non  veniendi  ad  corpus'.  —  Alia  vero 
ratio  est,  quia  animae  nostrae  a  sua  prima  origine 
sunt  ignorantes  nec  noverunt  ista  quae  per  sensus 
addiscunt;  noii  enim  addiscere  est  reminisei,  ut 
probanl  Sancli  et  philosophi  °.  —  Et  ideo  animae 
nostrae  liac  diiplici  de  causa  non  possunt  dici  ante 
corpora  productae,  tum  propter  ignorantiam,  tnm 
propter  originalem  culpam,  quarum  neutra  fuit  in 
anima  Adae,  ([uaudo  in  corpus  fuit  infasa:  et  ideo 
magis  de  illa  dnbitavit  quam  de  istis.  Probabibns 
tamen  est  de  illa  dicere,  sicul  supra^  oslensum  fnit, 
quod  fuerit  creata  in  cnrpore. 

De  istis  autem  non  solum  debennis  opinari 
condusio.  probabiliter,  sed  ctiam  cogimur  credere  fuleliler, 
quod  ante  corpora  creatae  non  fuerint ;  et  hoc  omnes 
catholici  sentiunt  tractatores.  Et  sic,  quando  inveni- 
tur  eoruni  auctoritas,  quae  videatur  alind  sonare, 
pie  intelligenda  est;  quia  vel  loquuntur  secundum 
aliorum  opinionem,  vel  si  secundum  propriam  lo- 
.  quuntur,  intelligunt,  quod  anima,  priusquam  cor- 
pori  uniatur,  creata  est,  non  ordine  temporis ,  sed 
naturae.  Et  sic  intelligenda  sunt  verba  Gregorii  Na- 
zianzeni  et  verba  Damasceni^  et  verba  etiam  Au- 
gustini  in  libro  de  Aniina  et  spiritu,  qui  dicit,  quod 
concupiscibilitas  et  irascibilitas  prius  insunt  animae, 
quam  ipsa  uniatur  corpori.  In  omnibus  enim  istis 
magis    notatur   ordo    natwrae   quam   lemporis.   — 


Concedendae  sunt   ergo   rationes  ostendentes,  quod 
animae  non  fuerunt  simul  creatae. 

1.  Ad  illud  qnod  obiicitur   primo  de   lob,    di-s»'"''»» 
cendum ,    quod    tecum    non   dicit  ibi  associationem 
quantuin  ad  simnltatem  durationis,  sed   dicit   con- 
formitatem  in  participatione  rationis,  quasi  diceret : 
Feci  teeimi,  id  est  libi  similem". 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angeli  sunt 
sinuil  creati,  quia  incorruptibiles ;  dicendum,  quod 
ista  non  est  ratio  tota;  sed  quia  sunt  incorruptibiles, 
ita  quod  non  habent  inclinationem  ad  alicuius  alte- 
rius  rei  perfectionem.  Anima  vero,  cuni  sit  perfectio 
corporis,  naturalem  habet  inclinationem  ad  corpus; 
et  ideo ,  quamvis  sit  incorruptibilis  et  a  corpore  se- 
pandailis,  debet  tamen  lunc  produci,  quando  facta 
est  formatio  corporis,  secundum  '  exigentiam  incli- 
nationis  ad  corpus,  quam  non  esl  ponere  in  Angelis. 
Qui  autem  banc  inclinationem  negat  esse  in  anima- 
bus,  indiget  sensu. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  ,  quod  onmis  animae 
duratio  a  parle  post  est  aequalis  durationi  Angeli, 
ergo  et  a  parte  ante;  dicendnm,  quod  non  est  si- 
mile,  quia  duratio  aeviterni  a  parte  post  est  infi- 
nita,  et  infmituin  inflnito  non  est  maius";  et  ideo 
nulla  substantia  spiritualis  incorruptibilis  potest 
aliani  excedere  qnantum  ad  durationem  ex  parte 
post.  Quantum  autem  ad  durationem  ex  parte  ante 
est  finitas,  et  ex  illa  parte  potest  esse  excessus,  et 
excedit  duratio  Angeli  durationem  animae  propter 
naturam  animae,  per  quam  habet  uniri  proprio  cor- 
pori  ut  perfectibili.  Et  quia  corpora  non  decuit  si- 
mul  esse,  sed  successive  produci;  spirilus  similiter 
bumanos  oportuit  non  simul  produci,  sed  succes- 
sive. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  eorpus  est 
propter  animam;  dicenduni,  quod  verum  est,  sed 
tamen  non  oportet  propter  hoc,  quod  anima  prae- 
cedat  secundum  rem,  sed   solum   secundnm  inten- 


1  Libr.  VII.  c.  24.  n.  .35.  scqq.  —  Paiilo  infei-iiis  non  pauci 
cotld.  originaliler  ciilpam  pro  originalem  culpam. 

'  llanc  rationem  insinuat  Augiist. ,  VI.  de  Gen.  ad  lit.  c. 
9.  n.  15;  X.  c.  7.  n.  12;  c.  IS.  n.  27.  c.  17.  n.  .30;  1.  de 
Anima  et  eius  originc,  c.  8.  n.  S  ;  c.  12:  n.  15;  II.  c.  7.  n.  H. 
seq.;  111.  c.  8.  n.  11;  Episl.  166.  (alias  28.)  ad  Hiei'onyiTi.  c. 
9.  n.  27.  et  Epist.  190.  (alias  157.)  ad  Optatum,  c.  3.  n.  22. 

3  Aristol.,  II.  Prior.  c.  21.  (c.  23.) ;  I.  Poster.  c.  I  ;  Augusl., 
XII.  de  Trin.  c.  15.  n.  24;  Vll.  de  Gen.  ad  lit.  c.  11.  n.  16. 
—  Aliquanlo  infcrius  plurimicodd.  cum  edd.  1,  2  substiluunt 
ra  corpore  fuit  infusa  pro  in  corpus  fuit  infusa. 

4  Dist.   17.  a.  1.  q.  3. 

^  Libr.  11.  de  Fide  orlliod.  c.  12.  apcrtc  sententiani  catlio- 
licam  docet;  «  Porro  corpus  et  anima  simul  creata  sunt,  non 
autem,  uli  deliravit  Origenes ,  liaec  prius ,  illud  postcrius  ». 
Eandcm  doctrinam  prolitelur  Grcg.  Naz. ,  Orat.  31.  n.  9.  IIoc 
non  obstanlc ,  apud  Scliolaslicos  invenitur  argumentuni  in  con- 
trarium ,  quod  fundabalur  in  quadani  propositiono,  quam  hi 
duo  docloros  forniaverant  de  creatione  Angelorum.  B.  Alberl. , 
S.  p.  II.  tr.  12.  q.  72.  m.  i.  a.  3,  lioc  arg.  ita  afferi:  Adhuc 
in  idem  sentit  Damascenus  in  secundo  libro  ^de  Fide  orlhod.] 
c.  3,  ubi  inducens  (jregorium  Nazianzenum ,  quem  vocat  theo- 
logum,    dicit   sic:   »  Ego   aulcm    conscnlio    Gregorio    theologo 


[Oral.  12,  n.  12.];  dicebat  [E-pcra  i.  e.  decebal]  enim,  primo 
intellectualem  substantiam  creari ,  et  ila,  hoc  est  consequenler, 
scnsibilem  «  [textus  originalis  addit :  atque  ila  demum  hominem 
c,\  uUaque  conslanlem].  Cum  ergo  anima  sit  substantia  intel- 
lcctualis,  cl  corpus  subslantia  .sensibilis,  anima  est  ante  corpus 
creata  etc.  —  P.etinuimus  cum  Val.  Gregorii  Nazianzeni , 
quimivis  in  multis  codd.  et  edd.  I  ,  2  substituatur  Gregoiii 
Nysseni ,  tum  quia  lectio  nostra  iu  aliquibus  codd.  habetur, 
luni  quia  conlirmatur  ex  verbis  B.  Alberli  modo  relalis.  Immo 
idcm  in  Commenl.  super  II!.  de  .'\nima,  Ir.  2.  c.  10,  censet, 
Gregorium  Nyssenum  senlentiae  Platonis  de  praeexistentia  oni- 
mac  adhaesis.se.  Insuper  in  S.  p.  II.  tr.  12.  q.  72.  m.  i.  a.  3. 
quatuor  rationes  affert,  quibus  Gregorius  ulitur  in  suo  libro 
de  Anima  contra  Eunomium  ,  qui  animam  dennivit  substantiam 
incorpoream ,  in  corpore  conditam.  Cfr.  tamen  Gr.  Nyss.  liber 
de  Ilominis  opificio,  c.  28.  seq.  —  Verba  aucloris  libri  de 
Spirilu  et  anima,  c.  13.  sunt:  Nec  aliud  nec  niinus  est  irasci- 
bilitas  vel  concupiscibilitas,  quam  anima...  Has  potentias  habet, 
antequam  coipori  misceatur. 

"  Ilaec  ex  Gregorio  sumta  solulio  iam  sujjra  d.  12.  a.  I. 
q.  2.  ad  3.  habetur. 

'  Codd.  Y  aa  propter. 

s  Clr.  supra  pag.  20,  nola  7. 
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tionnn  arlificis ;  finis  enim ,  etsi  praecedat  in  inten- 
tione,  tamen  liabet  sequi  in  execntione '. 

0.  M  illud  quod  obiicilur,  quod  deberet  esse 
spirilus,  qui  modo  sit  separatus,  modo  coniunctus; 
dicenilum  ,  quod  illa  combinatio  non  est  congrua , 
nec  debet  esse  per  naturam.  Spiritus  enim,  qui  natii- 
raliter  coniungitur  corpori,  nunquam  natus  est  a 
corpore  separari  nisi  propter  poenam  peccati.  Cum 
enini  sit  incorruptibilis  secundum  naturalem  institu- 
tionem ,  debet  ei  aplari  corpus  incorruptibile,  cum 


non  possit  ab  eo  separari  absque  dolore  -;  et  ideo 
illa  tertia  differentia  spiritus  non  debet  naturaliler 
reperiri.  —  Posset  tamen  dici,  quod  competentius 
est,  aniniam  manere  post  corpus  quaui  ante,  quia 
incorruptibile  necessario  excedit  corruptibile  dura- 
tione  ex  parte  posl;  sed  commetiri  se  potest  dura- 
tione  ex  parte  ante.  ?A  hoc  quidem  decebat  esse  in 
anima  et  eorpore,  cum  proportio  debeat  esse  perfe- 
ctionis  ad  perfectibile,  quanla  potest  esse. 


SCHOLION. 


Haec  quaeslio  iam  tacla  est  supra  d.  17.  a.  I.  ((.  3. 
respectu  animae  Adae.  Errorem  Platonis  et  Origenis  rcfellunt 
omnes  Scliolastici :  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  62.  m.  2.  —  Scot., 
in  utroque  Scripto,  d.  17.  q.  1.  —  S.  Thoni.,  II.  Sent.  d.  17. 
q.  2.  a.  2;  S.  I.  q.  90.  a.  4  ;  3.  c.  Gent.  II.  c.  83  ;  de  Potent. 
q.  3.  a.   10.  —  B.  Alberl.,  S.  p.  li.  tr.   12.  q.  72.   m.  i.  a.   I. 


—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  1;  II.  Scnt.  d.  17.  q.  I.  a.  3. 
quaestiunc.  I.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  3.  —  /ligid. 
R.,  II.  Sent.  d.  17.  q.  2.  a.  2.  dub.  lal.  I.  —  Durand. ,  II. 
Sent.  d.  17.  q.  2.  —  Dionys.  Cartli.,  II.  Sent.  d.  17.  q.  3.  — 
Biel,  II.  Sent.  d.   17.  q.   I,  in  fine. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  anima  rationalis  sit  ex  traduce. 


Tertio  quaeritur,  supposito,  quod  animae  pro- 
ducantur  successive,  utruni  anima  rationalis  sit  ex 
traduce.  Et  quod  sic ,  videtur. 

1.  Genesis  quadragesimo  sexto^:    Omnes   ani- 
■**  w°^'-  mae ,  quae  egressae   sunt  de  femore  lacob ,  sunt 

septuaginta  duo.  Si  tu  dicas,  quod  anima  non  stat 
ibi  pro  substantia  ralionali,  sed  pro  vita  carnali 
sive  homine  exteriori  ;  obiicitur  de  Genesis  se- 
cundo^:  in  formatione  mulieris  nunquam  dicitur, 
quod  Deus  inspiraverit  in  eam  spiraculum  vitae: 
ergo  videtur,  quod  tota  mulier  de  Adam  producta 
fuerit  quantum  ad  animam  et  quantnm  ad  corpus. 

2.  Item ,  ad  Ephesios  secundo  ^ :  Nascimur 
omnes  natura  filii  irae;  sed  non  sumus  filii  irae 
ex  parte  carnis,  sed  ex  parte  animae,  nec  sumus 
fdii  irae,  nisi  quia  sumus  fllii  Adae:  ergo  anima 
nostra  procedit  ex  anima  Adae. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Actus  ge- 
nerandi  est  enlis  completi  —  tunc  enim  unum- 
quodque  completum  est,  cum  potest  generare  tale, 
quale  ipsum  est  °  —  sed  anima  humana  inler  omnes 
formas  naturales  est  perfectissima:  ergo  si  alia  for- 


ma  naturalis  habet  potentiam  multiplicandi  se  in 
diversis  materiis,  sicut  una  flanima  in  diversis  can- 
(lelis ,  multo  fortius  hoc  videtur  esse  in  anima  ra- 
tionali. 

4.  Item,  vis  generativaprincipaliler  residet  penes 
animani:  ergo  si  «homo  generat  hominem'»,  cum 
generatio  consistat  in  productione  similis,  principa- 
lius  producit  animam  quam  carnem:  ergo  si  caro 
est  ex  carne,  multo  fortius  anima  est  ex  traduce. 

0.  Item,  aeque  magna  vel  maior  congruentia 
est  hominis  ad  hominem,  quam  sit  bruti  ad  bru- 
tura;  et  perfectior  est  vis  generativa  in  homine , 
quam  sit  in  aliquo  bruto  animali.  Si  ergo  brutum 
totaliter  potest  producere  brutum,  et  quantum  ad 
animam  et  quantum  ad  corpus,  et  non  est  necesse, 
animam  brutorum  creari :  multo  fortius  videtur, 
quod  anima  rationalis  possil  traduci  et  per  coitum 
seminari. 

6.  Item,  hoc  videtur  per  deductionem  ad  in- 
conveniens:  aut  enim  anima  rationalis  est  per  pro- 
pagationem ,  aut  per  creationem.  Si  per  propaga- 
tionem,   habeo  propositura ,    scilicet   quod    sit   ex 


i  Vide  Aristol. ,  II.  Phys.  text.  89.  (c.  9.);  VII.  iMetaph. 
te.\t.  23.  (VI.  c.  7.);  ili.  de  Anima,  text.  49.  (c.   10.). 

"-  Cfr.  infra  d.  19.  a.  2.  q.  I.  eta.  3.  q.  I,  nbi  hoc 
explicatur. 

'  Vers.  26.  seq. ,  ubi  Vulgata :  Cunctae  animae,  quae  in- 
gressae  sunt  cum  lacob  in  Aegyptum,  et  egressae  sunt  de  fe- 
more  illius,  absque  uxoribus  filiorum  eius,  sexaginla  sex.  Filii 
autem  loseph,  qui  nati  sunt  ei  in  terra  Aegypti,  animae  duae. 
Omnes  animae  domus  lacob,  quae  ingressae  sunt  in  Aegyptum, 
fuere  septuaginta.  —  Codd.  cum  primis  edd.,  contra  Vat. , 
quae  ponit  sexaginta  sex,  exhibent  lectionem  in  textu  rece- 
ptam,  de  qua  cfr.  Hieronym. ,  Qq.  hebraic.  in  Gen. ,  et  August. , 
1.  Qq.  in  Gen.  q.  1-52,  ubi  ait:  «  Quod  legitur,  se.xaginta  sex 
animas  intrasse   cum    lacob   in   Aegyptum,   exceplis   videlicet 


flliis  loseph,  et  deinde  illis  annumeratis,  infertur :  sepluaginta 
quinque  animae  erant,  cum  quibus  lacob  intrarit  m  Aegyptmn  , 
sic  accipiendum  est,  qui  erant  in  domo  lacob,  quando  inlravit 
in  Aegyplum.  .Nam  ulique  quos  ibi  invenit,  non  cum  eis  in- 
tra\  it  B  clc.  Idem  dicit  XVI.  de  Civ.  Dei ,  c.  40. 

<  Vers.  22. 

^  Vers.  3  :  Kramus  natura  filii  irae. 

^  Aristol.,  II.  de  Anima,  text.  3i.  (c.  4.) :  «  NaUn'alissimum 
enim  operum,  quae  in  viventibus,  quaecunque  perfecta  et  non 
mutilata  sunt,  aut  generationem  spontaneam  liabent,  est  facere 
aliud,  quale  ipsum  i.  Idem  dicit  IV.  Meteor.   texl.    19.  (c.  3.). 

'  Aristot.,  II.  Phys.  text.  26.  (c.  2.)  et  VII.  Melaph.  text. 
22.  (VI.  c.  7.),  ubi  etiam  seq.  prop.  insinuatur. 
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traduce.  Si  per  creationem,  cum  Deus,  cuius  est 
creare,  niliii  possit  vel  deJjeat  inordinate  facere;  vi- 
detur,  quod  siciu  adultero  non  dat  gratiam,  quae 
immediate  procedit  ab  ipso,  sic  etiam  corpori  per 
adullerium  generato  non  debeat  infundere  animam. 
Quodsi  infundat,  videtur  esse  repreliensibilis  et  ac- 
ceptare  coitum  adulterii '. 

Contra:  1.  Isaiae  quinquagesimo  septimo": 
Fimdamenia.  Omnm  flatum  ego  feci;  constat,  quod  de  flatu 
coi-porali  non  iiilelligit,  ergo  de  flalu  spirituali,  qui 
esl  anima  rationalis:  ergo  sicut  solns  Be.us  insuffla- 
vil  in  faciem  Adae  spiraculum  vilae ,  ita  creat 
animam  cuiuslibet  hominis. 

2.  Item,  Pliilosophus  in  decimo  sexto  de  kx\\- 
malibus':  «  Solas  intellectus  intrat  ab  extrinseco  »; 
sed  si  Iraduceretur,  non  intraret  ab  extrinseco:  ergo 
anima  rationalis  non  est  ex  traduce. 

3.  Ilem,  ratione  videtur.  Omne  quod  est  per 
naturam  propagabile,  est  per  naturam  corruptibile; 
sed  aniraa  rationalis,  secundum  philosophos  et  se- 
cundum  etiam  omnes  leges  et  sectas,  est  incorru- 
plibilis':  ergo  non  est  per  naturam  propagabilis : 
ergo  non  est  ex  traduce. 

4.  Item,  si  anima  est  ex  traduce,  aut  ergo  ani- 
ma  est  ex  carne,  aut  anima  ex  anima.  Ex  carne 
esse  non  potest,  quoniam  impossibile  est,  ex  corpore 
fieri  non-corpus:  anima  aulem  est  non-corpus,  sicut 
multipliciter  proliat  Philosophus  et  Augustinus '.  Si 
ex  anima;  aut  ergo  ex  toto,  aui  ex  parte.  Ex 
parte  non,  quia  anima  est  simplex;  si  ex  toto: 
ergo  cum  aliquis  generat  aliquem,  cum  det  ei  to- 
tam  animam  suam,  desinit  habere  animam,  et  sic 
desinit  vivere.  Quodsi  hoc  est  manifeste  falsum, 
patet  etc. 

5.  Item,  anima  rationalis,  cum  sit  substantia 
per  se  existens  et  incorruptibilis,  hattet  materiam 
et  fnrmam ,  sicut  prol)atum  est  supra  °.  Cum  ergo 
producitur,  aut  producitur  ex  ma.ten-ci  praeiacente, 
aut  simul  cum  ipsa  producitur  sua  materia.  Si  si- 
mul  cum  ipso  producitur  sua  materia ,  ergo  necesse 
est,  quod  producatur    ex   nihilo:  ergo  a  solo  Deo. 


Si  producilur  ex  materia  praeiacente:  quaero  de 
illa  niateria :  aut  est  corporalis ,  aut  spiritualis.  Si 
corporalis ,  ex  ea  noii  potest  fieri  aniraa.  Si  spiri- 
tualis ,  aut  hahet  fonnani,  aut  non.  Si  non,  quo- 
modo  polest  esse  in  rerum  natura  sine  forma ,  cum 
«omne  esse  sit  a  forma  ' »  ?  Si  hahet:  ergo  vel  erit 
Angelus ,  vel  anima.  Non  Angelus ,  conslat :  ergo 
anima;  sed  ex  eodem  non  fit  idera  nuraero:  ergo 
ex  ea  non  potest  fleri  anima. 

6.  Item,  si  anima  rationalis  esset  ex  traduce, 
necessario  oporteret  tunc  discindi ' ,  quando  decidi- 
tnr  semen;  sed  multa  semina  sunt,  quae  nunquam 
perveniunt  ad  organizationem ,  iinmo  plura  effun- 
duntur,  quam  ad  formam  producantur  ^:  ergo  vel 
essent  animae  rationates  sine  corporibus,  vel  periret 
tam  nobilis  forma;  quorum  utruinque  absurdum 
est  dicere  et  impiuni. 

CONCLUSIO. 

Animae  rationales  non  sunt  ex  Iraduce, 
sed  per  creationem. 

Respondeo  :  Ad  praedictoruni  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  est  triplex  modus  di- 
cendi. 

Quidam  namque  dixerunl ,  quod  animarum  pro-  opiDio  i. 
ductio  est   mediante  IntelUgentia ,  ut,  sicut  corpus 
caeleste  ad  productionem  facit  corporis  humani,  sic 
etiara  Intelligentia  ad  productionem  animae;  et  hoc 
plures  senserunt  philosophi,  et  sensisse  videtur  au- 
ctor  in  libro   de  Causis '°.  —  Ratio  autem ,    quae  Ra'io- 
movit  eos  ad  hocponendum,  fuit  et  divina  unitas, 
quae  non  patiebatur,  ut  Deus   iinmediate   produce- 
ret  iiiulta,  et  divina   immutahilitas ,  quae  non    pa- 
tiebatur ,    ut   Deus   produceret   nova.  —  Sed  haec  Reprobatu 
tanquam  haeretica  abiicienda  sunt    et   ostensa  sunt 
esse  falsa,  supra  distinctione  prima  ".  Unde  verbum 
illud    de   Causis  tanquam    haereticum  est  respuen- 
dum,  nisi  quis  intelligat,  quod  aninia  dicitur  creari 
ab  Intelligentia  in  hoc,  quod  aliquam  illuminationem 


'  Cfr.  .^ugust.,  Episl.  166.  (iilias  28.)  nd  llieronym.  c.  n. 
n.  15,  ubi  dicilur,  ciuod,  toste  Hieronymo  (III.  contiii  Ruflnum, 
11.  28.),  quidam  Iioc  arg.  usi  sint  ad  inferendam  pi-aecxislen- 
tiam  aniinarum.  Verba  Hieronymi  sunt:  «  Et  si  dixero  illud 
Ecclesiasticum :  Quolidie  Deus  operatur  animas  et  in  eorpore 
eas  inittit  nascenlium  ,  illico  magistri  tendiculas  proferas:  et  ubi 
est  iustitia  Dei,  ut  de  adulterio  incestuque  nasrentibiis  animas 
largiatur?  Ergo  cooperator  esl  malorum  honiinum  et  adulteris 
seminantibus  corpora  ipse  fabricatur  animas»?  Vide  etiam  Greg. 
Nyssen.,  de  Anima. 

2  Vers.  16;  iuxta  translationem  Septuaginta,  cfr.  .supra 
in  lil.  Magistri,  d.  .XVII.  c.  2.  —  Text.  seq.  est  Gen.  2,  7. 

'  Sive  II.  de  Generat.  animal.  c.  3. 

*  Vide  infra  d.   19.  a.   1.  q.    I. 

5  Aristot.,  I.  de  Anima,  tcxt.  46-90.  (c.  3.  seqq.)  ostendit, 
quod  anima  non  sit  magnitudo  neque  corpus  mixtum  (har- 
monia)  neque  subtilissimum  corpus.  Idem  probat  August.,  de 
Immort.  aniniae,  c.  10.  n.  17.  seqq. ;  de  Quant.  animae,  c.  18. 
n.  32.  seqq. ;  1.  de  Anima  et  eius  origino,  c.  3.    n.  3.    et    IV. 


c.  12.  n.  18.  seqq.;  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  12.  n.  18.  seqq.  et 
X.  c.  24.  n.  40.  scqq.,  ubi  impugnat  Tertullianum,  qui  pula- 
bat,  Deum  et  animam  esse  corpus.  —  Paulo  superius  post 
^cri  retinuimus  cum  Vat.  non-corpus  pro  nisi  corpus ,  quod 
in  plurimis  codd.  et  edd.  1,  2,  3  perperam  habetur;  vellege: 
fieri  aliquid  aliud,  nisi  corpus.  Mox  plures  codd.  bis  ex  toia 
pro  ex  toto. 

«  Dist.  17.  a.  1.  q.  2. 

'  Ut  dicit  Boeth.,  de  Unitate  et  uno.  Cfr.  supra  pag.  44.5. 
nota  5.  —  Simili  arg.  usus  est  Augusl. ,  VII.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  7.  n.  10.  seq. ,  in  solutione  quaeslionis:  utrum  in  prima 
crealione  praecesserit  animam  aliqua  materia,  ex  qua  facta  sit. 
—  In  plurimis  codd.  et  edd.  1 ,  2  desiderantur  verba  Non 
Angelus  usque  nnmero. 

8  Codd.  scribunt  descindi. 

5  Ed.  1.  cum  paucis  codd.  producnnlur.  Magis  placeret 
perduciintur. 

">  Prop.  S.  9.  el   19.  Cfr.  supra  pag.  29,  nota  3. 

"  Part.  I.  a.   1.  q.  2.  ad  6.  et  a.  2.  q.  2. 
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suscipit  medianle  illa.  Intelligentia  enim,  secunduin 
Philosophum  \  excedit  animam  in  claritale  cognitio- 
nis;  et  ideo  dicit  quidam  philosophus,  quod  «anima 
rationalis  crealur  in  urabra  intelligentiae ,  et  sen- 
sibilis  m  unibra  rationalis ».  Hoc  aulem  diclum  est, 
quia  una  defieit  a  perfectione  alterius,  non  quia 
una  producatur  ab  altera. 

Est  et  alius  modus   dicendi ,    quod   animarum 

opinio  2.  productio  est  per  Iraduclionem ,  ul  anima  Iraduca- 
tur  ex  anima,  sicut  caro  ex.  carne;  et  sicut  ab  una 
candela  accenduntur  multae,  sic  ab  una  anima  per 
sui  multiplicationem  absque  diminntione  vivificentur 
multa  corpora.  Et  de  lioc  aliquando  dubitaverunt 
catholici  tractatores,  et  Augustinns  maxime ,  sicut 
patet  in  libro  super  Genesim  ad  litteram ',  et  in 
libro  de  Libero  Arbitrio,  el  in  libro  Retraclationum. 
ubi  etiam  dicit,  quod  non  potuit  pervenire  ad  cer- 
titudinem  istius  quaestionis.  Ratio  autem,  quae  potis- 
sime  fecit  eura   dubitare,   fuit  transfusio  originalis 

on  proba-  peccati.  —  Verumtamen  ipse  Augustinus  hanc  posi- 
tionem  expresse  reprehendit  in  libro  de  Ecclesiasticis 
Dograatibns,  cuius  auctoritatem  llagister  ponit  in 
littera^  et  ipse  istum  enndem  modum  improbat 
super  Genesira  ad  litteram:  quoniara,  si  propter  ori- 
ginale  peccatum  aniraa  Iransfunditur  ex  aniraa,aut 
anima  Christi  non  esset  de  genere  aliarum  aninia- 
rum,  aut  habuisset  originale  peccatum,  quorum 
utrumque  falsum  est  et  impium. 

Et  ideo  est   tertius    modus   dicendi   catholicus 

opinio  3.  e^  verus,  quod  aniniae  non  seminantur,  sed  forraa- 
tis  corporibus  a  Deo  creantur  et  creando  infundun- 
tur  et  infundendo  producunlur.  —  Animarum  enim 

Dnpiex  ra-  creationem    Deus   sibi   soli   debuit   reservare ,  lum 

tio. 

propter  earum  dignitatem,  tum  propter  earum  im- 
mortaUlalem.  Propter  animarum  dignitatem.,  quia, 
cum  anima  sit  iraago  Dei  et  nata  immediate  ferri 
in  Deura  et  heatificari  in  ipso  diligendo  eum  ex  toto 
corde,  totum  suum  esse  iramediate  debuit  ab  ipsn 
habere,  ut  ipsum  ex  toto  corde  teneretur  diligere  \  — 
Decuit  etiam  hoc  propter  animarum  immortalila- 
tem.  Cum  enim  solus  Deus  sit,  qui  habeat  vitara 
in  semetipso  et  vitam  indeficientem  °;  solus  est,  qui 


potest  prnducere  principnnn  vitae  perpetuum.  Cum 
igitnr  res  incorruptibilis  substantincari  non  possit 
in  materia  transmutabili,  et  operatio  crealurae  sit 
super  niateriara  transrautabilein;  impossibile  est,  ali- 
quam  creaturara  animani  rationalem  producere:  etconciasio. 
ideo  eius  productionem  Deus  sibi  soli  debuit  re- 
servare. 

Concedendae  sunt  ergo  rationes  probantes,  quod 
animae  rationales  non  sint  ex  traduce ,  sed  a  crea- 
tione. 

1.  Ad  illud  vero  quod    obiicitur  in  contrarium  soiutio  op- 

^  posilorum. 

de  textu  Genesis,  dicendura,  quod  anima  ibi  acci- 
pitur  pro  hoinine ,  et  hoino  dicitur  egressus  de  cor- 
pore  ratione  partis  corporalis.  —  Nec  valet  illud 
quod  contra  hoc  obiicit,  quod  non  dicitur  in  pro- 
ductione  aniinae  Evae:  inspiravit  infaciem  eius  etc, 
quia .  cum  idera  inodus  producendi  esset  aniniam 
Evae  et  aniraam  Adae.non  oportuit  iterari ". 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  oranes  nasci- 
raur  natura  fdii  irae;  dicendum,  quod  hoc  est,  quia 
anima.  cum  unitur  carni  infectae,  statira  inficitur 
et  contrahit  culpain  originalem ;  non  quia  ipsa  tra- 
ducatur,  sed  quia  traducitur  caro,  cui  unitur.  Quo- 
modo  autem  hoc  fieri  possit,  infra  '  determinabitur, 
cum  agetur  de  peccato  originali. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  actus  gene- 
randi  est  entis  completi;  dicendura,  quod  non  est 
cuiuslibet  entis  completi ,  sed  eius  rei ,  quae  habet 
raateriam  transmutabilem ,  ex  qua  potest  produci. 
Et  quia  aniraa  non  habet  taleni  materiam,  non  po- 
test  aliam  similem  producere,  quamvis  sit  forma 
completa. 

k.  .\d  illud  quod  obiicitur ,  quod  vis  generativa 
principaliter  residet  penes  animam;  dicendum,  quod 
elsi  principaliter  respiciat  animam  per  modum  mo- 
ventis  et  agentis,  principaliter  tamen  respicit  cor- 
pus  tanquara  illud,  ex  quo  producit.  Et  quoniam 
decisio  polest  fieri  a  corpore ,  non  ab  aniraa ,  hinc 
est,  quod  ordinalur  ad  productionera  corporis  hu- 
mani,  non  ad  productionem  animae  rationalis. 

o.  Ad  ilUid  quod  obiicitur,  quod  brutum  po- 
test   producere  brutum;   dicendum ,   quod  non  est 


i  Cfj-.  XII.  Metaph.  loxt.  39.  seqq.  fX.1.  c.  7.  seq.),  ubi 
agit  de  intellectu  divijio  et  dein  de  aliis  Intelligentiis.  Vide  etiam 
libruni  de  Causis ,  prop.  iO,  18,  23.  —  Verba,  quae  mox 
sequuntui',  sumta  sunt ,  ut  iam  cod.  F  notavit,  ex  Isaac ,  de 
DefinHionibus ,  et  continent  summam  eorum  quae  ibi  dicuntur 
de  speciebus  animarum.  Nam  secundum  cod.  lat.  8001  bibl. 
Regiae  Monacensis  ibi  legitur :  I^eslat  scire,  quod  animarimi' 
sunt  ordines  tres,  anima  rationalis ,  bestialis ,  veg elalis.  Omni- 
bus  autem  excellentior  est  ratio,  eo  quod  ipsa  creata  est  ex 
inlelligentia  et  de  natura  eius,  et  ob  lioc  factus  est  homo  ra- 
tionalis  perceptibilis  disciplinae,  discernens  inter  bonimi  et 
mulum  et  inter  ea,  per  quae  sit  salvandus,  vel  damnandus. 
Inferior  autem  ea  claritate  et  ordine  est  anima  beslialis,  quo- 
niani  [eo  quod?]  ex  anima  rationali  creata  est,  et  ideo  elon- 
gala  est  a  splendore,  integre  manens  in  tenebris,  expers  discre- 
tionis...  Anima  vero  vegetalis ,  quac  est  desiderativa,  est  infe- 
rior  omnibus  animabus  dignilale  et  ordine,  eo  quod  creata  est 
ex  umbra  animae  bestialis,  et  propter  hoc  obtenebratur,  pro- 


cul  remota  a  splendore  intclligenliae  propter  multitudinem 
suarum  lenebrarum  privata  sensu  et  motu...  Ipsum  [caelum] 
enim  in  horizonte  animae  vegetalis  generatum  est  etc. 


III.  de  Lib.   .\rb.  c. 

1.  n.  3.  —  Cfr.  eliam 

III.  de  Peccatorum 


2  Libr.  X.  c.  6.  n.  9.  seqq.  —  Libr. 
21.  n.  39.  et  62;  —  Libr.  L  Retract. 
Epist.  t66.  (alias  28.)  et  190.  (alias  157.) 
meritis  et  remiss.  c.  10.  n.  18. 

3  llic  c.  7.  —  August.,  X.  de  (len.  ad  lil.  c.  18.    n.    32. 
seqq.  —  Libcr  de  Ecclesiasl.  Dogm.  est  Gennadii. 

<  Alluditur  ad  Deul.  6,-5;  Matlh.  22  ,    37. 
ulitur  August. ,  de   Quanlit.    animae,    c.    34.    n.  77. 
supra  d.   16.  a.  1.  q.  1. 

5  loan.  5,  26:  Sicut  enim  Pater  habet  vitam  in  semetipso , 
sic  dedit  et  Filio  etc.  —  Paulo  inferius  aliqui  codd.  sustentari, 
plures  sustendficari  pro  substantificari.   In   fine   articuli   Vat. 
cum  aliis  edd.,  exc.  1  ,  Creatore  pro  creatione. 
'  ^  Cfr.  August.,  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.   I.  n.  2. 

'  Dist.  31.  a.  2.  q.  1. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


simiie,  quia  anima  l;iriiti,  cuiii  sil  fornia  tantum  et 
forma  corruptibilis,  potest  tle  polerUia  materiae 
educi;  anima  vero  rationalis  cum  sit  hoc  aliquid 
et  incorruptil)ilis  nec  educatur  de  materia  praeia- 
cenle,  necesse  est,  eam  ex  niliilo  educi  et  ita  creari. 
Quod  autem  non  possit  produci  ^ex  materia  praeia- 
cent.i,  multipliciter  ostendit  Augustinus  super  Gene- 
sim  ad  litteram  libro  septimo ',  quod  illa  materia 
praeexistens  nec  possit  esse  corporalis  nec  spiritualis. 
6.  Ad    ilhid    quod   obiicitui'   de   generato   per 


adulterium ,  dicendum ,  quod  in  hoc  ostenditur  po- 
tius  laus  divinae  bonitatis  quam  reprehensio;  quia 
beneficium,  quod  disposuit  servare  sive  continuare, 
propter  peccata  hominuni  non  immutat  vel  inter- 
rumpit;  unde,  cuui  animam  infundit,  non  conside- 
rat  vitium,  sed  considerat  naturam".  Nec  est  simile 
de  gratia,  quae  non  respicit  naturam,  secundum 
quod  natura  est,  sed  magis,  secunduni  quod  ad 
Deum  conversa  est.  Et  per  hoc  patet  lesponsio  ad 
obiecta.    Patent  etiam   ea   quae  dicuntur   in  littera. 


SCHOLIOK 


I.  De  celebri  circa  liaiic  quaeslioneni  conti-oversia  dicit 
Petr.  a  Tar.  (hic  q.  2.  a.  2.) :  n  Circa  quaeslionem  hanc  egre- 
gius  Doctor  Augustinus  diu  intei'  opiniones  quatuor  lluctuavit, 
ut  ipse  in  fine  libri  de  Libero  Arbitrio  ait:  H;irum  quatuor  de 
aninia  senlenliuruni ,  utrum  de  propagine  venianl,  an  in  sin- 
gulis  quibuscumque  nascenlibus  novae  flant,  an  in  corpora 
nasccntium  iam  alicubi  existentes  impellantur ,  vel  sponte  illa- 
bantur ,  nullam  temere  afnmiare  oportebit.  Ipse  idem  tamen 
postmodum  unam  ex  iis,  scil.  eas  in  .singulis  corporibus  na- 
scentium  novas  creari,  elegit  et  tenendam  delinivit,  ut  pntet 
in  littcra  ».  — .Notandum  aiitem,  quod  liber  de  Ecclesiast.  Dogma- 


tibus  (inler  opera  S.  August.  ed.  Maurina  t.  8.),  cuius  testi- 
monio  tanquam  auctoritate  .\uguslini  Magister  innililur ,  est 
Gennadii,  presbyteri  Miissiliensis.  Sententia  aulem  Iraducianismi 
iam  a  Scholasticis  communiler  reprobota  est. 

li.  Alex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  60.  m.  3.  a.  3.  —  Scot.,  de 
Rerum  princip.  q.  10.  a.  1.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  1  ;  S.  I. 
q.  118.  n.  2;  S.  c.  Gent.  II.  c.  86-89;  de  Polent.  q.  3.  a.  9 ; 
Quodlib.  12.  a.  10.  —  B.  Albert.,  hic  a.  8  ;  S.  p.  II.  (r.  12. 
q.  72.  m.  3.  —  Petr.  a  Tnr. ,  loc.  cit.  —  Richard.  a  Med. , 
hic  8.  2.  q.  2.  —  «gid.  R.,  II.  Sent.  d.  i9.  q.  I.  a.  3.  et  2. 
—  Durand.,  hic  q.  3.  —  Bicl,  II.  Sent.  d.   17.  q.   1. 


DUBIUM  CFRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Posset  tamen  aliquis  dubitare  de  hoc  quod  di- 
cit,  quod  mulier  de  costa  facla  est  eo  miraculo,  quo 
de  quinque  panibus  etc.  Videtur  enim  dieere,  quod 
formatio  mulieris  fnerit  miraculosa ;  el  gratia  huius 
posset  introduci  quaestio  de  miracidis.  Sed  propter 
suam  prolixitatem,  et  quia  parum  perlmel  ad  propo- 
situm,  omittenda  est  ad  praesens  'K  Hoc  soluin  dixisse 
sufficiat,  quod  ideo  dictum  est,  mulierem  de  costa 
muxiculo  esse  factam ,  non  quia  factum  sit  contra 
solituni  cursnm  naturae  vel  contra  naturam,  sed 
quia  factum  est  virtute  divina  operante  supra  na- 
turam. 

Si  quis  autem  quaerat ,  utrum  hoc  opus  supra 
^-Mmiieiini- naturam  fecerit,  miuistrante  sibi  virtute  angelica; 
respondet  Augustinus  super  Genesim  ad  litteram 
libro  nono ',  ita  inquiens:  «Quale  ministerium  ex- 
hibuere  Angeli  in  illa  mulieris  formatione ,  quis  au- 
deat  assignare?  Certissime  tamen  dixerim,  supple- 
mentum  illud  carnis  iii  costae  loco,  ipsiusque  fe- 
minae  corpus  et  animam  configurationemque  mem- 
brorum,  omnia  viscera,  sensus  omnes  et  quidquid 
erat,  quo  illa  et  creatura  et  homo  et  femina  erat, 
non  nisi  illo  opere  Dei  factura,  quod  Deus  non  per 
Angelos,  sed  per  se  ipsum  operatus  est».  —  Ratio 


quaestto. 


autein  potissima,  quare  Deus  ita  formavit,  est,  tum 
quia  inodus  ille  formandi  erat  supra  potestatem  na- 
turae ;  tum  etiam ,  ut  homo  in  utroque  sexu  im- 
mediate  iii  eum  tenderet  et  ex  se  tolo  eum  dilige- 
ret,  a  quo  se  nosset  immediate  esse  factum.  • 

Ratio  autem ,  quare  ex  uno  homine  Deus  omnes  Rmioiies  e 

,  ,.,..,..  .,  pro  nnitale  i 

producere  voluent,  hcetin  ahis  generibus  animahuin  Eencrisba- 
hoc  non  fecerit,  sumi  potest  ex  ordine  et  connexione  et  • 

significatione. — Ex  ord.iiie  vero  dupliciter:  primo,  Raiioi-eta. ; 
ex  ordine  corporis    ad   animam,  ut,  sicut  omnes  \ 

animae  rationales  immediate  procedunt  ab  uno  prin-  ! 

cipio,  sic  omnia  corpora  humana  immediate  exirent 
ab  uno'^;  secundo  vero,  ex  ordine  totius  coniuncti 
ad  alias  creaturas.  Quia  enim  homo  medium  tenet 
inter  naturam  angelicam  et  brutalem,  cum  Angeli 
singillatim  a  Deo  producti  sint,  et  creaturae  bru- 
tales  in  duplici  sexu,  in   masculino  scilicet   et   fe-  ' 

minino :  homo  debuit  produci  medio  modo ,  et  sic 
femina  ex  viro  °. 

Ex  connexione  similiter  duplex  sumitur  ratio:  nauos.eti. 
primo ,    respectu    totius   speciei   universaliter ,   ut 
omnis  homo  diligat  omnem   hominem  tanquam  fra- 
trem;  secundo  vero,    respectu    uxoris  speciaUter , 
propter    quod    vinculum    relinquit     homo   patrem 


1  Cap.  6.  n.  9.  seqq.  —  Codd.  et  edd.  allegant  hbrum  X, 
in  quo  tamen,  c.  i.  n.  7.  seq. ,  pauca  tantum  de  hac  rc  ha- 
bentur.  —  Cfr.  infra  d.  31.  a.  1.  q.  1.  —  Paulo  siipcrius  ali- 
qui  codd.  ut  aa  ee  ex  nikilo  prodiici  pro  ex  niliilo  educi,  et 
dein  cod.  V  ediici  ex  mateiia  pro  prodvci  ex  niateria. 

«  Cfr.  Augiist.,  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  13.  n.  23  ;  Epist.  166. 
(alias  28.)  c.  -5.  n.   18;  Epist.   180.  (alias  261.)  n.  2. 

3  Cfr.  supra  a.  1,  q.  2.  ad  .3.  et  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  ad  6. 


*  Cap.  IS.  n.  28.  Finem  verborum  textus  originalis  sic 
exhibet:  non  nisi  iii  illo  opere  Dei...  sed  per  semclipsum  non 
operatus  est  et  dimisit,  sed  ita  continuantcr  operatur,  ut  nec 
ullaruni  aliarum  rerum,  nec  ipsorum  .-\ngclorum  natura  sub- 
sislat,  si  non  operetur. 

^  De  hac  ratione  cfr.  hic  lil.  Magistri,  c.   I. 

5  Hanc  rationem  affert  August. ,  XII.  de  Civ.  Dei ,  c.  1 .  — 
Duae  seqq.  rationes  insinuantur  ibid.  c.  27. 
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ei   matreiH,    el  adhaerel   uxori,  et  sunt   duo  in 
carne  una '. 

Ex  significatione  etiam  duplex   suniitur  ratio: 
ios.eio.  primo  ex  significatione  allegorica,  qua  intelligimus 


per  virum  et  mulierem  Cliristum  et  Ecclesiam;  se- 
cundo,  per  anagogicain,  qua  per  virum ,  qui  fuit 
principium  oranium  honiinum,  intelligimus  Deum, 
qui  fuit  principiuni  omnium  rerum ''. 


DISTINCTIO  XIX. 


0  sensn 
iDS  rnit 
loilaleet 
tale. 


Cap.  I. 

De  stalu  hommis  anle  peccatum,  qualis  fuit 
secundum  corpus,  el  qualis  post  peccatum. 

Soleiit  quaeri  plura  dc  prlirio  hominls  statu  aiite 
peceatum,  scillcet  qualls  fuerit  homo,  priusquam  pec- 
caret,  et  In  corpore  et  in  anlma,  niortalis,  an  Ini- 
mortalis,  passibills,  an  Impassibilis;  de  termino  inferlo- 
rls  vltae  et  de  transitu  ad  superlorem ;  de  modo  pro- 
pagatlonis  fillorum,  et  alla  mulla,  quae  non  Inutillter 
sciunlur,  Ilcet  aliquaiido  curlositate  quacraiitur.  El 
priusquam  ad  aiiimi  qualitatem  pertlnentla  prosequa- 
niur,  de  qualitate  eius  secundum  corpus  et  modo 
propagatlonls  iilioruin  et  de  allls  qulbusdam  Inspl- 
clamus. 

«  Prlmus  igltur  homo  secundum  naturam  corporls 
terreni  et  immortalis  fiilt  quodam  modo  secunduni 
allquld ,  qula  potult  non  uiorl ,  et  mortaUs  quodani 
modo,  quia  potuit  mori.  In  lllo  namque  prlino  statu 
habuit  posse  mori  et  posse  non  mori.  Et  haec  fult 
prlma  huinani  corporis  iminorlalitas,  scillcet  posse  non 
mori.  lu  secundo  vero  statu  post  peccatum  habult 
posse  mori  el  non  posse  non  mori,  quia  In  hoc  statu 
moriendi  est  necessitas.  In  tertio  statu  habcblt  posse 
non  mori  et  non  posse  mori,  quia  ad  lllum  statum 
pertlnet  moriendi  impossihilitas,  quod  ex  gratia  erit, 
non  ex  natura  ' ». 

C.\p.  II. 

Quomodo  dicitur  homo  factus  in  animam  viventem. 


In  prinio  statu  fuit  corpus  hominls  animale,  Id 
ibiom  I.  est  egens  alimoniis  ciborum;  unde  et  homo  faclus  di- 
cltur  m  animam  viventem,  non  spiritualein,  Id  esl  In 
auimam  corpus  scnslficantem  ,  quod  adhuc  erat  ani- 
male,  non  splrituale,  quod  egebat  clbis,  ut  per  ani- 
mam  viveret.  Faclus  est  igitur  in  unimam  vivenlem , 
id  est  vltain  corporl  dantem,  tamen  per  sustentamenta 


ciborum;  et  tunc  erat  corpus   mortalc  et  immortale,  ""i'™"  « 
qula  poterat  morl  et  poterat  non  morl.  —  «  Post  pecca-  Miier  posi 
tum  vero  factum  est  »2ort;««««,  sicut  diclt  Apostolus-:  ^''ifTe^so^rre! 
Corpus  propler  peccatum  mortuum  est ,  id  est,  necessl- ''"°'"'' 
tatem  moriendi  In  se  babet.  —  In  resurrcctione  vero  erit  Ouiiiam  3. 
spirituale,  sclllcet  aglle  et  cibls  nonegens,et  inimor- 
tale,   uon   sicut  in   statu   primo  tantuui  fult,  sclllcet 
quod  possit  non  mori,   sed   etiam    quod  non  poterit 
mori.   Unde    Augustinus  super  Gencsim ':  « Apostolus  ■^"eustinos. 
alt:    Corpus    quidem    mortuum    est    propter    pecca- 
tum,  etc.  Prlus   de   Ilmo    terrae  formatum  est  corpus 
anlmale,  non  splriluale,  cum  quall  resurgemus   et  re- 
novabimur  a  vetustate,  non  In  corpus  anlmale,  quale 
fult,  sed  In  melius,  Id    est   spirituale,  cum  hoc  mor- 
tale  induet  immortalitatem'^,  In  quam  uuitandus   erat 
Adam,  nisl    mortem   corporls  animalls  peccaudo  me- 
rulsset.  Non  alt  Apostolus:  corpus  wzocte/e  est  propter 
peccatum,  sed:  mortmmi». 

C.\p.  III. 

Corpus  hominis  ante  peccaium  mortale  el  immortale 
erat,  post  peccalum  morluiim. 

« IUud  eiiiin  anle  pcccatum  mortalc  et  iiumortale 
eral,  qula  polerat  mori  et  non  mori.  Aliud  auteni  est 
no7i  posse  mori,  aliud  posse  non  mori.  Ideo  factum 
est  per  peccatum  non  nibrlale,  quod  erat,  sed  mor- 
tiium,  quod  non  fieret,  nlsi  peccaret.  Anlmale  enim 
est  et  boc  corpus,  sicut  pTlml  homlnis  fuit,  sed  iani 
deterius  est;  habet  enlm  necessltatem  moi'iendi ».  — 
Ecce  hlc  evidenter  aperit  Augusllnus,  quod  corpus 
homlnis  anle  peccatum  mortale  et  Immorlale  fult,  sed 
nou  quallter  fiet  In  resurrectlone.^  De  hoc  eodem 
Beda°  super  Geneslm  alt:  « Non  est  credcndum,  ante 
peccatum  Ita  fuisse  mortua  corpora,  slcut  modo.  Alt  iseda. 
enim  Apostolus:  Corpus  propter  peccatum  mortuum 
est ,  sed  licet  fulssent  animalia  nondum  splritualla, 
non  taincii  mortua,  quae  sclllcet  necesse  essetmori». 


1  Gen.  2,  2i .  ubi  Vulgata  :  Quamobrem  relinquet  liomo 
p.ilrcm  suuni  et  matreni  ei  adliaerebit  uxori  suac,  et  erunt  duo 
in  carne  una. 

^  Clr.  supra  a.  t.  q.  I.  in  corp. ;  .\lex.  Hal.,  S.  p.  11.  q. 
79.  m.  I.  ct  q.  83.  m.  3  ;  B.  Alberl. ,  hic  a.  2.  seqq.  S.  p.  II. 
tr.  13.  q.  80.  et  q.  81  ;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  3.  et  circa 
lit. ;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  4.  et  circa  lit.;  Ricliard.  a  Med., 
hic  circa  lit. ;  .'ligid.  R.,  hic  dub.  lit.  \1.  seq.  —  Val.  omiltit 
qui  ftiit  principium  omiiium  hominiim. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARDM. 

'  llugo,  dc  Sacram.  I.  p.  6.  c.   18.    Cfr.   .\ugust.,  VI.    de 


Gen.  ad  lit.  c.  2.5.  26.  Paulo  inferius  respicitur  Gen.    2,    7.  et 
1.  Cor.  13,  43.  Cfr.   Glossa  interlin.    ad  ullimum  locum. 

2  Rom.  8,   10. 

3  Libr.  VI.  c.  22 ,  ubi  et  quae  praecedunt.  Quae  hic  se- 
quuntur  etin  cap.  seq.  habentui-  ibid.  c.  24.  23.  26,  multis 
omissis  et  mutalis. 

■"  Cfr.  I.  Cor.  15,  44-34.  Paulo  ante  aucloritate  codd.  BDE 
et  edd.  I  ,  8  correximus  leclionem  Vat. ,  quae ,  omissa  vocula 
et,  pro  rmoeahimur  substituit  Renovabilur ,  et  subinde  adiun- 
git  enim. 

^  Libr.  I.  Hexaera.  nd  Gen.  2,  17,  et  habetur  in  Glossa  ord. 
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Cap.  IV. 

Vtrum  immortalitas ,  quam  lunc  habuil,  fiieril  de 
condilione  nalurae,  an  ex  gratiae  beneficio. 

Solet  Iiic  qnaori.  ctini  iKimo  primus  mortaie  et 
immortale  corpiis  habuei-it.  utrum  ex  conililione  na- 
turae  ipsius  coiporis  habuerit  ulrumque,  an  alterum 
beneficium  esset  graliae,  scilicet  immortalilas,  id  est, 
posse  non  mori.  —  Ad  quod  dici  potest,  quia  alterum 
habebat  in  natura  corporis,  id  est  posse  7Hori;  alterum 
vero,  scilicet  posse  non  mori,  eral  ei  ex  ligiio  vitae, 
scilicet  ex  dono  gratiae.   Unde  Augustinus  siiper  Ge- 

Augasiinus.  nesim ' :  » Quodam  modo  creatus  esl  hoino  iinmortalis, 
quod  erat  ei  de  ligiio  vitae,  iion  de  rondilione  nalu- 
rae.  Morlalis  erat  conditione  corporis  animalis,  immor- 
talis  beneficio  Conditoris.  Non  enim  immortale  erat, 
quod  oninino  mori  non  possct;  quod  non  erit,  nisi 
cum  fuerit  spiriliuile »:  —  Aperte  dicit,  quod  non  ex 
natura,  sed  ex  ligno  vilae    hahebat  posse   non  mori. 

opiDio  qao- Propter  hoc  aliqui  dicunt,  ([uod  iiisi  illo  ligno  vitae 
uteretur,  non  semper  viveret,  quia  peccaret.  Peccaret 
enim,  si  illo  ligno  non  uteretur ,  quia  praeceplum 
erat  ei ,  ul  comederet  de  omni  ligno  paradisi,  nisi 
de  ligno  .scientiae  boni  et  mali.  Sicut  ergo  peccavit 
comedendo  quod  erat  prohibitura ,  ita  etiani  pecca- 
ret,  si  non  comederet  quod  erat  iu,ssum. 


C.\p.  Y. 


■possel  homo  semper  vivere ,  utens  aliis  lignis  et 
non  liqno  vitae ,  Deo  non  mandante ,  ut  de  illo 
ederet. 


Sed  adhuc  quaeritur,  si  non  esset  praeceplum, 
ul  de  ligno  vitae  ederet,  et  aliis  et  non  illo  vescere- 
tur,  nunquid  posset  non  mori?  St  semper  viveret, 
non  utens  illo  ligno,  non  erat  ei  ex  illo  ligno  posse 
71071  mori.  Si  vero  non  posset  semper  vivere,  id  erat 
opinio  1.  ei  ex  illo  ligno.  —  Aliqui  diciint,  quod  si  non  fuisset 
ei  praeceptiim  vesci  illo  ligno,  el  aliis  et  non  illo  ve- 
sceretur,  viveret  semper;  sic  determinantes  illud  quod 
supra  dixit  Augustinus,  scilicet:  « Erat  ei  de  ligno 
vitae,  non  de  conditione  naliirae »  tantum ,  scilicet 
quasi  non  ex  conditione  naturae  soliimmodo  erat  ei , 
sed  etiam  ex  illo  ligno.  —  Aliis  autem  videtiir,  quod 
ex  ligno  vitae  erat  ei  posse  non  mori,  noii  ex  natura. 
Ideo  enim  dicitur  poiuisse  non  niori,  quia  poterat  uti 
illo  ligno,  de  qiio  edens  non  morcretur. 


Opinio  ! 


C.\p.  YI. 

De  immortalilale  corporis  prima  et  secu7ida. 

De  hac  vero  hominis  immorlalilale,  qualis  fuerit, 
Augustinus  super  Gcnesim  °  quaeslionem  movens  sic 
ait:  «Quaeritur,  quomodo  immortalis  factus  sit  homo 
prae  aliis  animanlibiis;  el  quomodo  cuin  illis  commu- 
nein  aeceperit  alinioniain.  Sed  alia  est  immortalitas  car-  '>iii''ex 

.  ,  .  ,.  .  i]ior[a]ila3.i 

nis,  quam  m  Adam  accepimus;  alia,  quam  m  resur- 
rectione  speramus  per  Christuni.  Ille  factus  esl  homo 
inimorlalis,  ut  non  possel  mori  %  si  non  peccaret, 
morerettir  aiilem,  si  peccaret;  lilii  vero  resurreclionis 
nec  poterunt  iiltra  peccare  nec  mori.  Caro  noslra  non 
tunc  cgcbit  refectioiie  ciboruin,  quia  nulla  i)oterit  esse 
defcclio.  Caro  Adae  anle  peccatuin  ita  immorlalis 
creata  est,  ut  per  alimoniam  adiuta,  esset  morlis 
et  doloris  expers.  Sic  ergo  immortalis  et  incorru- 
ptibilis  condita  est  caro  honiinis,  ut  suam  immoriali- 
tatem  et  incorruptionem  |)er  observantiam  mandato- 
rum  Dei  ciislodirct.  In  qiiibus  inandatis  hoc  contine- 
hatur ,  ut  de  illis  lignis  concessis  manducaret  et  ah 
interdicto  abstineret;  pcr  horum  edulium  immorta- 
litatis  dona  conservarel,  donec  corporalibus  incrementis  ] 

perductus  ad  aetatem,  quae  Conditori  placeret,  multi-  jj 

plicala  progenie,  ipso  iubente,  sumeret  de  ligno  vitae,  Duijium  «ii 
quo  perfecte  immortalis  factus  cibi  alimenta  non  ulte-  ;' 

rius  reqiiirerel ».  —  Ecce  bis  verbis  videtiir  Augusli-  i' 

nus  Iradere,  quod  caro  i^rimi  hominis  immorlalitalem  '; 

in  se  habiicrit,  quae  per   alimoniam  cihorum  conser-  j| 

varetiir  usque  ad  teinpus  suae  translationis  in  melius,  | 

quando  de  ligno  vitae  comederet  et  fleret  omnino  im-  •> 

niorlalis,  ita  ut  non  posset  mori.  |i 

Ideo  aliqui  dicunt,  quod  immorlalitalem  de  natura  opinio  q;iii 
habebat,  qua  poterat  non  mori,  qiiae  aliorum  ligno- """''""' 
rum  csu  poterat  conservari;  scd  non  poterat  consum- 
mari  nisi  per  assumtionem  ligni  vitae.  Quod  videtur 
Augustinus  sentire  super  Genesim  *  dicens:  «  Hoc  quo- 
que  addo,  talem  cibum  illam  arborem  praeslitisse, 
quo  corpus  hominis  stabili  sanitate  firmaretur,  non  si- 
cut  e.x  alio  cibo,  sed  inspiratione  salubritatis  occulta». 
Hie  innuere  videtur,  quod  cum  aliis  cibis  posset  cor- 
pus  sustentari,  hoc  cibo  indeficcnte  sanitate  flrinaretur. 
Ex  quo  consequi  videtiir,  quod  sicut  in  natura  sua 
habuil  mortalitatem  quaudam,  scilicel  aptitudinem  mo- 
riendi;  ita  aliquam  immorlalitatem  in   natura  sua  ha-  j 

buit,  id  est  aptitiidinem,  qua  poterat  non  mori ,  cibis 
adiutus;  sed  si  |)erstitisset,  immortalitatis  perfeclio  es- 
sel  ei  de  ligno  vitae.  —  Sed  qui  hoc  tradunt ,  quomodo  ;fon  api: 
superiora  Augustini  verba  ^  quibus   dicit,    quod    erat  *"'"■    j' 
immortaiis  ex   ligiio  vitae ,  huic   sentenliae   non  con- 
Iradicant,  diligenter  inquirant. 


• 

AugastiDii 


'  l.ibr.  VI.  f.  2S.  n.  36. 

■'  Libr.  l!l.  o.  21.  n.  .33,  et  Quaest.  veter.  et  nov.  Test. 
q.  19  ,  el  alibi,  sentenlialiter ;  sed  fere  ad  verbuni,  paucis  a  Ma- 
gistro  mutatis  et  transpositis ,  ,ipud  Bedam,  Hexaem.  1.  et  in 
Glossa  ord.  ad  Gen.   1  ,  26. 


'  i;d.  I  ;  iit  posset  non  mori;  est  quidem  bona  leclio, 
sed  noii  convonil  cum  lect.  codd.  ct  aliarum  edd.  noc  non 
cum  Glossa. 

*  l.ibr.  VIII.  c.  3.  n.   II,  nonnuliis  oioissis  et  triinspositis. 

=  Cfr.  c.  IV.  huius  dist. 


DIST.  XIX.  ART.  I.  QUAEST.  I. 

COMMENTAmUS  IN  DISTINCTIONEM  XIX. 

De  hominis  iramortalitate. 

Solent  quaeri  plura  de  primo  hominis  statu  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 
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Supra  egit  Magister  de  hominis  productione;  in 
hac-parte  agit  de  hominis  duratione  et  conservatione. 
Et  quoniam  homo  dupliciter  habet  in  esse  conser- 
vari,  scilicet  in  se  et  in  suo  simili,  in  se  per  vitam 
et  diuturnitatem,  in  simili  vero  per  tiliorura  procrea- 
tionem  ' ;  ideo  pars  ista  habet  duas.  In  prima  deter- 
minat  de  hominis  immortalitate.  In  secunda  deter- 
minat  de  fdiorum  procreatione ,  infra  distinctione 
vigesima:  Post  liaec  videndum  est,  qualiter  etc. 

Prima  pars  hal^et  duas.  In  prima  determinal 
verltatem.  In  secunda  dissolvit  dubitationes,  -  ibi:  So- 


let  hic  quaeri,  cum  primus  homo  etc.  Prima  pars 
habet  duas.  In  prima  parte  veritatem  narrat.  In  se- 
cunda  veritatem  explanat,  ibi :  Inprimo  statu  fuit 
corpus  hominis  animale  etc.  Similiter  secunda  pars 
habet  duas.  In  prima  movet  determinandam  quaestio- 
nem  circa  horainis  immortalitatem.  In  secunda  vero 
movet  aliam  dubitationem ,  quae  habet  ortum  ex 
Ula,  et  illam  determinat  secundum  opiniones  diver- 
sas,  ibi:  Sed  adhuc  quaeritur ,  si  non  esset  prae- 
ceplum  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis,  in  qua  agitur  de 
hominis  immortalitate  secundum  statum  innocentiae , 
circa  tria  consistit  dubitatio. 

Et  primo  quaerilur  de  immortalitate  hominis, 
quantum  est  ex  parte  animae. 

Secundo  vero ,  quantura  est  ex  parte  cor- 
poris. 


Tertio  vero,  ex  parte  coniuncti. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  anima  rationalis  per 
naturam  sit  immortalis. 

Secundo  quaeritur,  utrum  omnis  anima,  quan- 
tum  est  de  prima  constitutione  naturac,  fuerit  incor- 
ruptibilis. 


ARTICULUS  I. 

De  hominis  immortalilate  ex  jxirte  animae. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  anima  humana  per  naturam  sit  immbrtalis. 


Circa  primura  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
anima  rationalis  non  sit  naturaliter  immortalis. 

I.  Prirao  per  auctoritatem  Apostoli  primae  ad 
w  opposi-  Timotlieum  ultimo-:  Qui  solus  habet  immortalita- 
tem;  loquitur  de  Deo:  ergo  immortalitas  non  convenit 
alicui  creaturae.  Si  tu  dicas ,  hoc  esse  dictura ,  quia 
soli  Deo  convenil  per  naturam ,  animae  hominis 
vero  non  convenit  per  naturara ,  sed  per  gratiam ; 
contra:  gratia  non  repiignat  naturae  nec  naturara 
variat,  sed  potius  conservat.  Si  ergo  raortalitas  inest 
orani  creaturae  per  naturara ,  iramortalitas ,  quae  est 
conditio  opposita,  nulli  creaturae  inest  per  gratiam  , 
ergo  nec  animae.   -:  "-x,.-   ^;;,  i.;-.:    -,  •' >    .     '  ■,. 


-2.  I4em,  Damascenus  ' :  «  Omne  quod  a  ver- 
sione  incipit ,  in  versionem  tendit »  ;  sed  aninia  ra- 
tionalis  a  versione  incipit,  cura  sit  creata ,  ut  osten- 
sum  fuit  supra:  ergo  tendit  in  versionera  :  ergo  non 
est  immortahs..  S?  .^tt  dicas,  qmd  tendit,  quantura 
est  de  se ,  sed  tenetur  et  sustentatur  manu  Condi- 
toris;  contra  hoc  est  illud  Augustini,  septinio  de 
Civitate  Dei  ■* :  «  Sic  res,  quas  condidit,  administrat, 
ut  eas  agere  proprios  motus  sinat » ;  loquitur  de 
Deo.  Si  ergo  de  se  ad  corrujotionem  tendit,  divinae 
manus  potentia  non  obsistit. 

3.  Item ,  per  auctoritatem  Philosophi  ° :  «  Intel- 
lectus  corrumpitur,  quodam  interius  corrupto  »;  sed 


'  Non  pauci  codd.  cum  ed.   1  creationem. 

2  Vers.   16. 

3  Libr.  I.  de  Fide  ortliod.    c.  3.    et    II.    c.    27.    —   Quod 
aninia  crcata  sit,  vide  supra  d.  17.  a.  I.  r|.  1,  ct  d.  18.  a.  2.  q.  3. 

S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


*  Cap.  30.  —  Paulo  inferius  post  Si  ergo  de  se  supple 
cum  cod.  0  anima  rationalis. 

^  Lilir.  1.  de  Anima,  text.  66.  (c.  i.).  —  In  cod.  I  post 
corrupto  subiungilur  iU  patet  m  pkreneticis. 
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non  coiTumpitur  iiitelleclus  nisi  a  corruplione  ani- 
mae  rationalis :  ergo  anima  rationalis  non  est  im- 
mortalis. 

4.  Item,  lioc  ipsum  videtur  ra^ione.  Anima  pa- 
titiir  in  corpore  per  iiaturam,  sicut  planum  est;  sed 
«  passio  magis  et  magis  facta  abiicil  a  substantia' »; 
a  quacumque  autem  substantia  fiat  aliqua  abiectio , 
fit  etiam  aliqua  corruptio,  per  quam  aliquid  inde 
corrumpitur;  et  omnis  talis  substantia  est  corrupti- 
bilis :  ergo  aniiua  rationalis  est  corruptibiiis. 

5.  Itera,  anima  rationalis  condolet  corpori  pa- 
tienti:  ergo  raagis  patienti  magis  cnndolet  et  maxi- 
me  patienli  maxime  compatitur:  ergo  videtur,  quod 
morienti  commoriatur. 

6.  Item,  si  substantia  est  incorruptibilis,  et 
operatio  correspondeQs  illi  substantiae,  quia  nun- 
quam  substantia  privatur  propria  operatione  ^ :  ergo 
si  destruitur  et  laeditur  operatio,  destruitur  et  lae- 
ditur  substantia.  Sed  ad  laesionem  corporis  laeditur 
et  impeditur  actus  substantiae  ralionalis,  qui  est 
intelligere:  ergo  videtur,  quod  laedatur  et  ipsa 
substantia :  ergo  substantia  est  corruplibilis  et  mor- 
talis. 

Ad  oppositum  sunt  innuinerabiles  auctoritates 
FandameuM.et  philosophorum  ^  et  Sanctorum ,  et  ideo  ostenda- 
mus  hoc  rationibus.  Ut  autem  sufflcienter  aniraae 
ostendatur  immorlalitas ,  attendendum  est ,  quod 
anima  habet  considerari  in  ordine,  et  habet  consi- 
derari  in  se:  in  ordine  respectu  universae  creatu- 
rae,  vel  respectu  divinae  iustitiae,  vel  respectu  (inis, 
qui  competit  propriae  nalurae ;  et  in  se  quantum 
ad  virluiem,  quantum  ad  actum  et  quantum  ad 
obiectum ;  et  sic  sex  modis  considerari  habet. 

1.  2.  Etprima  consideratio  estsecundum  ordinem, 
quem  habet  inter  creaturas  wi^iversi ,  et  secundum 
hanc  considerationem  ostenditur  eius  immortalitas  ex 
duplici  ratione.  Prima  est  haec.  in  ordine  creatura- 
rum  universi  reperimus  primain  materiam  et  ulti- 
mam  formam,  et  aeque  vel-magis  est   de   comple- 


Modi  6  COD- 
siderandi. 


mento  universi  ultima  forma,  sicut  et  prima  mate- 
ria.  Si  igitur   prima   materia   est   incorruptibilis  * ,_ 
ergo  et  ultima  forma ;  sed  haec  est  anima  rationa- 
lis :  ergo  etc. 

Item ,  alia  ralio  ad  idem.  Ad  hoc  quod  uni- 
versum  sit  completum,  necesse  est  reperire  diffe- 
rentias  creaturarum  secundum  perfectam  combina- 
tionem ;  sed  contingit  reperire  in  universo  substan- 
tiam  habentera  raagnitudinera,  existentein  incorrupti- 
bileiii,  ut  corpus  caeli ;  et  contingit  reperire  sub- 
stantiara  incorruptibilem ,  quae  nec  est  magnitudo 
nec  coniuncta  magnitudini  ^:  ergo  contingit  reperire 
suhstanliam  mediara  incorruptibileni,  quae  non  sit 
raagnitudo,  sed  coniuncta  raagnitudini ;  sed  haec 
est  aniina  rationalis.  —  Ex  perfectione  igitur  ordi- 
nis  universitatis  colligitur,  aniinam  esse  immortalem. 

3.  4.  Ex  secunda  consideratione ,  scilicet  ex  or- 
dine  divinae  iustitiae  ostenditur  sic.  «  Nullum  bo- 
num  est  irremuneratum,  et  nullum  malum  est  im. 
punitum  "  »  apud  euin,  qui  iuste  iudiccU;  sed  multa 
bona  remanent  irremunerata ,  et  multa  mala  impu- 
nita  secundum  praesentein  vitara :  ergo  est  ponere 
vitara  aliara  quara  hanc ;  sed  hoc  non  esset ,  nisi 
aninia  remaneret  post  corpus:  ergo  etc.  Si  tu  dicas, 
quod  hoc  non  cogit,  quia,  sicut  suscitatur  corpus , 
ita  posset  aniraa  suscitari ;  non  est  conveniens  talis 
instantia.  Cura  enim  anima  ex  nihilo  sit  creata,  si 
corrumperetur ,  in  nihilum  tenderet :  ergo  non  su- 
scitaretur,  sed  alia  aniraa  de  novo  crearetur  '. 

Item,  ad  divinam  iustitiam  spectat,  quod  nihil 
bene  et  iuste  factuin  debet  vergere  in  malum  exi- 
tuin ;  sed  secundum  moralera  philosophum  et  se- 
cundum  legera  divinara  et  secundum  etiani  oinnes 
sectas  potius  horao  debet  pati  mortem  quam  rece- 
dere  a  veritate  vitae  et  a  veritate  iustitiae''.  Sed  si 
omnino  perimeretur  anima ,  perimeretur  omnino 
iustitia,  quae  est  in  ipsa :  ergo  lalis  inortis  perpes- 
sio,  quae  iusta  est,  et  quain  laudal  oranis  ratio 
recta,  malura  haberet  simpliciter-exituin  ;  quod  est 


'  In  cod.  1  additur  ut  dicit  Phitosoplnis ,  VI.  Topic,  in  quo 
c.  3.  (c.  6.) ;  Nam  omnis  ailectus  (7:i6o5),  ciim  magis  fll,  delrahit 
a  sul5stanlia.  —  De  maion  cfr.  August.,  XXI.  de  Civ.  Dei, 
c.  3.  —  Paulo  infeiius  codd.  L  0  subsUluunt  aliquando  pi'o 
aliqittd  inde.  ^  ,    ., 

2  Cfr.  supra  pag.   197,  nota  S.  .        ,.,  _,, . . 

3  Sufficiat  allegare  Platonem ,  qui  in'  Pliaedone  '  (ed.  Ser- 
rani,  tom.  1.  pag.  69.  seqq.)  immortalitatem  aniniae  variis  argg. 
probat  et  contrarias  opiniones  refutat;  Aristot. ,  1.  de  Anima  , 
text.  6o.  seq.  text.  82.  et  92.  (c.  i.  seq.) ;  II,  text.  II.  21.  et 
150.  seqq.  (c.  1.  seq.  et  111.  c.  3.);  III.  text.  4.  scqq.  15.  20. 
(c.  4.  scq.);  II.  de  Generat.  animal.  c.  3;  Xll.  Metapli.  text.  17. 
(XI.  c.  3.).  In  omnibus  his  loris  proflletur  Aristoleles,  intel- 
lectum  non  dependere  a  coi-pore,  posse  ab  ipso  separari  et 
esse  incorruptibilem.  Cfr.  etiam  Aristotelis  fragmenta  (ed.  Fij-- 
min-Didot,  tom.  IV.  pag.  48.  seqq.) ,  ubi  leslimonio  variorum 
auclorum  constat,  Aristotelem  scripsisse  quendam  dialogum , 
qui  Eudemus  intitulabatur ,  in  quo  immortalitas  animae  diver- 
sis  argg.  pro|)ugnabatur.  Avicenna,  'V.  de  Anima  sive  sexti 
Naturalium ,  c.  2.  et  i,  decem  signa  affert,  ex  quibus  colligi 
potest,  animam  ration;ilem  esse  incorruptibilem. 


^  Ut  docet  Arislot. ,  1.  Phys.  text.  82.  (c.  9.). 

^  Huiusmodi  sunt  tam  primum  movens  sive  Deus,  ut 
probat  Aristot.,  Vlil.  Phy«.  text.  86.  (c.  10.)  et  .XII.  Metaph. 
text.  41.  (X!..  c.  7.),  quam  aliae  substantiae  scparatae  sive 
Intelligentiae,  ut  docet  ibidem,  text.  43.  (c.  8.}.  —  Cod.  ,\  post 
subsiantiain  incorruptihilem  sul)iungit  ut  angelica  natura.  — 
De  maiori  cfr.  supra  pag.  210,  nola  II.  —  Simile  arg.  pro- 
ponit  Gregor. ,  IV.  Dialog.  c.  3. 

^  Sccundum  Boelh.,  IV.  de  Consol.  prosa  I.,  et  4.  Cfr. 
tom.  1.  pag.  713,  nota  2.  Cfr.  de  hoo  arg.  Plato,  Phaedo  (ed. 
Serrani,  tom.  1.  pag.   107.).  Quod  sequilur  est  ler.  11,  20. 

'  Aristot. ,  II.  de  General.  et  corrupt.  texl.  70.  (c.  11.) 
didt:  Quorurncumque  autem  non  [incorrupflbilis  csl  substan- 
tia],  sed  corruptibilis,  necesse  esl  spccie, -numero  autemnon, 
reverti.  Cfr.  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  1.  scholion  II.  n.  2,  ubi 
aliquid  simiTe"  ex  S.  Bonav.  de  actionc  creaturae  respectu  sui 
effectus  asscritur. 

s  Aristot.,  III.  Ethic.  c.  I  :  Quaedam  autcm  fortasso  sunt, 
ad  quac  perpetranda  nemo  cogi  compellive  potest  ["Evia  3''iaM{ 
0U-/1  E<jTiv  iva-fxoKiO^vai] ,  sed  potius  extrema  quaeque  pali  ac 
mori  convenil. 
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contra  divinam  iustitiam.  —  CoUigitnr  igitur  ex 
ordine  iustitiae  ',  animam  immortalem  esse. 

S.  6.  Ex  tertia  consideratione,  scilicet  ex  ordine 
ipsius  animae  ad  propriuni  finem ,  ostenditur  sic. 
Remoto  ultimo  fine,  qui  principaliter  movet,  omnes 
alii  fines  cassi  sunt  et  vani ;  sed  flnis  ultimus  omnis 
operationis  rationalis  est  beatitudo  perfecta:  ergo  si 
illa  non  est,  omnia  quaecumque  facit  anima,  facit 
frustra.  Si  ergo  hoc  est  inconveniens,  necesse  est 
ilium  flnem  ponere.  Sed  «  beatitudo  est  status 
omnium  bonorum  congregatione  perfectus  '  >> ;  ubi 
autem  hoc  est,  necesse  est ,  esse  immortalitatem : 
ergo  anima  per  naturam  est  apta  nata  ad  incor- 
ruptionem  et  imraortalitatem. 

Item ,  omnis  anima  rationahs  naturaliter  appetit 
beatitudinem ;  sed  nihil  est  otinsum  in  fundamento 
naturae :  ergo  omnis  anima  rationalis  nata  est  ad 
beatitudinem  pervenire.  Ubi  autem  beatitudo,  ibi 
perfecta  secnritas ;  ubi  perfecta  securitas,  ibi  im- 
mortalitas ;  ubi  enim  mors  potest  accidere.  necesse 
est  timere.  —  Colligitur  igitur  ex  ordine  ipsius 
animae  ad  suum  finem,  ipsam  habere  imraortalita- 
tem.  Et  haec  triplex  consideratio  sumta  est  secun- 
dum  triplicem  ordinem  ipsius  animae,  scilicet  ad 
finem  proprium ,  ad  diviniim  iudicium ,  ad  totum 
universum. 

7.  8.  Ex  quarta  consideratione,  scilicet  ipsius 
animae  quantum  ad  propriam  virtutem,  arguitur 
sic.  Nulla  virtus  materialis  et  corruptibilis  nata  est 
super  se  reflecti  —  haec  per  se  manifesta  est  —  ani- 
ma  rationalis  secundum  actum  proprium  nata  est 
super  se  reflecti  cognoscendo  se  et  amando:  ergo 
virtus  animae  rationalis  non  est  materialis  et  cor- 
ruptibilis  ^ :  ergo  est  immateriahs  et  incorruptibilis. 
Sed  si  virtus  esl  incorruptibilis,  et  suhstantia : 
ergo  etc. 

Item,  omnis  virtus,  quae  per  recessum  et  im- 
permixtionem  cum  corpore  corruptibili  fortiflcatur 
et  potentior  efficitur,  est  incorruptibilis  per  natu- 
ram ;  anima  rationalis  est  huiusmodi ,  sicut  patet , 
quia  tanto  magis  relevattu'  spiritus  et  homo  inte- 
rior,  quanto   magis  mortificatur   homo   exterior  ^ : 


virtus  igitur  animae  rationalis  est  incorruptibilis.  — 
Et  sic  ex  sua  virtute  colligitur  anima  rationalis  esse 
immortalis. 

9.  10.  Ex  quinta  consideratione,  scilicel  quantum 
ad  operationem,  arguitur  sic.  Cuiuslibet  substantiae 
spiritualis ,  secundum  esse  et  durationem  pendentis 
ex  corpore,  operatio  pendet  ex  corpore ;  sed  anima 
rationalis  propriam  operationem  habet,  secundum 
quam  non  pendet  ex  corpore,  scilicet  intelligere , 
quia  nullura  organum  sibi  appropriat :  ergo  duratio 
aniraae  non  pendet  ex  corpore  \  Sed  ipsa  de  se 
corrumpi  non  habet,  cum  nullam  contrarietatem  ha- 
beat :  ergo  de  se  est  immortalis  et  incorruptibilis. 

Item,  ciiiuslibet  substantiae  corruptibilis  opera- 
tio  antiquatur  et  senescit  in  tempore ;  sed  animae 
rationalis  operatio  nec  antiquatur  nec  senescit  in 
terapore,  immo  iuvenescit,  quia  in  antiquis  est 
sapientia,  et  in  multo  tempore  prudentia  °.  —  Ex 
propria  ergo  operatione  colligere  possumus,  animam 
rationalem  esse  immortalem. 

11.  12.  Ex  sexta  consideratione,  scilicet  per  com- 
parationem  ad  obiectum,  probatur  anima  rationa- 
lis  immortalis  esse  sic.  Necesse  est ,  proportionem 
esse  cognoscentis  ad  cognilum,  sive  potentiae  ad 
obiectum ;  sed  aniraa  rationalis  nata  est  cognoscere 
et  intelligere  veritatem  ;  veritas  autem  est  incor- 
ruptibilis,  sicut  probat  Augustinus  in  Soliloquiis ', 
cum  sit  lalis  naturae,  quod  ipsa  negatio  veritatis 
veritatem  ponat :  ergo  anima  rationalis ,  cum  sit  ve- 
ritati  proportionabilis ,  est  immortalis.  Haec  autem 
ratio  non  solum  concludit ,  animam  esse  iramorta- 
lem  ,  per  veritatem  intelligentiae  sive  conscientiae , 
sed  etiam  per  veritatem  vitae  sive  iustitiae,  de  qua 
Sapientiae  primo '  dicitur:  lustitia  estperpetua  et  im- 
mortalis,  ac  per  hoc  anima,  quae  est  iustitiae  capax. 

Item,  omnis  virtus  corruptibilis  laeditur  ab 
obiecto  iraproportionabiliter  excellenti,  et  magis 
nata  est  delectari  in  raedio  quam  in  extremo.  Sed 
anima  rationalis,  intelligens  maiora  et  maxima,  non 
propter  hoc  peius  intelligit  minora,  et  magis  dele- 
clatur  in  cognitione  summae  lucis  et  perceptione  sa- 
pientiae  Dei  quam  in  cognitione  alicuius  creati  '.  — 


'  Codcl.  Y  aa  divinae  iustitiae. 

2  Boelli.,  III.  de  Consol.  pi-osa  2.  —  Prineipia  liuius  ct 
seq.  arg.  insinuantur  ab  Arislot. ,  I.  Elhic.  c.  I .  seq.  et  ob 
August. ,  XIII.  de  Trin.  c.  7.  n.   10.  seq. 

3  Aristol.,  III.  de  Anima ,  te.xt.  1  -3.  (o.  i.) :  Et  ipse  [in- 
telleclus]  etiam  intelligibilis  est ,  sicut  ipsa  intelligibilia.  In  liis 
enim.  quae  sunt  sine  materia  ,  idem  est  quod  intelligit  etquod 
intelligilur.  Cfr.  ibid.  II.  text.  136.  seqq.  (III.  c.  2.),  ubi  ex 
materialitato  sensuum  ostendit ,  irapossibile  esse,  quod  eodem 
sensu,  quo  sentimus,  etiam  nos  senlire  percipiamus,  adeoque 
alium  sensum.  scil.  communem,  esse  admittendum.  Idem  dicit 
I.  Magn.  Moral.  c.  17.  (c.  18.)  et  Auctoj-  libri  de  Causis , 
prop.  15.  Avicenna,  V.  de  Anima  sive  sexli  Naturalium,  c.  2. 
hoc  arg.  latius  exponit. 

■•  Alluditur  ad  illud  11.  Cor.  4,  16;  Sed  licct  is  qui  foris 
est  noster  liomo  corrumpatur,  tamen  is  qui  inlus  est  renova- 
tur  de  die  in  diem. 

5  Vide  Aristot. ,  I.  de  Anima,  texi.   12.  seq.  (c.    1.)   et  III. 


text.  4.  seqq.  (c.  4.).  —  Ratio  seq.  prop.  continetur  in  eo, 
quod  anima  cognoscere  possit  omnia  (Aristot.,  III.  de  Anima , 
text.  37.  c.  8.)  ;  si  enim  habcret  contrarium,  anima  recipere 
non  posset  similitudinem  sive  speciem  illius,  ideoque  nec  illud 
cognoscere.  Cfr.  Plato,  X.  de  Republ.  (tom.  II.  pag.  608.  seqq.), 
ubi  ostendit,  animae  contraria  esse  vitia  et  ignoranliam,  quae 
tamen  ncqueunt  ipsam  dissolvere.  Idem  respectu  falsitatis  as- 
serit   August.,  de  Immortal.  animae,  c.  11.  h.   18.  seq. 

«  lob.  12,  12.  —  De  hoc  arg.  cfr.  Aristot.,  I.  de  Anima,  text. 
6.3.  seq.  (e.  4.J;  Problem.  sect.  30.  n.  4.  (5.)  et  Avicenna,  loe.  cit. 

'  Libr.  II.  c.  2.  —  August.  boe  arg.  proponit  ibid.  c.  13. 
n.  24;  de  Immorlal.  animae,  c.  I.  n.  I;  c.  4.  n.  S;  c.  6.  n. 
10;  Epist    3.  (alias  ISI.)  ad  Nebrid.  n.  4. 

8  Vers.  1 S.  —  Supra  cod.  aa  bene  scieniiae  pro  conscien- 
liae.  Deinde  Vat.  veritatem  misericordiae  pro  veritatem  vitae. 

9  Arislot.,  II.  de  Anima,  text.  123.  143.  (c.  12.  et  III.  c.  2.) 
et  III.  text.  7.  (c.  4.)  docet,  sensum  laedi  ex  obiecto  e.xcellente, 
non  vero  intellcetum. 


460 


SENTENTIARUM  LIB.  U. 


Ratio  ex 
parte  cau- 
sae  GQalis. 


Ex  parte 
car.sae  for- 
malls. 


Ex  parte 
causae  ma- 
terialis. 


Ex  comparatione  ergo  ad  obiecturn  colligilur  anima 
rationalis  esse  immortalis.  Si  igitur  subslantia  co- 
gnoscitur  per  virtutem,  et  virtus  per  operationem, 
et  operatio  per  obiectum,  cum  secundum  lianc  tri- 
plicem  considerationem  ipsius  animae  ostensuin  sit, 
ipsam  esse  immortalem :  omnis  animae  consideralio 
sive  in  se  sive  in  ordine  astruil  animae  immor- 
talitatem. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Animam  rationalem.  esse  immorlalem, 
quadruplici  ratione  probatur. 

Respondeo:  Ad  praedicta  dicendum  est,  quod 
.  anima  rationalis  est  immortalis ,  secundum  quod 
dicit  fides  calholica,  cui  concordat  philosopbia  et 
omnis  ratio  recta.  Licet  autem  in  cognitionem  im- 
mortalitatis  animae  ratioiialis  multiphci  via  posse- 
mus  deduci  et  manuduci;  potissimus  tamen  modus 
deveniendi  in  eius  cognitionem  est  ex  considera- 
tione  /inis;  et  hunc  modum  praecipue  approbat 
Augustinns  in  decimo  tertio  de  Trinitate  ^  et  in 
libro  de  Civitate  Dei.  Nec  immerito,  quia  finis  im- 
ponit  necessitatem  his  quae  sunt  ad  finem. 

Hoc  igitur  primo  supponendum  est  tanquam 
verum  et  cerlum,  quod  aniina  rationalis  facta  sit 
ad  participandam  summam  Ijeatitudinem.  Hoc  enim 
adeo  certum  est  ex  clamore  omnis  appetitus  natu- 
ralis,  quod  nuUus  de  eo  dubitat,  nisi  cuius  ratio 
est  omnino  subversa.  Certissimum  enim  est  nobis , 
quod  omnes  volumus  esse  beati.  Si  igitur  bealus 
esse  non  potest  qui  bonum ,  quod  habet ,  potest 
amittere,  quia  hoc  ipso  iam  habet,  unde  tiraeat 
et  unde  etiam  doleat,  et  ita  unde  miser  existat; 
necesse  est  ergo,  quodsi  anima  facta  est  capax  bea- 
titudinis,  cpod  ipsa  sit  per  naturam  immortalis.  Et  sic 
colligitur  eius  immortalitas  ex  parte  causae  finalis. 

CoUigitur  etiam  nihilominus  consequenter  ex 
parte  causae  forma.lis.  Quia  enim  facta  est  ad  par- 
ticipandam  beatitudinem ,  quae  consistit  in  solo 
summo  bono,  facta  est  capax  Dei,  et  ita  ad  ipsius 
imaginem  et  similitudinem  -.  Sed  si  est  imago  Dei, 
expresse  ei  assimilatur;  hoc  autem  non  esset,  «si 
mortis  termino  clauderetur  ^  »  :  cum  ergo  de  natura 
sua  sit  imago  Dei ,  non  potest  mortis  termino  claudi. 

Ex  hoc  etiam  habetur  et  colligitur  ratio  ex 
parte  materiae.  Quia  enim  ipsum  quo  est  anima 
sive  forma  tantae  dignitatis  est,  ut  ipsam  animam 


reddat  Dei  imagine  insignitam,  quae  est  conditio 
nobilissima :  materia,  quae  huic  formae  unitnr , 
tanto  appetitu  ei  coniungitur,  et  ita  eius  appetitus 
in  ipsa  terminatur,  quod  nullatenus  queat  aham 
formam  appetere,  cum  optima  colligantia  iungantur 
ad  invicem. 

Et  quoniam  «  quod  bona  ratione  iunctum  est ,  ei  parte' 
dissolvi  velle  non  est  Dei*»  hinc  est,  quod  Deus,denul 
qui  fuit  animae  auetor,  est  continuus  animae  con- 
servalor.  —  Et  sic  patet  ratio  immortalitatis  animae 
ex  quadruplici  genere  causae,  quamvis  principa- 
liter  sumatur  ex  fine.  Et  istae  sunt  rationes  osten- 
dentes  non  solummodo,  quia  est  immortahs,  sed 
etiam  propler  quid  est ".  —  Rationes  vero  superius 
inductae  ostendunt,  quod  anima  est  immortalis,  et 
verum  concludunt ,  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- soiutio  op- 

■^       ^  ^  positornm. 

trarium  de  Apostolo ,  dicendum,  quod  Apostolus 
dicit,  solum  Deum  habere  immortaiitatem,  qiiia 
solus  est,  qui  potest  sumine  se  perpetuare  sine  al- 
terius  iuvamine.  Anima  autem,  etsi  sit  secundum 
sua.m  originem  idonea  ad  immortalitatem,  non  tamen 
potest  sufficienter  se  continuare  in  esse,  nisi  con- 
servetur  a  summo  Auctore ;  et  illa  conservatio  est 
a  gratuita  Dei  bonitate  nec  repugnat  naturae  ipsius 
animae  quantum  ad  principia,  ex  quibus  consti- 
tuitur.  sed  potius  conservat  illorum  principiorum 
appetitum  ". 

2.  .\d  illud  quod  obiicitur  de  Damasceno,  quod 
tendit  in  versionem ;  dicendum,  quod  tendentia  illa 
non  est  per  aliquem  appetitum  virtutis ,  sed  potius 
per  defectum  vanitatis ,  qua  creatura  est  ex  nihilo. 
Hunc  aulem  defectum  surama  Veritas  et  Potestas 
sua  praesentia  et  manutenentia  excludit  a  creatura. 
Et  quia  sic  praesens  est  animae  rationali .  quam 
fecit,  ut  eam  nunquara  deserat,  quin  sit  in  ea  per 
potentiam,  praesentiam  et  essentiam;  ideo  aniina 
rationalis  nunquam  potest  corrumpi.  —  Nec  valet 
instantia,  ciuam  obiicit  de  verbo  Augustini.  Augu- 
stinus  enira  intelligit  de  raotibus,  qui  sunt  a  natura, 
secundum  quod  nalura  dicit  originale  principiura 
alicuius  eflectus,  non  secundum  quod  dicit  defectura. 
Et  sic  intelligendum  est  eliaui,  quod  gratia  naturam 
perficit  et  ei  non  rcpugnat;et  hoc  melius  exphcatum 
est  in  libro  primo ,  distinctione  octava ". 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Philosopho,  quod 
intellectus  corrumpitur  etc. :  dicendum ,  quod  illud 
verbum  piura  debet  habere  intellectura.   Non   enira  ifotandm^ 


1  Cap.  7.  11.  10.  sctjq.  —  De  Civ.  Dei,  VIII.  c.  8;  XIV. 
c.  23 ;  XIX.  c.  1 .  seqq.  —  Paulo  inferius  pliires  codd.  perci- 
piendam  pro  participandam. 

2  Secundum  .\ugus(.,  .\1V.  de  Trin.  c.  S.  n.   II. 

'  Cassiodor. ,  de  Anima ,  c.  8.  et  Auctor  lijjri  de  Spiritu 
et  anima,  c.  18.  Cfr.  supra  pag.  ill,  nota  3. 

'  Plato,  in  Timaeo  (Clialcidio  interprete,  ed.  Wrobel,  pag. 
43.).  —  Paulo  siiperius  post  ad  invicem  Vat.  addit  Denique  ex 
parie  caiisae  efftcientis  colUgitur,  et  liic  subiungit  efficientis. 

5  Supple:  immortalis,  quod  in  uno  alteroqne  cod.,  in 
Vat.  el  aliis  cdd. ,  e.xccpta   I,  etiam  odditiir. 


"  Alex.  Ilal.,  S.  p.  U.  q.  86.  m.  2.  a.  2.  %  1 ,  ubi  appeti- 
tum  intrinsecum  principiorum  rerum  explicat,  de  anima  ait: 
lirgo  cum  anima  sit  substantia  simplex  et  semper  in  actu ,  in 
ea  fortis  ct  potens  actus  et  vigens  est  appetilus.  Huius  vigoris 
modum  exprimens,  maximus  poetarum  Virgilius  (Aeneid.  6,  729j 
dixit:  0  Igneus  csl  ollis  vigor  ct  caclcstis  origo,  Seminibus  »  etc. 
Igneus  vigor ,  quia  subtilis  et  acutus  ;  et  caelcstis  origo ,  quia 
vis  cst  indita  divinilus. 

"  Part.  I.  a.  2.  q.  2.  Cfr.  etiam  ibid.  d.  37.  p.  1.  a.  1. 
q.  1.  seq.  et  in  hoc  lijjro  d.  37.  a.   1.  q.  2. 
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credendum  est,  quod  Philosophus  voluerit  dicere,  in- 
tellectuni  esse  corruptibilem,  cura  postea  prol^et , 
ipsum  impassiMlem ,  incorruptibilem  et  immorla- 
lem  esse,  sicut  in  tertio  de  Aniraa '  expresse  patet; 
sed  vult  dicere,  quod  operatio  intellectus,  quarn 
habet  in  corpore,  impeditur  propter  ahquam  lae- 
sionem  factam  interius  in  organo  imaginalionis ,  vel 
alterius  virtutis  sensibilis.  Et  quantum  ad  hoc  verum 
dixit,  sicut  patet  et  esl  manifestum  sensui. 

4.  Ad  iiiud  quod  obiicilur,  quod  anima  pati- 
tur;  responderi  potest  dupliciter.  Primum  quidem , 
quia  passio  eius  non  est  per  ipsius  laesionem ,  sed 
per  compassionem  respectu  corporis  laesi :  et  hoc 
non  ponit,  aliquid  de  substantia  eius  abiici ,  sed  de 
iiia  soiuiio.  substantia ,  cui  habet  uniri.  —  Aliter  potest  respon- 
deri ,  quod  ipsa  anima  non  solum  in  corpore_,  sed 
eliam  extra  corpus  habet  pati ;  nec  tamen  sequitur, 
qund  habeat  corrumpi :  non  enim  est  iila  corruptio 
per  partis  ademptionem,  sed  per  quietis  et  pacls 
continuam  impeditionem.  Hoc  autem  in  quarto ' 
planius  determinatum  est ,  cum  agitur  de  poenis 
aniraarura  damnatarum. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  corpori 


condolet;  dicendum,  quod  illa  compassio  non  est, 
nisi  salva  coniunctione  a.nimae  et  corporis.  Et  quo- 
niam  mors  separat  illam  coniunctionem ,  ideo  non 
oporlet  compassionem  mortis  communicare ,  quia 
illa  consequentia  non  tenet,  nisi  manenle  causa. 
Praetcrea,  illa  consequentia  non  tenet,  si  anima 
maxime  corapatitur  corpori  maxime  patienti ,  quod 
commoriatur  morienti.  Anima  enim ,  cura  sit  capax 
laetiliae,  est  capax  et  doloris ;  sed  cum  sil  capax 
vitae,  nullo  raodo  est  susceptibilis  mortis. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  operatio  ani- 
mae  laeditur  vel  impedilur:  dicendimi,  quod  hoc 
est  per  accidens  solum.  Quia  enim  anima  magna 
inclinatione  inclinatur  ad  corpus  et  corpori  suas 
operationes  communicat,  et  virtules  sensitivae  ipsi 
virtuti  intellectivae  immediate  subministranl ';  inde 
est,  quod  laesis  organis  corporeis  et  impeditis  viri- 
bus  sensitivis,  operatio  intellectus,  quamdiu  est  in 
corpore,  habet  impediri,  ipso  intellectu  nnllatenus 
in  se  laeso;  quod  ex  hoc  patet,  quod  statira  cum 
a  corpore  separatur,  habet  suum  usum  completum. 
Et  haec  sufQciant  quantum  ad  propositura. 


SCHOLION. 


I.  Argiimcnta  pro  immortalitate  animae  humanae  hoc  loco 
allatp  el  polissimiim  a  S.  Augiistino  accepta  etiam  in  Summa 
de  anima  loannis  a  Rupella,  p.  I.  c.  42.  i3  (edila  Prato  1882), 
aliis  verbis  proponuntur.  —  In  solut.  ad  3.  Arislotcles  absolvi- 
tur  nb  accusatione,  quod  immorlalitalem  animae  non  cognove- 
rit;  idem  sentit  S.  Tliom.  cum  communiore  Scholasticoruni 
sententia.  Sed  de  liac  re  cum  Ilenrico  Gand.  (cfr.  supra  schol. 
ad  d.  18.  a.  I.  q.  1.)  Scotus  dubitat  (IV.  Sent.  d.  43.  q.  2.  n. 
16.)  dicens  ;  «  Probabile  est,  quod  Aristoteles  in  illa  conclusione 
semper  fuerit  dubius  » ;  Durandus  aulem  (hic  q.  1.),  Aristoteli 
magis  favens,  primam  opinionem  reputat  esse  probabiliorem. 

II.  Scot.,  loc.  cit.,  IV.  Report.  d.  43.  q.  2.  n.  10.  seqq. ,  et 
apud  Hier.  de  Jlbntefortino,  t.  II.  p.  I.  q.  7.5.  a.  6.  —  S.  Thom., 
hic  q.  unica  a.  1  ;,S.  ,l.,,q.,,75.,a.,  6  ;,S.  c.  Gent.  II.  c.  79.  80. 

'':<!'.:    '■-■   ff(V 
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—  B.  Albert.,  hic  a.  1  ;  S.  p.  II.  tr.  1 2.  q.  73.  m.  2,  et  Ir.  1 3. 
q.  77.  m.  5.).  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  1.  q.   1.  —  £g\d.  R.,  hic  q.  I.  a.  1.  el  dub.  lat. 

1.  —  Durand.,  loc.  cit.  —  Dionys.  Carth.  de  hoc  oliqua  ha- 
bet  II.  Sent.  d.   18.  q.  1.  —  Biel,  II.  Se.nt.  d;   16.  q.  unica. 

III.  SequenUs  quaestionis  conclusio.  inter  catholicos  docto- 
res  constat.  Cfr.  eliam  supra  d.  I-d.  a.  I.  q.  I.  —  Alex.vHal.  , 
S.  p.  II.  q.   87.    m.  2.  a.  1.  §  2,  m.  3.  a.  3,  q.  62.  m.  2.  ad 

2.  —  Scot.,  de  Rerum  princip.  q.  10.  n.  6,  et  apud.  Hier.  de 
Montcfortino,  t.  II.  p.  I.  q.  76.  a.  3.  —  S.  Thom.,  S.  I.  q.  7.5. 
a.  3;  S.  c.  Gent.  II.  c.  82.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  2.  —  /Egid.  R.,  (incidenter)  hie 
q.  2.  a.  1. 


Utrum  quaeuis  anima,  eliam  hrulalis ,  ex  prima  conditione  fuerit  immortalis. 


Secundo  quaeritur,  utrum  omnis  anima,  utpote 
brutalis,  non  solum  rationalis,  ex  prima  condilione 
fuerit  immortalis.  Et  c]uod  sic,  videtur. 

1.  Ecclesiastis  \.%v\\o*:}Unusest  interitiis  honii- 
Ad  opposi- rti.s  et  iiomento-rum ; _  sed  homines,   etsi   intereant 

quantum  ad  corpora, -non  tamen  intereunt  quantura 
ad  animas:  ergo  pari  ratione  nec  bruta  animalia. 

2.  Uem,  Sapientiae  primo":  Deus  mortem  non 


fecit  nec  deleclatur  in  perditione  vivorum ;  igitur 
mors  non  esl  introducta  nisi  propter  peccatum:  ergo 
si  homo  non  peccasset,,,nec,  moreretur  ipse,  nec 
moreretur  brutum  animal.  Sed  hot;  non  esset,  nisi 
animae  brutorum  essent  imraortales:  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Probato,  quod 
anima  Petri  sit  immortalis,  probatur,  quod  omnis 
anima   sit   immortalis  per   hypothesim  ^  qnia   non 


'  Text.  4.  seqq.  15.  20.  (c.  4.  seq.). 

-  Dist.  44.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  el  d.  50.  p.  II.  a.  2.  q.  1. 
seqq.  —  Paulo  superius  cod.  0  illa  passio  pro  illa  corruptio. 

2  Vat.  et  virtuies  sensilivas  ipsi  virluti...  subminislrat. 

■"  Vers.  19.  ^  Vers.  13. 

"  Aristot.,  III.  Topic.  c.  4.  (c.  6.)  intcr  locos  argumentandi 
recenset  illum  ex  svppnsiiione  sive  ex  hypothesi,  in   quo  scil. 


proeedilur  a  particulai'i  ad  universale,  sive  quando  aliquis 
postulat,  illud  quod  uni  inest  vel  non  inest,  etiam  omni  inesse 
vel  non  inesse,  «  ut  si  hominis  anima  immorlalis,  et  alias,  si 
autem  haec  non,  nec  alias...  Manifeslum  igitur  est,  quod  qui 
hypothesi  utilur  facit  problema  universale  particulariter  posi- 
tum ;  nam  particulariter  conlilentem  universaliter  postulabit 
confileri,  eo  quod  uni,  et  omni  similiter  postulaverit  inesse  i. 
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est  raaior  ratio  de  una  quam  de  alia,  loquendo 
de  animabus  ralionalibus;  ergo  pari  ratione,  lo- 
quendo  de  aniraal^us  sensibilibus,  si  una  anima  sen- 
sibilis  est  immortalis,  ergo  et  omnes.  Sed  anima 
sensibilis  bumana  est  immortalis ,  quia  nunquam 
est  rationalis  sine  sensibib:  ergo  cum  in  bac  com- 
municet  homo  cum  brutis,  anima  sensibilis  bruto- 
rum  animalium  per  naturam  est  immortaHs. 

4.  Item,  omnis  anima,  quantumcnmque  parura 
habeat  de  nobilitate,  excellit  omne  corpus,  sicut 
vult  Augustinus ',  ergo  magis  accedit  ad  Dei  simili- 
tudinem;  sed  aliqua  corpora  per  naluram  sunt  ini- 
mortalia,  sicut  corpora  caelestia:  ergo  mullo  forlius 
animae  brutorum  animabum. 

5.  Ilem,  snbstantia,  cuius  virtus  et  operatio 
non  senescit  in  tempore,  non  corrumpitur  in  tem- 
pore:  sed  anima  sensibilis  est  huiusmodi,  quia,  si- 
cut  dicit  Pbilosophus  - ,  « si  senex  acciperet  oculum 
iuvenis,  ita  videret,  sicut  iuvenis»:  ergo  etc. 

6.  Item,  quia  homo  servit  Deo,  est  dignus  re- 
muneratione;  et  ideo  necesse  est  ponere  animam 
eius  immortalera,  ut  rerauneretur  post  morlem : 
ergo  pari  ratione,  cum  bruta  animalia  servianl  ho- 
mini,  et  per  hoc  Deo  in  homine,  videtur  similiter, 
quod  ipsa  debeant  remunerari. 

.Contra:  1.  NuUa  forma  est  separabilis  a  cor- 
FMdamenia.pore,  uisl  quac  habet  operationem  propriara  praeter 
corpus;  sed  nullus  spiritus  brutalis  est  huiusmodi: 
ergo  etc.  Maior  manifesta  est,  tum  quia  Philosophus ' 
dicit,  lura  etiam,  quia  nulla  est  substantia,  quae 
omni  careat  operatione,  cum  nulla  sit  otiosa.  Se- 
cunda  manifesta  est  ad  sensum- 

2.  Item,  omnia  bruta  animalia  facta  sunt  pro- 
pter  usum  hominis';  sed  usus  hominis  est  in  ve- 
scendo  eis,  et  vescitur  eis,  dum  ea  occidit:  ergo 
facta  sunt  ad  hoc,  ut  non  lantum  serviant  horaini 
per  vitam ,  sed  etiam  per  mortem  ,•  sed  hoc  non 
esset,  si  animae  eorum  essent  immortales:  ergo  etc. 

3.  Item ,  animae  immortali  dehetur  corpus  im- 
mortale,  quantum  est  ex  institutione  priraa':  ergo 
si  aniraae  brutorum  erant  immortales,  habebant 
corpora  immortalia.  Sed  constat,  quod  bruta  non 
peccaverunt:  ergo  deberent  adhuc  esse  imraortalia. 
Quodsi  hoc  constat  esse  falsuni,  patet  eliam,  quod 
et  primum. 

4.  Itera,  si  animae  brutorum  essent  immorta- 
les ,  ergo  deberent  omnia  corpora  brutorum  redire  % 
sicut  et  corpora  hominum;  sed  si  hoc,  esset  impos- 
sibile,  quod  omnia  essent  in  terra,  cura  innumera- 


bilis  bestiarum  muUitudo  et  animaliura  continue 
sibi  succedat:  ergo  inconveniens  est  dicere,  brutorura 
animas  esse  immortales. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Irralionaks  animae  ex  sua  prinia  condilione 
sunt  mortales. 

Respondeo:  .\d  praedictorura  intelligentiam  est 
notandura,  quod  aliqui  dicere  voluerunt,  brulorum  opinio  i 
animas  esse  immortales,  pro  eo  quod  eaedera  ani- 
mae  sunt,  quae  viviricant  corpora  brutorum  et  cor-  .^; 

pora  hominum,  cura  merito  peccatorum  suorum  de 
corpore  ad  corpus  circumeundo  perlranseant.  —  Et  Reprobaior, 
haec  positio  quorundam  philosophorum  et  haereti- 
corum  fuit,  sicut  dictum  est  supra ',  et  iara  impro- 
bata  est  supra  tanquam  haeretica;  et  prorsus  abii- 
cienda  est  ista  positio  tanquara  vilis  et  derogans  Noumdam. 
dignitati  creaturae  rationalis,  dum  ponil,  homines 
et  bestias  esse  pares.  In  hoc  enim  indicat,  quod  sui 
inventores  et  defensores  sunt  homines  bestiales , 
dum  animas  suas  credunt  vel  bestiarum  fuisse,  vel 
futuras  esse '. 

Fuerunt  etalii,  qui  dicere  voluerunt,  quod  opmio  2. 
animae  brutorum  nec  sunt  adeo  immortales,  sicut 
animae  rationales,  ut  possint  post  corpora  vivere, 
nec  sunt  adeo  corruptibiles,  sicut  aliae  formae,  quae 
habent  contrarietatem;  sed  quantura  est  de  sui  na- 
tura,  natae  sunt  continue  durare,  nisi  impedimentum 
suae  durationis  habeant  ex  corpore,  sine  quo  non 
possunt  subsistere.  Huiusmodi  autem  irapedimentura 
durationis  introductura  esse  dicunt  in  corpora  bru- 
torura  propter  peccatura  hominura  °.  Si  enira  Adam 
non  peccasset,  nullum  animal  brutum  decederet. 
Unde  sicut  merito  peccati  humani  quae  ad  eius 
obsequium  facta  sunt  deteriorata  -fuerunt,  sic  et 
bruta  animalia  facta  sunt  morti  obnoxia. 
istud  prima  fronte  obviat  ei  quod  dicit  Augustinus 
super  Genesim  ad  litteram  libro  tertio ",  quod  si 
horao  non  peccasset,  nihilominus  essent  animalia 
viventia  de  rapina,  quae  ad  suam  vitam  servandam 
alia  interflcerent  animalia.  —  Repugnat  etiam  ra- 
tioni,  cum  nulla  ratio  dicat,  congruura  esse ,  ovem 
interfici  propter  hoc,  quod  homo  peccavit,  cum 
nullo  modo  ei  in  peccato  communicaverit,  nec  pec- 
catura  suum  in  ovem  transfuderit.  —  Repugnat  eliam 
imaginationi  sensibili.  Ubi  enim  essent  tot  animalia, 
quae   multiplicata   essent  super    lerram    ab   initio 


Sed  tmprobatar  ■ 
tripliciter. 


1  Libf.  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  19.  n.  23  ;  XII.  c.  16.  n.  32; 
III.  de  Lib.  Aib.  c.  5.  n.  16;  de  Duabus  animabus  conli-a 
Manich.  c.  l.  n.  4;  Enai-i-at.  in  Ps.  U5.  n.  3.  Cfi'.  III.  de  Lib. 
Arb.  c.  .5.  n.  12;  IX.  de  Civ.  Dei,  c.  9. 

^  Libr.  I.  de  Anima,  text.  6S.  (c.  4.). 

'  Libr.  I.  de  .\nima,  text.  12.  seq.  (c.  I.)  —  De  seq.  ra- 
tione  cfr.  supra  pag.  197,  nota  S. 

*  Cfr.  supra  d.  15,  a.  2.  q.  1. 

^  Vidc  aiM.  2.  q.  1.  et  a.  3.  q.   I.  —  Paulo  inferius    anti- 


qiiiores  codd.  Quocl  etsi  hoc,  cod.  aa  Et  si  hoc  |ii'o  Quodsi 
/ioc,- quod  habet  cod.  cc  cum  ed.  I. 

^  Cod.  I  resnrgere.  ^ 

'  DisL    18.  a.  2.  q.  2. 

s  Vide  Augusl. ,  VII.  de  Gen.  ad    liL  c.   10.  n.    14.  seqq. 

3  Cod.  cc  el  ed.  1  hominis.  —  Mo.x  post  peccati  humani 
codd.  F  aa  addunt  cetera ,  et  dein  plures  alii  codd.  cum  ed.  I 
substituunt  deteriora  pro  deteriorata. 

I»  C.ip.  16.  n.  25. 
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iiinio  3.  et 
Qclii&io. 


Ratio  ex 


lisduples 


iis  pnnci- 
3alis. 


'ie  decur- 
is  et  per^ 
nens. 


!Us  aecun 
larins. 


iniindi  usque  in  finem,  si  nulla  essent  niortua  ? 
Quodsi  dicas,  quod  non  essent  inuitipiicata,  si  liomo 
non  peccasset;  quomodo  etiam  verum  esset  quod 
dicitur  eis  Genesis  primo ' :  Crescite  et  multiptica- 
mini  el  replete  aquas'?  Quod  si  dictum  est  piscibus, 
cur  non  intelligendum  est  etiam  dictum  esse  aliis 
animalibus  ?  Nunquid  propter  culpam  hominis  facta 
sunl  feeundiora  ?  Quae  omnia  si  inconvenienlia  .sunt, 
positio  isla  tanquam  inconveniens  respuenda  est. 

Et  ideo  dicendum  est  tertio  modo,  quod  nulla 
alia  anima  nisi  rationalis  immortalis  est. —  Et  ratio 
huius  apparel,  si  aspiciamus  ad  fi.nem,  propter  quem 
crealurae  factae  sunt,  ex  quo  fine  ponitnr  in  rebus 
perpetuitas,  vel  corruptibilitas ,  secundum  earum 
exigentiam.  Cum  autem  omnes  creaturae  factae  sint 
propter  Deura  iuxta  illud  * :  Universa  proplcr  se- 
melipsum  operatus  est  Dominus)  sola  creatura  ra- 
tionahs  facta  est  ad  fruendum  Deo,  et  ut  beatificetur 
in  ipso ,  quae  sola  est  ad  imaginem.  Ahae  vero  crea- 
turae,  quae  solum  tenent  rationem  vestigii,  faclae 
sunt  vel  ad  manifestalionem  divinae  bonitatis,  vel 
ad  obsequium  creaturae  rationalis. 

Manifestatio  autem  divini  exemplaris  et  boni- 
tatis  Dei  est  in  productione  universi ,  quod  est  quod- 
dam  exemplatum,  compleie  repraesentans  illud  exem- 
plar,  et  propter  repraesentationis  completionem 
completam  debet  habere  et  perpetuam  duralionem- 
Universum  autem  dupliciter '  habet  esse,  videlicet 
decurrens  et  permanens.  Esse  decurrens  non  potest 
esse  perpetuum,  quia  necesse  est,  quod  aliquando 
sit  quietum.  Esse  vero  permanens  est  perpetuum. 
Illae  igitur  partes,  quae  respiciunl  universum  quan- 
tum  ad  esse  pe?'mane)i.s,  sicut  sunt  orbes  caelorum 
et  elementorum,  perpetuitatem  habent.  Illae  vero 
quae  respiciunt  *  qnaxiinm  ai  esse  decurrens ,  utpote 
quae  consistunt  in  generatione  et  corruptione,  qualia 
sunt  mineralia,  plantae  et  animalia  bruta,  non  de- 
bent  habere  esse  perpetuum ,  sed  terminatum ,  quae 
quasi  quodam  transitu  suo  et  quadam  inveleratione 
et  innovatione,  morte  et  vivificatione  decorant  uni- 
versura.  Et  sic  patet,  quod  bruta  animalia  quantum 
ad  corpus  et  animam  corruptibilia  sunt  per  natu- 
ram,  in  quantum  facta  sunt  ad  repraesentandum 
divinam  bonitatem  et  sapientiam.  Et  haec  ralio  surata 
est  a  fine  principali. 

Est  etiam  alia  ratio,  sumta  a  flne  non  princi- 
pali,  in  quantum  scilicet  creaturae,  in  quibus  est 
sola  ratio  vestigii,  factae  sunt  propler  creaturam 
rationakm,  scilicet  hoininem.  Quaedaui  cnim  factae" 
sunt  propter   hominem   secundum    omnem   statum 


positorum. 


sive  viae ,  sive  patriae  :  quaedam  solum  secundum  Distinotio. 
statum  viae;  et  quaedam  solum  secundum  statum 
patriae.  Et  illa  quae  facta  sunt  propter  hominem 
secundum  omnem  statum,  sive  viae,  sivepatriae% 
cum  status^patriae  sit  perpetuus,  debent  esse  per- 
petua;  et  talia  sunl  quae  integrant  hominis  habita- 
culum ,  sicut  caelum  et  quatuor  elementa.  Illa  vero, 
quae  facta  sunt  propter  horainem  secundum  statum 
viae,  cum  ille  status  sit  pertransitorius  et  ha- 
beat  finem,  debent  esse  corruptibilia;  talia  autem 
sunt  animalia  bruta,  quae  facla  sunt  ad  snpplendam 
corporis  indigentiam  secundum  eum  statum  ,  in  quo 
indiget  cibis  et  alimoniis.  —  Et  sic  concedendae 
sunl  rationes  ostendentes,  aninias  brutales  esse  mor- 
tales  ex  sua  prima  conditione. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  Ec- soiuuo  op- 
clesiaste,  quod  ^inus  est  interitus  etc;  dicendum , ' 
quod  loquitur  quantum  ad  exteriorem  intelligentiam  • 
et  propterea  subiungit":  Qii.is  novit ,  si  spiritus 
filiorum  Adam  ascendat  sursum?  quasi  dicat :  non 
novit  homo,  qui  ambulat  secunduiu  intellectum 
carnalem ,  qui  ea  sola  considerat ,  quae  exterius  ap- 
parent;  homo  autem  sapiens  novit ,  qui  illud  atten- 
dit ,  quod  ipse  Ecclesiastes  in  flne  '  dicit:  Scito, 
quod  pro  omni  errato  adducet  te  Deus  in  iudi- 
cium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  libro  Sapientiae, 
dicendum,  quod  loquitur  vel  de  morte  damnationis 
aeternae,  vel  de  morte  temporali  in  eo  cui  mors 
est  poena.  Tale  autem  est  solum  aniinal  rationis 
capax,  quod,  sicut  solum  natum  est  esse  beatum, 
solura  natum  est  esse  miserum  ,  sic  solum  natum 
est  praetniari,  solum  natum  est  piiniri,  quia  solum 
ipsum  est,  cui  data  est  vis  discreliva  inter  bonum 
et  malum ,  verum  et  falsum  \  Unde  etsi  bestia  do- 
leat,  cum  occiditur  vel  laeditur,  non  tamen  puni- 
tur;  non  enim  est  capax  miseriae ;  solus  enim  ille 
est  miser,  qui  vel  scit ,  se  esse  miserum  vel  scire 
debet ,  cum  malum  habet. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  sensi- 
bilis  horainis  est  imraortalis;  dicenduin,  quod  non 
est  simile.  Sensibile  enim  in  homine  nominat  po- 
tentiam,  scilicet  animae  rationahs,  sicut  infra  '  pa- 
tebit ;  sensibile  vero  in  brulis  nominat  formam , 
quae  substantiflcatur  in  materia  transmutabili ;  et 
quia  pendet  ex  illa  quanlura  ad  esse,  corrumpitur, 
illa  corrupla. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  sensi- 
bilis  est  nobilior  omni  corpore ;  dicendum ,  quod 
-maior  nobilitas  et  minor  non  facit  ad  maiorem  du- 


1  Vors.  22. 

2  Prov.  16,  i.  —  Cfr.  supra  d.  16.  o.  I.  q.  1,  d.  I.  p.  11. 
0.  2.  q.  1 .  2  Cod.  cc  et  ed.  I  duplex. 

*  Supplc  cuni  cod.  cc  et  ed.  1  universmn. 

»  Multi  codd.  cum  edd.  1  ,  2 ,  3 ,  oinisso  secundo  disiuii- 
ctionis  nicmbro :  quaedam  solum  secunduin  statum  viae , 
omilttunt  cticim  sequentia :  El  illa  quae  facla...  sive  patriae. 


^  Cap.  3,  21.  —  Paulo  supcrius  codd.  AIY  aa  oliique 
apparentiam  pro  intelligentiani;  fortasse  nielius. 

'  Cap.  12,  14:  Ut  cuncla,  quae  fiunt,  adducet  Deus  iti 
iudicium  pro  omni  errato,  sive  bonum,  sive  malum  illud  sil. 

*  Clr.  supra  pag.  .4.33,  nota  I.  De  sequentibus  cfr.  August., 
de  Natura  boni  c.  7.  8, 

3  Dist.  31.  a.   1.  q.   I. 
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rationem  creaturae  —  magis  enim  nobilis  est  etiam 
secundum  statum  naturae  lapsae  liomo,  quam  sit 
lapis ;  tamen  lapis  plus  durat  modo  ^  —  sed  hoC  faoit 
privatio  corrumpenlis  ccmsae.  Et  hanc  haloet  aniraa 
sensibilis  propter  hoc ,  quod  fundatur  et  pendet  ex 
corpore  composito  ex  contrariis ,  supra  quam  con- 
trarietatem  sublimata  est  natura  caelestis. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  anima  sen- 
sibilis  non  senescit;  dicendum,  quod  verum  esl, 
quantum  est  per  se;  senescit  tamen  ratione  eius 
in  qito  radicatur ,  scilicet  ratione  corporis ,  ratione 


cuius  etiara  habet  corrurapi ;  et  hoc  ex    conditione 
sua  primaria. 

C.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bruta  serviunt 
hominibus;  dicendum,  quod  servitium  remunerabile 
non  est  nisi  illud  quod  est  laudabile.  Sola  autem 
potentia  rationalis  et  deliberativa,  in  qua  consistit 
arbitrii  libertas,  est,  in  qua  cadit  laus  et  vituperium; 
et  ideo  quantumcumque  obsequium  sit  magnum  et 
utile,  non  est  dignum  remnneratione,  nisi  factum 
fuerit  ex  arbitrii  libertate:  ideo  non  decet,  remune- 
rari  animas  brutorum.  Et  sic  patet  illud  °. 


ARTICULUS  11. 


De  immortalitale  Adae  ex  parte  corporis 


Consequenter  quaeritur  quantum  ad  secundum 
■  articulum  de  immortalitate  Adae  ex  parte  corporis. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum,  anima  non  peccante. 


posset  corpus  Adae  dissolvi. 

Secundo  quaeritur,  utrum,  ipsa  peccante,  pos- 
set  per  esum  ligni  vitae  in  vita  perpetuari. 


QUAESTIO  I. 

Uirum  corpus  Adae,  ipso  non  peccante,  possel  dissolvi. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur, 
qirod  etiarasi  Adam  non  peccasset,  corpus  eius 
dissolvi  potuisset,  tali  ratione. 

1.  Adam  in  statu  innocentiae  habebat  corpus 
Ad  opposi- mortale ,  sicut  dicit  Augustinus  et   Magister  in  lit- 

tera^,  ergo  corruptibile;  sed  «  omne  corruptibile 
de  necessitate  corruriipetur,  sicut  vult  Philosophus, 
quamvis  non  omne  generabile  de  necessitate  genere- 
tur  »  :  ergo,  corpus  Adae  corraptum  fuisset,  esto 
quod  in  statu  innocentiae  permansisset. 

2.  Item,  contrarietas  est  causa  pugnae,  et  pu- 
gna  in  composito  est  causa  dissolutionis  * :  ergo  in 
illo  statu ,  in  quo  potest  esse  contrarietas,  potest 
esse  dissolutio;  sed  corpus  Adae  etiam  secundum 
statum  inliocentiae  ex  contrariis  habebat  composi- 
tionem :  ergo ,  statu  illo  manente,  poterat  habere 
dissolutionem. 

3.  Hem,  cuicumque  statui  competit  restaura- 
tio,  competit  deperditio ;  sed  corpori  Adae  in  statu 
innocentiae  competebat  restauralio  per  sumtionem 
ciborum  '' :  ergo  et  eidem  corpori  secundum  statum 
innocentiae  inerat  deperditio.  Sed   cuicumque    inest 


deperditio,  inest  et  consumtio,  et  in  quocumque 
ponitnr  consumtio,  poiiitur  et  corruptio:  ergo  cor- 
pus  Adae,  in  statu  innocentiae  persistens,  dissolvi 
poterat  et  corrumpi ,  nulla  culpa  interveniente. 

4.  Item,  constans  est,  quod  Adam  non  poterat 
vivere,  nisi  comederet,  cum  haberet  corpus  ani- 
male";  sed  poterat  non  comedere:  ergo,  poterat 
absque  ullo  peccato  corpus  eius  deflcere.  Si  tu  dicas, 
quod  peccaret  in  non  comedendo,  quia  lenebatur 
comedere ;  CGH^ra:  non  semper  tenebatur  comedere 
—  quia  signemus  aliquam  horara ,  in  qua  tenebatur. 
In  illa  hora  ant  Adam  esuriret,  aut  non.  Si  esuri- 
ret:  ergo  pateretur,  antequam  peccaret;,,  si  non 
esurirel:  ergo  natura  non  indigere.t,  cum  natura 
bene  disposita  tempore  necessitatis  cibum  appetat': 
ergo  non  teneretur  tunc  ,comedere  nec  alias;  ergo 
nunquam,  :  rs.nj-,   ,■: 

0.  Ilera,  'si,  Adam  stetisset,  aliquis  de  fihis  eius 
poterat  peccare.  Ponatur  ergo ,  quod  peccasset ;  sed 
possibile  est,  virum  iustum  a  peccatore  ,  insidiante 
interfici  absque  sua  culpa.,  sicut  Abel  interfectns  est 
a  Cain  ':  ergo  possibile   esset,   Adam    saltem,  dor- 


'  August,  VI.  de  Musica,  c.  4.  n.  6,  inter  alia  lioc  exeni- 
plum  affert :  Sanitas  unius  diei  profecto  est  melior  .quam  niu_l- 
torum  dierum  imbecillitas. 

*  Vidc  scholion  ad  praecedentem  tiuacst. 

2  Hic  c.  2.  seqq.  —  De  diclo  ,  Aristotelis ,  ab  Averroe 
conlracto,  cfr.  1.  de  Caelo  et  mimdo,  text.  133  (c.  12.),ctVI. 
Metaph.  te.xt.  7.  (V.  c.  3.).  —  Mox  posl  Adae  cod.  0  intersc- 
rit  de  necessitate. 

*  Damasc. ,  I.  de  Fido  orlhod.  c.  4'  Compositio  enini 
causa  («px.r|)  pugnae,  pugna    dissidii    (SiacjTciaaoc) ,    dissidium 

Olutionis  [Xaaimi). 


^  Cfr.  quaest,  seq.  nec  non  o.  3.  q.  I.  et  supra  pag.  424, 
,nota_7. 

^  .\ristot. ,  V.  Metaph.  text.  6.  (IV.  c.  o.):  Necessarium 
dicitur,  sine  quo  non  contingit  vivero  tanquam  concausa,  ut 
respirare  et  alimenlum  animali  necessarium  cst ;  impossibile 
enim  cst  absque  hisanimal  es.se. 

'  Aristot.,  III.  Ethic.  c.  II:  Alimenti  cupidilas  natm^alis 
est ;  siccum  enim ,  vel  ttumidum  alimentum,  vcl  cliam  ulrnm- 
que,  cum  indigent,  onmes  cupiunt. 

*  Gen.  4,  8.  —  Codd.  F  aa :  !tem,  esto  quod  Adam  pro 
Item,  si  Adam. 
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mientem  ab  eo  iugulari  et  iugulatus  interire  niilla 
culpa  sua  interveniente. 

6.  Item,  impassibilitas  est  dos  corporum  glo- 
rificatorum  ' ;  sed  corpus  Adae  in  statu  innocentiae 
gloriticatum  non  erat :  ergo  in  statu  illo  persistens 
impassibilitalem  non  habebat :  ergo  persistendo  in 
statu  illo  mori  et  non  mori  poterat :  ergo  corpus 
Adae  erat  dissolubile,  anima  non  peccante. 

Sed  contra  :  1 .  Isidorus  de  Trinitate  ' :  «  Si 
iQdamenia.homo  io  paradiso  innocenter  viveret,  nec  ignis  eum 
ureret,  nec  aqua  mergeret,  nec  absentia  aeris  suf- 
focaret,  nec  omnia  quae  nocent  raortalibus,  impe- 
dirent »  :  ergo  videtur,  quod  ipso  permanente  in 
statu  innocentiae,  corpus  eius  non  erat  resolubile. 

2.  Item ,  mors  est  pnena  peccati  ^ ;  sed  omnis 
poena  est  ordinata ;  poena  autem  non  ordinalur  nisi 
per  culpam :  nulli  ergo  potest  inesse  nec  poena  nec 
mors  nec  corruptio,  nisi  cui  prius  inest  culpa:  ergo 
anima  non  peccante,  impossibile  fuit ,  dissolvi  cor- 
pus  Adae. 

3.  Item,  ad  hoc,  quod  debite  constituatur  ali- 
quod  compositum ,  necesse  est ,  materiam  et  formam 
proportionari  ad  invicem.  Si  igitur  anima  ut  forma 
et  perfectio  unita  est  corpori ,  impossibile  erat,  cor- 
pus  illud  resolvi  et  corrumpi ,  nisi  aliqua  corruptio 
prius  incideret  ex  parte  animae;  sed  corruplio,  quae 
potest  incidere  ex  parte  animae,  non  est  nisi  culpae: 
ergo  impossibile  fuit,  corpus  Adae  resolvi  et  pati, 
nisi  in  anima  culpa  fuisset  praeambula. 

4.  Item,  status  innocentiae  medius  erat  inter 
statum  gloriae  et  statum  miseriae ;  sed  dissolutio 
corporis  omnino  opponitur  statui  gloriae :  cum  ergo 
statui  gloriae  non  opponeretur  direcle  status  inno- 
centiae,  Adam  in  statu  innocentiae  persistente,  cor- 
pus  eius  non  fuit  resolubile. 

5.  Item  ,  omnis  passio  est  ab  aliquo  repugnante 
et  praedominante  ;  sed  Adam  in  statu  innocentiae  exi- 
stente,  vel  omnia  concordarent  ei,  vel  subiacerent: 
ergo  nihil  posset  corpus  eius  laedere  nec  aliquam 
passionem  inferre :  ergo  corpus  eius  nec  esset  pas- 
sibile  nec  dissolubile. 

6.  Item,  impossibile  est,  stante  rectitudine  ali- 
cuius,  ipsum  obliquari;  sed  omnis  rectitudo  consi- 
stit  in  subiacendo  Deo  et  praesidendo  aliis  creaturis, 
tam  corpori  suo  qnam  etiam  brutis*:ergo  spiritu 
rationali  stante  in  puritate  innocentiae  et  obedientiae , 


impossibile  fuit,  corpus  ab  eius  voluntate  recedere. 
Sed  anima  semper  appetit  uniri  corpori :  ergo  im- 
possibile  fuit,  corpus  in  tali  statu  dissolvi. 

CONCLUSIO. 

Corpus  Adae  in  stalu  innocentiae  actu  non  pote- 
rat  dissolvi,  licet  haberet  potentiam ,  ut  dis- 
solveretur. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  quemadmodum,  iuxta  verbum  Phi- 
losophi  %  haec  est  duplex  :  aliquid  est  nunc  immor-  sensos  di- 
tale ,  quia  adverbium  potest  determinare  hoc  quod  ' '°""'  ""^' 
est  immortale  ratione  actus  moriendi ,  vel  ratione 
potentiae;  ita  et  locutio  praecedens:  utrum  corpus 
hominis  esset  dissolnbile  sive  posset  dissolvi ,  ipso 
non  peccante,  distingui  debet.  Illi  enim-  ablativi 
absoluti  "^  possunt  determinare  hoc  verbum  posset , 
vel  hoc  verbum  dissolvi.  Si  hoc  verbum  posset  de-  concuisio  i. 
lerminent,  veritatem  habet  locutio.  Est  enim  sensus, 
quod  Adam,  dum  existeret  in  statu  innocentiae,  posse 
habebat,  ut  corpus  eius  dissolveretur. — Si  autem 
ablativi  illi  referantur  ad  actum ,  qui  est  dissolvi,  coadado^. 
sic  locutio  falsa  est.  Est  enim  sensus ,  quod  Adam 
posset  dissolvi  in  statu  innocentiae,  ita  quod  simul 
esset  innocentia  et  mortis  sive  corruptionis  poena; 
et  hoc  est  impossibile,  providente  ordine  divinae 
iustitiae,  quae  nullam  inordinationem  in  universo 
sustinet.  Si  ergo  poena  deordinata  est,  nisi  praece- 
dat  culpa,  et  corporis  dissolutio  non  potest  animae 
purae  et  innocenti  non  esse  poena;  inconveniens 
videtur  et  contra  ordinem  divinae  iustitiae,  quod 
corpus  hominis  dissolveretur  in  statu  innocentiae.  — 
Et  hoc  Sancti  dicunt,  et  raliones  ad  hoc  inductae 
ostendunl,  et  ideo  concedendae  sunt,  quia  verum 
concludunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod    primo  obiicitur,  quod  soiuuo  op- 

"         ^  '  ^  (^ositorum. 

omne  cnrruptibile  de  necessitate  corrumpitur ';  di- 
cendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  illo  corru- 
ptibili,  cuius  regimen  non  subiacet  voluntati,  sed 
soli  virtuti  naturali ;  et  illud  de  necessitate  habet 
corrumpi ,  quia  habet  causam  corruptionis  intra  se. 
Corpus  autem  Adae,  etsi  esset  mortale  et  corrupti- 
bile ,  tamen  voluntati  subiacebat  ex  ordine  divinae 
iustitiae;  et  ideo,  nisi  voluntas  deordinaretur,  cor- 
pus  ilhid  inmquam  corrumperetnr. 


'  Oslenditur  IV.  Scnl.  d.  49.  p.  II.  n.  \.  princip.  a.  2.  q. 
1.  et  a.  2.  princip.  a.   I.  q.   I.  seq. 

2  Sive  de  Ordine  creatiirarum,  c.  10.  n.  8:  Dum  vero  ibi 
homo  immortaliter  et  beate  viveret,  nunquid  et  lolius  orbis 
subieclio  sibi  non  subiaceret?  Quid  enim  illum  ab  ingressu 
orbis  intercluderet ,  qui  in  creaturis  nocere  sibi  aliquid  non 
timeret,  dum  Ignis  non  ureret,  non  aqua  mergeret,  non  be- 
stiarum  fortitudo  mactaret,  non  spinarum  vel  cuiuscumque  rei 
aculei  vulnerarent,  non  ubsentia  aeris  sulTocarel,  non  omnia, 
quae  nocent  mortalibus,  impedirent? 

'  Rom.  6,  23:  Stipendia  enim  peccati  mors.  —  De  propp. 
seqq.  cfr.  ,\ugust. ,  lll.de  Lib.  .\rb.  c.   18.  n.  51. 

S.  Bonao.  —  Tom.  II. 


*  Cfr.  .Vugust. ,  de  Vera  Rclig.  c.  2.3.  n.  il;  Enarrat.  in  Ps. 
145.  n.  S.  et  de  Quantit.  aniniae,  c.  36.  n.  80.  An.selm.,  I,  Cur 
Deus  homo,  c,  1 1,  plura  docet  de  rectitudine  sive  iustitia  volun- 
tatis,  —  Pro  omnis  reclitudo  nonnulli  codd.  recAitudo  hominis. 
Vat,  post  Deo  adiungit  vel  subiiciendo  se  Deo. 

5  Libr,  VI.  Topic,  c.  3.  (c.  6.) :  Nam  anceps  secundum 
aniphibologiam  est  nunc  incorruptibile  esse ;  aut  enim,  quo- 
niam  non  corrumpitur  nunc,  signiflcat,  aut  quoniam  non  pos- 
sibile  corrumpi  nunc ,  aut  quoniani  huiusmodi  est  nunc ,  ul 
nunquam  possit  corrumpi. 

^  Plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  non  bene  absolute. 

'  Vat.  cum  edd.  3,  4  et  uno  alleroque  cod.  corrumpetur. 
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2.  Ad  illud  qnod  obiicilur ,  quod  componi  ex 
contrariis  competel)al  corpori   secundum   illum   sta- 

Duiinciio  tum ;  dicendum,  quod  alio  modo  se  iiabent  conlra- 
ria  in  compositione  corporis  secundum  statum  na- 
turae  lapsae,  aliter  secundum  statum  naturae  insti- 
tulae.  Secundum  stalum  enim  naturae  lapsae  non 
solum  agunt  in  aliquod  exlrinsecum,  sed  eliam  ad 
invicem  mutuo  agunt  et  patiuntur,  non  solum  in 
ipsa  constitutione,  sed  etiam  post  constitutum  esse.  In 
statu  aulem  innocentiae  taliter  commixta  fuerunl  et 
proportionata  in  prima  compositione  et  ad  tantam 
concordiam  redacta  ',  ut,  illo  statu  manente,  mutuo 
non  pngnarent.  Et  ideo  propter  illani  compositionem 
corpus  illud  dissolvi  necesse  non  erat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  secundum  sta- 
tum  innocentiae  in  illo  corpore  flebat  deperditio;  di- 
cendura,  quod  sicut  natura  universalis  patitur  ele- 
nienta  corrumpi  sccundum  parlein,  sed  nuUo  modo 
palitur  corrumpi  secundum  totum;  sic  et  natura 
bene  instituta  in  homine ,  regulata  ab  ordine  iusti- 
tiae  ^  et  providentiae  admittebat,  deperditionem,  fieri 
in  homine  secundum  aliquam  partein  propter  statum 
animalitatis ,  in  quo  erat ;  sed  nullo  modo  palieba- 
tur  corruptionem  fieri  in  toto.  Sicut  enim  fiehat 
corruptio  et  deperdifio,  ita  etiam  fiebat  restauratio; 
et  ideo  non  consequebatur  dissolutio. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  Adam  a  cibo 


poterat  abstinere;  dicendum,  quod  non  polerat  ab- 
stinere  a  comestione,  quando  esset  locus  et  tempus '; 
tum  quia  sibi  expresse  praeceptum  erat,  ut  comede- 
ret  de  lignis  paradisi ,  aliis  a  ligno  scientiae  boni  et 
mali  * ;  tum  etiam ,  cjuia,  si  Dominus  non  praecepis- 
set,  natura  bene  inslituta  dictaret,  quae  dictat,  nul- 
lum  debere  manum  sibi  iniicere.  —  Nec  valet  illa 
obiectio,  quam  obiicit  de  fame  ;  debebat  enim  famem 
praevenire,  et  ipse  hem  scieliat  horam  et  indigen- 
tiam  suae  naturae,  quam  si  pertransiret,  omitteret 
et  peccaret. 

'6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccator  po- 
test  occidere  innocentem;  dicendum  ,  quod  verum 
cst  secuudnm  statum  naturae  lapsae,  in  quo  omnis 
horao  merito  peccati  originalis  est  mortis  debitor. 
Unde  permittere,  innocentera  occidi  ab  impio,  non 
est  contra  ordinem  divinae  iustitiae  secundum  sta- 
tum  praesentem ;  in  statu  autem  illo ,  cjuia  nuUa 
culpa  praecesserat ,  ordo  divinae  iustitiae  lalem  deor- 
dinationem  vel  punitionem  admittere  non  debebat. 

6.  Ad  illud  i]uod  obiicitur,  quod  impassibilitas 
est  dos  corporum  glorificatorum ;  dicendum ,  quod 
verum  est,  secundum  quod  impassibilitas  privat  et 
actum  et  potentiam  passionis  secundum  omnem  sta- 
tum.  lUa  autem  impassibilitas  corpuri  Adae  non  ine- 
rat  nisi  secundum  statuni  determinatum ,  et  ideo 
perfecta  non  erat  nec  dos  dici  debebat. 


SCHOLION. 


I.  Loquendo  dc  fncto,  fide  constiit,  quod  corpus  Adae 
nullo  modo  incurrissel  morlcni  vcl  corruplionem ,  dummodo 
ipse  non  peccasset.  Unde  statu  innocentiae  durante,  excludc- 
batur  actus  moriendi.  Loquendo  autem  de  possibilitatc  vel  im- 
possibilitate  moricndi,  cum  S.  .\ugustino  et  Magistro  distingui 
debct  non  posse  mori,  quo  negatur  aplitado  sive  potentia  ad 
moriendum,  ct  posse  non  mori,  quo  asseritur  potentia  non 
moriendi.  In  statu  naturae  glorificatae  Beali  omnino  sunt  inepti 
ad  moriendum,  undc  liabent  simpliciter  non  posse  mori.  In 
statu  nalurae  lapsae  lionio  moritur  et  non  potest  non  mori.  In 
statu  innocentiae,  sicut  liabuit  potcntiam  peccandi  et  non  pec- 
candi,  ita  eliam  potcntiam  moriendi  et  non  moriendi,  sive  «  quo- 
dam  niodo  erat  mortalis,  in  quantimi  poterat  mori ,  et  quodam 
modo  immortalis,  in  qiumtum  poterat  non  mori  »  (S.  Tliom. , 
liic  q.  unica  a.  2;cfr.  hic  dub.  2.).  Stante  autcm  statu  innocen- 
tiac,  ut  dicunt  fere  omnes,  in  se7isu  composito  pvimi  parenles 
non  potiierunt  mori,  bcnc  vero  in  sensu  diviso.  Scotus  autcm 


(in  utroqun  Scripto  liic  q.  unica  n.  3.),  conlra  modum  loquendi, 
a  Ss.  Bonaventura  ct  Tlioma  adhibiluni ,  plura  opponit.  Nam 
ncgat,  quod  homo,  stante  statu  innocentiae,  non  potuit  mori, 
el  dicit :  «  Stante  statu  innocentiae,  potnit  mori ;  ista  tamen 
potentiu  non  fuisset  rcducta  ad  acium ,  et  sic  poterat  non  mori » ■ 
Ipse  enim  putat,  primos  homines  non  tam  por  donum  intrin- 
secum  inlcgritatis ,  quam  per  pi'otectionem  Dei  extrin^ecam  in 
statu  innoccntiae  fuisse  immortales,  scil.  quatenus  a  quilibet 
fuisset  iranslatus,  antequam  virtus  sua  fuisset  improportionabiliter 
debilitata  ad  hoc,  quod  anima  esset  in  corpore  »  (ibid.  n.  6.). 
11.  De  hac  et  sequenli  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q 
8S.  m.  1.  —  Scot.,  loc.  cit.  —  S.  Thom.,  hic  loc.  cit. ;  S.  I. 
q.  97.  a.  I  —  B.  Alberl.,  hic  a.  2.  S ;  S.  p.  11.  If.  14.  q.  83, 
tr.  13.  q.  78.  —  Pctr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  I,  de  seq.  quaest. 
a.' 2.  —  liichard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  1,  de  seq.  quaest.  q.  2. 
—  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  1.  —  Dionys.  Carth. ,  de  hac  ct 
seqq.  qq.  hic  q.  3.  —  Biel,   de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica 


QUAESTIO  11. 

Utrum,  Adani  peccante,  corpus  eius  per  esum  ligni  vitae  posset  perpetuari. 


Secundo  quaeritur,  ulrum,  Adam  peccanle, 
corpus  eius  posset  perpetuari  per  esum  ligni  vitae. 
Et  quod  sic,  videtur: 


1.  Primo  per  textum   Genesis   lertio  ':    iViwic  .\d  oppos 
ergo  ne  forte  sumat  de  ligno   vitae    et   vivat    in 
aeternum;  hoc  dictum  est  de  .Adam  post  peccatum : 


'  Fere  omnes  codd.  cum  edd.  1,  2,  3,  -i  minus  convenien- 
ter  educia,  cod.  L  adducta,  cod.  0  ducta  (reducta  ?).  Deinde 
pro  «0)1  pufjnarent  aliqui  codd.  cl  ed.  1  non  repugnarcnt. 

2  Codd.  M  y  aa  divinae  institiae. 

■^  Scil.  comedenili.  —  Paulo  anie  pro  quando  cod.  cc  ct 
ed.  1  quin. 


*  Gcn.  3,1.  seqq.  Cfr.  lit.  Magislri  hic  c.  4.  —  Mox  pro 
si  Vat.  etsi ,  quac  ct  dein  post  dictaret  cuni  ed.  i  addit  eum 
sunicre  cibuni. 

^  Vcrs.  22 :  iNunc  ergo  nc  forte  millat  manum  suam  et 
sumat  ctiam  de  ligno  vitae  et  comedat  et  vivat  in  aeternum. 
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ergo  si  posl  peccatum  siimsisset ,  in  aetenium  vixis- 
set,  et  corpus  eius  perpetuum  fuisset. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  Riciiardnm  de 
sancto  Victore  ' ,  qui  de  .\dam  ait  sic:  Habnit  ante 
peccatum  corruptiljilitatem,  post  peccatum  corruptio- 
nem  ;  sed  utroque  modo  per  esum  ligni  vitae  potuit 
sustentari. 

3.  Item  ,  hoc  probatur  per  experimentum. 
Henoch  enim  et  Elias ,  sicut  dicunt  Glossa  ^  et  au- 
ctoritates  Sanctorum,  in  paradiso  conservantur  per 
esum  ligni  vitae  usque  ad  antichristi  adventum ;  sed 
qua  ratione  usque  ad  illud  tempus  conservari  pos- 
sunt,  eadem  ratione  et  deinceps:  ergo  pari  ratioue 
et  corpus  .\dae. 

4.  Item ,  non  fuit  maioris  efTicaciae  lignum 
.scientiae  boni  et  mali  ad  corpus  perdendum,  quam 
lignum  vitae  ad  conservandum ;  sed  per  esum  illius 
ligni  corpus  hominis  factum  est  dissolubile :  ergo  pari 
ratione  per  esum  alterius  ligni  poterat  corpus  cor- 
ruptibile  solidari  et  perpetuari,  sicut  econtra  alte- 
rius  ligni  comestio  corpus  sanum  et  solidum  red- 
didit  dissolubile  et  innrmum. 

o.  Item,  post  peccatum,  si  spiritus  hominis 
iungeretur  fonti  vitae  ^ ,  disponeretnr  ad  perpetuam 
beatitudinera  et  vitam  iramortalem:  ergo  si  lignum 
vitae  corporale  sic  se  habebat  ad  corpus  servandum, 
sicut  lignum  vitae  spirituale  se  habet  ad  spiritum; 
videtur,  quodsi  homo  poeniluisset  et  de  ligno  vitae 
gustasset,  quod  corpus  eius  esset  faclum  indissolubile. 

6.  Item ,  homo  bene  complexionatus,  si  non  ha- 
bet  impedimentum  extrinsecum,  vivere  potest  usque 
ad  consumtionem  humidi  radicalis  '.  Si  igitur  illud 
humidum  posset  restaurari,  posset  corpus  eius  in 
perpetuum  incorruptum  servari:  si  ergo  illud  lignum 
vitae,  sicut  dicunt  doctores ,  habebat  vim  restau- 
randi  humidum  radicale ;  videtur ,  quodsi  horao 
de  illo  comedisset,  quod  corpus  eius  in  aeternum 
posset  durare,  etiam  post  commissionem  culpae. 

Sed  coNTn.\ :  1.  Ad  Romanos  sexto^:  Stipemlia 

niimdDupeecati  mors;  ergo  si,  postquara  homo  peccavit,  neces- 

sarium  fuit,  ipsura  peccasse;  necessarium  fuit,  ipsum 

mori:  ergo  necessarium  fuit,  corpus  eius  dissolvi: 

ergo  non  poterat  perpetuari  [ler  esum  alicuius  ligni. 

2.  Item,  sententia  data  fuit,  Genesis  secundo  ": 
Quacumque  die  comederilis  etc.  Si  ergo  illara  sen- 


tentiara  nulla  virtus  creata  potest  infirmare,  quan- 
tunicumque  horao  coraederet  de  ligno  vitae,  necesse 
erat,  ipsum  raori  et  corpus  eins  resolvi.  Et  hoc 
ipsum  dicit  alius  textus,  Genesis  tertio:  Pulvis  es, 
et  in  pulverem  etc. 

3.  Item ,  homo  per  peccatum  similis  factus  est 
iumentis  insipientibus  ' ;  sed  iumenta  si  comederent 
de  ligno  vitae,  non  propter  hoc  corpora  eorum  fierent 
indissolubilia:  ergo  si  homo  quantum  ad  conditio- 
nera  mortis  iumentis  sirailis  effectus  est  per  culpam  ; 
quantumcnmque  de  ligno  vitae  comederet,  corpus 
eius  dissolvi  necesse  esset. 

4.  Item,  non  minus  est  de  mortali  immortalera 
facere  quara  de  mortuo  vivum ;  sed  morluum  su- 
scitare  hoc  est  virtutis  solius  Dei  et  virtntis  infini- 
tae:  ergo  corpus  dissolubile  ad  indissolubile  redu- 
cere,  hoc  est  solius  virtutis  divinae:  ergo  si  homo 
post  peccatura  de  illo  ligno  coraederet,  corpus  eius 
nihilominus  dissolvi  esset  necesse. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Esus  ligni  vitae  post  peccatum  non  potuisset 
Adam  reddere  immortalem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  eadem  lege,  qua 
divina  iustitia  non  patitur,  innocentem  puniri  et 
mori,  non  patitur  etiara,  malura  remanere  impuni- 
tura.  Et  ideo  divinum  decretum  fuit,  ut,  si  homo 
mandatum  Dei  transgrediendo  peccaret  et  ipsi  Auctori 
suo  inobediens  existeret ,  spiritus  carnis  dominium 
amitteret ;  et  sicut  volunlas  a  Deo  recesserat,  sic 
anima  invita  corpus  ipsum  desereret,  et  dissolutum 
in  suam  originem,  unde  suratura  erat,  rediret.  Et 
quoniara  divinum  decretum  erat  inviolabile ,  hinc 
est,  quod  poslquam  homo  peccavit,  quantumcura- 1 
que  de  ligno  vitae  ederet,  corpus  eius  non  fieret  in- 
dissolubile,  ita  quod  mortem  posset  evadere''.  — Ideo 
concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  in  contrariura 
de  textu,  dicendum,  quod  aeternum  non  dicit  ibi 
vilae  interminabilitatem  ',  sed  vitae  quandam  diu- 
turnitatem,  quomodo  saepe  consnevit  loqui  Scriptura. 
Qnamvis  autem  lignum  vitae  illud  corpus  non  pos- 
set  perpeluare,  poterat  tamen  adeo  naturam  ipsius 
adiuvare  et  vigorare,  ut  diutius  viveret  '°. 


Soiulio  op- 
posilnnim. 


'  Libro  I.  de  Emmanuele,  c.  1 1  dicit:  Perdidit  sane...  glo- 
riam  incorruptionis,  qua  immortalis  factns  est,  praerogativam 
dignilatis...  abunrlanliam  plenitudinis...  Denudationem  immorta- 
litatis  audi,  ubi  de  ligno  vetito  legis:  Quacumque  dio  comederis 
ex  eo,  morte  morieris.  Ut  ibid.  c.  15:  Certe  lignum  vitae  ex 
eo  nomen  habuit,  quod  ex  insita  sibi  nalura  ex  eo  comeden- 
tium  vitam  scrvare  posse  accepil.  —  In  texlu  Richardi  pro 
sustentari  multi  codd.  cum  edd.  i ,  2  sitscitari.  —  Sententia 
similis  tenoris  invenitur  in  libro,  olim  .\ugustino  tributo,  cui 
titulus :  Quaestiones  veteris  et  novi  Testamenti,  q.  19. 

2  In  Gen.  .5,  2i;  Eccli.  44,  16;  Hebr.  1 1  ,  .5.  De  Glossa 
cfr.  .\ugust.,  VI.  Oper.  imperf.  contra  lulian.  c.  30;  I.  contra 
Advers.  Legis  et  Prophet.  c.  1o.  n.  26;  1.  de  Peccator.  meritis 
et  remiss.  et  de  bapi.  parvul.  c.  3.  n.  3. 


^  Psalm.  3.5,  10:  Quoniam  apud  te  est  fons  vilae,  et  in 
luniine  tuo  videbimus  lumen. 

^  Cfr.  tom.  I.  pag.  316,  nota  12,  ubi  ex  Scolo  cit.  videri 
potest,  quid  sit  humidum  radicale  iuxta  opinionem  illius  aetatis. 
—  Paulo  post  pro  servari  codd.  T  aa  conservari. 

^  Vers.  23.  —  Paulo  post  sola  Vat.  omittit  necessarium 
fuit  ipsmn  peccasse...  mori,  ercjo. 

«  Vers.   17.  —  Seq.  lexlus  est  Gen.  3,   19. 

'  Psalm.  4S,  13.  —  Paulo  inferiiis  pro  mocte  plures  codd. 
morialitatis. 

«  Cfr.  August.,  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.   13.  et  XIV.  c.   1-3. 

'  Boelh.,  V.  de  Consol.  prosa  6 :  Aeternitas  igitur  est  in- 
terminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio. 

1»  Cfr.  Augusl.,  XIII.  de  Civ.  Dei ,  c.  20. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


2.  3.  Et  per  lioc  patet  responsio  ad  duo  se- 
qiientia ,  scilicet  ad  verbuni  Richardi ,  et  ad  iUud 
quod  obiicitur  de  llenoch  et  Eiia.  Utrumque  enim 
non  concludit  vitae  interminabilitatem ,  sed  solum 
quandam  diuturnilatem ;  quam  etsi  lignum  vitae 
posset  Iiomini  lapso  conferre  per  sibi  divinilus  col- 
latam  virlutem,  non  tamen  poterat  in  aeternum 
conservare ;  quia  divinum  decretum  infirmare '  non 
poterat,  et  corpus  hominis  peccantis  ad  hoc  post 
peccatum  habile  non  erat,  et  illud  lignum  in  solo 
eo  quod  dispositionem  habebat  ad  eius  effectum, 
efBcaciam  habebat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  per  simile  de  ligno 
scientiae  boni  et  mali,  dicendum,  quod  illud  simile 
deficit  dupliciler.  Primum,  quia  illud  lignum  scien- 
tiae  boni  et  mali  non  fecit,  corpora  illa  esse  disso- 
lubilia,  sed  solum  hominis  culpa  et  divina  senten- 
tia.  Secundo  vero,  quia  corpus  Adae,  aotequam 
peccaret ,  nec  habebat  necessitatem  ad  permanendurn 
nec  necessitatem  ad  corrumpendum;  sed  postquam 
homo  peccavit,  corpus  eius  subiectum  fuit   necessi- 


tati  moriendi ,  et  ideo  per  esum  ligni  vitae  non  po- 
terat  conservari. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  coniunctione  spi- 
ritus  ad  fontem  vitae  spiritualis  etc. ,  dicendum, 
quod  illud  simile  deficit  dupliciter.  Primo  quidem ,  oupiei  i 
quia  voluntas  facilius  vertitur  et  revertitur  quam  ""' 
natura.  Secundo  vero,  quia  fons  vilae  spiritualis 
multo  potentior  est  super  animam ,  quam  illud 
lignum  esset  super  eorpus;  et  ideo  non  sequitur, 
quodsi  divinus  Spiritus  recreat  et  viviflcat  animam  , 
quod  lignum  vitae  reformet  et  consolidet  corpus  in 
statum  pristinum. 

6.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  lignum  vitae 
restauraret  humidum  radicale  ;  dicendum,  quod  etsi 
per  sui  esum  sufficienter  restauraret  humidum  in 
corpore  hominis  secundum  statum  naturae  institutae, 
nunquam  tamen  in  statu  naturae  lapsae  sic  restau- 
raret ,  quin  semper  aliqua  deperditio  fleret;  et  ita, 
quamvis  diutius  conservaret,  nihilominus  tamen  ali- 
quando  illud  radicale  humidum  deflceret ,  et  corpus 
ad  dissolutionem  perveniret  ^. 


ARTICULUS  111. 


De  immortalitate  primi  hominis  quantum  ad  coniimclum. 


Consequenler  quaeritur  de  immortalilate  primi 
hominis  quantuui  ad  coniunctum.  Et  circa  Iioc  quae- 
runtur  duo. 

Primo  quaerilur,  utrum  illa  immortalitas  ines- 


set  homini  a  natura,  vel  a  gratia. 

Seeundo  quaeritur,  utrura  illa  immortalitas  es- 
set  eadem  per  essentiam  cum  immortalitate  gloriosa. 


QUAESTIO  I. 

Utram  immortalitas  inessel  homini  a  natura,  vel  a  gratia. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
illa  immortalitas  esset  a  natura^  vel  a  gratia.  Et 
quod  a  natura,  videtur. 

1.  Illud  est  nobis  nalurale,  quod   nobis    inna- 
Ad  oijposi-  scitur ,  et  culu  quo  nati  sumus  ' ;  sed  homo   cum 

illa  immortalitate  productus  est,  et  illa  immortalitas 
indita  est  Iiomini  a  sua  conditione :  ergo  fuit  ei  na- 
turalis  vel  a  natura. 

2.  Item,  mors  non  poterat  inesse  homini,  nisi 
praeeedente  culpa ,  sicut  probatum  est  supra  * ;  sed 
culpa  non  poterat  homini  inesse,  nisi  deordinare- 
tur  natura:  si  ergo  mors  inerat  homini  contra  na- 
turam,  immortalitas  inerat  ei  per  naturam. 

;S.  Item,  per  hoc  homo  erat  immortalis,  per 
quod  erat  innocens  °;  sed  innocens  erat  ex  condi- 
tione  naturae ;  esto  enim ,  quod  nullam  haberet  gra- 


tiam ,  nihilominns  lamen  haberet  innocentiam :  ergo 
immortalis  erat  ex  conditione  naturae,  non  ex  be- 
neficio  gratiae. 

4.  Item ,  immortalitas  hominis "  consistit  in 
continua  coniunctione  animae  et  corporis ,  continua 
autem  coniunctio  animae  et  corporis  est  per  conti- 
nuum  appetitum  unius  ad  alterum  ;  sed  anima  habet 
continuum  appetitum  ad  corpus,  et  e  converso  ,  per 
naturam  absque  gratia :  ergo  immortalitas  inerat 
homini  per  naturam. 

b.  Item ,  idem  est  principium ,  per  quod  datur 
rei  esse,  et  per  quod  in  esse  continuatur  ;  sed  anima 
rationalis ,  quae  est  fornia  per  naturam  immortahs 
et  incorruptibilis,  corpori  dabat  naturaliter  esse  et 
complementum  ' :  ergo  et  ipsius  corporis  sive  homi- 
nis  esse  naturaliter  continuabat;  sed  a  quo   in  esse 


'  Cod.  aa  inolius  infirmari. 

'  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaesl. 

^  Arislot.,  II.  Moral.  Eudcm.  c.  9.  (c.  8.)  ait:  Atque  his 
fere  duobus  a  natura  quippiam  inesse  determinamu£,  eo  scil. 
quod  a  nativitate  statim  omnibus  inest,  el  quod  ,  generalione 
existento,  facile  consequimur. 

■•  Ilic  a.  2.  q.  1. 


5  .N'am  per  contrarium  innocentiae,  scil.  culpam  sive  pec- 
cutum  ,  liomo  factus  est  moilalis. 

^  Non  pauci  codd.  cum  ed.  I  perperam  animae.  In  fine 
arg.  Vat.  addit  absqiie  gratia. 

'  Cfr.  Aristol.,  11.  de  Anima ,  text.  36.  seq.  (c.  4.),  ubi 
ostenditur,  aniinam  esse  causam  corporis  viventis  in  triplici 
gencre  causae,  scil.  formalis,  flnalis  et  efficientis. 
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est  coiUinuatio,  ab  eodern  est  immortalitatis  perpe- 
liiatio :  ergo  etc. 

f).  Item ,  naturale  est  homini  comedere  ea  quae 
sibi  apponuntur ;  sed  homo  per  esum  ligni  vitae  et 
alioruni  lignorum  paradisi  vitam  suam  poterat  per- 
petuare,  sicut  dicit  Augustinus  et  Magister  ' :  ergo 
videtur ,  quod  horainis  perpetuatio  inerat  homini 
per  naturam. 

Sed  contra  :  1.  Augustimis  super  Genesim,  et 
ndaraenia.Magisler  dicit  in  litler:i  -':  «  Creatus  est  homo  im- 
mortalis,  quod  enit  ei  de  ligno  vilae,  non  de  con- 
ditione  naturae ;  mortalis  erat  conditione  corporis 
animalis,  immortaiis  beneficio  Conditoris ».  Et  idem 
ipse  Augustinus  expressius  dicit,  quod  sicut  prae- 
stitum  fuit  filiis  Israel ,  quod  in  quadraginta  annis 
vestimenta  eorum  non  veterascerent,  ita  praestitum 
fuit  Adae  ,  ut  non  moreretur. 

2.  Item,  super  illud  Lucae  decimo  ' :  Exspo- 
liavenint  cum ,  el  plagis  impositis  etc.,  Glossa  expo- 
nit  de  primo  homine,  queni  dicit  expohatum  fnisse 
gratuitis  et  vulneratum  in  naturalibus :  si  ergo  im- 
mortalitas  non  fuit  vulnerata,  sed  simpliciter  ablata 
ipsi  homini  per  culpam,  ergo  non  inerat  ei  a  natura, 
sed  a  gratia. 

3.  Ilem,  hoc  videtur  r(U<o?i(?.  Proprietates  natu- 
rales  non  derelinquunt  subiectum  propter  culpam  ^: 
ergo  si  immortalitas  inerat  liomini  a  natura,  non  vi- 
detur,  quod  debuerit  eum  relinquere  propter  culpara; 
quodsi  eam  araisit ,  patet  elc. 

4.  Item,  inipossibile  est,  duo  opposita  inesse 
eidem  secundum  eadem  principia,  raaxime  secun- 
dum  principia  naturahter  causantia,  quae  non  in- 
clinant  ad  opposita  ^ ;  sed  homo  per  naluram  suara 
poterat  raori :  ergo  aut  iramortalis  non  erat ,  aut  si 
erat,  non  erat  per  naturara.  sed  per  gratiara  solura. 

0.  Iteni .  corpus  Adae  per  naturani  propriam 
erat  nobiliter  complexionatum  %  ergo  molles  et  te- 
neras  carnes  habebat ;  sed  naturaliter  molle  cedit 
duro :  ergo  per  naturam  corpus  Adae  vulnerari  po- 
terat  et  secari :  ergo  per  naturam  Adani  non  erat 
immortalis. 

().  Item,  ignis  naluraliter  consurait  corpus  ex 
eleraentis  qualuor  constitutum,  et  corpus  animale 
per  naturam  indiget  aspiratione  et  respiratione  " : 
ergo,  si  homo  caderet  in  aquam  vel  in  ignera  et  non 
moreretur ,  hoc  non  essetper  virtutem  na''^:'ae,  sed 


potius  conlra  vel  supra:  non  ergo  esset  a  natura, 
sed  potius  ex  gratia. 

c  0  N  e  L  u  s  1 0. 

hnmortalitas  Adae  in  statu  innocentiae  quoacl 
aptitudinem  erat  a  natura,  sed  quoad  com- 
pletioneni  a  gratia. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod ,  sicut  dicit  Magi- 
ster  in  littera  ° ,  circa  hoc  multiplex  et  varia  fuit 
opinio.  Quidara  enim  dicere  voluerunt,  quod  im- opinio  du- 
raortalitas  primi  hominis  esset  a  natura ;  quidara , '' "' 
quod  esset  a  gratia.  Utraque  auleni  harura  opinio- 
nura  habuit  aliquara  efficacem  rationem  moventem, 
et  utraqne  habet  aliquid  veritatis ,  licet  una  phis  ha- 
beat  quam  altera. — Sicut  enim,  cum  dicitur:  homo  EMmpium. 
esl  heatificaUlis ,  duo  tanguntur,  et  aptitudo  et 
dispositio;  ita  eliam,  cum  dicitur :  homo  est  im- 
mortalis.  Unde,  sicut  homo  quodam  modo  potest  dici 
heatifimhilis  per  naturam ,  quodam  modo  per  gra- 
tiam  ;  sic  et  in  proposito.  Prout  enim  hoc  quod  est 
bealificahile  iniportat  aplitudinem ,  sic  inest  homini 
per  naturam;  homo  enini  a  natura  sua  habet  ap^z- 
tudinem  ad  beatitudinem.  Secundura  autera  quod 
iraporlat  dispositionem  sufficientem  ^ ,  per  quam 
quis  pervenit  ad  beatitudinem.  sive  sufficientem  ordi- 
nem  ad  actum,  sic  inest  honiini  non  per  naluram, 
sed  per  gratiam,  per  quara  sufficienter  disponitur 
ad  gloriara ,  nec  sine  illa  potest  sufficere  natura.  — 
Sic  et  in  proposito  immortalis  quantura  ad  statum  conciusio. 
innocentiae  dici  poterat  homo  per  naturam ,  immor- 
talis  etiam  per  gratiam,  quia  a  natura  habebat 
aptitudinem ,  sed  a  gratia  habebat  completionem. 

Et  hoc  patet  sic.  Tripliciter  enira   potest   mors  Tnpiex  cau- 

.  ^  sa  luortis. 

hommi  contmgere :  aut  per  elementorum.  pugnam 
et  dissolutionera ,  aut  per  Iiumidi '°  consumtionem , 
aut  per  extrinMcam  laesionem.  Imraortalitas  ergo 
dicit  pnvationem  huius  triplieis  modi  moriendi  quan- 
tum  ad  actitm  et  potentiam  in  Beatis ,  qui  dicun- 
tur  immortales,  quia  non  possunt  niori;  quantum 
ad  actum  vero  solura  in  hominibus  institutis ,  qui 
dicuntur  immortales ,  quia  poterant  non  mori  hoc 
triplici  genere  moriendi :  habebant  enim  aptitudinem 
evadendi  hoc  triplex  genus  mortis  per  id  quod  ha- 
bebant  a  natura. 


'  Hic  c.  6  et  infra  d.  XXIX.  c.  6.,  uhi  et  verba  Augustini 
exhibentur.  —  In  seq.  pro|),,  quae  in  etl.  I  desideratur ,  Vat. 
cum  aliis  edd.  et  ])aueis  codd.  omuis  pro  liominis. 

^  nic  c.  4.,  ubi  et  verba  Auguslini.  —  Seq.  texlus  Augu- 
stini  est  ex  I.  de  Peccaloruni  meritis  et  remiss.  et  de  bapt. 
parvul.  c.  3.  n.  .^  :  Si  enim  Deus  Israelitarum  veslimentis  et 
calceamentis  praestitit,  quod  per  tot  annos  non  sunt  obtrita 
(Deul.  29,  3.),  quid  miruni ,  si  obcdienti  homini  eiusdcm  po- 
tentia  praestaretur,  ut,  animale  ac  mortale  hahens  corpus,  ha- 
beret  in  eo  qucndam  statum ,  quo  sine  dcrcclu  csset  annosus, 
tempore,  quo  Deiis  vellel,  a  morlalitate  ad  immorlalitatem  sine 
media  morte  venlurus? 


'  Vers.  30.  —  Glossam,  quae  cst  ex  Beda  (super  Evang. 
Luc),  vide  apud  Lyranum. 

■*  Cfr.  supra  pag.  i22,  nola  8.  —  Paulo  inferius  pro  re- 
linquere  aliqui  codd.  el  ed.  I  derelinqueie. 

s  Vide  supra  pag.  100,  nota  I.  —  in  hac  prop.  post 
eadem  principia  Vat.  contra  codd.  et  ed.   I  addit  el. 

^  Quod  ostensum  est  supra  d.   17.  a.  2.  q.  3. 

'  Vide  supra  pag.  i6i,  nota  6.  *  Hic  c.  4.  seq. 

^  Vat.  cum  ceteris  edd.  (exc.  I)  ct  nonnullis  codd.  addit 
et  propinquam. 

">  Cod.  1  himidi  radicalis.  Ali[|uanto  infcrius  pro  homini- 
bns  imtitutis  plurimi  codd.  et  edd.  1 ,  2  hominibus  consiUutis. 
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SENTENTIARUM  I.IB.  II. 


Quoad  i. 
penus  mor- 


Accedit  do- 
nura  graliae. 


Quoad  2. 
genus. 


Accedit  vis 
ligni  vitae. 


Quoad  3. 

genus. 


Accedit  spe- 
cialis  provi- 
deotia. 


Nam  corpus  vakle  bene  erat  coiuplexionatum , 
et  aiiima  de  se  iiicorniptibilis  erat,  qiiae  illiid  cor- 
pus  regeixat  et  conservajjat ;  et  ita  idoiieus  erat  pri- 
mus  homo  e\  his  constitutus ,  quod  luinquam  de- 
ficeret  per  elementorum  pugnani.  Sed  tamen  illud 
non  sufficiebat ;  hoc  eniui  non  posset  aniina  pecca- 
trix  facere,  si  poneretur  in  consimili  corpore  ^  Et 
ideo  datum  fuil  illi  animae  donum  gratiae,  per 
quam  posset  corpori  praesidere  et  illud  regere  et 
elementa  quasi  in  quadara  amicitia  custodire,  et 
hoc,  quamdiu  vellet,  suo  auctori  subiacere.  Hoc 
aulem  donum  gratiae  vocat  Anselnuis  '  iustitiam 
originalem.  Et  sic  patet,  quod  quanlum  ad  immor- 
talitatem  contra  primum  genus  moriendi  aptitu- 
dinein  habebat  a  natwa,  sed  complemeiitum  a 
gratia. 

Similiter  quantum  ad  secimdum  genus  moriendi, 
quod  est  per  Jiumidi  consumtionem.  Vis  enim  nu- 
tritiva  potens  erat  ad  convertendum  alimentum  sibi 
sutficiens,  el  alimenta  efficacem  habebant  virtuteni 
ad  nutriendum;  et  ex  lioc  homo  idoneus  erat ,  ut 
conservaretur  in  eo  sine  corruptione  humidum  na- 
turale.  Sed  quia  humidum  radicale  paulalive  consu- 
mitur  nec  potest  reparari  per-  quodcumque  alinien- 
tum  :  ideo  data  est  virtus  specialis  cuidam  ligno , 
quod  diclum  est  lignum  vitae,  per  cuius  sumtio- 
nem  rep;sraretur  humidum  r;idicale.  Et  hoc  quidem 
non  fuit  ex  conditione  naturae ,  sed  ex  benefi.cio 
Conditoris,  sicut  dicit  Auguslinus. 

Similiter  et  quaiitum  ad  tertium  genus,  quod 
quidein  fit  per  extrinsecam  laesionem.  Adam  enim 
fortis  et  potens  erat  ad  repellendum  nociva,  sapiens 
et  diligens  ;id  prae('avenda,  nec  h;ibebat  nociva  ex- 
trinseca;  eL  ideo  idoneitalem  habebat ,  ut  per  nul- 
lius  laesionem  incurreret  mortem.  Verunitamen  quod 
bestiae ,  et  si  qua  alia  ''  sunt ,  quae  nocere  possent , 
ipsuin  oinnino  non  laederent,  nec  in  somno  nec  in 
vigilia;  hoc  non  erat  a  natura,  sed  a  Dei  speciali 
providentia ,  quae  ita  eum  custodiebat,  ut  sub  pe- 
dibus  eius  omnia  subiacerent' ,  ut  nihil  cuperet 
ipsum  offendere,  et  si  cuperel,  non  valeret. 

Et  sic  patet,  quod  immorialitas,  quae  fuit  in 
statu  innocentiae,  qu;intum  ad  aplitudinem  fuit  a 
natura,  quantum  ad  complementum  fuit  a  gratia. 
—  Et  per  hoc  pro  raagna  parte  patet  responsio  ad 
obiecta.  Rationes   enim ,   quae,  prob;int,    quod    non 


aotaadn. 


fuit  simpliciter  a  natura,    concedendae   sunt,    quia 
verum  concludunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  fuit  asoimioob: 
natura,  quia  fuit  ei  innata;  dicendum,  quod  non 
orane  quod  inest  homini  a  principio  suae  nativitatis, 
naturale  est ,  nisi  extendatur  hoc  nomen  naturale ; 
multa  enim  bona  gratis  data  concreantur  et  dantur 
cum  natura,  sicut  planum  est.  Et  ideo  illud  non 
valet. 

2.  Ad  illad  quod  obiicitur,  quod  mors  non  po- 
ter;it  intervenire,  nisi  praevia  culpa;  dicendum, 
quod  hoc  non  erat  solum  propler  naturam,  sed 
propter  beneficium  gratiae,  quod  erat  naturae  su- 
peradditum.  Quia  enim  originalis  iustitia  faciebat, 
naturam  iinmortalem  esse,  et  hanc  non  poterat  per- 
dere  nisi  per  culpam ;  ideo  mors  non  poterat  inter- 
venire  nisi  per  cnlp;im. 

3.  Atl  illud  quod  obiicitiir,  qiiod  iiinncentia 
erat  a  natura,  ergo  simihter  et  immortalitas;  dicen- 
duin,  quod  innocentia  dupliciter  potest  dici:  uno  Disiinciii 
modo  privative,  quia  privat  culpam;  alio  modo 
posilive ,  quia  ponit  iustitiam  contrariam.  Innocentia 
;iulem  non  erat  causa  immortalitatis,  secundum 
quod  dicit  puram  privationem,  sed  secundum  quod 
importat  originalem  iustitiam,  inerilo  cuius  eral  in 
anima  vis  totius  corporis  contentiva. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur ,  quod  coiitinuatio 
vitae  est  ex  coniunctione  animae  et  corporis ;  di- 
cendum,  quod  ad  continualionem  vit;ie  non  sutficit 
appetitus,  sicut  ad  beatificationem  non  sufficit  ap- 
petere  beatitudinem ;  sed  necessaria  est  ullerius  vir- 
tus  ad  satisfaciendum  appetitui.  Omnis  enim  natura 
appetit  esse  et  durare,  non  solum  hominum,  sed 
etiam  biutorum  ';  non  tamen  in  omnibus  est  im- 
mortalitas.  Et  ideo  non  sequitur,  quodsi  a  natura 
sit  continuatio  appetitus,  quod  a  natura  sit  conti- 
nuatio  imraorlalitatis. 

3.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  aliud  quod 
obiicitur,  quod  ab  eodem  est  datio  esse,  et  conser- 
vatio.  Dicendum  enim,  quod  etsi  illud  sit  vernm 
de  conservatione ,  qu;ie  est  ad  tempus,  non  tamen 
est  verum  de  perpetuatione ;  multa  enim  sunt ,  quae 
possunt  dare  esse ,  et  tamen  non  possunt  pe?-- 
peluare  ^ 

G.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  per 
esuin  ligni  vit;ie   et   aliorum    lignoruin    poterat   in 


'  Sonsus  est;  si  hiieo,  scil.  regere  ct  conserviiie  uilc  cor- 
pus,  ex  parte  animae  essent  quid  mere  naturale,  tunc  anima 
quoque  peccatrix  ista  praeslare  possel ;  sed  non  potesl,  quia 
mors  secuta  est  pcccatum. 

'  De  Conceptu  virgin.  et  origin.  peccat.  c.  I,  ubi  duplex 
vis  vocis  originalis  dislinguitur,  respectu  scilicet  iustitiae  et 
respectu  peccali.  Dicit  cnim  auctor;  originale  i  videlur  dici 
aut  ab  originale  humanae  naturae...  aut  ab  origine,  hoc  csl  ab 
origine  uniusciiiusquc  pcrsonae...  Sed  quod  [originale  pcccatum] 
ab  inilio  humanne  nalurae  descendat,  non  virietur;  quoniam 
origo  illius  iusta  fuit,  quando  primi  parentes  iusti  facti  sunt 
sine  omni  peccato.  Videtur  ilaijue  dici  originale  ab  ipsa   ori- 


gine  iiniuscuiusque  personae  humanae...  Simili  ratione  polest 
dici  originalis  et  personalis  iuslitia :  siquidcm  .\dam  et  Eva 
uriginalilcr,  hoc  est  in  ipso  sui  initio,  mox  ut  honiiues  exsti- 
lerunl ,  sine  inlcrvallo,  iusli  simul  fucrunl.  Personalis  aulem 
dici  potesl  iustitia,  cum  iniustus  accipil  iustiliam,  quam  ab 
origine  non  habuit».  —  Paulo  supcrius  pi-o  et  illud  regere  p\a- 
res  codd.  et  illud  agere. 

'  Vat.  cuni  celeris  edd.  si  qiia  animalia. 

■•  P.salm.  8,8:  Omnia  subieci,sli  sub  pedibus  eius. 

^  Quod  fusius  exponit  Boeth.,  III.  de  Consol.  prosa  I  I.  De 
prop.  pracced.  cfr.  supra  a.   I.  q.   I.  ad   I. 

6  Vido  inlra  d.  37.  a.   I.  q.  2. 
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esse  conservari;  dicemlum,  quod  ista  non  erat  tota 
causa;  immo  necessaria  erat  divina  virtus  protegens 
et  prohibens  nociva,  et  interior  virtus  conservans 
et  concilians  contraria.  Praeterea,  quod  lignum  vitae 


talera  effectum  haberet,  Iioc  speciale  donum  erat 
Dei ;  sicut  etiam,  quod  tanto  tempore  vestimenta  et 
calceamenta  populi  Israel  potuerunt  sibi  praebere 
obsequia.  Et  sic  patet  illud. 


SCHOLION. 


1.  In  liac  (|uacslione  S.  Bonav.  iam  praeiudicavit  crrorem  | 
Baii,  a  S.  Pio  V.  dumnalum  (prop.  78.):  «  Inimortalitas  primi 
hominis  non  ernt  grntiae  beneficium,  sed  naluralis  conditio  » 
(cfr.  ibid.  prop.  6.  et  prop.  17.  synodi  Pisloriensis,  damnala  a 
Pio  VI.).  —  Triplici  generi  niortis  (sive  Iribus  modis  et  causis 
coiTuptionis  liic  in  resp.  relatis)  a  S.  Tlionia  (iiic  q.  unica  a.  4.) 
additur  quartum,  scil.  qiiod  »  res  niateriales  liabent  virtntem  flni- 
tam  ad  essendum  ».  —  Doctrinam  liuius  quaestionis  fere  totam 
S.  Doctor  accepit  ab  Alc.xandro  Hal.  (S.  p.  II.  q.  88.  m.  2.).  — 
Scotus  (liic  in  utroc|Uc  Scripto)  Seraphico  Doctori,  cui  concor- 
dat  S.  Tliomas,  non  consentit  quoad  doctrinam  in  .solul.  ad  2. 
et  3.  contentam  ,  scil.  in  co,  quod  beneticium  gratiae,  quod 
erat  naturae  superadditum,  per  sc  et  intrinsecus  laciebat  naturam 
immorlalrm ,  ita  ut  mors  non  posset  intervenire  nisi  per  culpam. 
Docet  enim  Scot.,  quod  status  innocentiae  sive  iustitiae  originalis 
formaliter  non  repugnel  morti,  quac  secundum  staium  iwiio-ac 
pitra«  homini  fuisset  ommio  naturalis,  sicut  animalibus;  unde 
tunc  non  poena  culpae  esset,  sed  condilio  naturae.  Sed  secun- 
dum  siatiim  iustitiae  originalis,  donis  supernaturalibus  exorna- 
lum,  mors   dicitur   poena  peccati,  qualenus  sequitur  spoliatio- 


nem  donorum  gratuitoruni.  Poito  secundum  doctrinam  Scoti 
illa  dona  non  excludebant  formaliter  poteniiam  moriendi ,  sed 
tantum  ucinm,  ob  hanc  rationem,  «  qiiia  quililjet  fuisset  trans- 
latus  in  paradisum,  antequam  fuisset  alteratus  alteratione  im- 
proporlionata  onimae  sivc  formae  »  (hic  q.  unica  n.  S.).  In  fine 
autem  (ad  ult.)  idem  dicit ,  n  quod  sianie  illo  statu,  si  Deus 
non  transtulisset  homines  modo,  quo  dictum  est,  si  fuissent 
mortui,  non  fuisset  plus  ppena  in  hominibus  quam  in  brutis» 
(cfr.  Comment.  Lycheti  et  supra  a.  2.  q.   I.  schol.). 

II.  Practer  auctores  cilatos;  S.  Thom.,  hic  q.  unica  a.  4; 
S.  I.  q.  97.  a.  I.  —  B.  .\lbert.,  hic  a.  4.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q. 
3.  a.  1.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  I.  —  ,Egid.  R.,  hic 
q.  2.  a.  3.  —  Durand.,  hic  q.   I.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3. 

III.  Sequens  quaestio  facile  ex  praediclis  solvitur,  unde  a 
mullis  Commentatoribus  Lombardi  explicite  non  tractatur.  De 
ea  disputant  in  eadem  sentenlia,  sed  non  omnes  eisdem  modis 
loquendi:  .\Icx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  88.  m.  3.  —  B.  .Mbert.,  hio 
a.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  3.  q.   I.  —  .Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  4. 


QUAESTIO  II. 

Utruni  immorlalitas  innocenliae  eadem  per  essentiam  fuisset  cum  immortalitate  gloriae. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  eadem  esset  immor- 
talitas  innocentiae  per  essentiani  cum  immortalitate 
gloriae.  si  homo  stetisset.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  de  Vera   Religione':    Per  Chri- 
iniiameni,T.stum  rccuperamus ,  quod  perdidimus  in  Adam:  ergo 

illam  immortalitatem,  quam  in  Adam  perdidimus, 
per  Christum  recuperamus;  sed  illa  immortalitas , 
quam  recuperamus  per  Christum,  est  immortalitas 
gloriosa:  ergo  etc. 

2.  Item,  polentia  materiae  disposita  est  eadem 
per  essentiam  cum  se  ipsa  indisposita-;  sed  im- 
mortalitas  innocenliae  et  immortalitas  gloriae  sic  se 
habent ,  sicut  potentia  indifferens  et  potentia  dispo- 
sita  disposilione,  quae.  est  necessiias ,  cum  in  statu 
innocentiae  poterat  mori  et  non  ip.ori ,  in  statu  glo- 
riae  necesse  habeat  non  mori,  ergo  etc. 

3.  Item ,  liberum  arbitrium  confirmatnm  et  non 


confirmatum  est  idem  per  essentiam  ',  similiter  et 
caritas:  ergo  pari  ratione  et  immortalitas;  sed  sic 
se    habent  haec  immortalilas  et  illa:  ergo  etc. 

4.  Item ,  morlalitas  in  statu  innocenliae  non 
est  alia  a  mortalitate  in  statu  miseriae,  quia  non 
est  post  peccatum  data  uova  potentia  nec  ablala: 
ergo  pari  ratione  in  statu  innocenliae  et  statu  glo- 
riae  non  est  alia  et  alia  immortalitas. 

0.  Item,  si  hoino  stetisset,  transferretur  ad 
immorlalitatem ,  ita  quod  nullius  proprietatis  nobilis 
in  eo  fleret  deperditio:  ergo  cum  immortalitas  in 
homine  diceret  conditionem  nobilem ,  si  transferre- 
tur''.  illa  immorlalitas  non  amitteretur;  sed  non 
sunt  in  eodem  homine  duae  immortalitates  siniul 
et  semel :  ergo  immortalitas  innncentiae  et  immor- 
talitas  gloriae  non  differunt. 

Sed  Conth.\:  1.  Quod  habet  aliud  et  aliud  prin-  Ad  opposi- 


'  Cap.  7.  n.  13;  c.  12.  n.  2-3;  c.  16.  n.  30  seqq;  c.  23. 
n.  44;  c.  46.  n.  88,  quibus  locis  s.  uuctor  dicit,  in  dispensa- 
tione  divinae  providentiae  per  Christum  omnia  quae  per  pec- 
catum  amissa  fuerant,  esse  roparata,  praecipue  immortaIitatem._ 

-  Sive  proxima  materiae  disposilio  ad  actum  non  differt 
essentialiter  ab  ipsa  aptiludine  et  potentia  ad  actum,  sed  est 
eadem  ac  ista  ,  dinerens  tantiim  ab  ea  secundum  statum  per- 
fectionis  et  imperfectionis ;  v.  g.  proxima  dispositio  ligni  ad 
combuslionem  [in  qua  dispositione  lignum  necessitaiur  ad  reci- 
piendam  formam  ignis]  est  cssentialiter  eadem  ac  illa  potentia 
ligni,  quae  per  ignem  ad  talem  dispositionem  perducitur.  Qua- 
liter   habeatur   haec   necessitas   dispositionis,   indicatur   supra 


pag.  301,  nota  3.  Cfr.  .\le.x.  Hal.,  S.  p.  IL  q.  88.  m.  4.  —  Paulo 
inferius  post  cum  nonnulli  codd.  ciim  edd.  2,  3  subiiciunt 
igitur,  ed.  I  ergo. 

3  Cfr.  supra  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  1.  —  Quoad  caritatem 
cfr.  ill.  Senl.  d.  31.  a.  3.  q.  1,  ubi  ostenditur,  habitum  cari- 
tatis  in  palria  non  evacuari,  sed  consunimari  per  gloriam.  — 
Paulo  inferius  pro  haec  immortulitas  plures  codd.  cum  edd. 
1,2,3  liaec  mortatiias. 

*  .Non  pauci  codd.  cum  ed.  I  perperam  transfonnaretur. 
In  fine  arg.  plures  codd.  et  omnes  edd.  perperam  differrent 
[dilTerent  ?]  pro  differunt. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


cipmm  proximum,  diflerens  per  essentiam,  est  dif- 
ferens  per  essentiam ' ;  sed  immortalitas  in  statii 
innocentiae  et  in  statu  gloriae  habent  aliud  et  aliud 
principium  dilTerens  per  essentiam,  quia  illa  est 
a  gloria,  ista  est  a  gratia  gratis  data:  ergo  diffe- 
runt  per  essentiam. 

2.  Itera,  non  est  transilus  ab  eodem  in  idem  -; 
sed  transitus  esset  ab  immortalitate  innocentiae  ad 
immortalilalem  gloriae:  ergo  illa  immortalilas  et 
ista  non  sunt  eadem. 

3.  Item,  quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa 
sunt  diversa":  sed  immortalitas  status  innocentiae 
non  opponitur  mortalitati,  cum  simul  inessent  ei- 
dem  —  Adam  enim  et  mortalis  erat  et  immortalis 
—  sed  immortalitas  gloriae  opponitur  illi:  ergo  non 
est  eadem  cum  ilia  immortaiitate. 

4.  Item,  licet  vita  Adae  esset  una  et  continna, 
si  stetisset  in  via  et  patria ,  status  lamen  vitae  et  con- 
ditio  esset  alia  et  alia,  quia  conditio  animalitatis  et 
spiritualitatis  non  hahent  identitatera,  sed  potius 
oppositionem  et  diversitatera:  ergo  cum  immortali- 
tas  non  dicat  solum  vitam,  sed  potius  conditionem 
vitae  secundiim  statum  animalem  et  spiritualem  \ 
videtur,  quod  immortalitas  sit  alia  et  alia. 

0.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  ilhid  quod  di- 
cilur  in  littera'':  «  Alia  est  immortalitas ,  quam 
amisimus,  alia,  quam  in  resurrectione  speramus». 
Ex  hac  auctoritate  expresse  colligitur,  quod  alia  sit 
inunortalitas  viae,  et  ali:i  patriae. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Immortalitas  hominis  in  slatu  innocentiae  et  gloriae 
eadem  est  quoad  polentiam,  dijferens  disposi- 
tione. 

Respoxdeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 

.Noianiium.  notandum,  quod  cum  idem  sit  signiricaliim   in  prin- 

cipali  et   sumto  "    sive    in   abstracto   et    concreto. 


idem  est  significatum  huius  quod  est  immortale, 
et  eius  quod  est  immortalitas.  Immortale  autem 
dicitur  quod  est  aptum  nalum  sive  potens  non 
mori;  immortalitas  igitur  idem  est  quod  potentia 
sive  aptitudo  ad   non   moriendum.  Et  baec  potentia    gmd  im^ 

1  -1  i      1-     1  .      .■     mortalit"- 

ad  non  moriendum  non  est  aliud  quam  potentia 
animae  in  regendo  et  continuando  corpus,  ut  nun- 
quam  deficiat  nec  ab  ea  separetur.  Haec  autem  po- 
lentia  consequitur  ipsum  liberum  arbitrium  et  ei 
conformatur.  Unde  siciit  in  statu  imwcentiae  homo  in  stain 
poterat  peccare  et  non  peccare,  sic  anima  poterat 
corpus  continere  et  non  continere'' ,  et  homo  pote- 
rat  mori  et  non  mori.  Quia  vero  in  statu  gloriae  in  siaiu  gu 
impossibile  est,  liberiim  arbitriuin  peccare ,  irapossi- " 
bile  est  etiam ,  animain  corpus  deserere.  Et  quia  in 
statu  miseriae  necesse  habet  peccare  et  aliquando 
in  peccato  esse,  saltem  in  sua  origine;  ideo  impossi- 
bile  est,  animam  corpori  vitam'  continuare. —  Quem- 
admodura  igitur  ipsius  liberi  atbitrii  potentia  in 
statu  innocentiae  et  gloriae  est  eadein  per  essen- 
tiam,  differens  solum  secundura  statum  et  disposi- 
tionein  superadditam;  sic  illa  potentia  continuandi 
et  regendi  corpus,  quae  dicitur  immortalitas ,  per 
essentiam  est  eadem ,  differens  sola  superaddita  dis- 
positione.  —  Et  ideo,  cuin  quaeritur,  utrum  imraor- 
talitas  innocentiae  et  gloriae,  sive  viae  et  patriae, 
esset  eadem ,  responderi  potest,  quod  eadera  est  conciusio. 
quantum  ad  potentiam  ',  sed  alia  quantum  ad  dis- 
positionem  superadditam;  vel,  ut  proprius  dicamus, 
una  et  eadem  est,  sed  altera  sive  alterata,  sicut 
Coriscus  albus  et  niger  idem  est,  sed  alteratus '".  — 
Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  ostendentes,  quod 
haec  iinraortalitas  et  illa  per  essentiam  essent  una. 
Ad  rationes  ad    oppositum  facile  est  respondere. 

1.  Nam   ad   illud    quod    prinio   obiicit,    quod  sointio  op. 

^  ^  ^  positorum. 

prracipium  proximum  huius  uumorlalitatis  et  illius 
est  aliud  et  aliud;  plana  est  responsio,  quia  prin- 
cipium  praecipuura,  scilicet   potentia  contentiva  est 


'  Arislot. ,  VII.  Tojiic.  c.  I  :  Nain  quacctimcnic  simplicitcr 
eaclem,  eliain  gencfaliones  eorum  et  corniplioncs  eaodem  el  effe- 
ctiva  et  corrtiptiva.  Et  II.  de  Caelo  el  mumto,  lext.  86.  (c.  13.) : 
Easdem  enim  eorundem  necessariuiu  ,;st  esse  causas  eisdcm. 

'  Sub  quo  respeclu  Aristot.,  VI.  Phys.  lext.  7.  (c.  I.)  ait: 
Si  Thebas  quis  it,  impossibile  est,  siiiiul  ire  Thebas  et  ivisse 
Thcbas.  Et  Avcrroes  in  II.  de  .\nima,  lext.  C7 :  Omne  recipiens 
aliquid  non  rccipit  ipsum  nisi  in  modo ,  secundum  quem  carcl 
illo.  —  Minorem  cod.  li  sic  cxhibel:  sed  tmnsitits  esset  ab 
eodem  in  idem,  si  perel  transitus  ab  immortalilale  innocentiae 
ad  immortalitatem  gloriae,  si  esset  idem. 

3  Colligitur  ex  Aristot.,  I.  Topic.  c.   13.  ct  VII.  c.   I. 

*  Aristot.,  IV.  Topic.  c.  S:  Quandoque  autem  peccanl,  et 
passionem  [sive  affectionem]  in  genere  eius  quod  passum  est 
ponentes,  iit  immortalitalem  vilam  scmpitcrnam  dicentes  esse. 
Passio  enim  vitae  et  accidens  immorlalitas  videtur  esse.  Quod 
autem  verum  sit  quod  dicitur,  manifestum  fit,  si  quis  admit- 
tat,  aliquem  ex  mortali  fieri  inimortalem  ;  nullus  enim  dicit , 
aliam  vitam  euni  sumere,  sed  accidens  aliquod  vel  passionem 
huic  eidem  advciiire,  quare  vita  non  genus  inimortalitatis. 

^  Hic  c.  6:  Alia  est  immortalitas  carnis,  quam  in  Adam 
accepimus,  alia  ctc.  —  Pi'o  amisimus  cod.  aa  accipiinus. 

«  Codd.  IQ  aa  assumto ,  Vat.  deriiativo.    Lectio   nostra, 


quae  est  ctiam  plurimorum  codd.  et  edd.  I,  2,  confirmatur  et 
explicatur  illis  verbis,  quibus  B.  Albertus,  II.  Topic.  tr.  2.  c.  S, 
utitur  ad  explanandum  ,  quid  sint  coniutjata.  Dicit  enim  aucior 
cil. :  Sunt  autein  coniugata  principate  et  sumtum  a  principali 
per  coiicrelivam  denominalionem,  quannis  secundum  gram- 
maticum,  qui  modos  in  formatione  vocum  attendit.  principale 
descendit  a  sitmto ,  ut  iustits  sti  [i  e.  iusli]  addila  lia  fit  iu- 
stitia  ;  considerando  tamen  ad  rem  et  naturam  ,  compositum 
descendit  a  simplici ;  principale  simplex  est  abslraclum ,  et 
sumtum  ab  ipso  dicitur,  ct  dicuntur  coniugata  quasi  sub 
uno  iugo  principalis  significationis  coniuncta  secundum  modum 
signiflcandi  diversum. 

'  Ed.  I  :  corpus  continuare  et  non  continuare. 

8  Edd.  3,  4  cum  Vat.  iinitam.  Paulo  inferius  pvo  poientia 
continuandi  nonnulli  codd.  potentia  continendi. 

'  Sola  Val.  essentiam,  quae  etiam  paulo  ante  pro  esset 
eadem  exhibet  sit  eadem. 

>»  Ut  cx  Aristot.,  I.  Elench.  c.  i.  (c.  S.)  et  c.  13.  (c.  U.); 
II.  c.  2.  (c.  17.),  c.  l.  i'c.  24.)  et  c.  5.  (c.  26.)  apparet,  Sophi- 
stac  utebantur  Corisco  ad  exponendas  fallacias.  De  Corisco  cfr. 
etiam  .\ristoi.,  II.  Moral.  Eudem.  c.  3.  (c.  I.)  et  supra  pag.  100, 
nota  S.  Quoad  vocem  atter  sive  alleratus  cfr.  supra  pag.  1 84, 
nota  6. 


DIST.  XIX.  DUBU.  : 
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una  et  eadem,  licet  sit  aliter  et  aliter  disposila,  hinc 
gratia,  inde  vero  gloria. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  est  Iran- 
situs  ab  eodem  in  ideni ;  dicendum ,  quod  transitus 
ab  hac  immortalitate  ad  illam  est  per  diversirica- 
tionem  statuum,  quia  est  transitus  a  statu  in  sta- 
tum;  et  ideo,  sicul  quod  raovetur  a  statu  imperfe- 
ctionis  ad  statum  perfectionis  non  dicitur  aliud  et 
aliud ,  sed  stahis  dicitur  alius  et  alius ;  sic  in  pro- 
posito  intelligendum. 

3.  M  iilud  quod  obiicitur,  quod  habent  di- 
versa  opposita;  dicendum,  quod  illa  diversitas  op- 
positionis  venit  ex  ratione  superadditae  dispositionis, 
sicut  intelligitnr  in  hbertate  arbitrii ,  quae  est  liber- 
tas  a  coactione  et  a  culpa  et  a  miseria.  Libertas 
enim  a  culpa  superaddit  aliquam  dispositionem ,  sci- 
licet  gratiani;  libertas  autem  a  miseria  superaddit 
aham   dispositionera ,  scihcet   vel  innocentiam,  vel 


gloriam ,  ratione  quarum  dispositionum  habet  oi> 
poni  diversis '.  Sic  et  immortahtas  gloriae  superad- 
dit  ultra  immortalitatera  innocentiae,  sicut  dispo- 
sitio,  quae  est  necmfto.?,  supra  dispositionem,  quae 
est  eongruitas. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  immortalitas 
dicit  condilionem  vitae  sive  statum;  dicendnm,  quod 
verum  est,  sed  non  principaliter;  immo  principahus 
dicit  potentiam  corporis  contentivam,  sicut  praedi- 
ctum  est;  et  ideo  ratio  illa  non  cogit. 

8.  Ad  ultimum,  scilicet  ad  auctoritatem  Magi- 
stri,  iam  patet  responsio.  Quod  enim  dicitur,  quod 
sit  alia  et  alia,  aut  intelligitur  hoc  esse  dictum , 
quia  est  altera  et  altera,  aut  intelligitur  esse  alia  et 
alia,  non  quantum  ad  \^%'Am  potentiam ,  quam  prin- 
cipaliter  importat  ipsa  immortalitas,  sed  quantum 
ad  dispositionem  superadditam.  Et  sic  patet  re- 
sponsio  ad  quaesita  '. 


DUBIA  CIRCA  LITTER,\M  MAGISTRI. 


DUB.   I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  In  primo 
statu  fuit  corpus  hominis  animale.  Animale  enim 
denominatur  ab  anima,  ergo  omne  cqrpus  habens 
animam  potest  et  debet  dici  animale;  sed  corpus 
gloriosum  est  huiusmodi:  ergo  animale  A\d  potest. 
Qualicer  ergo  dividitur  animale  contra  spirituale? 
Si  tu  dicas,  quod  anima  nnminal  ibi  vitam  carna- 
lem,  sicut  dicitur  loannis  duodecimo^:  Qui  amat 
animam  suarn  perdet  eam;  sed  tali  modo  vivere  est 
reprehensibile:  ergo  videtur,  quod  tale  corpus  non 
competeret  statui  innocentiae. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  nomen  generis  ali- 
quando  appropriatur  ei  quod  pro  sui  inconiple- 
tione  vel  imperfectione  non  addit  nomen  speciale*; 
unde,  sicut  animal  appropriatur  bestiis,  et  dicun- 
tur  bestiae  esse  animalia,  sic  animale ,  dictum  ab 
anima,  appropriatur  quodara  modo  his  quae  ha- 
beiit  animam  cibativam.  Et  ideo  voluit  Augustinus 
appellare  corpus  amimale,  id  est  corpus  alimoniis 
egens;  et  iste  modus  dicendi  altenditur,  secundum 
quod  animale  venit  ab  anima.  Et  patet  responsio  ad 
Boimio.  obiecta.  —  Alio  modo  posset  dici ,  licet  minus  pro- 
prie,  quod  animale  veniret  ab  hoc,  quod  est  ani- 
mal;  et  cum  animal  approprietur  bestiis,  diceretur 


corpus  animale^,  id  est  bestiis  simile.  Erat  autem 
Adam  in  sua  conditione,  quantum  ad  corpus ,  con- 
similis  bestiis  in  hoc,  quod  indigebat  refici  cibis ; 
quanlum  ad  mentem  ver'o  era,t  in  honore  et  bestiis 
dissimilis.  Sed  quia,  cum  in  honore  esset,  non  in- 
lellexit,  immo  peccavit;  ideo  comparatus  est  iu- 
mentis  insipientibus  et  similis  factus  est  illis^,  ut 
non  solum  ipse  et  eius  posteri  bestiis  essent  si- 
miles  indigentia  cibi ,  sed  etiam  in  bestialitate  et 
appetitu  raentis.  Et  sic  patet,  pro  quanto  dicilur 
Adam  habuisse  corpus  aniniale,  et  quomodo  dividi- 
tur  contra  spirituale. 

DcB.  n. 

Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Quod  habe- 
bat  corpus  mortaleet'  imhtortale.  Cnm  enim  mor^ 
lale  el  immortale  sint  opposita,  videtur,  quod  duo 
opposita  simul  et  semel  inessent  eidem '.  —  Item , 
animal  essentiali  divisione  dividitur  per  mortale  et 
immortale ,  sicut  per  rationale  et  irrationale.  Si 
ergo  impossibile  est,  animal  simul  et  semel  esse  ra- 
tionale  et  irratiojiale ,  impossibile  est,  esse  mortale 
et  immortale. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  immortale  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo ,  prout  privat  actum  et 
aptitudinem   vaoY\m(\.\;   et    sic    dicitur   immortale 


'  De  hac  liberi  arbitrii  divisione,  quae  sumla  cst  ex  Bernar- 
do,  vide  infra  d.  25,  p.  II.  dub.  2.  De  dispositione  necessitatis 
et  congruitatis  cfr.  supra  d.  9.  q.  .3.  in  corp.  —  Mox  pio  ultra 
cod.  T  supra. 

'  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest.  '  Vers.  23. 

■•  Sive  cui  propter  sui  incompletionem  vel  imperfectionem 
non  datur  nomen  speciale.  —  Pro  incomplelime  vel  imper- 
fectione  cod.  T  a  secunda  manu  completione  vel  perfectione; 
cod.  aa  quod  per  sui  completionem  vel  perfectionem.  Proxime 
post  in  Vat.  et  edd.  3,  4  desiderantur  verba;  appropnatur 
bestiis...  dictum  ab  anima. 


S.  Bonav. 


Tom.  II. 


^  Cod.  cc  et  ed.  1  corpus  eius  animale.  Mox  cod.  0  anle 
conditione  adiicit  prima. 

«  Psalm.  i8,  i3.  —  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II. 
q.  82.  m.  2.  seq. ;  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  13.  q.'  78 ;  S.  Thom., 
hic  circa  lit.  et  jflgid.  R.,  hic  dub.  3.  lit. 

'  Quod  est  impossibile;  de  quo  rfr.  supra  pag.  100, 
nota  I.  —  De  ratione  seq.  cfr.  Aristot. ,  IV.  Topic.  c.  2,  ubi 
haec;  DilTerentia  est  animalis  immortale,  eo  quod  animalium 
alia  mortalia,  alia  immortalia.  Cfr.  et  Porpliyr. ,  de  Praodicab. 
c.  de  Differenlia. 
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Notand.im,  quod  noii  est  potens  mori ;  et  hoc  modo  directe 
opponitur  ei  quod  est  mortale,  et  impossibile  est 
esse  circa  ideni.  Alio  modo,  prout  privat  actwn  so- 
lum;  et  tunc  dicitur  immortale,  id  est  potens  non 
mori;  et  hoc  modo  mortale  et  immorlale  non  ha- 
bent  oppositionem,  quooiam  «  potentiae  rationales  et 
illae  quae  rationalibus  subiiciuntur,  sunt  ad  oppo- 
sita'»;  et  ideo,  licet  aetus  sint  oppositi,  potentiae 
tamen  non  sunt  oppositae.  —  Et  sic  patet  responsio  ad 
illa  obiecta;  procedunt  enira,  secundum  quod  immor- 
tale  privat  potentiam.  Et  si  tu  ohiieias,  quod  «  po- 
tenliae  distinguuntur  per  aclus"  »,  et  ita,   si  actus 

Noiandnm.  sunt  oppositi ,  et  potentiae  similiter;  dicendum,  quod 
illud  habet  locum  in  potentiis  naturalibus  puris;  vel 
si  in  aliis  potentiis  locum  habet,  intelligitur  de  actu, 
qui  circumplectitur  totani  potentiam.  Cum  autem 
poteutia  est  ad  opposita,  unus  illorum  actuum  po- 
tentiam  totam  non  circumplectitur  ^ 

DUB.    III. 

Iteni  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  quod  posl 
peccatum  co?'pus  factum  est  mortuum.  Mortuum 
enim  et  vivum  opponuntur  privative:  ergo  si  corpus 
Adae  post  peccatura  vivebat,  falsura  est  dicere,  quod 
mortuum  erat.  Si  tu  dicas,  lioc  esse  dictum,  quia  ne- 
cessitati  moriendi  erat  adstrictum ;  pari  ratione,  cuni 
haberet  necessitatem  ad  putrefactionem,  deberet  dici, 
corpus  Adae  esse  putrefictum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augu- 
stinus- in  decirao  tertio  libro  de  Civitate  Dei^  nior- 
tuum  potest  esse  nomen  vel  participium.  Secundurn 
quod  est  participium,  sic  significat,  mortem  infuis- 
se,  quia  est  participium  praeteriti  temporis;  et  tunc 
dicitur  esse  aliquis  mortuus,  in  quo  raors  prius  fuit. 
Secundura  aulem  quod  est  nomen,  sic  denominat 
aliquem  non  solum  a  morte,  quae  infuit,  sed  eliam 
a  morte ,  quae  inest ,  sicut  dicilur  aliquis  albus  ab 
albedine,  quae  inest.  Et  quoniam  mors  nihil  aliud 
dicit  quara  tendeiiliam  ad  non-esse,  et  homo  conti- 
nue  ad  non-esse  tendit  post  lapsura;  hinc  est,  quod 
continue  est  in  morte,  et  ideo  continue  potest  dici 
mortuus.  Et  ideo  dicit  Apostolus^.  quod  corpus 
mortuum  est  propter  peccatum. 

Quod  ergo  obiicitur,  quod  mortuum  et  vivum 


opponuntur;  dicendum,  quod  verum  est,  secundum 
quod  mortuum  simpllciter  privat  vivum,  hoc  est, 
secundum  quod  dicit  actualem  separationem  sive 
terrainura  corruptionis.  Quando  autein  dicit  orclinem 
ad  illuin  lerrainuin,  uon  opponitur  de  se,  sed  ra- 
tione  eius,  ad  quod  ordinat ,  quia  ordinat  ad  oppo- 
situm  vitae;  et  sic  sirnul  possunt  slare,  immo  ne- 
cesse  esl,  simul  esse  cum  vita  praesenti.  Et  ideo 
signanter  participium  huius  verbi  morior  est  ano- 
maluin  '^  nec  tenel  formationein  aliorum  partici- 
piorum  praeteriti  temporis,  sicut  dicit  Augustinus. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Sumeret  de 
ligno  vitae ,  quo  perfecte  immortalis  factus ,  cibi 
alimenta  ulteiHus  non  requireret.  Contra  hoc  est: 
quod  est  corruplibile  non  potest  dare  incorruptio- 
nem;  sed  fructus  illius  ligni  vitae  erat  corruptibilis; 
aliter  non  posset  manducari  et  digeri:  ergo  non  po- 
terat  liomini  praebere  perfectam  immortalitatem.  — 
Item ,  aut  ille  fructus  convertebatur  in  corpus  hu- 
manuin,  aut  non.  Si  non:  ergo  non  reficiebat  nec 
sustentabat;  si  sic:  ergo  erat  eiusdem  naturae  cum 
carne  reliqua:  ergo  videlur ,  quod  iraraortalitatein 
praestare  non  poterat. 

Respondeo:  Dicenduin ,  quod  illud  lignum  vitae 
dicitur  ab  Augustino"  potuisse  praestare  perfectam 
iminorlalitatem,  non  quia  propria  virtute  posset  cor-  ^foundom 
pus  hominis  facere  incorruptibile,  cura  hoc  sit  solius  . 
potentiae  divinae;  sed  quia  virtute  sibi  data  habebat 
ad  hoc  disponere,  et  divina  virtus  illi  ligno  tanquam 
sacramento  assisteret,  quae  irainortalitatem  perficeret. 
—  Et  quod  lignum  vitae  hauc  posset  habere  virtu- 
tem,  ut  ad  iinraortalitatem  disponeret,  satis  patet  in  | 

inultis  sirailibus.  Multa  eniin  sunt  aromata,  ut  myr- 
rha  et  balsamus,.quae  corpus  hominis  diu  a  putrefa-  j 

ctione  conservant.  Quod  vero  ratime  divinae  virlutis  i 

assistentis  diceretnr  corporibus  illis  immortalitatem 
praebere,  siraile  habetur  in  Sacrainentis,  quae  dicun- 
tur  conferre  gratiam,  quainvis  non  ipsain  gratiam 
creent,  sed  divina  virtus  ipsis  assistens,  sicut  nielius 
in  quarto  libro  ^  explicari  habet.  Sic  et  in  proposito 
intelligenduin  est,  cura  lignuin  vitae  esset  priinis  ho- 
rainibus  in  Sacrainentum,  sicut  dicil  Augustiiius'. 


I  Ari.slot.,  IX.  Wcta|)h.  toxt.  3.  et   10.  (VIII.  c.  2.  ct  S.). 

'•  Scciindum  Aristol. ,  II.  de  Aiiima,  tcxt.  .33.  (c.  i.).  — 
Cod.  S.  addit  et  actus  per  obiecta. 

3  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  SS.  m.  4;  Pctr.  a  Tar.,  et 
Ricliard.  a  Med.,  hic  circa  lit;  /Egid.  K.,  Iiic  dub.  2.  lit. 

*  Cap.  11.  n.  2.  5  Rom.  8,10. 

^  Graece  iiw^aXoi  i.  e.  inaequale  sive  irregulare.  De  ano- 
malia  grammalici  agunt  et  c|uidcm  illa  verba  vocant  anomala, 
quae  inacqualiter  sive  irrcgulariter  declinaiitur  vel  coniugantur, 
quorum  contraria  analoga  nominantur.  —  Verba  August.,  quae 
hic  respiciuntur,  cxstant  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  II.  n.  2,  et  sic 
sonant:  Ab  eo  quod  est  oritar,  flt  verbum  praeteriti  tempoiis: 
orlus  est;  et  si  qua  simiiia  sunt,  per  tcmporis  praeteriti  parti- 
cipia  declinanlur.  Ab  co  vero  quod  est  moritar,  si  quaeramus 


praetcrili  temporis  vcrbum,  respondcri  adsolet :  mortuiis  est,  V 
lillera  geminata.  Sic  enim  dicilur  mortmis,  quomodo  fatims , 
arduus,  coiispicuus ,  ct  si  qua  similia ,  quac  non  sunt  praete- 
riti  temporis,  sed  quoniam  nomina  sunl,  sine  tempore  decli- 
nantur.  Illud  autem  .quasi  ut  dcclinetur,  quod  detiinari  non 
potcst,  pro  participio  praeteriti  temporis  poniiur  nomen.  —  De 
hoc  dubio  cir.  S.  Tlioni. ,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med. ,  hic 
circa  lit. ,  ^gid.  R. ,  hic  dub.  l.  et  6.  lit. 

'  Vidc  hic  lit.  .M.igistri,  c.  S.  et  6. 

*  Dist.  I.  p.  I.  a.  I.  q.  i.  —  Pro  dioina  virlus  ipsis  as- 
sisteiis  cod.  0  dicina  virtus  ewistens  in  ipsis. 

^  Libr.  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  i.  n.  8  :  Erat  ei  ergo  in 
lignis  ceteris  alimenlum,  in  illo  aulem  Sacramenlum.  —  Cfr. 
supra  a.  2.  q.  2.  ct  a.  3.  q.  1  ;  .Egid.  R.,  hic  duh.  7.  lit. 
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{DStiniis. 


Cap.  I. 

De  modo  procreatioms  fiMoi-um_,  si  no7i 
peccassent  primi  homines 

Post  haec  videnduin  est,  qualiter  primi  parentes, 
si  non   peccassent,   filios  procreassent,  et  quales  ipsi 

inio  quo- (jiii  nascerentur.  —  Quidani  putant,  ad  «ignendos  fi- 
lios  primos  homines  in  paradiso  misceri  non  potuisse 
nisi  post  peccatum,  dicentes,  concubitum  siue  corru- 
ptione  vel  macula  non  posse  fieri.  Sed  ante  peccalum 
nec  corruptio  nec  inacula  in  homine  esse  poterat;  quo- 
niam  ex  peccalo   haec   consecuta  sunl.   —  Ad   quod 

)robaiur.  diceudum  est,  quod  si  iion  |)eccasseiit  primi  homines, 
sine  omni  poccato  et  macula  in  paradi.so  carnali  co- 
pula  convenissent,  et  esset  ibi  thorus  immaculatus , 
et  conimixtio  sine  concupiscentia;  atque  genitalibus 
membris  sicut  ceteris  iinperarent,  ut  ibi  nullum  mo- 
tum  illicitum  sentireut;  et  sicut  alia  meinbra  corporis 
aliis  admovemus,  ut  maiium  ori,  sine  ardore  libidinis, 
ita  genitalibus  uterentur  mcmbris  sine  aliquo  pruritu 
carnis.  Haec  enim  lethalis  aegritudo  membris  humanis 
ex  peccato  inhaesit.  Genuissent  itaque  filios  in  para- 
diso  per  coitum  immaculatum  et  sine  corruptione. 
Unde  Auguslinus  snper  Genesim  ' :  « Cur  non  cieda- 
nius,  primos  homines  ante  peccatum  genitaiibus  nieni- 
bris  ad  procreationeni  imperare  potuissc,  sicut  ceteris 
in  quolibet  opere  sine  voliiptatis  prurilu  utiniur?  In- 
credibile  enim  non  est,  Deum  laiia  fecisse  illa  corpora, 
ut,  si  non  peccassent,  illis  membrls  sicut  pedibus  im- 
perarent,  nec  cum  ardore  seminarent  vel  cum  dolore 
parerent;  sed  post  peccatum  motum  illuin  meruerunl, 
queni  nuptiae  ordinanl,  conlinentia  cohibet».  «Inflrmi- 
.  tas  enim  prona  in  ruinam  tiirpitudinis  excipilur  hone- 
state  nupliali ,  et  quod  sanis  esset  ollicium  aegrotis 
est  in  remedium».  « Emissi  quidein  de  paradiso  con- 
.  venerunt  et  genuerunt ,  sed  potuerunt  in  paradiso  eis 
esse  nuptiae  honorabiles  et  thorus  immaculatus  sine 
ardore  libidinis,  sine  labore  pafiendi». 

.  Cap.  U. 

::     .■  :    i::  :iil..',: 

Quare  in  paradiso  non  coierunt. 

Cnr  ergo  non  coieriint  in  paradiso?  Quia,  creata 
muliere,  inox  transgressio  facla  est,  et  eiccti  sunt  de 
paradiso:  vel  quia  nonduin  Deus  iusserat,  ut  coirent, 
et  poterat  divina  exspeclari  auctoritas,  iibi  concupi- 
scentia  non  angebat.  Deus  vero  non  iusserat,  quia 
casum  eoriim  praesciebat,  de  quibus  honio  propagan- 
dus  erat  -.  —  Ecce  expresse  habes  de  inodo  propaga- 
tionis  fllioruni.  —  -     - 


Cap.  III. 

De  modo  translationis  in  melius^  si  non  peccassent.' 

De  termino  vero  temporis,  quo  transferrentur 
ad  spiritualem'  caelestemque  vitam,  cerlum  aliquid 
Scripiura  non  tradit.  Et  ideo  ambiguuin  est ,  utrum  D"piiciier 
parentes,  genitis  filiis  perfectaque  humani  offlcii  iu- 
stitia,  ad  meliorein  statum  transferrentur,  non  i)er  mor- 
tem ,  sed  per  aliquam  mutaiionem ;  an  parentes  in 
aliquo  statu  vitae  remanerent,  ligno  vitae  utentes,  do- 
nec  filii  ad  eundem  statum  pervenirent,  et  sic  impleto 
numero ,  omnes  simul  ad  meliora  transferrentur ,  ut 
essent  sicut  sancli  Angeli  iu  caelis.  De  quo  Augustinus  Augusiinus. 
ambigue  disserit  siiper  Genesim  *,  ita  inquiens:  «  Potue- 
runt  primi  homines  in  paradiso  filios  gignere,  non  ut 
morientibus  parenlibus  succederent  filii ,  sed  in  aliquo 
formae  statu  mauentibus  et  de  ligno  vitae  vigorem 
sumenlibus,  et  filii  ad  euiidem  perducerentur  statum, 
donec,  impleto  numero,  sine  morle  animalia  corpora  Dnbium  t. 
in  aliam  qualitatem  transirent,  in  qua  oinnino  regenti 
spiritui  deservirent,  et  solo  spiritu  vivilicaiUe,  sine 
corporeis  alimentis  viverent».  «  Vel  potneriinl  paren- 
tes  filiis  cedere,  ut  per  successiones  numerus  iinple- 
relur,  qui,  genitis  filiis  perfectaque  huinani  otlicii  iu- 
stitia,  ad  meliora  iransferrenlur,  non  per  niorlem,  sed 
per  aliquam  mutationem».  —  Ecce  hic  habemus  de 
transitu  hominis  ad  meliora,  sed  incertum  nobis  re- 
linquilur,  utrum  simul  transferrentur ,  an  per  suc- 
cessiones. 

Cap.  IV. 

Utrum  in  perfectione  staturae  et  usu  membrorum 
procrearentur  filii. 

«  Si  vero  quaeritur,  quales,  si  non  peceasset  homo, 
filios  genuissel,  utrum  videlicet,  sicut  ipse  primus 
homo  secundum  staturain  corporis  et  usum  membro- 
rum  perfectus  mox  conditus  e.xstitit,  ita  etiam  eius 
filii  in  ipso  nalivitatis  exordio  perfecli  exislerent,  quia 
ambulare  et  loqui  et  cuncta  facere  posseiU"»;  respon- 
deri  potest,  quod  filios  parvulos  nasci  oportebat  pro- 
pter  malerni  uteri  necessilatem.  Sed  utrum  inox  nati 
perfectionem  staturae  et  membrorum  usum  haberent; 
an  parvuli  el  in  minore  aetate  conslituti  uti  possent 
membrorum  offlciis;  an  per  intervalla  temporum  eo 
modo,  quo  nunc  fit,  perfectionem  statiirae  et  usum 
membroruin  recepturi  essenl;  de  auctoritatibus  deflni- 
tum  non  habemus. 

Et  super  hoc  Augiistinus  ambigue  loquitur.   « Mo-  An-uitinDs. 
vet   nos,    inquit,   si    prinii    homines  non    peccassent, 
utrum  Xales  fllios  essent   habituri ,  qui  nec  lingua  nec 


1  Libr.  IX.  c.  10.  n.  18.  Suciuens  locus  ibicl.  c.  7.  n.  12, 
et  tertius  ibid.  c.  .S.  n.  6.  —  In  primo  textu  codd.  cum  edd.  4,6, 
8,  9  utuntur  pro  utimur.  In  orifjinali  habetur :  sicut  ceteris, 
quae  in  quolibet  opei'e  anima  sine  iilla  molcstia  et  quasi  pru- 
ritu  voluplatis  movet.  —  Bis  rcspicitur  illud  ad  Hpbr.  1.S,  4  : 
Honorabilc  connubium  in  omnibus,  et  thorus  imrnaculatus. 


^  August.,  ibid.  c.  4.  n.  8,  .sententialiter. 

^  Codd.  BCE  aeternam.  Paulo  inferius  pro  an  parentes 
in  aliquo  codd.  cum  plurimis  edd.  an  patres  in  aliquo. 

'  Ibid.  c.  3.  n.  6. ,  et  seq.  locus  ibid.  c.  6.  n.  1 0. 

^  llugo,  Sum.  Sent.  tr.  3.  c.  4,  ubi  et  seq.  locus,  de  quo 
cfr.  Augusl.,  de  Peccat.  merit.  et  Bapl.  parvul.  I.  c.  37.  n.  68. 
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manibus  nec  pedibus'  uterentur.  Nam  propter  uteri 
necessitatem  forle  necesse  erat,  parvulos  uasqi;  sed. 
quamvis  exigua  pars  corporis  sit  costa,  non  lamen 
propter  hoc  parvulam  viro  coniugem  fecit;  unde  et 
eius  fllios  poteral  omnipotenlia  Creatoris  mox  natos 
grandes  facere».  « Sed  ut  hoc  omittam,  poterat  certe 
eis  praeslare  quod  mullis  animalibus  praeslilit,  quo- 
rum  pulli,  quamvis  sint  parvuli,  tamcn  mox,  ut  na- 
scuntur,  currunt  et  matres  sequuntur.  Econtra  homini 
nato  nec  ad  incessum  pedes  idonei  sunl  nec  manus, 
saltem  ad  scalpenduni,  habiies,  et  iuxta  se  mammis 
positis,  nascenles  magis  possunl  esurientes  flere  quam 
sugere,  propriacque  infirmilali  menlis  congruit  haec  in- 
firmitas  carnis- ». —  His  verbis  videtur  insinuari,  quod 
fllii,  etiam  parvuli,  officiis  membrorum  valerenl  uti. 
«Sed  cum  Auguslinus  sub  assertione  de  his  nihil 
Aiiorumopi-tradat,  non  irrationabililer  quihnsdam  placuit,  primo- 
""v  rum  itarentum  fllios  nascituros  jtarvos,  ac  deinde  per 
inlervalla  temporum  eadem  lege,  qna  et  nunc  nalivi- 
tatem  humanam  ordinatam  cernimus,  slatnrae  incre- 
raentum  et  membrorum  usum  recepturos,  ut  in  illis 
Dubiam  s.  exspectarctur  aetas  ad  ambulandnm  et  loquendum ,  si- 
cul  modo  iii  noi)is;  quod  utiqiie  non  esset  vitio  de- 
putandum  ,  sed  'conditioni  naturae  ,  sicut  a  ciho  non 
penitus  abstinere  valebant,  nec  lamen  illud  erat  ex 
vitio  ,  sed  ex  natura  condilionis  ' ». 

«Ad  hoc  autem  opponitur  ita:  si  non  peccarent, 
opponiiur  nec  morerentur;  sed  non  peccarent,  si  non  comede- 
Responsio.  rent:  poterant  ergo  sine  alimonia  vivere.  — Geterum, 
sicnt  supra'  diximus,  non  solum  peccarent,  si  de 
ligno  velito  ederent,  sed  etiam  ,  si  concessis  non  ute- 
rentur,  quia,  sicut  erat  eis  praeceptum,  non  illo  ligno 
vesci ,  iia  aliis  vesci.  Praeterea ,  contra  nalnralem  ra- 
tioneni  facereni,  qua  intelligebant,  de  illis  esse  edendum, 
Aiia  obieciio.quod  ct  naturaliter  appetehanl.  —  Item  opponitur: 
cum  fames  sit  poena'i)eccati,  si  non  peccareni,  famem 
non  senlirenl;  sed  sine  fanje  superfluum  videretur 
comedere».  «Unde  |)iitant  qnidam,  cos  cibis  non  in- 
dignisse  anlc  peccatum,  qnia  non  |)otcranl  esurire, 
Rcsponsio.  si  uon  pcccassent.  —  «Ad  quod  dici  polcst,quod  fames 
vere  defectus  est  et  poena  peccati.  Est  enim  iramo- 
deratus  appetitus  edendi,  cui  npn  subiacuissef  honiOi 
si  noii  peccasset;  sed  procul  duhio  peccaret,  nisi  hunc 
defectura  ciho  praevcnirel.  Uabebat  enim  naturalem 
appetitum  el  modei'atum,  cui  ita  satisfacienduin  eral, 
ne  deleclum  famis  senlirel.  Sicul  igitur  non  ex  vitio, 
sed  ex  naturae  conditione  eral,  quod  ante  peccatiira 
homo  cibis  indigehat,  ila  non  ex  vitio  esset,  sed  de 
nalura,  si  hominis  conditio  in  principio  suo,  id  est  in 
priino  parente ,  a  perfecto  inchoata ,  in  suhseqiienti 
propagatione  a  modico  ad  maiora  proflcerel,  ut  sci- 
licel  per  inlcrvalla  tcmporis  staturae  corporeae  incre- 
menta  usumque  memhrorum  susciperel ». 


Cap.  V. 


Utruin  etiam  in  sensu  •parimli  nascerentur. 

«  Et  cum  de  corpore  huraano  non  sit  absurdum 
vel  inconveniens  hoc  existiraare,  quaeri  solel ,  ntrura 
de  sensu  animae  et  cognitione  veritalis  eodem  modo 
sentiendum  sit,  ul  scilicet  hi  qui  sine  peccato  nasce- 
rentur,  sensu  et  intelligentia  menlis  imperfecti  existe- 
rent  et  per  accessum  temporis  in  his  proflcerent  usque 
ad  perfectiouera ;  an  niox  conditi  perfeclionein  sensus 
et  cognitionis  nerciperent. —  Illi  qui  sentiunt,  parvulos    Sementia 

^  *  '  ^  ^  qnorundam,. 

nalos  in  statura  corporis  et  usu  membrorura  per  ac- 
cessurn  temporis  profecluros,    non  diflilentur,  eosdem  ! 

in  exordio  nativitatis  sensu  imperfeclos  existere  et  per  uubium  6.  i 
inlervallum  temporis  in  sensu  et   cognitione  proflcere 
usque  ad  perfectura  ^ ». 

«Ad   quod   quidain   opponunl    dicentes:    si    raox  opponitur. ;  i 
nati   non  haherent  perfectionem  sensus  et   intelligen-  j 

tiae,  ignorantia  in  eis  esset ;  ignorantia  aulera  peccati  ,  i 

est  poena.  —  Sed  qui  hoc   dicunt,  non  satis  diligen- Repiicator.  j 
ter  consideranl,   quia    non    omnis,  qui    aliquid  nescil 
vel  minus   perfecte   aliquid   scit,   statim    ignorantiam  i 

habere  sive  in  ignorantia  °  esse  dicendus  esl,  quia  igno- 
rantia  non  dicilur,  nisi  cnm  id  quod  sciri  et  non 
ignorari  debet ,  nescitur.  Talisque  ignoranlia  poena 
peccali  est,  cum  mens  vitio  ohscuratur,  ne  cognoscere 
valeat  ea  quae  scire  deberet ». 

Cap.  VI. 

De  duobus  bonis^  altero  Jiic  dato,  altero  promisso. 


« Talis  erat  hominis  iuslitulio  ante  peccatum  se- 
cundum  corporis  conditionem.  De  hoc  autem  stalu 
transferendus  erat  cnra  universa  posleritate  sua  ad 
meliorein  dignioreraque  statum,  ubi '  caelesti  et  ae- 
lerno  hono  in  caelis  sibi  parato  frueretur.  Sicut  enim 
ex  duplici  natura  compactus  est  liomo,  ita  illi  duo 
bona  Conditoi-  a  principio  praeparavit :  unum  lempo- 
rale,  alterum  aeternura;  ununi  visibile,  alterum  invi- 
sibile;  unum  carni,  alterum  spirilui ' ».  «Et  quia  pri- 
mum  est  quod  est  animak^  deinde  quod  esl  spirituale, 
temporale  ac  visibile  bonuni  prius  dedit.  Invisibile 
auleni  et  aeternura  promisit  et  meritis  quaerenduni 
proposnil.  Ad  illius  aulem  custodiam  ,  quod  dederat, 
et  ad  aliud  promerenduin  °,  quod  promiserat ,  nalu- 
rali  rationi  in  creatione  animae  hominis  inditae,  qua 
poteral  inter  bonum  el  malnm  discernere,  praeceptum  nubium  7 
addidit  obedienliae,  per  cuius  ohservantiain  datum 
non  pcrderet  ct  promissum  obtineret,  ut  per  raeritura 
venirel  ad  praeinium». 


'  Codd.  BCDE  et  cdd.  2,  3,  i,  5,  6,  7,  9  omiUunt 
nec  peiiibus. 

-  Iliigo,  ibid.,  et  August.,  luc.  cit.  c.  .38.  n.  G9. 

^  Ilugo,  loc.  cit. ,  ubi  et  loci  scqq. 

••  Dist.  XIX.  c.  i.  —  Poulo  post  pro  lujno  vesci  Val.  cum 
solo  cod.  .V  ct  nonnullis  uliis  edd.  ligno  uti. 


5  riugo ,  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  2C ,  ubi  et  seq.  loc. 
^  Pro  in  iijnorantia  edd.  1,8,9  lynorans. 
'  Ed.   1   nt. 

'  Ibid.    c.    6 ,    et   seq.    loc.    c.    27 ,    sententialiter.    Locus 
Scripturae  est  I.  Cor.  I H ,  46. 

°  Codd.  A  B  D  et  ed.   I  merendmn. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XX. 

De  procreatione  posteritatis. 

Post  haec  videndum  est ,  qualiter  primi  parentes  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  duratione  immortalitatis; 
in  hac  parte  agit  de  procreatione  posteritatis :  vel 
aliter,  et  in  idem  redit,  supra  egit  de  conserva- 
tione  individui;  hic  agit  de  conservatione  speciei , 
quae  quidem  est  per  flliorum  procreationem.  Divi- 
ditur  autem  pars  ista  in  partes  tres.  In  prinia  deter- 
minat,  qualiter  primi  parentes  filios  procreassent.  In 
secunda  determinat,  quales  filii  nascerentur,  ibi:  Si 
vero  quaeritur,  quales ,  si  non  peccassent  etc.  In 
tertia  breviter  epilogat,  quae  praedeterininata  ^  sunt, 
ibi :   Talis   erat  hominis  institutio  ante  peccatum. 


Prima  pars  habet  duas.  In  prinia  determinat 
de  modo  generationis.  In  secunda  de  tempore  trans- 
lalionis,  ibi:  De  termino  vero  temporis ,  quo  trans- 
fcrrentur  etc.  Similiter  secunda  pars  principalis 
habet  duas.  In  prima  determinat,  quales  nasceren- 
lur  filii  quantum  ad  corpus.  In  secunda,  quales 
nascerentur  quanlum  ad  animam,  ibi:  Et  cum  de 
corpore  humano  non  sit  absurdum  etc.  Aliarum 
partium  subdivisiones  et  continentia  manifesta  -  sunt 
in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis,  quae  est 
de  procreatioue  iiberorum  in  statu  innocentiae,  quae- 
dam  incidunt  dubitabilia. 

Et  primo  quaeritur,  uti^nm  in  statu  innocen- 
tiae  fuisset  sexuum  commixtio. 

Secundo,  utrum  in  illa  commixtione  esset  se- 
minum  decisio. 

Tertio,  utrum  in    illa    seminis  decisione  esset 


delectationis  intensio. 

Quarto  quaeritur,  utrum  in  illa  commixtione 
esset  integrltatis  corruptio. 

Quinto  quaeritur,  utrum  in  omni  coitu  esset 
proUs  generatio. 

Sexto  quaeritur,  utrum  aequalis  esset  per  ge- 
nerationem  masculorum  et  feminarum  multiplicatio. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  procreatione  liberorum  in  statu  innocentiae. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  in  statu  innocenliae  fuisset  sexuum  commixtio. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod, 
si  homo  sletisset,  facta  esset  sexnum  commixtio: 

1.  Primo  per  textum  Genesis  secnndo  ":  Facia- 

Fnndaraenia.OTu.s  ci  adiutorium  simile  sibi.  Sed  vir   non   inili- 

gebat  adiutorio   raulieris    nisi    quantum   ad  actum 

generationis,  nec  poterant  simul  aliquem  generare, 

nisi  simul  commiscerentur:  ergo  etc. 

±  Item ,  Augustinus  decimo  quarto  de  Civitate 
Dei*:  « Quisquis  dicit,  non  coituros,  non  genera- 
turos  homines,  nisi  peccassent,  quid  aliud  dicit, 
nisi  propter  numerositatem  Sanctorum  necessarium 


fuisse  peccatum»?  Ergo  si  hoc  est  inconveniens  po- 
nere,  etiamsi  homo  non  peccasset,  vir  et  mulier 
per  commixtionem  sexuum  generarent. 

3.  Item,  distinctio  sexuum  non  est  nisi  propter. 
generationem;  sed  in  primaria  sui  conditione  di- 
stinctio  fuit  in  humana  specie,  sicut  in  aliis:  ergo 
si  sexus  distincti  ad  unum  effectum  non  concurrunt, 
nisi  conimisceantur,  videtur,  quod  si  horao  stetisset, 
vir  et  mulier  commixti  essent. 

4.  Item,  vir  habuit  vim  generativam ;  sed  pla- 
num  esl,  quod  prolem  intra  se  concipere  non  pote- 


Vat.  pyimo  determinata. 

iNon  piiuci  codd.  ct  od.  I  manifesluta. 

Vers.   18. 


*  Ciip.  "23.  n.  I  ,  iibi  in  te.\lii  orig.  post  generaluros  omit- 
liliir  vox  homines,  et  dein  post  necessarium  subiiciliir  Iw- 
minis. 
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rat,  cuni  nec  haberet  lociini,  in  quo  fetus  vegeta- 
retur,  nec  viam,  perquara  egredereturrergo  videtur, 
quod  ad  hoc,  quod  g^neraret,  necessarium  erat 
sibi  cum  muliere  commisceri  et  convenire. 

Sed  contra:  I.  Augustinus  de  Bono  coniugali ' : 

Ad  opposi-  «Nuptiae  non  nisi  mortalium   esse  poterunt»;  con- 

stat,  hoc  dictum  esse   quantum    ad   commixtionem 

sexuum:  si  ergo,  manente  statu  innocentiae,  homo 

„ —         non  poteral   mori,   ergo   nec   mulieri  poterat  com- 

misceri. 

2.  Item,  Damascenus^:  «Poterat  Deus  genus 
hoc  absque  generatione  multiphcare,  si  homo  man- 
datum  suum  servasset  usque  in  flnem»:  ergo  vi- 
detur,  quodsi  homo  stetisset,  quod  vir  mulieri  com- 
misceri  non  haberet  nec  filium  procreare. 

3,  Item,  ad  hoc  data.  est  vis  generaliva,  ut  quae 
non-possunt  continuari  in  se,  conserventur  in  suo  si- 
mili^;  sed  houiine  stante,  iu  perpeluum  continuari 
posset,:,  ergo  non  videtur,  quod  homo  geoeraret. 

.4.  Item,  commixtio  sexuum  est  opus  carnale; 
sed  primi  parentes,  cum  essent  spirituales,  non 
erant  dediti  operibus  carnis  nec  impediebantur  a 
quiete  contempiationis:  ergo  non  videtur,  quod  na- 
tura  stante,  haberent  insimul  commisceri.  .,,,,-r.;:-,_;  ■ 

c  0  N  c  L  D  s  I  0. 

rSfaiUrinnocentiae  perdurante,_  fuisset  generatio 
et  sexuum  corfimixlio.  .,■ 

"' ■  '  Respondeo  :  Dicendum,  quod  in  statu  innocen- 
co..ciusioi.  tjae  absque  dubio  homo  liaberet  generari  ex  homine; 
et  ,lioc  attestatur  auctoritate  Scripturae  et  iudicio 
rationis  reCtae.  —  Dicitur  enim  hominibus  in  statu 
innocentiae,  sicut  scribitur  Genesis  primo^:  Cre- 
scite  et  multiplieamini  el  replete  terram.  Et  alius 
textus  dicit,  mulierem  in  adiatorium  viri  esse  fa-' 
'  ctam.  —  Rationi  etiam  rectae  hoc  consonat,  quae 
dicit,  potentiam  generandi  spectare  ad  completionem 
naturae,  usnm  vero  generationis  ad  complementum 
et  perfectionem  civitatis  supernae.  Et  quia  in  statn 
innocentiae  natura  perfectior  erat  quam  in  statu 
viae;  et  si  homo  stetisset,  superna  civitas  suorum 
civiura  numerositate  nequaquam  fraudata  esset"*: 
ponendura  est,  quod  homo  in  statu  innocentiae  ge- 
nerare  poterat  et  genuisset.  Et  quia  nec  vir  per  se, 
nec  mulier  per  se  suffecisset  ad  generandum;  ideo 
conciusio  2.  per  commixtionem  fieret  coniunctio  unius  ad  alte- 
rum,  et  mutuumsibi  praeberent  auxihum  in  pro- 
creatione   prolis  ad    multiplicandum    genus   huma- 


nuin  <■'.  —  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  osten- 
dentes,  quod  si  homo  stetisset,  et  esset  generatio  et 
sexuura  commixtio. 

1.  \d   illud   autera    quod    primo  obiicitur  insoiutioop- 

^  *  positoram. 

contrariura  de  verbo  Augustini  in  libro  de  Bono 
coniugali ,  dicendum ,  quod  mortale  non  vocatur  ibi 
quod  habet  necessitatem  in  moriendo,  sed  mortale 
dicitur  generaliter  pro  vita  aniraali,  in  qua  sola 
potest  fieri  generatio,  qnia  in  ea  solum  potest  fieri 
decisio  et  restauratio;  et  quia  haec  mortalitas  esse 
poterat  in  statu  innocentiae,  quamvis  non  in  statu 
gloriae:  ideo  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  verbo  Damasce- 
ni ,  dicendum,  quod  Damascenns  non  vult  dicere, 
quod  non  esset  generatio,  si  homo  stetisset,  sed 
quod  non  esset  per  eum  modum ,  per  quem  est 
raodo,  scilicet  cum  libidine  et  foeditate.  Praeterea, 
ipse  non  dicit,  quid  Deus  faceret,  sed  qiiid  faeere 
posset. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ideo  data  est 
vis  generativa,  quod  perpetuentur  corruptibilia;  di- 
cendum,  quod  illa  non  est  ratio  tota;  immo  ratio 
praecipua  et  secundum  fidem ,  quam  ignoravit  Pbi- 
losophus,  est  propter  multiplicationem  numeri  ele- 
ctorura,  quam  Deus  sic  disposait  facere  successive 
prppter  congruentiam  multiplicem,  sicut  supra '  ta- -"'otandum. 
ctura  est:  tum  videlicet  propter  divinae  gloriae 
manifestationem ;  tum  etiam  propter  hominura  ma- 
iqrem  coniunctionem_,  ut  magis  ad  invicem  se  dili- 
gerent;  tum  etiam  propt.er  universi  decorem  et 
perfectionem ,  quae  non  soluinraodo  attenditur  se- 
cundura   esse   permanens,    irarao  etiam  -  secundum 

esse  decurrens ;  decursus  autem  in  rebus  irrationa- 
libus  debet  esse  secundum  ordinem  et  exigentiara 
ad  res  rationales,  propter  qnas  factae  sunt. 

■  4.- Ad  illud  quod  obicitur,  quod  commixtio 
sexuura  esl  opus  carnale;  dicendum,  quod  caro  uno 
modo  sonat  in  vilium,  sicut  illud  ad  Galatas  quin- 
to  ':  Caro  concupiscit  adversus  spiritum;  alio  modo 
.caro  dicit  naturam,  sicut  illud  ad  Ephesios  quinto: 
Nemo  cu.rnem.  smm  odio  habuit.  Et  sic  carnale 
potest  dici  dupliciter:  vel  a  carne,  secundum  quod 
dicit  naturam,  vel  a  carne,  secundura  quod  dicit 
vitium,  Et  hoc  ultirao  modo  in  primo  slatu  se- 
xuum  commixtio  non  esset  carnale  opus,  eo  quod 
non^esset  ibi  vitiositas;  esset  tamen  opus  carnale, 
secundum  quod  caro  sonat  in  naturam;  et  nihilo- 
minus  esset  spirituale  opus,  quia  natura  et  opus 
naturae  concordaret  spiritui  et  gratiae. 


1  Cap.  2.  n.  2:  Nec  esse  concubitus  nisi  mortalium  corpo- 
rum  possit  etc. 

2  Libf.  IV.  de  I"ide  ortliod.  c.  24:  Polerat  cnim  Deusalio 
quoque  modo  genus  elc. 

^  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Anima  ,  text.  33.  (c.  i).  —  Dein  pio 
se.d  homine  stanie  Vat.  sed  homo,  natwa  staiite. 

*  Vers.  2S.  —  Seq.  textus  est  Gen.  2,  18:  Faeiamus  ei 
adiutorium  simile  sibi.  —  Paulo  ante  cod.  0 :  attestatur  aucto- 
ritas  Scripturne  in  iudicio,  ceteri  oodd.  cum  edd.  et  Vat. : 
attestatur  aiictcritati  Scripturae  et  iudicio ,    pro  qua  lectione 


mira  substituimus  :  attestuiur  auciorilate  etc. ,  innixi  auctoritate 
Forcellini,  qui  exempla  affert  pro  usu  verbi  uitestari  in  scnsu 
passivo.  Paulo  inferius  pro  completionem  naturae  Vat.  cum 
paucis  codd.  complewionem  naturae. 

5  Cod.  T  fuisset. 

8  Cfr.  August.,  ,\IV.  de  Civ.  Dei,  c.  21-24. 

'  Dist.  18.  a.  2.  q.  I.  ad  3;  ibid.  a.  1.  q.  I.  ct  dub.  \  ; 
d.  19.  a.  I.  q.  2.  in  corp.  —  Mox  pro  divinae  gloriae  multi 
codd.  cum  edd.  divinae  generationis ,  codd.  D  aa  Dei  gloriae. 

8  Vei-s.   17.  —  Seq.  textus  est  Epli.  5,  29.   . 
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SCHOLION. 


I.  Dc  nonnullis  in  liac  dislinctionc  quaesilis  S.  Doctor  di- 
cit,  quod  plus  liabent  curiosilatis  quam  ulililalis;  simul  ratio- 
nem  addit,  quare  a  Magistro  et  ceteris  Scholasticis  trnctentur 
(infra  q.  4.  in  corp.). 

II.  De  hac  et  sequento  quaest. :  Mex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  89. 
m.  I.  —  Scot. ,  apud  tlier.  de  Montcfortino,   1.  11.  p.  1.  q.  89. 


a.L  2.  — S.  ThoiTi.-,  liiC  q.  1.  a.  I.  2,-  S.  ^'q.  g9.'a.-'i:  2.'— 
B.  Albert.,  hic  a.  I;  S.  p.ll.tr.  U.  q.  84.  —  Pctr.  a  Tar. , 
hic  q.  I.  a.  I.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  1.  —  .Egid. 
R.,  hic  q.  I.  a.  1.2.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carlh., 
de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica.  —  Biel,  liic  q.  unica. 


QUAESTIO  II.        . 

Utrum  in  statu  innocentme  in  commixtione  fvis-set  serimum  decisio. 


Secundo  quaeritur,  utrum  in  illa  coramistione 
esset  seminum  decisio.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  «  Generare  est  de  substantia  sua  aliquem  pro- 
idaraenta-ducere  '  » ;  sed  nemo  producit  aliquem  de  substanlia 

sua,  nisi  det  ei  partem  substantiae  suae,  cum  totam 
dare  non  possit  nisi  solusDeus;  partem  autem  sub- 
stantiae  non  dat  nisi  decidendo  a  se:  ergo  etc. 

2.  Item,  filius  a  patre  et  matre  generatur  non 
tantum  effective,  sed  etiam  maier«a/«to';  sed  quan- 
documque  aliqua  duo  sunt  materia  unius,  necesse 
est  ad  invicem  uniri  et  commisceri  secundum  s'e  tota, 
vel  secundum  aliquid  sui ;  illud  autem,  in  quo  uniun- 
tur,  non  solum  habet  rationem  materialis,  sed  etiam 
effectivi,  et  tale  vocamus  semen^:  ergo  si  bomo  i\e- 
tisset,  generatio  nihilominus  esset  per  commixtionem 
seminum. 

3.  Item ,  vir  ex  suo  coilu  raulierem  fecunda- 
ret,  sed  hoc  non  esset,  nisi  aliquid  impartiretur 
mulieri ;  sed  constat ,  quod  non  impartiretur  neces-: 
sarium,  quia  natura  illud  sibi  reservat:  ergo  iinpar- 
tiretur  alimenti  superfluum,  et  hoc  est  semen  ":  ergo 
fieret  seminum  commixtio. 

4.  Item,  a  primaria  conditione  habuerunt  vir  et 
mulier  vasa  susceptibilia  et  idonea  ad  bumoris  se- 
minarii  generationem  et:  decisionem  et  commixtio- 
nem;.  etjilia  sunt  quae  stint  organa  virtutis  genera- 
tivae:  ergo  in  generalione  prolis  naturale  est  semen 
decidere  ^:  ergo  si  bomo  generaret  tunc,  secundum 
quod  competebat  naturae,  in.  statu  Jnnocenliae  fuisset 
commixtio  seminura.    gib  :*32S  mxnoy  y?.  'leq  ooii 

Sed  coNTR.\ :    1.  Semen  est  siiperfluum   nntri- 

d opposi- roenti ;    ubicumque    autem   esL  superfluitas,.ibi  est 

'""■     vitiositas;  sed   in  natura  instituta  iion';'Brat.':.vitiosi- 

las;  ergo  nec  superfluitas :   ergo  nec  humor  semi- 

narius. 

2.  Item.,;  sera&n  est.Ruperfluitas  tertiae^digestio- 

■  -nJifxy;;  lo?  BiJJ-Jiiqsjnrrsnp    .ho>; 

'  Damasc. ,  I.  de  Fide  orthod.  c.  8 :  <t  Nam  generatio  qui- 
dem  est,  ut  ex  generantis  substantia  producatur  generatum  si- 
niile  secundum  subslanliam  ».  Idem  dicit  .'\ristoteles ,  de  quo 
cfr.  supra  pag.  13,  nola  II.  et  pag.  219,  nola  7.  Quoad  hoc 
arg.  cfr.  I.  Sent.  d.  9.  q.  I ,  ubi  differontia  inter  creatui'arum 
generationem  et  divinam  exponitur, 

■^  r.fr.  Aristot. ,  I.  de  Generat.  animal.  c.  18;  supra  d.  1.5.  a. 
1.  q.   1.  cirea  Bnem  corp.  et  d.  18.  a.   I.  q.  2.  seq. 

3  Secundum  Arislot.,  I.  de  Gencrat.  animal.  c.   18. 


nis;  sed  si  homo  stetisset,  non  esset  in  eo  super- 
fluitas  secundae  digestionis,  utpote  stercus  et  urina: 
ergo  nec  superfluitas  tertiae.  Prima  patet  per  Phi- 
losophum  ^*;  .iW(f»rfa  manifesta  est,  qnia  illae  siiper- 
fluitates  nunquam  sunt  sine  foeditate  et  ignominia: 
ergo  si  foeditas  et  ignominia  non  suHt'  in  homine 
nisi  per  culpam.  nullo  modo  esset  in  eis  talis 
superfluifas. 

3.  Item,  si  esset  in  eis  semen:  aut  esset  con- 
veniens  propriae  complexioni,  aut  non.  Si  non:  ergo 
non'Yidetur,  quod  de  eo  deberel  vel  posset  proles 
generari.  Si  sic;  sed  natura  naturaliter  tenet  quod 
est  sibi  conveniens,  et  si  expelht,  hoc  non  est.per 
naturam,  sed  per  violenliain:  si  igitur  in  statii''"in- 
nocentiae  borao  hominem  generaret  non  violenter', 
sed  naturaliter;  ^-idetur,  quod  in  generatione  semen 
non  emitteret:''-''  '^''''-'   ••"'■■  •'■■'      '^"■'   ■''■"-"    .sjuij.! 

4.  Item,  actualis  decisio  partis  a  parte  est  via 
:.a;d"corruptionera;  sed  horao  in  statu  innocentiae  ad 

corruptionera  non  tendebat:  ergo  generando  semen 
non  decidebat  ^ 

■  ';    ;=!nima2  *iii  o^ON^uwsiO:'"'''"^^  <Ji3'i!3T 
. .-:   hoKp   ,}3   .•■li^ifr-itiii    5iaoi!;;!'j.y|yb  3-92^8  m>.n.z 
Tn  statu  innocentiae  et  vir  et  mulier  pir^'-^ 
■■■■viViii. i-i'',9emiHiS' ^debisibneWl ' ^mxef'as.sSHii- ''■-  •  ^' 
'.liilli  }.ei.^Iii?.aS)  z\-im\  isSi-^on-iiL  ?,i.iil'i.'i'.  o;„'-i6  : s-saMi.rjia -i=oqgo  ii/, 

'■'■.  Rrspondeo  : '  Dicebdum  .  quod  cum  generatio 
prolis,'  quantum  .est  de  ordine  et  potestate  naturae, 
babeat'iifieri  i  |)'er"'-coniut)ctionen1-'-et ''corninixtionem 
duorum  sexiiiim -in  hominibus,qui' respecfu  prolis 
se.  habent  per  modum  materialis  et  efficientis ,  ita 
quod^  ratio  ntiaterialis  ■\}\\\f,  residet  penes  inulierein'; 
et  effieientis  sive  aclivi  plus  residet  penes  vjrum; 
necesse  esl.ad-generationein,  aliquas  particulas  tam 
ao  jjmliereiqnamya; 'viro    decidi,  in   quibus  esset 


ui  .:;:..'.;:-••..)!;    .:;;.j:,[   'i;.!;  '        .tJfjCiq 

■*  Plurinii  codd.  et  ed.  I  hic  et  infra  in  cor|i.  descindere. 

5  I.ibr.  i.  cie  Generat.  animal.  c.  18,  ubi  assei-itur ,  senien 

esse   supcinuitatem  sive   residnum   ullimi  nulrinienti,  et'  esse 

omnia  membra  in  potenlia.  —  Secundum  Avicennam,  III.  Ca- 

non.  Fen    20.  tr.   I.  c.  3,  sperma    est   supcinuilas .  digestionis 

quartae,  quae.fit,  cum  dispartitur  cibus  in  memhris  resudando 

a,membris,  tertia  digestione  iam  expleta.  •'. 

^  Plurimi  codd.  scribunt  drscmdebat,  nonnulli  cuin  ed.  .4.' 

decmdebat.  ; 
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virtus  et  ralio  seminalis  respectu  corporis  propa- 
gandi.  Quia  igitur  hic  est  ordo  natnrae,  non  soluin- 
conciusio.  modo  lapsae,  sed  etiam  institutae,  ideo  dicendum 
est,  quod  in  statu  innocentiae  et  vir  et  mulier  per 
decisionem  seminum  generassent. 
■  '     Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium  de 

Distinciio  seminis  supertluitate,  dicendum,  quod  est  superflui- 
soivenda.  {^s,  residuitatis ,  et  est  superfluitas  impuritatis.  Su- 
])evf\n\ias  residuitatis  est  in  semine,  et  liaec  super- 
fluitas  necessitatem  non  excludit.  immo  idem  ipsum, 
quod  est  necessariura,  est  siiperflniim,  sed  necessa- 
rium  speciei,  superfluum  individuo,  necessarium 
MirtiUi  generativae ,  sed  superfluum  nutritivae ;  et 
haec  superfluitas  non  repugnat  bonitati  et  coinple- 
tioni '  nalurae,  quia  non  sonat  in  vitium ,  sed  in 
complementnm.  Esl  et  alia  superfluitas  impuri- 
talis,  sicut  slercus  et  urina,  deflnxus  rheumatis  et 

siibdisiin- emissio  sndoris  et  consimilia;  et  haec  est  in  duplici 
difTerentia.  Quaedam  venit  ex  debililate  virtutis  con- 
tentivae  et  conversivae,  sicut  rheunia  et  sudor;  et 
tahs  non  fuisset  in  Adam ,  propterea  quia  virtutes 
naturales  in  ipso  erant  in  suis  operationibus  efTica- 
ces.  Alia  vero  est,  quae  venit  ex  nutrimenti  qua- 
lilale  et  nutriti  puritate  ' ;  et  haec  fuisset  in 
Adam ,  qualis  est  superfluitas  egestionis  et  urinae , 
quae  sunt  propter  separationem  puri  ab  impuro,  ut 
ilhul  quod  purum  et  idoneum  est,  assnmatur  in 
ahmentum,  illud  vero  quod  est  minus  idoneum,  abii- 
cialur  exterius,,  hcet  non  cum  tanto  foetore  et  foe- 
ditate,   sicut   nunc.    Et  hoc   satis  indicant   vasa  et 


intestina  et  foramina,  quae  sunt  homini  a  sua  prima 
conditione  naturahter  deputata. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  quasi  ad  omnia  sointio  o 
obiecta.  Nam  primum   quod  obiicit,   quod  ubi   est 
superfluitas,  ibi  est  vitiositas;  non  valet,  quia  non 
habet  veritatem  de  superfluitate  residuitatis,  quahs 

est  superfluitas  seminis. 

2.  Secundum  autem ,  quod  ol^iicit,  quod  super- 
fluitas  secundae  digestionis  est  cum  foeditate,  et  ita 
cum  poenalitate,  similiter  non  valet;  quia,  quamvis 
illa  separatio  puri  ab  impuro  sit  in  nobis  cum  foe- 
ditate,  in  istis  esset  sine  aliqua  foetoris  corruptione, 
in  attestationem  virtulis  potentiae  conversivae  et 
pnritatis  nutritivae. 

3.  Simihter  tertium  non  multum  cogit;  quia 
semen,  cum  sit  superflnum  nutritivae,  est  necessa- 
rium  generativae,  non  '  convenit  cura  natura,  ut 
salvans  ipsam  in  se,  sed  ut  salvans  eam  in  aUero. 
Et  ideo  natura  non  appetit  sibi  illud  retinere,  sed 
in  alterum  transfundere ;  et  quamvis  non  conveniat 
x\a.tm!Le  generanlis  in  se,  ut  sic  est,  convenit  tamen 
naturae  generati. 

k.  Simihter  ultimura  non  cogit,  quod  dicit, 
quod  decisio  est  via  ad  corrnptionem.  Hoc  enim  lo- 
cum  habet,  ubi  est  decisio  parlis  necessariae  cum 
quadam  violentia ,  et  ubi  est  decisio  sine  restaura- 
lione.  Hoc  autem  non  est  in  seminis  decisione ,  sicut 
ostensum  est.  —  Et  ita  omnia  obiecta  possunt  solvi 
per  distinctionem  prius  factain  et  alia  etiam  plura 
media,  qnae  ad  hoc  possunt  adduci  ^ 


QUAESTIO  III. 

>:":   ■-'[.■■■:    :'    ■  r.;;.''!  i';!,-, 
Ulruni  in  emissione  seminis  in  slatu  innocenliae  fuisset  delectationis  interisio. 


Ad  opposi- 
tnni. 


Tertio  quaeritur,  utrum  in  illa  seminis  emis- 
sione  esset  deiectalionis  intensio.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Natura  bene  disposita  desiderat  superfluuin 
emittere:  ergo  inelins  disposita  magis  desideral  illud 
emitlere ;  sed  natura  instituta  muUo  melius  erat 
disposita  quam  natura  lapsa:  ergo  vis  generativa 
multo  niagis  desiderabat  senien  emittere ,  quod  est ' 
superfluum.  Sed  ubi  maius  est  desiderium,  ibi  in 
completione  multo  maior  est  delectatio;  ergo  in  se- 
niinis  decisione  mullo  maior  esset  delectationis  inten- 
sio,  quam  sit  modo. 

2.  Item ,  «  delectalio  est  ex  coniunctione  con- 
venientis  cum  convenienti  et  sensu  eiusdem  ^  » ;  et 
ideo  dicunt  naturaies,  delectahonem  esse  in  coitu 
propter  transitum  humoris  per  locum  nervosum,  in 


quo  niaxime  viget  sensus.  Si  ergo  tanta  erat  tunc 
convenientia  vel  maior,  quam  sit  modo,  et  sensus 
tunc  magis  vigebat  quam  modo;  videtur,  quod  in 
seminis  decisione  maior  tunc,  quam  nunc  esset  de- 
lectationis  intensio. 

3.  Item,  unaquaeque  virtus  cognoscitiva  dele-- 
ctatur  in  facilitale  et  complemento  suae  operalionis; 
Iioc  per  se  verum  est'°:  ergo  quanto  maior  esset 
completio  et  facilitas,  tanto  maior  esset  delectatio. 
Sed  vis  generativa.  in  qua  Viget  sensus  tactus,  fa- 
cilius  et  completius  exisset  tunc  in  actum  suum 
quam  nunc:  ergo  inaior  esset  ibi  delectationis  in- 
tensio. 

4.  Ilein ,  oculus  Adne  plus  delectabatur  in 
aspectu  hicis ,  et  auditns  in  audilu  cantus  so- 
nori,    quam    aspectus  vel   auditus  hominis  lapsi  ': 


'  Val.  cum  tino  alteroque  cod.  complexioni. 

^  Priinae  etld.  et  nonnulli  codd.  perperam  nutrimenti  pu- 
riiate ;  Vat.  nutrimenti  impuritate ;  noslra  leclio  confiriTialur 
solulione  ad  2,  ubi  legitur  puritatis  nutrilivae.  .\liquanto  in- 
ferius  posl  sicut  Vat.  omiltit  nunc ,  qua  omissione  .sensus  sen- 
tenliae  prorsus  corrunipitur. 

'  Vat.  cum  paucis  codd.  ot  edd.  2,  3,  4  et  non. 


*  Vide  scholion  ad  praecedcntem  quaest.  '■  '  "^'     '     ' 

5  De  hac  definitione;  quae  est  .Uicennae,  VIII.  Meltiph.  o.' 
7,  mde  lom.  I.  pag.  38,  nota  i. 

'^  Cfr.  Aristot.,  X.  Ethic.  c.  -i. 

■^  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  89.  m.  2.  addit  rationem  :  et  hoc, 
quia  maioris  harmoniae  et  maioris  vigoris  praediti  eraiit  sen- 
sus  illius. 
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ergo  pnri  ratione  in  gustu  et  tactu,  apposito  sibi 
convenienti,  multo  pjus  haberet  delectari :  ergo  cnm 
cognnvisset  uxorem,  vel  cum  comedisset,  maiorem 
deiectalionem  habuisset. 

Sed  contra:  1.  Augnstinns  dicit  de  Civitate 
Dnd.imenia.Dei ',  quod  si  honio  non  peccasset,  sic  membra  geni- 
taha  apphcarentnr  ad  invicem ,  sicut  modo  applica- 
tur  manus  ori;  sed  in  applicalione  manus  ad  os 
aut  nulla  aut  modica  habetur  delectatio:  ergo  pari 
ralione  videlur,  quod  nec  in  contactu  illorum  mem- 
brorum. 

2.  Ilem ,  si  tanta  esset  delectatinnis  intensio 
tunc,  quanta  esl  nunc,  cum  modo  sit  deordinatio 
in  actu  generandi  propter  intensionem  delectationis ; 
tunc  fnisset  generativa  deordinata:  ergo  non  esset 
generativa  institnta,  sed  destitnta. 

3.  Item,  si  in  actu  illo,  natura  stante,  esset 
delectationis  intensio,  cnm,  fortificata  una  virtute, 
minoretur  nsus  alterius-,  videtnr,  quod  sicnt  nunc 
in  illo  opere  absorbetur  usus  rationis,  ita  et  tinic; 
sed  hoc  non  potest  ess6  sine  hominis  snbversione : 
ergo  non  esset  natura  ordinata,  sed  inordinata  et 
subversa. 

4.  Item ,  si  tanta  esset  lunc  delectatio  in  prae- 
sentia  et  coniunctione  sexuum ,  quanta  est  nunc , 
ergo  simihter  tantus  esset  appetitus  in  absenlia , 
quantus  est  nunc ;  sed  vehementia  desiderii  et  ap- 
petitus '  excitat  prnrilum,  et  pruritus  vehementia 
facit  membra  illa  inobedientia  rationi  et  repugnan- 
tia:  ergo  in  statu  ante  iapsum  esset  pugna  et  con- 
troversia;  quod  est  contra  omnes  Sanctos  et  contra 
fidem  sinceram.  Restat  ergo,  quod  tempnre  naturae 
insLitutae  in  sexuum  commixtione  non  erat  delectatio 
intensa. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

In  statu  innocentiae  non  fidsset  tanla  in  actu 
generationis  delectationis  intensio ,  quanta 
nunc  est. 

Respondeo  :  Intelligendum  est ,  hic  duplicem 
modum  esse  dicendi. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  tanla  vel 
opinio  4.  maior  erat  delectatio  tunc  quam  nunc;  et  tamen 
non  erat  immoderata:  lanta  erat  propter  naturalis 
virtutis  perfectionem ,  immoderala  mn  erat  propter 
inferiorum  virtutum  subiectionem.  Ralio  enim  domi- 
nabatur  illi  delectationi  et  eam  deferebat  in  suum 
finem;  et  ideo  non  absorbebatur,  nec  erat  ibi  re- 
pugnantia.  Et  per  hoc  volunt  solvere  obiecta. 

Est  et  alius  modus  dicendi,  qui  magis  concor- 
opinio  2.  dat  verbis  Augustini  et  probabilitati  rationis,  scilicet 


qund  in  decisione  seminum  el  commixtione  sexuum  conciosio. 
tempore  naturae  institutae  aliqua  fuisset  delectatio, 
moderata  tamen  et  mensurata,  secundum  quod  exi- 
gebat  hominis  rectitudo.  et  secundum  quod  eam  vo- 
lebat  temperare  hominis  ratio;  el  ideo  non  erat 
taiita,  quanta  est  modo.  Nunc  enim,  quia  virtus 
illa  maxime  exivit  rationis  imperium,  diim  ratio 
amisit  originalis  iustitiae  vinculum  et  retinaculum , 
per  quod  imperahat  viribus  inferioribus;  ideo,  la- 
xatis  sibi  habenis,  toto  impetn  et  conatu  se  praeci- 
pitat  in  delectabile  sibi  oblatum ,  non  propter  inlen- 
sionem  virtutis  moventis,  sed  propter  defectiim  vir- 
tulis  retardantis.  Unde  sicut  equns  lascivus,  rupto 
freno,  velocius  currit  et  impetuosiiis,  quam  cum 
infrenalur  et  detinetur  a  suo  sessore ,  licet  non 
babeat  jnaiorem  virtulem;  sic  et  in  proposito  intel- 
ligendum  est  se  habere.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  de  Civitate  Dei ':  «  Nuptiae  illae  dignae 
felicitate  paradisi,  si  peccatum  non  fuisset,  et  dili- 
gendam  prolem  gignerent  et  pudendam  libidinem 
non  haberent  ». 

Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  ostendentes, 
quod  non  esset  tunc  tanta  delectationis  intensio, 
quanta  est  nunc,  cum  modo  tanta  sit,  ut  modiim 
et  ordinem  debitum  non  observet. 

I.  Ad  illnd  ergo  quod  obiicilur  in  contrarium,  ^"'"'''"'p- 
quod  natura  desiderat  emittere  superllnitalem;  di- 
cenduin,  quod  verum  est;  sed  ilhid  desiderium 
habet  lerminum  et  limilem  et  in  nalura  inslituta 
illum  terminum  non  exiret;  nnnc  autem  exit,  et 
ratio  prius  tacta  est. 

'U.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  delectatio  ve- 
nit  ex  coniunctione  convenientis  cum  convenienti  et 
sensu  eiusdem ;  dicendum ,  quod  non  tantum  venit 
ex  coniunctinne,  sed  etiam  ex  virtutis  conversione 
super  delectabile.  In  statu  autem  naturae  institutae, 
etsi  esset  coniunctio  convenientis  cum  convenienti  et 
sensus,  non  tamen  tanta  esset  virtutis  incurvatio 
et  inclinatio,  quanta  est  modo:  et  ideo  non  esset  tam 
improba  et  tam  intensa  delectatio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  virtus  delecta- 
tur  in  completione  et  facilitate  sui  actus;  dicendum, 
quod  verum  est;  sed  tamen  adhuc  ista  delectatio 
teiminum  praefixuni  debet  habere,  et  haberet  uti- 
que,  si  homo  stetisset.  Et  quoniam  illum  merito 
peccati  egreditnr,  binc  est,  quod  amplius  delecta- 
lur,  quamvis  delectationis  materia  non  sit  maior. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  amplius  dele- 
ctaretnr  homo  in  sensu  visus  et  auditus;  dicendum, 
quod  verum  est  de  delectatione  naturali ,  sed  non 
est  vernm  de  delectatione  curiositatis.  Nec  est  simile 
de  delectatione,  quae  est  in  visu  et  quae  est  in 
tactu,  quoniam  visus  delectatur  in  obiecto,  quod  est 


'  Libr.  XIV.  c.  23,  24,  sccundum  sensum.  Verba  huius 
dicti  magis  sumta  videnlur  ex  Magislro ,  hic  c.  I ,  ubi  allega- 
tur  Augusl.  IX.  de  Gen.  ad  lit.  c.   10.  n.   18. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


2  Cfr.  supra  pag.  260,  nota  I. 

3  Cod.  T  vehementia  et  desiderium.  appetitus. 
*  Libr.  cil.  c.  23.  ]i.  2. 
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nobile  et  magis  accedit  ad  naturam  spiritualem,  si- 
militer  et  auditus;  et  ideo  in  Beatis  delectatio  visus 
potissime  iiitenditur  '.  Tactus  vero  delectatur  in  re 
magis  grossa  et  materiali;  et  ideo  intensio  suae  de- 


lectationis  magis  repugnat  statui  spirituali  et  magis 
reddit  hominem  carnalem  et  animalera,  qualis  est 
homo  in  statu  miseriae.  Et  sic  patet,  quod  illud 
non  est  simile. 


SCHOLION. 


De  liiic  et  sequenle  (iiiiiesl. :    .'\lex.    Hal. ,    S.    p.  II.  q.  89.    |    3. 
m.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  2.  .3.  —  Petr.  a  Tar.,  Iiic  q.   1.  a.    |    q. 


—  Kicharci.  a  Med. , 
a.  3.  ct  dub.  lat.   1. 


hic  a.   I.  q.  3.  i.  —  .Egid.  R.,  hic 
—  Durand.,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  in  coitu  in  statu  innocentiae  fuisset  integritatis  corruptio. 


Quarto  quaeritnr,  utrnm  in  illo  coitu  esset  in- 
tegritatis  corruptio.  Et  quod  non,  videtur: 

1.  Pririio  per  Augustinum ,  decimo  quarto   de 
.^d  opposi-  Civitate  Dei  - :   « Sine  ulla  corruptione  integrilatis  in- 

funderetur  maritus  gremio  mulieris»:  ergo  videtur, 
quod  si  homo  sletisset,  nulla  esset  integritatis  cor- 
ruptio. 

2.  Item,  ubi  est  corruptio  integritatis  in  re  ha- 
bente  sensum ,  est  passio  vel  dolor,  quia  « dolor  est 
sensus  divisionis  parlium»,  sicut  dicit  Philosophus'. 
Si  ergo  in  actu  illo  fuisset  integritalis  corruptio, 
cum  esset  in  re  habente  sensum ,  esset  nihilominus 
per  consequens  doloris  passio;  sed  haec  passio  non 
poterat  esse  in  natura  slante:  ergo  nec  integritatis 
corruptio. 

3.  Item  ,  ubi  est  corruptio  integritatis,  est  amis- 
sio  virginalis  dignitatis;  sed  si  homo  stetisset,  in 
actu  illo  non  fuisset  alicuius  dignitatis  amissio:  ergo 
nec  integritatis  violatio. 

4.  Iteim,  corriiptio  integritatis  est  prinripium 
destructionis  et  disponens"  ad  mortem;  immortalilas 
enim  integritatem  dicit  et  privat  corruptionem.  Si 
ergo  slatii  illo  raanente,  tam  vir  quam  mulier  erant 
immortales:  ergo  integritatem  per  corruptionem  ali- 
quam  non  poterant  perdere. 

Sed  contra  :  1.  Impossibile  est,  semen  suscipi 
Fandamenia.et  emitti  njsi  pBc  apertionem  viarura;  sed  in  actn 
generationis  fuisset  seminum  commixtio:  ergo  fuis- 
set  et  viarum  apertio.  Si  igitur  in  apertione  viarnm 
est,  integritatis  virginalis  violatio :  ergo  etc. 
:■  ,  2.  Item,-  quamvis  naturalia  sint  deteriorata,  non 
tamen  sunt  ablata:  ergo  sicut  modo  commiscetur 
maritus  uxori,  ita  et  tiinc;  sed  nunc  non  poiest 
commisceri  sine  corruptione  integritatis:  ergo  nec 
tunc. 


3.  Item ,  quod  aliqua  virgo  conceperit,  hoc  est ' 
miraculnm  et  proprium  solius  Matris  Christi;  si 
ergo  miraculum  est  supra  naturam  et  contra  natu- 
ram,  videtur,  quod  natura  stante,  nulla  mulier 
posset  concipere,  manente  virginitate  et  corporis  in- 
tegritate. 

4.  Item,  muher  non  posset  parere,  salva  clau- 
stroruni  *  integritate ,  quia  fetus  non  posset  nisi  per 
apertam  portam  exire;  exire  enim  per  ianuam  clau- 
sam ,  hoc  est  solius  Christi  proprium  et  naturae 
impossibile:  si  ergo  esset  integritatis  corruptio  in 
partu ,  pari  ratione  et  in  conceptu. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

7)1  statu  innocentiae,  si  vir  uxorem  cognovisset, 
fuisset  claustrorum  apertio ,  tamen  sine  poena 
et  foeditate.  \ 

Kespondeo:  Dicendum  .  quod  propnsita  quaestio  Noiandam. 
plns  habet  curiositatis  qiiam  ulilitalis:  quia  tamen 
habet  orlum  ex  verbis  Auguslini ' ,  ideo  introdu- 
cta  est,  maxime  propter  explanationem  illius  verbi, 
quod  dicit,  qnod  inarittis  commisceretur  uxori  sine 
ulla  corruptione  integritalis;  quod  quidem  non  vi- 
detur  esse  intelligibile.  Si  eniin  mulier  permaneret 
integra,  nunquam  esset  viri  ad  mulierem  carnis 
conimixtio.  —  Propter  quod  intelligendum  est,  quod  xoiandum. 
integritatis  corruptio  tria  dicit,  scilicet  claustrorura 
apertionem,  poenalem  passionem  et  foedam  dele- 
ctationem.  Primum  est  nalurae,,  secundum  est  poe- 
nae,  tertimn  vero  est  corruptionis  vitiosae,  qnae 
tenel  medium  inter  culpaui  et  poeiiam. 

Si  igitur  vir  uxorein  cognovissel  in  tempore 
naturae  institutae,  fuisset  ibi   clauslrorum    apertio,  concinsio. 


'  iNon  pauci  codd.  cuni  cdil.  2,  3,  4  intcndetur.' 
^  Cap.  26;  Sinc  ardoris  illecebroso  stimiilo,  cuni  Irnnquil- 
litalc  animi    et  corporis,  iiulla  corruptione  inlegritatis  infunde- 
rctur  gremio  marilus  uxoris.  (Virgil.  .Aieneid.  8.). 

'  Libr.  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.)  reprobal  h:inc  doloris  de- 
finitionem  :  «  Dolnr  [cst]  scparaiio  natunilium  partiiim  cum  vio- 
lentia  »,  tum  qui  i ,  si  vera  esset,  dolercnt  eliam  inanimantia  , 
duni  partcs  corum  separiircntur ;  tum  quia  haec  separalio  non 
est  ipso  dolor,  sed  clTcctivum  dnloris ;  quod  cl  Damnscenus 
docct  II.  de  I'idc  orlhoil.  c.  22,  ubi  ait ;  Nam  passioncm  dolor 


sequilur,  nou  autem  ipsa  passio  dolor  cst.  bisensibiliii  enim  pa- 
tiuntur,  ncc  tamcn  dolcnl.  Non  igilur  passio  ipsa,  scd  passionis 
sensus  est  dolor.  —  Cod.  V  paulo  supcrius  post  sensmn  addit  ibi. 

*  Codd.  C  T  cum  edd.  2,  3  dispositionis. 

5  Cod.  0  fiiil.  in  flne  arg.  niulli  codd.  ct  edd.  I  ,  2  falso 
corruptionis  pro  corporis. 

"  Non  pauci  codd.  cop-po)-/*,  alii  plurcs  codd.  cum  cdd.  2, 
3  iixoris ,  cod.  D  pudoiis,  cod.  I.  iniloae ;  sed  vide  poulo  in- 
rerius  in  corp.  quaest. 

'  Libr.  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  26. 
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sicut  oslendunt  rntiones  secundo  iiiductae;  non  ta- 
raen  faisset  ibi  poenaiis  passio  ac  foeda  delectatio, 
quia  vis  geneniliva  nec  esset  corrupta  nec  esset 
infecta;  innno  oljedirent  rationi  illa  inenibra,  sicut 
dicit  Augustinus ',  sicut  obediunt  os,  manus  et  lin- 
gua.  Unde  sicut  nianus  aperitur  et  clauditur,  et  os 
aperitur  et  clauditur,  nec  est  ibi  passio  vel  poena 
nec  delectatio  foeda,  sic  fuisset  in  natura;  nec 
turpius  fuisset   tunc    loqui  de  istis  ineinbris,  quam 


sit  loqui  de  aliis.  Nunc  enim  turpe  est  loqui  proptcr 
lioc,  quod  natura  iiorret  et  erubescit  actum  iilum 
ratione  foeditatis,  quae  in  ipso  consistit. 

Et  sic  patet    responsio   ad  rationes  ad  partem  aa  raiiones 
oppositam.  Omnes  enim    procedunt  de  corruptione , ' 
secundum    quod    corruptio   sonat   in  violenliam    et 
poenaJitatem,  et  in  delectationem  et  foeditatem  ;  et 
sic  minuit  dignitatem  virginalein.  Et  hoc  patet  per- 
tractanti  singulas  -. 


in  opposit. 


QUAESTIO  V. 

Ulrum  quoties  fuissent  coniuncti ,  loties  prolem  genuissent. 


Quinto  quaeritur,  utrum  in  qnalibet  coniun- 
ctione  viri  et  mnlieris  esset  prolis  generatio.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Matrimonium  pro  tempore  innocentiae   erat 
ndamenu.solum  in  offlciuin ,  non  in  remedium " ;  sed  ollicium 

consistit  in  procreando  prolem :  ergo  solum  ad  hoc 
erat.  Si  ergo  vir  et  mulier  non  coniungebantur  ma- 
trimonialiter,  nisi  propter  quod  erat  matrimonium; 
videtnr,  quod  nunquam  coniuncd  essent,quin  pro- 
lem  generarent. 

2.  Item,  qui  debitum  petit  in  statu  naturae 
lapsae  praeter  necessitatem  prolis  procreandae,  pec- 
cat  saltem  venialiter':  ergo  ihi  vir  nuiKiuam  pete- 
ret  debitum  praeter  necessitatem  prolis  procrean- 
dae,  aut  si  peteret,  peccaret  et  caderet  a  statu 
innocentiae.  Ergo,  illo  slatu  manente,  nunquara  co- 
gnosceret  uxorem ,  quin  ex  ea  susciperet  prolem , 
cum  ibi  aclus  non  esset  privatus  debita  intentione , 
nec  intentio  debilo  line;  privatio  enim  intentionis 
rectae  non  est  sine  culpa,  privatio  vero  utilitatis 
intentae  non  est  sine  poena;  quorum  nentrum  erat 
in  natura  institnta. 

3.  Item,  nuiiquam  homo  comedisset,  quin  ex 
illa  comestione  surasisset  refectionem ,  nec  unquam 
nutritiva  in  suo  actu  privata  fuisset  proprio  elTectu: 
ergo  pari  ratione  generativa  in  sno  actu  nunqnam 
caruisset  dehito  fructii;  sed  fructus  eius  est  proles: 
ergo  etc. 

4.  Item ,  nunquam  homo  seminasset  terram , 
quin  ex  ea  collegisset  fructum  temporaneum;  steri- 
litas  enira  non  fuit  in  terra  nisi  propter  horainis 
culpam  °:  ergo  si  venter  mulieris  ita  erat  alienus  a 
sterilitate,  sicut  terra  tempore  naturae  instilutae; 
ergo  nunquam  mulierera  cognoyisset,  quin  ex  ea 
debitum  frnctum  surasissel.  :  ,.  • 

.  Sed  contra:   i.    Vis   niitritiva   semen    adinini- 


strat  generativae:  ergo   eum  homo    continue  nutri- Ad  opposi- 

.      .  .  '''III. 

retur,  hiimor  semmarms  generalivae  continue  admi- 

nistrabatur " :  ergo  vel  oportebat  hominem  extraordi- 

narie  polliii,  vel  naturara  gravari  ex  tentione  semi- 

nis,  vel   aliquando    mulierem    cognoscere,    quando 

non    esset   apta   generare,    utpole   qnando    prolem 

haberet  in  ventre.  Si  ergo  prima  duo  membra  sunt 

inconvenientia,    restat   ergo   tertium,  scilicet   quod 

uxorem  aliquando  cognovisset,  quando  pi-olera  non 

generasset. 

2.  Ilem  sicut  coraedere  est  actus  naturalis,  ita 
et  coire;  sed  horao  naturaliter  appetit  comedere 
non  solum  in  statu  naturae  lapsae,  sed  etiam  in- 
stitulae:  ergo  pari  ratione  natnraliter  appetebat  cnire. 
Sed  homo  tempore  naturae  institutae  debebat  appe- 
litui  naturae  satisfacere,  cura  natura  esset  ordinata 
et  ordinate  appeteret,  alioquin  poenam  senliret: 
ergo  videtnr,  quod  sive  mulier  posset  concipere 
sive  non,  vir  praeler  necessitatem  prolis  generandae 
aliquando  mulierem  cognoscerel. 

3.  Item ,  ponatur,  quod  Adara  cognosceret  uxo- 
rem  suani  praegnantem;  quaero:  mlpeccaret,  aut 
non?  Si  non:  ergo  non  erat  necesse,  quod  in  omni 
coitu  generaret.  Si  sic;  contra:  sanctius  erat  tunc 
matrimonium  quam  lempore  natnrae  lapsae  et  ae- 
que  magnae  vel  maioris  efflcaciae;  sed  nunc  propter 
honum  matrimonii  excusatur  coitus  a  ciilpa,  etiam 
quando  nulla  est  prolis  generandae  necessitas:  ergo 
videlur.  qnod  inulto  forlius  tunc. 

4.  Ilem ,  non  erat  maior  inordinatio  in  conta- 
ctu  illorum  merabrorura  quam  in  admovendo  raa- 
num  ad  os ';  sed  manus  admoveri  potest  ad  os 
sine  aliquo  peccato ,  etiain  praeter  necessitatem : 
ergo  videtur,  quod  Adam  potuit  cognoscere  uxorem 
suara  absque  peccato  praeter  necessitatem  prolis 
generandae.  / 


1  Libr.  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  16.  23.  2i.  Vicle  etiiim  hic 
lit.  Magistri,  c.  1. 

^  Vide  scholion  ad  praecedentom  cni.iest. 

3  .Uigust.,  IX.  de  Gen.  ad  lit.  c.  7.  ii.  12:  Quod  sonis  esse 
posset  officiuin,  sit  aegrotis  remrdium.  Cfr.  IV.  Sent.  d.  26.  a. 
1.  q.  1. 


<  Ut  dicil  M.igister  in  lit.  IV.  Sent.  d.  XXXII.  c.   I. 

5  Cfr.  Gen.  3,  17.  seqq.      ■ 

^  Vat.  perperam  admimslrabal.  Dein  codd.  Y  rctentione 
pro  tentioni'. 

'  Cfr.  Iiic  lit.  Mogistri,  c.  t.  —  In  flne  obiect.  ])ro  praeter 
necessilalcm  prolis  Vat.  perperam  propter  necessitatcm  prolis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


CONCLUSIO. 

In  statu  innocmtiae  et  conQruentia  ordinis  exige- 
bat,  et  perfeclio  virlutis  sufficiehat,  ui  ex  quo- 
lihet  actu,  quo  Adam  cognovisset  uxorem,  pro- 
les  susciperetur. 

Respondeo:  Dicendum,    (|uod    vir    in    quolibel 

conciusio.  actu ,  quo   cognovisset   uxorem ,   suscepisset  ex  ea 

prolem.   —    El   ralio    huius   est ,   quia   congruen- 

tia  ordinis  exigebat,  et  perfeclio   uirtutis  ad   hoc 

Raiio  1.  sufficiel)at.  Exigebat  naiuque  hoc  congruentia  du- 
plicis  ordinis ,  scilicet  virtutis  generativae  ad  ra- 
tioneni ,  et  utriusque  ad  suum  finem.  Vis  enim 
generativa  ordinem  habebat  ad  rationem ,  ordinem, 
inquam,  perfeclae  subiectionis;  et  ideo  in  actum  non 
exibat,  nisi  secundum  quod  ratio  dictabat.  Ratio 
autem  recta  el  ordmata  dictat,  nulla  re  esse  uten- 
duin  nisi  ad  id ,  propter  quod  est ;  et  quia  vis 
generativa  data  fuit  homini  ad  prolis  multipbcatio- 
nem;  ideo  recta  ratio  nunquam  dictaret,  et  vis 
generativa  nunquam  exiret  in  aclum  nisi  prnpter 
prolis  generati(jnem ;  lioc  enim  congruentia  ordinis ' 

Ratio  2.  exigebat.  —  Perfectio  etiam  virtutis  aderat,  quae 
ad  hoc  sufficiebat.  Quia  enim  vis  generativa  in  viro 
ad  generandum  erat  potens  et  sufficiens  nec  babe- 
bat  impedimenlum,  similiter  et  in  muliere  pro  suo 
loco  et  tcrapore;  ideo,  cum  ordinate  cognosceret 
vir  uxorem ,  semper  ex  ea  prolem  susciperet  propter 
-.  exig(^ntiam  duplicis  ordinis,  et  sufficientiam  duplicis 
virtutis,  scilicet  generantis  et  concipientis ,  sicut 
praedictum  est.  Unde  rationes  hoc  ostendentes  con- 
cedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  qiiod  primo  obiicitnr  in  con- 
trarium,  quod  nutritiva  semper  deserviret  genera- 
tivae;  dicendum,  qnod  ita  esset  natura  Adae  ordi- 
nala,  ut  nunquam  de  cibo  sumeret,  nisi  adeo  tem- 
perate,  qu(.)d  superfluitas  tertiae  digestionis,  quae 
quideni  dicitur  senien',  non  esset  sufficienter  coad- 
unata ,  quousque  veniret  hora  debita  generandi. 
Adani  enim  in  statu  innocentiae  jMsse  nalurae  suae 
cogiiovisset   et   sulTicientiam    alimenti  et  tenipus  et 


Solutio 
positori 


horain,  quando  generare  debuisset;  et  ita  viveret 
modeste  et  sobrie,  quod  nec  ad  superabundantiam 
nec  ad  indigentiain  declinaret. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  naturaliter 
appeteret  coire  ,  sicut  comedere ;  dicendum ,  quod 
non  est  simile,  quia  aclus  comestionis  est  ordina- 
tus  ^  ad  salutem  indiuidui,  in  quo  continue  fit 
deperditio;  actus  vero  generationis  ad  conservatio- 
nem  speciei  et  multiplicationem  similis  —  quod  non 
oportet  continue  fieri,  sed  lemporibus  determinatis  — 
et  ideo  non  sic  esset  appetitus  naturalis  ad  coitum, 
sicut  est  ad  cibuni ,  nec  ita  continuus  nec  ita  fre- 
quens.  Si  enim  in  viris  castis  etiam  tempore  na- 
turae  lapsae  non  sic  est  inclinatio  ad  coitum  sicut 
ad  cibuin,  multo  minus  nec  in  Adam  erat.  Quod 
autem  ita  intendatur  *  appetitus  vis  generativae,  hoc 
potius  est  corruptionis  naturae  quam  institutionis 
primariae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  cognosceret 
praegnantem,  non  peccaret;  dicendum,  quod  prae- 
gnans  non  potest  cognosci  sine  deordinatione,  vel 
quae  sil,  vel  quae  videtiir.  Et  quia  in  statu  inno- 
centiae  deordinationem  limere  non  poterat,  quia 
non  erat  ihi  titillatio  nec  pruritus:  ideo,  si  tunc 
cogiiovisset,  si  sciret,  se  inuiililer  cognoscere,  inor- 
dinatus  fuisset,  et  ideo  peccasset.  Nec  est  simile, 
quod  inducit  de  matrimonio  in  statu  naturae  lapsae, 
quia  nunc  non  solum  est  in  officium  procreandae 
prolis,  sed  etiani  in  remedium  vitandae  fornicatio- 
nis,  sicut  melius  in  quarto  libro  °  patebit. 

4.  Ad  iliud  quod  obiicitur,  quod  non  esset  ibi 
maior  deordinatio  quam  in  admovendo  manum  ad 
os;  dicendum,  quod  sM»f7//(«/o  illa  attenditur  quan- 
tum  ad  hoc ,  quod  utrumque  membrum  rationi 
subiacebat,  et  utrumque  concupiscentiae  prurilu  et 
ardore  carebat.  hi  hoc  lamen  dissimilitudo  est,  quia 
magis  oportebat  actuni  illum  ad  finem  debitum 
ordmare  quain  qualemcumque  motum  manus  vel 
pedis,  propter  determinationem  usus  illorum  mem- 
brorum  ad  procreationem  prolis.  Usus  autem  manus 
vel  pedis  non  est  ita  determinatus;  et  ideo  non  opor- 
tet  cum  tanta  delilieratione  exerceri. 
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'  Vat.  et  ed.  4  sic:  hoc  enim  congnie  natura  hmninis 
exigebat;  plures  codd.  sic:  ftor  enim  congine  niitnra  ordiiiis 
exigebat.  Noslram  leclionem  exhibcnl  codd.  F  W  aa  cc  ee  cnm 
edd.  1,  2,  3. 

'  Ofr.  supra  pag.   i79,  nota  S. 


3  Plures  codd.  ordinatiir.  P.tulo  inferius  Vat.  quam  non 
pro  quod  non. 

*  Nonnulli  codd.  cuni  ed.   I   incendatnr, 

5  Dist.  26.  0.  I.  q.  I.  et  d.  31.  a.  2.  q.  2.  —  Aliquanlo 
superius  Vat.  ciim  edd.  3,  4  si  scivisset  pro  si  sciret. 
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QUAESTIO  VI. 

Ulrum  aequalis  fieret  muUiplicatio  virorum  et  mulierum ,  si  homo  stetisset. 


Sexto  et  ultimo  quaerilur,  utruni  aequalis  fie- 
ret  multiplicatio  virorum  et  mnlierum.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Nalura   sic   procederet   in  generando,  sicut 
indameni,!  Deus  eam  instlluit;  sed  Deus,  cum   produxit  natu- 

ram  humanam,  produxit  masculum  et  feininam  in 
pari  numero  ' :  ergo  similiter  et  natura  in  pari  nu- 
mero  multiplicasset. 

2.  Item,  generatio  liominis  non  polerat  cnnti- 
nuari  nisi  per  masculum  et  feminam ,  et  ita  neces- 
saria  est  ad  generationem  mulier,  sicut  et  mascu- 
lus:  ergo  videtur,  quod  natura  aequaliter  intenderet 
utrumque  sexum ;  sed  sicut  intendebat ,  ita '  malti- 
plicabat:  ergo  etc. 

3.  Item,  sicut  vir  intendit  se  salvare  '  in  simili, 
seilicet  in  viro,  quem  generat,  sic  et  niulier  in 
consimili,  scilicet  in  muliere;  sed  natura  aeque  bene 
esset  ordinata  in  muliere ,  sicut  in  viro :  ergo  si  vir 
non  frustraretur  sua  intentione,  similiter  nec  mu- 
lier:  ergo  quot  conciperet  masculos  ad  conservatio- 
nem  sexus  virilis,  tot  conciperet  feminas  ad  con- 
servationem  sexus  muliebris. 

4.  Item,  in  stalu  innocentiae  sicut  quilibet  co- 
mederet ,  ita  qiiilibet  prolem  multiplicaret,  cum 
omnibus  esset  dictum :  Crescite  et  multiplicami- 
ni  *  etc. :  ergo  quilibet  haberet  uxorem.  Si  ergo  ma- 
trimonium  requirit,  qnod  sint  duo  in  carne  una,  tot 
essent  viri,  quot  mulieres,  nec  pliires  nec  pauciores. 

Sed  contra:  1.  Sicut  dicit  Riilosophus  in  libro 
id  opposi-  de  Animalibus^  « femina  est  vir  occasionatus » :  ergo 

tam.  ^ 

videtiir  esse  praeter  nalurae  intenlionem;  sed  tera- 
pore  natnrae  institutae.  cum  natura  esset  recta,  ni- 
hil  produceretur  praeter  intentionem  ipsius :  ergo 
videtur,  quod  nulla  mulier  generaretur,  vel  saltem 
paucae:  ergo  plures  essent  viri  quam  mulieres. 

2.  llem,  sicnt  vult  Philosophns ":  «  Nalura  sem- 
per  desiderat  qiiod  melius  est »  ;  sed  sexus  virilis 
perfectior  est  et  melior  quam  sexus  muliebris :  ergo 
natura  magis  desiderat  generare  virum  quam  mu- 
lierem;  si  ergo  sic  produceret,  secundum  quod  de- 
sideraret,  plures  producerel  viros  quam  mulieres. 

3.  Item,  geiieratin  maris  est  propter  vigorem 
virtulis  generantis  et  seminis  decisi ,  sicnt  dicunt 
natnrales  et   medici ' ;  sed  in  statu  natnrae  institu- 


tae  virtus  generativa  et  semen  decisum  completam 
et  suflicientem  haberel  virtutera :  ergo  semper  vel 
plnries  masculos  generari  contingeret. 

4.  Item ,  cum  semen  viri  praedominatnr  semini 
mulieris,  tunc  ad  propriam  naturara  trahit  et  con- 
vertit;  sed  secnndum  ordinem  naturae  masculus  po- 
tentior  est  femina:  ergo,  natnra  stante ,  semper  vel 
pluries  vinceret  semen  virile:  ergo  plures  generaret 
natnra  masculos  quam  mulieres. 

CONCLUSIO. 

Si  homo  mansisset   in  statu   innocentiae ,   natura 
aequaliler  nmltiplicasset  viros  et  mulieres. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  si  homo  stetisset,  conciasio. 
aequaliter  natura  muitiplicaret  viros  et  mnlieres.  — 
Rationem  autem   huius  facile  est  accipere  a  parte 
finis  ad  quem,  sed   difficile  est   accipere  a   parte 
principii  a  quo. 

A  parte  namque  finis  ad  quem  ratio  est  in  r.hio  ei 
promptu.  Cnm  eniin  distinctio  sexnnm  esset  propter  ^"^^  ""^' 
multiplicationem  generis  humani  et  completionem 
numeri  electorum;  et  illa  mnltiplicatio  ad  omnes  spe- 
ctaret,  et  hoc  solum  secundum  legem  raatrimonii, 
in  qua  tantum  una  erat  unius:  necesse  est,  si  na- 
tura  stetisset,  tot  fuisse  mulieres,  quot  viros,  cura 
nulla  mulier  careret  viro,  et  nullus  vir  carerel  uxore, 
nec  una  esset  pluriuin ,  nec  plures  nnius  *. 

Rationera  autera  a  parle  principii  effectivi  as-    Raiio  ei 
signare  est   difflcile ;    potest  tamen   sic   investigari ,  1%^.  ^™' 
descendendo  ad  principia  alterius  scientiae,  scilicet 
naturalis  et  raedicinae ,  quarum    utraque   famnlari  NoundQm. 
habet  theologiae.  Magna  est  enira  quaestio  apud  na- 
turales  el  medicos  de  distantia  generationis  maris  et 
feminae;  et  cum  quaeritur,  quare  modo  mas,  modo 
feniina  generatur,  triplex  ratio  redditur  a  diversis'.    Reddiiar 
Una  a  parte  vasis  suscipicntis:  si  enim   suscipitur  tio^" 
in  parte   dextra,    dicunt,    quod  ibi    generatur   vir 
propter  fortem   calorem,  qiii  ibi  viget;  si  in  parte 
sinistra,  sic  generari  habet  mulier.  —  Secunda  ratio 
reddilur  ex  parte  co)?OT«?a;ft"oji«5  utriusqne  sexns'", 
scilicet  viri  et  mulieris.  Si  enira  praedorainatur  se- 
men  viri,  tunc  trahitur  ad  naturam  viri ,  et  gene- 
ratur  masculus;  si  vero  semen  miilieris,  tunc  tra- 


'  Cfr.  Gon.    I  ,  27. 

'  Cod.  cc.  et  ed.  I   ila  et. 

^  Edd.  et  plures  codd.  salvari. 

'  Gen.   1  ,  2S.  —  Seq.  textus  est  ibid.  2 ,  24. 

^  Libr.  XVI.  sive  libr.  II.  de  Generol.  iininial.  c.  3 :  Fe- 
mina  enim  qiiasi  mas  luesus  est  (to  yap  9r,Xu  oia^iEp  appev  laTi 
ra:i7]pw[ji£vov).  Cfr.  ibid.  IV.  c.  6,  ubi  haec :  Sexum  femineum 
quasi  hiesionem  naturaleni  et  detrimenlum   esse  putandum  est. 

"  Libr.  II.    de   Generat.  et  corrupl.  texl.  S9.  (c.   10).   Vide 


supra  pag.  341,  nota  I.  —  Paujo  inferius  edd.  I,  2  et  iiiulti 
codd.  desideraret  pro  desiderat. 

'  Cfr.  .\ristot. ,  IV.  de  Generat.  animal.  c.  I.  6,  et  .Avi- 
cenna,  III.  Canon.  l'en  21.  tr.  \.  c.  12. 

'  Vide  supra  q.  1.  in  corp. 

'  Cfr.  de  his  rationibus  Aristot. ,  IV.  de  Generat.  animal. 
c.  I.  seq.,  et  Comment.  Averrois ,  ibid. ,  Avicenna,  111.  Canon. 
Fen  20.  tr.   1.  c.  3.  et  Fen  21.  tr.  1.  c.   12. 

">  Nonnulli  codd.  cum  ed.  1.  seminis. 
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hitur  ad  suam  naturam,  et  generatur  sexus  femineus. 
—  Tertia  ratio  redditui'  ex  parte  virluUs  seminis 
virilis.  Si  enim  semen  virile  fuerit  virtutis  forlis  es 
concursu  triplicis  caloris  et  spiritus  in  ipso  existen- 
tis',  tunc  flt  forlior  coagulatio  et  coniplexio,  et 
generatur  sexus  vigorosus,  id  est  masculinus.  Si 
autem  fuerit  virtulis  debilis,  tunc  fit  coagulatio  moi- 
lior  etfragilior,  et  generatur  ex  eo  sexus  infirmus, 

Noiandum.  scilicet  femineus.  —  Ilaec  autem  ratio  tertio  dicta 
principalior  est  inter  istas  tres,  nec  aliae  liajjent  ef- 
ficaciam  nisi  ab  ista.  Nam,  sicut  vult  Pliilosophus  % 
principaliter  movens  in  generatione  sive  maris  sive 
feminae  est  semen  vii'ile;  et  ideo  nec  semen  mulie- 
ris  proprie  habet  semini  viri  praedominari,  nisi  hoc 
dicatur  propter  debilitatem  seminis  virilis,  qua  ac- 
cedit  ad  conformilatem  seminis  mulieris;  nec  locus 
matricis  facit  sexuum  diversitatem  priucipaliter  sicut 
principaliter  movens,  sed  sicut  cooperans  principa- 
liter  moventi,  quae  quidem  est  fortitudo  vel  debili- 
tas  in  virtule  sennnis  virilis. 

Si  autem  quaeratur,  quae  sit  ratio  diversitatis 
Batio3.  do-in  debilitate  et  virtute  virilis  seniinis;  triplex  etiam 

rauon?bus'.  ratio  potest  reddi '.  —  Una  est  propter  caliditaiem  et 
honam  dispositionem  membri ,  a  quo  flt  serainis 
generalio,  et  per  quod  fit  seminis  transfusio,  ila 
quod  nec  excedit  in  ealiditate  nec  declinat  ad  frigi- 
ditatem;  tunc  enim  semen,  quod  ab  illo  merabro 
transfunditur,  est  fortis  virtutis  et  vigoris.  Si  autem 
membrum  se  habet  in  opposita  dispositione,  tunc 
semeu  est  virtutis  debilis.  —  Alia  ratio  potest  sumi 
ex  parte  exterioris  adiulorii,  utpote  alimenti  et 
venti  et  lemporis,  quae  raultum  faciunt  ad  vigora- 
tionem  vel  debilitationem  virtutis.  Boreas  eniui  suo 
flatu  virtutem  vigorat,  dum  eam  recludit  interius; 
sed  auster  debilitat,  dum  eam  exhalare  facit;  sic 
etiam  facit  cibus  et  tempus.  Et  quando  exteriores 
dispositiones  concurrunt,  quae  virtutem  habent  vi- 
gorare,  tunc  semen  est  fortis  virtutis;  quando  vero 
sunt  in  contraria  disposilione,  tunc  semen  est  virtu- 
tis  debilis.  —  Tertia  ratio  sumitur  ex  parte  animae. 
Vis  enini  generativa  multura  conforniatur  acridenti- 
bus  animae  et  imaginationibus,  secundum  quod  per 
experimentum  patet.  Nam  ex  memoria  delectationis 
frequenter  fit  excitatio  prnritus  caruis;  et  ex  ima- 
ginatione  forti  in  somnis  fit  effusio  seminis,  sicut 
fit  ad  praesentiam  mnlieris;  et  vis  formativa,  quae 
est  praecipua  virtus  in  semine,  mullum  adiuvatur 
ab  imaginativa,  secundum  quod  exempla  ponnntur 
et  sunt  in  sacra  Scriptiira  et  etiam  in  medicina,  ut 
patet  in  ovibus  lacob,  Genesis  trigesimo  \  Et  narra- 
tur  pro  exemplo,  qnod  mulier,  quae   nanum  aspi- 


ciebat,  cura  a  viro  cognoscebatur ,  omnes  fllios  na- 
nos  concii)iebat. 

Inter  bas  autem  ralioues  cum  omnes  sint  bonae 
et  faciant  ad  serainis  vigorationem,  secundum  statum  (jooad  su 

,  - ,  ,  ■  ,     tum  naturaf 

naturae   lapsae  praecqiua   sumitur  ratio  ex   parte  lapsae, 
complexionis  membri;  aliae  duae  sunt  sicut  admini- 
culares  solum  vel  impedientes. 

Sed  tempore  naturae  institutae,  in  qua  corpus  Qnoad  sia 

,  .  ,  .  •      •       !•  i-  •,        tum  naturat 

subiectum  erat  annnae,  prracipalis  ratio  sumitur  i„stitntae, 
generationis  raaris  et  feminae  a  parte  virtutis  ani- 
malis  moventis  et  imaginantis.  Cum  enim  vir  inten- 
deret  et  vellet  generare  -virum ,  tunc  vigoraretur 
virtus  naturalis  eius  in  agendo,  et  esset  semen  ma- 
ioris  virtutis,  et  generaretur  sexus  vigorosus  sive 
masculus;  quando  vero  vellet  et  iraaginaretur  gene- 
rare  sexum  femineum,  tunc  minus  forti  impressione 
ageret  in  natnram  inferiorem  corporalern ,  et  tunc 
semen  esset  minus  forte,  et  generaretur  sexus  femi- 
neus:  et  ideo  in  lempore  naturae  institutae  generatio 
maris  et  feminae  subesset  voluntati  rationafi.  —  Et 
quoni;ira  ratio  dictaret,  orania  facienda  esse  ordinate, 
et  tot  producere  mulieres  quot  viros,  ut  quilibet  vir 
haberet  adiutoHum  simile  sibi  °  secundum  exigen- 
tiam  legis  raatrimonii;  iden  tunc  viros  et  inulieres 
produceret  in  numero  aequali.  Nunc  autem,  quia 
generativa  non  omnino  subest  virtuti  animali,  id  est 
imaginariae,  nec  etiam  rationali,  licet  ei  aliquo  modo 
conformetur,  sed  raagis  variatur  penes  dispositionem 
membri  et  exlerioris  adiutorii;  hinc  est,  quod  non 
est  certa  determinatio  numeri  nec  in  viris  nec  in 
feminis  generandis ;  immo  raodo  %  quando  credit  ge- 
nerare  mnsculum,  generat  feminam ,  et  quando  cre- 
dit  generare  feminara,  generat  masculum;  et  aliqui 
plures  habent  ferainas,  aliqui  plures  raasculos. — 
Sic  ergo  patet,  quod  si  honio  stetisset,  in  aequali 
nuraero  fleret  multiplicatio  virorum  et  mulierum. 
Unde  rationes  hoe  ostendentes  concedendae  sunt. 

I.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicitur,  quod  soiouo  op 
femina  dicilur  vir  occasionatus ;  dicendum ,  quod 
Philosophus  non  vult  dicere,  quod  femina  sit  prae- 
ter  naturae  inteiitionem ,  sed  quod  virtus  naturae 
aliquem  defectum  habet  in  productione  mulieris  re- 
spectu  productionis  viri ;  ille  autem  defectus  non 
repugnat  ordini  naturae,  sed  potius  salvat.  Secun- 
dum  enim  ordinem  naturae,  sicut  producuntur  in 
eodem  corpore  quaedara  membra  magis  fortia,  quae- 
dam  rainus:  sic  producuntur  in  eadem  specie  quae- 
dam  individua  unius  sexus ,  quaedam  alterius.  Et 
ideo,  licet  ilie  defectm,  qui  ordinem  naturae  cor- 
rumpit.  ulpiita  est  ille,  qui  est  causa  defectus  mem- 
bri    vel  bonae    complexionis ',   sit   praeter  naturae 


positornm.  |i 


'  Cfr.  siipra  p.ig.  219,  notii  8.  ct  p.og.  ii\,  not:i  2. 

-  Libr.  I.  de  Gencr.il.  .nnim.il.  c.  20;  II.  c.  I;  IV.  c.  I.  — 
Aliqunnto  inferius  V.it.  quod  quidem  est  pio  qiiae  iiuidem  est. 

3  Prima  et  secunda  ratio  affertur  ab  .\ristol.,  IV.  de  Oe- 
nerat.  animal.  c.  2,  et  nb  Averroe,  ibid. 

*  Vers.  37.  seqq.  —  Quoad  e.xpositionem  liuius  texlus  vide 
August.,  III.  de  Trin.  c.  8.  n.   IS;  XI.  c.  2.  n.  '.i ;  XII.  dc  Civ. 


Dei,  c.  2S ;  .XVIII.  c.  S.  De  liac  ralionc  cfr.  eliam  Avicenna,  1. 
Canon.  Fcn  2.  Doctr.  2.  c.   I  1. 

^  Gcn.  2,  18.  —  Paulo  infcrius  pro  generatiia  cod,  F  vis 
generativa. 

^  Nonnulli  codd.  cum  cd.  1  unde  modo;  Vat.  cum  uno 
alteroque  cod.  et  cdd.  3,  i  omitlit  modo. 

'  Cod.  cc  et  ed.   I  dispositionis. 
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intentionem ;  generatio  tamen  mulieris  nec  est  prae- 
ter  naturam  nec  contra  naturani ,  sed  secundum 
naturam. 

2.  Ad  illud  qnod  obiicitur ,  quod  natura  semper 
desiderat  illud  quod  melius  est;  dicendum ,  quod 
non  intelligitur,  quod  semper  desiderat  melius  sim- 
pliciter,  scd  melius  in  ordine;  licet  autem  sexus  nia- 
sculinus  melior  sit  in  se  quam  femineus,  non  tamen 
esset  ita  sulTicienter  salus  naturae  in  solo  virili  sexu, 
sicut  est  in  virili  et  rauliebri :  et  ideo  nalura  magis 
desiderat  utrumque  quam  alterum  solum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  semen  viri 
praedoininatur  '  semini  mulieris;  dicendnm,  quod  illa 
ratio  debet  sane  intelligi,  ad  hoc  quod  valeat.  Pro- 
prie  enim  loquendo,  nunquam  semen  mulieris  prae- 
dominatur  semini  viri;  sed  ideo  dicitur  praedominari 
semen  mulieris,  quia  semen  viri  adeo  est  debilis 
virtutis,  quod  magis  est  idoneum  ad  productionem 


sexus  muliebris  qiiam  virilis;  hoc  autem  modo  potuit 
esse  in  statu  primo,  sicut  praetactnm  est. 

3.  Et  per  hoc  palet  responsio  ad  aliud  quod 
obiicilur  de  fortitudine  caloris  et  virtutis.  Gradus 
enim  ibi  fuissent  secundnm  ordinem  rationis  et  se- 
cundum  exigentiam  fmis,  ila  quod  vir  aliquando 
operaretur  actione  magis  fortificata  in  productione 
viri ,  aliquando  minus  fortificata  in  productione  mu- 
lieris.  —  Si  quis  autem  vellet  diccre,  sicul  aliqui  exi- 
slimant,  quod  mulier  semper  gemellos  conciperet, 
ita  quod  pars  dextra  attraheret  quod  est  niaioris 
virtutis  de  semine  ad  generationem  sexus  virilis,  et 
pars  sinistra  quod  est  virtntis  magis  debilis  ad  ge- 
nerationem  sexus  feminei;  tunc  facile  esset  ad  ea 
quae  obiecta  sunt  respondere.  Hoc  autem  nec  de 
facili  probatur,  nec  etiam  reprobatur  certitudine 
rationis:  et  ideo  modns  solvendi  praehabitus  videtur 
esse  magis  rationabilis  -. 


DUBIA  CIRC.X  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.    I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones'  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ,  quod  infir- 
mitas  prona  ad  ruinam  turpitiulinis  excipitur 
honestate  nuptiarum.  Ex  hoc  enim  videtur  dicere, 
quod  non  possit  actus  ille  sine  peccato  et  turpitu- 
(line  exerceri.  Sed  contra  hoc  est,  quia  omnis  actus, 
qui  est  in  praecepto,  polest  fieri  sine  peccato,  ergo 
et  coitus. 

RicspoNDEO:  Dicendum,  quod  hoc  '  non  dicitur 
de  turpitudine,  quae  sonat  in  culpam,  sed  quae 
magis  sonat  in  poenam;  vel  si  de  illa  intelligatur, 
lunc  nuptiae  ita  excipiunt  pronitatem  carnis,  quod 
actus  ille  absque  omni  peccato  potest  fieri.  Unde 
quod  dicit  Magister,  quod  nuptiae  ordinant  actum 
illum,  non  est  intelligendum  ratione  inordinationis, 
quae  sit  in  actn  illo,  sed  quae  inesset.  nisi  esset 
matrimonium;  de  hoc  autem  diffusius  agetur  in 
quarto^  in  tractatu  de  inatrimonio. 

DUR.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  in  pa- 
radiso  essent  nuptiae  honorahiles.  Videlur  enim , 
quod  similiter  sint  honorabiles  in  statu  Ecclesiae, 
cum  sint  Saeramentum  magnum,  sicut  dicit  Apo- 
stolus  ad  Ephesios  quinto  %  cum  etiam  apprnbentur 
a  iure    naturali.   Si   tu  dicas ,    quod^^honoi-abiliTas' 


nuptiarum  attenditur  quantum  ad  actum  illum ; 
tunc  quaeritur,  quare  magis  actus  ille  honestus  et 
castus  sit  cum  pudore  quam  alius  actus,  in  quo 
est  culpae  deordinatio;  magis  enim  verecnndatur 
quis  de  actu  illo  honeste  et  caste  facto  quain  de 
alio  actu  inordinato,  utpote  cognoscere  uxorem , 
quam  percutere  servuin. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  loqui  de  nu- 
ptiis  quantum  ad  significatum  et  quantum  ad  fru- nMmaio. 
ctum  et  quantum  ad  actum;  et  quantum  ad  haec 
tria  honorabiles  erant  in  paradiso.  In  statu  vero 
miseriae,  quamvis  sint  honorabiles  quantum  ad  -n- 
gnificatum  et  fructum ,  habent  tamen  pudorem 
annexum  quantum  ad  actum,  quia  omnis  homo 
utens  ratione  actum  illuin  erubescit  exercere  coram 
aliis,  etiam  cum  propria  uxore.  —  Rationem  autem  Ratio. 
huius  assignat  Augustinus  in  decimo  quarto  de  Ci- 
vitate  Dei':  quia,  cum  ratio  deberet  dominari  cor- 
pori,  magis  erubescit,  quod  ipsa  subiiciatur  alicui 
parti  corporis;  et  quod  aliqua  pars  corporis  domi- 
netur  ei,  quara  quod  ipsa  inordinate  dominetur 
sibi;  et  ideo  magis  verecundatur  de  ardore  libidinis, 
quae  est  inactu  illo,  quam  de  ijerturbatione  furo- 
ris,  quae  est  in  convitiando  servo. 

DUB.     III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:    Deus  non- 
~dum  iUssefat,  ut  coirent.  Hoc   enim    videtur  esse 


'  Xon  p.iuci  codd.  cum  ed.  I  praedominabatur.  . 

'  Vide  scliolion  ad  praecedentem  quaesl. 

3  .\li(iui  codd.  et  ed.  I  dubUationes. 

■>  Vat.  cum  edd.  3,  4  hic. 

5  oist.  31.  a.  I.  q.  I.  et  a.  2.  q.  I.  —  De  hnc  dubio  cfr. 
B.  Alberl. ,  hic  a.  6  ;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  ^Egid.  R.,  hic 
Axib.  lit.  ■?.. 

«  Vers.  32.  —  Paulo  inferius  post  actus  ille  nonnulli  codd. 


el  ed.  1  bene  interiiciunt  cum  est  (cod.  Z  qui  esl) ,  ac  subinde 
cum  pluribus  aliis  codd.  et  edd.  2,  3,  4  pro  sit  substituunt 
fil.  Dein  cod.  aa  post  quam  subiungit  uKquis. 

'  Cap.  16.  19.  et  23.  n.  2.  seq.  —  Idem  dub.  solvunt  S. 
Thom.  et  Pelr.  a  Tar. ,  hic  circa  lit.,  /Egid.  W.,  hic  dub.  lil.  4. 
. —  paulo  inferius  pro  dominetiir  sibi;  et  ideo  Vat.  dominetur 
ei ,  ideo.  In  fine  dubii  pro  conoitiando  nonnulli  codd.  com- 
minando.  ■ 
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Quaeslio  in-  QTSO 
cideDS  1 


falsum,  quia  dicitur  Genesis  primo':  Crescite  et 
multiplicamini  et  replete  terram;  constat,  quod 
hoc  diclum  est  quantuui  ad  actum  generalivae: 
etc.  —  lusta  lioc  quaeritur,  si  mandatum 
illud  oranes  obligabat.  Quodsi  sic:  ergo  videtur, 
quod  transgressi  sunt,  quia  non  coierunt  in  statu 
innocentiae  ;  si  non :  ergo  videtur ,  quod  poterant 
continue  servare  virginitatem. 

Item  quaero,  utrum  illud  mandatum  maneat 
Qnaesiio  2.  adhuc.  Quodsi  manet:  ergo  non  licet  alicui  servare 
virginitateui ,  quod  est  contra  Apostolum,  qui  dicit 
primae  ad  Corinthios  septimo^:  Volo,  omnes  vos 
esse,  sicut  ego  sum;  loquitur  de  castitate.  Si  non 
obligat  modo,  quaero:  quando  revocalum  est?  Vi- 
detur  etiam ,  quod  niodo  sint  melioris  conditionis 
homines  quam  tunc,  quia  modo  possunt  servare  vir- 
ginitatera,  tunc  autem  non  poterant. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  illud  mandatum 
Adquaesi.i.datum  fuit  viro  et  mulieri  in  statu  innocentiae;  sed 
cum  esset  mandatum  ajjlrmativum,  non  obligabat 
ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore.  Determina- 
tio  autem  temporis  dependebat  ex  revelatione  divi- 
nae  voluntatis;  quam'  quia  Deus  nondum  eis  reve- 
laverat,  ideo  dicit  Magisler,  quod  nondum  iusserat. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  illud  manda- 
Adqiiacsi.:.  tum  fuedt  revocatum ;  dicendura,  quod  aliter  obli- 
gabat  tempore  naturae  institutae,  aliter  nunc.  Tunc 
eniui  ouuies  obligabat,  quia  oniuibus  eratin  officium; 
nunc  autem  non  obligat  oranes,  pro  eo  quod  multi 
sunt,  qui  sufficiunt  illud  implere,  aliis  consilium 
virginitatis  servantibus.  IIoc  autem  consilium  com- 
petit  statui  naturae  lapsae,  non  autera  naturae  in- 
stitutae,  quia  tunc,  cum  nulla  esset  pronitas,  non 
esset  maior  virtus  conlinere  quam  nubere,  et  onuies 
prolem  ad  cullum  Dei  generarent ;  nunc  autem 
propter  diflicultatem  et  arduitatem  omnino  conti- 
nere  magnae  est  virtutis  et  dignitatis.  —  Et  sic  pa- 
tent  ea  quae  obiiciuntur  *. 

DuB.   IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Completo 
numero,  siiie  morte  co7'pora  in  aliam  qualitatem 
transirent.  Videtur  enira  haec  positio  esse  inconve- 
niens.  Priraum ,  quia  magnura  dispendium  esset  pa- 
rentibus,  si  tanto  tempore  gloria  eorum  diiferretur, 
quousque  electorum  numerus  implerelur.  —  Et  ite- 
rnm,  sispes,  quae  differtur ,  afjligit  animam" ,  vi- 


detur ,  quod  in  eis  esset  aliqua  afllictio.  Rursus , 
cura  numerus  electorum  futurus  sit  in  magna  mul- 
titudine,  quomodo  possent  omnes  homines  intra 
paradisi  spatium  contineri  ?  Hoc  non  videlur  esse 
probabile.  Si  tu  dicas,  quod  propter  hoc  parentes 
transferrentur  absque  aliis"  et  glorificarentur ;  hoc 
non  videtur  conveniens ,  quia  ad  magnificentiaTn 
Dei  spectat,  omnes  simul  glorificari,  sicut  faciet  in 
die  iudirii  in  generali  resurrectione.  ■ 

Et  dicendum   est   breviter ,   quod  ista  secunda  Responsioj 
opinio  probabilior  esl,  sicut  dictae  rationes  ostendunt.  ' 

Nec  obstat  illud    de   simultate   gloriflcationis;   hoc  ! 

enira  magis  est  propter  iuditiura  et  resurrectionem 
corporura,  quam  decet  esse    siraul,    quam  propter  ! 

beatiludinis  collationem.  Iluius  ratio  expressius  ha-  ; 

betur   in    quarto ',  in  tractatu  de  resurrectione.  j 

DuB.   V. 

Item   quaeritur   de  hoc   quod  dicit,  quod    in  \ 

parvulis  exspectaretur   aetas  ad  amhulandum    et  \ 

loquendum,  sicut  modo.  Hanc  enim  opinionera  vi- 
detur  Magister  approbaro.  Sed  contra  hoc  est    ver-  j 

bum  Augustini  °  praecedens  paulo  ante  hoc.  Dicit 
enim  sic:  «Inflrmilati  mentis  congruit  haec  infirmi- 
tas  carnis».  —  Item,  si  natura  huraana  polentior 
et  nobilior  est  (piani  brutalis,  et  quorundam  ani- 
nialium  fetus  statim  ,  cum  nascuntur,  possunt  am- 
bulare:  nuillo  fortius  videtur,  quod  filii  hominum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod    Magister   nullam  j' 

istarum  opinionum  intendit  asserere;  et  dubium  est,  Not,indo!i  • 
utrum  sic,  vel  sic   esset;    nihilominus  tamen  hanc 
opinionera  approbal   tanquam   probabiliorem ,   quae  < 

dicit,  parvulos   paulative   proficere    et  crescere  ad  : '1 

usum  membrorum.  Nec  hoc  dicit  sine  ratione.  Te- 
neritudo  enim  membrorum  debetur  proli  hominis 
propter  bonitatem  coraplexionis  et  congruentiam  na- 
turae,  quae  procedit  a  debiliori  complexione  ad  for- 
tiorem ;  unde  parvuli  habent  teneriora  raembra 
quam  adulti.  Processus  autem  in  incremento  non 
esset  miracidosus ,  sed  naturalis ,  etiara  tempore 
naturae  institutae;  et  ideo  rationabiliter  Magister 
hunc  modum  dicendi  magis  approbat.  Verbum  au- 
tem  Auguslini  praecedens  intelligitur  de  infantia 
ratione  incommodorum  concomitantium  eam,  non 
ratione  imperfectionis  membrorum.  —  Aliud '  quod 
obiicitur  de  illis  generibus  animaliura,  non  valet, 
quia  alterius  sunt  complexionis  et  organizationis. 


Volo  enim,  omnes  vos  esse  sicut 


i  ;  S.  Thoni., 
hic  dub.  lit.  .5, 


et  Ri- 


'  Vers.  28. 

"  Vers.  7,  ubi  Vulgala  ; 
meipsum. 

3  Cod.  T  quare. 

*  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  89.  m. 
cliard.  a  Med. ,  hic  circa  lil.;  .Egid.  R. 

^  Prov.  13,  12. 

«  Haud  pauci  codd.  cum  ed.  1  filiis.  Paulo  antc  complu- 
res  codd.  et  ed.  1,  vorbis  (ransposilis,  sic:  Si  tu  dicas  propter 
hoc ,  quod  pnrentes.  Cod.  N  omnes  electi  pro  omnes  homines. 


'  Disl.  43.  a.  I.  q.  3.  Cfr.  Pclr.  a  Tar.,  et 
hic  circa  lit. ;  .'Egid.  R. ,  hic  diib.  lit.  6. 

*  Libr.  I.  de  Peccatorum  merit.  et  remiss. 
c.  38.  n.  69,  qui  locus  allegatur  hic  in  lil.  M: 
eliam  sequens  ratio  exhibetur. 

'  Val.  el  aliae  edd.   non    bene  Ad  Hlttd. 
hio  cfr.  .^lex.  Hal.,  S.    p.  W.    q.  90.    m.  3;  B. 
7 ;  S.  p.  II.  tr.  14.  q.  83,  ubi  etiam  seq.  dubi 
Thom. ,  hic  q.  2.  a.   I  ;  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2. 
a  Mcd.,  hic  a.  2.  q.  2  ;  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a. 


Richard.  a  Med., 

et  bapt.  parvul. 
gistri,  c.  4 ,  ubi 

—  De  hoc  du- 
Albert. ,  hic  a. 
um  solvitur ;  S. 

a.  2 ;  Richard. 
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DuB.  VI. 

Item  quaerilur  de  hoc  quod  dicit:  Parvulos 
per  intervaUum  temporis  in  sensn,  et  cognitione 
proficere.  Cuiii  enim  anima  rationalis  non  senescit 
in  tempore ' ,  non  videtur  secundum  condiliones 
temporis  alterari:  ergo  videtur,  quod  processu  tera- 
poris  non  efliceretur  magis  sciens,  cum  non  liaberet 
in  scientia  per  tempora  alterari.  —  Ilem ,  Deus 
fecit  animam  Adae  perfectam  scientia':  ergo  pari 
ratione  fecisset  animam  liliorum ,  si  ipse  stetisset. 

Respondeo:  Dicendum  ad  hoc.  quod  haec  est 
probabilior  positio,  quod  aliquo  modo  per  intervalla 
temporum  in  sensu  et  cognitione  profecissenl.  Anima 
oiandnra.  eniiii ,  dum  est  in  corpore,  complexionem  corporis 
imitatur.  Et  quoniam  in  infantia  ^  esl  mollis  et  fluida 
eomplexio  cerebri ,  ideo  non  potest  ibi  esse  fortis 
impressio  specierum  nec  fortis  conversio  super  iilas. 
Unde  sicut  facies  non  relncet  in  aqua  mola,  sic  par- 
vuli  non  essent.idonei  statim   ad  usum  cognitionis. 

Quod  ergo  obiicitur,  quod  anima  non  alteratur 
in  tempore;  verum  est,  quantum  est  de  se,  sed  ra- 
tione  corporis  \  cui  coniungitur,  quod  crescit  et  in 
tempore  fortificatur.  —  Ad  aliud  vero  quod  obiicit, 
quod  haberet  habituni;  dicendum,  quod  si  puer 
haberet  scientiam  quantum  ad  babitum,  non  tamen 
haberet  quantum  ad  actualem  considerationem  pro- 
pter  organi  ineptiludinem,  sicut  etiam  non  habent 
dormientes.  Unde  sicut  parvuli  baptizati  dicuntur  ha- 
bere  virtutes  «m  munere,  non  in  usu^»  vel  actu; 
sic  intelligendum  est,  parvulos  illos  scientiam  ha- 
buisse;  et  postmodum,  complexione  facta  habili  ad 
considerandum ,  statim  essent  in  actu  considerationis 
sine  penuria  et  labore;  et  potissime  verum  esset  in 
eis  illud  verbum  Philosophi ",  quod  dicit,  quod  « in 


sedendo  et  in  quiescendo  fil  anima  prudens  et 
sciens",  cum  se.ssio  et  quies  dicalur  contra  motum 
et  fluxibilitalem  complexionis. 

DiB.  VII. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Praeceptmn 
addidit  obedientiae;  quare  Dominus  addidit  praece- 
ptum  super  praeceptum  ?  Et  quare  lot  fuerunt 
praecepta,  quae  homini  dedit?  Et  iterum,  quare 
praeceptum  obedientiae  sive  disciplinae  potius  fuit 
negativum  quam  affirmativum  ? 

Respondendum  est  ad  hoc  breviter,  quod  tria  Responsio. 
Dominus  fecit  eis  praecepta  in  principio,  unum  sci- 
licet  quod  fuit:  Crescite  et  multiplicamini  \  .\liud 
fuit:  De  omni  ligno  paradisi  comedite.  Tertium 
fuit:  Be  ligno  autem  scientiae  boni  et  mcdi  nolite 
comedere.  —  Numerus  autem  et  suflicientia  istorum 
praeceptorum  potest  sumi  dupliciter.  Unomodnsic:  congraen- 
quoddam  enim  est  praeceptum,  quod  ordinat  ad 
Deum;  et  istud  fuit  praeceptum  obedientiae.  Qnod- 
dam,  quod  ordinat  ad  proximum;  et  illud  fnit 
praeceptum  de  multiplicando  genere.  Quodrlam, 
quod  ordinat  ad  se  ipsum;  et  hoc  fuit  praeceptum 
de  comestione.  —  Secundo  modo  sic ,  ut  quoddam  ^cmsruen- 
praeceptum  respiciat  corpus,  et  hoc  est  praeceptum 
de  comedendo;  quoddam  respiciat  animam,  et  hoc 
est  praeceptum  de  abstinendo,  quod  est  obedientiae 
meritum;  quoddani  coniunctum ,  et  hoc  est  prae- 
ceptum  de  consimili  multiphcando.  —  Praeceplum 
autem  disciplinae  fuit  negativum ,  ut  facilior  esset 
eius  observantia,  et  homo  non  posset  de  transgres- 
sione  vel  omissione  habere  excusationem  °.  —  Et  in 
hoc  terminatur  totalis  illa  pars  huius  libri,  quae 
est  de  bominis  conslitutione. 
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CkP.  I. 

De  invidia  diaboUj  qua  ad  tenlandim  accessit. 

«  Videns  igitur  diabolus,  hominem  per  obedienllae 
humilitaleni  posse  aseendere,  unde  ipse  per  superbiam 
corruerat,  invidit  ei;  et  qui  prius  per  superbiaiii  fue- 


rat  diaholus,  id  est  denrsum  lapsiis,  zelo  invidiae 
facliis  esl  saian,  id  est  adversarius.  Unde  et  mulierem 
tentavil,  in  qua  minus  quani  in  viro  rationein  vigere 
novil'».  "  Eius  enim  malitia,  ad  tenlandam  virtiitem 
tiniida^,  humanam  naluram  in  ea  parle,  ubi  deljilior 
videbalur,  aggrcssa  est,  ut  si  forte  illic  aliqualeiius 
praevalerel,  postinoduni    fiducialius  ad  alleram,  (piae 


1  Cfr.  siipra  p.ig.  459,  nota  6.  —  Pro  non  senescii  Vat. 
senescit  tanluni ;  perporani. 

'^  Ut  ostendilur  infra  d.  2.3.  a.  2.  q.   I. 

3  Ante  wfantia  vocula  in  a  nobis  inserta  est,  licet  in  onnni- 
bus  eodd.  et  edd.  desiderelur.  Conslat,  in  codd.  antiquis  aliqua 
particula  saepissinie  a  librariis  omitti,  quando  repetitur. 

*  Supple:  alteratur.  —  Deindc  Vat.  omittit  qnod ,  poslea 
pro  habitum,  scil.  scientiae ,  substiiuit  scientiam,  et,  sup- 
pressa  voce  puer ,  prosequitur :  dicendum,  qiiod  elsi  haberet. 

5  Ut  dicit  Magister,  IV.  Sent.  d.  IV.  in  fine. 

8  Libr.  VII.  Phys.  text.  20.  (c.  3.),  ubi  et  haec  senlentia  : 
Neque  igitur  pueri  possunt  quid  discerc  neque  iudicare  simili- 
ter  ac  seniores ;  multa  enim  perlurbatio  circa  ipsos  fit  et  mo- 
tus.  Sedantur  autem  et  desinunt  perturbaliones    aliquondo  qui- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


dem  a  natura ,  aiiquando  vero  ob  aliis  etc.  —  IIoc  dubium 
solvunt  etiam  .\lex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  90.  ni.  2  ;  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  n.  2;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  4;  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  4  ;  .tigid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Pro  quod  dicit  non- 
nulli  codd.  qui  dicit. 

'  Gcn.  1 ,  2S.  —  Seq.  lextus  est  Gen.  2,16.  seq.:  Ex  omrii 
ligno  paradisi  comede.  De  ligno  autem  scientiae  boni  et  mali 
ne  comedas. 

8  Cfr.  B.  Albcrt. ,  hic  a.  8. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTIM. 

'  Hugo,  Sum.  Senl.  Ir.  3.  c.  4.  Rx  ho('  cnpitulo  neinon 
ex  seq.  alque  ex  eiusdem  libro  I.  de  Sacram.  p.  VII.  c.  4,  6,  9, 
3.  Magister  sumsit  quae  sequuntur  usque  ad  fincm  dist. 

•  .\Iludilur  ad  Sap.  17,   10:  Cum  sit  enim  timida  nequitia. 
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rohuslior  fiiit ,  pnlsanclam  vel  poliiis  siibvevlendam 
acceclerel.  PiMmiim  igitiir  solitariam  feminam  explora- 
vit,  ut  in  ea  primiim  omncm  suae  tenlalionis  vini 
experiretur  ». 

Cap.  II. 

De  forma,  in  qua  venit. 

(I  Sed  c[uia  illi  ))er  violenliam  nocerc  non  polerat, 
ad'  Iraudeni  se  converlit,  ut  dolo  liominem  supplanla- 
ret,  quem  virtute  superare  iiequiret.  Ne  autem  fraus 
illius  nimis  manirestaretur ,  in  sua  specie  non  venit, 
ne  aperte  cognosceretur  et  ita  repellerelur,  Iterum,  ne 
niinis  occulla  forel  fraus  eius,  quae  caveri  non  pos- 
sel,  et  homo  simul  videretur  iniuriam  pati,  si  taliter 
circumveniri  permitleret  euni  Deus,  ut  praecavere  non 
posset;  in  allcna  qiiideni  fornia  veiiire  pcrmissus  esl 
diaholus,  sed  in  lali,  in  (|na  eius  malitia  facile  posset 
deprehendi.  Ut  igitur  in  propria  forma  non  veniret, 
volunlale  sua  faclum  est;  ul  antem  in  forma  suae  ma- 
litiae  congruenti  veniret,  divinitus  faclum  est.  Venit 
ergo  ad  hominem  in  serpente,  qui  forte,  si  permitte- 
reliir,  ia  columhae  specie  venire  maluisset.  Sed  non 
eratdignuni,  ut  spiritus  maligniis  illam  formam  homini 
odiosatii  faceret,  in  qua  Spiritus  sanctus  appariturus 
erat».  «  Non  ergo  nisi  per  scrpenlem  tcntare  perniis- 
sus  fuit  diabolus,  ut  pcr  illud  quod  foris  erat,  astu- 
tiam  tentantis  animadverlere  femina  quiret».  Diabolus 
enim  ])er  serpcnlcm  tentabal,  in  quo  loquehatur. 

Cap.  III. 
De  callidilale  serpentis. 

Idooque  serpens  diclus  est  esse  callidior  cunclis 
Augusiinus.  cmimanlibus  lerrae ,  quia,  ut  ait  Augustinus ' ,  «  mali 
angeli,  licel  siiperbia  deiecti,  natura  tamen  sunt  excel- 
lenliores  omnibiis  besliis  proplcr  eminentiam  rationis  » ; 
«  quamvis  serpens  non  ralionali  aninia,  sed  s|)irilu  dia- 
bolico  possit  sapicntissimus  dici  ».  «  Non  ergo  mirum, 
si  diabohis.  spiritu  suo  implens  serpenlcm,  sicut  va- 
tes  iniplebat,  sapientissinuim  reddidcrat  omniuni  he- 
stiarum ;  qucm  tamen  ad  tentandum  non  elegit  diabo- 
lus,  sed  per  quod  animal  permissus  fuit  tentavit». 

Cap.  IV. 

Utrum  elegeril  serpenlem ,  ul  per  eum 
tenlaret  diabolus. 

Unde  Augustinus  super  Genesim  :  «  Non  est  putan- 
dum,  quod  diabolus  serpentem,  per  qncm  tentaret, 
elegerit,  sed  cuin  decipere  cuperet,  non  poluit,  nisi 
per  quod  animal  posse  permissus  est.  Nocendi  eniin 
vokintas  inesl  cuique  a  se,  sed  potestas  a  Deo  - ».  «  Sie 
Dubium  1.  autem  loquelialur  diaboliis  per  serpcntem  Ignorantem  , 


Quaestio  ic!  j 
cideos.       .  i 


sicul  per  energumenos  vcl  fanaticos  loquilur.  Serpente 
enim  vcliit  organo  est  usus,  movens  naturam  eius  ad 
expriinendos  sonos  verborum  et  signa,  quihus  suam 
monslrarel  volunlatem.  Serpens  ergo  nec  verba  intelli- 
gebat  nec  rationalis  est  factus ;  callidissimus  tamen  Dnbium  2.  i 
diclus  est  propter  astutiam  diaboli».  « Locutus  est 
autem  sicut  asina  Balaain^;  sed  hoc  diabolicum  ,  illud 
angelicum  fuit;  boni  enim  et  mali  aiigeli  simililer  ope- 
rantur  » . 

«  Hic  qiiaeri  solel:  quare  miilier  non  horruit  ser- 
pentem  ?  Qiiia,  cum  noverit  crealum  esse,  eliam  '  ofli- 
cium  loquendi  a  Deo  accepisse  pulavit. 

Cap.  V. 


De  modo  tentalionis. 

«  Tentatio  autem  hoc  modo  facta  esl  ».  «  Stans 
coram  femina  hostis  su])erbus  non  audet  in  verba  per- 
suasionis  exire,  metuens  deprehendi;  sed  sub  interro- 
gatione  eam  aggreditur,  ut  ex  responsione  colligeret, 
qualiter  in  malilia  proccdere  posset.  Cur ,  inquit,  prae- 
cepit  vobis  Deus,  ut  non  comederelis  de  omni  ligno 
paradisi?  Cui  respondit  mulier:  De  fructu  lignorum, 
quae  sunt  in  paradiso ,  vescimur ;  de  fruclu  vero 
licjni,  quod  est  in  medio  paradisi,  praecepit  nobis 
DeuSj  fie  comederemus  et  ne  tanqeremus,  ne  forte 
moriamur^.  In  quo  verbo  dedit  locum  tentanli,  cum 
dixit,  nc  forte  moriamur ;  undc  mox  diabohis  dixil  ad 
mulierem:  Nequaquam  moriemini ;  scit  enim  Deus, 
quod  in  quocumque  die  comederilis  ex  eo,  aperientur 
oculi  vestri,  et  eritis  sicut  dii ,  scienles  bonum,  etma- 
lum.  Atteiide  ordincm  ac  progressum  humanae  perdi- 
tionis.  Primo  Deus  dixerat:  Quocumque  die  comederitis 
ex  eo,  morte  moi-iemini.  Deinde  mulier  dixit:  J\'e  forte 
mo)'iamur.  Novissime  scrpens  dixit:  Nequaquam  mo- 
riemini.  Deiis  aHirmavil ,  miilicr  cjuasi  ambigendo  illud 
dixit,  diabolus  negavit;  quae  igitnr  dubilavit,  ab  aflir- 
mante  rccessit  et  "neganti  appro])inquavit ». 

Qui  ad  suam  persuasionem  pleniter  suflulciendani, 
id  est,  ut  malum,  quod  intendebat,  libere  persuade- 
ret,  «  et  malum,  quod  mulier  tiniiiit,  negando  remo- 
vit,  et  reproniissionem  addidit,  et  ut  eius  i^ersuasio 
cilius  reciperetur ,  promissioncm  duplicavit.  Unam 
nempe  comestionem  suadens,  diio  in  praemio  propo- 
suit ,  similitudinem  Dei  scienliamqne  boni  et  mali 
si)ondeiis.  Ubi  tribus  modis  hominem  tenlavit,  scilicel 
gula  in  licrsuasione  cibi,  cuni  dixit:  In  quocumque 
die  comederilis ;  inani  gloria  in  promissione  deitatis, 
cum  dixit:  Eritis  sicut  dii ;  avaritia  in  ])romissione 
scientiae,  cum  dixit:  Scientes  bonmn  et  malum.  Gula 
est  immoderata  cibi  aviditas,  vana  gloria  amor  pro- 
]oriae  exccllentiae,  avaritia  immoderata  habendi  cupi- 
ditas,  quae  non  est  tantum  pecuniae,  sed  etiam  alti- 
tudinis  et  scientiae,  cum  supra  moduni  sublimitas  am- 
bilur  \ 


Tres  modii 
teotandi. 


'  Libr.  XI.  de  Gpn.  ad  lil.  c.  2.  n.  4.  Quiie  sequuntur 
usquc  in  cnp.  V.  excerpta  .sunt  ex  endem  loco,  c.  2,  3,  27, 
2S,  29. 

=  r.od.  Erl.  ndnotat:  lllnd  in  Glossa  ad  Gon.  3,  I.  et  non 
in  Angnslino  [scil.  quoad  verba].  —  In  eadem  Glossa  inveniuntur 
plura  alia,  quac  a  Magislro  liic  aneruntur. 


3  .\um.  22,  28. 

■■  Vat.  contra  codd.  et  edd.  1,  S,  S  praemittit  etiam,  et 
paulo  superius  post  boni  omittit  enim. 

5  Gen.  3,   1-3,  et  seq.  iocus  ibid.  4.  seqq. 

^  Hune  loeuni  sumsil  llngo  (I.  dc  Sacram.  p.  VII.  c.  6.) 
ex  Gregorio  super  Evang.  Hom.   16.  n.   I.  2. 
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Cap.  V  I. 

De  duplici  tmlationis  specie. 

«  Pori'o  sciencliim  csl.,  dtias  esse  species  lenlrttio- 
■  nls,  interiorem  sclllcet  el  exteriorem.  Exterior  tentalio 
est,  qiiMndo  nobis  extrlnsecus  nialiim  vislbiliter  susjge- 
ritur  verbo,  vel  slgno  ali(|uo,  iit  ille  cui  lit,  ad  con- 
sensum  peccali  declinet;  et  talls  tentailo  lantum  llt  ab 
adversarlo.  Inlerior  vero  leutatlo  esl,  quando  invisibl- 
liter '  inalum  nobis  intrinsecus  suggerilur ;  et  Iiaec 
tenlatlo  aliquando  fit  ab  Iioste,  aliquando  a  carne.  Nam 
et  diaboliis  Invisibiliter  inaia  suggerit,  et  ex  carnis 
corriiplione  siil)oritiir  motus  illlciliis  et  litilialio  prava; 
ideoque  tentatio ,  quae  est  ex  carne,  non  fit  sine  pec- 
cato;  quae  aulem  esl  ab  hosle,  nlsi  ei  consentiatur, 
non  liabet  peccatum,  sed  estmaleria  exercendae  virtutls. 
Tentatlo  autem  carnis  Inlerior  dilliciiius  vincitur,  qula 
lulerius  oppugnans  de  nostro  coiitra  nos  roboralur». 

Cap.  VII. 

Qiiare  peccatum  hominis,  et  non  angeli , 
remediabik  sit. 


«  Homo  igitur,  qui  sola  exleriori  tentatlone  pul- 
satus  cecidit,  lanto  gravliis  plectendus  erat,  quanto 
leviorl  impulsu  fueral  proslralus.  Et  tamen  qula  ali- 
liaiio  1.  (]iiam,  licet  modicam  ,  cadendl  occasionem  babuit , 
Idclrco  per  Del  gratiani  luvari  potuit  ad  veiiiam,  ut 
qui  per  aliuin  ceeideral  per  aiiuin  erigercliir.  Qul 
ergo  incitatorem  babuit  ad  inalum,  non  Iniusle  repa- 
ratorem  Iiabult  ad  bonum.  Dialiolus  vero,  quia  sine 
aliculus  tentatlone  peccavii,  ])er  aliuni,  ut  surgeret, 
iuvarl  non  debuit  nec  pcr  se  potult,  et  ideo  irreme- 
diabile  peccalum  eius  exstitit.  Peccatum  vero  homlnis, 
sicut  per  alium  habiiil  Inltiiim,  ita  per  aliiim  non 
incongrue  habuit  remediuin-». 


Praeterea  angelica  nalura,  quoniam  non  lota  pe- r.iUj  3. 
rierat,  sed  ex  j)arte  perstiteral,  non  est  redein|)ta; 
humana  vero  lota  perierat,  et  ideo  ne  penitus  perde- 
retur,  ex  parte  est  redempta,  ut  Indc  riiina  supplere- 
tur  angclica.  Undc  Augustinus  In  Enchiridio  ' :  «  Pla-  Aususiinus. 
cuit  universitatis  Creatori  et  Moderatori ,  ut,  quonlam 
non  lota  muUitudo  Angelorum  Deiim  deserendo  perie- 
ral,  ea  quae  pcrierat,  in  i^erpctiia  perdilione  remane- 
ret;  quiie  auteni  cuin  Deo,  illa  deserente,  perstiterat, 
de  sua  certissime  cognita  semper  felicllale  gauderet. 
At  vero  creatura  rationalis  ,  quae  in  hominibus  erat , 
quoniam  peccalis  atqiie  su|)])liciis  tota  |)erlerat,  ex 
parte  polerat  reparari,  unde  angelicae  socielati  sup- 
pleretur,  quod  ruina  llla  mlnuerat.  Hoc  enim  proinis- 
sum  est  Sanctis,  quod  erunt  aequales  Angelis  Dei  * », 

Cap.   VIII. 

Qiiod  non  soli  viro  praeceplum  fuit  datum. 

Illiid  etiam  notandiim  esl,  qiiod  non  soli  viro 
praeccptuin  vidctur  esse  dalum,  cum  Ipsa  mulier  te- 
stetur,  sibi  etiain  esse  mandatum ,  diceiis :  Praecepit 
nobis  Deus  etc.  Supra  tamen  legitur,  ante  factam  mu- 
lierem  Dcum  dixisse  viro:  De  ligno  scientiae  boni  el 
mali  ne  comedas.  Non  dixit:  ne  comedalis.  Forte  quia 
facturus  erat  mullerem°,  slc  praecepit,  ul  per  virum 
ad  nuilierem  perveniret  niaudatum;  (]ula  inulier,  quae 
subiecla  viro  fult,  non  nlsl  medlanle  viro  divinum 
debuit  accipere  praecpptum.  Unde  Aposlolus:  Sz  riuid 
discere  mulieres  voluerint,  dorni  viros  suos  inter- 
rogent. 

Si  quaeritur:   quomodo    loqul   poluerunt   vel    lo- (juaestio  in- 
quentem  liitelllgere,  qui  nou  didlcerant  Inler  loquentes  "^ 
crescendo    vel  maaisterio?    «  dlcimus,    quia  Deus  eos 
lales  fecerat,  qiii  possenl  loqui  el  dlscere  ab  allis,  sl 
essent"  ». 


COMMEIS^TARIUS  IN  DLSTINCTIONEM  XXI. 

De  primorum  parentum  tentatione  facta  a  diabolo. 

Videns  autem  diaholus  hominem  etc. 

DiVlSIO  TEXTUS. 


Tertninata  prima  parte  principali  huius  tolalis 
libri,  in  qua  agit  Magister  de  hominis  conditione, 
sequitur  secunda  pars  principalis ,  in  qua  agit  de 
lapsu.  Et  quoniam  lapsus  homiiiis  est  per  peccalum, 
et  peccatum  hominis  est  triplex  — quoddam,  in  quo 


persona  corrum]")it  naturam ,  et  hoc  fuit  peccatum 
priiiii  hominis;  quoddaiii,  in  quo  natura  corrumpit 
personam,  et  hoc  est  originale;  quoddam  vero,  in 
qno  persona  corrumpit  se  ipsain ,  et  hoc  est  actuale 
—  ideo  pars  ista  habet  tres  partes.  In  prima  deter- 


1  Cod.  Erf.  hic  recte  nnnotal :  In  Hugone  iloc.  cit  c.  9] 
non  esl  invisibiliter ;  unde  uliter'  inlendit  Hugo  distinguere, 
scil.  quod  tentatio  exterior  est,  quando  nobis  esuinsecus  mulum 
sive  visibiliter  sive  invisibiliter  faciendum  suggcritur ;  interior, 
quando  ex  molu  pravae  deleclalionis  interior  animus  ad  pec- 
candum  sollicitatur.  Magister  vero  aliter  distinguit,  ut  patet. 

'  Verba  :  Qui  ergo  incitatorem  etc. ,  usque  ad  finem  cap. 
sumta  sunt  ex  Gregor. ,  IV.  Moral.  c.  3.  n.  8,  senlentiuliler. 


^  Cap.  29.  n.  9 ,  nonniillis  in  fine  mulalis ;  in  quo  texlu 
circa  finem  pro  potcrat  reparari  codd.  A  E  et  ed.  6  mcruit 
reparari,  codd.  BC  debuit  reparnri,  cod.  1)  valuit  reparari. 

*  Mattti.  22,  30. 

^  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4,  o,  ij,  7,  9  addil  deviro.  Loc. 
Script.  deinde  est  I.  Cor.    14,  33. 

"  Aiigust. ,  VIII.  de  Gkx\.  ad  )it.  c.  16.  n.  33.  Quae  prae- 
cedunt  liabenlur  ibid.  c.    17.  n.  36. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


minal  Magisler  de  peccato  priinorum  parenlum.  Iu 
secunda  vero  determinat  de  peccato  originali,  quod 
ab  illo  fuit  causatuin ',  infra  distinctione  trigesima: 
/)(  superioribus  insinuatum  est  etc.  In  tertia  vero 
de  peccalo  actuali,  infra  distinctione  trigesima  quarta: 
Post  praedicta  de  peccato  actuali  etc. 

Prima  pars,  in  qua  determinat  de  peccato  pri- 
morum  parentum,  habet  duas.  In  prima  determinat 
modum  "  transgrediendi.  In  secunda  vero,  ut  osten- 
datur  hominis  culpa,  ostendit,  quod  homo  habuil 
potentiara  resistendi.  Sive  in  priina  determinat  de 
culpa,  per  quam  cecidit;  in  secunda  de  potenlia, 
per  quam  stare  potuit,  infra  distinctione  vigesima 
quarta :  Nwnc  diligenter  investigari  oporlet  etc. 

Et  quoniam  culpa  sive  peccatum  Adae  compa- 
rationem  habet  ad  diabolum  tentantem  el  ad  homi- 
nem  cadentem  et  ad  Deum  permittentem ,  ideo 
prima  pars  habet  tres  partes.  In  prima  determinat 
de  diaboli  tentatione.  In  secunda  vero  determinat  de 
hominis  transgressione ,  infra  distinctione  vigesima 
secunda:  IHc  videtur  diligenter  investigandum  etc. 
In  tertia   vero  determinat   de  Dei   permissione,  in- 


fra   distinctione    vigesima    tertia :    Praeterea   solet 
quaeri  etc. 

Prima  pars  conlinet  praesentem  distinclionem 
et  potest  dividi  in  tres  partes.  In  prima  Magister 
determinat,  qualiter^  primi  paren!es  fuerunt  lentati. 
In  secunda  vero  determinat  generaliter  modos  ten- 
tandi,  ibi:  Porro  sciendum  est,  diias  esse  speeies 
tenlalionis.  In  tertia  vero  '  concludit  propter  tentatio- 
nem  praearabulam  remissibilitatem  huumni  peccati, 
ibi :  Homo  igili{,r,  qui  sola  exteriori  tentatione  etc. 
Duabus  ultimis  partibus  remanenlibus  indivisis,  pri- 
ma  pars  habel  tres  partes.  In  prima  determinat  de 
tentatione  primi  hominis  quanlum  ad  motivum,  sci- 
licet  primo  capitulo.  In  secunda  vero  quantum  ad 
instrumentum,  ibi:  Sed  quiaper  violentiam  etc.  In 
tertia  vero  determinat  quantum  ad  progressum,  ibi: 
Tentatio  vero  hoc  modo  facta  est.  —  Et  sic  in  parte 
ista  tria  determinantur,  scilicet  modus  primae  ten- 
tationis  in  speciali;  modi  etiaai  cuiuslibet  tentationis 
in  generali;  postremo  vero  qualilas  et  quantitas  pec- 
cati  hunumi.  ibi:  Homo  igitur ,  qid  sola  exteriori 
tentatione  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


nius  partis  circa  tria 
primoruin   pa- 


Ad  intelligentiam  autem 
incidit  hic  quaestio. 

Primo  quaeritur   de   teiitatione 
rentum.     -  ,. , 

Secundo  quaeritur  de  diversilate  tentationum. 

Tertio  vero  incidit  hic  quaestio  circa  quuniita- 
tem  et  qualitatem   peccati ,  quod  ex  illa  tentatione 


est  secutum. 

Circa  primum  quaeruiitur  tria. 

Primo  quaeritur  de    teutatione  primorum   pa- 
rentum  quantum  ad  motivum. 

Secundo,  quantum  ad  instruraentum. 

Tertio,  quantura  ad  ordinem  et  progressura. 


ARTICULUS  1. 

De  tentatione  pi'imorum  parentum. 

QUAESTIO  I. 

Quid  moueril  principaliter  diabolum  ad  tentandum  hominem. 


Circa  primuin  sic  procedilur  et  quaeritur,  quid 
moverit  principaliter  diabolum  ad  tentandum  ho- 
minem.  Et  quod  inuidia,  videtur : 

1.  Priiiio  per  illud  quod  dicitur  Sapientiae  se- 
FuudameDtn.cundo  ° :  Jnvidia  diaboli   niors  introivit  in   orbem 

terrarum;  introitus  auteni  mortis  fuit  per  tenlatio- 
nem  et  .seductionem  hominis:  ergo  ad  tentandum 
hominem  invidia  dial3olum  coramovit. 

2.  Item,  Gregorius  ,in  Moralibus*^:  «In  paradiso 
diabolus  invidens  homini  superbiae  vulnus  inflixit»: 


ergo  cum  viilnus  inflixerit  per  tentationem,  tentatio 
fiiit  ex  invidJa. 

3.  Ilem ,  diabolus  tentando  hominera  factus  est 
horaicida,  secundum  quod  dicitur  loannis  octavo': 
Ille  homicida  erat  ab  inilio;  sed  homicidium  pro- 
cedit  ex  odio,  odium  autem  procedit  ex  invidia: 
ergo  a  primo,  tentalio  hominis,  in  qua  diabolus 
fuit  horaicida,  processit  ex  invidia. 

4.  Item ,  qui  desiderat  casum  alterius  sine  suo 
fructu ,  non  niovetur  ex  amore    commoditatis   pro- 


'  Cod.  IC  traductum. 

'  Cod.  W  de  modo.  Mox  cod.  F  ut  oslendal  nominis  cul- 
pam  pi'o  ut  ostendalur  honunis  cnlpa. 
'  Vnt.  quare. 
*  Cod.  aa  addil  ijuasi. 
5  Vers.  24. 


^  Libr.  XXXI.  c.  I.  n.  1  :  In  paradiso  sano  lioniini  diabo- 
lus  invidens  supcrbiae  etc.  —  In  fine  argumenti  Val.  perperam 
invidia  pro  ex  invidia. 

'  Vers.  44.  —  Pnulo  superius  verbo  tenlando  multi  codd. 
et  ed.  I  praefigunt  in.  Paulo  inlerius  post  a  primo  cod.  F 
ndiicit  ad  ultimmn. 
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priae,  sed  ex  odio  felicitatis  alienae;  sed  diabnlus 
casuin  hominis  desiderai)at  alisque  suo  friictu ,  sicut 
constat:  ergo  moveliatur  odio  felicitatis  huuianae 
.  ad  tentanduni  homineni.  Sed  tale  odium  non  est 
aliud  quam  invidia':  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Omnis  invidia  est  respeclu  pa- 
''^  w"*'"  ris,  vel  superioris,  secundum  quod  dicit  Gregorius  ^ 
super  illud  lob:  Parvnlum  occidit  invidia,  supe- 
rioris,  inquam,  saltera  secundum  reputationem:  sed 
diabolus  non  reputabat  hominem  superiorem  sibi: 
ergo  videtur,  quod  ei  non  invidebat:  ergo  si  ipsum 
tentabat,  hoc  non  erat  ex  invidia. 

2.  Ilem ,  invidia  est  respectu  boni ,  quod  aliquo 
modo  potest  acquiri;  sed  diabolus  non  poterat  per- 
venire  ad  aeternam  beatitudinem,  quia  lapsus  erat 
irreparabiliter  ^ :  ergo  videtur,  quod  propter  illius 
acquisitionem  non  invidebat  homini. 

3.  Item,  invidia  est  respectu  boni,  quod  desi- 
deratnr ;  nullus  enim  invidet  alicui  de  aliquo ,  nisi 
cum  illud  amal  et  cupit;  sed  diabolus  non  cupiebat 
mandatis  Dei  obedire  nec  ad  supernam  patriam 
ascendere  nec  amicus  Dei  esse,  propter  sui  despe- 
rationem :  ergo  videtur,  quod  hoc  in  homine  non 
invideret:  ergo  etc. 

4.  Item,  invidia  non  est  nisi  respectu  eius 
quod  est  natum  diminuere  bonum  proprium';  sed 
beatitudinis  acquisitio  nullius  bonnm  potest  dimi- 
nuere:  ergo  non  est  ahquid,  quod  ab  aliquo  invi- 
deri  possit:  ergo  videtur,  quod  si  diabolus  aliquo 
appetitu  hominem  cadere  fecit,  ex  invidia  motus 
non  fuit. 

CONCLUSIO. 

Diabolus  ex  superbia  quidem,  sed  immediatc  ex 
invidia  motus  est  ad  homincm  ientandum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  praetactum 
Loio"'°fuit%  ista  duo  peccata  sunt,  quae  maxime  possi- 
dent  mentem  diaboli,  superbia  el  invidia.  Unde, 
sicut  habitum  fuit  supra,  et  Augnstinus  dicit,  ex 
his  duobus,  qui  prius  erat  lucifer,  diabolus  fa- 
ctus  est:  et  snnt  quasi  haec  dno  inseparabilia,  ita 
quod  unnm  concomitatur  ad  alterum  ^  Superbus 
enim  amat  excellentiam ,  et  ita  nullum  vuit  ha- 
bere  parem,  ac  per  hoc  statim  appetit  excellen- 
tiam  singulariter  possidere;  et  ideo  stai.im  vel  actu, 
vel  habitu  invidet ,  cum  nolit,  bonum  consimile 
bono,  quod  appetit,  abalio  comraunicari.  —  Mens  igi- 


tur  diaboli,  ab  his  duobus  vitiis  possessa,  videlicet 

superbia  et  invidia,  videns    hominem  in  statu,  in 

quo   poterat   cadere   sub  diabolica  polestate  et   in 

quo   poterat  ascendere   ad   supernam    felicitatem  ' , 

ex  qua  ipse  ceciderat  —  et  ex  superbia  motus  est  coDciosioi. 

et  ex   invidia   ad   ipsum  lentandum.    Ex  superbia 

namque,  ut  ipsura  sibi  subiiceret:  ex  invidia  \evo , 

ut  ipsum  a  superna  felicitate  impediret.  Et  «wper- conciusio  2. 

bia  fuit  sicut  movens'"  primum,  invidia  vero  sicut 

movens   proxiraum  et   immediatum.  —  Esto  enim , 

quod  non   posset   dominium  super  hominem  acqui- 

rere,   adhac   sluduisset   ipsum  a  paradisi    gaudiis 

impedire;  et  ideo  Scriptura  dicit ,  et  eius  exposilo- 

res,  diabolum    ad  tentandum    hominein  ex    iuvidia 

motnm   esse.  —  Et  concedendae  sunt  rationes  hoc 

ostendentes. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   primo   obiiciiur,  qtiod  soMo^op- 
invidia  est  respectu  superioris,  vel  paris;  dicendum, 

quod  non  solum  est  respectu  superioris  eius  qui 
est  superior,  sed  etiam  eius  qui  potest  esse.  Quam- 
vis  autem  diabolus  in  statu  illo  non  reputaret  ho- 
minem  superiorem  se;  invidebat  tamen,  oe  merito 
obedientiae  sublimaretur  ad  statum  gloriae,  in  quo 
statu  ipsum  superiorem  se  non  dubitaret. —  Potest  Aiiier. 
eliam  dici,  quod  tunc  reputabat  ipsum  superiorem 
se  in  hoc,  quod  poterat  pervenire  ad  illam  gloriam, 
ad  quam  diabolus  ascendere  non  poterat. 

2.  Ad  illud  quod  obhcitur,  quod  invidia  est 
respectu  boni,  quod  polest  acquiri;  respondendum 
est  per  intereniplionem^,  quia  non  soliim  invidet 
aliquis  illud  quod  polest  obtinere,  sed  etiam  illud 
quod  natus  est  habere,  quamvis  non  possit,  sicut 
truncatus  et  caecus  invidet  aliis  visum  et  progres- 
sum.  Licet  autem  diabolus  non  posset  ad  beatitu- 
diiiem  pervenire,  tamen  habebat  ad  hnc  naturalem 
aptitudinem. 

3.  Ad  illud  qaod  obiicitur,  quod  invidia  est 
respectu  boni  desiderati ;  dicendum ,  quod  invidia 
non  tantum  venit  ex  desiderio  alieuius  boni  privati, 

immo  ex  odio  boni  alieni  '\  —  Quia  tamen  deside-  Aiia  soiaiio. 
rium  boni  propi'ii  videtur  esse  principium  omnis  pec- 
cati,  ideo  potest  aliter  dici,  quod  inviuia  non  so- 
lummodo  est  respectu  eiusboni,  quod  desideratur, 
sed  etiam  respectu  eius  boni,  cuius  obtentu  minui- 
tur  bonum  desideratum,  vel  aestimatur  minus.  Et 
quoniarn  diabolus  desid&rat  singulariter  efferri,  ideo 
ex  exaltatione  bominis  aestimabat  suum  bonum  im- 
pediri;  et  ideo  invidebat  et  ex  invidia  oppiignabat. 


'  August. ,  XI.  de  Gen.  nd  lil.  c.  U.  n.  18.  invidiam  de- 
finit  odium  felidlMtis  ulienae.  Clh  Aristot. ,  II.  nhetor.  .c^.l3. 
(c.  10.),  ubi  et  printipia  tangunlui-,  quae  in  seqq.  argg.  pro- 
ponuntur. 

-  Libr.  V.  Moral.  c.  46.  n.  S4.  super  lob  5,  2:  Invidere 
enim  non  possumus  nisi  eis,  quos  nobis  in  aliquo  meliores 
putamtis. 

3  Cfr.  supra  d.  7.  p.  I.  a.  I.q.  I.  —  Vat.  irrecuperabiliter. 

^  Cfr.  Gregor.,  V.  Moral.  c.  46.  n.  86. 

5  Dist.  5.  a.   I.  q.  I,  ubi  et  dictum  Augustini  occurrit,  quod 


mox  menioratur  et  habetur  in  eius  libro  de  Saricta  Virgiriitate, 
c.  31.  .n.St.  Cfr.  etlam  XI.  de  Gen.  ad  lit,  c.  14.  n.  18,  et 
c.   16.  n.  21. 

''  Vat.  coiicomitatur  altcrum. 

'  Codd.  cc  et  ed.  I  civitalem. 

*  Cod.  T  ee  movens  ipsimi. 

'  Cfr.  tom.  1.  pag.  87,  nota  4. 

■"  Quare  invidia  a  Damasc. ,  II.  de  Fide  orthod.  c.  14.  de- 
nnitur:  Iristitia  dc  alienis  bonis.  —  Aliquanto  inferius  Vat.  mi- 
nui  pro  mimis. 
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4.  Et  per  hoc  palet  responsio  ad  uUinuim, 
quia,  etsi  hominis  gloriricatio  et  exallatio  secnndum 
veritatem  alicuius  bonum  non  diminueret,  tamen 
secundum   aestimationem   falsani  credi  potuit,  esse 


alicuius  boni  diminutivum,  et  ex  illa  aestimatione 
oriri  invidia.  Affectiones  enim  non  tantum  oriunlur 
ex  iudiciis  certis,  sed  etiam  ex  suspicionibus '  et 
aeslimationibus  falsis. 


SCHOLION. 


I.  Quid  sil  tenl.iUo,  oxplicatur  infru  a.  2.  q.  I.  ol  diffiisius 
<nb  Alcxiindro  H:i].,  S.  p.  11.  (i-  101.  m.  1  ;  cfr.  elinm  S.  Tliom., 
hic  q.  1.  ii.  1.  ct  S.  I.  q.  I  1  i.  a.  2;  11.  II.  q.  97.  a.  I  ;  B. 
Albert. ,  hic  a.  1 .  2,  —  Do  Viiriis  speciebus  tentationis  vide 
egregiam  doclriniim  hic  diib.  3.  posiljm.  —  De  causis,  qiiare 
permiltatiir  lentatio,  vide  inlra  d.  23.  a.   I.  q.   I.  2.  3. 


II.  De  ipsa  quaeslione  :  .A,lex.  Ilal. ,  loc.  cit.  m.  4.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  2.  a.  1.  ad  I  ;  S.  1.  q.  I  Li.  a.  2  —  B.  .\lbert., 
S.  p.  II.  tr.  14.  q.  S6.  m.  1.  partic.  2.  —  Petr.  a  Tiir.,  hic 
q.  2.  a.  1.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  I.  —  /ligid.  R., 
hic  q.  2.  a.  1.  dub.  lat.  1.  —  Dionys.  Carth.  hic  q.  2.  refert 
tiinlum  vcrba  S.  Bonaventurae.  —  Biel,  hic  q.  unica  in  flne. 


QUAESTIO  II. 

Utrimi  tentalio  per  serpentem  fuerit  conoeniens. 


Secundo  quaeritur  de  tentatione  primorum  pa- 
rentmu  quantum  ad  inslrumentum  medium.  Et  di- 
citur  in  Genesis  tertio  ^  quod  diabolus  tentavit  homi- 
nem  per  serpentem.  Et  quod  isle  modus  non  fuerit 
conveiiiens,  oslendilur  primo  sic. 

1.  Qaanto    tentatio  est  occultior,  tanto  est  ad 
•*■' wosi- (lecipiendum   eCQcacior:    si    ergo   diabolus,    quanlo 

maiori  calliditate  poterat,  hominem  decipere  cona- 
batur,  videtur,  quod  ipsum  debuisset  tenlare  spi- 
rituali  tentatione  absqr.e  alicuius  corporis  assum- 
tione. 

2.  Item,  tanto  lentatio  est  efficacior,  quanto 
tentans  est  in  suggerendo  affabilior;  sed  actus  locu- 
tionis  proprie  debetur  humanae  efflgiei  ^ :  ergo  vi- 
detur,  quod  diabolus  ad  tentandum  magis  debuit  as- 
sumere  effigiem  bominis  quam  bruti  aniinalis,  cum 
brutmu  animal  sua  loculione  potius  essel  ad  ter- 
roreiu  quam  ad  persuasionem. 

3.  Item,  quanto  tentans  magis  simulat  et  in- 
duit  speciem  sanctitatis,  tanto    magis  praevalet    in 

'  tentando^;  sed  multa  snnt  animalia,  quae  magis  in 
suis  proprietatibus  sanctitatem  praetendunt  quam 
serpens,  sicut  columba  et  agnus:  ergo  videtur,  quod 
iila  magis  debuerit  assumere  diabolus  ad  ten- 
landum. 

4.  Item ,  inslrumentum  sive  organum  debet 
conformari  exercitio  per  ipsum  faclo^;  sed  tentatio 
erat  ad  decipiendum:  ergo  diabolus  debuit  assu- 
mere  animal  maxime  dolosum  el  callidum.  Sed  plus 
est  de  dolositate  in  vulpe  quam  in  serpente:  ergo 
magis  debuit  assumere  vulpein  quam  serpentem. 


i    i 


Ad  oppositum  sunt  rationes;  sed    tjuoniam  ve- ffota. 
rnm  concludunt,  possunt  claudi  in  responsione. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Quod  homo  tcntaretur  a  diabolo  suh  specie  ani- 
nialis  bruti,  et  quidem  serpentis ,  congruum 
esse,  tripliciter  insinuatur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est '«'"taiii''"' 
notandum,  quod  modus  ille  lenta.ndi  non  tantum 
fuit  ex  diabolica  electione,  sicut  dicit  Augustinus^ 
sed  etiain  ex  divina  permissione.  Non  eniin  licuit 
diabolo  tentare  omni  modo,  quo  vellet  et  posset, 
sed  eo  modo,  quo  Dominus  permitteret.  Concessit 
autem  divina  Sapientia,  quae  omnia  ordinat  et  gu- 
bernat,  et  permisit",  quod  diabolus  tentaret  homi- 
nem  in  efflgie  animalis  bruti,  et  non  cuiuscuinque, 
sed  serpentis;  sic  enim  exigebat  congruentia  or- 
dinis. 

Quod  eniiu  homo  tentaretur  a  diabolo  in  effigie 
bruti  animalis,  congruum  erat  tum  respectu  ojoe- j^.^^j^"»™'^ 
ris ,  tuni  respectu  finis  intenti,  tam  eVww  respectu  ^^i^'"*"""- 
divini  iudicii.  Respectu  operis,  quia  liomo  natus  est 
inclinari  ad  bonum  ut  nunc  °,  maxirae  ex  parte 
sensibili  et  brutali;  et  ideo  congruum  erat,  ipsum 
tentari  in  effigie  animalis  bruti.  —  Respectu  finis 
intenli  siiniliter  congruum  erat,  quia  ad  hoc  ordi- 
nabatur  tentatio,  ut  homo  efficeretur  similis  animali 
bruto,  cum,  contempto  bono  incommutabili ,  adhae- 
reret  bono  commiitabili  et  ibi  quiesceret";  et  ideo 


Cuiiclusio 
biinembris. 


'  Edd.,  excepta   I,  ciim  |ihiribus  codd.  saspioationibus. 

2  Vers.   I.  scq(|. 

'  Cfr.  Aristol.,  IV.  de  llislor.  animal.  c.  9  ;  V.  de  Generat. 
animal.  c.  7  ;  I.  Polilic.  c.  2.  (c.  I.)  et  Problem.  sect.  II.  n.  1, 
ubi  dicit,  soli  homini  locutioiiem  competere  sive  loquelam. 

*  Cod.  aa  tnnto  magis  praehet  in  tentando  suggestinnem. 
Paulo  inferius  post  magis  Vat.  cum  edd.  3,  4  omittit  in. 

5  Cfr.  Aristol. ,  IV.  dc  Part.  animal.  c.  6;  II.  de  Anima  , 
text.  38.  (c.  4.). 

«  Libr.  XI.  de  Gen.  ad  lil.  c.  3.  n.  5.  Vide  hic  in  lit.  Ma- 
gistri  c.  4. 


'  Viit.  cum  uno  alteroque  cod.  pennittit.  Paulo  infcrius 
pro  ordinis  plures  codd.  ordinationis. 

'  B.  .Vlbert. ,  I.  Ethic.  tr.  3.  c.  3 :  Boniim  per  accidens  et 
ut  nuno  est  resonantia  boni  simpticiler  et  semper,  et  ob  id 
tantum  movet  appelitum.  Cfr.  supra  pag.  123,  nola  2,  ubi  si- 
milis  exhibetur  divisio  boni,  scil.  in  bonum  absolutum  et  bo- 
num  alicui. 

'  Psalm.  48,  13:  Homo  cnm  in  honore  esset ,  non  intcl- 
lexil,  comparalus  cst  iumcnlis  insipientibus  cl  similis  factus 
est  illis. 
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afl  hoc  insinnnndnm  in  specie  animalis  bruti  delmit 
tentari.  —  Kespectn  divini  iudicii  etiam  congrunm 
(nit,  quoniam  Dominus  iustus  et  (idelis  non  per- 
miltit  hominem  tentari  ultra,  quam  possit'.  Et  ideo 
sic  patitur  diabolum  in  tentatione  latere,  ut  nihilo- 
minus  possit  ab  homine  deprehendi:  et  ideo  non 
passus  est,  quod  diabohis  hominem  lentaret  omnino 
in  specie  consimili,  et  per  hoc  non  in  specie  vel 
effigie  humana,  sed  potius  brutali.  —  Triplex  ergo 
congrnentia  ordinis  exigebat,  ut  homo  a  diabolo  in 
brutali  elTigie  tenlaretur. 

Hac  etiani'  triplici  congruentia  exigente,  permis- 
m  pro  3.  sus   est    honio   tentari   a   diabolo  non  in   quolibet 

Qclusione.        .        ,■     ,  ,      .  r,   . 

animali  bruto,  sed  m  serpente.  Primnm  ratione 
oj)eris.  Quia  enim  tentatio  fiebat  per  snggestinnis 
ingressum,  quae  intrat  ad  cor  ad  modum  serpentis 
.  et  ibi  virus  peccati  diffundit,  ex  quo  homo  habet 
spirilualiter  mori;  ideo ,  ut  exterior  effigies  operi 
responderet  interiori,  congruum  fnit,  hominem  a 
diabolo  tentari  in  efQgie  serpentis ,  cuius  est  ser- 
pere  et  venenum  diffundere  et  diffundendo  hominem 
interimere  \  —  Respectu  etiam  pnis  intenti  con- 
gruum  erat.  Quia  enim  intendebat  diabolus  faciem 
hominis  et  caput  et  superiorem  raentem  convertere 
deorsum  et  totum  prosternere,  el  sic  prosternendo 
ad  malum  flnem  deducere.  proponendo  sibi  prae- 
miuin  aliquod  delectabile:  ideo  permissus  est  ten- 
tare  in  serpenle,  qui  secundum  totum  suum  corpus 
habet  terrae  in  suo  incessu  adhaerere  \  —  Con- 
gruum  etiam  erat  respectu  divini  iudicii.  Qnia 
enini  ex  illa  tentatione  divino  iudicio  inter  tentatum 
et  lentatorem  debebat  inimicitia  exoriri";  ideo  ten- 
tatio  hominis  in  serpente  debuil  fieri,  quem  post 
lapsura  maxime  exhorret,  et  qui  maxime  sua  cal- 
lidilate  insidiatur  hominem  laedere.  —  Et  sic  patet 
multiplex  congruentia,  quare  diabolus  permissus  est 
hominem  tentare  in  effigie  serpenlina. 

1.  .\d  iilnd  ergo   qnod   primo  obiicitur,  quod 


tentatio    tanto  est    efficacior,   quanto    occultior;  di- soiniio  op- 

positorum. 

cendum ,  quod  etsi  diabolus  se  mamfestaret  exte- 
rioribus  sensibus  in  effigie  serpentis,  nihilominus  ta- 
men  in  illa  manifestalione  plus  se  occultabat,  quam 
manifeslabat.  Unde  mulier  non  credidit,  eum  qui 
loquebatur  in  serpente,  esse  adversnrium,  sed  etiam 
potius  bonum  consiliarium  ":  et  ideo  ita  occulta  erat 
illa  tentatio,  sicut  si  diabolus  loqueretur  ad  cor  inte- 
rius.  — .\Iiter  potest  responderi,  quod  iusto  iudicio  Mia  soiaUo. 
Dei  non  est  permissus  tentare  interius,  quia  non 
habebat  posse  ingredi  interius,  nisi  homo  praeberet 
sibi  aditum;  et  ideo  tentavit  ab  exteriori  per  sen- 
sum,  et  voce  sensibih  raagis  quam  voce  spirituali; 
non  enim  debebat  aliter  permilti '. 

2.  Ad  illud  de  maiori  aflabilitate  iam  patet  re- 
sponsio.  Verum  est  enim,  quod  si  fuisset  in  efli- 
gie  humana,  affabilior  fuisset;  sed  divina  providen- 
tia  non  debuil  hoc  permiltere,  sed  cautelam  dia- 
holi  debuit  temperare;  et  ideo  concessum  est  sibi 
corpus  serpentis,  quod  tamen  habebat  faciem  vir- 
ginis,  sicut  dicit  Beda",  et  reliqiium  corpus  erat 
serpentis,  ut  sic  ex  una  parle  posset  latere,  ex 
altera  deprehendi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  aniicabilitate,  iam 
patet  responsio:  quia  sic  debuit  permitti  ostendi 
e/figies  aniicitiae ,  ut  posset  deprehendi  verilas  ini- 
micitiae.  Nam  tentator,  qui  effigiem  amicitiae  prae- 
tendebat,  secundum  veritatem  inimicus  erat.  Ideo 
huic  operi  animal  maxime  competebat,  qnod  habe- 
ret  aspectum  humanum,  corpus  vero  eww  animalis, 
quod  natum  est  homini  esse  raaxime  inimicum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  ultimo  de  calliditate, 
dicendum,  quod  etsi  sint  aliqua  animalia  callidiora 
et  prudentiora,  tamen  in  nocendo  et  insidiando  ho- 
mini  serpens  est  animal  c'allidissimum.  Et  quia  cal- 
liditas  lentantis  erat  ad  hominem  offendendum,  hinc 
est,  quod  inter  cetera  animalia  magis  permissus  esl 
tentare  per  serpentem. 


SCHOLION. 


I.  Hanc  et  sequcntem  quaest.  alii  Scholastici  plerumque  iina 
quaestione  absolvunt,  tractando  speciatim  de  sequente.  De  hac 
auteni  (2.)  explicite  tractant  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  103.  m.  5.  — 
B.  Alt)ert.,  hic  a.  6  ;  S.  p.  11.  tr.  14.  q.  86.  ni.  2.  —  1'elr.  de 
Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Uichard.  a  Med.,  liic  a.  1.  q.  2.  — 
.Egid.   R.,  hic  q.  2.  a.   1.  dub.  lat.  3. 


11.  De  sequente  (3.)  quacst.:  Alex.  Ilal.,  loc.  cil.  m.  7  ct  i. 
—  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I  ;  S.  II.  M.  q.  16S  a.  2.  —  B.  Albcrt., 
S.  loc.  cit.  m.  1.3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Richard. 
a  Med. ,  hic  a.  1.  q.  3.  —  .Egid.  l\. ,  hic  q.  2.  a.  1.  et  dub. 
lal.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  i. 


'  Kpisl.  I.  Cor.  10,  13;  Fidelis  autem  Deus  cst,  qui  non 
patietur  vos  tcntari  supra  id  quod  polestis  etc. 

'  Codd.  T  ee  Et  Itac ;  plures  alii  cum  ed.  1  omitlunt 
eliam. 

'  Haec  ratio  insinuatur  a  Gregorio,  V.  Moral.  c.  34.  n.  SS. 

—  Paulo  inferius  cod.  aa  id  est  superiorem  jiro  el  superinrem. 

*  Ofr.  August.,  Xn.  de  Trin.  c.  11.  n.  16.  seqq.;  .\1V.  de 
Civ.  Dei,  c.   II.  n.  2,  ct  Isidor. ,  Commenl.  in  Gcn.  c.  4. 

^  Gen.  3.   IS:  Inimicilias  ponam  inter  te  et  mulicrcm  ctc. 

—  Pro  leiitatio  tiominis  multi  codd.  et  edd.  1 .  2  tentatio  ani- 
malis. 


^  Qq.  veteris  et  novi  Testam.  (inter  opera  August.)  q.  31  : 
Admiscens  enim  se  [diabolus]  serpenti  egil  per  illum  quasi  per 
organum  ,  ut  nec  mulier  occulti  diaboli  inlelligerct  dolum,  sciens, 
prudentem  esse  serpentem.  —  Paulo  infcrius  Val.  daemnn  pro 
Dei. 

'  Cfr.  August.,  II.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  14.  n.  20. 
seq.  —  De  hiic  et  seqq.  solulionibus  cfr.  hic  lil.  Magislri ,  c. 
2.  spqq. 

*  Teste  Petro  Comestore  (de  quo  cfr.  supra  pag.  3S0, 
nola  4.)  in  sua  Historia  scholastica,  c.  21.  hist.  libri  Genesis.  — 
Mox  pro  vt  sic  non  pauci  codd.  cum  edd.  1 ,  2  et  sic. 
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QUAESTIO  IIL 

Uirum  ordo  el  progressus  terUationis  in  primis  parentibus  fuerit  conveniens. 


Terlio  quaeritur  de  teritatione  primnrum  pa- 
rentum  quaiitum  ad  ordinem  et  progressum.  Et 
dicit  Scriptura  et  Magister  in  littera ' ,  quod  tenta- 
tio  incepit  a  muliere,  et  per  mulierem  pervenil 
ad  viriiui.  Et  videlur,  quod  liic  modus  progrediendi 
competat  astutiae  diaboli,  el  quod  etiam  debeat  a 
Deo  permitli. 

1.  Ordo  enini   destructionis    coutrarius  est   or- 
Fnndamenia.dini  coustructionis,  quae  enim  sunt  ultima  in  com- 

ponendo  sunt  priora  in  resolvendo-;  sed  mulier 
fuit  ultimo  facta  et  formata:  ergo  videtur,  quod 
via  deformalionis  et  corruptionis  a  muliere  debuit 
habere  exortnm  ;  ergo  tentalor  debuit  eam  prius 
aggredi. 

2.  Item ,  tentalio  exlerior  debet  conformari  in- 
teriori ;  sed  in  tentatione  interiori  peccatum  ascendit 
a  sensualitate  ad  superiorem  partem  mediante  in- 
feriori  portione  rationis :  si  ergo  superior  portid  est 
vir,  et  inferior  est  mulier ;  sicut  tentatio  interior 
procedit  ad  virum  mediante  muliere,-sic  et  tentatio 
exterior '. 

3.  Item,  cautus  pugnator  citius  aggreditur  ad 
bellandum  *  illum,  quem  potest  expngnare  facilius: 
si  ergo  mulier  facilius  poterat  expugnari  quam  vir, 
videtur,  quod  progressus  tentationis  pervenire  de- 
buit  ad  virum  mediante  muliere. 

4.  Item,  faciiiiis  est  alicui  expugnare  fortem 
inimicum  per  domesticum  quam  etiam  per  se  ipsum; 
sed  vir  erat  fortis  et  spirituali  mente  praeditiis : 
ergo  non  videtur,  quod  dialiolus  aiisus  fuerit  eum 
tentare  per  se  ipsuin,  sed  per  suuiii  domesticuin : 
ergo  mediante  muliere  tentatio  pervenit  ad  virum'. 

Sed  contra:  1.  Peccatum  non  est  in  carne,  sed 

Ad  opposi- in  Dei  imagine";  sed  mulier  et  vir  aequaliter  sunt 

ad  imaginem  Dei,  quia  in  anima  non    est  distinctio 

sexus:  ergo  videtur ,   quod   tentatio  non  inagis  de- 

buit  inclioari  a  sexu  muliebri  quani  a  virili. 

2.  Item,  mulier  nullam  habebat  pronitatem  ad 
peccatum ,  sicut  nec  vir,  et  ita  erat  recta,  sicut  vir, 
nec  caro  eius  aliquo  modo  animam  incurvabat': 
ergo  videtur,  quod  ita  difficile  erat  mulierem  sicut 
virum  deiicere:  nulla  ergo  ratio  videtur  esse,  ob 
quam  tentatio  diaboli  magis  inciperet  a  muliere. 


3.  Itein,  viluperabilius  est  vinci  a  muliere 
quam  a  viro,  et  gloriosius  est  vincere  virum  quam 
mulierem:  si  ergo  diabolus  maxime  refugit  vitupe- 
rium  et  avidissime  quaerit  gloriam,  videtur,  quod 
magis  tentationem  a  viro  quam  a  muliere  inchoaverit. 

4.  Ilem,  natura  audacium  est  libenter  fortibus 
occurrere';  sed  diabolus  est  audacissimus  et  pro- 
cacissimus  et  maxime  praesumens  de  suis  viribus: 
ergo  videtur,  quod  dedignatus  fuerit  primo  aggredi 
muliebrem  sexum:  non  ergo  videtur  probabile,  quod 
prius  tentaverit  mulierem  quam  virum. 

C  0  N'  c  L  u  s  I  0. 

Propter  duplicem  rationem  diaboli  tentatio 
a  muliere  inchoavit. 

RESPONnEO :  Dicendum.  quod ,  sicut  dicit  Scri- 
ptura  et  Magister  dicit  in  littera,  non  est  dubitan-i 
dum,  quin  lentatio  diaboli  a  muliere  inchoaverit  et 
per  eam  pervenerit  ad  virum.  —  Ratio  autem  huius 
sumitur  ex  parte  sapieniiae  Dei,  et  ex  parle  astu- 
tiae  diaboli. 

Ex  parte  sapienliae  Dei.  Dominus  enini  tali  or- 
dine  permisit  diabolum  tentare,  tum  propter  vi7'i 
exercitalionem,  tum  ne  nmlier  haberet  excusatio- 
nem ,  tum  etiam  propter  nostram.  eruditionem.  — 
Propter  viri  exercitationem ,  quia  ipse  adeo  fortis 
erat  et  spirituali  mente  praeditus,  quod  non  solum 
poterat  resistere  tentationi  serpentis,  sed  etiam  sug- 
gestioni  mulieris;  et  ideo  fortiori  tentatione  permissus 
est  tentari.  —  Propter  mulieris  vero  removendam 
excusationem  primo  debnit  ab  ipsa  tentatio  incipere. 
Nam  si  vir  primo  peccasset,  cnm  vir  sit  caput  mu- 
lieris"  et  dominetur  ei,  non  esset  multum  mi- 
randum,  si  mulier  ei  consentiret;  immo  magnuni 
haberet  excusationis  colorem.  —  Propter  nostram 
eruditionem  etiam  hoc  permissum  est.  In  illo  enim 
modo  tenlandi  sensibili  cognoscimus  nos  modum  et 
progressum  tentationis  invisibilis;  et  sicut  ille  a 
serpente  venit  ad  virum  mediante  muliere ,  sic  iste 
a  sensualitate  pervenit  ad  superiorem  portionem 
rationis  mediante  inferiori. 


Ratio 

qaae  est  1 1^ 
plei.         ii 


'  Hic  c.  1.  et  5. 

'^  Et,  ut  dicit  Aristot.,  III.  Elhic.  c.  3,  quod  exlremum  est 
in  resolulione,  in  generatione  esse  prinium  videtur.  —  P;iulo 
inferius  pro  exortum  Vnt.  exordium. 

3  Cfr.  AugusL,  II.  de  Gen.  conti-a  Mnnich.  c.  14.  n.  i\  ; 
XII.  dc  Trin.  c.  II.  n.  16.  seq. ;  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  II.  n. 
2.  Vide  infra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  et  p.  II.  per  totani. 

*  Satis  multi  codd.  cum  edd.  l',  2  ad  belluni,  Vat.  in 
bello.  Nostram  lectionem  liabent  codd  F  Q  T  ee. 

5  Cfr.  August. ,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  42.  n.  58.  seq. 


^  lliiec  est  leclio  plurium  codd,  ut  IP  aa  ee  el  ed.  I.  Alii 
codd.  inter  sed  et  in  Dei  inepte  interiiciunt  etiam ;  in  Vat.  le- 
gitur:  Peccatum  non  tantum  cst  in  carne,  sed  etiam  in  Dei 
imagine,  scilicet  anima ;  sed  (|Uoad  rem  cfr.  d.  24.  p.  II.  per 
totani.  —  De  minori  vide  supra  d.   16.  a.  2.  q.  2. 

'  Alluditur  ad  Eccle.  7,  30.  ubi  dicitur :  quod  feceril  Deus 
hominem  rectum.  Cfr.  supra  pag.   124,  nota  3. 

s  Cfr.  Aristot.,  III.  Ethic.  (■.  7. 

'  Eph.  S,  23:  Quoniam  vir  caput  est  mulieris.  Cfr.  I. 
Cor.   11,3. 
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Ex  parte  siinililer  astutiae  diaholi  potest  sunii 
laiio  3,  ite- ratio.  Diabolus  enim  atlendebat,  muliereni  esse  nii- 

um  triples.  ,  .,        . 

noris  sttpientiae  et  debiiioris  constanttae  et  impor- 
tunioris  adliaerenliae.  Quia  minoris  sapientiae  erat, 
facilior  erat  ad  seducendum;  et 'ideo  diabolus  sedu- 
ctor  per  eam  voluit  sibi  facere  transitum  ac  viam. 
Quia  debilioris  constantiae ,  facilior  erat  ad  perver- 
tendum:  et  ideo  diabolus  expugnator  aggressus  est 
hominis  civitatem  ex  ea  parte,  ex  qua  erat  aditus 
niiims  munitus.  Quia  vero  importunioris  erat  ad- 
haerentiae,  cogitavit  diabolus,  quod  si  ipsa  prinio 
vinceretur,  non  quiesceret,  quousque  perverteret 
virum.  Unde  dicitur  Ecclesiastis  septimo'  de  mu- 
liere ,  quod  laqueus  est  venatorum ,  et  sagena 
cor  eius ,  vincula  sunt  manw  illius.  Propterea 
diabolus,  astutus  impulsor,  incepit  a  sexu  femineo. 
Et  sic   patet,  quod  sicut  dicit  Scriptura,    per 

:onciusio -3.  omnem  modum  congruum  fuit,  tentationem  incipi  a 
niuliere.  tum  quia  hoc  diaboli  astutia  expetebat,  tum 
quia  hoc  divina  providentia  disponebat.  Unde  con- 
cedendae  sunt  raliones  ad  hoc  inductae. 

1.  ,\d    illud    autem    quod   primo   obiicitur   in 

sointio  op-  contrarium  ,  nuod  quantum  ad  imaginem  non  est 
sexuum  differentia;  dicendum,  quod  licet  in  viio  et 
muliere  reperiatur  imago  aeque  expresse,  quantum 
est  de  natura  ipsius  animae;  quia  tamen  anima, 
quamdiu  est  in  corpore,  complexionem  corporis  imi- 
tatur ,  ex  ratione  debilitatis  complexionis  -  et  sexus 


contrahit  anima  quandam  effeminationem;  et  propte- 
rea,  quantuin  est  ex  parte  naturae,  nisi  adsit  forti- 
tudo  maioris  gratiae,  facilius  incurvatur  ad  malum 
sexus  femineus.  Et  propterea  illud  non  cogit. 

2.  .\d  illud  quod  obiicit,  quoil  mulier  nullam 
habuit  ad  hoc  pronitatem ;  dicendum,  quod  verum 
est:  non  tamen  ex  hoc  sequitur,  quod  haberet  ae- 
qualein  slabilitatem.  Quamvis  enim  non  haberet 
curvationem  in  affectu  nec  deceptionem  in  aspectu, 
facilius  tamen  poterat  in  hoc  incidere  quam  vir,  in 
quo  et  natura  erat  fortior.  et  gratia  creditur  fuisse 
abundantior. 

3.  Ad  ilkid  quod  obiicitur,  quod  vituperabile  est 
vinci  a  muliere  etc;  dicendnm,  quod  vernm  est;' ve- 
rumtamen  gloriosius  est  mulierem  luctando  superare, 
quam  cum  viro  luctando  succumbere.  Et  quia  diabo- 
lus,  si  incepisset  a  viro,  timebat,  ne  viriliter  sibi  resi- 
steret ,  ideo  maiori  cautela  studuit  gloriam  adipisci. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  audaces  liben- 
tiu.s  aggrediuntur  tortes;  dicendum,  quod  illud  ve- 
rum  est,  ubi  est  audacia  sine  astutia;  diabolus  autem 
non  tantum  est  audax  et  procax,  immo  eti:im  est 
astutus  et  fallax:  et  ideo  in  tentando  non  aggressus 
est  viam  difflciliorem,  sed  potius  efTicaciorem.  Prae- 
terea,  non  permittebatur  sibi  totam  suam  exercere 
potcntiam;  cum  enim  non  vincat  nisi  volentem,  est 
debilis  in  pugnando  ^;  et  ideo  non  a  forliori ,  sed  a 
debiliori  suam  inchoavit  tentationem  ". 


ARTICULUS  11. 


De  modis  tentationis  in  generali. 


Consequenter  quaeritur  circa  secundum  articu- 
lum  de  modis  tentationis  in  generali.  Dividit  autem 
Magister  ^  tentationem  in  eam  quae  est  ab  hoste , 
et  in  eam  quae  est  a  carne.  Sed  cum  de  tentatione, 
quae  est  ab  hoste,  aliqualis  possit  haberi  notitia  per 
ea  quae  determinata  sunt  supra  ^  de  potestate  dae- 
monum;  ideo  hic  quaeritur  de  tentatione,  quae  est 


a  carne.  Et  circa  hoc  possunt  quaeri  tria. 

Primo  quaerilur,  utrum  carnis  sit  tentare. 

Secundo  quaeritur,  utrum  tentationem  carnis  a 
tentatione  diaboli  contingat  separari. 

Tertio  quaeritur,  cui  istarum  tentationum  difli- 
cilius  sit  resistere. 


QDAESTIO  I. 

Utrum  carnis  sit  tentare. 


Circa  primum  sio  proceditur  et  ostenditur,  quod 
carnis  sit  tentare. 

1.  [acobi  prinio  ':  Unusquisque  tentatur  a  con- 
■mA3inm\a. cupiscentia  sua  abstractus  et  illectus;  sed   concu- 


piscentia,  quae  maxime  nos  abstrahit  et  illicit ,  est 
concupiscentia  carnis:  ergo  etc. 

2.  Item ,  Cassiodorus  °  definiens  tentationem  di- 
cit,  quod  tentatio  est  assimilatio  boni  ad  fallendum; 


1  Vci-s.  27.  —  Cfr.  liic  lil.  Mogistri,  c.  I.  — Mox  pro  im- 
pulsor  codd.  T  ee  impugnaior. 

'  Plures  codd.,  inter  tjuos  F  Iv  T  Y,  composilionis. 

'  Cfr.  suprn  pag.   170,  nola  2. 

■•  Vide  scliolion  ad  praecedentem  quaest. 

^  Ilic  c.  6.  «  Dist.  8.  p.  II.  praeserlim  q.  i.  seq. 

'  Vers.   14.  —  Paulo  inferius  Vat.  omitlit  nos. 

*  B.  ,\lberl.,  hic  a.  I:  Cassiodoriis  in  origi.  siiper  Psalm. 
S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  1  :  Cassiodorus  super  Psalmos.  Ad 
quae  adnotat  P.  Nicolai  in  sua  ed.  Commentarii  S.  Tliomae  su- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


per  libros  Senlentiarum  :  «  Ijuod  siibiungitur,  ut  e.\  Cassiodoro 
super  Psatmos,  et  ut  ex  illo  in  origine  .super  Psalmos,  Alber- 
tus  .Magnus  notat  ad  hanc  ipsam  disUnclionem  a.  I  ,  volens 
forlasso  designarc  praefalionem  vel  prologum  in  Psalmos;  nec 
per  umbram  occurrit  ».  Cfr.  lamen  cxposilio  in  Ps.  134,  11, 
ubi  legilur:  .Aniara  siquidem  vilia  sunt,  quae  nos  ab  illii  bea- 
titiidine  iucundissima  deducunt.  Ilaec  habent  diabolum  regem  , 
qui  est  lenlalio  colorum  ,  quando  se  transformat  in  angelum 
lucis  (1.  Cor.  M  ,  1*J;  ut  per  colorem  atque  spcciem  bonilatis 
devolorum  animas  assidua  tentaiione  subverlat. 
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sed  appetitus  carnalis  facit,  bonum  ut  nunc  credi 
esse  bonum  simpliciter;  et  hoc  decipit  et  fallit  spi- 
ritiim :  ergo  contingit,  spiritum  tentari  a  carnali 
appelitu. 

3.  Item,  tentatio  diabolica  non  est  aluid  quam 
eius  suggestio;  sed  sicut  diabolus  suggerit  homini 
mala,  ita  et  carnis  prudentia,  qaae  est  Deo  ini- 
mica':  ergo  si  diabolus  dicitur  tentare ,  cum  sugge- 
rit  mala,  eadem  ratione  et  caro,  cum  spiritum  trahit 
ad  carnalia. 

4.  Item ,  diabolus  impugnat  nos  tentando ,  nec 
est  aliud  diaboli  tentalio  quaui  eius  impugnatio;  sed 
sicut  impugnamur  a  diabolo,  ita  etiam  et  a  carne 
impugnamur  et  impellimur:  ergo  videtur,  qnod  sicut 
tentaniur  a  diabolo,  ita  vere  et  proprie  tentemur 
a  carne. 

Sed  contra:  1.  llugo  de  sancto  Victore-:  «  Ten- 

Ad  opposi-  lare  est  callide  experiri  et  quasi  quibusdam "  blaudis 

conatibus  probare  » ;  sed  experimentum  sumere  hoc 

est  solius  substantiae  rationalis:   ergo  non  videtur 

esse  carnis. 

2.  Itera,  tentans  differt  a  tentato,  nullus  enim 
tentat  se  ipsuni;  sed  qui  tentatur  est  homo  carnalis: 
cum  igitur  homo  carnalis  a  carne  sua  non  differat 
per  substantiam,  videtur,  quod  nullus  homo  tentetur 
a  carne  sua  nec  ab  alia:  constat  ergo,  quod  nulla 
caro  tentat. 

3.  Item ,  persuasio  ordinala  ad  decipiendura 
potius  est  sophisticatio '  quam  tentatio,  —  tentatio 
enim  est  persuasio  ordinata  ad  suraendum  experi- 
mentum  —  sed  caro  vitiosa  directe  inclinat  ad  ma- 
lum  et  sua  inclinatione  seducit  spiritum:  ergo  carnis 
propulsatio  potius  debet  dici  sophisticatio  quam  ten- 
tatio. 

4.  Ilera,  quandocuraque  aliquis  actus  de  aliqui- 
bus  subiectis  dicitur,  dicitur  secundum  aliquod  com- 
mune  in  eis  repertum;  sed  Deus  tentare  dicitur  in 
Scriptura  ^  et  diabolus  et  homo  et  caro:  ergo  secun- 
dum  aliquod  coraniune  debet  dici.  Sed  caro  non 
videtur  aliqno  modo  comraunicare  in  aliquo  cura 
Deo  et  cura  spirilu  angelico:  ergo  videtur,  quod 
ei  non  possit  competere  tentatio;  aut  si  corapetat, 
hoc  erit  aequivoce  et  secundura  alium  modura  di- 
cendi.  —  Et  si  est,  tunc  est  quaestio:  secundiim  queni 
modura  dicitnr,  et  quare  illa  carnis  impulsio  lentatio 
appellatur  ? 


Quriestio  in 
cidcns. 


C  0  N  C  L  U  S 1  0. 


Cum  lenlalio  sit  quidam  tactus  ad  probandum  or- 
dinatus,  et  carnis  concupiscenfia  nos  impellit , 
ad  cuius  impulsum  sequitur  approbatio ,  vel 
improbatio  hominis,  recte  caro  dicitur  tenlare. 


VOCabuIUraQuidsitten- 
,.  .,,.  tare. 

dicunt    llll 


Respondeo  :    Dicendum ,  quod   hoc 
tenlare  raultas  habet  acceptiones,  sicut 

qui  significationes  vocabulorura  studiose  rimati  sunt.  1 

Si  tamen  vehraus  eius   principalem  et  praecipuam  | 

significationera  accipere,  tentare  probare  est;  unde  |i 

ientatio  dici  potest   quidara  tactus,  quo  illud  quod  ji 

tangitur,    probatur:    sicut    caecus    dicitur   tentare,  | 

cjuando  suo  tactu  vult  aliquam  cerlitudinem  habere  | 

de  aliqua  re,  quam  tangit.  Per  hunc  niodura  in  spi-  ,; 

ritualibus  lentatio  dicitur  quidani  tactus  ad  proban-  [; 
dum  ordinatus.  —  Hoc  autera  potest  esse  quadrupli-  QuadmpiK  jj 

citer:  aut  quia  ille  qui  pulsat,  intendit  probare  et"''"^"°'  1 

approbare  sive  probatum   ostendere;  et  hoc  raodo  il 

tentat  Deus,  secunduni   quod  dicitur  Sapientiae  ter-  i! 

tio  ■' :  Deus  tentavil  illos  et  invenit   illos  dignos  se.  \. 

—  Aul  ille  qui  pulsat,  intendit  profiare  et  reprobare  ,  {i 

sive  reprobum  facere;  et  sic  tentat  diabolus,  secun-  [ 

duni  quod   dicitur   Actuum    quinto ":    Citr   ientavit  j: 

Salanas  cor  tuum  mentiri  Spiritui  sancto  ?  —  Aut  Ij 

quia  ille  qui  pulsat,  intendit  solura  probare  et  ex-  i 

perimentum  sumere  de  eo  quod  est  in  homine;  et  |i 

sic  tentat  homo  cautus;  et  de  hoc  Ecclesiastici  de-  i; 

cimo    tertio':    Ex   multis  loquelis   tentabit   te ,  et  \ 

subridens  inlerrogabit  te   de    absconditis  tuis.  —  i 

Aut  quia,  etsi  pulsans  niJdl  intendit,  ad  eius  taraen  ] 

pulsationem  sequitur  approbatio  vel  reprobatio  ho-  | 
minis;  et  sic  tentat  caro  vel  carnalis  concupiscentia,  Ad  quaest.j; 

de  qua   lacobi   primo®:    Unusquisque   tentalur   a'°°'  "  '''■, 

concupiscentia,  sua  abstraclus  et  illectus.   A  carne  ' 
enim  sive  a  carnis  concupiscentia  homo  pulsatur  et 

quasi  tangitur,  cui  tactui  sive  pulsationi  si  consen-  i 

tiat,   probatur  et  reprobatur ;  si  vero   dissentiat,  !j 
prohatur   et   approbatur.    Et  sic   recte   et  proprie  conciusio.  \\ 

carnis  inipulsio  tentatio  dici  potest.  —  Unde  rationes  | 

hoc  ostendentes  concedendae  sunt.  | 

1.  Ad  illud  autera  quod  obiicitur  in  contrariura,  soiutio  op-r 

*  positorum.     I 

quod  lentare  est  experiri;  dicendura.  quod  illa  ratio  ' 

ab  Hugone  non  assignatur  nisi  proprie  de  tentalione  , 
diaboli. — Si  autem  quis  (^enera^/ter  velit  eain  intel-Aiia  soiuiio,i 


'  Respicitiir  Kom.  8.  7.  Cfr.  de  his  propp.  hiclit.  Magislri,  c. 
6.  —  Paulo  iiiferius  pro  cum  spiritam  pkires  codd.  dum  spiritum. 

-  Libr.  11.  Allegor.  iii  Nov.  Test.  c.  13,  ubi  in  textu  orig. 
post  conatibus  addiiur :  pracmissis  ante  violenlam  impul- 
sionem. 

3  Cfr.  Aristot.,  I.  Elench.  c.  1;  ihid.  c.  10.  scq.  (c.  11.), 
ubi,  de  speciebus  disputatioriis  agens,  auctor  iontativam  ita  de- 
scribit:  Amplius  afflrmare  vel  negare  qui  poslulat  [i.  e.  Prae- 
terea  postulare,  ut  affirmelur  vel  ncgetur],  id  non  monstran- 
tis  est,  sed  expcrimenlum   sumentis ;   nam   tentativa   est   dia- 


lectica  quaedam ,  quapropter  de  omnibus  inspicit  et  explorat 
non  scientem ,  sed  ignorantem  alque  simulantem. 

*  Psalm.  25,  2.  —  Matlh.  i,  1.  —  Matth.  '16,  1.  —  II. 
Cor.  12,  7.  et  hicob.  1,14.  —  De  maioi'i  vide  Aristot.,  L 
Poster.  c.  19.  (c.  23.).  —  Circa  flnem  arg.  pro  Et  si  est  Vat. 
et  si  sic  est;  ed.  1,  verbis  si  est  suppressis,  et  tunc  erit  etc. 

5  Vers.  S. 

"  Vcrs.  3,  ubi  Vulgata  jiost  mcntiri  addit  tc. 

'  Vers.   I.i:  Ex  multa  enim  loquela  t;'nlabit  ctc. 

8  Vcrs.  14. 
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ligere,  ut  se  extendal  ad  omneiii  tentationem,  ciuae 
ad  malum  inelinat;  lunc  dicemus,  quod  inteliigitur 
per  causani,  ul  sit  sensus,  qiiod  per  tentationem 
flt  experienlia  et  probalio,  utrum  homo  dignus  sit 
approhari  vel  reprobari;  et  hoc  non  tantum  fit  a 
Aiia  inier- diabolo,  scd  etiam  a  carne.  —  Si  autera  velit  dicere, 
hoc  essenlialiter  esse  dictum;  tunc  dicemus,  quod 
nomine  carnis  non  intelligitur  corpus  solum,  sed 
ratio  carnalis;  et  idem  ipse  homo,  secundum  quod 
carnalis  est  et  ad  carnem  conversus .  se  ipsum  ten- 
tat,  secundum  quod  spiritualis  esl  et  divinae  legi 
subiectus '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  secundo,  quod  ten- 
tans  differt  a  tentato  secundum  substantiam;  dicen- 
duui,  quod  sicut  iudicare  et  iudicari  sunt  aclus 
diversarum  personarum,  nihilominus  tamen  eadem 
persona  secundum  aliam  et  aliam  sui  portionem  i;o- 
test  se  ipsam  iudicare,  sicul  semetipsum  homo  diiu- 
dicat  ■ ,  et  superior  portio  iudicat  inferiorem ;  sic 
etiam  intelligendum  est ,  quod  spiritualiter  ipsa  sen- 
sualitas  tenlare  potest  rationem ,  sive  homo  exterior 
interiorem;  et  ita,  cum   caro  tentat  spiritum,  non 


idem  tentatur  a  se,  sed  alius  ab  alio;   illa  lamen 
reperiri  habenl  in  eadem  persona. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  persuasio,  or- 
dinata  ad  decipiendum,  potius  est  sophisticatio  quara 
tentatio;  dici  potest,  quod  tentatio  large  dicta  com- 
prehendit  et  sopliisticalionem  et  tentalionem  proprie 
dictam.  Sophistica  enim  persuasione  potest  homo 
de  alio  experimentum  sumere;  et  ita  non  valet  illa 
obieclio,  quia  tentatio,  secundum  quod  hic.  accipitur, 
contra  deceptionem  et  sophisticationem   non  dividi- 

tur. —  Aliter  tamen  possel  dici,  quod  ientationis  no- Aiia  soiiuio. 
men  magis  translalum  est  a  tentatione  maleriali,  in 
qua  est  quaedam  palpalio,  secundum  quod  caecus 
dicitur  teiitare,  quam  a  lentatione  illa,  quae  est  in 
ratiocinalionibus,  per  quem  modum  dividitur  contra 
sophisticationem- ,  ut  dicatur  alius  syllogismus  so- 
phisticus,  alius  tentativus '. 

4.  Ad  uUimum  patet  responsio  ex  praedictis. 
Ahquod  enim -commune  reperitur  in  omnibus  illis, 
de  quibus  dicitur  actus  tentandi ,  videlicet  tactu 
quodam  pulsare,  ad  quem  consequitur  pulsati  pro- 
batio;  et  hoc  prius  explanatum  est. 


SOHOLIOK 


I.  .Xotanda  est  dislinclio  quatuor  modofum  tentandi ,  qui 
ex  sacra  Scriptura  hic  in  corp.  collecti  sunl.  De  liis  et  de 
tola  hac  materia  multis  quaestionibus  dilTuse  disputat  Alex.  Hal., 
S.  p.  II.  q.  101,  et  specialim  de  hac  quaestione  ibid.  m.  7. 
a.  2.  §  1-3. 


II.  .\lii  plerumque  de  hac  et  sequcnte  quaesl.  simul  tractant: 
S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I  :  S.  I.  q.  114.  a.  .3;  I.  II.  q.  80.  a.  i.  — 
B.  Alb;Tt.,  hic  a.  S.  —  Pelf.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Richard. 
a  .Med.,  hic  a.  2.  q.  1.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  2.  cl  dub. 
lat.   I.  —  Dionys.  Carth.,  do  3  huius  nrt.  qq.  hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  tentatio  carnis  a  tenlatione  diaboli  possit   separari. 


Secundo  quaeritur,  utrum  contingat,  tentatio- 
nem  carnis  a  tentatione  diaboli  separari.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Quaecumque  dividuntur  ex  opposito,  unum 
iidamenia.  potest  essc   siue  altero  sive  separari  polest  ab  al- 

tero*;  sed  tentatio  carnis  dividitur  contra  tentatio- 
nem  hostis:  ergo  etc. 

2.  Ilem,  diabolus  tentavit  horninem  primum  et 
lentavit  Christum^:  sed  nec  caro  Christi,  nec  caro 
hominis  primi  ad  malum  impellebat:  ergo  neuter  a 
carne  tentabatur:  igitur  cum  tentarentur  a  diabolo, 
tentatio,  quae  est  a  diabolo,  separatin- a  tentatione, 
quae  est  a  carne. 

3.  Item ,  esto ,  quod   diabolus  nunquam    nobis 


mala  suggereret,  nihilominus  *en,sM*  nostri  ad  ma- 
lum  ab  adolescentia  proni  essent":  ergo  omni  ten- 
tatione  diaboli  circumscripta,  adhuc  homo  tentaretur 
a  carne  propria, 

4.  Item,  aliud  est  inquinamentum  carnis,  et 
aliud  inquinamentum  spiritus ';  sed  diabolus  impellit 
ad  peccata  spiritualia,  caro  vero  ad  peccata  carna- 
lia:  ergo  cum  peccatum  spirituale  possit  esse  sine 
carnali,  et  e  converso,  videlur,  quod  tentatio  car- 
nis  sequestrari  habeat  a  tentatione  diaboli. 

0.  Item,  quaecumque  duo  sic  se  habent,  quod 
in  uno  contingit  mereri  et  in  alio  demereri,  illa 
contingit  ah  invicem  separari ;  sed  tentatio  hostis 
est  materia  exercendae  virtutis,  tentatio  vero  carnis 


1  Cfr.  Rom.  7,  22.  s-q. ;  I.  Cor.  2,  14;  II.  4,  t6.  — 
Paulo  superius  pro  sed  ratio  carnalis  plures  codd.,  inler  quos 
F  K  .N  W  aa ,  sed  tiomo  carnalis. 

-  Epist.  I.  Cor.  II,  31  ;  Quodsi  nosmetipsos  diiudicare- 
mus,  non  utique  iudicaremiir. 

'  Syllogismus  sopliisticus  est,  qui  apparet  syllogismus  et 
non  est,  aut  qui  est  syllogismus,  sed  non  est  conveniens  rei , 
qiiique  ordinatur  ad  deceplionem  respondenlis ;  tentaticus  vero 
est  qui  sumil  experimenlum  de  ignorantia  respondentis.  Clr. 
Aristol. ,  I.  Elench.  c.  2.  ct  7.  (c.  2.  et  8.). 


■^  Colligitur  ex  definitione  oppositorum,  de  quilnis  Aristot. 
V.  .\:etaph.  text.  1 6.  (IV.  c.  1 0.)  ait :  Quoecuinque  susceptivo 
amborum  non  conlingit  simul  adesse,  haec  opponi  dicuntur, 
aut  ipsa  aut  ex  quibus  suni.  I"u3cum  namque  et  albiim  simuF 
eidem  non  insunt  etc. 

^  Gen.  3,1.  seqq.;  Malth.  4,   I.  seqq. 

8  Gen.  8,  21  :  Sensus  enim  et  cogitatio  humani  cordis  in 
malum  pronu  sunt  ab  adolcsccntia  sua.  —  Val.  sunt  pro  essent. 

'  Epist.  II.  Cor.  7,  I  ;  Mundemus  nos  ab  omni  inquina- 
mento  carnis  ct  spiritus. 
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seiiiper  est  a  culpa  vel  cum  culpa,-  sicut  dicil  Ma- 
gisler ' :  ergo  una  istarum  sequestrari  habet  ab 
altera. 

6.  Uem,  teiitalio  carnis  et  hoslis  differunt, 
sicut  dicit  Magister  in  littera-,  sicut  lentatio  exte- 
rior  et  interior;  sed  quod  est  exterius  sequestrari 
habel  ab  eo  quod  eslinterius:  ergo  et  tentalio  car- 
nis  ab  ea  quae  est  a  diabolo.  Quodsi  tu  dicas , 
quod  tentatio,  quae  est  ab  h.oste,  est  ita  interior, 
sicut  tentatio,  quae  est  a  carne;  per  lioc  non  efifu- 
gitur,  quia,  cuin  Deus  fidelis  nonpermiltal  homi- 
nem  tentari  supra  id  quod  possit^ ,  et  alter  isto- 
rum  modorum  ad  exercitandnm  sufliciat,  nec  homo 
simul  possit  esse  intentus  circa  diversa;  videtur, 
quod  alio  et  alio  tempore  flat  circa  nos  tentalio  car- 
nis  et  lentatio  diabolica. 

Sed  contra:  1.  Quod  tentatio  carnis  non  halDeat 
Ad  opposi- esse  sine  tentatione  hostis,  videtur.  Super  ilhid  Psal- 

tum  1.  de 

lentatione  mi    :  Dtverle  a  malo  et  fac  oonum,   Giossa  Ihero- 

carnis.  , .         , , 

nymi:  «  Mala  omnia  ab  instmctu  diaijoli  procedunt, 
sicut  bona  ab  instinctu  Dei  » :  ergo  nullum  peccatum 
fit,  in  quo  diabolus  non  interponat  partes  suas;  si 
ergo  tentatio  carnis  via  est  ad  peccatum,  videtur, 
quod  non  possit  esse  sine  tentatione  diaboli. 

9.  Itein,  niotus  instrumenti  non  est  sijie  motu 
principalis  motoris;  sed  caro  est  sicut  inslrumentum 
in  tenlando  respectu  dialjoli,  sicut  dicitur  super  illud 
lobnono":  Terra  data  est  in  manusimpii,  id  est, 
caro  iii  manus  diaboli:  ergo  titillatio  carnis  non  est 
absque  impulsione  diaJMli:  si  igitur  haec  est  tenta- 
tio,  patet  etc. 

3.  Itein,  etsi  non  sit  pnnere  primum  inahim, 
quod  non  sit  ab  alio,  est  tamen  ponere  malum,  quod 
est  initium  oinnis  mali,  sicut  dicitur  Ecclesiastici  de- 
cimo":  Initium  omnis  peccati  siiperbia.  Si  igilur 
diabolus  rex  est  super  omnes  filios  superhiae  el 
pater  omnis  mendacii,  videtur,  quod  nullum  sit 
peccatuin,  qiiod  aliquo  modo  non  procedat  ab  ipso, 
et  ita  ad  nulium  iiialum  impeilit  caro  absque  dia- 
bolo:  ergo  tentatio  carnis  non  separatur  a  tentatione 
hostis. 

4.  Item,  quod  tentatio  hostis  non  separetur  a 
tentatione  carnis,  similiter  ostenditur.  Ad  Galatas 
quinto':  Manifesta  sunt  opera  c:"-nis,  quae  sunt 
fornicatio,    adulterium,    conlentiones ,    aem.ulatio- 


Uein  de  tei- 
Lalione  ho- 


nes,  irae,  rixae,  invidiae ,  etc. ;  ibi  enumerantur 
peccata  carnalia  et  spiritualia:  ergo  videtur,  quod 
omnia  peccata  procedant  a  carne:  igitur  ad  nullum 
maluin  inclinat  tentatio  hostis  absque  tentatione 
carnis. 

0.  Item,  generatio  transfertur  a  corporalibus  ad 
spiritualia;  sed  in  corporalibus  impossibile  est,  gene- 
rari  aliquid  a  patre  absquematre:  ergo  nec  in  spi- 
ritualibus.  Sed  pater  omnis  peccati  dicitur  esse  dia- 
bolus,  mater  vero  caro  sive  concupiscentia:  ergo  etc. 
Prima  per  se  patet;  secunda  raanifestalur  per  illud 
quod  dicitur  Ezechielis  decinio  sexto":  Pater  tuus 
Amorrhaeus ,  et  mater  tua  Cethea.  Per  Amor- 
rhaeum  enim  intelligitur  diabolus,  per  Cet/ieam 
vero  concupi.scentia.  Et  expressius  dicit  Gregorius 
super  Leviticum,  decimo  nono:  «  Concupiscentia  est 
raater  oinnis  peccati,  et  diabolus  pater»:  ergo  etc. 

(i.  Item,  diabolus  non  potest  tentare  bonum 
Angelum  nec  raalum  nec  spirituni  separatum,  sed 
solum  spiritum  carni  coninnctum:  ergovidetur,  quod 
aditum  non  habeat  ad  mentem  nisi  per  carnera:  ergo 
absque  carne  non  tentat:  ergo  non  contingit,  tenta- 
tionera  diaboli  a  tentatione  carnis  separari. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Si  consideratur  tentatio,  ut  est  a  movente  prirao, 
tenlatio  carnis  nunquam  potest  esse  ahsque 
tentatione  hostis,  tentatio  vero  hostis  interdum 
est  absque  tentatione  carnis.  Si  autem  tentatio 
consideratur  ut  a  movente  proximo,  utraque  ab 
altera  et  formaliter  et  temporaliter  separari 
potest. 

Respondeo  :  Dicendura,  quod  cura  diciinus,  ten- 
tationera  esse  a  carne  vel  ab  hoste,  hoc  dupliciter 
potest  intelligi:  aut  sicut  a  mo\m\.e  primo ,  aut  si- 
cut  a  movente  proximo  et  immediato.  Si  sicut  a 
movente  primo,  sic  tentatio  cariiis  nunquam  potest  conciusio  i 
esse  absque  tentatione  hostis,  quia  oranis  tentatio 
carnis  est  ex  eius  corruptione,  quae  ortum  habuit 
a  priina  hostis  tentatione.  Tentatio  tamen  hos tis  po-  couaasioi 
test  esse  absque  tentatione  carnis,  tunc  potissime, 
quaiido  istentalur,  in  quo  non  est  carnis  corruptio, 
sictit  fuit  in  Adara  et  in  Christo,  vel  quando  ex  illa 


Dupliciter 
inlelligitur. 


.-J  Hic  c.  6.  —  lii  »»«ior8  aliqiii  codd.  bis  omitlunt  in. 
■  -  Hic.  c.  0.  —  In  pluiitius,  codd.,  inter  quos  F  T  V  Y  a;i  ee, 
vefba  sic  sunt  tmnsposita  :  sicut  teiitatio  inlerior  ct  exlerior , 
et  immedinle  post  in  cod.  F  sic :  sed  quod  esl  interias   scpa- 
ratiir  ab  eo  quod  est  exterius. 

3  E])ist.  I.  Cor.  10,  13;  Fideiis  aulem   Deus  est 
patietur  vos  tenlnri  supra  id    quod    potestis.   —    In 
pro  diabolica  plures  codd.  et  ed.  1  diaboli. 

*  Psiilm.  33,   IS.  —  Hieronym.  ad   hunc  locum 
Mala  omnia  a  diaboli  instinctu  proccdunt,  sicut  bona 

5  Vers.  24.  —  De  Ulossa  in  haec  verba  lob , 
Gregorii ,  vide  su]ira  pag.  232 ,  nota  1 ,  —  Pro  in  manns  impii 
et  in  mantis  diaboli  plurimi  codd.  in  manu  iinpii  ct  in  manu 
diaboli.  Conclusio :  ergn  tilillatio   ctc.  illustratur   verbis   Magi- 


(]ui  non 
line    arg. 

adnotat : 
a  Dei. 
quae   est 


sui  hic  in  lit.  c,  6 :  iNam  et  diabolus  invisibiliter  niala  sugge- 
rit,  ct  ex  carnis  oorruptione'  suboiilur  niotus  illicitus-  et  titilla- 
tio  ]irava.  —  Quoad  maiorem  clr.  Aristot. ,  I.  Polit.  c.  3.  (c,  2.), 

s  Vers:  1S.  —  Seq.  textus  est  lob  il ,  2S,  ubi  Vulgata 
univcrsos  \)\'o  omnes.  —  Textus  exinde  cil.  est  loan.  8,  44: 
Quia  mendax  cst  et  pater  eius.  —  De  hoc  arg.  clr.  etiam 
August. ,  XIV.  de  Civ.  Dei ,  c.  3.  —  Dc  prima  parte  maioris 
cfr.  supra  d.  1.  p,  I.  a.  2.  q.  I. 

'  Vers.  19,  seqq,  Vulgata  lextum  ampliorem  cxhibet. 

'  Vers.  4S.  —  Dc  expositione  huius  tcxtus  clr.  Origenes, 
in  Ezech.  hom.  6.  n.  3 ,  et  August. ,  in  loan.  tract.  42.  n.  10. 
seqq.  Ad  verba  Ezechielis:  Pater  tuns  Amorrharus,  Alex.  Hal, 
S.  ]).  II.  q.  101.  ni.  2.  ad  3.  adnotat:  «  Unde  dicitur  ibidem 
super  illud  [lacob.  1,  2,1:  Concupiscenlia,  ciim  conceperit,  parit 
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tenlatione  nulla  oritur  inciirvatio '.  Quaiido  vero  ten- 
tatio  hoslts  ad  peccalum  perlrahit,  cuin  nulluni  pec- 
catuin  sit  io  nobis,  quod  non  habeat  ortum  ex  con- 

jonciusio  3.  cupisi'entia  aliqua;  sic  tentalio  diaboli  a  tentatione 
carnis  non  potest  separari. — Sic  igitur  iudicandum 
est,  secundum  quod  tentatio  dicitnr  esse  a  carne, 
vel  ab  hoste  tanquam  a  movente  primo. 

Si  autem  sic  dicatur  esse,  sicut  a  movente 
proxiino  et  proprio,  sicut  accipit  Magister  in  litlera  ^, 

conciusio 4.  sic  sequestrantnr  et  distantia  formali  et  distantia 
temporali.  Distantia  formali,  quia  alio  modo  tentat 
caro,  et  alio  modo  diabolus;  et  ad  aliud  vitium  ini- 
pellit  haec,  et  ad  aliud  ille,  et  priinum  movens  est 
aliud  et  aliud.  Sequestrantur  etiam  distanlia  tempo- 
rali,  quia  aliquo  tempore  vexat  diaboliis  et  instigat 
ad  aliquod  vitium,  ad  quod  non  inclinat  caro;  et 
aliquando  potest  esse  e  converso.  —  Et  sic  isto  ultiino 
modo  accipiendo  proprie  tentationem  carnis  et  ten- 
tationem  hostis,  ut  accipit  Magister  in  littera,,  conce- 

'cn*erai'r'°  denduni  est,  eas  ab  invicem  separari,  ut  non  solum 
inter  unam  el  alteram  sit  differentia,  sed  etiam  una 
possit  esse  sine  altera.  —  Llnde  concedendae  sunt  ra- 
tiones,  quae  hoc  probant. 

1.  Ad    illud   quod    primo  obiicitur    in   conira- 
soiDiio  op- riuni ,  quod  omne  malum  est  ab  instinctu  diaboli; 

posilonim.  .  . 

intelligeiidum  est,  sicut  a  raovente  prim.Oj  non  sicut 
a  motore^  p-oxfmo.,Nam  absente  diabolo,  peccatum 
potest  esse  a  libero  arbitrio  vel  voluntate  propria, 
vel  a  trahente  carnis  concupisceniia. 

2.  Ad  illnd  quod  obiicilur .  quod  caro  movel 
sicut  instrumentum;  dicendnm,  quod  hoc  verum 
est,  quando  diabolus  vexat  carnem,  et  vexando  car- 
nem  vexat  spiritum;  et  tunc  tentatio  carnis  et  dia- 
boli  non  ponunt  in  numernm.  Contingit  tamen,  car- 
nem  mediante  sensualitate  sibi   coniuncta  spiritum 


nostrum  ad  mabim  inclinai^e ,  etiam  '  diabolo  non 
movente;  et  tunc  non  movet  sicut  instrumentum, 
sed  sicut  movens  primum;  et  hoc  inodo  habet  se- 
questrari  a  tentatione  diaboli. 

3.  Ad  illud  quod  oliiicitur,  qnod  peccatum  dia- 
boli  est  initium  omnis  niali ;  dicendum ,  quod  hoc 
non  est  intelligendum,  quod  sit  principium  imme- 
diatum  respectu  cuiuslibet  peccati,  sed  quia  ante 
peccatum  eius  non  fuit  aliud ,  et  ipsum  fuit  initium 
illius  peccati  originalis,  e.K  quo  est  inclinatio  *  ad 
onine  maluin. 

4.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  omnia  peccata 
sunt  a  carne;  dicendum,  quod  caro  ibi  sumitur 
large  pro  omni  concnpiscentia,  quae  inhaesit  animae 
ex  coniunctione  sui  ad  carnem;  et  sic  nomine  car- 
nis  intelligitur  conciipiscehtia,  quae  est  inater  om- 
nium  malorum,  et  sine  hac  diabolus  non  generat  in 
nobis  aliquod  peccatum  ■'. 

b.  lit  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens  obie- 
ctum  de  generatione  spirituali.  Accipitiir  enim  ibi 
caro  et  concupiscenlia  large,  sicut  ostensum  est.  Ex 
illo  tamen  non  sequitnr,  quod  tentatio  diaboli  non 
possit  esse  absque  tentatione  carnis;  non  enim  omnis 
tentatio  diaboli  est  peccati  generatio,  frequenter  enim 
tentat,  ita  quod  nuila  sequitur  culpa. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  lentat 
nisi  hominem  carnalem;  dicendum,  quod  hoc  non 
est,  quia  tentatio  diaboli  pendeat  a  tentatione  car- 
nis,  sed  quia  non  potest  aliquem  tentare,  nisi  quando 
habet  verlibilitatem  liberi  arbilrii  et  esf  in  statu 
merendi  vel  demerendi,  et  in  quo  potest  seduci.  Et 
hoc  solum  est,  quando  spiritus  rationalis  est  coniun- 
ctus  carni  mortali.  Ex  illa  tamen  ratione  non  coh- 
cluditur,  quod  caro  in  tentatione  diaboli  sit  causa 
praecipna,  sed  solum  causa  sine  qua  non'^. 


QUAESTIO  III.     -  • 

Utrum  tentatio  carnis  sit  nobis  difficilior  tentatione  diaboli. 


Tertio  quaeritur,  cui  istarum  tentationum  sit 

difficilius  resistere.Et  quod  tentationi  carnis,  videtur : 

1.  Per    illud   quod    dicit   Magister  in  littera': 

Fnnd.imenia. «  Tentatio  camis  interior  diiTicilius  deiicitur ,  quia. 

interius   oppugnans   de  nostro  contra   nos   robora- 


tur  »  ;  sed  illi  tentationi  .^ifficilius  est  resistece ,. 
quam  difficihus  esl  .vincere:.ergO;,etG. ;  -■  ..••.:.::;,■..! 
2.  Ilem ,  Seneca  ^' :  «  Nulla  pestis  inimicior, 
quam  familiavis  ipimicus » ;  sed  inimicus  carnis  est 
multo  familiarior  quaji|,diab()!us:,,.ergo,  eius  tentatio 


peccatum,  interlinearis  [Gtossu]:  Cum  diuJjoius  incenliva  ini- 
millil,  vel  cuni  ciro  suavia  sibi  quaerit  ».  (Jlossam  seq.  super 
Levil.,  quani  omncs  codd.  el  edd.  necnon  B.  AllJeff.^diic  S.^S)" 
GregO]-io  allribuunt,  Gul.  Mara  simpliciter  sine  auctoris  nomiiie 
alTert,  pro  numero  decimo  nono  substitulo  numero  vigesimo  el 
omissi.s  ultimis  verbis'  et  diaboliis  pdter.  Glossa ,  sic  nbbre- 
viata,  ex  Hesychii ,  Hierosolymitani  pi'esl)ylcri  (•{•.  a.  433  vcl , 
sicut  alii  volunt ,  ii.  i72  vel  473j  Commentario  in  l.evilicum 
(20,  14.)  sumta  est ,  ubi  sic  lcgitur:  Quia  omnis  peccati  niater 
concupiscenlia  est,  Oportet  ot  lioc  praecaveri,  ut  si  qua  nobis 
peccati  concupiscfrntio  sil,  usque  ad  hanc  stcmus  et  non  ei 
coniungamus  aclionem.  Cfr.  eliam  Clossa  in  Deul.  2.5,  ubi  idem 
dicitm-.  —  Pro  vocula  enim  post  Per  Amorrhaeum  muUi  codd. 
cum  cdd.  I  ,  2  vero;  in  cod.  aa  neque  enim  neqiie  cero. 
'  Nonnulli  codd.,  H  cc  et  ed.  1   subiiciunl  carnis. 


-  Hic  c.  6.  —  Pro  et  proprio  Vat.    et   proprie ,    cod.    aa 
et  immediato.  Paulo  infei'ius  cum  cod.    cc  cl   ed.    I    substitui. 
mas  primum  moeens  pro  principimn   movens,    quod   in  Vat. 
legitur.  Deinde  ed.   I.  sequestrari  prp  separari. 
',  '^  Codd.  T  y  ee  movenie. 

■*  Vat.  initium.     .,  ,  , 
;'5  Cfr.  Augusi.,  XIV.  de  Ci-v.  Dei,  c.  3.  seq. 

*  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

'  Hic  c.  6. 

^  Vel  polius  Goelh. ,  III.  ,de  Consol.  prosa  5:  «  Quae.vero 
peslis  erficacior  ad  nocendum  qnam  familiaris  inimicus »  ? 
Sencca  de  Moribus:  «  Amicos  secundae  res  parant,  adversae 
certissimc  probant.  Peiora  sunl  tecta  odia  quam  aperta».  Et  I. 
Declam.  in  prologo  ait :  «  Magis  noccnt  insldiae,  qnoe  latcnt  ». 
Intcr  proverbia,  quae  sub  Senecae   nomine   circumferuntur   et 
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cradelior  et  periciilosior,  ac  per  hoc  ad  vincendum 
difficilior. 

3.  Ilem ,  quanto  tentatio  est  ad  nocendum  effl- 
cacior,  tanto  difficilius  est  resistere  lentationi;  sed 
tentatio  carnis  efficacior  est  ad  nocenduni  qiiam  ten- 
tatio  liostis,  quia,  cum  tentatio  liostis  sit  exercen- 
dae  virtulis  inateria,  tentatio  carnis  nunquam  est 
sine  culpa ' :  ergo  etc. 

4.  Item ,  tanto  difflcilius  est  resistere  alicuius 
persuasioni,  quanto  ille  qui  persuadet,  magis  ama- 
tur ;  sed  lionio  raultum  diligit  carnera  -  et  multum  odit 
diabolum:  ergo  muito  difficilius  est  ei  resistere  impul- 
sioni  carnis  quam  suggestioni  diaboli  sive  tentationi. 

CoNTRA:  1.  Quanto  irapugnans  est  forlior,  tanlo 
Ad  opposi-  eius  impugnationi  difTicilius  resistitur ;  sed  diabolus 
est  hostis  fortissimus,  sicut  dicitiir  lob  quadrage- 
siino  priino'':  Non  est  potestas  super  ierram,  quae 
eipossit  comparari:  ergo  difflcilius  est  eius  tentationi 
sive  impugnationi  resistere  quam  ei  tentationi,  quae 
est  ex  carne. 

2.  Item,  quanto  tentans  est  versutior  et  calli- 
dior,  tanto  dilTicilius  est  eius  laqueos  el  cautelas 
evadere:  sed  diabolus  est  versulissimus:  ergo  diffi- 
cilius  est  eius  iilaqueationi  sive  tentationi  resistere 
quam  tentationi  carnis. 

3.  Item,  quanto  inimicus  est  occultior,  tanto 
minu;  potest  linino  eius  impetum  declinare ;  sed 
diabolus  est  bostis  spiritualis  et  occultus,  caro  vero 
est  hostis  manifestus:  ergo  teotatio  sive  praelium 
diaboli  maioris  est  periculi  quam  tentatio  carnis : 
cum  maiori  igitnr  difficultate  ei  resistitur.   .!  i.   s- 

4.  Itein,  facilius  superntur  quod  est  in  nostra 
potestate,  quam  quod  non  est  in  nostra  potestate; 
sed  caro  in  nostra .  potestate  est  —  nain  ipsam  pos- 
sumus  mortiflcare  et  cum  viliis  el  concwpiscentHs 
crucifigere  \  diabolum  vero  minime  —  ergo  muito 
facihus  est  resistere  eius  tentationi  quain  tentationi 
diaboli. 

5.  Iteiii ,  spiritus  magis  adhaeret  liono  proprio 
quain  bono  carnis,  sive  bono  interiori  quam  bono 
inferiori;  sed  (.liabolus  suggerit  et  inclinat  ad  bonum 
interius,  dum  tentat  de  peccalis  spiritualibns ;  caro 
vero  ad  bonum  inferiiis  %  dum  tentat  de  peccatis 
carnalibus.  Si  ergo  difficilius  repellitur  quod  est 
maioris  adhaerentiae,  difflcilius  repellitur  tentatio 
hostis,  quae  est  de  peccato  spiriluali,  quam  tentatio 
carnis,  quae  est  de  peccato  carnali. 


6.  Itein,  difficilius  est  resistere  violentiis  quam 
blanditiis,  quia  violcntum  impoi'tat  de  sua  ratione 
impossibilitatera  sive  difficultatera  resistendi ;  sed 
diabolus  tentat  violentando,  sicut  dicit  Hugo^,  caro 
autem  tentat  blandiendo:  ergo  ditficilius  superatur 
diabolus,  quam  superetur  caro. 

C  0  N  C  LU  s  I  0. 

Si  tenlatio  hoslis  et  carnis  est  respectu  eiusclem, 
sic  dilficilior  est  tenlatio  carnis;  si  autem  est 
respectu  cliversorum,.  sic  se  habent  sicut  exce- 
denlla  et  excessa,  sed  plerumque  excedit  ten- 
talio  carnis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  cuin  quaeritur,  cni  tentationi  sit 
difflcilius  resistere ,  utrum  tentationi  carnis ,  vel 
hostis,  dupliciter  potest  intelligi:  aut  respectu  eius-  Dupiicuer 

,  .  ,        .  ^  inteUigilar, 

clem  peccati ,  aut  respectu  alterius.  Si  respeclu  cius- 

dem  peccati,  utpote   peccati  carnalis,   ad  quod  in- 

stigal  caro,  instigat  et  diabolus;  tunc  respondendum 

est,  quod  tentatio  carnis  est  difficilior  propter  con- conciusio  i.i 

iunctionem  carnis  ad  spiritum,  ob  quam  magis  ani- 

mam  incurvat;  et  sic  inteUigit  Magister   in   littera, 

et  rationes  probant  ad  primam  partem  inductae. 

Si  autem  intelligatur  comparatio  fleri  respectu 
diversorum  peccatorura,  utpote  tentatio  carnis  intel- 
ligatur  respectu  carnalium',  et  tentatio  hostis  re- 
spectu  peccatorum  spiritualium,  sic  se  habent  utconciusioa 
exGedentia  et  excessa.  Quidara  enim  homines  sunt, 
qui  magis  sunt  proni  ad  peccata  carnalia ,  utpote  ad 
luxuriain,  quam  ad  superbiam ;  et  his  difflcilius  est 
resistere  tentalioni  carnis  quam  tentalioni  liostis. 
Quidam  antem  sunt,  qui  proniores  sunt  ad  peccata 
spiritualia  quara  ad  carnalia,  ulpote  illi  qui  niagis 
desiderant  honores  quam  voluptates ;  et  his  difflci- 
lius  esl  resistere  tentationi  hostis  quam  tentationi 
carnis.  Si  quis  autem  sit  indifferens  ad  utruraque 
et  aequaliter  pronus,  quantuin  est  de  se,  ei  quodara  coiiciusios 
raodo  tenlatio  carnis  est  difficilior,  quodam  inodo 
tentatio  hosiis.  Tentatio  carnis  erit  difficilior  propter 
maiorem  et  magis  intrinsecam  et  magis  continuam 
adhaerentiara;  tentatio  vero  liostis  difficilior  pro- 
pter  maio:'3m  boni  promissi  apparehtiam  et  propter 
latentiorem  instigantis  fallaciara.  Sicut  enim  Grego- 
rius  in  Morahbus '  ostendit,  hostis  antiquas  multa, 


! 


in  ed.  Basil.  oporuni  Scnccae  (a.  1529.)  in  fine  invRniuntur,  cliain 
hoc  habetur:  Gravior  inimicu,s ,  [|ui  lalet  sub  pectorc.  —  Pro 
inimicior ,  qnam  vocem  subsliluimus  pro  verbo  minus  nsiiato 
inimicitior ,  quod  in  multis  codd.  et  edd.  1 ,  2  cxslat,  plures 
codd.  immitior,  Vat.  cum  edd.  3,  i  efftccicior. 

'  Cfr.  hic  lit.  Magislri ,  c.  6.  et  hic  scholion. 

'  Eph.  .5,  29  :  Nemo  enim  unquam  carneni  suam  odio 
habuit,  sed  nulri'  et  fovet  eam  ctc.  —  August. ,  II.  de  Serm. 
Doniini  in  nionte  ,  c.  1 4.  n.  47  ;  Quis  enim  esl  qui  diligat  dia- 
bolum  ?  sed  lamen  patilur.  —  Paulo  infcrius  Vat.  cum  paiicis 
codd.  omiltit  ei. 


3  Vers.  21. 

^  Gal.  S,  24:  Qui  autem  sunt  Christi,  carnem  suain  cru- 
cifixerunt  cuin  viliis  ct  concupiscenths. 

'  Codd.  F  aa  exterius. 

^  Libr.  II.  Allegor.  in  Nov.  Testam.  c.  13.  sic  ait :  Tentare 
elcnim  esl  c.ullidc  experiri  ct  quasi  blandis  quibusdam  conatibus 
praemissis  anle  violcntam  impulsioneni  probare. 

'  Cod.  F  voci  carmlium.  praemiiiil  peccatorum. 

8  Libr,  XXXI.  c.  3S.  n.  78  ;  XXXII.  c.  22.  n.  .}S ;  XXXIII. 
c.  24.  n.  44.  —  Pro  Moralibus  Vat.  Homilia. 
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veritatem,    palliat  sub 


ms 


quae  sunt  vitia  secunduni 
specie  virtutum. 

Si  igilur  quaeratur,  quae  harum  tentationum  sit 
Epiiogus.  ad  vincendum  dilTicilior,  si  respectu  eiusdem  peccati 
intelligatur,  respondeudum  est,  quod  lentatio  carnis. 
Si  respectu  diversorura ,  sic  se  liabent  sicut  exce- 
deiitia  et  excessa,  sicut  oslensum  est;  et  sic  proce- 
dunt  rationes  ad  utramque  partem.  — Si  autem  quae- 
ratur,  quae  earum  magis  excedat  alterani;   dicen- 

^oncinsio  4.  dum ,  quod  quia  omnis  caro  corrupit  viam  suam  ^, 
et  horaines  ex  maiori  parte  carnates  sunt  et  deside- 
riis  carnis  obsequuntur;  quod  difBcilius  est  resistere 
tentalioni  carnis  quam  hostis. 

1.  2.  3.  Et  ad  rationes  illas  quae  obiiciuntur 

iSoiuiio  op-  in  oppositum,  quod  -  hostis  ille  est  fortior  et  astutinr 

ipositorum.  ,.,.■,  , 

et  occultior,  facile  est  respondere,  quia  non  permit- 
titur  tenlare  secundum  totam  suam  potentiam  et 
astuliam,  immo  reprimitur  poiestate  divina. 

k.  Ad  iUud  vero  quod  obiicilur,  quod  caro  est 

in  nostra  potestate;  dicendum,  quod  etsi    in  nostra 

sit  potestate  secundum  ordinem  naturae,  tamen  pro- 

pter  perversitatem   concupiscentiae  in  multis  et  re- 

Notandum.  gnat  aucilla  et  servit  domina,  et  nimius  amor  car- 


nis  facit  ventrem  esse  deum  hominis  ^ ;  et  ideo  non 
est  in  noslra  potestate,  qnousque  liberemur  de  po- 
teslate  corporis  huius ,  adiuvante  gratia  Dci  per 
lesum  Chrislum  Dominum  nostrwn.  Tanta  enim  Noiandum. 
est  vis  amoris,  ut  amantem  amato  quodam  modo 
subiiciat.  llnde  etsi  flhus  sit  in  potestate  patris,  non 
est  tamen  patri  facile  occidere  vel  affligere  fdium, 
sed  valde  diflicile;  sic  in  proposito  intelligendum 
esl,  quia  nemo  unqiumi  carnem  suam  odio  habuit, 
sed  nutrit  ct  fovet  eam  \ 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bonum  interius 
magis  adhaeret;  dicendum,  quod  etsi  magis  adhae- 
reat  spiritui,  secundum  quod  spiritus  est,  non  ta- 
men  raagis  adhaeret,  seCundum  quod  carnalis  est; 
nunc  autem  fere  omnes  homioes  carnales  sunt,  nec 
permanct  spiritus  Dei  in  homine,  quia  caro  est  °. 

6.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  diabolus  tentat 
violentiis;  dicendum  .  quod  nulli  infert  violentiam 
simpliciter;  violentare  tamen  dicitur  quodam  modo 
propter  immissionem  aliquarum  tribulationum.  quae 
non  ita  movent  affectum,  sicut  carnis  incitamenta, 
nisi  caro  ibi  interponat  partes  suas. 


SCHOLIOK 


1.  Senlenlia  Magislri  (hic  c.  6.),  «  quod  tenlatio  cnrnis  interior 
difBcilius  vincitur  »,  a  S.  Bonaventuia  aliisque,  adliibitis  tamen 
quibusdam  distinctionibus,  approbatur  et  ab  .tgidio  R.  novem 
viis  ot  argumentis  dcrlaratur.  —  In  fundam.  3.  dicilur:  a  Ten- 
tatio  carnis  nunquam  cst  -sine  culpa  »,  quod  liic  dub.  4.  expres- 
sius  affiimatur.  Hanc  proposilionem  distincta  quaestione  probare 
nilunlur  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  iOI.  m.  7.  a.  2.  |  i.) ,  S.  Thom. 
(hic  q.  I.  a.  2.),  B.  Albert.  (hic  a.  4.),  Petr.  a  Tar.  (Iiic  q.  1. 
a.  2.),  Durand.  (hic  q.  1.).  Sed  secundum  S.  Thom.  (loc.  cit. 
ad  5.  e(  S.  I.  II.  q.  17.  a.  7.)  hoc  intelligendum  est  de  tenta- 
tione,  quac  exsui'git  ex  apprehensiime  de.leciabiUs ,  non  ex  wto 


dispositione  corporalis  organi.  idem  sentit  /Egid.  R.  (hic  q.  1. 
a.  4.  et  dub.  lat.  I.).  Alio  modo  loquendi  utilur  Richard.  a 
Med.  (hic  a.  2  q.  3.)  dicens,  «  quod  non  semper  est  peccatura 
in  tentatione,  quae  est  ex  carno  j>,  de  quo  cfr.  Dionys.  Carth.  (hic 
q.  3.).  —  Quoad  sententiam  S.  Bonaventurae  cfr.  infra  d.  2i. 
p.  II.  a.  3.  q.   I. 

II.  S.  Thom.  quaestionem  tangit  hic  q.  1 .  a.  2.  ad  2.  — 
B.  Alberl.,  hic  a.  9.  —  Peir.  a  Tar.,  hic  q.  I.a.  3.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  3. 


ARTICULUS  III. 


Dc  quantitate  peccali  primorum  parentum. 


Consequenter  quantum  ad  tertium  articulum 
quaeritur  de  quanlitate  peccati  primorum  parentum. 
Ei  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  primum  peccatum  po- 
tuerit  esse  veniale. 


Securido  quaeritur,  utrum  fuerit  remediabile 
sive  remissibile. 

Tertio  quaeritur,  utrum  inter  cetera  genera 
peccatorum  fiierit  magis  grave. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  peccalum  Adae  poluerit  esse  veniale. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur, 
utrum  primum  peccatum  hominis  fuerit  vel  esse 
potuerit  peccatum  veniale.  Et  quod  sic,  videtur. 


1.  In  egressu  a  rectitudine  prius  curvatur  ali- A<i  opposi- 

°  *  tum. 

quid    parva   obliquitate   qiiara    magna;  sed   magna 
obliquitas   est  culpa  mortalis,   et  parva  est  culpa 


'  Gen.  6,   12:  Omnis  quippe  caro  corruperat  viam   suam 

supcr  terram. 

-  Multi  codd.  cum  ed.  2  minus  bene  qvia, 

3  Respicitur  illud  Philip.  3,  19:  Quorum  dcus  venter  est; 

et  dein  illud  Rom.  7,  24.  seq. :  Infelix  ego  homo,  quis  me  li- 


bcrabit  dc  corpore  morlis  huius  1  (iratia  Dei  per  lesum  Chri- 
stum,  Dominum  nostrum. 

<  Eph.  S,  29. 

^  Gen.  6,3:  Dixitque  Deus:  .Non  permanebit  spiritiis  meus 
in  hominc  in  aeternum,  quia  caro  est. 
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Yenialis:  ergo  cum  cecidit  a  statu  rectiludinis  inno- 
centiae  ',  per  veniale  transivit  ad  mortale:  ergo  prius 
peccavit  venialiter  quam  mortaliter. 

2.  Item,  consensum  sive  electionem  praecedit 
appetitus,  nihil  enim  eligimus,  nisi  prius  illud  ap- 
petamus':  ergo  ante  consensum  primi  hominis  l'uit 
appetitus.  Sed  appetitus  ille  erat  ad  illicitum ,  ergo 
erat  peccatum;  sed  non  mortale,  quia  nihil  est  mor- 
tale  citra  conseiisinn:  ergo  veniale:  prius  igitur  pec- 
cavil  peccalo  veni;di  qnam  peccato  mortali. 

3.  Item,  contingit  aliquid  diligere  inordinate  ei 
supra  Deum.  Contingit  etiam  aliquid  diligere  ordi- 
nate  et  sub  Deo;  sed  inter  haec  duo  cadit  raedium, 
videlicet  diligere  aliquid  sub  Deo ,  sed  inordinute: 
si  igitnr  ab  extremo  in  extremum  pervenitur  per 
medium%  prius  dilexil  homo  aliquid  inordinate  sub 
Deo  quam  supra  Deum.  Sed  primum  est  mortale, 
secundnm  veniale :  ergo  etc. 

Si  tu  dicas,  quod  homo  in  primo  statu  exi- 
stens    non    potuit    peccare   venialiter ;    ostenditur , 

quod  sic; 

h.  Primum,  quia  verhum  ntiosum  est  peccalum 
veniale,  quanlum  est  de  genere  suo,  cum  non  sit 
contra  aliquod  mandalum ' ;  sed  Adam  poterat  ver- 
bum  otiosnm  dicere  et  cum  uxore  sua  iocari:  ergo 
poteral  in  statu  illo  venialiter  peccare. 

5.  Item,  quod  polest  in  maius  potest  in  minus, 
quod  est  ordinatum  ad  illud ;  sed  Adam  poteratpec- 
care  mortaliter ;  sed  peccatum  mortale  est  mains 
quam  veniale.  Cum  igitur  Adam  primo  potuit  pec- 
care  mortaliter,  poluit  primo  peccare  venialiter. 

6,  Item ,  est  ponere  slatum ,  in  quo  non  potest 
quis  peccare  venialiter  nec  mortaliter ,  utpote  statum 
comprehensoris  ;  et  slatum ,  in  quo  potest  peccaf e 
venialiter  et  mortaliter,  utpote  statum  viatoris ;  et 
statum,  in  quo  contingit  peccare  mortaliter  et  non 
venialiter,  sicut  slalum  angeli  lapsi:  ergo  erit  po- 
nere  statum,  in  quo  contingeret  peccare  venialiler 
et  non  mortaliter ' ;  sed  hic  non  est  slatus  nisi  ho- 
minis  inslituti :  ergo  etc. 

Sed  contra:    1.  Peccatnm  veniale  ideo  veniale 

Tondamenta.est  prnptcr  impulsiouem  et  pronitatem,  quam  homo 

habet  ad  illud";    sed  primus  homo  nullnm   habuit 

impulsum :   ergo   non  potuit  prirno  committere  ve- 

niale  peccatum. 

2.  Item ,  in  primo   homine   nullus   erat  motns 
brutalis,  sed  quilibel  erat  secundura  deliberationem 


rationis ;  sed  peccatura  conuniltere  cnm  delibera- 
tione  rationis,  ubi  nulla  est  pronitas,  non  potest  esse 
nisi  mortale ' :  ergo  etc. 

3.  Item,  regnum  animae  adeo  ordinatura  erat,  si- 
cut  dicit  .Vugustinus  ■,  quod,  si  ipsa  servaret  ordinem 
sub  Deo,  nihil  exiret  eius  imperinm:  ergo  impos- 
sibile  fnit,  horainera  peccare,  nisi  prins  a  Deo  se 
averterel ;  sed  hoc  est  per  mortale :  ergo  etc. 

h.  Item,  angelus  propter  dignitatem  sui  status 
non  solum  peccavit  raortaliter,  sed  etiara  irreme- 
diabiliter  " :  ergo  si  status  innocentiae  excedebal  sta- 
tnra  miseriae  in  magna  praecellentia,  videtur,  quod 
illnd  qnod  est  in  nobis  modo  modicnra  et  leve,  in 
statu  illo  esset  raagnum  et  grave :  nnlla  igitnr  es- 
senl  ibi  levia  et  rainuta  peccata,  sed  orania  essent 
gravia  et  niortalia. 

5.  Item,  orane  peccatnm  anfert  innocentiam ; 
sed  quod  auferebat  honiini  innocentiam  auferebat 
iramortalitatem  '";  et  quod  auferebat  ira.mortalitatera 
inferebat  raortem  ;  et  quod  inferebal  mortera  erat 
mortale:  ergo  a  primo ,  nnlliim  peccatnra  poterat 
esse  prirao  in  homine,  quod  non  esset  raortale. 

6.  Itera ,  si  Adani  prirao  cornmisisset  veniale , 
quaero,  utram  potuissel  poenitere,  an  nmi.  Si  non: 
ergo  fuisset  irreraediabile.  Si  sic:  ergo  propler  ve- 
niale  peccatum  doluisset:  ergo  passibilis  factus  es- 
set ;  et  si  passibilis,  ergn  et  raortalis,  cura  eadem 
esset  in  eo  ratio  passibilitatis  et  mortis.  Ergo  ne- 
cesse  fnit,  priinura  peccatura  primi  hominis  vel  esse 
mortale,  vel  esse  irreraediabile,  vel  quod  aliquid 
esset  veniale  et  inferret  raorlem ;  quae  duo  simul 
stare  non  poterant. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Primiim  peccatum  Aclae  fuit  mortale , 
nec  potuit  esse  veniale. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandnni ,  quod  circa  hoc  duplex  fnit  opinio. 

Qnidam  enim  dixernnt ,  quod  Adain  prinio  pec-  ''p'' 
cato  peccavit  mortaliter,  potuisset  tamen  peccare 
venialiter,  pon  taraen  orani  genere  venialis.  Quod- 
dara  enim  est  veniale,  quod  est  veniale  ex  genere 
actns,  sicut  dicere  verbum  otiosum  et  mendacinm 
iocosnm.  vel  exire  in  risum  dissolutum ;  et  boc  est 
veniale,  non  solnm,  cura  praevenit  rationis  iudi- 
ciura ,  sed  etiam ,  cum  snbsequitur ;  et  hoc  peccato 


'  Ecclf.  7,  30:  Solunimodo  hoc  inveni,  qiiod  fecerit  Dcns 
liomincm  recliim. 

2  Hic  ortlo  nctunm  volnntatis  exponitur  a  Dimiasc,  II.  de  Fidc 
ortliod.  c.  22.  Cfr.  eliam  .August.,  III.  dc  Lilj.  Arb.  c.  25.  n.  74.  seq. 

3  Cfr.  Aristot. ,  VI.  Pliys.  text.  32.  (c.  4.)  ubi  habetur , 
quod  in  mutalione  non  transitur  statim  ab  uno  extrcmo  in  al- 
terum ,  sed  pcr  intermcdia ,  »  ut  ex  albo  in  fuscum ,  non  in 
nigrum  ».  *  Cfr.  infra  d.  42.  a.  2.  q.   1. 

^  Vidc  supra  pag.  210,  nota   II. 

"  Cfr.  infra  d.  41.  a.  2.  q.  I.  —  Vat.  in  hac  prop.  omitlit 
ideo  veniale,  nonnulli  codd.,  intcr  quos  ee,  et  edd.  3,  4  snp- 
primunt  tanlum  idco. 


'  Dc  quo  agitur  infra  d.  24.  p.  II.  a.   I.  q.  I.  ct  a.  2.  q.  I. 

«  Cfr.  XIV.  de  Civ.  Dei,  0.  15.  el  29.  —  Pro  regnum 
animae  codd.  F  Z  regimen  animae. 

"  Sicut  probatum  est  supra  d.  7.  p.  I.  a.   I.  ij.   I. 

i»  Cfr.  supra  d.  19.  a.  3.  q.  I.  ad  3.  —  In  (ine  arg.  pro 
primo  inhomine  Vat.  in  primo  homine.  —  iNotandum  autem  quod 
Alcx.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  104.  m.  6.  ait:  Aliud  cst  dicere  ,  qtiod 
homo  poUiit  primo  peccare  venialitcr ,  et  quod  homo  potuit 
peccare  venialiter  primo.  Concedendum  est  aulcm ,  quod  homo 
primo  poUiit  peccare  venialiter,  sicut  hoc :  Deus  ab  aotcruo 
poluil  crcare  mimdum,  sed  non  potuit  creare  ab  aetcrno. 
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dicunt  Adarn  prinio  peccare  potuisse.  Est  aliud  ge- 
nus  venialis  peccati,  quod  dicitur  veniale  a  veniendo, 
quia  venit  ex  surreptione  et  pronitate  natnrae  cor- 
ruptae ' ;  et  hoc  praevenit,  non  subsequitur  iudi- 
cium  rationis ;  et  tali  peccato  dixerunt  Adam  pec- 
care  non  potuisse  propter  ordinem  originalis  iustiliae, 
quo  inferior  potentia  ita  subdebatur  superiori,  quod 
nihil  appeteret  absque  eius  imperio  et  dictamine. — 

ai'  proti.i-  Et  haec  positio  satis  fuit  proljabilis. 

\'erumtamen   communiter    non  approbant  eam 

ramea  non  doctores  theologiae  ;  nam  improbabilitatem  habet,  si 
quis  attendat  ad  perfectionein  status  et  regulam 
rectitudinis ,  in  qua  erat;  a  qua  etiara,  cum  nul- 
lum  haberet  impellens,  exire  non  poterat.nisi  con- 
temnendo  divinam  iustitiam  et  foedando  suam  in- 
nocentiam  et  corrumpendo  naturam  siiam ;  quae 
omnia  faciunt,  primani  eulpam  Adae  non  venialem, 
sed  mortalem  fuisse,  nec  potuisse  aliter  esse.  Et 
ideo   est   communis  opinio,  quam  hodie  approbant 

conciasio.  doctores ,  ciuod  Adam  in  statu  innocentiae  primo 
peccato  peccavit  mortaliter,  nec  primum  eius  pec- 
catnm  veniale  esse  potuit.  — Unde  concedendae  sunt 
rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud   ergo   quod    obiicitur,   quod  prius 
joiuuo  op-  est  pervenire  ad  parvam  obliquitateiu  quam  ad  ma- 

gnam ;  dicendum,  quod  verum  est,  ubi  est  curvi- 
tas  paulativa  et  per  successionem ;  ibi-  autem  po- 
tius  fuit  fractio  quam  curvatio,  vel  si  curvatio  dicl 
debet,  primo  incepit  in  consensu,  qui  fuit  mortale 
peccatum,  et  ita  inter  rectitudinem  et  illam  obliqui- 
tatem  non  intercidit  medium.  Et  si  iu  quacras : 
unde  hoc  ?  dico,  quod  hoc  non  fuit  propter  imme- 
diatam  oppositionem  rectiludinis  ad  peccatum  mor- 
tale,  sed  quia  in  tali  subiecto,  quod  quidem  vel 
oportebat  esse  sanum  -,  vel  niortuum. 

2.  Ad  secundum  quod  obiicitur,  quod  appeti- 
tus  praecedit  consensum ;  dicendum,  qnod  verum 
est;  sed  appetitus,  qui  praecessit  consensum  pri- 
morum  parenlum,  non  (aii  libidinosus,  sed  natura- 
lis;  ex  tunc  autem  incepit  esse  libidinosus,  quando 


voluntas  deliberatlva  consensit,  et  tunc  etiam  ince- 
pit  esse  mortalis ;  et  ita  non  ante  coepit  esse  pec- 
catum,  quain  esset  mortale. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  medium  est 
inter  diligere  ordinate  sub  Deo,  et  innrdinate  supra 
Deum ;  dicendum,  quod  elsi  sit  medium,  compa- 
rando  slatum  ad  statuiu  simphciter,  comparando  ta- 
men  ad  hominem  illnm,  non  cadebat  medium.  Ratio 
autem  huius  erat  propter  magnam  approximationem 
ad  Deuin,  ob  quani  nihil  poterat  inordinate  diligere, 
quin  per  hoc  Deo  iniuriam  faceret,  ac  per  hoc  su- 
pra  Deum  diligeret. 

4.  Ad  ahud  quod  obiicitur,  qund  poterat  dicere 
verbum  otiosuin,  quod  est  veniale  ;  dicendum,  quod 
verinuu  otiosum  ei  fuisset  mortale  propter  status 
perfectionem.  Unde  qnod  dicitur,  aliquod  peccatum 
esse  A'eniale  generaliter  sive  de  genere  sui  actus, 
hoc  intelligendum  est  respeclu  naturae  lapsae. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur:  quod  polest  in  ma- 
ius,  potest  in  minus;  dicenduni,  quod  illud  non  est 
semper  verum,  quia  non  est  hominis  potestas  ali- 
qnando  ita  ordinata  ad  minus,  sicut  ad  maius.  Unde 
maius  est,  hominem  mori  quam  febricitare,  facilius 
tanien  potest  aiiquis  alicui  inferre  mortem  quam 
febrem  ^ ;  sic  et  homo  primus  citius  potuit  se  occi- 
dere  quain  debilitare,  id  est,  prius  mortahler  quam 
venialiter  peccare. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quartus  sta- 
tus  esse  deberet,  in  quo  posset  tantum  veniahter 
peccare;  dicendum,  quod  illum  slatum  nullo  modo 
convenit  esse.  Quod  enim  aliquod  peccatum  sit  ve- 
niale  alicui,  hoc  est  propter  magnam  pronitatem , 
quam  habet  ad  peccandunij  et  difficultaiem,  quam 
habet  ad  benefaciendum ;  et  ubi  haec  sunt,  est  fa- 
cilitas  ad  mortale.  Et  ita  nunquam  est  ponere  sta- 
tum,  in  quo  peccetur  venialiter,  in  quo  non  possit 
peccari  mortaliter ;  est  tamen  ponere  e  converso 
statum,  scilicet  in  quo  contingit  peccare  mortaliter, 
et  non  venialiter,  propter  defectum  poenitentiae; 
huiusmodi  autem  est  status  daemonum*. 


SGHOLIOX. 


I.  Scoliis  (in  ulrnque  scripto  liic  q.  1.)  suslinct,  quod  pri- 
mum  peccatiim  potuissel  esse  veniale,  cum  inordinatc  Irnns- 
gredi  potuisset  vel  consilimn,  vel  ta!e  praeceptum ,  cums -vio- 
latio  non  separat  a  fine.  Hoc  approbat  etiam  Bicl  (II.  Sent.  d. 
22.  q.  I.)  tanquam  probabilius.  Richard.  a  Med.  (hic  a.  3. 
q.  I.)  tum  hano  opinionem  tum  oppositam  iudicat  esse  proba- 
bilem.  Sed  AIcx.  Hal. ,  S.  Thom.   aliique    anliqui  doctores  fere 


communiler     cimi    nostro    Doclore    contrariam    tencnt    sentcn- 
liam. 

II.  A\c\.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  10-i.  m.  6.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  a.  3;  S.  I.  II.  q.  89.  a.  3;  de  Malo  q.  7.  a.  7.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  10;  et  de  hac  et  seqq.  qq.  S.  p.  II.  tr.  14.  q. 
87.  m.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  —  .Egid.  K. ,  hic 
q.  2.  a.  3.  —  Diirand. ,  hic  q.  i.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  G. 


'  Cfr.  infi-a  d.  il.  a.  2.  q.  I.  in  corp. 

-  .NonnuIIi  codd.,  ut  CII  mviim,  ed.  I  sanum  sea  vicum. 

3  Cfr.  supra  d.  8.  p.^l.  a.  2.  q.   I.  ad  3.  et  I.  Scnl.  d.  41. 

S.  Bomiv.  —  Tom.  II. 


a.   I.  q.   I.  ad  6.  —  In  fine  sokuionis  plures  codd.,  ut  C  F  R  aa 
peccari  pro  peccare. 

^  Cfr.  supra  d.  7.  p.  I.  a.   I.  q.  2.  seq. 
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SENTENTIARUM  L!B    1!. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  peccalim  primum  honnnis  fueril  remissibile ,  vel  irremissibilc. 


Ad  npposi' 
tuiii. 


Secundo  quaeritur,  uLruin  peccatum,  quoij  primo 
seculum  est  ex  tentatione  illa,  fuerit  remissibile , 
vel  irremissiijiie.  Et  quod  irremissibile,  videtur. 

1.  Auguslinus  de  Mirabililnis  sacrae  Scripturae  ', 
loquens  de  Angelo,  dicit,  quod  resurgere  non  potuit, 
quia  de  sublimissimo  statu  cecidit;  sed  homo  ceci- 
dit  de  nobiiissimo  gradu  et  statu,  quera  poluit  ha- 
bere  in  via:  ergo  si  non  pntuit  resnrgere  daemon, 
pari  ratione  nec  homo. 

"2.  Item ,  peccatum ,  ad  quod  nullam  babet  homo 
inclinalionem,  nuliani  babet  excusationem ,  et  quod 
omni  caret  excnsatione,  non  est  dignum  remissione; 
sed  peccatum ,  qnod  omnino  ineptuin  est  ad  remis- 
sionem,  est  irremissibile :  ergo  peccatum  illud  est 
irremissibile,  quod  fit  sine  aliqua  inclinatione.  Sed 
tale  fuit  peccatum,  quod  consecutum  est  ex  prima 
tentatione :  ergo ,  etc. 

3.  Item,  morbus,  qui  totam  naturam  inficit, 
est  incurabilis,  qaia  omnino  sanilatem  et  principium 
sanitatis  expellit;  sed  peccatum,  qnod  ex  priinaria 
tenlatione  subsecutum  est,  totam  naturam  humanam 
infecit  ^ :  videtur  igitur,  quod  fnerit  morlras  incu- 
rabilis. 

4.  Ilem,  Adain,  antequam  peccaret,  non  solum 
habuit  naturalia,  sed  etiam  gratuita,  sicut  ostende- 
tur  infra "  —  et  hoc  innuit  Glossa,  Lucae  decimo,  ubi 
dicit,  quod  honio  «  vulneratus  fuit  in  naturalibus 
el  exspoliatus  graluitis  »  —  Angelus  vero  non  habuit 
gratuita,  sed  solum  naturalia,  sicut  ostensum  fnit 
supra':  ergo  maiorem  corruptionera  fecit  peccatum 
bominis  in  homine  quara  peccatum  angeli  in  an- 
gelo.  Sed  peccatum,  quod  raagis  corrurapit,  minus 
est  aptum  sanari :  ergo  si  peccatum  angeli  fuit  ir- 
remediabile,  raulto  fortius  peccatum  hominis. 

Sed  contba  :  1.  Poenitentia  est  via  ad  invenien- 

Funinmciu.i.dam  veniaui  ° ;  sed  primus  parens,  postquani    pec- 

cavit,   potuit   poenitere    quod  patel,  quia  doluil  et 

poenituit:  ergo   potuit  veniani  et  misericordiam  in- 

venire :  ergo  peccatum  eius  fuit  remissibile. 

2.  Itera ,  dignum  est ,  ut  qui  ab  alio  deiicitur 
ab  alio  adiuvetur  ;  sed  homo,  cum  peccavit,  alio  ten- 


Qu.^eslii' 
connexa. 


tante  deiectus  est:  ergo  decuit,  ipsum  babere  prae- 
sidium  et  adiutorium  ad  resurgendum " ;  sed  illo 
habito,  peccatum  iiominis  est  remissibile :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  peccatum  prirai  hominis  totara  huraa- 
nara  natnram  infecit :  ergo  si  irremissibile  fuisset, 
tota  humana  natura  damnata  fuisset:  ergo  divina 
providentia  et  dispositio ,  quae  borainera  fecerat  pro- 
pter  beatitudinem,  fuisset  fruslrala.  et  ita  esset  vana. 

4.  Itera,  non  est  maioris  slabilitatis  culpa  quara 
gratia,  nec  demeritum  quam  meritum  :  ergo  si  culpa 
Adae  fuisset  irremissibilis,  gratia  praecedens  fuisset 
inamissibilis :  ergo  si  gratiani  potuit  amittere,  pari 
ralione  a  culpa  potuit  resurgere. 

Quaestio  est  igitur,  propter  quid  remissilMle 
fuerit  peccatum  humanuni,  non  angelicum. 

c  0  N  c  i.  u  s  I  0. 

Peccatum  primum  hominis  remissibile  fuit,  quocl 
triplici  ratione  congruum  esse  probatur. 


Respondeo  :  Dicendum ,  quod  priraum  peccatum  conciusio.j 
hominis,  quod  ex  tenlatione  diafioli  subsecutura  est,  i'' 

remissibile  fuit. 

Et  si  quaeratur  ratio  huius,  dicendum,  quod  "^J'° '[^^p^|i 
ex  tribus  rationibns  una  potest  ratio  sufficiens  col-  rannejta!' 
ligi.  Remissibile  namque  fuit  peccatum  prirai  homi-  |i 

nis,  quia  erat  in  carne  mortalis,  quia  m  volun- 
iate  veriibilis,  quia  in  transgressione  excusabilis  '. 
—  Carnis  niortalitas  faciebat  remissibilitatem.  Po-  «aiio  i. 
tuit  enim  divina  iustitia  severitatera  et  aequitatem 
sui  iudicii  ^n  homine  exercere  praeter  aeternam  dam- 
nationem  in  hoc,  quod  borainem  peccatorem  morti 
tradidit  et  hominis  innocentis  mortera  pro  salisfa 
ctione  suscepit,  ut  °  sic  exerceretur  in  honiine  se. 
veritatis  vindicta  pro  culpa  perpetrata,  ut,  quemad. 
modum  homo  volunlarie  peccando  Deum  deseruerat 
et  se  ipsuin  raorte  culpae  occiderat,  sic  spiritus  invi- 
tus  desereret  corpus,  et  niors  exigatur  in  poena, 
sicut  commissa  fuerat  in  culpa.  Angelus  autem  per 
naturam    immortalis   erat   nec   mori    poterat ,    nisi 


'  Libr.  I.  c.  2.  ViilL'  supra  p;ig.    !76,  iiola  '6. 

^  Cl'r.  inlra  d.  30.  ,i.  I.  q.  1.  seq. 

3  Dist.  29.  0.  2.  q.  1.  —  Glossa  supor  Luc.  10,  30.  scq. 
sumta  cst  e.\  Beda  in  Ii  uic  locum,  nonnullis  verbis  adicctis. 
Verlja  Glossae  inlegra  haec  sunt :  «  Qui  [latrones  i.  e.  angeli 
mali]  etiam  indumenla  graliae  spiritualis,  immortalitatis  scil.  ct 
innocentiae,  offerunt  [nuferunt?],  et  sic  vulnora  inferunt  i.  e.  pec- 
cati  quibus  liumanae  naturae  integrilas  violatur,  et  mors  quasi 
fossis  visceribus  inducitur...  SmiviBO  relido ,  quia  immortali- 
latem  exuere ,  sed  ralinnis  sensum  al)olerc  non  possunt »  etc. 
Beda  liaec  scribens,  verba  S.  .\mbrosii  super  hunc  locum  ct 
S.  Augusl.,  II.  Qu:iest    Evang.  q.   19.  vidisse  videlur. 

■•  Dist.  i.  a.    I.  q.  2. 


5  Plures  codd.,  ut  0  T  VV  omiitunt  invenicndam,  alii,  ut  C  F  P 
R  S  veniam;  alii,  ut  1 V  X Z  iegunt :  via  ad  venicndum  ad  veniam, 
cod.  0  via  ad  veniam  el  miserioordiam,  Vat.  ad  veniam  vel 
ad  merendiim.  —  Cfr.  de  hoc  arg.  infra  lit.  Magistri  d.  XXXIll. 
c.  i. 

^  Cfr.  hic  lit.  Magislri ,  c.  7 ,  ubi  ct  seq.  ai'g.  insinuatui' , 
nec  non  August. ,  111.  de  Lib.  Arb.  c.  10.  n.  29.  seq.  et  supra 
pag.  176,  nota  I.  —  Pro  ergo  decmt  non  pauci  codd.,  ul 
n  I  K  P  Q  V  Y  Z  ee  cum  edd.  2  ,  3  ergo  debnit. 

'  .Xonnnlli  codd.,  inter  quos  Q  cc  cum  ed.  I :  in  carne  mor- 
tali...  vertibili...  excnsabili. 

5  Multi  cortd.,  inter  quos  FRTWaaccee,  cum  edd.  I, 
2  et. 
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morle  aeterna;  et  ideo  iion  crat '  alia  via  exercendi 
in  ipsuni  iustitiae  severitatem  nisi  per  mortem  dam- 
nationis  aeternae.  Et  sic  caniis  morkditas  muilum 
facit  ad  hoc,  quod  peccatum  hominis  esset  remis- 
sibile. 

Voluntalis    vcvlihililas  •ad  hoc  nihilnminus  fa- 

Eatio  -2.  ciebat.  Quia  enim  homo  conditus  esl  in  verlibilitate 
arliitrii,  quae  non  tantum  debebat  esse  in  eo  ad 
niomenlum,  sed  etiam  ad  tempus  diutnrnum,  quia 
longo  tempore  debebat  esse  viator;  hinc  est,  quod 
sicut  gralia  adveniens  eius  voluntati  non  abstulit 
verlibilitatem  ad  malum,  sic  culpa  superveniens  non 
abstulit  polentiam  revertendi  ad  bonum ;  et  sicut 
potuit  Iransgredi,  ita  potuit  conteri ;  et  sicut  per 
culpam  pervenit  ad  iram  divinam,  sic  per  poeni- 
tentiam  rediit  ad  gratiam.  Iloc  autem  angelus  non 
habuit,  sicut  ostensum  fuit  supra  distinctione  septi- 
ma-,  propter  brevitatem  spatii  merendi,  post  quod 
volnnlas  eius  vertibilitatem  habere  non  poterat ,  si- 
cut  ibidem  ostensum  est. 

Excusabilitas  etiam  in  culpa  faciebat  ad  pec- 

Raiio3.  cati  hominis  reraissibilitatera.  Quia  enim  alio  sugge- 
rente  cecidit,  dignum  fuit,  per  alium  sublevari;  et 
ideo  competebat  sibi  mediatorem  habere.  Et  quia 
lapsus  non  potest  resurgere  sine  manu  subievante , 
et  inimicus  non  potest  reconciliari  sine  mediatore 
interveniente ;  hinc  est,  quod  peccatum  hominis  re- 
missibile  fuit,  non  peccatum  angeli:  quia  horao,  qui 
per  alium  cecidit,  alium  debuit  habere  adiutorem 
et  relevatorem ;  angelus  vero  non,  quia  cecidit  per 
semetipsurii.  Et  haec  est  ratio,  quam  Magister  red- 
dit  in  littera '. 

Et  sic  patet ,  quod  triplex  est  ralio ,  quare  pec- 
Epiiogas.  catum  hominis  remissibile  fuit;  et  istae  Ires  concur- 
rentes  reddunt  unam  rationem  integram.  Inter  has 
tamen  praecipua  est  ratio,  quae  raedio  loco  posita 
est ,  scilicet  vertibilitas  voluntatis  post  lapsum  ,  per 
quam  homo  susceptibilis  erat  poenitentiae,  raediante 


qua  ad  veniani  poterat  pervenire.  —  Concedendae 
sunt  igitur  rationes  ostendentes,  peccatum  hominis, 
quod  ex  priina  tentatione  secutura  est,  fuisse  re- 
missibile. 

1.  Ad  iliud   ergo  quod  obiicitnr,  quod  cecidit  soiuiio  op- 

I  ,  ...      .  ,.  ,  i'usitorum. 

de  nobilissirao  statu  ;  dicendum,  quod  quamvishomo 
esset  in  statu  sublimi ,  non  tamen  sic  dicitur  de  subli- 
missimo  statu  cecidisse,  sicut  angelus.  Angelus  enira 
proxiinus  erat  gloriae,  adeo  quod  uno  solo  motu 
cnnversionis  ad  Deum  poterat  effici  gloriosus ;  non 
sic  fuit  de  bomine';  et  ideo  non  est  simile. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  hoino  nullam 
habuit  inclinationem ;  dicendum.  quod  etsi,  non  ha- 
buit  inclinativura  ^  interius,  habuit  tamen  impulsi- 
vuin  exterius,  ratione  cuius  aliquo  modo  fuit  pec- 
catum  eius  excusabile.  Esto  taraen,  quod  excusabile 
non  esset  in  se,  nihilominus  excusabile  factura  est, 
quando  homo  incepit  de  sua-  transgressione  dolere. 

3.  Ad  illurl  quod  obiicitur,  qnod  tota  natura 
corrupta  est;  dicendum ,  quod  etsi  corrupta  sit  tota 
quantum  ad  totam  posterilatem,  quae  seminaliter 
ex  Adam  procedit,  nihilorainus  tamen  reraansit  ipsi 
Adao  .semen,  in  quo  benedictae  sunt  omnes  gentes', 

id  est  Christus,  in  quo  nulla  fuit  corruptio,  immo  Noiandora. 
membrum  sanissimmii  fuit;  et  ideo  sua  cauteriza- 
tione  cetera  membra  a  faece  peccati  curavit.  Reman- 
sit  etiam  in  homine  aliqua  naturalis  rectitudo,  ut- 
pote  synderesis',  ciuae  non  fuil  in  eo  extincta,  qua 
movente  et  instigante,  potuit  peccalum  detestari,  et 
detestando  ad  Deuni  reverti  et  revertendo  curari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  habuit 
naturalia  et  graluita,  quando  peccavit ;  dicendum  , 
quod  etsi  aliquod  donum  amiserit  in  peccando,  quod 
lucifer  non  perdidit,  quia  non  habuit ;  naturae  ta- 
men  rectitudo  non  est  adeo  obliquata  in  homine, 
sicut  fuit  in  diabolo ;  et  non  tani  improbe  et  perti- 
naciter  adhaesit  ei  quod  appetiit,  sicut  angelus,  qui 
nuUum  habuil  retardativum. 


SCHOLIOX 


1.  De  ipsa  coiiclusione  non  potest  esse  controvei-siii  ;  sod 
de  ratione  prmcipali,  quare  peccatum  primorum  parenium 
fuerit  reiiiissiljile,  non  autcni  pcccatinn  lapsorum  angelorum,  an- 
tiqui  Scholaslici  non  conveniunt,  ut  iam  observatum  est  supra 
d.  7.  p.  I.  a.  I.  q.  1.  in  schol.  S.  Bonav.  (Iiic  in  fine  corp.) 
secundum  mentem  S.  Tliomae  docet,  praecipuam  rationem . 
per  ciuam  homo  susccptibilis  esset  pocnitentiae,  csse  vertibili- 
tateni  volmitaiis  post  lapsum.  Eadem  quaeslio  a  S.  Doclore 
tangitur  ill.  Scnt.  d.  20.  q.  1. 


II.  Plurcs  an(i(|ui  rominenlatorcs  Lombardi  cum  S.  Tlioma 
lianc  quaeslionem  hoc  loco  non  tractant,  sed  eam  tangunt  in 
quacstione  de  obstinatione  daemonuin  (supra  d.  7.)  et  in  allcra 
de  reparabilitate  totius  generis  humani  (III.  Sent.  d.  20.).  De 
eadem  spccialim  disputant ;  Xkx.  Ilal. ,  S.  p.  II.  q.  lOi.  m.  5. 
—  B.  .\lbert. ,  hic  a.  II  ;  S.  p.  II.  tr.  1-4.  q.  87.  m.  5.  —  Pe(r.  a 
Tar.,  hic  q.  3.  a.  3.  —  Richard.  a  i\Ied.,  hic  a.  3.  q.  3.  — 
iEgid.  R.,  hic  q.  2.  a.  i.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  ct  scq. 
q.  hic  q.  3. 


'  Vat.  non  enim  eral. 

2  Part.  I.  a.  I.  q.  I. 

3  Hic  c.  7.  —  Paulo  inferius  post  Et  istae  Ires  in  cod.  W 
subiicitur  raliones. 

*  Cod.  cc  ei  ed.  I  de  primo  Iwmine. 


^  Ita  Vat.  cum  aliis  edd.  et  pluribus  codd. ,  sed  codd. 
F  K  T  aa  ee  inclinationem. 

6  Gen.  22,  18;  26,  i.  et  Gal.  3,  8.  Cfr.  .\ugust.,  X.  de 
Gen.  ad  lil.  c.  20.  n.  3S.  seq. 

'  Lie  qua  fusius  infra  d.  39.  a.  2.  q.   I.  seqq. 
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SENTENT[.\RUM  LIB.  II. 


QUAESTIO  111. 


Utrum  primum  peccatum  fueiit  gravissimum  omnium  peccatorwn. 


Tertio  quaerilur,  utrum  peccatuui,  quod  ex 
illa  teijlalione  subsecutura  est,  fuerit  gravissimum 
omnium  peccatorum.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustiuus  decimo  quarto  de  Civitale  Dei': 
.\rgg.  pro  «  Magna   fuit   in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta  fuit 

maifva'?""'"  iu  nou  peccaudo  facilitas«.  Ex  quo  verbo  elicitur 
tale  argumentum :  ubi  raaior  est  facilitas  ad  obe- 
diendum,  ibi  maior  est  culpa  in  contemnendo;  sed 
primo  liomini  obedire  fuit  facillimum  :  ergo  in  trans- 
gressione  illa  fuit  peccatum  masimum. 

2.  Item ,  Augustinus  ibidem  ^ :  «  Obedientia  se- 
cundi  hominis  eo  est  praedicabilior ,  quo  factus  est 
obediens  usque  ad  mortemn.  Ex  quo  verbo  potest 
elici  tale  argumenlum  :  sicut  qui  est  obediens  usque 
ad  raortem  habet  maximum  meritura  in  obediendo 
el  est  raaxime  laudabilis,  sicut  fuit  Filius  Dei;  sic 
qui  sic  est  inobediens,  ut  etiam  non  desistat  pro- 
pter  timorem  mortis,  maxime  est  culpabilis  et  vi- 
luperabilis;  sed  talis  fuit  inobedientia  primorum 
parentum,  qui  comminatione  raortis  non  tiniuerunt 
Iransgredi  divinum  raandatum :  ergo  videtur ,  quod 
illud  peccatum  fuerit  maximum. 

3.  Ilem,  tanto  gravius  est  peccatum,  quanto 
magis  corrumpit,  quia  peccatum  est  corruptio  modi, 
speciei  et  ordinis " ;  sed  peccatum  primorura  paren- 
tum  fuit  maxime  corruptivum,  quia  non  solura 
ipsos  corrupit,  sed  etiani  totura  genus  humanum : 
ergo  fuit  omnium  peccatorum  raaxiniura. 

4.  Item,  tanto  gravius  est  peccatum,  quanto 
maiori  poena  punitur  per  iustum  Dei  iudicium;  sed 
peccatum  priraorum  parentura  punitum  fuit  poena 
mortis  et  exhaeredationis  ^  in  se  et  in  suis  posteris, 
et  haec  est  maxima  omnium  poenarum :  ergo  illud 
peccatum  fuit  maximum. 

Sed  coxTR.v:  1.  iMinus  est  peccatum  remissibile 
prci  p.nise  quara   irremissibile ;  sed  peccatura  iliud  fuit  rerais- 
negatna.    ^.^^.^^  ^  ^^  supra "  probatuni  est ;  multa  autem  peccata 
sunt  irremissibilia:  ergo,  etc. 

2.  Itera,  gravius  est  peccatum,  quod  nullo  modo 
est  excusabile,   quam  quod  aliquam  habet  excusa- 


tioneni ;  sed  peccatum  -primorura  parentum  aliquam 
habet  excusatitmem  in  hoc,  quod  factum  est  ad  alie- 
nara  instigationem ;  peccatura  autem  in  Spiritum 
sanctum  colorem  excusationis  non  habet " :  ergo  pec- 
catum  illud  non  fuit  peccatum  gravissiraum. 

3.  Itera,  tanto  gravius  est  peccatum,  quanto 
ex  maiori  libidine  procedit;  sed  in  primis  parenti- 
bus  minime  regnavit  libido  et  voluntatis  improbitas, 
cum  eorum  natura  esset  munda  et  sana :  ergo  vi- 
detur,  quod  illa  transgressio  ex  inobedientia  non 
fuerit  raaxima. 

4.  Item,  gravius  est  peccatum,  quod  est  con- 
tra  rationem  et  naturam  et  institutionem  divinam, 
quam  quod  solum  est  contra  clivinum  mandatum; 
sed  peccatura  primorum  parentum,  quod  ex  illa 
tentatione  secutum  est,  nec  fuit  omnino  contra  na- 
tura.m  nec  contra  rationem,  sed  sohini  contra  divi- 
nam  institutionem  —  nam  nec  natura  nec  ratio  per 
se  dictabat',  de  illo  ligno  non  esse  edendum  —  raulta 
autera  sunt  peccata,  quae  sunt  contra  naluram  et 
rationem  et  institulionem  divinam,  quae  nos  ap- 
pellamus  peccata  contra  naturam:  ergo  non  vide- 
lur,  quod  illa  primorum  parentum  transgressio  om- 
nium  peccatorum  fuerit  maxima. 

c  0  N  c  Li;  s  I  0. 

Peccatum  Adae  non  fuit  gravissimum  propter  ma- 
iorem  libidinem  vel  ingrcUitudinem,  fuit  tamen 
(Uiqualiter ,  sive  sub  duplici  respectu,  gravis- 
simum  omniuni  humanoruni  peccatorum. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cura  multis  mo- 
dis  possit  dici  peccatum  unum  gravius  et  maius  al- 
lero,  ad  praesens  tamen  attendendum  est,  quod  tri-Disimctic 
bus  modis  dicitur  unum  peccatura  esse  gravius  al- 
tero:  aut  propter  maiorem  libidinem,  aut  propter 
maiorem  ingratitudinem.,  aut  propler  maiorem  cor- 
ruptionem.  —  Si  primo  modo  loquamur,  sic  peccatum  conciusio 
illud  nec  fuit  maximum  sirapliciter  nec  maximum 
omnium  peccatorum  humanorura  " ;  ex  raaiori  enira 


1  CMp.  15.  n.  1  :  Quisquis  liuiusmodi  clamnaUonem  vel 
niiniiini  vel  iniustam  putat ,  metiri  profeclo  ncscil,  quanta 
luerit  iniquitiis  in  pcccando ,  ul3i  tanla  cjat  non  peccandi 
facilitas. 

-  Loc.  cit.  Tcxtus  inlcgcr  cstliic:  Et  sicut  obcdientia  secundi 
hominis  eo  praedicabilior  ,  quo  factus  est  obediens  usqiie  ad 
mortpni  (Philip.  2,  8.),  ila  inobedienlia  prinii  liominis  eo  de- 
testabilior,  quo  factus  est  inobcdiens  usque  ad  morlem.  Ubi 
enim  magna  est  inobedientiae  posna  proposita,  ct  i-es  a  Crea- 
toro  facilis  imperala,  quisnam  satis  explicet,  quantum  malum 
sit  non  obedire  in  re  facili  el  lantae  potestatis  imperio  et  tanlo 
terrenti  supplicio  ? 

3  Secundum  .\ugusl.,  de  Xalura  boni,  c.  i.  et  37.  Cfr. 
infr.i  d.  3-3.  a.  2-  pcr  totnm.  —  .\ugust.  boc  et  seq.  arg.  prae- 


cipuo  affert  contra  lulianum  (op.  imperf.),  libr.  II.  c.  94;  111.  c. 
65;  VI.  c.  23.  et  27.  Cli'.  etiam  Encliir.  c.  25.  seqq.  et  i8 , 
quod  l\Iagister,  infra  d.  XXXIIl.  c.  3.  pro  hac  rc  allegat,  ubi 
ctiam  argg.  pro  parle  conlraria  recitat. 

*  .Nonnulli  codd.,  ul  Fec  cum  edd.  2,  3  exhaereditationis. 
^  Quaest.  praeced.  —  I)e  seq.  prop.  cfr.  Matlh.  12  ,  31.  seq., 

ubi  Dominus  dicit,  Spiritus  blasphemiam  et  peccatum  contra 
S|)iiilum  sanctum  non  remilli  neque  in  hoc  saeculo  neque  in 
futuro.  —  In  pluribus  codd.  ut  F  T  W  X  cc  et  ed.  \  maior  sic 
sonat:  Maius  est  peccatum  irremissibile  quam  remissibile. 

«  Cfr.  infra  d.  43.  a.  2.  q.   1. 

"  Permulti  codd.,  ut  F  H I K  T  W  X  etc.  et  edd.  1,2,3  dicebat. 

*  Vat.  bene  adiunxit  vocem  humanorum ,  quae   in   codd. 
et  cdd.   I,  2,  3  desideraUir. 
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libidine  diaboliis  pecoavit,  et  etiam  inulti  filii  Adae 
ex  maiori  libidiiie  peccant,  quam  peccaverit  primus 
parens.  —  Si  vero  seciindo  nindo  dicatnr  peccatum 

Qdnsio  3.  mains,  scilicet  quantum  ad  ingraliludinem;  sic  pee- 
catum  Adae  non  fuit  maximum  simpliciler ,  maxi- 
mum  tamen  fnit  omnium  humanorum.  Maximum 
namque  simpliciler  non  fuit,  quia  diabolus  ex  ma- 
iori  ingratitudine  peccavit,  cum  plura  bona  in  sua 
creatione  perceperit  et  de  sublimiori  statu  lapsus 
fuerit.  Fnit  lamen  maximura  omnium  humanorum, 
quia  in  nobiliori  statu  et  altiori  erat  quam  aiiquis 
posterorum  suurnm,  qui  lapsus  fuerit  in  peccatnm; 
et  ideo  maxime  iudicatur  fuisse  ingratus.  —  Si  au- 

nciusios.  lem  dicatur  tertio  modo  peccatnm.  maius  allero, 
ratione  maioris   laesionis ;   sic  quodam  modo  fuit 


maximum   omnium,   et  quodam  modo  non.  Maior 

enim  laesio  dupliciter  polest  intelligi  et '  esse,  sci- 

licet  inlensive  et  exlensive.  Intensive  loquendo  pec- 

catum  Adae  non   fuit  maximae  laesionis,  quia  non  conciusio  4. 

adeo  depravavit  voluntatem  suara ,  sicut  multa  pec- 

cata  depravant.  Exlensive  vero  loquendo,  peccatum  concinsios. 

illud  maximae  laesionis  fuit,  quia  nullum  peccatum 

est,   quod    tot   personis  nocuerit  et  in  tot  pertran- 

seat,  sicut   illud    peccatum,  quod  perpetratum  fuit 

ex   tentatione   primaria;   et  ita  quodara  modo  fuit 

gravissimum,  quodam  modo  non. 

Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  rationes  ad  utram-    Ad  arjn- 
que  partem  adductas:  ulraeque  enim  secundum  di-™°^' 
versas  vias  verum  concludunt,  sicut  aspicienti  satis 
est  planum. 


SCHOLIOK 


1.  S.  Thom.  disej-te  docel  (hic  q.  2.  a.  2  ;  S.  II.  II.  q.  163. 
a.  3.),  peccalum  illud  primorum  parenlum  non  fuisse  gravius 
omnibus  aliis  peccaiis  humanis,  si  altendatur  species  peccati , 
quae  gravitas  essentialis  est  peccato ;  sed  fuisse  gravissimum, 
si  idem  attendatur  secundum  conditionem  peccantium.  Haec 
sententia  videtur  esse  comniunis,  licct  non  eodem  raodo  omnes 
loquantur  de  g['avitate  huius  peccati  absolute  considemti.  De 
hoc  dicit  Scot.  (hic  q.  2.  n.  3.) :   «  Multa  peccata  fiunt  niodo  a 


niultis,  quae  sunt  gravioi-a,  ita  quod,si  Adam  debuisset  fuisse 
damnatus  pro  illo,  nmlto  minorem  poenam  sustinuisset  ».  Con- 
sentit  Richard.  a  Med.  (hic  a.  3.  q.  2.). 

II.  Alex.  Hal,  S.  p.  II.  q.  104.  m.  3.  —  B.^AIbert.,  S.  p. 
11.  tr.  14.  q.  87.  m.  3.  parlic.  I.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  3. 
a.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  Durand.,  hic  q.  3.  — 
Biel,  hic  q.  2. 


DUBIA  CmCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.    I. 

In  pirte  ista  sunt  dubitaliones  circa  litleram 
et  primo  de  hoc,  quod  dicitur,  quod  diabolus  lo- 
quebalur  per  serpentem  ignorantem ,  sicut  per 
energumenos.  Sed  contra:  Diabolus  movet  energu- 
menos  mediante  virtute  sensibili:  ergo  videtur  simi- 
liter,  quod  moverit  serpentem  ad  formandam  locu- 
tionem  mediante  sensibili  virtute;  hoc  autem  non 
■videtur  possibile,  quia  imaginatio  serpentis  non  erat 
capax  sermonis  et  locutionis:  ergo  mediante  illa  non 
poterat  vox  articulala  formari  -.  —  luxta  hoc  quae- 
Qnaestio- ritur ,  a  qua  virlute  fuerit  illius  locutionis  forraatio 
principaliter;  et  utrum  dala  sit  nova  potestas  ser- 
penti;  utrum  etiam  fuerit  miracuhim,  sicut  fuit  in 
loculione  asinae  Balaara^ 


Respondeo:  Dicendum,  quod  ad  locutionis  for- 
mationem  isla  tria  concurrnnt:  primo  zmfo-iwnmto- t™  in  ™ce 
rum  aptUudo  et  convenientia;  secundo  vero  virtus 
motiva;  et  tertio  virtus  directiva,  cuius  regiinine 
formatur  *  vox  articulala.  Et  haec  tria  sunt  in  ho- 
mine  complete  a  sui  natura;  in  brutis  vero  anima- 
libus  reperiuntnr  incomplete.  Habent  enim  quaedam 
animalia  organa  apta,  licet  non  complete,  ad  vocis 
formationem ;  habent  etiam  vim  sensibilem  ^  motivam; 
habent  etiam  vim  excogitativam  sive  imaginativam, 
ratione  cuius  erudiuntur  ad  aliquas  voces  pronun- 
tiandas;  non  tamen  est  in  eis  complete,  sed  cum 
adest  vis  rationalis,  quae  possit  et  regere  et  movere, 
tunc  illa  potentia  incompleta  ad  actum  habet  reduci. 
—  Et  sic  fuit  in  illa  prima  tentatione.  Nam  diabolusA^iquMst.i. 
excitabat  vim    motivam   et  adiuvabat  et  dirigebat, 


1  Cod.  cc  et  cd.  1  omittunt  et.  —  Cfr.  infra  d.  33.  dub.  2. 
ubi  duodecim  modi  recensenlur,  quibus  unum  peccatuni  dici- 
tur  gravius  esse  allero. 

2  Boeth. ,  1.  in  librum  de  Arislotelis  interpretalione  (ed. 
secunda),  ubi  de  iis  quae  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  87.  seqq. 
(c.  8),  ]5rofert,  fusius  disserit  et  dicit:  Vox  est  aeris  per  lin- 
guam  percussio,  quae  per  quasdam  gulturis  partes ,  quae  ar- 
teriae  vocantur ,  ab  animali  pi^ofertur.  Sunt  enim  quidam  alii 
soni,  qui  codom  perficiunlur  flatu,  quos  lingua  non  percutit, 
ut  est  tiissis...  Quocirca  vox  haec  non  dicilur,  sed  tantum 
sonus.  Illa  quoque  potest  esse  definitio  vocis ,  ut  eam  dicamus 
sonum  osse  cum  quadam  imaginatione  significandi.  Vox  nam- 
que,  cum  emitlitur,  significationis  alicuius  causa  profertur. 
Tussis  vero,  cuni  sonus  .sil ,  nullius  significationis  causa  sur- 
repil  polius,  quam  proferlur.  Quare  quoniam   fiatus  nosler  ila 


sese  habet,  ul  si  ila  percutialur  atquc  formetur,  ut  cum  lin- 
gua  percutiat,  ivx  sit  [fit?].  Si  euni  lingua  ila  percutiat,  ut  ternii- 
nato  quodam  et  ci]'Cumscripto  sono,  ^ox  exeal,  tocutio  fit,  quae 
Graece  dicitur  Xi^ic,.  Loctitio  enim  est  arliculata  vox...  cuius 
locutionis  partes  sunt  litterae,  quae  cum  coniunctae  fuerint, 
unam  cfficiunt  vocem  coniunctam  compositamquc,  quae  locutio 
praedicatur...  Ut  igitur  sit  tociitio,  voce  opus  est...  Sed  ut  haec 
locutio  significaliva  sit,  illud  quoque  addi  oportet ,  ut  sit  aliqua 
significandi  imaginatio,  per  quam  id  quod  in  voce  vel  in  lo- 
cutione  est,  proferatur  elc.  [textus  post  medium  corruptus  est]. 
3  Kum.  22,  28  seqq. 

*  Vat.  cum  ceteris  edd.  et  pluribus  codd.  servatm: 
5  Non  pauci  oodd. ,  inter  quos  F  li  T  \V  aa  ee  cuni  ed.   2, 
omitlunt  vim  ;  cod.  cc  el  ed.  I  pro  vim  sensibilem  suhslilxmnl 
v-irtutem. 


blO 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


ut  posset  illas  voces  articulatas  formare,  ita  quod 
Adqq.  3. 3.  serpenti  non  est  data  nova  potestas,  sed  potestas 
superior  assistel)al '.  Unde  proprie  miracidnm  non 
erat,  licet  quis  rationabiliter  admirari  posset,  cum 
esset  supra  potestatem  irrationalis  creaturae,  talia 
verba  formari.  —  Licet  igitur  maior  sit  aptitudo  in 
energumenis  ratione  vis  motivae  et  organorum  in 
loquendo  quani  in  serpente;  quia  tamen  virtus  prio- 
cipaliter  movens  utrobique  et  dirigens  in  formando 
est  virtus  daemonis,  ideo  dicit  Magister,  eodem 
modo  locutum  esse  diabolum  per  serpentem ,  quo 
modo  loquitur  per  daemoniacum. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  imaginativa 
vis  serpentis  non  erat  capax  locutionis;  dicendum, 
quod  verum  est  de  locutione  quantum  ad  signi/ica- 
tionem,  sed  non  est  veriuu  quantum  ad  vocis  ex- 
Aiiicr.  pressionem.  —  Vel  posset  dici ,  quod  quamvis  mo- 
tus  °  serpentis  cooperaretur  ad  motam  lingnae,  non 
tamen  cognitiva  cooperabatur  ad  vocis  articulatio- 
nem.  —  Et  per  hoc  patent  ea  quae  quaesita  sunt. 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  serpens 
caUidissimus  dictus  est  propler  astutiam  diaholi. 
Sed  si  haec  est  ratio,  quare  serpens  dictiis  est  cal- 
lidissimus;  pari  ratione,  si  diabolus  ciuodcumque 
aliud  animal  assumsisset,  callidissimum  diceretur: 
ergo  non  esset  ratio,  quare  magis  illud  animal  as- 
sumsisset  quam  aliud. 

Respondeo:  Dieendum,  quod  calliditas  atten- 
Quid  caiii-  ditur  in  cognitione  ordinata   ad  nocendum  et  sedu- 

ditas  ,   quae 

est  dupie.M.  cendum.  Et  quoniam  duplex  est  nocumentura ,  vi- 
delicet  spirituale  et  corporale,  duplex  potest  esse 
calliditas:  aut  in  nocendo  corporaliter ,  aut  in  no- 
cendo  spiritualiter.  Calliditatem  in  nocendo  corpo- 
raliter  homini  habet  serpens  a  naturae  suae  indu- 
stria,  loquendo  saltem  secundum  statum  naturae 
lapsae.  Calliditatem  vero  nocendi  spiritualiter  non 
habet  a  se,  sed  a  diaboli  praesentia;  et  de  hoc 
loquitur  Augnstinus  et  Magister  in  littera.  Et  quia 
spiritualia  debent  significari  per  corporalia  sibi  si- 
miha,  ideo,  cum  serpens  ex  se  habeat  calliditatem 
nocendi  et  insidiandi  coi-poraliter,  congruum  fuit.  per 
ipsum  diabolnm  exercere  calliditatem  suam  conlra 
hominem  in  nocendo  spiritualiter ;  et  secundum 
hunc  duplicem  sensum  intelligi  potest  Scriptura^ 


ple.\. 


.Modi  5  cop 
si:erandi 
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DUB.    III. 

Itein  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  scriptura: 
Sciendum  est,  duas  esse  spccies  tentationis ,  inte- 
riorem  et  exteriorem.  Exterior  enim  teniatio  non 
est  nisi  propter  interiorem  nec  ad  culpam  perducit 
nisi  mediante  interiori:  ergo  nonvidetur,  qnod  ab 
invicem  habeant  distingui.  —  Item,  subdividit^  inte- 
riorem  in  eara  quae  est  ab  hoste,  et  in  eam  qiiae 
est  a  carne;  et  videtur,  quod  divisio  illa  sit  in- 
sufficiens,  quia  non  soluiu  tentatio  est  ab  hoste  et 
a  carne,  sed  etiain  a  m.undo,  secundum  illud  pri- 
mae  loannis  secundo^:  Omne  quod  est  in  mundo, 
aut  est  concupiscentia  carnis  etc. 

Quaeritur  ergo  de  sufficientia  horum  membro-ouaesiiodi| 
ruin.  Et  cum  alibi  legantur  plures  aliae  differentiae 
tentationis,   quaeritur,    quomodo  distinguantur  ab 
illis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  tentatio  quinque 
modis  considerari  potest,  scilicet  quantum  ad  mo- 
tiuum  et  quantum  ad  instrumentum  et  quantum 
ad  effectum  et  quantum  ad  gradum  et  quantum 
ad  modum.  —  Quantum  ad  motivum:  vel  gene- 
raliter  vel  specialiter.  Si  generaliter ;  sic  dividitur 
tentatio  in  eam  quae  est  ab  hoste  et  a  carne  et  a 
mundo ,  ut  dicitur  in  quadam  sequentia":  «Mun- 
dus,  caro,  daemonia  diversa  movent  proelia ».  — Si 
specialiter ,  ut  dicatur  motivum,  quod  se  offert 
non  solum  per  modum  obiecti ,  sed  etiam  quod 
inducit  et  excitat  per  moduiu  iiupulsivi;  sic  est  illa 
divisio,  quam  ponit  Magister  in  littera,  quod  lentatio 
alia  est  ab  hoste,  alia  est  a  carne,quorum  utrum- 
que  habet  ad  malum  incendere. 

Si  autem  loquaraur  quantum  ad  instrumentum, 
sic  dupliciter  potest  considerari:  aut  generaliter , 
aut  specialiter.  Si  generaliter ;  sic  est  illa  divisio 
Gregorii",  quod  tentatio  quaedara  est  per  vitia, 
quaedam  per  fla,gella.  —  Si  specialiter;  sic  est  illa 
divisio  tentationis,  quam  ponit  Glossa  in  Psalrao'' 
super  illud :  Omnem  escam  abominata  est  etc,  ubi 
dicilur,  quod  mulliplex  est  lentatio;  quarum  priiua 
est  error  sive  nescientia  viae  veritatis;  secunda, 
diffi.cultas  vincendarum  concupiscentiarum ;  terlia. 
taedium  boni;  quarta,  tempestas  saecidi. 

Si  terlio  modo,  scilicet  quantum  ad  effectum, 
consideretur  ipsa  tentatio,  siiuiliter  dupliciter  potest 
considerari:    aut   generaliler ,    aut    specialiter.    Si 


Similite; 
niodus  2. 


Similite 
niodus  3. 


'  Cfr.  August.,  XI.  tle  Gen.  acl  lit.  c.  27.  n.  34.  seq.  — 
De  locutione  asinae  Balaam  cfr.  1.  de  Miraljil.  s.  Script.  (inter 
opera  S.  .Uigust.)  e.  34. 

-  Cod.  aa  tene  motim,  scil.  vis.  —  Dc  lioc  dubio  cfr.  .\lex. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.  1 03.  m.  6  ;  B.  Albert. ,  liic  a.  6  ;  S.  p.  II.  tr. 
14.  q.  86.  m.  4.  q.  1.  incidens;  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med., 
Iiic  circa  lit.;  yCgid.  R.,  hic  dub.  lit.  4. 

3  Vide  supra  a.  I .  q.  2 ;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  Petr.  a 
Tar.,  hic  circa  !il. 

*  Magister ,  liic  in  lil.  c.  6. 

5  Vers.   16. 

«  De  omnibus    Sanctis,    attributa    Adanio    dc    S.    Victorc. 


Cfr.  Monc,  Ilynini  latini  medii  aevi,  tom.  3.  pag.  10.  —  Paulo 
infci'ius  verbo  impiilsivi  nonnulli  codd.,  ul  T  ee,  praefigunt  obie- 
cti;  pro  impulsivi  cod.  W  impulsui. 

'  Libr.  XXIII.  Moral.  c.  I.  n.  1  ;  c.  24.  n.  47.  seq.  et  c. 
23.  n.  31,  qno  ultimo  loco  dicilur:  Non  soltim  tentant  vitia , 
sed  eham  nagclla  casliganl...  Vitia,  diim  nos  tentant,  proficien- 
tes  in  nos  virtutes  humiliant ;  ftagella,  dum  tentant,  surgentes 
in  corde  huius  inundi  voluptatcs  eradicant  etc. 

*  Psalm.  106,  18.  —  Glossa  sumta  est  ex  August.,  Enarrat. 
in  hunc  Psalm.  n.  8 :  1'rima  tcntatio  erroris  ct  famis  verbi ; 
secunda  difpcultatis  vincendarinii  concupiscentiaruni ;  tei'tia 
taeJii  atquc  fastidii ;  quarta  tempestatis  ct  periculoruni. 


DIST.  XXI.  DUBIA. 


Sll 


generaliter ;  sic  est  illa  divisio,  qnae  ponitur  in 
Glossa  super  illud  primae  ad  Corintliios  decimo ' : 
Tentaiio  vos  non  apprehendal  etc,  ubi  diritur 
in  Glossa,  quod  tentalio  alia  est  diabolica,  alia  est 
humana.  Et  differunt,  quia,  sicut  ibidem  innuitur, 
tentatio  diahoUca  est,  quae  malum  habet  exitum  et 
quae  terminatur  ad  mortale  peccatum ;  lentatio  vero 
humana  dicitur,  quae  exitum  periculosum  uon  ha- 
bet,  quia  vel  est  ibi  peccatum  veniale,  vel  nulla  est 
il)i  culpa,  secundum  quod  ostenditur  in  Glossa,  ubi 
dicitur,  quod  tribus  modis  habet  fieri  tentalio  Im- 
mana.  —  Si  specialiter ;  sic  est  iila  Augustini  de  Do- 
ctrina  christiana',  quod  diabolus  lentat  aut  vexando 
carnem,  aut  vulnerando  natnralia,  aut  exspoliando 
gratuita:  hic  enim  ponuntur  specialiter  elfectus  ten- 
tationis  diabolicae. 

Si   autem   quarto   modo  consideretur  tentatio, 

simiiiier  scilicet  quantum  ad  gradum,  hoc  potest  esse  du- 
pliciter:  aut  generaliler ,  aut  specialiLer.  Si  gene- 
raliter;  sic  est  illa,  quam  ponit  Magister  in  lit- 
tera:  tentatio  alia  est  exierior ,  alia  interior.  — Si 
specialiter;  sic  est  illa,  quam  ponit  Gregorius,  et 
habetur  in  Glossa  super  illud  lacobi  primo^:  Unus- 
quisque  tentatur  a  concu-piscentia  etc,  quod  len- 
tatio  tripliciter  perficitur:  suggestione ,  deleclaliorie 
et  conscnsu,  ubi  notantur  gradus  in  progressu  ten- 
lationis  explicite,  qui  ponebantur  in  divisione  prius 
habita  implicite.  Per  tentationem  enim  exteriorem 
intelligimus  suggestionem ;  per  interiorem  intelligi- 
loMeci.  i.mus  illam,  in  qua  est  delectatio  vel  consensus.  —  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  primo  obii- 
ritur,  quod  illa  membra  ad  invicem  non  distin- 
guuntur,  cum  unum  ordinetur  ad  alterum. 

Si  autem  quinto   modo   consideretur    tentatio , 

simiiiier  scilicet  quantum  ad  tentandi  moclum;  hoc  similiter 

lOQUS  5.  ^ 

aut  erit  generaliier ,  aut  specialiler.  Si  generaliter; 
hoc  potest  esse  explicite,  vel  implicite.  Si  impli- 
cite;  sic  esl  illa,  quae  ponitur  in  Glossa  super 
Psalmum^:  Qui  habilat  in  adiutorio,  ubi  dicitur, 
lembra ',.  quod  quaedam  est  tentatio  levis  et  occulta;  quae- 
dam  gravis  et  occulta;   quaedam  levis  et  manife- 


sla;  quaedam  gravis  el  manifesta.  Si  auteni  ex- 
plicite;  sic  e.st  illa  quam  ponit  Bernardus^  per 
septem  membra.  Quarum  prima  est  importuna,  Membra  7. 
scilicet  quae  procaciter  insistit;  semn&A  dubia ,  sci- 
licet  quae  animum  dubietatis  nebula  involvit ;  tertia 
est  suhita,  scilicet  quae  iudicium  rationis  praevenit; 
quarta  occulta,  quae  scilicet  deliberationis  ordinem 
praeterfugit;  quinta  vioknta,  quae  vires  nostras 
transcendit;  sexta  fraudulenta,  quae  scilicet  ani- 
mum  seducit;  seplinia  perplexa,  quae  variis  vitiis 
impedit.  — In  hac  enim  divisione  expiicantur  difficul- 
tates  et  gravitales  tentationum  sive  modorum  ten- 
tandi,  et  latentiae,  quae  in  priori  divisione  implicite 
claudebantur.  Verumtamen  tam  haec  divisio  quam 
praecedens  est  de  modis  tentationis  in  sua  gene- 
ralitate  consideratae.  —  Si  autem  consideretur  spe-  specuiiier. 
cialiter  tentatio,  prout  contraliitur  ad  tentationem 
diaboli,  sic  modi  eius  dupliciter  possunt  assignari: 
vel  implicite;  et  sic  dividit  Augustinus  in  quodani 
sermone  " :  «  Diabolus  tentat  ut  leo ,  tentat  ut  dra- 
co».  Vel  explicite;  et  sic  est  illa  divisio  Gregorii 
super  lob  quadragesirao ',  super  quem  locum  dicit 
Gregorius  sic:  « Fideli  famulo  Dominus  cunctas 
hostis  callidi  machinationes  insinuat,  scilicet  quod  M™i)ra  6. 
opprimendo  rapit,  insidiando  circumvenil,  minando 
terret ,  suadendo  blanditur ,  desperando  /rcoj.iyzi, 
promittendo  deeipit».  In  hac  autem  divisione  ex- 
plicantur  modi,  quos  Augustinus  clauserat  sub  his 
duobus  verbis ,  quod  « tentat  ut  leo  , '  tentat  ut 
draco».  —  Et  sic  patet  ratio  assignandi  diversas 
divisiones  tentationis  secundum  diversas  eius  consi- 
derationes.  Patet  nihilorainus  responsio  ad  obiecta '. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  liltera: 
Tentatio ,  quae  fit  ex  carne,  non  est  sine  peccato. 
Cum  enim  diabolus  possit  carnem  commovere  et 
vexare,  videtur  similiter,  quod  tentatio,  quae  est 
ab  hoste,  siiie  peccato  esse  noh  possit.  —  Item, 
cum    non   sit  in   nostra  polestate  tentari,  vel  non 


1  Vers.  13.  —  Glossa  est  ex  August.,  II.  de  Serm.  Domini 
in  monte,  c.  9.  n.  34.  Cfr.  ctiam  Haymo,  in  1.  Cor.  10,  13.  — 
Triplex  modus  tentalionis  himanae  secundum  Augustinum, 
loc.  cit. ,  ab  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  101.  m.  6.  ita  exponilur: 
0  Una  est  aliter  sapere,  quam  res  se  habeal,  cum  bono  tamen 
animo.  Secnnda  csl,  cum  quis  bono  animo,  secundum  tamen 
humanam  fi'agililatom  in  aliquo  labitur  consilio.  Tertia  est, 
cum  irritalur  in  fralrem  sludio  corrigendi  plus,  quani  chri- 
sliana  iranquillitas  poslulal  i>.  Ibid.  et  liaec  expusitio  datur: 
Dicilur  enim  humuna  tentalio ,  quando  est  de  his ,  sine  quibus 
ista  vila  non  agilur.  Dicitur  ilerum  tcnlatio  httmana,  cum  quis 
in  necessitate  vel  pressura  dinidit  de  Deo,  nuxiliunr  humanuni 
requirendo.  Dicitur  ilerum  tenlatio  humana,  ciim  c|uis  aliter 
sapit,  quam  res  se  habet,  salvo  tamen  bono  animo. 

'  Haec  divisio,  quam  etiam  sub  eadem  cilalione  affert 
B.  Alberl.,  hic  a.  8.,  forsan  derivata  est  ex  illa  parabola , 
quam  Dominus  proposuit,  Luc.  10,  29,  de  homine  descen- 
dente  ab  ierusalem  in  lericho,  qui  incidit  in  latrones ,  cuius 
mentionem  facil  Augusl.,  loc.  cit.  libr.  1.  c.  30.  n.  30.  et  dicit, 


ipsiim  (jraviter  vulneraium,  saucium  ei  semivivum  esse  de- 
relidum.  Cti:  sujjra  pag.  306  ,  nota  3.  . 

^  Vers.   \i.  —  Gregor. ,  in  Evang.  homil.  16.  n.  1. 
■    *  Psalm.  90,  I.  —  Glossa  est  ex  Augusl.,  Enarrat.   super 
hunc  Pfealm.  v.  .5.  -^  Cfr.  eliam  HugO  de  S.  Vict.,  VII.  Allegor. 
in  Vetus  Testam.  c.   14.  ot  Serm.  89.  in  pi^ima  Domin.  Quadrag. 

.-  5  Divisio  tentaUonis  seplemplex ,  quae  hic  Bernardo  tribui- 
tur,  habetur  in  Richard.  a  S.  Vict.,  Adnotal.  in  Ps.  90. 

«  Enarrat.  in  Ps.  90,  13,  Serm.  2.  n.  9.  Cfr.  Sermo  31-3.  n.  2. 
et  Sohloq.  animae  ad  Detim,  c.  17,  quac  duo  opera  olim  Augustino 
falso  attribuebanlur,  nunc  autem  in  appendicem  reposila  sunt. 

^  '  Vers.  9.  —  Locus  e  Grcgorio  cit.  invenilur  in  eius  XXXII. 
iMoral.  c.  11.  n.  15,  iibi  textus  in  eo  differt  a  textu  hic  posito, 
quod  post  scilicet  insertum  cxhibetur  omne ,  et  singulis  verbis 
insidiando,  svadendo ,  desperando ,  promiitendo  praefixum  est 
onine  qvod,  insuper  verbo  circumvenit  mutato  in  circumvolai. 
8  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  !(.  q.  101.  m.  6 ;  B.  Albert.,  hic 
a.  8;  S.  p.  II.  tr.  7.  q.  28;  Petr.  a  Tar.,  bic  q..  1,  a.  1;  TEgid. 
R.,  hic  q.  I.  dub.  lat.  1.  -    ■-.    .        ,■    ,■.       •  . 
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tentari,  videtur,  qnod  teiitalio  de  se  iion  ponat  in 
nobis  culpani,  nisi  ei  consentiatur.  Siciit  ergo  ten- 
tatio  hostis,  cui  non  consentitur,  est  materia  exer- 
cendae  virtutis,  ita  videtnr  etiam  lentatio  carnis. 
—  Propter  hoc  est  qiiaestio,  quare  tentatio  carnis 
magis  est  semper  cum  peccato  quam  tentatio  lioslis. 
Respondeo:  Dicendum,  quod  tentatio  carnis 
est  impulsus  sensualitatis ,  quem  consuevimus  ap- 
pellare  primummotum;  et  quoniam  in  illo  impulsu 
sensualitas  movetur  inordinate  et  praeter  rationis 
ordinem,  hinc  est,  quod  tentatio  carnis  nunquam 
est  in  nobis,  quin  sit   in    nobis  aliqua  inordinatio, 


et  ita  aliqua  venialis  culpa.  Tentatio  vero  hostis 
omnino  extra  est  et  potest  esse  sine  aliqua  dele- 
ctatione  inordinata  in  nobis  existente.  Et  ideo  dicit 
Magister,  quod  tentatio  hostis  potest  esse  sine  pec- 
cato,  tentatio  vero  carnis  minime.  —  Alia  etiam 
posset  reddi  ratio,  qiioniam  caro  est  in  potestate 
nnslra,  et  eam  possumus  ad  libitum  nostrum  do- 
mare;  et  ideo  potius  imputatur  nobis  in  culpam 
carnis  impulsio  quam  diabolica  suggestio.  Quo- 
modo  autem  carnis  impulsus  sive  primi  motus  cle- 
beant  dici  esse  peccatum,  infra '  suo  loco  magis 
expresse  determinabitur. 
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Cap.  I. 
Be  origine  illius  peccati. 

Hic  vidctiir  (liligenter  iiivestlgaiKlum  esse,  quae 
opiiiio  1,  fuerit  origo  et  radix  illius  peccali.  —  Quidam  putant, 
ei^Au^ul""  quandam  elationem  in  anlnio  hoininls  praecessisse,  ex 
qiia  diaboli  suggestioni  coiisensit.  Quod  videlur  Aii- 
guslinus  iiiiuierc  snper  Gcnesiin',  ita  dicens  :  «  Non 
est  pulanduni,  quod  homo  deiiceretur,  nisi  praecessis- 
set  iii  eo  qiiaedani  elatio  coinprimenda,  ut  per  huini- 
litatem  peccati  sciret,  quain  falso  de  se  praesum- 
serit,  et  quod  non  beiie  se  habet  natura,  si  a  fa- 
cieiite  recesserit».  Ileni  in  eodem:  «  Quoinodo  verhls 
tentatoris  credcrct  nuiller,  Dcuni  se  a  re  liona  et  ntlll 
prohibnisse,  nlsi  inesset  eius  inenti  anior  ille  pro|)riae 
potestatls  et  de  se  superba  praesunitio,  (juae  per  ten- 
tationem  fuerat  couvincenda  aut  perimenda?  Deniqne, 
non  conlenta  SHasione  serpontis,  aspexif-  lignum  bo- 
nuni  esu,  decorura  aspectu;  nec  credens,  se  inde  posse 
mori,  forte  putavit,  Dcum  alicuius  caiisa  slgnifieatio- 
nis  illa  dixlsse.  Ideo  inaiiducavit  et  dedit  viro  suo , 
fortassis  ciini  aliqua  snasione,  qiiain  Scripliira  intelli- 
gendam  reliquit.  Vel  forle  non  fnit  suaderi  necesse , 
cum  eam  mortuam  esse  illo  cibo  non  videret  vir». 
« Sicut  ergo  non  est  permlssus  diabohis  tentare  femi- 
nain  nisi  per  serpentem,  ila  nec  virum  nisl  per  fe- 
minam  »,  ut,  sicut  praeceptum  Dei  per  vlruin  venlt  ad 
mulierein,  ita  diaboli  tentatlo  per  mullcrem  Iransircl 
ad  virum.  «  In  muliere  vero,  quae  ratlonalis  eral,  non 
est  ipse  locutus,  ut  In  serpenle,  sed  persuasio  eius, 
quamvis  instinclu  adiuvaret  intcrlus,  quod  per  serpen- 
tem  gerebat  exterius».  —  Ex  praediclls  tcntatioiiis 
modus  atque  progressus  insinuatur,  nec  noii  etiain  quod 
praedixlinus  innul  videliir,  scillcet  quod  lentationcm 
praecesserit  quaedam  elatlo  et  praesumtio  in  mente 
honilnls. 

Quod  si  ita  fuit,  non  igitur  alterius  suggestionc 
opponiiiir.  prius  pcccavit,  cum  auctorilas"  tradat,  ideo  peccatuin 


Aliter  expi 
minlur  vel 
ba  Allgusti 


diaboli  incurabile  esse,  quia  non  suggestlone ,  sed  pro- 
prla  superbla  cecidlt  ^'■boinlnis  vero  cu!'ahile,  qiiia  non 
per  se,  sed  per  alium  cecidit,  et  ideo  per  aliuin  re- 
surgere  potult.  Qiiocirca  jjraedlcta  verba  Augustini  pium 
ac  diligenteni  lectorein  efllagltant,  quae  sic  intelligere 
sane  quimus:  iion  deiiceretur  homo,  scillcet  in  actuni 
illlus  peccatl,  ut  scilicet  llgnum  velitum  ederct,  et  iii 
has  iniserias  pcr  tentationem  dlaboli,  nlsi  elatio  com- 
primenda  praecessisset,  noii  utiqiie  tenlationem,  sed  Opinio  2. 
opus  peccatl.  Talis  enlm  fuit  ordinis  processus :  dia- 
bolus  tentando  dlxit:  &i  comecleritis ,  erilis  sicul  dii , 
scientes  bunum  el  malum ;  quo  audito  stalim  menti 
mulieris  s,niTepsit  elatio  quaedam  et  amor  proprlae 
poteslalis;  ex  quo  placuit  ei  facere  quod  diabolus  sua- 
dehat,  et  utlque  fecll.  Suggestione  igitur  jieccavit,  quia 
tentatio  praeccssit,  ex  qua  in  mente  eius  orta  est 
elatio,  quam  pcccatum  o|)erls  secntum  est  et  poena 
peccatl. 

Cap.  II. 

De  mulieris  elatione. 

Et  lalis  quidem  elatlo  in  menle  mulieris  fuit  pro 
certo,  qua  credidit  et  vohiit  habere  siinililudinem  Dei 
cnm  aequalitate  quadam,  piitans,  id  esse  verum  quod 
dlabolus  dicehat.  Et  ideo  speclallter  mulierem  comme- 
morat  Auguslinus''  inqulcns:  «  Quomodo  crederet  mii-  Augustim 
lier  diabolo,  nisi  esset  iii  nienle  elus  de  se  superba 
praesumtlo  » ?  Et  quod  Ibi  sequltur,  scilicet,  «  quae 
per  tentatlonem  fuerat  convlncenda,  vel  perlmenda  » ; 
ad  mulicrem  rcferendum  est,ut  inlelligatur  quae  mu- 
lier,  non  elallo,  fnerat  per  tenlalionem  etc. 

Cap.  III. 

Be  viri  elatione. 

Solet  quaeri,  utrum  illa  lalis  elalio  ct  amor  pro- 
priae  potestatis  In  viro  fuerit,  sicut  in  muliere.  —  Ad 
quod  dicimiis,  quod  Aclam  non  fuit  seductics  °  eo  modo, 


1  Disl.  il.  a.  2.  q.  I.  —  Cfr.  de  lioc  cliihio.  Alex.  Hal.,  S. 
p.  11.  q.  101.  m.  6;  S.  Tliom.,  Iiic  q.  1.  n.  2;  Petr.  a  Tor., 
liic  q.  1.  a.  2;  Richard.  a  Mecl. ,  hio  0.  2.  q.  3;  /Egid.  R.,  hic 
q.  \.  a.  i. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Lib.  XI.  c.  5.  n.  7.  Seq.  texius  ibid.  c.  30.  n.  39,  lertiiis 
et  qiiartus  ibirl.  c.  27.  n.  3i.  Cfr.  Ilugo,  Sum.  Sent.  tr.  3.  c.  6. 


'  Respicitur  Gen.  3,  6.  scqq.  Supra  quae  intcllige:  miilier. 

3  Gregor.  IV.  .Moral.  c.  13.  n.  8,  et  Anselm.,  II.  Cur  Deus 
honio,  c.  22,  et  August.,  loc.  cit.  c.  42.  n.  60. 

^  Loc.  ci(.  c.  30.  n.  39. 

=  I.  Tim.  2,  14;  Et  Adam  non  est  seductus,  mulier  autem 
seducta  in  praevaricatione  fuit.  —  Paulo  infcrius  pro  Potnit 
enjo  Vat.  cum  nonnullis  cdil.  Poterat  enim. 
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quo  mulier;  non  oiiim  pulavit,  esse  verum  qnotl  dia- 
bolus  suggerebat.  lu  eo  tamen  luisse  seclucluin  crecli 
potest,  quocl  commissum  veniale  putaverit,  quotl  per- 
emptorium  erat.  Seil  nec  prior  secluctus  fuit,  nec  iu 
eo  in  quo  nnilier,  ut  crederet ,  Deum  illud  lignum  ideo 
tangere  prohibuissc,  quoniam,si  tangcret,  licrent  sicut 
dii.  Verumtamen  praevaricator  fuit  Adam,  iit  testatur 
Aposlolus.  Poluit  ergo  aliqua  elatio  menti  eius  inesse 
illico  post  tenlatioiiem,  ex  qua  voluit  lignum  vetilum 
experiri,  oum  mulierem  non  videret  morluam,  esca 
jusiinus.  iiia  percepta.  Unde  Auguslinus  super  Genesim ':  «  Cum 
Aposlolus  Adam  praevaricatorem  fuisse  ostendat  di- 
eens :  In  siimLUudinem  praevaricaliotiis  Adae ,  sedu- 
ctum  tamen  negat,  ubi  ait:  Adam  non  est  seductus , 
sed  inulier.  Unde  et  interrogatus  uon  ait:  Mulier  se- 
duxil  me ;  sed :  Dedit  mihi  el  comedi.  iMulier  vero  in- 
quit:  Serpens  seduxit  me«.  Hanc  autem  seductionem  ^ 
proprie  vocavit  Apostolus,  per  quam  id  quod  suade- 
balur,  cum  falsum  esset,  verum  piilatum  est,  scilicet 
quod  Deus  lignum  illud  ideo  tangere  prohibueril,  quia 
sciebat,  eos,  si  tetigissent,  sicut  deos  futuros,  tanquam 
eis  divinitatem  invideret,  qui  eos  homines  fecerat. 
«  Sed  otsi  virum  propler  aliquam  raentis  elationem  , 
quae  Deum  latere  non  polerat,  sollicitavit  aliqua  expe- 
rieneli  cupiditas,  cum  mulierem  videret,  accepta  illa 
esca,  non  esse  mortuani;  non  tamen  eum  arbilror,  si 
iam  spirituali  mente  praeditus  erat,  ullo  modo  credi- 
disse  quod  diabolus  suggerebat ' ». 

Cap.  IV. 

Quis  rmgis  deliquerit ,  vir,  an  mulier. 

Ex  quo  manifesle  animadverti  potest,  quis  eorum 
plus  peceaverit,  Adam  scilicel ,  vel  Eva.  Plus  enim  vi- 
delur  peccasse  mulier,  quae  voluit  usurpare  divinita- 
lis  aequalitatem  et  nimia  praesumtione  elata  credi- 
dit,  ila  esse  fulurum.  «  Adani  vero  nec  illud  credidif* 
et  de  poenilentia  et  Dei  misericordia  cogitavit ,  dum 
uxori  morem  gerens,  eius  persuasioni  conseiisit,  no- 
lens  eam  conlristare  et  a  se  alienatam  relinquere ,  ne 
periret,  arbilratus,  illud  esse  veniale,  non  morlale  de- 
lictum  ».  Unde  Augustinus^:  «  Apostolus  inquit:  Adam 
non  est  seductus ;  quod  utique  ita  accipi  potest ,  ut 
intelligalur  non  esse  seduclus  prior  scilicet,  vel  in  eo 
in  quo  mulier ,  ut  scilicet  crederet,  illud  esse  verum  : 
Eritis  sicut  dii"^ ;  sed  putavit,  utrumque  posse  fieri , 
ut  et  uxori  morem  gereret  et  per  poenitentiam  veniam 
haberet.  Minus  ergo  peccavil  qui  de  poenilentia  ct  Dei 
misericordia   cogitavit».  «  Postquam  enim  mulier  se- 


diicta  manducavit  eique  dedit,  ut  simul  ederent ,  no- 
liiit  eam  contristare,  quaiii  credebat  sinc  suo  solatio 
contabescere  et  a  se  alienatam  omnino  inlerire ;  non 
quidem  carnali  victns  concupiscentia  ,  qunm  nondum 
senserat,  sed  amicabili  quadani  benevolentia,  qua  ple- 
rumque  flt,  ut  offeudalur  Deus,  ne  otTendatur  amicus; 
quod  eum  faccrc  non  debuisse,  divinae  senlentiae  iustus 
exitus  indicavit  ».  «  Ergo  alio  quodam  inodo  ipse  etiam 
deceptus  est».  «  Inexpertus  enim  divinae  severilalis 
in  eo  falli  poluit ,  ut  veniale  crederet  esse  commis- 
sum'»;  «  sed  dolo  illo  serpentino,  qno  nuilicr  seducta 
est ,  nullo  modo  arbitror  illura  potuisse  seduci  ».  —  Ex 
his  datur  intelligi,  quod  raulier  plus  peccaverit,  in 
qua  maioris  tumoris  pracsumtio  fuit;  quae  etiam  in  se 
et  in  proximum  et  iu  Deum  pcccavit ,  vir  autem  tan- 
tum  in  se  et  in  Deum.  Iiide  etiam  colligilur,  quod  rnii- 
lier  plus  peccaverit,  quia  gravius  punila  est,  cui  di- 
ctum  fuit :  In  dolore  paries  fiUos  ^  etc. 

Sed  huic  videtur  coutrarium  quod  Aiigustinus  su-  oiiiicimr  es 

.  Auqusl. 

per  Genesun "  de  viro  et  muliere  peccatum  suum  ex- 
cusantibus  ait:  «  Dixit  Adam :  Miiiier ,  quam  dedisti 
mihi,  dedit  mihi  de  ligno,  et  com.edi ;  non  dicit:  Pec- 
cavi.  Superbia  enim  habet  confusiouis  deformitatem  , 
non  confessiouis  bumililatem  ».  «  Nec  etiam  mulier  con- 
liletur  peccatum,  sed  refcrl  in  alterum,  dicens :  i:er- 
pens  dece.pit  me ,  el  comedi ,  in  impari.sexu,  sed  pari 
fastu  ».  —  Ecce  hic  dicit  Augustinus,  quia  parem  fa- 
slum  habuit  nuilier  cum  viro ;  pariter  ergo  superbie- 
runt  et  pariter  peccaverunt.  —  Sed  hoc  ita  detenninari  SoiuUo  i. 
potest,  ul  dicamus,  parera  utriusque  fuisse  faslum  in 
excusalione  peccati  et  eliam  in  esu  ligni  vetiti,  sed 
disparem  et  in  muliere  raulto  maiorem  in  eo ,  quod 
credidit  et  voluit  esse  sicut  Deus,  quod  non  vir. —  Ve-  Repiicaiur 

,         .        ,      .,  ,         ,    .,  ,         c.\  Augusl, 

runUamen  et  de  viro  legitur,  quod  voluit  esse  sicul 
Detis.  Dicit  enim  Auguslinus  super  illum  locum  Psal- 
mi '" :  Qime  non  rapui ,  tunc  exsoivebam:  «  Rapuit 
Adam  et  Eva ,  praesumentes,  ut  diabolus,  de  divini- 
tate;  rapere  voluerunt  divinilatem,  et  perdiderunt  fe- 
licilatem  »,  Ilem  super  illum  locum  :  Beus,  quis  similis 
tibi?  « Qui  per  se  vull  esse  utDeus,  perverse  vult 
esse  siniilis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  sub  eo  esse, 
et  homo ,  qui  iit  servus  noluit  teneri  praeccpto ,  sed 
voluit.ut  nullo  sibi  dominante,  esset  quasi  Deus  ». 
Itein,  super  illum  Epistolae  "  locum :  Non  rapiiiam  ar- 
bitratus  est,  se  esse  aequalem  Deo  :  «  Quia  non  usur- 
pavit  quod  suum  non  essel,  ut  diabolus  et  primus 
homo  » . 

Ideo  qnibusdam   videtur  ,•  quod  etiam  Adam  am-  soiuUo  3. 
bierit  esse   sicut  Deus,  non  tamen  credidit'-,  id  fleri 


1  Lib.  XI.  c.  il.  n.  08,  et  XIV,  de  Civ.  Dci,  c.  I  I,  n.  2, 
et  est  in  Glossa  nd  I.  Tim.  2,  14,  — Verba  In  similitudinem 
praevaricationis  Adae  sunt  Rom.  -5,  1  {. 

-  Quid  proprie  sil  seducere,  dicil  .Augiisi. ,  super  Evang. 
loan.  tr,  29,  n.   I. 

'  Augusl, ,  XI,  de  Gen.  ad  lil,  c,  42,  n,  60,  ct  est  in 
Glossa  ad  Gen,  3. 

*  Codd.  BE  adiungunt  ita  esse  futurum. 

5  Libr,  XI,  de  Gen.  ad  lil.  c.  42.  n.  -38 ,  el  sec[.  loc.  ibid. 
n,  ,59,  terlius  eliam  ibid.  n,  60,  scntenlialiler ;  sed  liaec  sicut 
et  C|uae  praecedunt  et  quae  sequunlur,  verbotcnus  leguntur  in 
Hugone,  I.  de  Sacrarii,  p,  Vll,  c,  10,  et  etiam  in  Sum.  Sent, 
tr.  3.  c.  6,  Cfr.  eliam  Glossa  in  I.  Tim.  2,  t4. 

«  Gcn.  3 ,  .3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'  .Uigust, ,  XiV.  de  Civ,  noi,  c.  II.  n.  2;  quod  scc[uitur 
est  de  Gen.  ad  lit,  loc.  oit.  n,  60. 

*  Gen.  3,   16.  —  Immediato  ante  pro  fuit  cdd.   I  ,  8  est. 

'  Lib.  XI.  c.  33.  n.  47.  Sec[.  locus  ibid,  n.  48,  Locus 
Scripturae  esi  Gen.  3,  t2.  t3.  Cod.  Erf.  annotat,  haec  et  seqq. 
usc[ue  in  finem  cap,  esse  e.\  Gandolpli.  II.  Sont.  c.  181  et  t82. 

10  Psalm.  68,  5;  August. ,  Enarrat.  in  hunc  Psalm.  serm. 
n.  9,  Cfr,  Glossa  ibid.  —  Paulo  post  pro  praesumentes  codd,  cum 
plcu-imis  edd.  praesumens.  —  Scc[.  locus  Scripturae  est  Psalm. 
70,  19;  et  August. ,  Enarrat.  in  hunc  P.salm.  serm.  2,  n.  6, 
sentcnlialiler ,  sed  fere  ad  verbum  ibi  in  Glossa. 

"  Phllip.  2,  6;  August.,  tr.  17.  in  loan.  n,  16,  sentenlia- 
liter ;  e.\pressius  in  Glossa  ad  loc,  cit, 

'-  Vai.  cum  paucis  aliis  edd.  crediderit. 
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posse :  el  ideo  falsiim  esse  quod  diabolus  promiltebat, 
.cognovil.^iEt  lieet  divinitatis  aequalitatenv  conciipierit , 
noa  tameji  adeo  exarsit,  nec  tania  est  affectus .  ambi- 
lione,  slcul  mulier,  quae  iHud  (ieri  posse  putavit,  et 
ideo  magis  illud  ambiendo  snperbivit.  Virum  aulem 
aliqua  forte  ambitionis  subreplio  movit,  sed   non  ita , 

soiaiio  3.  ut  illud  pularet  verum  vel  ppssibile  fore,  —  Aliis' 
autem  videtur  ideo  dicluni  esse,  quod  Adani  illud  vo- 
laerit,.quia  mulier  de  eosuralai  illud  voluit,  sicut,  in- 
quiunt,  peccatum  dicitur  per  ununi  hominem  mlrasse 
in  mundum-j  \A  esl  in  bumanam  naturam,  cum  ta- 
men  mulier  ante  virum  peccaverit,  quia  per  mulierem 
inlraverit  de  viro  factani.  Vel  potius  ideo  per  hominem 
dicitur  inlrasse,  quia,  etiara  peccante  muliere,  si  vir 

Duiiimn  1,  non  pcccasset,  bumanum  genus  mlninie  peccatls  corru- 
ptum  periret.  Minus  ergo  peccavit  vir  quam  muller. 

His  autem  opponi  solet  hoc  modo  :  «  Tribus  mo- 
dis,  ut  Isidorus"  ait,  peccatum  geritur,  scilicet  igno- 
rantia,  inlirmiiale ,  induslria.  Et  gravius  est  infirnii- 
iaie  peccare  quam  ignorantia ,  graL\iasque  industria 
quani'  infirmilate..  ■  Eva  aulem  videtur  ex  ignorantia 
peccasse,  quia  seducta  fuit,  Adam  vero  q.s.  industria, 

Responsio.  quia  uon  fuit  seduclus,  ut  Apostolus  alt».  —  Ad  quod 
dicimus,  quia,  licet  Eva  in  hoc  per  ignoranlium.  de- 
liquerit,  quod  putavit,  verimi  esse  quod  diabolussua- 
debat,  non  lamen  in  hoc,  quin  noverit,  illud  Dei  esse 
-mandatum,. et  peccatum  esse  coiilra  agere. ,El  ideo  ex- 
cusari  a  pecGato  per  ignoi-aniiam  non  potuit. 


Oulinliu  3. 
Gi  obiectio. 


Cap.  Y. 


^9Ji:fi(i  jj  Hiil\ 


'-'    -  ■     De  ipriordntiwexcusaBili  efBVexcusabili.''-''^'': 
h-'Z  jr,i''"'  ■■'■■■■|  ■■■  ■■   .-^  •■■■'  ii  ■    ':■■    '.:■:'  :.•■:.    '•■f..'.:-!':.- '    ' 
;:",'i!i:   Est  enim  ignorantia,  quae  exeusat  \)cccsolem ,  et 
■:•".•■■•:«  -•dst-ignorantia  talis  ,  quae  «ora  excusat j^esi  aulera  igno- 
■rantia  vincihiiis  /  et  igaorantiSL  inuinGibilis.  .E\cum\-io 
onliiis  toUitur,  Ubi  raandatum  non  ignoralnr.- 
j        Est   autem   ignorantia    triplex :   et  eorum  -sciliQet 
qui  scire  ■noluril,  cuni  possinl,  quae  non  excusat^f.quia 
et  ipsa  peecatum  est;:  et  eorum  qui.  volwU ,  sed -.jion 
Doijiiui  3,  possiiiit','  qua^e  excusal^^ei:  estipoenaipecGati';  iBsi);.' piC-  \ 
j^;/  ^■^^'jy^&i  .z^i'.-'    ■'!    "'-•■  '■'■"'■'    ■■•    .- '  '■■'^'>  •    "'■''■■ 

.;i>-;SM  C-;,  iiu.?  jii,IJ0;7 


Quaestio 
incidens  ( 
resp. 


catum ;  et  eoruni  qui  quasi  simpliciter  nesciunt ,  nou  1 

i'enuentes  vel  proponenies  scire,  quae.neminem  jjlene  j 

excusat ,,  sed   sic   fortasse ,   ut  minus  punialur.  Unde  I 

Augustinus  ad  Valenlinum  ■* :  «  Els  autertur  excusatio,  AngnstiDus 
qui  mandata  Dei  noverunt,  quaur  solent  babere  bo- 
raines  de  ignoraiitia  ».  «  Et  licet  gravius  sit  peccare 
scienler  quara  nescienter,  non  ideo  tamen  confugien^  Dubium  4. 
dum  est  ad  ignorantiae  tenebi^as,  ut  in  eis  quisquam 
excusalionem  requirat.  Aliud  est  enira  nescisse,  aliud 
scire  noluisse  »,  «  quia  in  eis  qui  intelligere  noluerunt, 
ipsa  ignorantia  peccatuin  esl ;  in  eis  vero  qui  non  po-  ; 

tuerunl,  poena  pecc;\li  *».  «  Ignorantia  vero,  quae  non 
est  eorum  qui  scire  nolunt,  sed  eorum  qui  tanquara 
simpliciter  nesciunt,  nuUum  sic  excusat,  ut  aetei-no 
igne  non  ai-deat,  sed  fortasse,  ut  minusardeat».  —  Non 
igitur  mulier  excusalionem  babuit  de  ignorantia,  cum 
et  mandatum  noverit,  et  peccatura  esse  secus  agere 
uon  ignoj-averil, 

Solet  etiam  quaeri,  cum  sine  vitio  esset  natura  ho- 
minis,  unde  consensus  mali  pi-ocesserit,  —  Ad  quod 
responderi  potest,  qula  ex  libero  arbitrio  propriae  vo- 
luntatis  luil.  In  °  ipso  enim  et  in  alio  causa  exstitit,  ut  i 
fieret  deterior:  in  aliu,  quia  in  diabolo,  qui  suasit; 
in  ipso,  quia  volunlate  liberi  arbitrii  consensit.  Et  cuni 
liberum  arbLiriura  sit  bonum,  ex  re  ulique  bona  raa- 
lus  ille  consensus  provenit,  et  ita  ex  bono  malum  raa- 
navit.  De  hoc  aiilcm  in  sequenii '  plenius  tractabimus, 
cum  orlgo  mali,  et  in  qua  re  coalescat,  investigabitur. 

Cap.  VI. 

An  volunlas  jmiecesserit  illud  peccatum. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  vobmtas  illud  peccalum 
praecesserit;  dicimuSj  quia  peccatum  illud  et  in  vo- 
luntate  et  in  actu  conslltit*,  et  voluntas  actum  pi-ae- 
cessil;  sed  ipsam  voluntalem  alia  borainis  voluntas 
mala  iion  praecessit,  atque  ex  dlaboli  persuasione  et 
borainis  arbilrio  illa  voluiilas  niala  prodlit,  qua  iusli- 
liam  deseruit  et  iniquitatem  inchoavit;  et  ipsa  volun- 
tas  iniqxiitasfuifccssur.:.!-!:  -■.u'.')  ..;';(^'v 

)  ■.:ii:, ,■<;!._     -■:-     ■'     :■:    '   ■  ■; ' 
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0:il'l(     JiJ 


i:i!    >l!.>i:; 


.«  ?ljOi!    i?.R'.U)     %-y<?.'j    ,,.,.„„„■.,,.,■.. ......      »..      .,.1-:.....       I     ■■■■      i. ■■-■.'■:     ..;.-. -■-;■■  -    A         , 

'■K:  ss!^av«yv'jivyi  :ffioooi  -' .9(;.!oJ8iq3  rfnjiiCleqlion-iijiJs  itrvansgtiessioQQii'.?,  %..;$•«.:  mitoiibm  ■-..?■:;> 
■•■itmi  rioa  BiiiQ  V  :  osQ.  !^\)\.()4!^as  h^-v  ?'    ,•;.?!  ;i:i;:vi:'-.   ^    .:!:•■■    ■■-.'-■■':  ini!!!  ^■■nahftio  :??oi'iwi  J,:»  ,.  vs' 
ai.uni'!^!  ■!•>  ^■'■Dkid.Kih  .';;  ^wais   v,nnHie:'md&un:diii§.^itp'  muestigwdu^yistiji  ^^  ■..•'' Mv  :, 

■(":';:    ;    '::,■'':/ ;fi;;;k;sii;i5'.(- 'jaqJ:-  tOTo-Jflg  fflP'!C;|J  ;■   ,:..     .  ?:J 
■  -m«  !i')i![>A  mir.h  hour.i  ,  •loJohi;'   fii,fjl)=.inlirjp  ■  -DIVISIO!  TEXTUS-i;ii9Jii:oof(  ;ib  irip  Ji-.^GooaC;  ogij.  3!ji.'i'J/'  .t9'K'(K5il 
i"!i>il  hi  ,"' Jioi^^ii;.  ^■iriffifi!  coi;  ,  :<.;')U  -ii;:;ig   ;^<f:.  Ji':-"'    i  -;'.     .  •ii":t<  r-;i;(.>  i"'';iiijpir.:;'?  ■■  .■::'':.:::'•::  r  :•    i?i!^^o:'i';^?:f'": 
Supra  egit  Magister  de  lapsu  hominis  in  com-     tur  autem  pars  ista  in  partes  diias.  In  prima  deter- 

paralione  ad  diabokiin  lentantem  ;  iirlratrTero-parl"^ minat  "de -peccato  primorum  parentum  quantum  ad 

,,cigi,t.  ciuaptu^i  ^d  lioiBii]^ip  .,ti;a.j^,sgi;edieDlem,j. ,  Dividi-  ^    gepus.  Jn  ,§,ecii.Ddq5.,yei-o,  q,uaDtum  ad  rfidi€em„utrum 

.00  .;;  .j'0  .;;0l  ,;i!  b:v  ,n!iO  alj  tea    |    ^^-viiv.^-.^Vissivi^  «i  <:a'!^7  --  ,v'   ,C  .viH     '.  '■•::  3i"i.'0  ■!'  ,is^  !': 


Vi5t*  ,v(q  ojn:  •)!::;i:"::"f  ":'  -■     ;'i   ,:;  ,;k:''  "'  i 

■!i;!:;.j.''  ,God..,Erf;-,hic  afirjptat.Si-Giintolpllus,;  IJ.  c..'l;82/ij'espondet  j 
ad  pi;iiii.im  aucloi:italem,:  iVdam.^:ct  Eva^,,  i.- ,&.  jaller   illoruin,' 
ut  ibi:  Id  ip^um  properabanllatfQHesyi.  <j,- .iltei';  illorum ;  et 
inrra  nomine  unq  hommiscin.  seqq.   auctoritatiliiis  ' Eva   intelli- 
.  gilui:,  ,vel  quia  de  latere  hominis  .formata  ,cist,,  vel  quifl  de  ea 
omnis  homo  propagandus  eral.  .,    ',:,    --,.:!  •t,:;:;i    ' 

2  fion,.  g^  ,|2.  cf,,    August. ,  Enchirid,  c.  :26,  n.  8;'     '?■: 
'  Sent.  sive  de  Sum.  Bono,  11.  c.   t7.,  n.    3,   et,  Gregor. , 
.XXY.  Moral.  e,  11,  n.  2S,       ' 

■•  De  Gralia  ct  libcro  arbitrio,    c.    3,    n.    5,    ubi    et    scq. 


■loous,.'  -T.este   cpd.  :'Kr.!.',;^^'BrbdL:.-£sk'mtem.i:ignor.antia  triplex 

usque  ad  Solet  etiam  quaeri  sumta   sunt   ex   Gandolpho,    11, 

G.  .'184-186.    :,..-. 

^  Prosper,  lib,  Sent.  n.  311.   Quod   sequitur  ■est.^ugust., 

loc.  cit. 

.:..  '    «  Cocld;  .M3CE  cum.cdd.  i,  8,  6  praefigunl  Et. 
',-'       '  Infra  dist,  X.\,\IV, 

^  Vat.  cum  codd.  AE  et  plurimis  aliis   edd,   minus   bene 

consistit.  Mox  pro   non  praewssit  omnes   codd.    cum   ed.    1 

non  praeit. 
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scilicet  filerit  ex  inflnstria,  an  ex  ignorantia,  M: 
His  aulem  oppoiii  solet  hoc  moclo. 

Prima  pars  Iiabet  tres  partes.  In  prima  determi- 
nat  de  genere  primi  peccati  generaliter..  In  secnnda 
verode  genere  peccati  viri  et  mulieris  specialiler, 
il)i :  El  talis  quidem^  elatio  in  mente  muHeris  etc! 
In  tertia  vero  inqiiiril,  quis  eorum  pecGaverit  ma- 
gis  graviter,  ibi:  ^fia;  quo  manifeste  animadverti 
potest  etc.  Quaelibet  autem  harum  partium  divicli 
potest  in  duas.  Nam  in  qualibetprimo  determinat  ve- 
ritatem,  et  secundo  removet  dulDitationem.  —  Secnnda 
vero  pars  principalis,  in  qua  determinat  de  peccato 
quantuuT  ad   radicem,   dividitur  in  partes  ti-es.'  Id 


Ad  intelligentiam  huius  partis  circa'cUio  incidit 
hic  quaestio. 

Primo  igitur  quaeritur  de  culpa  primorum  pa- 
rentum  in  se  quantum  ad  inordiriationem  affectus. 

Secundo  vero '  quaeritur  iu  conlparatioue  ad 
ignorantiam  intellectus. 

Et  circa  primum  qnaerunttlr  Iria. 


prima  inquirit;  utrum  pecCatum  illud  ex  ignbrantia' 
processerit  et  per  illam  excusari  habeat.  In  secunda 
vero  quaerit,  unde  processerit  primi  peccati  mali- 
tia,  ibi':  Solet  etiam  quaeri,  cum  sine  vitio  esset 
natwm*'ete.-Tn  lertia  veTO  inquirit,  cum  peccatum 
illud  fuerit  a  voluntate,  utrurii  primo  ante  voluerit, 
quam  pecr.averit,  ibi :  Si  vero  qtcaeritur ,  utrum 
voluntas  peccaium  illud  praecesserit  etc.  Subdivi- 
siones  partium  et  intellectuS  satis  apparent.  Pi-imo 
euim  Magister  deteriuinat  de  ipsa  culpa  primorum 
parentum  in  «e;  secundo  vero',  prout  comparari 
\i&h%i  &6.radice)n  ■ignor-antiae.-::'  '- 
^  ..'-■  I;;  ...  'j'].;.!/;6i  j..;:  Oii');';  ciiJ''!!;!.; 

TRACTATIO  QUAESTIONOM.   -  '  ■^■"^'-  :  ■-■i^  '-• 

i'i;i;:::u   ji-p      jj-j-?    .  ;.iif.it;i:ri.'   .iiVwritij   o/i^p    .uisai.uod    aijjiiii'. 

'Prifli6-'quaeritlir,  'qiVo  'gene!re'"peccati'  mulier 
peccaVerit.  '        ■         '''  -    '''^  '■'■  '  '■'■'''    '  ' 

"   Secuhdo,  utrum  quo(i"muli'er  a;ppetiit  vir  con- 

ctipierit.     ' "    ' '  '-'■   -'''''  ''■-''■'  '-'■-■"''  ■■  '■'  •  ■'■-•    '    ■  '    ■ 

Teriio   vero   cp:T'aeritur',^   'q'iiis'"ll'oi'uiTi''  'gravius 

peccaverit.  ■-'  ^■>'^-^'-  ■■ 
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3r>k)50  .iffTi'Kj  ;)oij  .te  <jij;Jod.t;iii  .IJRiaicti; 
;;j:,:;^h'j'..i;-;'c  i  !■'■..:;...  bi^H  ;  rawiioqra:  .; 
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i-iq  •=>].f:qi  ifii'i;:i  ,c0;>;l?oq 
:'.;>,fc'v  .iij/i  .  y-a  ^mt:i\i   iy 


De  cul/pa  primormi  ^parenUm  qup.a(i.  inmA(Mnaiionem  ik(fhctusi)  i<.iv.o  •jimii'  ;:''.'.'q  -i^i.:;^ 
■  *;.^-o«f\  wv;m'v;;0'vc;  .  !  ,fcjj^;:J20uA  imiridvaf^  •>od  ^ahdifi  —  .f^'ii:if:-^fu>  'v;ib 
:-i;'.yi;'\  MtvjjGfcj)«CT.i';nuAESTlO 'I;'^'''^''"'    '  ■.);;ii^.!.iu    aiijniljorni !'   )).«   esjiiiitsT 

.)Oi:)j  ^i^'>'^^^'-^''Qu(f^&'e%ccati.nimef'^'i)eyk^  yiij£i  s^srioinoo^n  mu-^oiui  xisiu 


jy.nb   :ji'.fyAi'Ai' 


--.--    ...    -  .  .,  -   .  - -,    'wti   ,8n;fifi0fi    i"i;:;'j,i;.. 
Circa   priiiium  sic   proceditur    et   6sten(litur,i 

quod,  mulier  peccaverit  peccato  superbiae.^    '    ..,.,..:,. 

I.  Ecclesiastici  decimo  ' :  Initiuni.omnis.pec-. 

Args.  pro  cali,  superbia.    Et'  iterum    Ecclesiastici    vigesimo 

.pertiia.  ■"  ° 

quinto:  A  muiiere   mitium  pecca^e ; -erg^j- mu-liet- 
peccavit  peccato  superbiae. 

Item ,  Augustinus  in  libro  de  Virginitate  ^ : 
«DiaboTus  fn  'caelo  voluit  esse^sTciitl^Deus'^  cadens 
autem  persuasit  homini  similitudinem  suae.vbUinta- 
tis  »  :  ergo  si  persuasit  mulieri ,  et  mulier  persua- 
denti  consensit,  peccavit  igitur  peccato  superbiae. 

Item ,  hoc  videtur  ralione.  Impossibile  erat , 
hominem  deordinari  in  potentia  inferiori,  nislprius 
deordinaretur  in  superiori :  ergo  non  poterat  prius 
inordinate  converti  ad  bonum  inferius  vel  exterius , 


i    ^aiiJ  Sv''\  •<  ioiJH  ,i;:)i;i  Hijj  ..:A'i  v)if>i!  Ji^V;»-';  iv'>f;  ■>V!Mi' 

•  quam  converterefur  adbonum  supe'nu.i; -,sed   con-, 

;  verti  inordinate,  ad  bonu,m  superius  hp,C;  ,est  supp^r , 

bia,=-:.  er^,.  pfimufli  ,pecc^tur);i„,muljeri5^,.ni()(i,,.,got,ui.t. 

esse  nisi  snperbia.'  '       ' *  " 

-Item, -uuilier  voluit   manducare   pomum :   hoc 
non  fuit  propter  famem    vel   appetitum    delectandi 
in  cibo,  cum.nulla  esset  in  gustu  eius  deordinatio: 
igitur  .htfc 'fuit ,  qu.ia  aliqiiid  spiritiiaieperjllius  cibi; 
comestiOneiu  mtendebat ;  hoc  autem    non  ei-at   nisi' 
esse  sicut  Deus,  quod  diabolus  proniiserat  ■• :  ergo,  etc. 

Sed  contr-4:  2:  Videtur,  quod  primum  pecca-  Ajee-^.p™ 
tum  mulieris  fuerit  inohedientitt :  primo,  qula  hoc  "^- 
innuit  textus  (]enesis'tertio  ^:  Quis  indicavit  tibi , 
quod  nudm   e.sses,    nisi   quia   de    ligno ,    de  quo 
praeceperam  tibi,  ut  non  comederes.,  comedisti  ?.-^ 


1  'Vers.  1-5,  ubi  in  Vulgata  post  pecaiti  aclditiir  est.  — 
Seq.  lext.  est  loe.  cit.  v.  33 ,  qui  iii  'Vulg.  sic  sonat :  A  mu- 
liere  initium  factum  est  peccati. 

-  Cap.  31.  n.  31,  sentcntialitei-.  -Verba,  quao  ibi  leguntur, 
haec  sunt:  Est  periculosa  superbia,  quae  amplius  amplioribus 
insidiatur.  Hanc  sequitur  invidentia  tanquam  fllia  pedissequa  ; 
eam  quippe  superbia  conlinue  pai'it  nec  unquam  est  sine  tali 
prole  atque  comite.  Quibus  diiobus  malis,  hoc  est  supei-bia  et 
invidentia,  diabolus  est. 

3  Cfr.  supra  d.  21.  a.  3.  q.   I.  ct  infra  d.  31.   a.  I.  q.  2. 


circa  fin.  corp.  —  In  codd.  et  cdd.  1 ,  2  legitur  sic:  Impossi- 
bilc  crat,  liominem  deordinari  in  potentia  superiori,  nisi  prius 
deordinarelui-  in  mferiori:  ergo  iion  poterat  prius  inordinate 
converti  ad  bonuni  interius  vel  exterius,  quani  convcrlcretur 
ad  bonum  inferius  ;  sed  converli  inoi-dinato  ad  bonum  inferius 
hoc  est  superbia  :  ergo  etc.  Leclio  nequam. 

^  Uen.  3,  S:  Et  erilis  sicut  dii. 

5  Vers.  M  Vulgata:  Quis  enim  indicavit...  nisi  qiwd  ex  li- 
gno...  tibi,  ne  comederes,  comedisti  ? 
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Secundo,  quia  hoc  confiniiat  Apostolus  ad  Romanos 
quinto  ' :  SiciU  per  unius  inobedientiam  peccatores 
constituti  simt  muUi  etc.  Et  iterum  :  Per  unius  ino- 
bedientiam  mors  intravit  in  mundum.  —  Poslremo 
hoc  expressius  declarat  Augustinus  de  Vera  Reli- 
gione-,  ubi  ail:  Adam  propter  transgressionem  ino- 
bedientiae  de  paradiso  eiectus  est.  —  Si  ergo  primum 
peccatum  honiinis  fuit  inobedientia ,  non  ergo  vide- 
tur,  quod  fuerit  superbia. 

3.  Item,  quod  primum   peccatum  fuerit  gula, 
p™  videtur :  primo  per  hoc  quod  innuit  textus ,  Gene- 

sis  tertio  ^ :  Vidit  igitur  miUier  ligniim,  quod  essel 
ad  vescendum  suave.  —  Secundo  hoc  confirmat  Evan- 
gelium,  quia  Christus  primo  fuit  tentatus  a  diabolo 
de  gula,  sicut  legitur  Matthaei  quarto  *:  Dic ,  ut 
lapides  isti  etc. ;  sed  eo  ordine  tenlationis  tentavit 
primum  hominem,  quo  tentavit  Christum  ,  sicut 
Sancti  dicunl.  —  Postremo  hoc  expressius  declarat 
Ambrosius  ""  in  illo  hymno :  Quando  pomi  noxia- 
lis  morte  morsu  corruil.  —  Si  igitur  peccatum 
primum  fuil  gula:  ergo  non  fiiit  superbia,  cum  sint 
diversa  peccatorum  genera,  et  unum  et  idem  simul 
et  semel  in  diversis  generibus  esse  non  possit. 

4.  Item,  videtur,  quod  primum  peccatum  mu- 
p™  lieris  fuerit  avaritia :  primo  ,  per  lextum    Genesis 

tertio  " :  Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum. 
Hoc  promisit  diabolus,  et  hoc  primo  cecidit  in  mu- 
lieris  appelitum ;  sed  appetere  multitudinem  scien- 
tiae  plus  qu.am  oportel,  hoc  est  avaritiae,  sicut 
dicit  Gregorius.  —  Deinde,  hoc  conflrmat  Apostolus, 
primae  ad  Timotheum  ultimo  " :  Radix  omnium 
malorum  est  cupiditas;  sed  peccatum  mulieris  om- 
nium  aliorum  peccatorum  radix  fuit.  —  Poslremo,  hnc 
ipsum  expresse  declarat  Glossa  super  illud  Psalmi': 
Quae  non  rapui,  tunc  etc,  ubi  dicit,  quod  «  Eva  tunc 
voluit  rapere  divinitatem  «.  Si  ergo  rapina  est  pec- 
caliim  avaritiae ,  primuni  peccaturn  Evae  fuit  in  ge- 
nere  avaritiae:  ergo  non  fuit  in  genere  superbiae. 


.y.  llem,  videtur.  nuod  primum  neccatum  fue-    Argg.  pn 

.     „  ,  , .  .       '  .       ,  .      .  inlidelilale 

rit  mfidehtas :  pruiio,  quia  hoc  msmuat  textus ,  Mn  appro 
Genesis  tertio  ",  ubi  dixit  mulier :  Ne  forte  moria- 
mur ;  dubitavit  ergo  de  verbo  Dei.  Si  ergo  dubi- 
tare  de  eo  quod  debemus  credere,  hoc  est  infide- 
litatis,  peccatum  infidelitatis  primo  commisit.  —  Se- 
cuudo,  hoc  conflrmat  Evangelium ,  Lucae  primo  " : 
Beata,  quae  credidisti;  dictum  est  Virgini  Mariae. 
Si  ergo  salus  respondet  per  oppositum  praevarica- 
tioni,  et  haec  incepit  a  fide  Mariae,  videtur,  quod 
illa  inceperit  ab  infidelitate  Evae.  —  Postremo,  hoc 
expressius  declarat  Magister ,  et  habitum  est  in 
distinctione  praecedenti  " ,  in  progressu  lentationis, 
ubi  dicit,  quod  mulier,  cum  dubitavit,  « ab  afflrmante 
recessit  et  neganti  appropinquavit »  ;  sed  hoc  non 
fuit  sine  culpa  infidelitatis :  ergo  infidelitas  fuit  pri- 
mum  mulieris  peccatam  :  non  ergo  primo  peccavit 
peccato  superbiae. 

Si  forte   tu  dicas,    quod   pluribus  generibus     obiicim; 

conlraommi 

peccatorum  sunul  et  semel  peccaverit;  hoc  non  vi-argg. 
detur  possibile,  cum  simul  et  semel  non  possit  se 
pluribus  conversionibus  et  aversionibus  deordinare; 
et  quidquid  de  hoc  sit,  planum  est,  quod  esse 
primum  peccatum  uni  soli  convenire  potest.  cum 
per  superabundantiam  dici  habeat '-. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Peccalum  mulieris  inchoatum  fuit  in  superbia , 
progressum  habuit  in  quadam  avaritia,  con- 
summationem  habuit  in  gula  et  inobedientia. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  sicut  innuit  tex- 
tus '"  et  expresse  dicil  Apostolus,  principale  pec- conciusio  i 
catum  hominis,  per  quod  lapsus  est,  fuit  inobe- 
dientia,  et  per  quod  derivatur  mors  in  omnes  po- 
steros.  Unde  et  ad  hoc  diabohis  ipsum  inducere 
inlendebat:  quod  patet  per  principium  suae  interroga- '"  '  ' 


'■Vcrs.  19:  Sicul  enim  per  inobeclienliam  unius  tiominis 
peccatores  etc.  Seq.  textns  est  ibid.  v.  12:  Sicut  per  unum 
hominem  peccatum  in  lumc  mnnduni  inlravit ,  et  i)er  peccatum 
mors  ete. 

^  Cap.  20.  n.  38 :  Esl  autem  vitium  primum  animae  ra- 
tionalis  voluntas  ea  faciendi,  quae  vetat  sunima  et  inlima  ve- 
ritas.  Ita  lionio  de  paradiso  in  lioc  saeculum  cxpulsus  est. 

'  Vers.  6;  Vidit  igitur  niulier,  quod  bonum  esset  lignum 
ad  vescenduni. 

*  Vers.  3.  —  De  ordine  lenlalionis  Ciirisl.i  cfr.  Ambros. , 
IV.  supcr  Luc.  n.  33;  Gregor. ,  in  Evang.  Iiomil.   10.  n.  2.  seq. 

^  llymnus  «  Pange  lingua  gloriosi  » ,  qui  in  Breviario 
Romano  Iiabetur  pro  Dominica  Passionis  ad  Matutinum;  nunc 
Venantio  Forlunato  tribuitur.  Vide  eius  Opera  miscell.  II.  c.  2. 
(Migne,  Patrol.  lat.  tom.  S8.),  ubi  versus  bic  allegatus  sic  cxhi- 
betur : 

Quando  ponii  noxialis 
iMorsu  in  mortcni  con'uil. 

^  Vers.  S.  —  Gregorius,  qui  hic  citatur,  in  Evang.  Iiom. 
16.  n.  2.  sic  ait :  Et  ox  provectu  avaritiae  tentavit,  cum  dicc- 
rct:  Sdentes  boniim  et  »?;«/»)«.  Avarilia  enim  non  solum  pecu- 


niae  est,  sed  etiam  altitudinis.  Recie  enim  avaritia  dicitur,  cum 
supra  moduni  sublimitas  amljitur  elc.  Cfr.  August.,  XI.  de  Gen. 
ad  lit.  c.   13.  n.   19. 
'  Vers.  10. 

8  Vers.  68,  5. —  Glossam,  quae  sumta  est  ex  August., 
Enarral.  in  hunc  locum,  serm.  I.  n.  9,  vide  apud  Lyranum. 
Cfr.  hic  lit.  Wagistri,  c.  4. 

9  Vers.  3. 

'"  Vers.  43.  —  Petr.,  Chrysol.,  serm.  142.  n.  I,  de  .\nnuntia- 
tione:  Audistis  agi  [Angelum  cum  muliere],  ut  homo  cursibus 
eisdem,  quibus  dilapsus  fucrat  ad  mortem,  rediret  ad  vilam.— 
Non  pauci  codd.,  ul  FHivTaa  ee,  paulo  inferius  omittunt  Evae. 

"  Cap.  3.,  cfrca  med.,  ubi  agitur  de  pi'ogressu  tentationis. 
—  Cod.  cc  et  ed.  I   i)Ost  declarat  subiuiiguDt  in  littera. 

1'  Aristot.,  V.  Topie.  c.  3.  (c.  S.):  .N'am  quod  est  secundum 
superabundantiam  uni  soli  inest.  —  Haec  obiectio  incid.  tangitur 
in  lit.  Magistri,  d.  XXXIII.  c.  2.  et  in  Comment.  ibid.  dub.  1.  — 
Aliquanlo  superius  pro  peccaverit  plures  codd.,  inter  quos  \s.  T  Y 
aa  ee  cum  edd.   1 ,  2,  3,  peccavil. 

'^  Gen.  3,  11.  Cfr.  hic  arg.  2,  quo  loco  et  verba  Apostoli 
c.vliibenlur.  —  Mox  codd.  IvPTVaaee  cum  edd.  1,  2  inobe- 
dienliac,  cod.  (1  peccatum  inobedientiae  pro  inobedientia. 
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Tn,i  appe-  siim 
irilur  naln 
aJiler. 


Proiirei 
enUihijQ 


tionis:  Ciir  praecepit  vobis  Deus  ^  etc.  —  Sed  quoniam 
soiandum.  «  nenio  operatur  ad  maluni  aspiciens  nec  appelit 
malum  nisi  sui)  specie  boni  »  ;  ideo  clare  deprelien- 
dens  diabolus,  quod  non  posset  mulierem  in  pecca- 
tum  praecipitare,  nisi  proponeret  aliquod  appetibile; 
illa  in  tentando  proposuit  fallaciter,  ad  quae  omnis 
homo  secundum  veritatem  tendit  naturaliter.  Natu- 
raliter  enim  omnis  homo  beatitudinem  appetit  '^ , 
quae  est  bonum  gloriosum  et  copiosum  et  delicio- 
ideo  omnis  homo  naturaliter  appetit  excellen- 
tiam  et  sufficienliam  et  laetitiam;  et  in  ordinato 
appetitu  eorum  consistit  iustitia,  in  immoderato 
vero  consistit  cuipa.  Nara  superbia  non  est  aliud 
quam  immoderatiis  appetitus  excellentiae ;  avaritia 
non  est  aliud  quam  immoderatus  appetitus  suffi- 
cientiae;  gula  non  est  aliud  quam  immoderatus  ap- 
petitus  cibi  reficientis  suaviter. 

Considerans  igitur  dialwlus ,  hanc  esse  viam  ad 
spraecipitandam  mulierem  in  culpam,  primo,  promisit 
dignitalis  excellentiam :  Eritis  sicut  dii.  Secundo, 
subiunxit  cognitionis  abundantiam :  Scientes  bonum 
et  malum.  Postremo,  praetendit  suavitatis  experien- 
tiani,  cum  ostendit  lignum  pulcrum  visu  et  ad 
vescendum  suave.  Quoniam  igitur  niuher  diaboUcae 
suggestioni  consensit,  ideo  primo,  in  appetendo  esse 
sicut  Deus,  fuit  superba.  Deinde,  in  appetendo  scire 
bonum  et  malum ,  quod  non  oportebat,  et  scire 
plus  quam  oportebat,  fuit  avara.  Postremo,  in 
experiendo  suavitatem  ligni  vetiti  fuit  gulosa;  et 
in  hoc  fuit  transgressionis  rea  et  culpa  inobedientiae 
jonciasio  2.  involuta.  —  Et  sic  patet,  quod  peccatum  mulieris 
inchoatum  fuit  in  superbia,  progressum  habuit  in 
avaritia,  consummationem  habuit  in  gula^  —  Patet 
joroiiarmm.  etiam ,  quod  inordinata  fuil  quantum  ad  triplicem 
potentiam,  scilicet  quantum  ad  irascibilem,  dum 
appetiit  alta;  quantum  ad  rationalem,  dum  appetiit 
scire  occulta ;  quantum  ad  concupiscibilem ,  dum 
voluit  degustare  suavia.  Unde  ex  illo  peccato  pul- 
lulaverunt  radices  omnium  peccatorum. 

Ex  his  igitur   patet  responsio  ad  quaesila.  Ra- 

Ad  .^rgs.  tiones  enim    ostendentcs,   quod    primum   peccatum 

fuit  superbia,  verum  concludunt,  quia  ab  illo  fuit 

inchoatio.  Rationes  similiter  ostendentes,  quod  fuerit 


inobedientia ,  gula  et  avaritia,  verum  concludunt, 
licet  non  fuerit  ibi  avaritia;jrojorj(?  dicta,  secundum 
quod  dicitur  esse  appetitus  pecuniae ;  fuit  tamen 
avaritia,  secundum  quod  est  3.[)pel\li\s  sufficiejitiae , 
et  in  ipsa  fuit  peccati  progressus ;  sed  in  peccato 
gulae  et  inobedientiae  fuit  consummatio,  in  actu 
videlicet  comedendi.  Gula  enim  erat,  in  quantum  in 
illo  cibo  inordinate  delectari  volebat ;  sed  mo&edzen- 
lia,  cum  in  actu  ipsius  comestionis  contra  divinum 
imperium  faciebat.  Et  hoc  expresse  dicit  Gregorius  Noiandam. 
in  quadam  homilia^  ubi  ostendit,  quod  tribus  pec- 
catorum  generibus  tentavit  diabolus  Christum,  sicut 
prius  tentaverat  mulierem ,  et  in  illis  tribus  a  Chri- 
sto  deiectus  est,  sicut  per  illa  tria  mulierem  deie- 
cerat.  —  Nec  est  inconveniens,  plura  genera  peccato-  Ad  uiumum 

,  «        obiectum. 

rum  secundum  progressum  concurrere  ad  unum  fla- 
gitium  perpetrandum.  Facillimum  enim  est  de  pec- 
calo  in  peccatum  ruere,  sicut  contingit  de  motu 
unius  virtutis  ad  motum  alterius  ascendere. 

Ad  illud  igitur  solum  restat  respondere,  quod     soivomur 

,.„,,.  amg.  pro  io- 

obiectum  est  de  infidehtate ;  non  enim  conceden-iueiiiaie. 
dum  est,  mnlierem  peccato  infidehtatis  peccasse,  nisi 
infidelitas  accipiatur  valde  large.  — ■  Quod  ergo  obii- 
citur,  quod  mulier  dixit  fo?He;  dici  potest,  quod  forte 
est  ibi  nota  eventus,  non  dubitationis.  —  Sed  quia 
Magisler^  dicit  expresse,  quod  est  nota  dubitatio- 
nis ;  ideo  aliter  potest  dici,  quod  revera  mulier  non  Aiiier. 
dubitavit,  verum  esse  quod  Dominus  dixerat;  sed 
de  hoc  dubitavit,  qualiter  Dominus  intelligebat , 
utrum  scilicet  intelligeret  de  morte  corporali ,  vel 
spirituali,  vel  alio  quocumque  modo ;  et  illa  duhi- 
tatio  nec  fuit  poena  nec  fuit  eulpa,  sed  quaedam 
nescientia,  qime  diabolo  tentanti  praebuit  viam ". — 
Nec  cogit  illud  quod  obiicit  de  flde  beatae  Mariae ; 
nam,  etsi  fides  in  conceptione  Fibi  Dei  non  modi- 
cura  tenuerit  locum ,  habuit  tamen  humilitatis  usum 
praeambulum ,  ratione  cuius  dicitur  Virgo  Deo  pla- 
cuisse,  sicut  ipsa  dicit:  Respexit  Deus  humilitatem 
ancillae  suae  \  Nec  oportet  etiam,  omnino  per  eun-  Noiandum. 
dem  ordinem  respondere  reparalionem  destructioni ; 
immo  frequenter  est  e  contrario ,  sicut  via  resoZitfw- 
nis  et  compositionis  oppositis  modis  habent  termi- 
nari  et  inchoari " ;  sic  et  in  proposito  potest  intelligi. 


SCHOLIOK 


I.  Pro  dilucidEiUono  liuius  quaestionis  servire  potest  quod 
supra  d.  S.  a.  \.  q.  1.  2.  el  a.  2.  q.  1.  diclunV  est' de  pec- 
cato  superbine ,  commisso  ab  angelis  lapsis.  In  subslantia  doctri- 
nae  doclorcs  communius  consenliunt.  Atlamen  Scot.  (I.  Sent  d. 
21.  q.  2.  n.  2,  et  lieport.  Iiic  q.  unica)  censet,  peccatum  Adae 


non  fuisse  imnioderalum  amorem  sui  (sicut  fuit  in  daemoni- 
busy,  seUlmrhoderatum  amorem  amicitiae  uxoris  ;  aliter  auteni 
iudicandum  esse  de  peccato  Evae.  —  Quoad  solut.  ad  obiect. 
notandum  est ,  etiam  S.  Tlioniam  (bic  q.  1.  a.  \.  ad  1.)  excu- 
sare  protoparentes  a  peccato  infidelitatis. 


1  Gen.  3,  I.  —  Texlus  seq.  estDionysii,  de  Div.  Noni.  c. 
4.  %%  '19.  et  31.  Cfr.  tom.  I.  pag.  804,  nola  6.  et  pag.  823, 
nota  7.  —  Paulo  infe]'ius  pro  illa  in  tentando  Vat.  illam  ten- 
iando ,  et  dein  pro  fallacilcr  niulli  codd.  cuni  ed.  2  faci- 
Uler. 

2  Cfr.  Aristot.,  I.  F.tliic.  c.  1.  seqq.  et  VII.  Polil.  C.IS.  (c. 
12.);  August.,  X.  Confess.  c.  20.  n.  29.  seqq;  I.  de  Lib.  Arb. 
c.    li.  n.  30;  I.   de  Morib.   eccles.  calliol.   c.  3.  n.  4;  XIII.  de 


Trin.  c.  3.  n.  6.  seqq;  X.  de  Civ.  Dei,  c.  I;  Boelh.,  III.  de 
Consol.  prosa  2. 

3  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.   I.  et  d.  XXI.  c.  5. 

*  In  Evang.  homil.   16.  n.  2.  seq. 

5  Dist.  XXI.  c.  5. 

«  Cfr.  infra  a.  2.  q.  1.  '  Luc.  ■!,  48. 

8  Cfr.  supra  pag.  496,  nola  2.  et  Ambros.,  IV.  super  Luc. 
n.  58.  (in  Brev.  Roniano,  feria  S.  infra  hebdom.  3.  Quadrag.). 
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II.  .Wex.  Ilal. ,  .S.  p.  II.  q.  104.  m.  I.  2.  —  S.  Tliom.,  hic 
q.  I.  a.  I  ;  S.  U,  II.  q.  163.- a.  1  ;  de,  Malq  q.  7.  a.  7.  ad  12. 
1.3.  —  B.  ,Uberl.,  Uic  a.  I  ;  S.  p.  II.  Ir.  U.  q.  87.  m..2.  — 
Petr.  a  Tar.,  bic  q.  1.  a.  I.  —  Kicliard.  a  Med. ,  hic  a.  1'. 
g,  I.  _  .Egid.  R.,  liic  q.  I.  a.  I.  —  Biel,  de  liac  ci  seq.  q., 
hic  q.  I.  .i:!.j;;^r;  .^     'K. 


III.  De  sequente  quaesl.  praecise  paiici  antiqiii  explicitc  tra- 
ctant,,  sedhoc  loco  solvunt  simile  dubium,  scil.  utruni  prolopa- 
rejites  appetif.rint  esse  aequales  Deo.  Tamen  de  hac  quaesiione 
Dgunt:  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  i.  —  B.  .Vlbert.,  hic  a'.  i.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.   2. 


QUAESTIO  H. 

Uirum  icl  quod  mulier  appeHit,  vir  eliam  concupieril. 


Secuiulo  quaerilar,  utrum  quod  mulier  appe- 
tiit  vir  etiam  concupierit.  Et  qu.od  non,  videtur. 

1.  Primae  ad  Timotheum  secundo  ^ :   Ym* -non 
i-mi:,mmi3.:est  seduclus ,   scd   mulier ;   sed  si  Adam  voluisset 

esse  sicut  Deus,  quemadmndum  mulier,  utique  cir- 
cuiuventus  fuisset:  si  ergo  circumventus  vel  seductus 
non  Mt,  id  quod  mulier  appetiit,  non  concupivit. 

2.  Item,  Augustinus  super  Genesim  ad  litte- 
ram=:  «  Non  ar])ilror,  virum,  si  iam  spirituali  mente 
praeditus  erat,  credere  quod  diabolus  prniuittebat  » : 
si  ergo  Adam  gl-atiam  liabuit,  patet  etc. 

3.  Item,si  Adam  appetiit  esse  sicut  Deus:  cum 
adhuc  raulto  minorem  haberet  simililudinem  quam 
lucifer ;  videtur,  quod  gravius  peccavit  Adam  quam 
lucifer :  ergo  si  peccatum  luciferi  fuit  irremissibile, 
et  peccatum  hominis  fuisset  irremissibile;  quod  su- 
pra  ^  improbatum  est. 

4.  Item,  si  Adam  appetiit  esse  sicnt  Deus:  aut 
ergo  suggerente  mtdiere,  aut  suggerenle  serpenie. 
Non  suggerente  serpente,  quia  ipse  Adarn  non  Con- 
queritur  de  serpenle,  sed  de  muliere,  (^enesis  ter- 
tio^:  Mulier,  quam  dedisli  milii  elc.  Si  suggerente 
muliere  :-&rgo  sicut  mulier  decepta  fuit  a  serpente, 
ita  vir  a  muliere.'  Sicut  igitur  mulier  dixit :  Ser- 
pens  seduxil  me ,  ita  vir  dixisset :  Mulier  decepit 
me ;  sed  hoc  non  dixit,  sed  dixit:  Mulier  dedit 
mihi  etc.  —  Quodsi  tu  dicas,  quod  ita  fuit,  quam- 

.-..'.'!.-■:./ vis  Scriptura  non  expriniat;  hoc  simpliciter  apparet 
improbabile;  nam  si  nuilier  dixisset:  Comede,  quia 
eris  sicut  Deus;  cum  ipsa  comedisset,  et  absque 
dubio  non  esset  sicut  Deus;  nuUa  ratione  videtur 
probabile,  quod  Vir  :ei  credidissel. 

Sed  contra:  l.Super  illud  Psalmi":  Superbiini- 

Ad  opposi- f/!(e  etc,  Glossa:  «Nisihomo  suggestione  serpentis  ut 

Deus  esse  voluisset,  non  letalis  culpae  transisset  ad 

nos  haereditas».S«  tu  dicas,  hoc  esse  dictum  quantum 


ad  mulierem ;  obiicitiir  de  viro  per  •jllud  quod  di- 
cit  Gregorius  in  Moralibus ",  et  habetur  in  Glossa,  lob 
quadragesimo  primo:  «Per  se  accipere  divinitatem 
Adam  credidit,  et  iinmortalitatis  gloriam  amisit  »  : 
ergo  Adam  idem  quod  mulier  appetiit. 

2.  Item,  super  ilhid  ad  Philippeiises  secundo  ' : 
Non  rapinam  arbitratus  est ,  Glossa:  «  Non  usur- 
pavit  quod  suum  nStt 'erat,  scilicet  aequEititatem  ' 
Dei,  sicut  diabohis  fecit  et  primils  homo  «  :  ergo 
primns  homo  voluit  esse  sicut  Deus,  et  hoc  voluit 
mulier:  ergo  gXQ:  Si'tu  dicas,  quod  primus  homo 
stat  ibi  pro  muhere;  contra:  super  illud  Psalrai : 
Quao  non  rapui  etc,  «  Adara  et  Eva  voluerunt  ra- 
pere  divinitatem,  et  amiserunt  fehcitatem  » ;  eec^e 
expresse  dicilur  de  utroque. 

3.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Maiorem  assimi- 
lationeni  habebat  vir  ad  Deum  quam  mulier :  ergo 
si  simihtudo  est  mater  ■falsitatis',  videtur,  quod 
multo  magis  credibiie  fuit,  virum  appetere '6Sse  sttsut- 
Deus  quam  niiilierem.  '      ■       ■''     '    - 

4.  Item,  multo  sapientior  erat  lucifer,  quam  es- 
set  homo  primus :  ergo  si  cum  tota  sua  sapientia 
lucifer  voluit  esse  sicut  Deus,  nec  sapientia  impe-  ■- 
divit  superbiam;  multo  minus' videtur,  quod  hoc 
sapienlia  impedirct  humana.  Si  ergo  hoc  mufierap-- 
petiit,  non  est  improbabile,- quod  vir  concupierit ','■ 
maxime  cuin  Glossae-et  auct6rilates^wdfeai}lui*''h'oc 
dicere.  ■■'^'•t^"  '     ^-'^i:.-^^-^  iii;-.!iii;:  tufj-ivMv-v. 

:  «ai^iip  i).^  :  Jo?J5a  :iBil:U  aid 


iiiLil 


,CO,N,CLUS'I;0. 


Adam,'cum  peeccwit]  iion 'appeliit  es^es: 
DeUs ,' quemadniodum  mulier'.^ 


Respondeo:  Dicendum,  quod  quia  ista  est  cpiae- 
stio  facti,  circa  quam  non  polest  homo  multum  ef- 
ficaciter  ratiocinari,  et  Scriptura  non  determinat  ex- 


I  Vers.  li. 

-  Libr.  XI.  c.   i2.  n.  60.  Cfr.  hic  lil.  Magistri,  c.  3. 

3  Disl.  21.  a.  3.  q.  2.  —  In  multis  codd.  ut  F  K  T  W  aa  etc. 
et  edd.  1,  2,  omittitur  et  ante  peccatum  hominis.  Aliquanto  su- 
perius  pro  cum  ailliuc  Vat.  cum  pluribus  codd.  cum  ad  hnc. 

*  Vers.  1 2.  —  Seq.  te.ftus  est  ibid.  v.  1 3 :  Sei'pens  de- 
cepit  me. 

5  Psalm.  1 18,  Sl.  —  Glossa  est  e.x  Ambrosii  exposilione  in 
hunc  Ps.  serm.  7.  n.  8,  et  ibi  locus  hic  cit.  sic  sonat:  iNam  nisi 
homo,  serpentis  persuasione  deceptus,  sicut  Deus  esse  voluis- 
set...  nunfiuam  feralis  culpae  ad  nos  ti-ansisset  haereditas. 

«  Libr.  XI.K.  c.  I.  n.  2.  in  exposit.  lob.  28,  21  :  Cumque 
[primi  homines]  similitudinem   divinitatis  nppelunt,   immortali- 


tatis  munera  perdiderunt.  Libr.  XXXIV.  c.  21.  ri.  .40."  in  exposit. 
lob.  -51,  2i.  similiter  de  lapsu  angelorurii  loquitur.  —  Pro  Per 
se  accipere  .cod.  cc  et  ed.  \  Posse  accipere. 

'  Vers.  6.  —  Do  Glossa  allata  in  hunc  lcxtum  nec  non  in 
sequentcm  (Ps.  68,  i5.)  cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  i.  et  Lyranus 
locc.  citt. 

s  Aristot.,  L  Elench.  c.  6.  (c.  7.):  Deceptio  quidem  ex  si- 
militudine.  Sub  alio  respectu  August. ,  II.  Soliloq.  c.  7.  n.  13: 
Nonnc  similitudinem  veritatis  matrem,  ct  dissimilitudinem  falsi- 
tatis  esse  fatendum  est? 

°  Plurimi  codd.  et  edd.,  etiam  Vnl.,  verbo  concupicrit 
inepte  praefigunt  noii.  Nostram  leclionem  defendunt  codd.  N  et 
T  (a  serunda   manu). 
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on  prokl- 
tur. 


presse ,   et  Sancti  super  lioc  loqunntur  varie ;  ideo 
sunt  hic  opiniones  diversae. 

Quidam  enini  propter  auctoritates  inductas  di- 

jpinio  1.  cunt,  quod  Adam  idem  ipsum,  quodmulier  appe- 
liit,  concupivit ,  sed  non  cfedidit,  sicut  mulier;  et 
propter  lioc  factus  est  superhus ,  sed  tamen  non 
dicitur  fuisse  seductus.  Appetere  enim  potest  aliquis 
aliquid,  et  tamen  non  credere  ad  hoc  pervenire; 
multa  quidem  cupimus,  ad  quae  non  speramus  nos 
perventuros.  quia  non  quid  possit,  sed  quid  velit,  at- 
tendit  ambitinnis  nagitium.  —  Et  istam  positionem  su- 
stinendo  respondent  ad  rationes  ad  utramque  partem. 
Sed.quia  verbis  beati  Augustini  haec  opinio 
non  consonat,  immo  expresse  videtur  senti.re  con- 
trarium,  sicut  patet  ex  auctoritatibus  eius  inductis 
in  littera ' ;  nec  videtur  esse  credibiie,  quod  vir  ap- 
,-'  peteret  aliquid,  ad  quod  crederet  se  non  posse  per- 
venire,   cum   ante  illud   peccatum  valde  ordinatus 

opinio  2.  esset :  -ideo  est  alia  positio,  quod  vir  in  appetibili 
et  principali  motivo  non  fuil  conformis  mulieri 
transgrediendo,  licet  esset  ei  conformis  \r\  transgres- 
sione  mandati  divini.  Uterque  enim  inobediens  fuit ; 
;  ,  sed  aliter  vir  quam  mulier  ad  inobedientiae  culpam 
prolapsus  est.  Non  enim  vir  pomum  comedit  propter 
appetituni  exceUentiae  in  sui  ad  Deum  assimilatio- 
ne^ ,  nec  propter  appetitum  sufjicientiae  in  mul- 
torum  cognitione,  nec  propter  appetitum  «((aojto/is 
in  cibi  degustatione,  sicut  fecit  mulier.  —  Fuit  tamen 
in  viro  quaedam  superhia,  quaedam  avaritia  e.i 
quaedam  lascivia,  per  quas  perductus  est  ad  ino- 
beclientiani. 

■  ■.  '  Quodam  enim  mado  superbivit,  dum  se  nimis 
magni  pretii  esse  apud  Deum,  aestimavit;  et  tanti, 
ut  propter  comestionem  illius  cibi  non  incurreret 
gravilatem  alieuius  supplicii,  sed  de  facili  conse- 
queretur  veniam  de  offensa.  ^  Pnit  etiam  qhaedam 
avarilia',  dum  'tliriose:  scire  voluil,  quid  sibi  eve- 
niret,  dum  cibum  yetitttui  degustarCt.  ^ —  Fuit  eliam 
.quae;!am,tocu)2a,,  non  carnalis-  delectationis,  sed 
cuiusdaffl  amicabitis  affectionts,-  qua  frequeuter  'fit , 
ut  offendalilr  Deus,  ne  contristetnr  proximus;  hoc 
autem  fecit  Adam,  dum  comedere  voluit,-  ne  suas 
delicias  contristaret,-'hoc  est,'  Tie  mulierem'  offende- 
ret.  Unde  etDominus  ipsttm- arguit,  .quod!  obedivit 
vociffiiilieris^-;  et  per  hoc  perductus  est 'ad  ino- 
bedientiam  et-  transgressionem  mandali  Dei.  Et  haec  • 
tria  trahuQluf  ex;  verbis  Aiigustini-  super  Genesim 

■■r)-?i  ffisbf  iii  !2'ir;p  ia  .iairj  isz?:')';  'i^h''. [ 

.--^  i.Hic  C.,3.  seq.      ,.   :   ,-:,:f   >,■;-,-•■;    7j-    l:SiilliJ'iV:ari':'    l 

.  '.  ita  Vat.'  cum  ceteris  cdd.  .et  p.lunmis.co.^-d.  sed  .cod.,F 
minus  recle  assiinilntidnem.  -    "    ''"-  '"     -  -       - 

'  Gen.  3,  17:  .'\dae  vero  di.vil:  Qaia^addisli^^-rocem  uxoris 
tuae  et  comedisti  de  ligno,  e\  quo  praeceperam  tilj[,  ne  come- 
deres  etc. 

'  Hic  c.  L-  3.  i.  r^  In^  tertio  textuum-  liic  allalorum  Vat. 
cum  Magistro  vocabulo  solatio  praeDgit  suo. 

^  Paulo  ante  subsliluto  e.\  codd.  et  edd.  1,  2  subiicerc 
pro  subiecit,  quod  in  Vat.  legitur,  hic  cum  Vat.  retinuimus 
xoluit,  cuius  loco  fere  omnes  codd.  cum  edd.  I,  2,  3   incon- 


PecMiiiin- 
ri  Lriplex. 


^ccatum  I 


ad  litteram,  qiiae  adducit  Magister  in  littera''.  Primo 
enim  dicit ,  quod  «  non  est  putandum .  quod  homo 
deiiceretur,  nisi  praecessisset  in  eo  quaedam  elatio 
comprimenda ».  Et  iterum  dicit:  «  Voluit  Adam  li- 
gnum  vetitum  experiri,  curn  non  videret  mulierem 
luortuam,  esca  illa  percepta  ».  Et  iterum :  «Noluit 
eam  conlristare,  quam  credebat  sine  solatio  conta- 
bescere  et  a  se  alienatam  interire  ». 

Concedendura  est  igitur,  quod  Adam  non  appe- conciasio. 
tiit  esse  sicut  Deus,  quemadmodnm  mulier,  sicut 
ostendunt  rationes  ad  hoc  inductae.  —  Si  autem  di-Coroiisriam. 
catur  alicubi  appetiisse  esse  sicut  Deus,  hoc  polest 
esse  dictum  triplici  ratiorte :  aul  quia  divinum  con-  Tripies  ra- 
tempsit  imperium ,  et  voluntatem  suam  divinae  prae- 
tulit  iussioni,  et  se  sibi  tanquam  Deo  subiicere  et 
ex  hoc  Deo  aequiparari  voluit  ^  —  Ant  dictum  est , 
quia  mulier  de  illo  sumta,  appetiit  sicut  Deus  esse, 
et  per  synecdochem  quod  est  partis  attribuitur 
toti.  Unde  Sancti,  quod  appetiit  alter,  frequenter  lo- 
quuniur  synecdochice  et  attribuunt  utrique.  —  Aut 
potest  hoc  tertio  modo  dictum  inteiligi,  quia  ipse, 
cum  esset  mulieri  praepositus ,  ipsam  non  compe- 
scuit,  unde  sibi  imputatur  culpa  mulieris.  Mulier 
autem  intelligenda  est  appistiisse  esse  sicut  Deus , 
non  ]]er  omnimodam  aequalitatem,  sed  per  quan- 
ds.m  suhlimationem  in  dignitate  supra  humanum 
modum ;  quam  °  cum  vir  non  compescuit,  immo 
potius  eius  volunfati  paruit,-sibi  peccatum  mulieris 
imputatur,  et  voluisse  esse  sicut  Deus  refertur. 

t.  2.  Et  sic   patet   resnonsio   ad   auctoritates  ,soiuiioobie- 

ctoriim. 

quae  prius  inductae  sunt ;  et  per  hanc  viam  deter- 
minari  possunt,  si  quae  aliae  circa  istam  materiam 
consimiles  inveniantur. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  maiorem 
assimilationem  habebat  vir  quam  mulier;  dicendum, 
quod  etsi  maiorem  haheret  assimilationem ,  liabebat 
tamen  praecellentiam  virtutis  et  cognitionis  respectu 
mulieris,  quae  duo  non  patiebantur,  hominem  ita 
trahi  a  modica  simililudine,  sicut  muherem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angelus  erat 
sapientior  homine ;  dicendurn,  qudd  verum  est  de 
cognitione  innata,  non  tainen  verum  est  de  cogni- 
tione  gratuita.  Creditur  eniiij  a  doctoribus,  quod 
primus  hdmo  ante'  lapsum  .haliuit  gratiam ,  sicut 
luehus  ostendeturinffa" ;  de  lucifero  vero  creditur, 
quod  gratiam  gratum  faGienteni  non  habtiit,  sicut 
determinatUm  fuit  supra,  ^ ;  ■ :.  ;'     ■','''   ;  ■■■^  ■ 

'.H  i9  5g  'n-  JM'.;'q  icp  .ic:-)&q  'mif^Tc:  .jner  .■^ 
-r~:  r?'    .  :n'-:fifii  ■ji  ni  Hrm  iap  fli':-        '■'■"^(j; 
'  :.  -  ;.■:;■  ;  'ffi-  jifstrii'-  rri  .js  Of.  ai  "i; 

.:^ue  exbibent  ve,lle,—  Vax  syneedoclw-,  quae  mox  occurrit.et 
derivatur  a  Graecis  vei;bis  auv  i.  e.  cum  sive  simul  et  hUyjijj.ai 
i.  e.  accipio,  sighfficat  illnm  (igurarri  flietoricaii-i ,  in' qua  nomeii 
partis  ad  totum,  aut  nonien  totius  ad  partem  transfertur.  Cfr. 
August.,  111.  de  Doctr.  clirist.  c.  33.  n.  SO.  —  De  re  ipsa  cfr. 
"Infra^pag.  S28Tnota  1. 

^  Vat.  cum  pluribus  codd.  qiiod.     .    , 

"  Disl.  29.  a.  2.  q.   I.  —  Paulo  ante  pro  habuit  gratiam 
.Vat.  habuerit  gratiam  gratum  facientem. 

^  Dist.  4.  a.  I.  q.    2.  —  Vide  scliolion  ad   praecedenlem 
quaest. 
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SENTENTlARUiM  LIB.  11. 

QUAESTIO  III. 

Quis  grcwius  peccaverit,  ulriun  vir ,  an  mulier. 


Tertio  quaeritur,  quis  eorum  gravius  peccave- 
rit,  utrum  vir,  aut  mulier.  Et  quod  vir  gravius 
peccaverit ,  videtur. 

1.  Gravius  est  peccatum,  ubi  maior  est  ingra- 
Argg.  pro  tiiudo ;   sed    ubi   maiora  sunt  dona ,  ibi  maior  est 

una  parte. 

ingratitudo  in  peccando ;  sed  Adam  praecellebat  rau- 
lierem  in  naturalibus  datis  et  grataitis :  ergo  cum 
peccavit,  magis  ingratus  tiiit:  ergo  etc. 

2.  Item,  tanto  maius  est  peccatum,  quanto  pec- 
cans  est  in  altiori  gradu  constitulus ;  gravius  enim 
peccat  praelatus  qnam  subditus  eodem  genere  pec- 
cati ;  sed  vir  erat  caput  •mulieris '  et  ei  praeposi- 
tus:  ergo  videtur,  quod  peccaverit  gravius. 

3.  Item,  tanto  gravior  est  culpa,  quanto  ii)i 
maior  est  contemptus ;  sed  maior  est  contemptus 
in  transgressione  mandati  imniediate  suscepti  a  Do- 
mino,  quam  mediante  alio:  si  ergo  mandatum  per 
virum  pervenerat  ad  mulierem  ^ ,  videtur ,  quod  ma- 
gis  conlempserit  vir  quam  mulier :  ergo  etc. 

4.  Item,  tanlo  gravior  est  culpa,  quanto  maior 
est  ibi  laesio  et  corruptio,  quia  peccatum  de  se 
corruptio  est ;  sed  peccatum  Adae  magis  fuit  cor- 
ruptivum  quam  peccatum  Evae,  quia  ex  peccato  Adae 
fuit  totius  posteritatis  corruptio,  secundum  quod 
dicituf  ad  Romanos  quinto  ^ :  Per  unius  inobedien- 
tiam  peccatores  constiluti  sunt  multi:  ergo  etc. 

Sep  contra  :  1.  Augustinus  super  Genesim ,  et 
pro  niicra  Magister  refert  in  littera  ^ :  «  Peccaverunt  in  impari 

parte.         '  ^  ^ 

sexu  pari  fastu  »  ;  sed  ubi  est  par  fastus ,  ibi  est 
par  transgressio  :  ergo  non  videtur,  quod  magis  pec- 
caverit  vir  quam  mulier. 

2.  Item,  sicut  in  bonis  quod  similius  est  me- 
liori  est  nielius,  ita  quod  similius  est  peiori  est  pe- 
ius,  per  se  loquendo^;  sed  peccatum  Evae  similius 
fuit  peccato  luciferi  quam  peccatum  Adae  propter 
maiorem  elationem  superbiae:  ergo  maius  fuit  pec- 
catum  Evae  quam  Adae.  :•::■■ 

3.  Item,  tanto  gravior  est  culpa,  quanto  ma- 
iori  digna  est  poena;  sed  mulier  magis  fuit  punita 
quam  vir,  sicut  patet  Genesis  tertio ",  et  a  Deo,  qui 
iuste  pnnit:  ergo  amplius  peccavit  qiiam  vir. 

4.  Item,  gravius  peccat  qui  peccat  in  se  et  in 
alterum ,  quam  qui  peccat  in  se  tantum ;  sed  mu- 
lier  peccavit  in  se  et  in  virum,  dum  pertraxit  eum 
ad  peccatum,  vir  autem  peccavit  in  se- tantum ,  de 
peccato  actuali  loquendo :  ergo  gravius  peccavit  mu- 
lier  quam  vir'. 


CONCLUSIO. 

Licet  peccatum  Evae  respectu  peccati  Adae  uno 
niodo  excedatur ,  alio  niodo  excedaA ;  tamen 
simpliciter  loquendo  gravius  illo  fuit. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  praedictumnesponsioi 
fuit  supra^  peccatum  polest  dici  gravius  alterum 
altero  tribus  modis,  videlicet  ingratitudine ,  libidine 
et  ex  consequenti  corruptione.  —  Si  igitur  loquamur 
de  maiori  gravitale  quantum  ad  ingratitudinem  ,coadiiaa{ 
gravius  peccavit  vir  quam  mulier,  pro  eo  quod 
abundantiora  dona  suscepit;  et  ideo,  cum  benefi- 
ciorum  oblitus,  benefactorera  suura  contempsit  et 
ofiendit,  magis  ingratus  fuit  et  in  sui  ingratitudine 
maiori  culpabilior  exstitit.  —  Si  autem  loquamur 
de  maioritate  quantum  ad  libidinem ,  sic  amplius  conciusio : 
peccavit  mulier  quani  vir,  pro  eo  quod  magis  im- 
proba  voluntate  peccavit,  dum  concupivit  Deo  assi- 
milari;  et  ardentiits  appetiit,  dura  credidit,  hoc  se 
obtinere  posse  quod  diabolus  ei  suggessit;  et  ideo 
propter  voluntalem  magis  improbam  mulier  pecca- 
vit  ex  maiori  libidine,  et  quantum  ad  lioc  culpa- 
bilior  viro  fuit.  —  Si  autem  loquamur  de  maiori- 
tate  culpae  quantum  ad  corruptionem  consequentem, 
distmguendum  est,  quia  aliquid  potest  dici  corrura- DisUnciio. 
pere  dupliciter:  aut  per  modum  causae,  aut  per 
modura  occasionis.  Si  per  modum  causae,  sic, 
quia  peccatum  viri  fuit  causa  transfusionis  peccati 
in  posteros,  et  ita  corrupit  se  et  alios ,  maior  con- conciusio 
secuta  est  ex  peccato  viri  corruptio,  et  quantum  ad 
boc  culpa  viri  dicitur  fuisse  gravior.  Si  vero  per 
raodura  occasionis,  sic,  quia  peccatum  rauUeris 
fuit  occasio  peccati  viri  et  ita  per  consequens  om- 
nium  aliorura,  hoc  modo  mulier  potest  dici  ceteros  conciusio 
corrupisse,  non  solum  posleros,  sed  etiam  virum 
siium.  Unde  non  soluni  peccavit  in  se,  sed  etiara 
in  proximum.  Et  quanlum  ad  boc  dici  potest ,  in 
inuliere  gravius  fuisse  peccatum.  —  Per  hanc  di- 
stinctionem  responderi  potest  ad  rationes,  quae  ad 
utramque  partem  adducuntur,  pro  eo  quod  secun- 
dum  diversa  raembra  huius  distinctionis  procedunt. 

Aliter  posset  dici,  et  quasi  in  idem  redit,  quod  nesponsio 
peccatum-  potest   dici    gravius   altero,  aut  pensatis 
conditionibus  ex  parte  peccantis ,  aut  pensatis  con- 
ditionibus  ex  parte  peccati.  Si  igitur  penseraus  con- 
ditiones  ex  parte  peccanlis,  gravius  peccasse  dici- condusio: 


1  Epist.  I.  Coi'.  II,  3.  Vidc  siipiM  pag.  40.3,  nota  10.— 
De  rmiori  cU:  supra  pag.   IGl,  iiola  -l. 

«  Cfr.  .\ugtin.,  VIII.  dc  Gen.  ad  lit,  c.  17.  n.  36.  et  Iiic 
lit.  Magistri,  c.   I. 

3  Vers.  19.  —  Cfr.  de  lioc  arg.  infra  lil.  Magistri,  d. 
XXXIll.  c.  3.  i  llic  c.  -i. 


5  Scciindum  .'\ristot.,  111.  Topic.  c.  2.  —  In  minori,  de 
qun  vide  liic  lit.  Magislri ,  c.  4,  codd.  et  ed.  I  post  quam  non 
bcne  snpprcsserunt  peccalwn. 

^  Vers.   16. 

'  IIoc  arg.  a  Magistro  insinualur  liic  in  lit.  c.  4, 

s  Dist.  21.  a.  3.  q.  3. 
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lur  vir  quam  mulier,  tum  propter  tlonorum  prae- 
cellentiam ,  tum  etiara  propter  status  praesidentiam, 
quia  mulieri    quodam    modo  praelatus    erat.  —   Si 

xiusio  6.  autem  pensantur  conditiones  ex  parle:  peccati ,  gra- 
vius  peccavit  raulier  quam  vir ,  tum  propter  impie- 
tatem  in  Deum,  tum  propter  iniquitatem  in  proxi- 
mum.  Deum  enim  sua  ambitione  exhonoravit '  et 
proximum  sua  suggestione  deiecit.  —  Et  secundum 
hoc  procedunt  rationes  similiter  ad  oppositas  partes. 
Quod   autem   dicil  Augustinus,  quod   pari  fa- 

largi-stu  peccaverunt;  hoc  intelligitur  non    quantum  ad 

ro  altera  i  ^  o  i 

""'e-      interiorem  affectionem,  sed  quantum  ad  exteriorem 

mandati  transgressionem ,  ad  quod  uterque   eorum 

Aiiier.  aequaliter   obligabatur.  —  Vel   par   fashis  dicitur 

non  per  omnimodaiu   aequalitatem ,   sed   per  quan- 

dam  conformitatem. 


Et  sic  ex  dictis  colligitur,  quod  peccatum  Evae 
aliquo  modo  excedebat  peccatum  Adae,  et  aliquo 
modo  e  contrario.  —  Si  autem  aliquis  quaerat ,  Quaesiio 
quod  eorum  magis  excedebat  aliud ;  ad  hoc  dicen- 
dum  est,  quod  cum  peccatum  Evae  excedat  pec- 
catum  Adae  in  conditionibus,  quae  respiciunt  pec- 
catum  essentialiter,  utpote  in  maiori  improbitate  li- 
bidinis ,  in  hoc  quod  et  maius  et  magis  ambivit , 
peccatum  Evae  magis  excessit  et  gravius  fuit,  sim-   conciusio 

,.    .,        ,  ,        i^     ,      .  °  .  ullmia. 

pliciter  loquendo.  Et  hujus  signum  est,  qnia  magis 
punita  fuit,  et  si  ad  infei-num  descendisset ,  luaio- 
rem  poenam  habuisset. 

Nec  obstant  rationes  ad  oppositum  adductae, 
quia  sumuntur  a  conditionibus  peccantis,  quae  non 
faciunt  peccatum  gravius  simpliciter,  sed  quodam 
modo. 


SCHOLION. 


1.  S.  Thom,  docet,  quod  simpliciler  gravius  fuerit  pecca- 
lum  Evae  quam  peccatum  Adae ;  quam  sententiam  eliam  Sco- 
tus,  Richard.  a  Med. ,  Petr.  a  Tar.,  zEgid.  R.  aliique  multi 
praeferunt.  Eandem  tenet  cum  .■Me.xandro  Hal.  etiam  S.  Bonav., 
ut  patet  ex  conclusione  ullima. 


II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  104.  m.  4.  —  Scot.,  I.  Sent. 
d.  21.  q.  2.  n.  4.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  3;  S.  II.  II. .q.  163.  a. 
4.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  5  ;  S.  p.  II.  tr.  14.  q.  SS.  m.  3.  partic. 
2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.   I.  q.  3.  —  .Egid.  R.,  hic  q.   1.  a.  3. 


ARTICULUS  IL 

De  culpa  primonmi  parentitm  in  comparatione  acl  ignorantiam  intellecius. 


Consequenter  quaeritur  de  peccato  primorum 
parentum  in  relatipne  ad  ignorantiam  ex  parte  in- 
tellectus.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo   quaeritur,   utrum   peccatum  primorum 


parentum  fuerit  ex  ignorantia. 

Secundo   quaeritur ,   utrum    ignorantia    aliquo 
modo  sit  culpa. 

Tertio  quaeritur,  utrum  sit  culpae  excusatio". 


QUAESTIO  I. 

Utrura  peccatum  primorum  parentum  fuerit  ex  ignorantia. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur , 
quod  peccatum  primorum  parentum  fuit  ex  igno- 
rantia,  ad  minus  peccatum  mulieris. 

1.  Genesis  tertio  ' :  Serpens   seduxit   me  etc. ; 
idamcma.sed  ubi  est  seductio,  ibi  est  scientiae  privatio:  ubi 

autem  hoc  est,  ibi  est  ignorantia:  ergo  elc. 

2.  Item,  qui  dubitat  de  aliquo,  de  quo  debet 
esse  certus,  potius  dicitur  illud  ignorare  quam  scire; 
sed  mulier  de  verbo  Domini  debuit  esse  certa,  quod 
dixerat ' :  Quacumque  clie  comederis ,  morte  niorie- 
ris ,  et  de  hoc  dubitavit,  cum  dixit:  Ne  forte  mo- 
riamur :  ergo  ex  ignorantia  peccasse  videtur. 

3.  Item,  qui  credit,  mortale  peccatum  esse  ve- 
niale,  ignorat  veritatem  iuris  divini;  sed  Adam  cre- 
didit,  peccatum  illud  esse  veniale,  sicut  dicit  Au- 
gustinus ,  et  Magister  adducit  in  littera  ^ :  «  Arbitra- 


tus  est,  illud  esse  veniale  non  mortale  delictum»: 
ergo  videlur,  quod  tam  vir  quam  mulier  peccave- 
rint  ex  ignorantia. 

!i.  Item,  omne  peccatum  aut  «  est  ex  igno- 
rantia,  aut  est  ex  infirmitcUe ,  aut  est  ex  malitia  »". 
Sed  peccatum  primorum  parentum  non  fuit  ex  ma- 
litia,  quia  tunc  esset  peccatum  in  Spiritum  sanctum ; 
nec  ex  infirmitate,  quia  nullam  habebant  proni- 
tatem  ad  peccandum :  ergo  fuit  ex  ignorantia. 

0.  Item,  si  Adam  et  Eva  credidissent  Deum 
tam  graviter  oflendere  et  tantas  poenalitates  incur- 
rere,  cum  nullam  haberent  ad  peccatum  pronitatem, 
nullo  modo  videtur,  quod  culpam  commisissent :  si , 
ergo  culpam  commiserunt.  videtur,  quod  hoc  igno- 
raverunt,  et  ita  ex  ignorantia  peccaverunt. 

Sed  coNxnA:  1.   Si  peccaverunt  ex  ignorantia ,  ■'^'' opp"^'- 


'  Edd.  3,  4  et  Vat.  inhonoravit. 

2  Edd.,  excepta  I,  excusaloria. 

3  Vers.  \  3.  Cfr.  hic  lit.  Magistri ,  c.  4. 

■•  Gen.  2,   17.  —  Seq.  textus  est  Gen.  3,  3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


5  Hic  c.    4.  seq. ,  ubi  et   istae  duae  de   hac  re  opiniones 
exhibentur,  quae  hic  proponuntur. 

6  Isidor.,  II.  Sent.  c.  17.  n.  3.  Cfr.    hic  lit.  Magistri,  c.  4. 
in  flne. 
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aut  illa  ignorantia  fuit  poena,  aut  culpa.  Si  culpa: 
ergo  culpa  fuit  in  eis  ante  primam  culpam,  quod 
est  irapossibile,  cum  implicentur  hic  duo  opposita. 
Si  iMena :  ergo  poena  fuit  ante  culpam  K 

2.  Item,  si  fuit  ibi  ignorantia,  aut  ergo  iuris, 
aut  facli.  Non  facti ,  quia  bene  scieljanl,  se  de  li- 
gno  vetito  comedere.  Non  mrw,  quia  bene  sciebant, 
se  debere  Deo  obedire  et  contra  eius  imperium 
nullo  modo  facere.  NuUa  ergo  videtur  in  eis  igno- 
rantia  fuisse  -. 

3.  Item ,  si  fuit  ibi  iguoranlia,  aut  ergo  iiofeMi- 
taria ,  aut  involunlaria.  Si  voluntaria :  ergo  vide- 
tur,  quod  iaiu  volunlas  eoiaun  in  appetendo  igno- 
rantiam  esset  inordinata.  Si  involuntaria :  ergo  vi- 
detur,  quod  nullo  niodo  debnit  eis  imputari  culpa. 
Si  ergo  est  imputala,  non  videtur,  quod  fuisset  ex 
aliqua  ignorantia. 

4.  Item,  si  fnit  ex  ignorantia:  aut  ergo  innata, 
aut  contracta ,  aut  inflicta,  aut  procurata.  Non  ex 
procurata  nec  contracta  nec  inflicla:  ergo  fuit  ex 
ignorantia  innata.  Sed  non  decebat  Deum  facere  na- 
turam  hnmanam  cum  pronitate  et  impotentia:  ergo 
pari  ratione  non  debuit  eam  facere  cum  caecitate 
et  ignorantia :  si  ergo  ex  ignorantia  peccaverunt. 
videtur,  quod  hoc  possit  imputari  Deo. 

.0.  Item,  si  aliquo  modo  dicitur  ex  ignorantia 
peccasse  mulier,  lioc  est,  quia  a  serpente  seducta 
fuit ;  sed  vir  non  fuit  seductm,  sicut  dicit  Aposto- 
lus ' :  ergo  ex  ignorantia  peccatum  eius  non  proces- 
sit.  Si  ergo  radix  peccati  in  viro  et  muliere  non 
fuit  allera  et  altera,  videtur  etiam,  quod  nec  mu- 
lier  peccaverit  ex  ignorantia. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Peccatum   Evae   et   etiam  Adae  fuit  ex  quadam 
ignorantia ,  accepta  in  sensu  largo. 

Respondro  :  Dicendum ,  quod  peccatum  esse  ex 

Dupiex  pec- ignorantia    potest   dici    dupliciter,  videlicet  jjroprie 

i^pjoranua.et  communiler :  proprie,  prout  distinguilur  pecca- 

lum  es  ignorantia  contra  peccatum  ex  infirmitale 

et  ex  industria ;  et  hoc  modo  ignorantia  dicit  piH- 

vationem  scientiae ,  quae  *  non  competit  homini   ex 

natura,   sed    merito  primae  culpae  fuit  contracta. 

conciusio  I.  Et   hoc   modo   peccatum   primorum  parentum   non 

p?!test  dici  ex    ignorantia,   nec  continetur  sub  illa 

divisione,  qua  dicitur,    qnod    omne   peccatum   aut 

est  ex  ignorantia,  aut  etc.  Illa  enim  divisio  peccati 

est  secundum  statum  naturae  iapsae.  —  Communi- 

ter  autem  dicitur  peccatum  esse  ex  ignorantia,  quod 


committitur,  aliqua  nescientia  existente  circa  pec- 
c:intem ,  ratione  cuins  nec  considerat  gravitatem  cul-  conciasio ! 
pae  nec  gravitatem  poenae.  Et  sic  peccatum  primo- 
rum  parentum  ex  ignorantia  dici  potest  fuisse,  quia 
tam  in  viro  quam  in  muliere  fuit  quaedam  nescien- 
tia,  quae  non  fuit  poena,  sed  qnaedam  naturalis 
imperfectio,  magis  reperta  in  miiliere  quam  in  viro. 
Mulier  enim  ignoravit,  iilrum  serpens  sibi  verum, 
vel  falsnm  suggereret ;  ignoravit  etiam  severitatem 
divinae  institiae.  Vir  autem  alterum  horum  dicitur 
ignorasse,  videlicet  divinae  iustitiae  severitatem,  in 
hoc  quod  aestimavit  de  illa  transgressione  citb  ve- 
niam  invenire  :  inexpertus  enim  eral  severitatem  di- 
vinae  iuslitiae.  Uterque  tamen  cognoscere  potuit  per 
scienliam ,  quam  habebat ,  se  male  facere. 

Et  sic  large  accipiendo  ignorantiam  dici  potest, 
peccatnm  primorum  parejitum  fuisse  ex  ignoran-  conoiosio 
tia ;  et  magis  peccatuni  Evae  quam  Adae  ^  El  hoc 
concludunt  rationes  ad  primam  partem  indnctae. 
—  Proprie  vero  accipiendo  ignorantiam ,  secundum 
quod  dicit  poenam,  el  hoc  est,  prout  dicit  nescien- 
tiam  eius  rei ,  qnam  homo  deberet  scire  secundum 
exigentiam  " ;  sic  peccatnm  primornm  parentum  non 
fuit  ex  ignorantia,  sicut  ostendnnt  rationes  adductae 
ad  partem  contrari;im;  et  hoc  patet  discurrendo  per 
singulas. 

1.  Quod  enim  obiicitnr,  quod  ignorantia  aut 
est  poena,  ant  cnlpa ;  dici  potest,  qnod  ista  divisio 
non  est  sufliciens,  nisi  accipiatur  ignorantia  proprie. 
Nam  non  solum  homo  primo  institutus,  sed  etiam 
Angelus  beatns  aliqua  ignorat,  ■cnm  multa  innole- 
scant  Principatibus  et  Poleslatibus  per  Ecclesiam  ". 
Unde  talis  ignorantia  nec  culpa  nec  poena  est,  quia 
est  respectu  horum  quae  non  debet  scire,  quantum 
est  de  prima  conditione  naturae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aut  fuit  igno- 
rantia  iiiris,  aiit  facti ;  dicendum,  quod  non  fuit 
ibi ,  proprie  loquendo,  ignorantia  iuris  quantnm  ad 
principale,  sed  quantum  ad  aliquid  annexuyn,  ut- 
pote  qnantum  ad  severitatem  iudicis.  Similiter  non 
fuit  ibi  ignoranlia  facti  quantum  nd  principale , 
quia  bene  sciebant,  se  gustare  lignum  vetitum;fuit 
tamen  in  muliere  quaedam  ignorantia  quantum  ad 
illud  qiiod  credebat  asseqni  per  illnd,  videlicet  as- 
similationem  ad  Deum  ;  et  ita  non  fuit  ibi  ignoran- 
tia  proprie  dicta,  sed  communiler. 

3.  Ad  illud  quod  oljiicilur,  quod  ignorantia  aut 
erat  voluntaria,  aut  involuntaria ;  dicendum  ,  quod 
ista  non  est  divisio  per  immediata,  si  large  acci- 
piatnr  ignorantia.  Aliquis  enim  est.  qni  nihih'  cogi- 


Solutio  op 
positorum 


'  Quod  snne  iniuslum  essel;  nam,  siciit  .\ugusl. ,  III.  de 
Lib.  Arb.  c.  IS.  n.  51.  oit,  «  Omnis  poena,  si  iusta  est ,  pec- 
cati  poena  csl.  ». 

~  Cfr.  liic  liL  Mnsistri,  c.  S. 

'  Epist.  I.  Tim.  2,  li:  Et  Adam  non  esl  seductus,  inuliei- 
autem  seducta  in  praevai'icatione  fuil.  Vide  hic  lil.  Magistri,  c. 
4.  in  fine. 

*  Scil.  inivalio. 


5  De  quo  cfr.  liic  lit.  Magistri,  c.   I.  3.  i.  5. 

5  Vat.  cum  ed.  i  adiungit  sni  status. 

'  Eph.  3,  10.  —  Quoad  addilamentuni  per  Ecclesiam, 
quod  abesl  a  s.  Sciapt.,  consuias  supra,  pag.  118,  nota  8,  e.x- 
posilioncm  s.  Ilieronymi.  —  Pio  Principatibus  cock\.  et  crid.  I, 
2  Principihus. 

^  iNon  pauci  codd.,  inler  quos  CFIKORS,  malc  omil- 
tiuit  nihit. 
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tat  de  eo  quod  ignorat ;  et  Umc  nec  circa  illud  af- 
ficitur  voluntarie  nec  involuntarie ;  et  sic  erat  de 
illa  ignorantia  Evae. 

4.  Ad  illud  quod  ojjiicitur,  quod  aut  erat  in- 
nata,  aut  contracta  etc. :  dicendum,  quod  illa  igno- 
rantia  dicebat  quandam  scientiae  incompletionem  et 
imperfectionem ,  quae  inerat  animabus  primorum 
parentum  ex  defectu  propriae  naturae ,  per  hoc  quod 
animae  eorura  non  erant  in  omnimoda  lucis  pleni- 
tudine.  In  tali  autem  statu  decuit  sic  hominem  fieri, 
quia,  sicut  infra '  patebit,  prius  debuit  esse  vialor 
quam  comprehensor.  Nec  tamen  ex  illa  ignorantia 
dicitur  homo  fuisse  in  tenebris  vel  in  caecitale,  quia 
sufficiens  lumen  habebat  ad  incedendum  per  viam 
iustitiae ;  et  ideo  non  est  simile  de  pronitate.  Pro- 


nitas  enim  non  soluramodo  dicit  imperfectionem , 
sed  etiam  quandam  naturae  curvationem,  ac  per 
hoc  deordinationem. 

b.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicilur,  quod  vir  non 
peccavit  ex  ignorantia,  quia  non  fuit  seductus;  di- 
cendum,  quod  non  solummodo  niulier  ignorasse  di- 
citur  propter  seductionem ,  sed  etiam  quia  ignora- 
vit  poenae  subsequentis  acerbitatem.  Et  licet  in  Adam  Noundmn. 
non  fuerit  ignorantia  illius  seductionis,  fuit  tamen 
ignorantia  per  inexperienliam  divinae  uUionis ;  et 
ideo  aliqua  ignorantia  sive  nescientia  fuit  in  Adam, 
licet  minor  quam  in  Eva.  —  Nec  valet  illud  quod 
obiicitur  de  raclice,  quia  ignorantia  non  ponifur  ibi 
esse  tanquam  ex  una  radice ,  sed  quia  quodam  modo 
talis  nescientia  occasionem  praebuit  ad  peccandum. 


SCHOLION. 


I.  Responsio  ad  hiiiic  quaestionem  eruitur  ex  dislinctione 
communiter  recepta,  quae  (it  inter  ignorantiam  proprie  dictam 
(quae  iniportat  prkationem  nec  non  culpam,  vel  saltem  poe- 
nam,  ac  supponit,  subiectum  et  aptum  esse  et  teneri  pro  oo 
tempore  ad  sciendum),  atque  inler  ignorantiom  targe  acceptam, 
quae  nihil  nisi  negationem  alicuius  scientiae  importat  et  esse 
potest  sine  culpa  et  poena.  Attamen  nullum  peccatum  esse 
potest,  nisi  supposita  aliqua  nescientia,  ut  patet. 

De  divisione  peccatorum ,  ([uam  habet  etiam  Magister  ( hic 
c.  5.),  scil.  in  peccata  ignorantiae,   inftrmitatis  et  industriae, 


cfr.  hic  dub.  2.  et  infra  d.  i3.  a.  3.  q.  2.  in  corp.  ct  ad  4, 
nec  non  dub.  i.  Et  notandum,  quod  aiiud  est  peccatum  ex 
ignorantia,  aliud  peccatum  ignoranliae.  Hoc  enim  est  culpa- 
bilis  omissio  debitae  scientiae,  illud  vero  est  peccatum  quale- 
cumque,  quod  commillitur  ignoranler  (Centiloq.  p.  I.  sect.  2S.). 
II.  llanc  quaestionem  tangit  Alcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  104.  m.  1. 
ad  3.  —  De  ea:  Scot.,  hic  q.  unica.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2. 
a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I.  —  jEgid.  R.,  hic  q.  2.  a. 
I.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica.  —  Biel, 
de  hac  et  scqq.  qq.  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  ignorantia  in  aliquo  homine  possit  esse  culpa. 


Secundo  quaeritur  gratia  huius,  utrum  igno- 
rantia  in  aliquo  homine  possit  esse  culpa.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Primae  ad  Corinthios  decimo  quarto^:  Igno- 
oDdamenia.rajw  ignoraMtur ;  sed  nullus  ignoratur  a  Deo  nisi 

propter  culpam:  ergo  etc. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi^:  Noluil  intelli- 
gere  etc,  Glossa  Augustini:  «Ignorantia  in  his  qui 
intelligere  nolunt,  est  peccatum». 

3.  Item,  ratione  videtur.  Cognoscere  credenda 
et  operanda  est  actus  virtutis ,  scilicet  lidei  et  pru- 
dentiae^:  ergo  haec  ignorare  esl  virtutibus  privari; 
sed  privationes  virtutum  sunt  vitia  et  peccata:  ergo 
aliqua  ignorantia  est  culpa. 

4.  Ilem,  non  facere  ea  quae  hoino  tenetur 
facere,  est  peccatum,  similiter  non  clicere,  simililer 
non  amare  ea  quae  homo  tenetur  amare,  est  pec- 
catum:  ergo  sirailiter  nescire  quod  ^  tenelur  scire 
est  peccatura;  sed  muiti  sunt,  qui  ignorant  ea  quae 


tenentur  scire,  utpote  ea,  sine  quibus  salvari  non 
possunt:  ergo  in  talibus  ignorantia  est  cujpa. 

a.  Item,  error  est  peccatum  ":  aut  ergo  ratione 
eius  quod  ponit,  aut  ratione  eius  quod  privat.  Non 
ratione  eius  quod  ponit,  quia  peccatum  privatio 
est,  non  positio.  Si  ratione  eius  quod  privat;  sed 
error  privat  scientiam ,  et  privatio  scientiae  est  igno- 
rantia:  ergo  ignorantia  est  culpa. 

Contra:  1.   Augustinus   in    Enchiridio  '    dicit ,  Ad  opposi- 
quod  « inflicta  est  nobis   ignorantia   rerum  agenda- 
ruin    et   concupiscentia    noxiarura »  ;   sed    nuUum 
peccatum   est  nobis  inflictum:  ergo  ignorantia  nnn 
est  peccatum. 

2.  Item,  ratione  videtur.  In  omni  enim  peccato 
est  aversio  a  bono  incommutabili  et  conversio  ad 
corarautabile  ° ;  sed  in  ignorantia  nulla  est  ad  l30- 
nura  commutabile  conversio:  ergo  ignorantia  non 
est  culpa. 

3.  Itera,  nuUura  peccatura  remanet   post   poe- 


>  Dist.  23.  a.  2.  q.  2.  seqq. 

2  Vers.  38. 

3  Psalm.  3-3,  4.  —  August.,  Epist.  194.  (alias  103.)  ad 
Sixtum,  c.  6.  n.  27.  sic  ait:  Quia  et  ipsa  ignorantia  in  eis  qui 
intelligore  noluerunt,  sine  dubitatione  peccatuni  est.  Cfr.  etiam 
eius  Enarrat.  in  Ps.  33.  n.  1.  et  hic  lit.  Magistri,  c.  5. 

*  Vide  III.  Sent.  d.  33.  q.   1.  et  4. 


5  Cod.  T  qme. 

«  Cfr.  infra  d.  23.  a.  2.  q.  2.  in  corp. 

'  Cap.  24.  n.  8:  Deinde  iam  etiam  nolentibus  subinlrdvit 
ignoranlia  rerum  agendarum  et  concupiscentia  noxiarum. 

'  Cfr.  infra  d.  42.  a.  2.  q.  I,  ct  a.  3.  q.  2.  —  Mox  pro 
in  ignorantia ,  ut  legimus  flde  codd.  T  aa  cc  et  ed.  I ,  Vat. 
ignorantia. 
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nitenLiam;  sed  ignorantia  renianet  in  homine  post 
poenitentiam  et  conlritionem ;  ergo  ignorantia  non 
est  culpa.  Si  tu  dicas,  quod  remanet  actu,  sed 
transit  reatu;  ergo  tunc  videtur,  quod  ignoranlia 
non  esset  culpa  aclualis ,  sed  originalis.  Sed  non 
est  07-iginalis,  quia  remanet  post  baptismum ,  et  hoc 
melius  palebit  infra ' ;  nec  aclualis :  ergo  non  est 
culpa. 

4.  Item,  omne  peccatum  est  in  affectu,  cum 
omne  peccatum  sit  voluntariuni '';  sed  ignorantia  est 
in  intellectu:  ergo  ignorantia  non  est  peccatum. 

0.  Item,  si  ignorantia  esl  peccatum ,  ergo  igno- 
rare  est  peccare;  sed  de  viro  ignorante  verum  est 
dicere,  quod  in  omni  inslanti  ignorat:  ergo  in  omni 
instanti  peccat:  ergo  tot  sunt  in  eo  peccata,  quot 
sunt  instantia.  Quod  si  hoc  est  falsum  et  impossi- 
liile,  restat,  ignorantiam  peccatum  non  esse. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Jgnorantia  reriim  ad  salutem  necessariarum  po- 
test  interdum  esse  peccatum,  interdum  non. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 
notandum,  quod  cum  privationes  cognoscantur  per 
habitus/,  cognitio  ignorantiae  pendet  ex  cognitione 

n&sfomio  i.scientiae.  —  Attendendum  autem,  qnod  quaedam  est 
cognitio  aliquorum ,  quae  nec  est  necessaria  ad  vir- 
tutem  nec  est  necessaria  ad  salutera,  sicut  est  ar- 
tium  mechanicarum  et  liberaiium  ■" ;  et  talis  cognitio 

r.onciusio  i.  nec  est  virtus  nec  de  esse  virtutis ;  et  illa  ignoran- 
tia,  quae  est  huius  cognitionis  privatio,  cnlpa  non 
est,  sive  sit  ignorantia  negationis  sive  dispositio- 
nis,  sive  etiam  sit  voluntaria,  sive  non. —  Alia  est 
cognitio  credibilium  et  operabiiium,  quae  ad  saiu- 
tera  necessaria  est  in  adulto;  et  liaec  est  cognitio 
fldei  et  prndentiae;  et  ad  hanc  cognitionem  haben- 
dam  tenemur,  quia  sine  hac  nullus  potest  recte 
vivere.  —  Huius  autem  cognitionis  privatio  potest 
Disiinciio.  dupliciler  in  nobis  esse:  aut  manente  tentione,  aut 
non  manente.  Si  manente  tentione,  tunc  est  ihi 
culpa,  quia,  cum  quis  tenetur   ad  aliquid  et  illud 

conciusio  2.  non  implet,  ex  hoc  ipso  culpatur  et  dignus  est 
poena.  Si  aulem  sit  in  nobis  privatio,  non  manente 
tentione,  utpote  cum  non  potest  scire,  et  impoten- 

conciusio  3.  tia  excusat  ab  obligatione;  sic  ^*  privatio  huius  co- 
gnitionis  culpa  non  esl,  sicut  in  furiosis. —  Et  secun- 

conciusio!!.  dum  hoc  ignorantia,  quae  dicit  privationem  cogni- 
tionis  ad  salulem  necessariae,  uno  modo  peccatum 
est,  alio  vero  modo  minime. 

Aliter  polest  dici,  et  quasi  in  idem  redit,  quod 


privatio  cognitionis  ad  salutem  necessariae  dupliciter  Bcsponsio  "^ 
potest  esse:  aut  ita,  quod  est  in  nohis ,  sed  non  a 
nobis,  et  hoc  modo  culpa  non  est,  sed  magis  poena,  conciusio  :j 
et   cum   non    simus  eius  principium,  in   ipsa  nec  'j 

meremur    nec   deraeremur;   aut   ita,   quod  est  in  !| 

nobis  et  a  nobis,  et  sic   culpa  est.  —  Hoc  autem  1 

potest  esse  tripliciter:  vel  cum  in  via  veritatis  exi-Coroiiariuiii 

^  de  IriplicJl 

stentes   voluntarie  ab  ea   recedimus  et   in  erroris  isnoranuaj 

cutpabili.  ;j 

foveam  nos  praecipilamus,  et  haec   privatio   potest 

diei  ignorantia  erronea,  quae  est  in  haereticis;  vel 

cum ,  ad    viam  veritatis    valentes  pertingere  ,  cupi-  ; 

mus  in  tenebris  ambulare,  et  haec  potest  dici  igno-  i 

rantia  affectata;  aut   quia   ex    quadain  pigritia  et  j 

negligentia   non   curamus   veritatem    addiscere,    et  li 

'■  ii 

haec  dicitur  ignorantia  crassa  et  supina.  —  Et  quae-  '\ 

libet  istarum    est   culpa,    licet   prima  raaior  quam 

secunda,  et  secunda  quam  terlia. 

Et  sic  concedendae   sunt  rationes  ostendentes, 

quod  ignorantia  aliquo  inodo  potest  esse  culpa. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium,  souuio  op{ 

posiloruit». 

quod  ignorantia  est  nobis  inflicta ;  dicendum ,  quod 
prout  nobis  inflicta  est,  poena  est  et  non  culpa; 
proiit  tamen  voluntas  nostra  aliquo  modo  deordi- 
natur  circa  illain,  sicut  prius  dictum  est,  incipit 
esse  culpa;  sicut  passiones  sanctis  Martyribus  illatae 
poenae  erant,  consideratae  secundura  se,  comparatae 
tamen  ad  voluntatera  Sanctorum  libenter  eas  per-  _- 
ferentem  pro  amore  Christi,  erant  eis  meritoriae. 
Utrum  autem  aliquo  modo  sit  culpa ,  prout  scilicet 
contracta  est,  videbitur  infra  ^  cum  agetur  de  ori- 
ginali  peecato. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ignorantia 
non  est  conversio;  dicendura,  quod  verum  est,  prout 
est  pura  privatio;  prout  taraen  ipsam  concomitatur 
aliquo  modo  noslra  affectio,  non  habet  veritatem; 
et  boc  modo  dicitur  esse  culpa,  non  prirao. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ignorantia  re- 
manet  post  poenitentiara;  dicendum,  quod  non  re-Notandur 
manet,  pronl  habet  rationem  culpae,  scilicet  ratione 
voluntatis  concomitantis ,  vel  quodam  modo  eam 
causantis;  sed  si  remanet,  hoc  est  in  quantum  habet 
rationem  poenae  ex  originali  contractae.  Ideo  quan- 

tum  ad  primum,  in  quo  habet  rationem  actualis, 
transil  non  solum  actu,  sed  etiara  reatu,  cuin  quis 
poenitet;  quantum  vero  ad  secundum,  quodara  mo- 
do  remanet,  et  ita  videtur  ignorantia  reinanere 
actu ;  et  in  hoc  babet  qiiandain  approximationem  ad 
peccatum  originale;  secundum  id  lamen,  quod  cul.pa 
est,  actuale  peccatum  esl  '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ignorantia  est 
in  intellectu;  dicendum,  quod  illa  ignorantia.  quae 


'  Uist.-  30.  a.  2.  q.  2.  et  d.  .32.  a.   I.  q.  2. 

2  Sicut  infra  probatiir  d.  41.  a.  2.  q.   I. 

3  Secunduai  Aristot. ,  III.  dc  Anima,  te.xt.  iH.  ( c.  6.). 

■*  Quae  illa  aetate  septem  nunierabantur ,  scil.  Gramnioticn, 
Dialectica,  Rhetorica,  Musica,  Arithmctica  ,  Geomclria  ,  Astrono- 
mia.  De  arlibus  mechanicis  clr.  S.  Bonnv.,  opuscul.    de  Ucdu- 


clione  arlium  ad  iheologiam.  —  Codd.  Y  nn  post  skut  est 
supplent  cognitio. 

5  Cod.  cc  et  ed.  I ,  post  .Kire  supjjressa  vocula  et  ,  liic 
nntc  sic  enm  inlerserunt. 

<^  Dist.  30.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  supcriiis  pro  perferentem 
Val.  perferrniium.  ~  Clr.  infra  d.  32.  a.   I.  q.   1.  seq. 
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opponitur  cognitioni  virUilis,  ad  quam  lenemur,  non 
tantum  respicil  intellectum,  sed  etiam  affectuin,  si- 
cut  et  virtus  sibi  opposita.  llnde  non  tantum  dicit 
scientiae  carentiam ,  sed  etiam  voluntatis  incuriam 
et  negligentiaui  ad  scientiam  percipiendam. 

S.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  in  quolibet 
instanti  ignorat;  dicendum,  quod  ignorare  non  di- 
citur  esse  culpa  nisi  eatenus,  qua  quis  lenetur  scire 


quod  ignorat.  Et  ideo,  etsi  in  quolibet  instanti  igno- 
ret  et  in  quolibet  teneatur,  quia  tamen  praeceptum 
a/prmcUiimm  non  obiigat  pro '  semper,  sed  pro 
loco  et  terapore;  ignorans  ignorando  non  peccat 
nisi  in  illo  instanli  et  tempore,  in  quo  tenetur  nosse 
vel  addiscere  quod  ignorat;  ideo,  quamvis  semper 
dicatur  ignorare ,  non  tamen  semper  dicitur  -pec- 
care. 


SCHOLION. 


I.  Calholici  auclores  in  hoc  ]3rincipio  conveniunt,  quod 
ignoranlia,  quatenus  caret  voluntario,  eatenus  caret  culpa  actuali 
in  ignorante;  unde  ignorantia  mvincibilis  (antecedens)  excusat 
a  peccalo.  Hoc  principium  negalum  est  a  pluribus  haereticis, 
et  etiam  a  lansenio  quoad  ignorantiam  circa  legem   naluralem. 

Duplici  via,  sed  in  eodem  sensu ,  S.  Doctor,  adhibitis  variis 
distinctionibus,  quaestionem  solvit.  A  S.  Thoma  (S.  I.  II.  q.  6. 
a.  8.),  Scoto  (hic  q.  unica)  aliisqiie  communiler  distinguilur 
ignorantia  antcccdens,  concnmiktns  et  consequeiis ,  et  secun- 
dum  has  distinctiones  quaestio  solvitur. 

DifTerenlia  lamen  quaedam  inter  doctores  antiquos  fuit  circa 
hoo,  utruni  ignorantia  privntice  accepta  secundum  se  ciilpa 
sit,  quod  tenet  S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  I.),  an  sit  tantum  ma- 
teria  culpae,  sive  sit  culpa  non  n  nisi  ralione  adiuncti,  quod  est 
negligenlia  addiscendi,  vel  volunlas  non  addiscendi  »,  ut  vull 
Durand.    (hic    q.  3.),    cui    sententiae    lavet   etiam    Richard.  a 


Med.  (hic  a.  2.  q.  2.)  his  verbis:  Nec  ignorantia  alTectata 
culpa  est  formaliler,  nisi  ratione  commissionis  voluntatis;  nec 
etiam  ignorantia  crassa  nisi  ratione  negligentiae  vel  omissionis 
ipsius  volunlalis  ». 

II.  De  hac  quaestione  praeter  citatos  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II. 
q.  I  1.3.  m.  1-8.  — Scot.,  apud  Hier.  de  Monteforlino ,  t.  III.  p.  II. 
q.  76.  a.  2.  —  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  76.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  7.;  S.  p.  II.  tr.  14.  q.  89.  partic.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q. 
2.  a.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  2.  et  dub.  lat.   I. 

III.  De  sequente  quaest. :  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  q.  1-35.  m. 
1-6.  —  Scot.  apud  eundem  loc.  cit.  a.  i.  —  S.  Thoni.,  hic.  q. 
2.  a.  2;  S.  loc.  cit.  a.  3.  i.  —  B.  Albert.,  hic  a.  9-11;  S.  loc. 
cit.  partic.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  a.  .3.  —  Richard.  a  Med., 
hic.  a.  2.  q.  3.  4.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  4.  —  Henr.  Gand., 
Quodl.    12.  q.  23. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  ignoranlia  sit  culpae  excusaiio. 


Tertio  quaeritur,  utrum  ignorantia  sit  culpae 
excusatio.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Primae  ad    Timotheum    primo^;  Misericor- 
indamcnia.fZmflj  consecutus  sum ,  quia  ignorans  lioc  feci:  si 

ergo  ignorantia  fuit  ratio ,  quare  pervenit  ad  luise- 
ricordiam,  videtur,  quod  ignorantia  excusabilem 
fecerit  eius  culpani. 

2.  Item,  scientia  aggravat  culpam,  sicut  dici- 
tur  Lucae  duodecimo^:  Servus  sciens  voluntatem 
Domini  sui  etc:  ergo  per  opposittm  ignoranlia  al- 
leviat,  ergo  excusat. 

3.  Item,  omne  peccatum  est  voluntarium:  ergo 
quod  diminuit  de  ratione  voluntarii  diminuit  de 
ratione  peccati;  sed  ignorantia  diminuit  de  ralione 
voluntarii,  quia  «volunlarium  est,  ut  dicit  Pliiloso- 
phus^  cuius  principium  est  in  ipso  cognoscente 
singularia»;  ergo  etc. 


4.  Item,  sicut  ad  resistendum  peccato  requiri- 
tur  fortitudo,  sic  etiam  requiritur  et  cognitio;  sed 
defectus  fortitudinis,  utpote  inflrmitas,  excusat  cul- 
pam^:  ergo  similiter  videtur,  quod  et  defectus  cogni- 
tionis,  scilicet  ignorantia. 

5.  Item,  quod  in  sua  plenitudine  omnino  toUit 
culpam,  citra  plenitndinem  aliquo  modo  diminuit; 
sed  cum  aliquis  simpliciter  est  ignarus,  «  sicut  par- 
vulus  et  furiosus,  nihil  quod  faciat,  imputatur  ei 
in  peccatum»,  sicut  dicit  Bernardus^  et  alii  docto- 
res:  ergo  videtur,  quod  omnis  ignorantia,  peccato 
perpetrato,  aliquo  modo  praebeat  excusationis  patro- 
cinium. 

Contra:  1.  Isidorus  in    libro    de  Ecclesiastica  .\d  opposi- 
Institutione':    «Nnllus  in  culpa  raaior   est,   quam 
qui  Deum   nescit » :  ergo  videtur,  quod  ignorantia 
non  excuset,  sed  aggravet. 


1  Ex  cod.  cc  et  ed.  1  adiecimus  pro. 

^  Vers.  13.  In  lextu  a  Vulg.  exhibilo  post  Misericordiam 
adiunctum  eslDei,~el  suppressum  post  ignorans  demonstrati- 
vum  lioc. 

^  Vers.  47:  Servus,  qui  cognovil  voluntatem  Doniini 
sui  et  non  praeparavit ,  et  non  fecit  secundum  voluntalem  eius, 
vapulabit  multis. 

*  Lib.  III.  Ethic.  c.  I.  Averroes  ,  ibid.  ea  quae  Aristo- 
leles  docel  de  voluntario  et  involuntario  ,  sic  breviler  com- 
plectitiu':  Cum  igitur  dicitur  de  eo  quod  Rl  coacte  aui  inscieit- 
ter ,  quod  fit  inspontanee  ;  palam  est ,  quod  hoc    quod  agilur 


sponle ,  est  cuius  agendi  principium  est  in  agente   ipsum ,    et 
agens  ipsum  scit  particularia ,  in  quibus  tit  actio. 

5  Cod.  a  culpa. 

6  De  Gratia  et  lib.  arb.  c.  2.  n.  5:  Ilinc  est,  quod  insa- 
nis,  infantibus  itemque  dormientibus  nihil  quod  faciant ,  vel 
bonum  vel  malum,  imputatur,  quia  nimirum  ,  sicut  suae  non 
sunt  compotes  rationis ,  sic  nec  usum  retinent  propriae  volun- 
talis,  ac  per  hoc  nec  iudicium  libertatis.  Cfr.  Damasc. ,  II.  de 
Fide  orlhod.  c.  24.  ct  Nemes.  cpisc.  Emes.,  de  Natura  hominis, 
c.  31,  quo  loco  Damasc.  nititur. 

'  Libr.  II.  Sent.  c.   I.  n.  6. 
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2.  Item  siiper  illud  ad  Romanos  secundo ' :  An 
ignoras  etc,  Ambrosii  Giossa:  «  Gravissime  peccas, 
quia  ignoras  » :  ergo  videtur  ignoranlia  gravare 
culpam. 

3.  Item,  ignorantia  dese  malum  est,  sed  ma- 
lum  additum  malo  facit  maius  malum:  ergo  videtur, 
quod  ignorantia  peccatum  augeat,  non  excuset. 

k.  Item ,  scientia  nec  auget  nec  minuit  meritum, 
sed  sola  gratia  et  caritas^:  ergo  pari  ratione  nec 
ignorantia  auget  nec  diminuit  demeritum,  ergo  non 
excusat  peccatum. 

b.  Item,  esto,  quod  unus  sciens  peccet  ex  ali- 
quanta  libidine,  et  alter  ignorms  ex  tanta  libidine ; 
si  aequabs  est  ibi  Ubido,  ergo  aequalis  debet  esse 
punitio:  ergo  videtur,  quod  aequalis  sit  utrobique 
excusatio,  vel  accusatio:  ergo  non  magis  excusat, 
vel  accusat  ignorantia  quam  scieotia. 

Est  igitur  quaestio:  propter  quid  magis  excu- 
Quaesiio  in- sat  isnoraiitia  quam  scientia'?  Et  cum  tam  igno- 
rantia  quam  innrmitas  excuset,  smiuiter  est  quae- 
stio,  quae  istarum  magis  excuset. 

Rursus,  cum  sint  multae  differentiae  ignoran- 
Qoacstio  iD- tiae,  cum  iioc  quaeritur,  quae  earum  excusent   et 

cideos  2.  .  . 

quae  non ,  et  quae  niagis  et  quae  minus. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Quaelibet   ignoranlia    aliquo  modo  excusat 
peccatum  vel  a  toto  vel  a  tanto. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
conciosio  1 .  notandum ,  quod  omnis  ignorantia  aliquo  raodo  ex- 
cusat  peccatum.  —  Et  ralio  buius  est,  quia  minuit  de 
ratione  voluntarii,  miiiuit  etiam  de  ratione  conlem- 
ptus.  Ceteris  enim  paribus,  magis  contemnit  qui 
peccat  ex  industria ,  quam  qui  ignoranter  peccat. 
Et  ilerum,  cum  voluntarium  inciudat  in  se  cogni- 
tionem,  quod  privat  cognitionem  privat  de  ratione 
voluntarii.  —  Quia  ergo  peccatum  mensuratur  secun- 
dum  quantitatem  ^  libidinis  et  contemptus,  et  igno- 
rantia  diminuit  de  ratione  horum;  generabter  verum 
est,  quod  omnis  ignorantia,  in  quanlum  buiusmodi, 
excusat  peccatum;  et  si  tanta  sit,  quod  privet 
condosioa.  omnino  rationem  voluntarii  et  rationem  contemptus, 
excusat  a  toto;  si  vero  non  omnino  privet,  excusat 
a  tanto  ^.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes 
ostendentes,  quod  ignorantia  excusat  peccatum. 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 
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Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium  soiaiio  oj 

^       ^  posiloram 

de  Isidoro:  Gravissime  peccat,  qui  Deuin  nescit; 
dicendum,  quod  Isidorus  ibi  coinparat  peccatum 
infidelitatis  ad  aba  peccatorum  genera ;  et  ipsum  in 
se  valde  grave  est,  quia  non  est  sine  magna  animae 
deordinatione.  Nihilominus  lamen.  cum  quis  igno- 
rans  aliquid  facit  et  in  incredulitale ,  sicut  dicit 
Apostolus  °  dese,  niinus  graviter  peccat,  quam  ille 
qui  facit  ex  certa  scientia. 

2.  Ad  illud  Ambrosii,  quod  dicit,  quod  gra- 
vissime  peccat  qui  ignorat;  dicendum ,  quod  hoc 
dicitiir  non  ratione  maioris  culpae,  sed  ratione  in- 
firmitalis  magis  periculosae;  quia  cuni  non  babeat 
scienliam  de  rnorbo  sive  culpa,  non  quaerit  medi- 
cinain ;  et  ita  semper  remanet  morbus  et  corruptio. 
Et  boc  est  quod  dicit  Augustinus  ia  libro  Confes- 
sionum  ' :  «  Eo  insanabilius  peccabam ,  quo  me  non 
peccare  arbitrabar ». 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malum  addi- 
tum  malo  facit  maius  maluni;  dicendum,  quod 
illud  habet  veritatem,  cum  malum  nialo  coiiforma- 
tur**.  Malum  autem  poenae  cuin  sit  involunlarium, 
non  conformatur  malo  culpae,  quod  est  volunta- 
rium;  et  ideo  non  auget,  sed  potius  diminuit.  Et 
quoniam  ignnrantia  in  nobis  non  est  sic  culpa, 
qnin  etiam  aliquo  modo  sit  poemi,  ideo  culpam 
perpetratam  excusat.  i 

4.  Ad  illud  quod   obiicitnr,  quod  scientia  non 
auget  meritum;  dicendum,  quod  illud  non  sequitur. 
Quantitas  enim  meriti  non  est  a  nobis,  sed  a  gratia  Noiaodon 
Dei;  demeritum  vero   et   eius   quantitas  ortum  ha- 

bet  a  volunlate  liberi  arbitrii:  et  ideo  quod  facit  ad 
rationem  voluntarii  facit  aliquo  modo  ad  augmen- 
tum  peccati,  et  similiter,  quod  diminuit  facit  ad 
alleviationem  peccati.  Talis  autem  est  ignorantia,  ut 
dictum  fuit  supra '. 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  peccantes  ex 
pari  libidine  aequaliter  puniuntur;  dicendum ,  quod 
hoc  non  cogit,  quin  ignorantia  excuset;  quia  si  ille 
qui  ignorat,  peccat  ex  tanta  libidine,ex  quanta  ille 
qui  cognoscit ;  in  statu  ignorantiae  existens ,  si  ha- 
beret  scientiam,  peccaret  multo  maiori;  et  ita  gra- 
vius  peccaret  et  gravius  puniretur;  et  ideo  igno- 
rantia,  quae  in  ipso  est,  excnsat  peccatum,  excusat, 
inquam  ,  et  minuit  quantitatem  peccati ,  non  quam 
habet,  sed  quam   haberet,  si  ignorantia  non  esset. 


1  Vers.  I.  —  Glossam  Ainbrosii  /\lex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  ll.S. 
m.  6.  citat  sic :  «Pcccas,  liomo,  dum  impuniiatem  tibi  pro- 
mittis;  graviiis,  cum  Dci  bonitatem  contemnis;  gravissime,  cum 
ignoras  ».  Haec  sumta  et  contracta  videntur  ex  Conimentario 
super  Epist.  ad  Rom.  2,  5.  seq. ,  olim  Ambrosio  tributo ,  ubi 
sic  legitur;  Impunitatem  sperans  peccatorum,  non  solum  durat 
inconvertibilis  et  intractabilis  manens;  sed  adhuc  acerbius  pec- 
cat  securus,  quod  non  sit  ultio  futura  ,  cor  liabens  impoenitens, 
ignorans,  quia  iram  sibi  congregat  in  die  irae.  Eadem  verba  habet 
Lyranus  in  hunc  locum.  —  Mox  cod.  T  aggravare  pro  gravare. 

"^  Cfr.  infra  d.  29.  a.  I.  q.  2. 

^  Haec  propositio  abest  a  pluribus  codd.,  inter  quos  FH  K  T. 

*  Vat.  quaHtatem. 


5  rtr.  hic  lit.  Magistri,  c.  S. 

^  Vide  hic,  fundam.  I.  —  Pro  in  incredidUate  Vat.  et 
nonmdli  codd.  ex  incredulitate,  alii  plures  codd.,  ut  K  T  W  ee 
incredulitate  tantum. 

'  Libr.  V.  c.  10.  n.  18:  Id  erat  pcccatuni  insanabilius, 
quo  me  peccatorem  non  esse  arbiti'abar.  —  In  pluribus  codd., 
ut  FHlKTUee,  supressa  est  vox  morbus ,  quae  paulo  ante 
habetur,  in  non  paucis  aliis,  ut  BDEPQVWYaa,  corruptio. 

'  Cod.  F  hic  et  paulo  inferius  confortatur.  Circa  finem 
soKit.  Vat.  sine  culpa  pro  sic  culpa. 

'  In  corp.  quaest.  —  Vat.,  omisso  est ,  hic  addit  potest 
minuere  peccatum. 
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Ad  illiid  qiiod  qnaeritnr,  quae  magis  excusel, 

^"^»^«*''j-utrum    ignorantia .    vel    infirniitas;  responderi    po- 

test,  quod  duo  sunt  de  ratione  voluntarii ,  videlicet 

cognitio  singulariuni  sive  circunistantiarnni,  et  quod 

operationis  principiuni  sit   intrinsecum.    Ignorantia 

igitur  excusat,  qnia  privat  de  ratione  co^/noscflHf/j; 

infirinitas  excusat,  quia  privat   de  ratione  perfecle 

principiandi ;  et  quoniam  privato    priori,   privalur 

posterius ,  et   non   convertitur ,  et  cognoscere  prae- 

ambulum  est  ad  facere :  plus   tollit  de  ratione  vo- 

luntarii  ignorantia  quam  infirmitas  vel   impolentia: 

et   ideo   magis    excusat  ,    ceteris    paribus  '.    Adeo 

tamen    potest   infirmitas    praecellere    et   ignorantia 

parva  esse,  sive  ex  culpa  nostra   procedere,  quod 

erit  e  converso.  Unde  etsi,  in  generalitate  loquendo, 

verum  est  dicere,  quod    magis   excuset   ignorantia 

quam  infirmitas;  descendendo  tamen  ad  specicUia  pec- 

cata,  pnssuiil  se  habere  sicut  excedentia  et  excessa. 

Ad  ilhid  quod  quaeritur,  quae    ignorantia  es- 

i^i»"^''»- cuset  et  quantum;  dicendum,  qnod  est  ignorantia  fa- 

siingaiiur.  g^j  gf  jgnorautia  iitris.  —  Ignorantia  facti  potest  esse 

dupliciter:  aut  adhibila  debita   diligentia,  aut  non. 

inciusioi.Si  adhibita   debita    diligentia,   excusat   a  toto ;  si 

non  adhibila ,  non  excusat  a  toto,  sed  a  tanlo. 

Si  autem  sil  ignorantia  iuris ,  hoc  potest  esse 
dupliciter:  aut  est  vincibiUs ,  aut  invincibilis.  Si 
vincibitis ,  lunc  est  ignonintia.  quae  est  culpa.  Et 
haec  aut  est  ex  consensu  vero ,  ut  ignorantia  affe- 
mciosioa.  etotoj  et  ista  sic  ex  una  parte  excusat,  quod  ex 
alia  parte  magis  aggravat;  aut  est  ex  negligentia 
et  ignavia ,  sicnt  ignorantia  crassa  et  supina,  et 
oncinsio  3.  ista ,  etsi  aliquo  modo  excnset,  non  tamen  « ita 
excusat,  nt  sempiterno  igne  non  ardeat",  sicut 
dicit  Augustinns ,  et  Magister  in  littera  ^ 

Si  autem  sit  igoorantia  invincibilis ,  hoc  potest 
esse  dupliciter:  aut  ista  ignorantia  est  in  nobis  in- 
troducta    per  culpam    praeambulam ,  ant  praeter 


omnem  culpam.  Si  praeter  omnem  culpani,  aut 
simpliciter  privat  cognitionem  iuris,  sicut  in  infan- 
tibus  et  furiosis,  qui  omnino  carent  usn  rationis ;  conciusio  4. 
et  haec  excusat  a  toto  —  unde  dicit  Bernardus, 
<c  quod  pueris  infantibus  et  dormientibus  nihil  quod 
faciunt,  impulatur».  —  Aut  non  tollit  omnino  usum 
rationis ,  sed  plenuni ';  et  tunc  non  excusat  a  foto,  conciosio  s. 
sed  a  tanlo ,  sicut  est  in  his  qui  non  sunt  plene 
furiosi,  sed  habent  aliquo  modo  lucida  intervalla,  et 
in  pueris,  qui  aliquo  modo  sunt  capaces  praecepti, 
licet  non  plene.  —  Si  autem  ignorantia  est  intro- 
ducta  per  culpam  propriam,  sicut  est  in  ebrio  et 
fnrioso,  quorum  uterque  se  praecipitavit  in  boc  per 
culpam  suam;  sic  non  excusat  a  toto,  sed  a  tento,  condosio  s. 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  * ,  «  ebrius  habebit  du- 
plices  maledictiones,  maledictionem  scilicet  pro  culpa 
praecedenti  et  maledictionem  pro  culpa  subse- 
quenti » . 

Quantum  antem  et  qualiter  excuset  sequentem  Deiermina- 
culpam,  diversimode  quidam  deterrainant.  —  Quidara  sionfsT.'"" 
enim  dicunt,  quod  nec  ebrius  nec  furiosus,  qui  usu  ra-  ^  ;^;^  j 
tionis  caret,  committit  °  novam  culpam,  sed  ex  inordi-     . 
natione  sequenti  aggravatur  culpa  prima;  potest  eniin 
culpa  aggravari  ex  eventu  sequenti.  —  Aliis  autera  opinio  ± 
videtur,  quod  nec  sic  excuset,  quin  novain  culpam 
committat;  non  tamen  est  adeo  gravis,  sicut  si  illain  ^ 
faceret  ex   certa  scientia.   Primus  tamen  modus  di- 
cendi  probabilior  esse  videtur.  —  Ex  his  patet,  quod  oe  Loth. 
Loth  non  omnino  excusatur  a  culpa  incestns ,  cum 
cognovit   filias    suas '.   Primum   quidem ,    quia  non 
fuit  in  eo  plena    ignoranlia;    licet    enim  dicatur  in 
textn,  quod  non  senserit,  quando  filiae  accnbuerunt, 
hoc  dicitnr,  quia  non  discrevil.  Secundo  vero,  quia 
in  illam  ignorantiam  pervenit  per  ebrietatem,  quam 
debuisset  vitare;  et  ideo  Sancti  dicunt,  eum  fuisse 
culpabilera,  licet  ex   alia   parte  dicant,  eum  fuisse 
aliquatenus  excusabilem  **. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTBI. 


DUB.   I. 


In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litterara, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Si  vir  non 
peccasset,  humanum  genus  niinime  peccatis  cor- 
ruptum  periret.  Sed  contra :  ita  contrahit  homo 
massam  carnis  a  muliere,  sicut  a  viro,  et  magis: 
si  ergo  originale  peccatum  contrahimus  ex  cor- 
ruptione  massae  damnatae,  ergo  ita  contraheret  ori- 


ginale  peccatum  ex  corruptione  mulieris,   sicut  ex 
corruptione  viri. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  quia  principale 
principium  propagationis  residet  penes  virum,  po- 
testas  servandi  iustitiam  maxime  penes  virum  re- 
sidebat,  et  Deus  hanc  viro  servandam  comraiseral; 
et  ideo,  si  vir  non  peccasset,  posteri  originali  iu- 
slitia  non  carerent.  —  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur 
de  muliere,  respondetur  dupliciter:  vel  quod  homo  Resp.  du- 

plex. 


'  Simul  aiidi  quam  infirmitas,  quae  verba  cod.  cc  el  cd. 
1   adiiciunl. 

2  Hic  c.  .5. 

2  ViU.  semiplenuni ,  quae  et  mox  pro  qui  aliqvo  modo 
substituit  qtii  aliquando. 

■•  Libr.  III.  Elhic.  c.  5:  Ilis  attestai-i  et  privatim  singuli  et 
ipsi  legumlatores  videnlur ,  qui  eos  qui  niala  pcrpelranl ,  ca- 
stigant  ac  puniunt...  ob  ignoranliam  eliani  puniunt,  si  sibi  ipse 


ignorationis  causa  quispiam  fuisse  videatur.  Unde  ebi'iis  dupli- 
ces  pocnae  institutae  sunt;  in  ipso  enim  qui  inebriatur ,  prin- 
cipium  est,  cum  sui  quisque  in  eo  dominus  sit,  ut  non  ine- 
brietur,  id  quod  ignorationis  est  causa. 

5  Vat.  commitlere  potesi. 

^  Codd.  II  aa  cc  et  ed.  1  illa. 

'  Gen.   1 9  ,  33.  seqq, 

*  Vide  scliolion  ad  praecedenlem  quaesl. 


828 


SENTENKARUM  LIB.  II. 


tunc  ex  parte  mulieris  contraheret  corruplionem 
poenalitatis ,  non  corruptionem  foedikUis ,  quae 
principaliter  habet  ortum  ex  parte  viri ;  vel  certe , 
quod  probabilius  videlur,  vir  muheri  commixtus 
amplius  non  esset,  sed  ei  Deus  aham  novam  for- 
masset,  hoc  salvo,  quod  sententia  damnationis  et 
mortis  et  corruptionis  permansisset  in  ea  '■ 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Tribus  mo- 
dis ,  ut  ait  Isidorus ,  peccalum  gerilur  etc. ;  quo- 
niam  Beda  ''  dicit,  quod  qualuor  sunt  nobis  inflicta 
propter  primum  peccatum ,  videlicet  «  infirmitas , 
ignorantia ,  malitia  et  concupiscentia  »  :  ergo  cum 
omnia  ista  sint  peccatorum  principia,  videtur  divi- 
sio  Isidori  insufficiens  esse,  quae  ponit  tantum  tria 
niembra.  —  Item ,  sicut  ignorantiae  opponitur  indu- 
stria,  ita  infirmitati  opponilur  potentia:  ergo  sicut 
ponitur,  aliud  genus  peccati  esse  ex  ignorantia,  et 
ahud  esse  ex  industria ,  similiter  deberet  poni  aliud 
ex  infirmitate,  aliud  ex  potentia. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  ista  divisio  pec- 
cati  accipitur  penes  corruptionem  virium  animae, 
ita  quod  ignorantia  respicit  rationaiem,  infirmitas 
irascibilem ,  et  malitia  respicit  concupiscibilem ;  et 
vocatur  hic  idem  peccatum  ex  industria  et  ex 
malitia.  Ideo ,  cum  onmes  vires  motivae  sub  his 
tril3us  comprehendi  possint,  omne  peccatum,  quod 
fit  in  statu  naturae  lapsae,  ad  ista  tria  genera  liabet 
reduci.  —  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  concupi- 
scentia,  dicendum,  quod  illud  membrum  non  di- 
stinguit  conlra  alia,  quia,  sicut  idem  Beda  dicit, 
concupiscentia  ex  omnibus  his  est  conflata " ;  et  ideo 
penes  concupiscentiam  non  sumitur  aliqua  differen- 
tia,  cum  omnia  peccata  procedant  ab  ipsa.  Sic 
enira  dicit  Augustinus  *:  «  Dum  lex  prohibet  con- 
cupiscentiam ,  prohibel  omne  malum  ». 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  polentia  opponi- 
tur  infirmitati,  sicut  industria  ignorantiae;  dicen- 
dum,  quod  industria  non  stat  ibi  principaliter  pro 


scientia ,  quae  est  ignorantiae  opposila,  sed  stat  ibi 
pro  malitia,  quam  concomitatur  scientia.  Quare  au- 
tem  peccatum  ex  malitia  dicatur  ex  industria,  infra  ^ 
patebit,  cum  agetur  de  peccato  in  Spiritum  sanctum. 

DUB.    III. 

Itern  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Ignorantia 
eortim  qui  scire  nolunt,  dum  possint ,  non  ex- 
cusat;  quia,  sicut  dicit  Philosophus  %  «  omnes  ho- 
mines  naturaliter  scire  desiderant »  ;  sed  quod  na- 
turale  est  nullo  niodo  assuescit  in  coDtrarium: 
ergo  videtur,  quod  nulius  homo  scientiam  respuat. 
—  Item ,  sic  se  habet  scientia  ad  inteliectum ,  sicut 
se  habet  jmx  ad  affectuni;  sed  quia  pax  est  per- 
fectio  affectus,  nullus  est,  qui  non  appetat  pacem , 
sicut  dicit  Augustinus  ' :  «  Propter  pacem  enim  bel- 
lant  onines  quicumque  bellant »  :  ergo  videtur  si- 
militer,  quod  nullus  scientiam  respuat. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  ,  sicut  contingit 
aliquid  nosse  in  universali  et  ignorare  in  particu- 
lari ,  sic  contingit  aliquid  appetere  in  universali ,  et  ."toiamjun 
tamen  contemnere  in  particulari.  Et  hoc  patet :  omnis 
enim  homo  appelit  beatitudinem ;  illam  tamen  beati- 
tudinem,  quam  Christiani  exspectant,  multi  sunt,  qui 
aspernantur  et  recusant ;  et  priraus  quidem  appeti- 
tus  est  a  voluntate  natiirali,  secundus  est  a  vo- 
luntate  electiva.  Per  hunc  modum  est  in  proposito. 
Etsi  omnes  homines  natura  scire  desiderenl  et  velint 
esse  scientes,  scientiam  tamen  mandatorura  Dei 
plurimi  aspernantur.  —  Et  sic  patet  responsio  ad 
illa  duo  obiecta  ;  nam  scientiam  recusare,  hoc  non 
est  naturae ,  sed  voluntatis  electivae.  Etsi  etiam 
pacem  in  universali  nullus  recuset,  tamen  hunc 
modum  pacis,  vel  illum  multi  refugiunt,  et  ideo 
confugiunt  ad  bellum  '. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Non  est 
confugiendum  ad  ignorantiae  tenebras.  Cum  enim 
ignorantia  sit  pura  privatio,  et  nihil  appetatur  nisi 


1  Anselni. ,  de  Conceptu  \  irg.  et  pecc.  orig.  c.  9.  soivit 
qtlaestionein ,  cm-  peccatuni,  quo  damnatur  genus  huinanuni , 
magis  imputetur  Adae,  quam  Evae,  cum  ille  post  et  per  illam 
peccaverit.  Allegalis  verbis  Aposloli  (Roiii.  S,  14.):  Sed  re- 
gnavil  mors  ab  Adatn  usque  ad  Moysen  etc. ,  tres  adducit 
rationes:  Quia  illa  duorum  copula  tota  intelligilur  in  noniine 
principalis  pnrtis,  sicut  saepe  per  partem  tolum  solet  signifi- 
cari ;  aut  quoniam  Adam  cuni  costa  sua ,  quamvis  in  mulierem 
aedificata,  dici  poterat  Adam...  aut  idcirco,quia  si  non  Adom, 
sed  sola  Eva  peccasset,  non  necesse  erat,  totum  humanum 
genus  perire.  Poterat  namque  Dous  de  Adam ,  in  quo  semen 
omnium  hominum  creaverat,  aliam  facere  mulierem,  per  quam 
de  Adam  propositum  Dei  perflceretur.  Clr.  infra  d.  31.  dub.  3; 
Alex.  Hal.,  S.  p.  H.  q.  106.  m.  3.  a.  2;  B.  Albert.,  S.  p.  II. 
tr.  17.  q.  107.  m.  4,  a.  2;  Pelr.  a  Tar.,   hic  ad  lit.  iilagistri. 

'  A  Scholastieis  communiter  allegatur  eius  expositio  (ab  aliis 
homilia)  in  Luc.  10,  30.,  de  quo  vide  supra  pag.  306,  nola  3. 
Cfr.  .\ugust.,  Enchir.  c.  24.  n.  S;  Hugo  dc  S.  Vict. ,  I.  de 
Sacram.  p.  VII.  c,  31. 


3  Ita  plures  codd.,  inter  quos  T  V  cc  cum  ed.  I;  Vat.  hic 
contracta,  sed  infra ,  d.  30.  a.  2.  q.  I.  arg.  2.  ipsa  cum 
omnibus  codd.  et  edd.  conflata 

*  Libr.  de  Spiritu  ct  lit.  c.  4.  n.  6 :  Nam  hoc  ideo  elegit 
Apostolus  generale  quiddam  ,  quo  cuncta  complexus  est ,  tan- 
quam  liaec  esset  vox  legis  ab  omni  peccato  prohibenlis,  quod 
ait:  Non  concupisces;  neque^'enim  ullum  peccatum  nisi  concu- 
piscendo  committitur ;  proinde  quae  hoc  praecipit,  bona  et 
laudabilis  lex  est.  Cfr.  Glossa  ordinaria  Rom.  7,  7.  apud  Ly- 
ranum. 

^  Dist.  i3.  a.  2.  q.  1.  —  Paulo  superius  Vat.  omittit  verba 
non  stat  ibi  usque  stat  ibi.  —  Idem  dubium  solvit  S.  Thom., 
hic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar. ,  hic  ad  lit.  Magistri. 

"  Libr.  I.  Metaph.  c.  1. 

'  Libr.  XIX.  de  Civ.  Dei,  c.  12.  n.  I  ;  Omnis  enim  homo 
etiam  belligerando  pacem  requirit. 

s  August.,  I.  de  Lib.  Arb.  c.  1 4.  n.  30.  —  Petr.  a  Tar. , 
hic  ad  lit. 
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sub  ratiorie  boni  et  iililis ',  videtur,  quod  igiiorantia 
non  possit  affectari,  vel  ad  eam  confugi.  Praeterea, 
nihil  amatnr  nisi  cogiiitum  - :  sed  ignorantiae  tene- 
brae  non  cognoscuntur :  ergo  videtur,  quod  ad  eas 
nullus  confugiat. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  quaedam  appe- 
Tripiex  ra-  tuntur  propter  aliquid  appetibile  et  delectabile,  quod 
appetendi.  habeut  in  se,  sicut  bona  spiritualia  et  corporalia. 
Quaedani  appetuntur  proptcr  bonum ,  quod  ad  ea 
consequitur  et  ex  ipsis  eiicitur ,  sicut  aliquis  appe- 
tit  angustias  et  tribulationes,  ex  quibus  pervenit 
homo  ad  perfectioneiii  in  merito  et  praemio.  Quae- 
dam  appetuntur  propter  comparationem  maioris 
mali,  sicut  aliquis ,  ne  capiatur,  proiicit  se  de 
alto;  et  illud  proprie  non  est  appetere,  sed  ad  ipsum 
confugere.  Per  hunc  modum  intelligendum  est  esse 
Notandam.  iu  proposito.  Quia  enira  homo  timet  deprehendi  in 
scelere,  ideo  fugit  lucem  ;  non  enim  venit  acl  lu- 
cem,  ne  arguantur  opera  eius  ^.  Et  quia  non  con- 
tingit  fugere  lucem  nisi  in  tenebris  ct  per  tenebras, 
ideo  oculus  adulteri  observat  caliginem ,  et  qui 
vult  male  facere  divinorum  mandatorum  requirit 
ignorantiam  :  non  quia  illam  propter  se  appetat,  sed 
quia  refugit  sceleris  deprehensionem  et  amat  dele- 
ctationem ,  quam  amat  *  in  sceleris  perpetratione. 

DuB.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  //*  ipso 
hom.ine  et  in  alio  causa  exstitit,  ut  fieret  deterior. 
Ex  hoc  enim  videlur,  quod  homo  non  peccasset , 
nisi  diabolus  fuisset ;  et  hoc  videtur  falsum ,  quia 
homo  habebat  liberum  arbitrium  vertibile :  ergo  cir- 
cumscripta  omni  tentatione  diaboli ,  in  malum  pote- 


rat  consentire  ac  per  hoc  peccare.  —  Item  Augu- 
stinus  probat,  quod  « alio  auctore  nullus  potest 
fieri  deterior »,  in  principio  Octoginta  trium  Quaeslio- 
num  ",  quia  nec  a  minori  nec  a  pari  nec  a  sivpe- 
riori.  Minus  enim  non  potest;  par  aequali  non  prae- 
valet;  superius  non  vult,  quia  nihil  est  superius 
bono  nisi  boiium,  et  bonum  non  vult  bonum  de- 
teriorare. 

Respondeo  :  Dicendum ,  qund  absque  dubio  , 
nulla  tentatione  pellente,  honio  peccare  poterat, 
sicut  palet  in  lucifero ,  qui  peccavit  sine  impulsu 
alieno,  qui  eliam  excellentior  erat  homine  primo. 
Magister  autem  loquitur  supponendo  raodum  pec- 
candi,  secundum  quod  "  homo  lapsus  est,  videlicet 
ad  suggestionem  diaboli;  et  ideo  dicit,  quod  in  ipso 
homine  et  in  diabolo  erat,  quod  fieret  homo  dete- 
rior ;  sed  aliter  et  aliter,  quia  diabolus  solum  erat 
causa  inducens  et  quasi  adminiculans ,  sed  homo 
fuit  causa  perficiens  et  consummans.  Et  quia  omne 
peccatum ,  quod  facimus ,  quodam  modo  babet  ortum 
a  peccato  primo  propter  corruptionem ,  quae  inole- 
vit  per  originalis  Iransfusionera ;  hinc  est,  quod  non 
solum  prinius  parens  deterioratus  dicitur  fuisse  a 
diabolo,  iramo  etiam  onine  peccatum  dicitur  esse  ab 
ipso.  Unde  Hieronymus  super  leremiam"  in  originali 
dicit:  «  Quidquid  peccamus,  quidquid  nocte  et  die 
malorum  operum  perpetramus,  imperium  est  daemo- 
num  »  ;  cjuia  vel  omne  peccatuin  procedit  ex  sug- 
gestione  daemonum  immediata,  vel  ex  illa  sugge- 
stione  primaria.  — •  Et  sic  patet  illud  quod  dicit  Ma- 
gister  in  littera;  nec  obstat  illud  .\ugtistini,  qui  in- 
telligit  de  principali  agente,  volens  ostendere ,  quod 
corruptionis  primariae  nullus  potuit  esse  principalis 
auctor,  nisi  *  ipse  homo. 


DISTINCTIO  XXIII. 


C.^p.  I. 

Quare  Deus  permiserit,  hominem  lentari, 
quetn  sciebal  casurum. 

Praeterea  quaeri  solet,  » cur  Deus  hominem  tentari 

permiserit,  qnem  decipienduin  esse '  praesciebat. — Sed 

Dabiom  i.  noii  csset  laudahile  homini,  si  ideo  bene  vivere  posset, 

quia  nehio  male  vivere  suaderet,  cum  in  natura  posse 


et  in  potestate  iiaberet  velle  non  consentire  suadenti, 

Deo  iuvante  ' »;  «  et  est  gloriosius  non  consentiro  qnam  DGbium  2. 

tentari  non  posse».  —  Movenlur  etiam  (luidain  diceii- '-"'?''''"''™ 

^  '  instantia  1. 

les:  « Cur  crcavit  Deus  qiios  fiiluros  malos  praescie- 
bat?  —  Quia  praevidit  quid  boni  de  malis  eorum  esset 
facturus.  Sic  enim  eos  lecit,  ut  relinqueret  eis  unde 
aliquid  facerent;  et  si  culpabililer  aliquid  facerent, 
illum  de  se  laiidabiliter  operanlem  invenirenl.  A  se 
habent  voiuntnlcm  malam,  ab  illo  nalurain  honam  et 


'  Cfr.  supra  pog.  517,  nola   1. 

^  Vide  August. ,  X.  de  Trin.  c.  I .  n.  2  :  Certe  enim  amiiri 
aliquid  nisi  notum  non  potest. 

'  loan.  3,  20:  El  non  venil  ad  lucem ,  ut  non  arguantur 
elc.  —  Seq.  textus  est  lob  24,   13. 

*  Vat.  Iiabet. 

5  Ouaesl.  3.  et  i.  —  Subinde  Vat.  substituit  Minor  pro 
Minus  et  superior  pro  superius. 

5  Codd.  Y  cc  (F  T  a  secunda  manu)  et  ed.  1   queni. 

'  Cap.   16,   13. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


*  Val.  nec.  —  Vldo  Pelr.  a  Tar. ,  liic  ad  lil.  Magislri. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARDM. 

>  Vat.  cum  aliis  edd. ,  exceptis  1,8,  fore,  refragantibus 
codd.  Paulo  inferius  post  in  natura  cod.  D  bene  addit  liaberet. 

^  August. ,  XI.  Gen.  ad  lit.  c.  4.  n.  6,  ex  quo  libro  etiam 
sequcntes  iiuius  capituli  loci  sumti  siinl,  nempe  seq.  locus  c. 
6.  n.  8;  tertius  c.  9.  n.  12;  quartus  c.  6.  n.  8.  —  Teste  cod. 
Erf. ,  eadem  usquo  ad  vcrba  Addunt  etiam  occurrunt  eliam 
apud  Gandolphum,  II.  c.   187.  seq. 
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iustam  poeiiam».  «  Frustra  igitur  dicitiir,  non  deberet 
Deus  creare  quos  praesciebat  malos  fuluros ;  sciebat 
enim,   bonls   jjrofuluros   et  iuste   pro   mala  volunlale 

insianiia  2.  puniendos  »:  —  Addunt  cliam  ,  « talem  bominem  de- 
berel  facere,  qui  nollet  omnino  peccare.  —  Concedimus 
quidem,  meliorem  naturam  esse,  quae  omnino  pec- 
care  nollet.  Concedant  et  ipsi,  noD  esse  malam,  quae 
talis  facta  est,  ul  posset  non  peccare,  sr  vellet;  et 
iuste  punitam,  quae  volunlate,  non  necessitale  pecca- 
vit.  Cum  crgo  haec  bona  sil,  illa  melior,  cur  non 
utramque  faccret,  nt  uberius  laudaretur  dc  utraque  ? 
Illa  enim  in  '  sanctis  Angelis,  haec  in  bominibus  est^>. 

insiantia  3.  — Iteiii  inquiuut:  «  Si  Deus  vellet,  et  illi  boni  essent.  — 
Et  hoc  quidem  concedimus;  sed  melius  voluit,  ul  quod 
vellenl  essent,  et  l)oni  quidem   non   infructuose,  mali 

iQstaniia  4.  vero  uou  impuiie  essent».  —  Item  inquiunt:  « Posset 
Deus  voluiUalem  eorum  vertere  inbonum,  quia  omni- 
potens  esl.  —  Possel  revera.  Cur  non  fecit?  Quia  noluil. 
Cur  noluit?  Ipse  novit.  Non  debemus  plus  saperc , 
quain  oportet » . 

Cap.  II. 

Qualis  secundum  animam  fiieril  homo 
ante  peccatum. 

«  Et  quidem  secundum  animam  ^  rationalis  fuit 
honio,  habens  discretionem  boni  et  mali.  Scientiam 
quoque  rerum  creatarum  et  cognilionem  veritalis, 
quae  primac  perfectioni  congruebat ,  mox  condilus 
non  incongrue  accepisse  putatur,  el  ad  ilhim  non  stii- 
dio  vel  disciplina  aliqua  per  intervallum  '  tcmporis 
profecisse,  scd  ab  exordio  suae  conditionis  divinitus 
illam  percepisse » . 

Cap.  III. 

l)e  triplici  scicntia  hominis  ante  lapsum. 

« Fuilque "'  homo  primus  anle  lapsum  triplici  co- 
gniiione  praeditus,  rerum  scilicet  propler  se  facta- 
rum  et  Creatoris  et  sui  ».  «  Rerum  quippe  cognilio- 
cosnitio  nem  hominem  accepisse,  perspicuum  est,  cum  iion  ipse 
"^'Creator  vel  Angehis  aliquis,  sed  homo  omnibus  ani- 
mantihus  nomina  imposnerit,  ut  ostenderctur,  (piod 
singulorum  notitiam   hoino    ipse   habuerit.  Quac  ciiim 


creaturaram.  ^ 


propler  illum  creata  erant  et  ab  illo  regenda  et  di- 
sponenda  erant,  horum  omnium  Deus  illi  et  scientiam 
tribuit  et  providentiam  atque  curam  reliquit,  quia , 
ut  ait  Apostolus  *",  MOM  est  cura  Dco  de  bobus.  Qnorum 
aliorumque  animalium  Deus  liomini  curam  reliquil  et 
provideiitiara,  ut  dominatioiii  clus  subiicerentur  et 
ratione  illius  gubernarentur;  ul  scirel  illis  necessaria 
providere,  a  quibus  emolumentum  debebat  recipere. 
Hanc  autem  scientiam  liomo  peccando  non  perdidit,  Dubium  3. 
sicut  nec  illam  ,  qiia  carnis  necessaria  provideiitur  ' ; 
et  idcirco  in  Scriptura  homo  de  huiusinodi  non  eru- 
ditur,  sed  de  scientia  aiiimac,  quam  peccando  amisil». 

«Cognitionem  quoque  Crealoris  primus  bomo  ha-  ,  Cogniiio 
buisse  creditur.  Cognovit  enim,  a  quo  creatus  fuerat, 
non  eo  modo  cognoscendi ,  quo  ex  auditu  solo  °  per- 
cipilur,  quo  modo  a  credentibus  absens  quaeritur, 
sed  quadam  interiori  aspiratione ,  qua  Dei  praesen- 
tiam  contemplabatur ;  noii  tamen  ila  excellenler,  sicut 
post  hanc  vitam  Sancti  visuri  suiit,  neque  ita  in  ae- 
nicjmate ,  qualitcr  in  hac  vita  videmus». 

«Porro  sui  cognitionem  idem  homo  talem  acce- cognitio  sai 
pisse  videtur,  ut  et  quid  deberet  superiori  et  quid 
aequali  et  infcriori  noii  ignoraret.  Conditionem  quo- 
que  suam  et  ordinem,  scilicet  qualis  factus  esset,  et 
qualiter  incedere  dcberet,  quid  agere,  quid  °  eavere, 
inteliexil.  Si  borum  notitiam  non  babuissel,  non  esset 
reus  praevaricalionis  neque  se  ipsum  cognovisset». 

Cap.  IV. 

Utrum  homo  praescius  fuerit  eorum  quae 
sibi  futuru  erant. 

« Si  autem  quaeratur,  ulrum  homo  scientiam  ha- 
buerit  eorum  quae  circa  eum  fulura  erant,  id  est,Dnbium4. 
si  ruinam  suam  praesciverit;  et  similiter,  si "  prae- 
sciverit  bona,  quae  habiturus  fuisset,  si  in  obedientia 
perslitissel;  responderi  potcst,  quod  ei  magis  facienda 
indicla  sunt,  qiiam  futura  revelala.  Accepit  enim  scien- 
tiara  et  praeceptuni  corum  quae  facienda  fuerant,  sed 
non  habuit  praescienliam  eorum  quae  futura  erant». 
Non  fuit  ergo  bonio  praescius  sui  casus,  sicut  et  de 
Angelo  diximus;  quod  Augustinus  super  Genesira  as- 
serit,  ralione  utens,  ([iiam  supra"  posuimus.  —  « Haec 
de  scientia  hominis,  quanlum  ad  primum  statum  per- 
linet,  dixisse  suHicial». 


1  Co(3d.  et  ed(J.  t ,  8  rfp ,  et  mo.x  de  hominibus.  Paulo  in- 
ferius  post  melius  voluit  cod.  C  addit  id  est  permisit. 

'  August.,  ibid.  c.  7.  n.  9;  seq.  locus  c.  9.  n.  12;  tcrtius 
c.  10.  n.  13.  —  In  line  respicitur  Rom.  12,  3,  in  quo  cum 
Vulgata  edd.  1 ,  8  post  oportet  addunt  sapere. 

5  Ila  Vat.  cum  pturibus  edd.  et  cod.  D ,  sed  cdd.  1 ,  8  et 
codd.  .\BCE,  nnimum.  —  Hoc  integruni  cnpilulum  et  seqq. 
Magister  acccpit  ex  Hugone,  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  12-15,  sed 
conlraxit. 

■•  Ita  codd.  ct  edd.  1,8;  Vat.  cum  reliquis  edd.  intervalla. 


^  Vat.  cum  paucis  edd.  solummodo  Fuit ;  sed  edd.  1  ,  8 
Fuit  itaque. 

«  Epist.  1.  Cor.  9,  9. 

"  Vat.  providerentur ,  refragantilius  edd.  I,  2,  3,  7  et 
codd. 

^  Respicitur  Rom.   10.  16.  ot  paulo  inferius  I.  Cor.  13,  12. 

»  Codd.  B  D  addunt  etiam. 

'"  Val.  cum  paucis  edd.  omitlit  si. 

"  Dist.  IV.  c.   I  ,  ubi  cliam  locus  .\uguslini  citatiir. 
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COMMENTARIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  XXIII. 

De  primae  tentationis  permissione  ex  parte  Dei. 

Praeterea  qimeri  solel ,  cur  Deus  horninem  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  lapsu  primorum  paren- 
tura  in  comparatione  ad  dia])olum  tentantem  et  tio- 
minem  transgredientem ;  in  hac  parte  agit  de  lapsu 
primorum  parentnm  in  comparatione  ad  Deum  per- 
mittentem.  Et  quia  non  est  aequum  permittere,  ali- 
quem  inscium  ab  astuto  circumveniri ;  ideo ,  ut 
ostendatur  prima  permissio  esse  iusta ' ,  pars  ista 
duas  habet.  In  prima  determinat,  cur  Deus  homi- 
nem  tentari  permisit.  In  secunda  vero  determinat , 
quantum  et  qualem  cognitionis  habitum  ei  dedit,  ibi: 
Et  quidem  seeundum  animam.  etc. 

Prima  parte  remanente  indivisa,  secunda  divi- 


ditur  in  duas '  partes.  In  prima  determinat,  quali- 
ter  homo  cognitionera  habuit,  utrum  per  disciphnam 
et  studium,  an  per  divinnm  donum.  In  secunda 
vero  determinat,  quorum  cognitionem  habuit,  ibi : 
Fuitque  primus  homo  ante  lapsuni  triplici  cogni- 
tione  praeditus.  Et  illa  pars  habet  tres.  In  prima 
determinat,  qualem  cognitionem  habuit  de  rebus 
creatis  l  In  secunda,  qualem  cognitioneni  habuit  de 
Deo,  ibi :  Cognitionem  quoque  Creatoris  etc.  Iii  ter- 
tia,  qualem  cognitionem  habuit  de  se  ipso,  ibi : 
Porro  sui  cognitionem  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  circa  duo  incidit 
hic  quaestio  secundum  duo ,  circa  quae  principaliter 
versatur  totalis  distinctionis  intentio. 

Primo  quaeritur  de  primae  tentationis  permis- 
sione. 

Secundo  quaeritur  de  primorura  parenlum  co- 
gnitione. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  -ciuaeritur,  utrum  Deus  debuerit  homi- 
nem  facere  inexpugnabilem ,  an  talem ,  quod  ■■  pos- 
set  expugnari. 

Secundo  quaeritur ,  utrura  hominem ,  quem 
praesciebat  expugnandum,  debuerit  permittere  per 
tentationem  impugnari. 

Terlio  quaeritur,  utrum  tentationis  pugna  a  vi- 
ris  iuslis  debeat  desiderari. 


ARTICULUS  I. 

De  permissione  primae  tentalionis. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  Deus  debuerit  facere  hominem  impeccabilem . 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
Deus  debuit  facere  hominem  impeccabilem  sive  inex- 
pugnabilem ,  et  hoc : 

I.  Primo  per  divinam  bonitatem,  qiiia,  ut  dicit 

■  Dionysius  %  «  optimi    esl   optima  adducere  » ;   sed 

melior  est  natura   rationalis,   quae  non  potest  pec- 

care,   quam   quae   potest:  ergo  videtur,  quod   de- 


cuerit  Deum  optimum,  facere  hominem  ad  peccan- 
dum  impossibilem,  et  ita  inexpugnabilem. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  divinam  lihe- 
ralitatem.  Ad  excellentiam  enim  liberalitatis  non  so- 
lum  facit  dare  multa  et  magna ,  sed  etiam  dare  ve- 
lociter*';  sed  donum  gratiae  conlirmantis  et  beatifi- 
cantis  hoc  raaius  est  quam  donum  cuiuslihet  gratiae 


'  In  cod.  I  addilur  excusat  Magister  dimnam  permissio- 
nem  tum  ex  ratione  permittendi  tum,  ex  coltata  liomini  svf- 
ficienti  scientia  praecavendi ,  unde  et. 

*  Ita  cod.  cc  cum  ed.  I ;  aliac  edd.  cum  codd.  perperam 
tres. 

'  iVonnulli  codd.,  ut  F  aa,  concrealis,  cod.  W  conditis;  plu- 
res  codd.,  inter  quos  IKccee,  cum  edd.  I,  2  contcntis. 

*  Cod.  Y  qui;  Vat.  taliter ,  quod. 

5  De  Div.  .N'om.  c.  4.  3  19.  Vide  supra  pag.  113,  nota  7. 


—  De  minori  cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  I.  et  infrn  d.  XXV.  c.  3. 

—  Conclusionem  Vat.  cum  uno  alterot|ue  cod.  et  edd.  2,  3,  4, 
variata  interpunclione,  exliibet  ita  :  ergo  videtur,  quod  decuerit 
Deum,  optimum  fucere  liominem  et  ad  peccandum  etc.  Videtur 
haec  lectio  sumta  esse  ex  solutione  huius  arg. 

^  Prov.  3,  28:  Ne  dicas  amico  tuo:  Vade  et  revertere, 
cras  dabo  libi,  cum  stalim  possis  dare.  —  Paulo  inferius  post 
conditione  in  codd.  I  K  W  ee  cimi  ed.  2  additur  et,  in  ed.  I 
etiam. 
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gratum  facientis:  ergo  si  hoc  Deus  dare  homiiii  dis- 
posuerat,  el  homo  ex  prima  sui  conditione  ad  hoc 
idoneus  erat ;  videtur,  quod  statini  cum  eum  fecit, 
debuit  ei  hoc  donum  dare;  sed  si  hoc  haberet,  es- 
set  inexpugnabilis:  ergo  etc. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  tertio  ex  parte 
sapientiae '.  Maioris  enim  sapientiae  est  scire  mala 
praecavere,  quam,  postquam  facta  sunt,  remedium 
adhiliere :  ergo  si  divina  sapientia  maxime  manife- 
standa  erat  in  hominis  conditione,  videtur,  quod 
talem  del3uit  eum  facere  et  tantaui  sibi  cautelam 
adhibere,  quod  non  posset  in  malum  incidere. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  ex  parte  divinae 
potentiae.  Quanto  enim  pntenlia  maior  est,  tanto 
velocius  operatur :  magis  igitur  divina  potentia  ma- 
nifestatur  in  operatione  subita  quam  in  operatione 
successiva.  Si  igilur  hominis  gratificatio  et  conflrma- 
tio  et  gloriflcatio  est  immediate  a  Deo,  videlur,  quod 
Deus  subito  et  in  eodem  instanti ,  in  quo  hominem 
fecit.  deljuit  eum  gratificare  et  in  gratia  confirmare, 
ac  per  hoc  inexpugnabilem_  facere. 

Sed  contra:  1.  Gloria  est  bonum  laudabile ; 
Fn„d,-imeiii.n.sed  nullus  cst  laudandus  in  eo  quod  habet,  nisi 
habeat  illud  per  merita :  ergo  si  Deus  fecit  homi- 
nem  ad  hoc,  ut  perveniret  ad  statum  gloriae  et 
praemii ;  videtur,  ([uod  debuit  etiam  facere  homi- 
nem  in  statu  meriti.  Sed  slatus  meriti  et  praemii 
debent  esse  distincti ,  sicut  status  viae  et  patriae , 
secundum  legem  communem:  ergo  et  dona  viae  et 
patriae.  Si  igitur  habere  impossibilitatem  ad  peccan- 
dum  hoc  -  spectat  ad  securitatem  beatitudinis,  vi- 
delur,  quod  a  principio  non  debuit  homini  dari : 
ergo  debuit  liomo  expugoabilis  fieri. 

2.  Item ,  ad  plenam  pei'1'ectionem  universi  de- 
cuit,  fieri  omnem  creaturam,  quae  a  ratione  recta 
potuit  excogitari,  sicut  dicit  Augustinus  in  tertio  de 
Libero  Arbitrio';  sed  rationabililer  cogitari  potest, 
ad  perfectionem  universi  spectare  creaturam ,  quae 
haberet  libertatem  arbitrii  et  relicta  esset  in  manu 
consilii  sui:  hanc  igitur  decuit  fleri  et  in  statu  ver- 
tibilitatis  constitui.  Sed  hoc  nulli  creaturae  magis 
compelit  quam  homini:  ergo  etc. 

o.  Item ,  universum  ex  oppositione  mali  ad  bo- 
nuni  decoratur  «  quasi  quibusdam  antithetis »,  sicut 
dicit  Augustinus  *,  el  Ecclesiasticus  innuit  trigesiirio 
tertio :  Contra  malum  honum  etc.  Si  ergo  Deus 
universura  venuslare  deb\iit  et  decorare,  videtur , 
quod  hunc  decorem  universo  non  debuit  auferre ; 
sed  si  fecisset  hominem  inexpugnabilem,  iam  hic 
decor  non  esset:  ergo  etc. 


4.  Item,  hoc  videtur  quarto,  quia  Deus  uni- 
versiim  fecit  ad  sui  ipsius  manifestationem  ^ ;  et  si- 
cut  Deus  est  summe  potens  etsapiens,  sic  est  sum- 
me  iustus  et  misericors :  ergo  tale  debuit  facere 
universum,  in  quo  manifestaretur  eius  summa  iusli- 
tia  et  summa  misericordia.  Sed  sumina  iustitia  non 
manifestatur  nisi  in  severitate  punitionis  malorum ; 
summa  misericordia  non  raanifestatur  perfecte  nisi 
in  liberatione  miserorum  et  reraissione  delictorum ; 
haec  autem  non  possent  esse,  nisi  rationalis  crea- 
tura  facta  esset  in  statu,  in  quo  posset  peccare  et 
expugnari:  ergo  divina  iustitia  et  misericordia  exi- 
gebat,  hominem  vertifiilem  et  expugnabilem  fieri. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Ad  manifestandam  Dei  potentiam,  sapienliam- , 
misericordiani  et  iustitiam  congruum  fuit , 
hominem  peccahilem  creari. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  etsi  ipsa  divina  operatio  non  indigeat 
approbatione ,  pro  eo  quod  quidquid  Deus  facit,  bene 
facit  et  recte  facit;  verumtameu  ad  excitandam  devotio-i-misdupiei 
nem  in  mente  fldelium ,  et  compescendam  rabiera  in 
ore  blasphemantiiim  et  Deum  in  suis  operibus  incul- 
pantium,  quadruplex  potest  ratio  assignari,  qiiare  iiatio  qua- 
Deus  talem  fecit  hominem ,  ut  posset  ab  adversario 
expugnari.  j 

Et  prima  est  manifestatio  divinae  potcntiae.  Vo-  itatio  i.  ,| 
luit  enim    Deus  ostendere  homini,  quia,  sicut  sine  '! 

eo  factus  non  fuerat,   ita   nec   sine    ipso  persistere  .'• 

poterat.  Ut  igitur  homo  nosset,  quod  divinum  po,s.se 
non  soliimmodo  est  omnis  potentiae  causativum,  sed 
etiam  omnis  potentiae  conservativum,  et  quod  ipsum 
solum  est,  qund  non  potest  deflcere  nec  expugnari: 
ideo  placuit  sibi,  creaturam  rationalem  facere  ver- 
tibilem  et  expugnabilem,  nec  ipsam  conflrmare, 
quousque  experimento  disceret,  quod  ipse  solus 
est,  in  quo  non  cadit  non-posse^. 

Secunda   ratio  est  manifestatio  divinae  sapien-  natio  2. 
tiae.   Maioris   enim    sapientiae  ostensivum  est  scire  i 

ordinare  bona  cum  inalis  et  elicere  bona  ex  inalis,  : 

quam  ordinare  solum  bona  cum  bonis  ;  et  ideo,  cum 
non  decerel  Deum  mala  facere.  debuit  talem  facere 
crealiiram ,  quae  posset  in  operando  deflcere  et  ma-  ' 

lum  committere,  ut  Deus  mala  illa  ordinando  suam 
sapientiam  declararet '. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  manifestatione  divinae  n.nuos 
misericordiae ,  quae  potissime  manifestata  est,  cum 


'  Cnd,  cc  et  pcl.   I  divinae  sapienliae. 

"-  Vat.  cum  cdd,  ,3 ,  4  omillit  Iwc. 

^  Cap.  S.  n.  13;  c.  9,  n.  24.  seqq.;  c.  12.  n.  33.  —  Se- 
quens  tpxtus  est  Eccli.  15,  14.  —  In  maiori  plures  codd.,  inler 
quos  C  U  S  T  ce  ,  subslituunt  ratione  iusta  pro  ratione  recta. 

*  I.ibr.  XI.  dfi  Civ.  Dei,  c.  1S.  —  Te.vtus  Eccli.  hcibeUir 
c.  33,  1.3. 

^  Sicut  oslensum  csl  supni  d.    1.  p.  II.  u.  2.  q.    I.  —  X\\- 


quanto  infciius  posl  primuni  non  manifestatiir  in  cod.  cc  et 
ed.  1  subiungiiur  perfecte,  el  in  fine  argumenii  verbis  expu- 
gnabilem  fieri  cod.  Q  praemitiit  ita,  ubi  nonnulli  codd.,  ut 
F  \i  P,  pei'peram  lcgunl  inexpvijnabileni  jieri. 

"  Cod.  ec  ct  ed.  I  nisiposse.  —  Cfr.  .\ugusl.,  .\l.  de  Gen. 
ad  li(.  c,  .';.  n.  7;  Enchirid.  c.  106.  n.  28. 

■>  Vide  August.,  .X-l.  de  Civ.  Dei,  c.  18;  Enchirid.  c.  11. 
n.  3.  et  c.  27.  n.  8. 
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unigeiiiturn  Filiurn  snuni  tradidit  ad  liijeralionem 
servi '. 

Qnarta  ratio  sumitur  ex  manifestatione  divinae 
Raiio .',.  iustiliae,  quae  potissime  manifestatur  in  lioc,  quod 
Deus  retribuit  unicuique  secundum  opera  sua,  prae- 
cipue  in  aeterna  punitione  malorum.  Haec  autem  re- 
tributio  et  puuitio  et  etiam  praefata  misericordiae 
liberatio  non  esset,  nisi  Deus  creaturam  ratioualem  , 
et  praecipue  horainem,  in  slalu  vertibilitatis  lecis- 
set,  et  ita  potenlem  impugnari  et  expugnari. —  Et 
conciusio.  ideo  congruum  fuit,  Deum  liominem  in  tali  statu  fa- 
cere ;  et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur,  quod  Deus 
soiuuo  op-  (jebuit  facere  hominem  optiraum ;  dicendum ,  quod 
DisiiDctio.  est  optimum  simpticiter,  et  est  optimum  in  ordine. 

Cum  autem  dicit  Dionysius,  quod  optimi  est  optima 
adducere,  non  intelligit  absohUe,  sed  in  ordMie ';  et 
ideo  ex  hoc  non  sequitur,  quod  liomo  debuerit  fieri 
in  oplimo  stalu  simpliciler,  sed  in  statu,  in  quo 
optime  salvaretur  universitatis  ordo  et  pulcritudo. 
Et  sic  factus  est,  cum  productus  fuit  in  statu  ver- 
libilitatis,  ut  onlinato  processu  perveniret  a  merito 
ad  praeraiura,  ab  imperfecto  ad  perfectum,  alj  infe- 
riori  ad  supremura. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  summa  iiberali- 
tate,  dicendum,  quod  etsi  Deus  sit  liberalissimus, 
tamen   liberalitas  nou  praecludit  viam   iustitiae  et 


sapientiae.  kleo  sic  dona  sua  distribuit  largiter,  ut 
tamen  non  excludatur  sapientiae  recta  ordinatio  et 
iustitiae  iusta  retributio.  Ideo  non  statim  debuit 
beatiflcare  et  confirmare,  sed  merita  horainis  ex- 
spectare. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  raaioris  sapien- 
tiae  est  praecavere  raalum  etc. ;  dicendum,  quod 
falsum  est;  immo  multo  maioris  sapientiae  est  mor- 
bum  bene  curare,  quam  naturam  a  morbo  praeser- 
vare.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio " :  «  Melius  iu- 
dicavit  Deus  de  malis  bona  facere,  quam  mala  nulla 
permiltere  ».  Et  maiori  etiam  sapientiae  attestatur , 
ut  pra,edictum  est,  sic  res  ordinare,  ut  ex  super- 
venienti  etiam  deordinatione  non  deturpentur,  sed 
earum  ordinatio  decoi^etur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  potentia,  dicen- 
dum,  quod  si  in  omnibus  operibus  divinis  manife- 
stetur  divina  potentia,  ea  taraen  quae  spectant  ad 
horainis  gratificationera  et  glorificationem  ,  plus 
sunt  ad  manifestationem  divinae  misericordiae  et 
iuslitiae  quam  potentiae.  Ideo  maior  est  congruentia 
in  proposito  quam  in  opposito.  Nihilominus  tamen 
quantum  ad  aliquem  modum  ex  ipsa  humana  in- 
firniitate  et  indigentia  plus  innotescit  homini  divina 
potentia,  quam  si  horao  nunquam  conspexisset  ver- 
tibilitatem  in  rationali  creatura. 


SCHOLIOK 


1.  S.  Doctoi-  lioc  loco  tiinlum  inquirii  cJe  congruentia  dis- 
positionis  divinae,  qua  liominem  fecit  peccabilem ;  pro  qua  con- 
gruentiti  gravissinias  aflert  rationes,  eo  magis  nolandas,  quia 
haec  divina  dispositio  et  etiam  permissio  tentationis,  de  qua  in 
sequonte  quacst.  agitur,  defendenda  est  fontra  »  rabiem  in  ore 
blaspliemantium  et  Deum  in  suis  operibus  inculpanlium  »  ( liic  in 
corp.). —  Alia  quaeslio  connexa  tractatur  infra  d.  24.  p.  I.  a  1. 
q.  1,  scil.  utrum  possibile  sit  Deo  creaturam,  stanle  libero  ar- 
l)iti'io,  facere  naturaliter  impeccabilem.  Ceteri  autem  commenta- 


tores  hoc  looo  de  ista  altera  quaestione  disputant,  omissa  ca  quac 
de  congruentia  facli  agit.  Uaec  tamcn  tractatur  ab  Alcx.  [fal., 
S.  p.  II.  q.  91.  m.  I.  a.  2.  |  2;  ab  aliis  tangitur  in  quaestione, 
quare  Deus  in  genere  mala  fieri  permittat,  de  quo  conferri  po- 
test  S.  Thom.,  S.  I.  q.  48.  a.  2. 

II.  De  sequente  quaestione  Iractant:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q. 
103.  m.  9.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2;  S.  II.  II.  q.  16.3.  a.  I.  — 
B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  14.  q.  87.  m.  \. —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a. 
2;  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  .3.  —  /Egid.  R.,  hic.  q.  \.  a.  2. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  Deus  debuerit  permittere,  liommem  impugnari. 


Secundo  quaeritnr,  utrum  debuit  Deus  permit- 
tere,  hominem  impugnari.  Et  quod  sic,  videtur: 
I.  Per  illud,  quod  dicit  Magisler  in  littera  \ 
.■nidamenta. « Nou  essBt  laudabilo  bene  vivere ,  nisi  esset  qui 
male  vivere  suaderet  >>  :  ergo  si  debuit  permittere 
omne  quod  faciebat  ad  humanam  laudem  amplian- 
dam,  debuit  ergo  permittere,  hominem  iiiipugnari 
per  suggestionem  diabolicara. 


2.  Item,  secundum  rectum  iudicium  rationis  et 
attestationem  Apostoli,  secundae  ad  Timotheum  se- 
cundo^:  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certa- 
verit:  si  ergo  homo  perducendus  erat  ad  coronam 
gloriae,  videtur  ex  recto  ordine,  quod  statui  debue- 
rit  in  conflictu  tentationis  et  pugnae. 

3.  Ilem,  decet  Deuni  sic  administrare  res  et  eis 
providere.  ut  salva  sit  lex,  quam  indidit  eis  a  pri- 


i  Ilaec  nec  non  seq.  ratio  insinuantur  et  ab  August.,  XXI. 
de  Civ.  Dei ,  c.  12;  Enchirid.  c.  106.  seqq.  et  XI.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  8.  n.   10.  Cfr.  eliam  1.  Sent.  d.  47.  q.  3. 

-  Cfr.  1.  Sent.  d.  44.  a.  1.  q.  2.  ad   1. 

3  Cap.  27.  n.  8 ,  quo  loco  in  textu  originali  legitur  tiene 
pro  bona  et  post  mala  niilla  adiicitur  esse. 

'  Hic  c.  1.  —  Paulo  inferius  post  ergo  si  aliqui  codd., 
ut  H  Q  aa,  subiiciunt  Deus. 


5  Vers.  .5:  Nam  et  qui  certat  in  agone,  non  coi;onatur , 
nisi  legilime  certaverit.  —  Cod.  W  conclusionem  seq.  sic  exhi- 
bet :  si  ergo  non  perducendus  eral  ad  coronain  gloriae  nisi 
ex  reclo  ordine ,  statui  debuit  in  confliclu  etc. ;  plures  alii 
codd.,  intcr  quos  F  1  K  V  Y  cc,  et  ed.  1  legunt ,  verbis  transpo- 
sitis,  sic;  videiur ,  quod  ex  reclo  ordine  slaiui  debuit  (aliqui 
debuerit)  in  conflictu  etc. 
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maria  conditione,  iuxta  illud  Augustini  septimo  de 
Civitate  Dei ':  «  Sic  res,  quas  Deus  condidit,  admi- 
nistrat,  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat »  ;  sed 
Deus  fecit  et  facere  debuit  hominem  in  vertiljilitate 
arbitrii  et  relinquere  eum  in  manu  consiUi  ,mi,  et 
similiter  luciferum:  ergo  si  diabolus  voluil  hominem 
vexare,  et  homo  voluit  ei  consentire,  Deus  nullum 
illorum  debuit  impedire. 

4.  Item ,  facilius  erat  homini  vincere  adversa- 
rium,  quam  diabolo  vincere  hominem;  homo  enim 
non  poterat  vinci  nisi  volens:  ergo  pugna  illa  de  se 
magis  erat  ordinata  ad  victoriam  hominis  quam  ad 
vicloriam  diaboli :  ergo  magis  ad  bonum  quam  ad 
malum.  Si  ergo  Deus  permittere  debet  quod  directe 
ad  bonum  hominis  ordinatur,  videtur,  quod  a  ten- 
tatione  primi  hominis  adversarius  non  erat  arcendus. 

Contra:  1.  Impius  esset  pater,  qui  permitteret, 
Ad  opposi- fiiium  aggredi  belium,  in  quo  sciret,  eum  esse  ab 
alio  superandum;  sed  Deus  noverat,  Adam  illa  ten- 
tatione  esse  superandum:  ergo  videlur,  quod  non 
tanquam  pius  pater  se  habuit,  dum  permisit,  eum 
a  diabolo  superari. 

2.  Item,  non  est  bonus  praelatus  nec  pastor,  qui 
permittit ,  ovem  a  lupo  morderi  et  rapi ,  dum  potest 
ipsum  repellere  et  arcere;  sed  Deus  praelatus  et  pa- 
stor  hominis  erat:  ergo  cum  viderel,  lupum  alrociter 
insistere,  videtur,  quod  non  debuit  permittere,  ab 
adversario  hominem  impugnari  sive  impeti  a  lupo  -. 

3.  Item,  non  est  rectus  iudex,  qui  bellum  con- 
stituit  inter  eos  qui  non  snnt  aequaliter  fortes;  sed 
diabolus  multo  fortior  erat  viribus  per  naluram  quam 
homo,  cum  non  sit  potestas  super  terram,  quae 
possit  ei  comparari '.  Multo  etiam  erat  obstinatior 
in  malitia,  quam  homo  esset  conflrmatus  in  gratia. 
Si  igitur  Deus  iudex  aequus  est,  non  debuit  per- 
mittere ,  eos  invicem  confligere. 

4.  llem ,  non  est  fortis  possessor,  qui  permittit, 
alium  invadere  atrium  suum:  cum  enim  fortis  ar- 
matus  custodit  atrium  suum,  in  pace  simt  omnia 
quae  possidet\  Cum  igitnr  homo  in  primo  statu 
atriura  et  lemplum  esset  Dei,  et  Dominus  ipse  custo- 
diret;  aut  Deus  non  fuit  fortis  armatus  et  custos,  aut 
non  debuit  perrailtere,  adversarium  vexare  et  inva- 
dere  hominera  per  conflictum  et  pugnam  tentationis. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Propter  plures  rationes  decuit  Deum  permittere, 
ut  liomo  impugnaretur. 

Respondeo:  Ad  praedicta   dicendum  est,    quod 
conciusio.  cum  Deus  posset  adversarium  prohibere,   ne  homi- 


nem  tentaret ,  decuit  tamen  ipsum  permittere.  — Et 

ratio  condecentiae  haberi  potest  ex  rationibus  prae-     Raiione 

.  .  praeassigaa 

assignatis  in    praecedenti  problemate,in  quo  osten- tae. 
sum  est,  quod  Deus  debuit  facere  hominem  in   li- 
bertate  °  liberi  arbitrii. 

Praeter  has  tamen  rationes  assignari  potest  ratio,  "atio  spei 

°  '^  cialis  1. 

primo  ex  ordine,  qui  attenditur  ex  comparatione 
virtutis  ad  proprium  actum.  «  Sic  enim  Deus  res 
omnes  administrat,  ut  eas  agere  proprios  motus 
sinat » ;  et  ideo  tara  hominem  quam  diabolum  con- 
stituit  in  libertate  arbitrii  et  in  manu  consilii  sui 
reliquit ,  et  utrumque  permisit  agere  quodvoluit', 
sive  hunc  in  tentaudo,  sive  illum  in  consentiendo. 
Hoc  enim  competebat  regimini  in  conservatione  or- 
dinis,  qui  attenditur  ex  comparatione  virtutis  ad 
actum  proprium. 

Secundo  vero  sumitur  ratio  ex  ordine,  qui  at- "atio  2. 
tenditur  per  comparationem  boni  ad  suum  opposi- 
tum,  in  quo  gloriosior  et  laudabilior  ostendilur  vir- 
tus,  sive  ex  ipsa  praedicta  comparalione,  ob  quam 
relucet  et  magis  apparel,  sive  ex  cuiusdara  nobilis 
triumphi  assecutione,  ob  qna.m  fortificatur  et  vigo- 
ratur.  Ideo,  ut  virtus  hominis  reluceret  et  profice-  ■ 

ret,  decuit  Deum  permittere,  ipsum  ab  adversario 
impugnari ;  quia  vel  tunc ,  vel  post  ex  ipsa  tenta- 
tionis  impulsione  manifestanda  erat  fortitudo  et  emi-  ■ 

nentia  caritatis,  de  qua  dicit  Apostolus,  quod  neque 
mors  neque  vita  neque  principatus  neque  potesta- 
tes  ab  ea  polerunt  separare ,  ad  Roraanos  octavo'. 

Tertio  potest  sumi  ratio  ex  ordine,  qui  atten- Ratio  3.  \ 
ditur  ex  comparalione  niorbi  ad  suum  remedimn. 
Quia  enim  peccatura  hominis  non  debebat  carere 
remedio,  propter  hoc  quod  tota  in  ipso  humana 
natura  erat;  sic  debuit  Deus  hominem  permittere 
peccare,  quod  deceret  ipsum  eidem  Redemptorem 
praestare.  Et  ideo  magis  disposuit  Deus  permittere  *, 
hominem  peccare,  alio  suggerente  et  impellente, 
quam  voluntate  propria  incurvante,  qua  fortassis 
incurvatione  homo  cecidisset,  etsi  nunquam  adver- 
sarius  pestifera  suggessisset. 

Quarta  ratio  sumi  potest  ex  ordine,  qui  atten-  Raiio  4.  ' 
ditur  per  comparationem  ?7ier«ft'  adpraemium.  Quia 
enini  nemo  dignus  est  coronari,  nisi  qui  certat  le- 
gitime;  ideo  decuit  Deum  hominem  militem  suum 
in  campo  certaminis  prius  examinare,  quam  ipsum 
in  gloria  exaltare;  et  quia  examinatio  consistit  in 
confliclu  et  pugna,  permittere  debuit,  horainem  a 
diabolo  impugnari.  —  Sunt  et  aliae  rationes,  quae  .«(ouiiidDiii 
possunt  de  hoc  ipso  reddi;  ad  praesens  taraen  istae 
sufficiant. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicitur  in  con- ^°'","° J 


1  Cfip.  30.  —  Seq.  textiis  est  Eccli.  13,  U;  Deiis  nb  inilio 
constimit  hominem  et  reliquit  illtim  in  mLinu  consilii  sui. 

'  Alluditur  at\  loan.  10,  11,  ubi  Christus  se  vocat  pasto- 
rem  bonum.  —  Paulo  supra  edd.  pluresquc  codd.  capi  pro  rapi. 

3  lob  41,  21. 

•*  Luc.  II,  21,  ubi  Vulgata,  omisso  enim,  siibstituit  ea 
pro  omnia.  —  Paulo   inferius  pro   et  Dominus  ipse  custodiret 


Vat.  el  Dominus  ipsiim  custodiret,  fere  omnibiis  codd.  et  primis 
edd.  contradicentibus. 

5  Edd.  3,  l  et  Vat.  vcrlibilitate. 

«  Cod.  T  addit  sccund.um  hunc  modum. 

'  Vers.  3S.  —  De  hac  ratione  cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  I  ; 
de  seq.  cfr.  supra  ,  d.  21.  a.  3.  q.  2. 

8  Ed.  3  et  Vat.  non  bene  omittunt  permiitere. 
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trarimn  de  pietate  paterna,  dicendum,  qiiod  etsi 
Deus  sit  pater  pius,  est  tamen  iudex  aequus;  et 
ideo  sie  decebat  Deum  erga  hominem  pietatem  pa- 
ternam  ostendere,  ut  tamen  non  omitteret  oiricium 
potestatis  iudiciariae;  et  ideo,  quidquid  de  homine 
praenosset,  sustinere  debuit,  ipsum  ab  adversario 
impeti  tentationis  bello. 

"1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  bonitate  praela- 
tionis.  dicendum,  quod  praelatus  debet  ovem  a 
morsu  iupi  eripere,  sive  quia  ad  hoc  tenetur  ex 
iege  caritatis,  sive  quia  ex  malo  nescil\  et  ideo 
non  potesl  elicere  bonum  maioris  utilitatis.  Utrius- 
que  horum  oppositum  reperitur  in  Deo,  si  quis 
attendat;  et  ideo  illa  ratio  non  cogit  in  proposito. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  rectitudine  iudi- 
cis,  dicendum,  quod  etsi  diabolus  fortior  et  astu- 
tior  esset  quam  homo,  in  pugna  tamen  tentationis 
non  erat  fortior,  immo  multo  debilior,  sive  ex  ge- 


nerali  lege  tentationis,  qua  nemo  vincitur  nisi  vo- 
lens,  sive  ex  fidelitate  Dei,  qui  non  permitlit,  ali- 
quem  tentari  supra  id  quod  possit ,  immo  facit 
cum  tcntatione  proventum  '.  Et  ideo  impulsus  ten- 
tationis  primariae,  cum  fierel,  et  servata  Dei  fideli- 
tate  et  tentationis  lege,  non  fuit  contra  ordinem 
potestatis  iudiciariae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  fortitudine  armati 
custodientis,  dicendum,  quod  etsi  Deus  hominem 
fortiter  cuslodiret,  non  tamen  custodiebat  invitum 
sive  involuntarium ,  quia  non  acceptat  Deus  servi- 
tium  coactum,  sed  liberale  et  voluntarium.  Et  ideo, 
si  homo  cum  Deo  slare  voluisset,  nullus  violenter 
de  manu  Dei  eum  auferre  potuisset;  sed  quia  ipse 
ab  eius  custodia  se  subtraxit,  ideo  Deus  suam  ei 
custodiam  denegavit,  et  ex  hoc  adversarius  eum 
invasit,  immo  non  ex  defectu  Dei  custodientis ,  sed 
ex  ingratitudine  horainis  custoditi  l 


QUAESTIO  III. 

Utrum  a  viro  iuslo  deheat  desiderari  tentalionis  impulsio. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  tentationis  impulsio 
desiderari  debeat  a  viro  iusto.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  lacobi  primo'':  Oimie  gaudium  existimale , 
irge.  pro  fratres,   cum  in  varias   tentationes  incideritis.  Si 
ativa.     ergo  tentatio,  cum  praesens  est,  est   materia   gau- 
dendi ;  cum  absens  est,  videtur,  quod  debeat  affe- 
ctuose  desiderari. 

%  Ilem,  in  Psalmo^:  Proba  me,  Domine,  et 
tenta  me.  Haec  sancta  anima  petebat,  et  recte;  sed 
nihil  debet  homo  a  Deo  petere ,  nisi  quod  debet  de- 
siderare:  ergo  etc. 

3.  Item ,  hoc  videtur  ratione.  Omne  enim  illud 
quod  facit  ad  virtutis  exercitationem,  est  appetendum; 
sed  tentalio  est  huiusmodi;  unde  Gregorius":  «  San- 
ctus  vir  se  tentari  post  virtutes  desideral,  ne  ex  con- 
fidentia  virtutum  torpescat».  Si  igitur  tentatio  vir- 
tutes  exercitat,  patet  etc. 

4.  Item,  omne  illnd  quod  facit  ad  gratiae  pro- 
motionem ,  est  appetendum ;  sed  tentatio  est  huius- 
modi;  unde  primae  ad  Corinthios  decimo':  Faciet 
cum  tentatione  proventum  etc.  Si  igitur  tentatio 
promovet  ad  bonum,  videtur,  quod  ad  ipsam  anhe- 

•  lare  debeat  desiderium  iustorum. 

5.  Item,  omne  illud  quod  est  opus  et  effectus 
divinae  acceptalionis,  est  appetendum;  sed  tentatio  est 


huiusmodi ;  unde  in  Tobia,  ultimo ':  Quia  acceptus 
eras  Deo,  necesse  erat  etc. 

6.  Item,  omne  illud  ,  per  quod  pervenitur  ad 
meritorum  consummationem ,  est  appetendum ;  sed 
tentatio  est  huiusmodi  —  quod  patet,  ciuia  nulla  est 
maior  tentatio,  quam  illa  quae  est  per  flagella;  tri- 
bulatio  a.utem  patientiam  operatur ,  patientia  vero 
opus  perfectum  habet" — ergo  videtur,  quod  qui- 
cumque  vult  esse  perfectus,  appetere  debet  tenta- 
tionis  impulsum. 

Sed  contra:  I.  Nihil  est  desiderandum,  cuius  ito  parte 
contrarium  est  continue  petendum ;   sed  onmes  viri "''°'' '"' 
iusti  illani  petitionem  debent  facere:  Et  ne  nos  in- 
ducas  in  tentationem '":  ergo  nnllus  debet  appetere 
tentari. 

2.  Item,  nihil  est  appetendum ,  quod  diligenter 
est  praecavendura ;  sed  tentatio  diligenter  est  prae- 
cavenda,  sicut  Dominus  nionet,  iVIatthaei  vigesimo 
sexto  "  :  Vigilate  et  orate,  ne  intretis  in  tentatio- 
nem :  ergo  etc. 

3.  Item,  nihil  est  appetendum,  cui  non  debeat 
homo  se  offerre  sponte;  sed  tentationi  non  debet 
se  homo  offerre  sponte,  sicul  dicitur  super  illud 
Matthaei  quarto  '■ :  Ductus  est  lesus  etc. ,  Glossa 
«  ductum  esse  lesum  commemorat,  ut  nos  instruat, 
quod  non  sponte  oportet  in  tentationem  insilire  «. 


'  Nonniilli  codcl.  hic  supervacue  subiiciunl  elicere  bonum, 
Vat.  eligere  (!)  bonum.  Mox  plures  codci.,  ut  X  V  na  cc,  cuni 
ed.  1  omittunt  ideo. 

2  Epist.  I.  Cor.   10,   13. 

3  Vide  scliolion  ad  praecedcntem  quaest. 
*  Vers.  1. 

=  Psalm  2.5,  2.  —  In  cnd.  I\  post  petebat  adiungilur  a 
Deo. 


«  Libr.  VIII.  Moral.  c.   10.  n.  20. 
'  Vers.   13. 

*  In  Vulgata  vero  c.  12,  13. 
«  lac.  1  ,  3.  seq. 
>»  Matth.  6,   13. 
"   Vers.  41. 

1'  Vers.   1.  —  Glossa   est   ex   Chrysost.  hom.  13.  in  Mat- 
thaeum.  —  In  cod.  aa  omittitur  dicitur. 
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4.  Item ,  niliil  est  appeteiidum ,  qiiod  nostrae 
saiutis  adversarius  optat;  sed  diabolus  desiderat 
nos  tentare:  ergo  videtur,  quod  nullus  debeat  ten- 
talioneni  appetere. 

CONCLUSIO. 

-  Dwplici  responsione  declaralur,  quomodo  aliquae 
tentationes  a  iuslis  virtul.e  fortihus  desiderari 
possint. 

Respondeo:  Ad  praedictam  quaestionem  via  du- 

plici  responderi  potest,  et  utraque  satis  probabiliter. 

vi.T  1. —  Uno   modo  sic,  ut  dicamus,  quod  cura  triplex 

Tripiex  ten- sit  tentatio ,  sive  a  triplici  priocipio,  una  scilicet  a 
Deo,  alia  a  carne,  alia  a  diabolo  ' ;  prima   tentatio 

conciusioi.  simpliciter  appetenda  est,  quia  Deus  non  tentat  nos 
nisi  ad   bonum.  Altera  vero    tentatio,  scilicet  quae 

coDciQsio  2.  est  a  carne,  simpliciter  fugienda  est,  quia  illa  non 
potest  esse  absque  peccato,  sicut  supra  dixit  Magi- 
ster  distinctione  vigesima  prima '■.  Tertia  vero,  quae 
est  a  diabolo,  aliquihus  fugienda  est,  aliquibus  ap- 
petenda  est.  His  enim ,  qui  virtute  fortes  sunt  nec 
de  facili  in  tentationem  induci  possunt,  etiamsi  ten- 

concinsio  3.  tantur,  appetibile  est  tentari  ad  suae  virtutis  exer- 
citium  et  cumulum    meritorum.  Infirmis  vero  mi- 

conciusio  4.  nime ,  quia  timere  possunt ,  ne  ex  ipso  impulsu  in 
tentationem  inducantur ,  quod  omnes  debent  re- 
fugere;  nam,  etsi  tentari  malum  non  sit,  in  tenta- 
tionem  tamen  induci  semper  malum  est,  quia  hoc 
est  a  tentatione  superari.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  decimo  quarto  de  Civitate  Dei  ^ :  «  Sicut 
se  habet  firmitas  et  infirmitas  electorum,  sic  me- 
tuunt  cupiiintque  tentari  ».  —  Et  secundum  hanc 
distinctioneni  ad   rationes  ad  utramque   partem  in- 


duetas   potest   de  facili    responderi,   pro   eo   quod 
secundum  diversas  vias  procedunt. 

Alius  modus  dicendi  est,  quod  dupliciter  est 
loqui  de  tentatione.  Aut  mb  propria  ratione,  et  sic 
tentatio  est  impulsus  ad  illicitum,  secundum  quod 
de  ea  fit  sermo  in  proposito.  Loquimur  enim  hic  de 
tentatione  diaholi,  quae  fiit  per  mali  culpae  sugge- 
stionem,  qua  diabolus  hominem  ad  malum  nititur 
incurvare;  non  de  tentatione  Dei,  quae  fit  per 
flagellationem ,  qua  Deus  vult  illos  quos  acceptat, 
approbare  et  probatos  ostendere  '.  Hanc  igitur  ten- 
lationem  secnndum  se  consideratam  nullus  debet 
appetere,  immo  abhorrere  et  refugere,  maxime  con- 
siderando  flnem.  —  Aliter  est  considerare  tentatio- 
nem,  prout  est  materia  exercendae  virtutis ;  et  sic 
a  viris  iustis  desiderari  potest,  ab  eis  potissime, 
qui  in  caritate  fervent  adeo,  quod  ignis  devotionis 
ipsorum  potius  inflammatur  ex  praesentia  contrarii, 
quam  exstinguatur.  Ab  eis  autem ,  qui  modicae  sunt 
caritatis,  non  sic  desiderari  debet.  Et  est  exemplura, 
quia  ventus  perflans  fornacem  magis  et  magis  ac- 
cendit,  sed  candelam  exstinguit.  —  Et  ideo  tentationis 
impulsus,  etsi,  quantum  in  se  est,  refugiendus  sit 
ab  omnibus  et  ab  infirmis  potissime,  sicut  rationes 
ad  secundam  partem  inductae  ostendunt;  in  quantum 
tainen  est  virtutis  exercendae  materia,  a  viris  fer- 
ventibus  et  perfectis  appeti  potest,  sicut  ostendunt 
rationes,  quae  ad  primam  partem  inducuntur.  Illud 
tamen  genus  tentalionis  polissime  appetunt  viri  iusti, 
quod  est  in  llagellorum  perpessione,  sicut  passus  est 
lob  "  et  Tobias,  sicut  etiam  passi  sunt  martyres  ab 
impiis  zelo  diabolico  excitatis.  Et  ad  hoc  ostenden- 
dum  procedunt  rationes,  quae  ad  primam  partem 
indiicuiitur;  ideo  concedendae  sunt. 


Via  2.  cu 
distinctioD 


Epilogas. 


SCHOLIOK 


«  Appetendoiiim  siinl  duo  genera  :  quaednni  enini  propter 
se  oppelenda  sunt ,  ul  smMrl ;  quaedam  propter  aliud ,  ut 
secari.  Tentatio  per  se  non  est  bona,  sed  propter  aliud,  sicut 
nec  secalio  ;  iinde  nunquain  per  se  appetenda  est ,  sed  propter 
aliud.  —  Est  autem  duple.t  tentatio :  quaedam  de  bono  et  ad 
bonum  tendens ,  qua  Deus  tentat ,  et  haec  ab  liominibus  debet 
appeti ,  non  tanien  propter  se ,  sed  propter  bonum  consequens; 
quaedam  vero  a  malo  et  ad  malum ,  et  haec  non.  Haec  enim 
duplex  est :  quaedam  interior ,  scilicet  a  carne ,  quae  semper 
peccatum  est ,  et  ideo  nunquam  debet  appeti  [  cfr.  supra  d. 
21.  a.  2.  q.  .1.  scliol.  ] ,  quaedam  exterior ,  id  est  iib  hoste, 
quae  non  est  peccatum ,  nisi  conscntiatur  ei ,  sed  materia 
exercendae    -lirtutis.    Haec   auteni    ;;b    imperfectis ,    i\m    facile 


vincuntur  a  tentatione ,  non  debet  oppeti,  sed  a  perfectis " 
etc.  (Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  1.  a.  3.).  — Ilis  verbis  elare  expo- 
nitur  secundus  modus  dicendi ,  queni  ponit  S.  Doctor  in  corp. ; 
et  similitrr  intelligi  debet  etiam  modus  primus.  —  Quod  autem 
tentalio  Dei ,  quatcnus  consistit  in  participatione  pa^sionis  sive 
crucis ,  a  perfectis  appeti  possit  et  ab  omnibus  Sanctis  sit  ap- 
petita ,  certissimum  est. 

II.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  101.  m.  7.  a.  3.  §  4.  —  S. 
Thom. ,  II.  Sent.  d.  21.  q.  I.  a.  3.  —  B.  .\lbert. ,  II.  Sent.  d. 
21.  0.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  liio  o.  I.  q.  i.  —  .Egid.  R.,  II. 
Sent.  d.  21.  q.  I.  a.  S.  —  Durand. ,  II.  Sent.  d.  21.  q.  2.  — 
Dionys.  Carth.,  II.  Senl.  d.  21.  q.  3.  in  fine. 


'  Cfr.  supra  d.  21.  a.  2.  q.   I.  in  corp.  et  dub.  3. 
^  Cap.  6. 

'  Cop.  9.  n.   I:  Sicut  se  infirmitas  eorum    firmilasque  ha 
buerit,  metuunl  tcntari,  cupiunt  tentari. 


*  Cfr.  supra  d.  21.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  —  Codd.  Z  cc  et 
cd.  I  approbatos  pro  probatos. 

^  lob  I,  12:  seqq.  — Tob.  2,  10.  seqq.  —  Paulo  inferius 
cod.  cc  et  ed.  I  verbo  marttjres  pi'aefigunt  sancti. 


DIST.  XXni.  ART.  II.  QUAEST.  I. 

ARTICULUS  II. 

De  cognilione  primorum  parentum. 
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Consequenter  quantum  ad  secundum  propositum 
quaeritnr  de  cognitione  prirnorum  parentum,  et  in- 
cidit  hic  quaestio  circa  tria. 

Primo  enim  quaerendum  est  de  cognitione  pri- 
morum  parentum  quantum  ad  profectum. 


Secundo  vero  quaerendum  est  quantum  ad 
defectum. 

Tertio  quaeritur  de  ipsa  cognitione  quantum 
ad  complementum  et  statum. 


QUAESTIO  I. 

Utrum ,  si  homo  stetisset,  in  cognitione  profecisset  per  temporum  inlervalla. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur, 
utrum,  si  homo  stetisset,  in  cognitione  profecisset 
per  temporum  intervalia.  Et  quod  non ,  videtur : 

1.  Primo  per  verbum  Hugonis  in  libro  de  Sa- 
Argg.  pro  cramentis ' :    «  Rerum  omnium,   quae  cum    homine 

"^^"  et  propter  hominem  factae  sunt,  perfectam  cogni- 
tionem  hominem  accepisse,  nuUi  dubium  esse  de- 
bet  )> :  si  ergo  statim  perfectam  cognitionem  habuit, 
ergo  ulterius  proficere  non  potuit. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quam 
facit  ipse  Hugo'.  Nomen  debite  impositum  est  na- 
turae  rei  expressivum ;  nullus  igitur  potest  res 
omnes  nominare,  nisi  is  qui  omnium  rerum  plenam 
habet  cognitionem.  Sed  Adam  omnibus  nomina  im- 
posuit,  nec  illis  rebus  alia  sunt  aliquando  perfe- 
ctiora  noniina  imponenda :  videtur  igitur ,  quod 
Adam  perfecte  cognoverit  omnia  creata :  ergo  in 
cognitione  non  profecisset,  si  in  statu  suae  condi- 
lionis  permansisset. 

3.  Item ,  nullus  bene  regit  et  gubernat  ea  quo- 
rum  naturam  ignorat;  sed  omnia  fueranl  commissa 
regimini  et  gubernationi  Adae,  secundum  quod  di- 
cilur  in  Genesi '  et  in  Psalmo:  Omnia  suhiecisti  sub 
pedibus  eius  etc.  A  sui  igitur  conditione  primaria 
habuit  primus  homo  rerum  cognitionem:  ergo  non 
profecisset  ad  iilam  per  disciplinam  per  temporum 
intervalla. 

4.  Item ,  quidquid  homo  addiscit,  addiscit  me- 
diante  via  sensus,  memoriae  et  experientiae,  et 
ita  ab  inferiori  et  ab  exteriori.  Si   igitur  homo  in 


statu  innocentiae  didicisset,  per  inferiora  et  exte- 
riora  ad  perfectionem  venisset;  sed  talis  ordo  non 
congruit  naturae  institutae  et  bene  ordinatae,  sed 
solum  lapsae,  cum  omni  creaturae  praeesset^:  vi- 
detur  ergo,  quod  niliil  sensibiliuni  in  statu  illo 
didicisset. 

Sed  contra  :  I.  Adam  in  statu  illo  per  inter-  pro  pane 
valia  temporum  profecisset  ad  gratiam ;  alioquin 
peior  esset  conditio  sua  quam  nostra,  cum  nos 
multiplicando  merita  crescamus  in  gratia:  ergo  pari 
ratione  per  intervalla  temporum  profecisset  in  re- 
rum  notitia. 

2.  Item,  aut  Adam  sciebat  quae  ventura  erant, 
aut  non  sciebat.  Si  sic:  ergo  praescivit  lapsum 
suum,  et  quid  ex  illo  posteris  suis  esset  eventu- 
rum ;  quod  plane  apparet  esse  falsum  \  Si  futura 
non  cognoscebat ;  sed  rerum  naturae  variantur  in 
tempore :  ergo  multa  incipiebat  cognoscere  secundum 
temporum  variationem:  ergo  profecisset  in  cognitione. 

3.  Item ,  nec  Adam  omnia  viderat  nec  omnia 
audierat.  Esto  igitur,  quod  videret  aliquam  rem, 
quam  prius  non  vidisset ;  cum  videre  sit  cogno- 
scere ,  sicut  intelligere :  videtur  ,  quod  sicut  neces- 
sario  sequitur,  quod  si  °  incepit  intelligere,  incepit 
cognoscere,  similiter,  si  incepit  videre,  incepit  co- 
gnoscere.  Si  ergo  multa  sensibilia  vidisset,  quae 
prius  non  viderat,  videtur,  quod  mulla  didicisset 
sensibilia  per  temporum  intervalla. 

4.  Item,  si  homo  stelisset,  aut  unus  homo 
sciret    voluntatem    et    cogitationem    alterius ,    aut 


'  Libr.  1.  p.  VI.  c.  13;  Rerum  enim  omnium  visibilium, 
quae  cum  homiiie  et  pro|)ler  hominem  factae  eranl ,  iierfe- 
clom  elc. 

2  Loc.  cit.  —  Hanc  et  seq.  rationem  ponit  Magister  hic  in 
ht.  c.  3.  —  Quod  Adam  animantibus  terrae,  volatilibus  caeli 
etc.  nomina  imposuit,  refertur  Gen.  2,  19.  seq.  —  De  rela- 
tione,  quam  verba  ad  res  habent,  cfr.  Augusl. ,  de  Magistro, 
et  Boeth. ,  I.  in  libr.  Aristotelis  de  interpretatione,  c.  de  Signis. 
—  In  fine  arg.  pro  suae  conditionis  edd.  perperam  et  contra 
antiquiores  codd.  snae  cogmtioms. 

3  Cap.  I  ,  28:  Crescite  et  multiplicamini  et  replete  terram 
et  subiicite  eam  et  dominamini  piscibus  maris  etc.  —  Psalm.  8, 
8.  —  In  maiori  Val. ,  discrepans  a  principalioribus  codd.   et 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


edd.  1,2,  habet  qmrum  naturas  pro  quorum  naturam , 
aliqui  codd. ,  ut  T  ee ,  quorum  nomina. 

*  Geii.  1 ,  26 :  Faciamus  homincm...  et  praesit  piscibus 
maris  el  volatilibus  caeli  etc.  —  Prima  huius  arg.  propositio 
est  secundum  Arislot.,  I.  Poster.  c.  14.  (c.  18.);  IL  c.  ult.  et 
I.  Mctaph.  c.  1.  —  Vat.  cum  edd.  3,  i  falso  et  obnilentibus 
codd.  substituit  inleriori  et  interiora  pro  inferiori  et  inferiora. 

^  Cfr.  supra  d.  4.  a.  2.  q.  2,  ubi  c.xponilur,  quod  angelus 
malus  certam  sui  casus  praescientiam  habei'e  non  poluit. 

"  Vat.  quod,  cod.  Y  si;  auctoritate  nonnullorum  codd. , 
ut  F  I ,  substituimus  qiiod  si,  quia  contextus  saltem  particulam 
si  exigit.  Mox  pro  similiter  plures  codd. ,  ut  Iv  T  cc  ee ,  et 
ed.  I  sed  mulier. 
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7ion.  S\  sic:  ergo  frustra  egerent  sernione.  Si  noii: 
ergo  cum  possel  ab  alio  edoceri,  videtur,  quod  in 
statu  inoocentiae  multa  discere  potuisset. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Adam,  si  sletisset ,  in  cognitione  rerum,  quae  na- 
lurali  cursu  fiunt,  non  profecisset  quoad  novi 
habitus  acquisitionem,  sed  tantum  quoad  mo- 
dum  cognitionis  et  quoad  habilitationem  m'a- 
iorem.  Tamen  proficere  potuisset  etiam  nova 
cognitione  respectu  voluntariorum  et  mirabi- 
lium. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

Tripiex  pro-  notandum ,  quod  profectus  scientiae  triplici  via  po- 
test  considerari :  vel  a  parte  scibilium ,  vel  a  parte 
modorum  cognoscendi ,  vel  a  parte  maioris  habilita- 
tionis  in  cognoscendo.  —  Secundum  primum  modum 
subdisiin-  loquendo ,  intelligendum  est ,  qiiod  quaedam  sunt 
res,  quae  flunt  cursu  nalurali;  quaedam,  quae  cursu 
mirabili;  quaedam,  quae  flunt  cursu  voluntario,  se- 
cundum  quod  determinat  Anselraus  '. 

In  earura  igitur  rerura  cognitione,  quae  quidem 

condusio  1.  cursu  naturali  flunt,  non  profecisset  Adam  qnan- 
tum  ad  novi  habitus  acquisitionem.  Accepit  enira , 
sicut  dicit,  Hugo,  et  Magisler  in  littera  ^,  «  ab  exordio 
omnium  reruni  plenam  notitiam»;  et  hoc  etiam  osten- 
dunt  rationes,  quae  ad  primam  partem  inducuntur. 

conciusio  2.  Proflcere  tamen  potuisset  quantum  ad  alium  mo- 
dum  cognoscendi,  et  quantum  ad  maiorem  habitum 
sciendi.  —  Quantura  ad  alium  modum '  proflcere  po- 
terat,  quia  quod  noverat  simplici  notiiia  cognoscere 
poterat  experientia;  et  quod  noverat  intellectu  co- 
^^gnoscere  poterat  et  sensu.  —  Proflcere  etiam  pote- 

conciusio  3.  rat  quantum  ad  maiorem  habilitationem ,  quia  ex 
frequenti  consideratione  eorum  quae  noverat,  prom- 
^  ptior  fuisset  et  paratior  ad  iudicandum  de  his  rebus, 
quarura  habeiiat  cognitionera  per  habitum  innatum. 
Etsi  enim  primus  homo  non  haberet  tarditatem  he- 
betudinis  per  aggravationem  corporis  mortalis  ■";  ha- 
bebat  tamen  spiritus  eius  quandam  minorem  ve- 
locitatem  per  vegetationem  corporis  animalis.  —  Et 
sic  in  cognitione  rerum  naturahum  Adam  quo- 
dam  modo  profecisset ,  quodam  modo  minime ,  si 
stetisset. 

In   earura  vero   rerum  cognitione,   quae  fiunt 


cursu  vohmtario  et  mirabili  sive  supernaturah , 
simpliciter  proflcere  potuisset ,  non  solum  quantura  conciusio  i 
ad  modum  cognoscendi ,  sed  etiara  in  acquirendo 
novam  cognitionem.  Nec  rairura,  quia  ad  hoc,  quod 
cognosceret  divina  mysteria,  indigebat  superna  illu- 
stratione ;  ad  hoc  vero,  quod  cognosceret  secreta  al- 
terius,  indigebat  ipsius  deteclione^  Nec  tafls  profe- 
ctus  statui  innocentiae  derogabat,  cum  eliam  beati 
Angeli  in  cognitione  divinorura  raysteriorum  et  hu- 
manorum  secrelorura  proflciant;  propter  quod  dici- 
tur  ad  Ephesios  tertio^:  Ut  innotescat  Principa- 
tibus  et  Potestatibus  per  Ecclesiam  midtiformis 
Dei  sapientia. 

Et  sic  patet  responsio  ad  propositam  quaestio- 
nem.  Nam  rationes  ad  primara  partem  inductae  p^^j  "'f^lj"! 
procedunt  de  cognitione  rerum  naturaUum ,  et  sic" 
intelligit  Hugo.  IUis  enim  rebus  Adam  nomina  impo- 
suit,  et  illarum  rerum  sibi  cura  commissa  fuit. 
Ultima  tamen  ratio  de  perfectione  ab  inferiori  et  Ad  arg.  4, 
exteriori  non  cogit ,  quia ,  sicut  dicit  Augustinus  in 
sexto  Musicae ' ,  «  obiectum  exterius  non  agit  in 
animam  nec  ipsara  perflcit ;  sed  ipsa  anima  se  ipsam 
movet,  oecasione  ab  exteriori  accepta,  et  inforraando 
se  ipsam  magis  agit  in  obiectum,  quara  agatur  ab 
ipso  » ;  et  hoc  fuisset  in  Adam  mnlto  fortius  et  no- 
bilius,  quam  sit  post  lapsum.  Unde  illa  ratio  non 
cogit,  quod  Adara  non  potuisset  respectu  eorum 
quae  cognoscebat,  novum  raodura  cognitionis  acqui- 
rere;  nec  praecedentes  rationes  hoc  astruunt,  quod 
Adara  non  posset "  magis  haliilitari  in  cognoscendo 
per  frequentiara  in  considerando. 

Rationes  autem ,  quae  ad  partem  oppositam -^^^ 
inducuntur,  ostendunt,  quod  Adam,  si  stelisset,  pro- 
flcere  potuisset  in  cognitione  respectu  eorum  quae 
sunt  voluntaria  et  mirabilia.  De  aliis  autem ,  scili- 
cet  de  his  quae  naturaliter  flunt,  non  concludunt, 
quod  Adam  acquisivisset  cogmtionem  novam.  —  Unde  aii  arg.  i 
illa  priraa  ratio  de  comparatione  gratiae  ad  scien- 
tiam  non  valet,  quia  perfectio  gratiae  non  tantum 
est  ex  dono,  sed  etiam  ex  merito.  Perfectio  autem 
cognitionis  in  Adara  erat  ex  dono ;  et  si  stetisset , 
non  solum  in  ipso,  sed  etiam  in  posteris  non  indocte 
a  pluribus  creditur  similiter  fuisse ,  saltem  quan- 
tum  ad  habitum;  et  hoc  dico  propter  aetatem  in- 
fantiae '.  —  Ad  alia  satis  plana  est  responsio  per  iam 
dicta. 


! 


parte  afliri 


•  De  Conccptu  virg.  et  oi'ig.  pecc.  c.  1 1 .  Cfr.  suprn  pag. 
3.46,  nota  \. 

-  Hic  c.  3.  —  Paulo  inferius  pro  habitim  sciendi  ed.  1 
habiUtatem  sciendi. 

'  In  cod.  M  sddilur  sciendi,  pro  quo  fore  omnes  alii  codd. 
eum  primis  edd  perperam  substituunt  etiam,  qui  error  cc- 
terum  iam  in  pluribus  codd.  ab  altera  manu  correctus  est. 

*  Sap.  9,  lo;  Corpus  enim,  quod  corrumpitur ,  aggravat 
animam. 


5  Cod.  Z  revelafione. 

«  Vers.  1 0.  —  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I .  ad  I .  et 
d.  II.  dub.  2. 

'  Ca]).  S.  n.  9.  seq. ,  sententialiter.  Ctr.  Boetb.,  V.  de  Consol. 
prosa  5. 

^  Codd.  X  aa  potuissei. 

«  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  90.  m.  2.  —  Vat.,  dissen- 
tienlibus  codd.  et  ed.   I ,  propter  causam  infantiae. 
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SCHOLION. 


1.  Maior  pars  Irium  qq.  liuius  articuli  ad  verbum  oonve- 
niunt  cum  iis  quae  Alex.  Hal.  liabet,  S.  p.  II.  q.  92.  In  liac 
autem  1.  quaest.  argumenta  ad  oppos.  et  responsio  conveniunt 
cum  Summa  Alexandri,  loc.  cil.  m.  2.  a.  3.  Niliilominus  non 
omnino  certum  est ,  S.  Bonaventuram  ista  sumsisse  ex  dicta 
Summa.  Constat  enim ,  Alexandrum  reliquisse  suum  opus  im- 
perfectum ,  et  quidem  in  quatuor  eius  partibus  lacunas  re- 
stasse ;  constat  eliam ,  Fr.  Gulielmo  de  Melitona  a.  1256  (i.  e. 
postquam  S.  Bonav.  hos  Commentarios  iam  scripsit )  a  Summo 
Pontifice  Alexandro  IV.  mandatum  esse ,  ut  imperfectam  Sum- 
mam  perficeret,  eundemque,  ut  vult  Waddingus  ,  usque  ad  a. 
1260  vixisse.  Hinc  possibile  est,  quod  praedictus  Gulielmus 
aliquas  lacunas  huius  Summae  expleverit  vel  aliquid  addiderit, 
adhibitis  etiam  S.  Bonaventurae  scriptis.  Nec  quoad  factum 
assertio  solius  Sbaraleae ,  nihil  a  Gulielnio  isto  Summae  addi- 


tum  fuisse ,  ullo  firmo  argumento   nilitur.  Plui'a   de    his   vide 
tom.  I.  Prolegomena  p.  LVIII.  seqq. 

II.  Alex.  Hal.  praeter  hanc  quaestionem  alibi  (loc.  cit.  m. 
1.)  specialiter  inquirit,  utrum  Adam  stalim  habuerit  pcr/ectam 
scientiam,  quam  solvit  afflrmative,  otque  hoc  congruum  fuisse 
ostendit  tribus  rationibus,  approbatis  eliam  a  posterioribus  Scho- 
lasticis.  -Notandum,  quod  alii  commentatores,  excepto  Biel,  non 
praecise  de  profectu  in  cognitione  ,  sed  de  perfectione  primitiva 
huius  cognitionis  disputant;  tamen  in  principiis  satis  conveniunt. 

III.  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2 ;  S.  I.  q.  94.  a.  3  ;  de  Verit. 
q.  18.  a.  i.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  1 ;  S.  p.  11.  tr.  U.  q.  89.  m.  1. 
—  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Riohard.  a  Med. ,  hic  a.  2. 
q.  3.  —  JEgid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Durand. ,  de  hac  et  seq. 
q.  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth. ,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  3.  — 
Biel ,  hic  q.  unica  in  fine. 


QU.\ESTIO  II. 

Utrum ,  si  primi  parentes  steiissent  in  statu  innocentiae,  aliquando  decipi  potuissent. 


Secundo  quaeritur  de  cognitione  priraorum  pa- 
rentum  quantum  ad  defectum.  Et  hoc  est  quaerere , 
utrum,  si  stetissent  in  statu  innocentiae,  aliquando 
decipi  potuissent.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Genesis   tertio':  Dixit  mulier;   Serpens  se- 
■"^^  1^^°^'' duxit  me;  sed  constat,  quod  mulier  non  consensit, 

nisi  quia  aestimavit,  esse  verum  quod  serpens  dixit ; 
sed  ante  consensum  non  peccavit:  ergo  antequam 
peccaret,  decepta  fuit. 

2.  Item,  Augustinus  super  Genesira  ad  litterara, 
et  habetur  supra,  distinctione  vigesiraa  secunda  ^: 
«  Credidit  .\dam ,  utrumque  fieri  posse,  ut  et  uxori 
morem  gereret  et  per  poenitentiam  veniam  habe- 
ret »  ;  sed  constat,  quod  iUud  fuit  falsura;  et  hoc 
credidit ,  antequam  peccaret,  quia  aliter  non  pec- 
casset:  ergo  etc. 

3.  Item,  Magister  supra,  distinctione  vigesiraa 
priraa^  loquens  de  muliere  et  serpente  dicit,  quod 
«  mulier  non  horruit  serpentem,  quia,  cum  noverit 
esse  creatum,  etiara  officiura  loquendi  a  Deo  acce- 
pisse  putavit  »  :  sed  constat,  hoc  falsum  fuisse,  quod 
putavit:  ergo  etc. 

4.  Item ,  hoc  videtur  ratione.  Si  Adara  stetis- 
set,  dorraivisset  utique  et  habuisset  alias  operationes 
naturales:  ergo  cum  somnium  sit  ex  naturali  raotu 
fumositatum  et  phantasmatum  circa  organum  phan- 
tasiae^  Adam  somniasset.  Sed  in  soranio  siraiHtudo 
rei  accipitur  pro  veritate,  et  ubicuraque  hoc  est,  ibi 
est  deceptio:  ergo  etc. 

b.  Itera,  naturale  est,  quod  quidquid  videtur, 
A'idetur  sub  angulo,  et  quanto  a  reraotiori   aliquid 


videtur,  tanto  minorem  generat  speciem  et  videtur 
sub  angulo  acutiori  ° :  ergo  ita  parvus  videretur  sol 
ipsi  Adae,  sicut  et  nobis:  ergo  sicut  decipitur  sen- 
sus  noster  in  iudicando  de  quantitate  solis,  ita  vi- 
detur,  quod  deciperetur  seusus  Adae. 

6.  Item,  ponatur,  quod  aliquis  homo  peccasset, 
Adam  ignorante,  el  assereret  ei  falsum;  aut  Adam 
sciret,  ipsum  dicere  falsum  ,  aut  non.  Si  sic :  tunc 
sciret  occulta  cordis  alterius;  pono  enim,  quod  ipse ' 
loquatur  ei  de  secretis  cordis  sui ,  quae  uosse  in  alio 
est  proprium  solius  Dei".  Si  nesciret  esse  falsum, 
ergo  nesciret,  ipsum  esse  mendacem:  ergo  crederet, 
ipsum  esse  veracem ,  aut  raale  iudicaret  de  ipso.  Sed 
si  crederet,  ipsum  esse  veracera,  crederet,  ipsum 
dicere.verum:  ergo.  necessario  deciperetur. 

Sed  contra  :  1.  Augustinus ' :  «  Vera  pro  falsisf" 
approbare  non  est  natura  hominis  instituti,  sed 
poena  damnati  »  ;  sed  cura  quis  decipitur ,  approbat 
verufu  pro  falso ,  vel  e  converso :  ergo  nunquam 
hoc  fuisset  in  homine,  si  perstitissel  in  statu  inno- 
centiae. 

2.  Item,  .\ugustinus  in  Enchiridio,  decimo  nono 
capitulo  ' :  « Ipse  per  se  ipsum  error  aut  magnum  in 
re  magna,  aut  parvum  in  re  parva,  tamen  semper 
est  malum  »  ;  et  ubicumque  est  deceptio,  ibi  est 
error  aliquis ,  vel  raagnus ,  vel  parvus :  ergo  non 
potest  esse  in  aliquo,  quin  in  eo  sit  malum.  Sed 
in  Adam  in  statu  innocentiae  nec  erat  maluin  culpae 
nec  malum  poenae :  ergo  etc. 

3.  Item,  .\ugustinus  in  Enchiridio,  capitulo  de- 
cimo  septimo '.  «  Hic   horaines  fallunl  atque  failun- 


'  Vers.  1 3.  —  Paulo  superius  pro  decipi  potuissent  codd. 
el  primae  edd.  decipi  possent,  incongrue. 

^  Cap.  4.  lit.  Magistri. 

3  Cap.  4. 

'  Cfr.  Arislot. ,  de  Somniis,  c.  3. 

5  Cfr.  Avicenna,  de  .\nima  sive  sexti  Naturalium,  p.  III.  c. 
S.  seqq. 


^  Sicut  dictuni  est  supra  d.  8.  p.  II.  q.  6.  —  Mox  sola 
Val.  omillit  falsum ,  ergo  nesciret  ipsum  esse. 

'  Libr.  111.  de  Lib.  Arb.  c.   18.  n.  -32. 

s  Num.  6.  —  Ciroa  finem  arg.  pro  nec  erat  plures  codd. 
cum  edd.  substituunt  nec  est,  aliqui  nec  fuit. 

^  Num.  3. 
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tur  miserioresqiie  suiit,  cum  mentiendo  fallunt, 
quam  cum  menlientibus  credeudo  falluntur  »  :  ergo 
videtur,  quod  ulrobique  sit  miseria,  licet  maior  in 
fallendo :  ergo  si  in  statu  innocentiae  non  erat  uii- 
seria,  videtur  etc. 

4.  Item,  in  statu  innocentiae  nihil  bomo  pate- 
retur  vel  ageret  contra  naluram  ;  sed  deceptio  est 
contra  appetitum  naturae  rationabs;  unde  .\iigusti- 
nus  in  Encbiridio ' :  «  Usque  tantum  rationabs  crea- 
tura  refugit  falsitatem  et,  quantum  potest,  devitat 
errorem,  ut  falli  noluerit  eliam  quicumque  amat 
fallere».  Adam  igitur  lioc  naturaliter  recusabat : 
ergo  in  statu  innocentiae  decipi  non  poterat. 

b.  Item,  in  Adam  omnes  vires  inferiores  sub- 
iectae  erant  voluntali ,  alioquin  rectus  ordo  non 
servaretur  in  homine  in  statu  innocentiae:  ergo  si 
homo  nolebat  decipi  nec  assentire  falso,  videtur , 
quod  nunquam  in  ratione  eius  fuisset  deceptio  vel 
ad  falsum  inclinatio ,  quamdiu  permansisset  in  statu 
iilo  primo. 

6.  Item ,  maioris  indignitatis  est  falli  in  animo 
quam  pati  in  corpore  —  unde  decuit  Cbrislum  assu- 
mere  passionem  in  corpore,  non  deceptionem  in 
mente  —  sed  si  Adam  stetisset,  nullafuisset''  corpo- 
ralis  passio :  ergo  nulla  fuisset  in  eo  deceplio. 

CONCLUSIO. 

Si  Adwm  slelisset,  nulla  fuisset  in  eo  deceptio  nec 
ab  intrinseco  nec  ab  extrinseco,  qiiamvis  in 
eo  potuerit  e^se  aliqua  nescientia. 

Respondeo:    Ad  praedictam  quaestionera  de  fa- 

cili  posset  responderi  et  rationes  etiam  dissolvi  qua- 

uesponsioi.dam  facili   distinctione.  Posset  enim  sic  dici ,  quod 

non  appro-  ..,.,.  , 

baia-  deceptio  quaedam  est  circa  scibilia,  quaedam  vero 
circa  opinabilia.  Scibilia  aulem  dico  illa  quae  certa 
ratione  comprebendi  possunt,  sicut  sunt  ilia,  de  qui- 
bus  sunt  scientiae  liberales.  Opinabilia  vero  voco 
illa  quae  non  babent  cognosci  nisi  per  quandam 
coniecturam,  sicut  secreta  alienae  couscientiae  et 
futura  contingentia,  quae  fiunt  casu  et  fortuna , 
vel  voluntale  libera.  —  In  primis  autem  Adam  falli 
non  polerat,  quia  omnium  cognitionem  babel)at^ 
In  secundis  vero  dupliciler  contingit  aliquem  falli : 
aut  ita  quod  adbaeret  firma  crediUilate,  aut  quod 
adhaeret  qualicumque  aestimatione.  Et  prima  de- 
Quid  error  ccptio  vocatur  error  proprie.  Et  haec  in  primo  bo- 
ei  opimo.    ^j^g  stante  non  fuisset.    Secunda   vero   potest  dici 


opinio,  in  qua  est  acceptio  unius  }iartis  sine  pleno 
assensu  credulilatis,  et  haec  potesl  dici  quaedam 
aestimatio  falsa.  Et  haec  fuisset  in  Adam  absque 
culpa  et  poena,  maxime  cum  ex  bac  aestimatione 
nec  incideret  in  peccatum  nec  incurreret  damnum. 
—  Et  secundum  banc  distinctionem  dissolvi  possunt 
rationes  ad  utramque  partem  induclae.  Nain  ratio- 
nes  ostendentes,  quod  in  Adam  potuit  esse  deceptio, 
fere  omnes  procedunt  de  deceptione,  secundum  quod 
dicitur  qualiscumque  aestiviatio.  —  Rationes  vero 
ad  oppositum  procedunt,  secundum  quod  deceptio 
dicit  firmam  credulitatem ,  ut  non  solum  quis  deci- 
piatur  pulando ,  falsum  esse  verum,  sed  etiam  ap- 
jjrobamlo ,  falsum  esse  verum ,  vel  e  converso ;  et 
talis  est  deceptio,  quae  est  error. 

Sed   hcet   boc   quod   nunc   dictum   est,    satis -von  saiisfa- 
probabile   videatur,   non  tamen  plene  satisfacit  ra- 
tioni   nec   concordat  verbis  Augustini.  Ait  enira  Au- 
gustinus  in  Enchiridio ,   capitulo   decimo  septimo  ^ : 
«  Cum  nihii  aliud    sit   errare   quam  verum  putare  i 

quod   falsum    est,  falsumve   quod  verum  est,  vel  | 

certum  habere  pro  incerto ,  ineertumve  pro  certo ,  | 

sive  falsum  sit  sive  verum;  idque  tam  sil  in  animo  i 

deforme  atque  indecens,    qaam   pulcrum  atque  de-  I 

corum  esse   sentimus   vel  in    loquendo,   vel  in  as-  ; 

sentiendo  est,  est;  non,  non  =  :  profecto  et  ob  hoc 
ipsum  vita  ista  misera  est,  qua  vivimus,  quod  ei 
nonnunquam,  ut  non  amittatur,  error  est  necessa- 
rius  ».    Ex    hoc  verbo   colligitur,  quod  Augustinus  Qoid  error 

.  secuodnm 

vocat  errorem   generabter  omnem  deceptionem;  et  Augnsi. 
illum    dicit   indecorum  et  indecentem,  et  ad  vitam 
miserain  pertinere.  Et  in  libro  de  Utilitate  credendi^ 
expresse  dicit,    « quod    nullus   error   absque  vitio 
potest  esse  ». 

Ideo   dicendum    est,   quod   etsi  in  statu  inno-    Besponsicij 

,  .  ,  ■       .  ...  anctoris   et  i 

centiae  fuisset  in  bonnne  ahcuius  mesczCTftae  imper-  conciusioi.jil 

fectio,  sicut  ostensum  fuit  supra,  distinctione  proxima  'i 

praecedenti ' ;  non  lamen  in  eo  fuisset  deceptio.  De-  i 

ceptio  enim  ultra  nescientiam  addit  iudi.cii  obliqua-  | 

lionem ;   haec   non    fuisset   in   Adam  in  statu  inno-  ' 

centiae,  sicut  nec  fuissct  in  eo  passio  corporalis.  j 

Et  hoc  polest  intelhgi  sic.  Sicut  enim  dupliciter  Deciaraimij 

^  °  .  .        '  dislinciione. ) 

contingit  aliquem  pati :  aut  passione  inlrmseca,  aut  ii 

ab  extrinseco  illata,   sic  conlingit  aliquem  duplici-  |] 

ter  decipi :  aut  quod  ipse  se  ipsum  paralogizet,  aut  :l 

quod  paralogizetur  ab  alio ;  neutrum  autem  boruin 
in  Adam  fuisset.  Sicut  enim  nulla  fuisset  in  eo  passio  i 

intrinseca ,  quia  virtus  animae  regitiva  perfecte  suo  ij 

corpori   praesidebat   et  ipsum  conservare  poterat ' ; 


'  Cnp.  17.  n.  5;  Usque  adeo  iameii  ralionalis  natiira  re- 
fugil...  ut  falli  nolint,  eliani  quicumciue  amant  fallere. 

^  Val.  cum  uno  aUerociue  cod.  hic  interseril  in  eo ,  et 
paulo  superius  cum  edd.  1 ,  3 ,  i  pro  in  animo  legit  in  anima. 

3  Sicut  in  quaest.  praeced.  expositum  est.  —  Paulo  infe- 
rius  post  credulitate  multi  codd.,  inler  quos  F  H  I  K  T  W  aa  ee, 
minus  congrue  ant  quia  pro  aut  quod. 

*  Num.  5.  In  fine  huius  tcxtus  pi-o  necessarius  non  jiauci 
codd.,  ut  BCKLPUST,  cum  cdd.  I,  2  maius ,  cod.  W  in- 
natus. 


5  Matth.  -3,  37:  Sit  aulcm  sermo  vester:  est,  est;  non,  non. 

«  Cap.   II.  n.  2.5:  Neque  quisquam  error  lurpiludine  caret. 

'  Art.  2.  q.   I. 

8  Dc  quo  plura  videsis  supra  d.  19.  a.  2.  q.  1.  et  a.  3. 
q.  I.  —  Paulo  infcrius  Vat.  cum  edd.  3,  4  sic  legit:  ?iec  ipse 
in  conlrariiim.  rationi  nwvcbatur,  sed  potius  ab  eo  sufficienter 
dirifjebatur.  Eandem  lectioncm  e.xliibet  ed.  I ,  mutatis  solis  vo- 
culis  ab  eo  in  ab  ea,  dum  econtra  non  pauci  codd.  cuin 
nostra  leclibne  conveniunt,  falso  tamen  substitucntes  ab  eo  pro 
ab  ea,  quod  e.xhibent  codd.  A  F  K  cc. 
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sic  nulla  fiiisset  deceplio  veiiieus  ab  inlrinscco ,  quia 
iudiciiim  rationis  omnibus  potentiis  sensitivis  praesi- 
debat ;  nec  ipsae  in  contrarium  rationi  movebantur, 
sed  potius  ab  ea  sulTicienter  dirigebantur.  —  Quem- 
admodum  etiam  pali  non  poterat  passione  illata, 
sive  quia  nullus  in  tempore  illo  esset,  qui  inferret, 
sive  quia,  si  adesset,  divina  vu-tus  eum  protegeret, 
sicut  supra '  determlnatum  est:  sjc  etiam  in  statu 
illo  nemo  esset ,  qui  bominem  circumveniret  aut  pa- 
ralogizaret  —  nam  unusquisque  loquerelur  veritalem 
cu7n  proximo  suo^  —  aut  si  esset,  divinae  inspira- 
tionis  revelatio  sive  per  se,  sive  per  Angelum  suc- 
curreret,  ne  falleretur,  sicut  virtus  succurrebat,  ne 
laederetur.  — ■  Et  sic  Adam  slante,  nulla  fuisset  in 
eo  deceptio,  nec  ab  intrinseco  nec  ab  exlrinseco.  — 
Unde  rationes,  quae  hoc  probant,  concedendae  sunt. 

1.  2.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  de  sedu- 
ctione  mulieris  et  etiam  viri ,  dupliciter  potest  re- 
sponderi.  Uno  modo  sic,  quod  illa  seductio  fuit 
falsa  credulitas,  et  si  ^  praecesserit  peccatum  ino- 
bedientiae  et  ambilionis,  secuta  fuit  peccatum  prae- 
sumtionis,  merito  cuius  excaecatus  est  oculus  ra- 
tionis,  ut  falsum  aestiraaret  esse  verum.  Stalim  enim 
mulier,  audita  prolatione  serpentis,  de  se  ipsa  prae- 
sumsit,  et  similifer  vir,  audita  suggestione  muiieris; 
et  ideo  mulier  existimavit  per  comestionem  assequi 
posse  excellentiam ,  et  vir  de  transgressione  mandati 
invenire  veniam  *. 

Aliter  potest  dici,  quod  duplex  est  iudicium. 
Quoddam  est  speculalionis ;  et  illud  non  est  pars 
liberi  arbitrii,  nec  in  eo  consistit  peccatum;  et  huius 
iudicii  error  post  peccatum  est,  non  ante.  Est  etiam 
aliud  iudicium  in  agencUs,  et  in  his  quae  spectant 
ad  veritatem  vitae ;  et  illud  iudicium  est  liberi  ar- 
bitrii,  et  hoc  nunquam  est  sine  vohmtate.  Et  huius 
iudicii  error  bene  potest  esse  culpa  °  vel  praesum- 
tionis ,  vel  infidelitatis ,  vel  alicuius  alterius.  Et 
haec  fuit  deceptio,  qua  mulier  primo  decepta  fuit, 
et  ipse  Adam ;  et  in  ista  deceptione  non  permansit 
in  statu  innocentiae,  immo  cecidit.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  duas  auctoritates  primo  inductas. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  obiicitur  de  auctorilate 
Magistri,  quod    mulier   putavit,  serpenlem  habere 


usuui  loquendi ;  tlicendum,  quod  aut  intelligit,  quod 
talis  putatio  fuit  in  muliere  post  peccatum,  aut  si 
ante  fuit,  non  putavit,  quod  lioc  officium  liaberet 
determinate  virtute''  sibi  naturaliter  data,  sed  ali- 
qua  latente  virtute,  permittente  divina  providentia, 
quae  omnes  res  gubernabat  et  regebat,  sicut  crea- 
verat.  Nec  miruni,  si  non  expavit,  quia  nondum 
erat  in  ipsa  muliere  passio  timoris;  unde  mulier 
aspiciendo  serpentem  falsum  pro  vero  non  appro- 
bavit,  sed  aliquam  ibi  virtutem  latentem  ignoravit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  somnio,  dicen- 
dum ,  quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  somnium 
ex  perpessione  phantasiariim  ad  modum  partiir 
rientis,  sicut  dicitur  Ecclesiastici  trigesimo  quarto ". 
Hoc  enim  venit,  quia  vires  inferiores  non  sunt  sub- 
iectae  rationi ,  et  corpus  non  obedit  spiritui ;  sed 
si  fuisset,  hoc  esset,  quia  ab  Altissimo  mitteretur 
aliqua  visitatio,  in  qua  homo  non  deciperetur,  immo 
potius  iUustraretur.  —  Praeterea,  esto  quod  esset  ibi  Aiiter. 
somnium,  non  sequitur,  quod  esset  propter  hoc 
ibi  deceplio.  Deceplio  enim  respicit  rationis  usum ; 
in  somniis^  autem  rationis  usus  non  esset,  aut  si 
esset,  purgaret  potius  deceptionem  phantasiae,  quam 
ei  consentiret;  potius  enim  diceret  ratio  in  somniis 
homini  somnianti :  tu  somnias ,  quara  diceret :  quod 
vides  est  veritas. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  visu,  dicendum, 
quod  nulla  esset  deceptio,  quia  bene  nosset  °  Adam, 
quod  res  a  remoliori  apparet  esse  minor;  et  ideo 
non  iudicaret  secundum  apparentiam  oculi  tantuni , 
sed  pensata  distantia  medii ;  et  ideo  non  falleretur, 
sed  haberet  iudicium  rectum. 

G.  Ad  ultimum  iam  patet  responsio  ex  praedi- 
ctis,  quia  vel  Adam  manifesto  signo  deprehencleret, 
istum  peccasse  —  quod  satis  videtur  probabile,  cum 
magna  valde  transmutatio  facta  fuerit  in  natura  Adae 
per  commissionem  culpae  —  et  tunc  non  crederet 
el  nec  discrederet,  nisi  quatenus  alias  videret  sibi 
credendum  fore.  Aut  si  non  deprelicnderct  eum  pec- 
catorera  ;  ubi  sua  non  sufficeret  cautela,  succurreret 
divinae  providentiae  cura  diUgentissima,  quae  nec 
permisisset,  eum  laedi,  nec  permisisset  falli,  si  vo- 
luisset  eius  imperiis  obtemperanter  subiici. 


'  DisU   19.  a.  2.  q.   I.  atl  -5. 

'^  Alludilur  ad  Zacli.  8,  16.  et  ad  iipti.  4,  2a:  Loquiinini 
veritatem  unusquisque  cum  proximo  suo.  —  Paulo  inferius 
codd.  LN  vocabulo  virl^is  praeflgunt  divina. 

3  Accipe  si  pro  etsi,  quae  usurpatio  vocis  si  S.  Doctori 
familiaris  est.  Pro  et  si  praecesseril  sola  Val.  legil  quae  etsi 
praecessit  et  dein  posl  secuta  interiicit  tatnen.  Pro  secuta  non- 
nulli  codd.,  ut  li  T  (a  secunda  manu)  V,  cum  edd.  3 ,  i  secu- 
tum,  perperam.  Cfr.  supra   d.  22.  a.  1.  q.  1.  seq. 

*  Val.  et  edd.  3,  4  te.xtum  hic  ampliant  addcntes :  Unde 
deceptio  sice  error  seculus  fuit  peccatum  elationis  in  ulroque, 
licet  plus  in  muliere. 

5  Sola  Vat.  culpae.  —  De  duplici  iudicio   sive  inlelleclu , 


speoulalivo  et  practico,  cfr.  Aristot. ,  ill.  de  Anima,  loxt.  46. 
seqq.  (c.  9.  seq.). 

^  Cod.  Y  ex  virlute.  Paulo  inferius  Vat.  cum  edd.  3 ,  4 
omiltil  et  regebat. 

■^  Vers.  6.  seq. :  Et  sicut  parturienlis  cor  tuum  pliantasias 
palitur,  nisi  ab  Altissimo  fuerit  emissa  visitalio,  ne  dederis  in 
illis  cor  luuni.  Mullos  cnini  e"rrare  fecerunt  somnia  etc.  —  Paulo 
inferius  pro  aliqua  visitatio  sola  Vat.  aliqua  visio. 

'  Plures  codd.,  inter  quos  K.  V  cc  ee,  cum  primis  edd., 
excepla  3 ,  liic  el  paulo  inferius,  ubi  et  ed.  3,  somnis. 

'  i^onnulli  codd.  cum  cdd.  nosceret.  Deinde  Vat.  falso 
sic:  quod  res,  qiiae  a  remoliori  appareret,  esset  minor. 
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SCHaLION. 


I.  Ai-gumenta,  responsio  et  solutio  oppositorum,  paucis  ex- 
ceptis,  conveiiiunt  cum  textu  Alexandri  Hal.,  S.  p.  II.  q.  92.  m.  2. 
a.  4.  —  Quod  stante  innocentia  tantum  nescientia  quaedam  ,  non 
autem  proprie  decepUo  in  protoparentibus  esse  potuerit,  com- 
muniter  tenetur.  —  Circa  terminum  potuerit  eadem  dislinctio, 
quae  quoad  immortalilatem  corporis  in  Adam  supra  d.  19. 
a.  2.  q.  I .  facla  est ,  etiam  lioc  loco  adhibetur  a  Petr.  a  Tar. 
his  vei-bis :  «  Aut  haec  determinatio  in  statu  innocentiae  deter- 
minat  hoc  verbum  potuerit,  et  tunc  verum  est;  aut  hoc  ver- 
bum  falH,  et  tunc  duplex  est  opinio.  Quidam  concedunt,  quod 
falli  potuit,  sed  non  errare ,  quia  potuit  putare    falsum    levi 


quadam  suspicione ,  sed  non  firma  credulitate  falsa  pro  veris 
approbare ,  quod  est  errare...  Alii  dicunl  melius ,  quod  non 
poterat  falli  nec  errare ,  quia  neo  a  se  ipso  paralogizari  po- 
terat  nec  ab  alio ;  quod  contingebat  partim  ex  lumine  integro 
existente  naturalis  inlelligentiae ,  partim  ex  cura  providentiae 
divinae  circa  ipsum  »  etc.  Consentit  secundae  opinioni  S.  Tho- 
mas  cum  aliis  communiter. 

II.  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  3  ;  S.  1.  q.  9i.  a.  4  ;  de  Verit. 
q.  18.  a.  6.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Kichard.  a 
Med.,  hic  a.  2.  q.  4.  —  .fgid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  i. 


QU.^ESTIO  III. 

Ulrum  Adam  in  statn  innocentiae  ita  eognoverit  Deum,  sicut  Deus  in  siatu  gloriae  cognoscitur. 


Tertio  vero  quaeritur  quantum  ad  cognitionis 
Adae  complenientum  et  statum,  et  est  quaestio , 
utrum  .\dam  Deum  cognoverit  in  statu  innocentiae 
eo  genere  cognitionis ,  quo  exspectamus  Deura  co- 
gnoscere  in  statu  gloriae.  El  quod  sic,  videtur. 

1.  Magister  Hugo  de  Sancto  Victore  in  libro  de 
■'^'^tmii'"'^'"  Sacramentis ':    «  Cognovit   liomo   Creatorem  suum 

non  ea  cognitione,  qua  modo  a  credentibus  absens 
fide  quaeritur ,  sed  ea ,  qua  tunc  per  praesen- 
tiam  contemplationis  scienti  rnanifestius  cernebatur»; 
sed  manifeste  Deum  cernere,  boc  est  visionis  beatae : 
ergo  etc. 

2.  Item,  Magister  in  quarti  libri  distinctione 
prima,  capitulo:  TripHci^  autem  ex  causa  etc. : 
«  Homo ,  qui  ante  peccatum  sine  medio  Deum  vi- 
debat »  etc. ;  sed  videre  Deum  sine  medio ,  hoc  est 
videre  facie  ad  faeiem ,  et  haec  est  visio  gloriae : 
ergo  etc. 

3.  Item,  Exodi  trigesimo  tertio ':  Loquebatur 
Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  loqui 
solel  homo  ad  amicum  suum ;  sed  multo  excel- 
lentior  fuit  status  nalurae  institutae  quam  lapsae :  si 
ergo  sine  medio  videbalur  Deus  a  Moyse,  multo 
fortius  ab  homine  in  statn  naturae  institutae.  Si  tu 
dicas ,  hoc  fuisse  in  subiecta  creatura;  ohiicitur 
quod  dicitur  Numerorum  duodecimo :  Palam ,  et 
non  per  figuras  et  aenigmata  Deum  videl. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditnr  ratione.  Sicut 
volunt  Sancti  communiter,  Adam  non  solum  fuil 
constitutus   in   paradiso  corporali,  imrao  etiam  in 


paradiso  sphHtuali  quantura  ad  delicias  mentis. 
Fruebatur  enim  Deo,  sicut  dicit  Damascenus*,  et 
Augustinus;  et  hoc  etiam  de  se  planum  est.Homo 
enim  in  tempore  naturae  institutae  ipsum  Deum  in 
se  et  immediate  amabat :  ergo  si  ita  facilis  est  in- 
tellectus  ad  cognoscendum ,  sicut  affectus  ad  aman- 
dura ,  per  naturain ;  videlur,  quod  sicut  Deum  in 
se  ipso  amabat,  ita  etiam  in  se  ipso  videbat. 

b.  Item,  omnis  aninia  recta  desiderat  videre 
Deum  ^ :  ergo  Adam  hoc  desiderabat.  Aut  igitur  de- 
siderium  eius  non  implebalur,  et  ita  iam  affligeba- 
tur,  quod  non  est  conveniens;  aut  aliquo  modo 
Deum  videbat.  Sed  non  videbat  visione  imaginaria 
nec  corporali,  ergo  intellectuali ;  sed  haec  est  visio, 
qua  videtur  Deus  in  sua  essentia :  ergo  etc. 

6.  Item ,  mente  humana  nihil  JDeo  propinquius, 
cura  est  ab  omni  peccato  iramunis " ;  sed  mens  .\dae 
in  statu  naturae  incorruptae  non  habebat  aliquam 
peccati  malitiam ,  nec  oculus  habebat  aliquam  obscu- 
ritatis  nubem :  ergo  videtur,  quod  in  ipsum  Deum  im- 
mediate  aspectum  suum  figere  poterat;  et  haec  est 
visio,  quam  exspectamus  in  gloria,  ut  videamus 
ipsara  Dei  substantiara :  ergo  etc. 

7.  Item,   quod    in   gloria   non  aliter  videatur, 
quani  videbatur  ab  Adam,  ostenditur:  aut  enira  in 
gloria   videtur   Deus   immediate,   aut  mediate.   Si 
mediate ;  sed  sic  poterat  videri  ab  Adani  in  via.  Si coniMfmme- 
immediale;  ostenditnr,  hoc  esse  falsum,  persuasione  ^l'^  n!!'',?" 

'  '  '  i-  nem  uei  iii 

surata  ex  triplici  medio.  Quarum  prima  est,  quodP^'-™- 
cognoscens  super   cognoscibile  debet  habere  poten- 


'  Libr.  I.  p.  VI.  c.  14:  Cognovit  ergo  homo  Crealorem 
suuni  non  ea  cognitione,  quae  foris  ex  auditu  solo  percipitur, 
sed  ea,  quae  potius  intus  per  inspirationem  ministratur.  .Non  ca 
quidem ,  qua  Deus  modo  a  credentibus  absens  fide  quaeritur , 
sed  ea...  scienti  manifestius  cernebatur.  —  Fide  cod.  cc  et  ed.  I. 
posuimus  cum  originali  manifestius  pro  manifestus. 

■  Codd.  cuin  edd.  1 ,  2 ,  3  falso  Duplici.  —  Quoad  videre 
facie  ad  faciem  cfr.  I.  Cor.  13,  12. 

'  Vers.  11.  —  Textus  seq.  est  Num.  12,  8. 

■■  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  1 1  ,  ubi ,  distincto  duplici 
paradiso ,  in  quo  liomo  positus  fuit ,  de  paradiso  animae  dis- 
serens  dicit ,  quod   anima  « Dci    contemplatione...   multa    cuni 


voluptate  frueretur  eaque  pasccretur».  August. ,  XIV.  de  Civ. 
Dei ,  c.  26,  loquens  de  homine  in  paradiso  posilo  ait :  Vivebat 
fruens  Deo.  Cfr.  supra  pag.  426,  nola  5.  et  pag.  427,  nota  1. 

5  August. ,  Serni.  33.  c.  6.  n.  6.:  Videre  Deum  volumus, 
videre  Deum  quaerimus,  videre  Deum  inardescimus.  Quis  non? 
—  Triplex  visio ,  de  qua  infra  agitur ,  ab  August.  explicatur , 
.\II.  de  Gen.  ad  lit.  c.  6.  n.  1S.  seqq.  —  In  fine  argumenti  pro 
in  sua  essentia  multi  codd.,  inter  quos  F  K  T  W  Y,  cum  edd. 
I  ,  2  in  sui  essentia. 

^  Cfr.  supra  pag.  45 ,  n.  5.  —  Mox  pro  naturae  incor- 
ruptae  codd.  FV  naturae  institutae,  et  dein  pro  peccati  tna- 
litiam  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  peccati  m^culam. 
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tiam  quantum  ad  illud ,  per  quod  cogrioscit ' ;  sed 
intellectus  creatus  non  potest  super  ipsam  lucem 
increatam  in  se,  quantumcumque  elevetur  per  gra- 
tiam,  sive  per  gloriam,  quia  illa  semper  in  infmi- 
tum  excedit:  ergo  impossibile  est,  quod  intellectus 
ipsam  lucem  increatam  videat  in  se  ipsa.  —  Quodsi 
tu  dicas,  rationem  istam  non  cogere,  quia  potentia 
cogniliva  plus  est  in  suscipiendo  ciuam  in  agendo ; 
ostendilur  hoc  ipsum  secunda  persuasione :  quia 
cognoscentis  ad  cognoscibile  debet  esse  proportio  % 
maxime  in  ea  cognitione,  in  qua  est  magna  dele- 
ctatio.  Si  ergo  illius  sumniae  lucis  respectu  intelle- 
€tus  nostri  est  excessus  improportionabilis  et  tan- 
tus,  ut  per  nihil  additum  possit  ei  proportionari 
nosler  intellectus ,  quin  semper  excedat  in  inflnitum ; 
videtur,  quod  nunquam  in  fonte  lucis  intellectus 
noster  possit  contemplari  Denm.  —  Quodsi  tu  dicas, 
quod  non  requiritur  ibi  proportio  quantitatis,  sed 
solum  conformitatis ;  ostenditur  hoc  idem  persua- 
sione  tertia.  Si  enim  in  gloria  Deus  videtur  in  se 
ipso  et  absque  omni  medio;  cum  ipse  in  se  nullam 
haljeat  diversitatem ,  omnino  videretur  ab  omnibus 
uniformiter.  Quodsi  constat,  esse  in  gloria  dilferen- 
tias  praemiorum,  non  videtur,  quod  absque  omni 
Epiiogus.  medio  Deus  a  glorificata  anima  videatur.  —  Si  igitur 
videtur  per  niedium ;  et  sic  videbatur  ab  Adam : 
restat  ergo,  quod  Adam  eo  genere  cognitionis  co- 
gnovit,  quo  cogniturae  sunt  animae  beatae. 

Sed  contra  :  1.   Exodi  trigesimo  tertio  ' :  Non 

Fmitimmui.videbit  me  homo,   et  vivet.  Constat,  quod  hoc  non 

intelligitur  de   vita  spirituali ,  sed  de  vita  animali. 

Si  igitur  Adam  in  slatu  innocentiae  vita  animali  vi- 

vebat :  ergo  Deum  videre  non  poterat. 

:2.  Item,  loannis  primo'':  Deuni  nemo  vidit  un- 
quam ,  nisi  unigenitus  etc. :  si  ergo  nullus  unquam 
vidit  Deum  ante  adventum  Christi,  ergo  nec  Adam. 

3.  Item,  super  illud  Isaiae  sexto^:  Vidi  Domi- 
nwm  sedentem  etc. ,  Gregorius :  « Quantumcumque 
mens  in  contemplatione  profecerit,  semper  quod 
infra  Deum  est  videt»:  ergo  videtur,  quod  cum 
aliqui  homines  perveniant  ad  eminentiam  gratiae, 
quae  fuit  in  Adam ;  et  nuUus  in  praesenti  per  actum 
contemplationis  Deum  videat:  ergo  nondum  habebat 
illam  visionem,  quam  exspectat  anima  sancta. 

4.  Item ,  visio  Dei  est  tota  merces  ° :  ergo  qui 
visionem  Dei  habet  plenam  habet  mercedem ,  et  qui 


hoc  habet  habet  plenam  gloriam ,  et  nullus  talis  po- 
test  cadere:  si  igitur  Adam  cecidit,  ergo  Deum  in 
se  ipso  non  vidit. 

y.  Item,  lux  increata  perfecta  delectatione  de- 
lectabit  aspicientes:  ergo  si  Adam  iilam  summam 
lucem  aspexisset,  perfecte  in  ea  delectatus  fuisset: 
ergo  nunquam  ab  ea  averti  consensisset. 

6.  Item,  status  viae  et  status  patriae  debent 
esse  distincti:  ergo  pari  ratione  contemplatio  viae 
et  contemplalio  patriae ;  sed  Adam  erat  viator,  ergo 
non  erat  comprehensor :  ergo  non  eo  genere  visio- 
nis  videbat.  quo  videre  exs^ectamus  in  patria. 

CONCLUSIO. 

Adam  in  statu  innocentiae  non  cognovit  Deum 
immediate  et  in  sua  substantia,  ut  cognoscitur 
in  gloria,  sed  per  speculum ,  non  autem  in 
aenigmate. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  communiter  omnes  ponunt  cogni- 
tionem,  quam  habebat  Adam  de  Deo,  mediam  inter  conciusio  i. 
cognitionem,  quae  est  in  statu  miseriae,  et  cogni- 
tionem ,  quae  erit  in  statu  gloriae ;  sed  in  modo  po- 
nendi  plurima  est  differentia. 

Quidam  namque,  innitentes  auctoritatibus  male  oe  modo  o- 
mtellectis  et  rationibus  sophisticis,  dixerunt,  Deum 
nunquam  immediate  videri,  nec  in  via  nec  in  patria. 
Dicit  enim  Chrysostomus ' :  «Ipsum,  qui  Deus  est, 
non  solum  prophetae,  sed  nec  etiam  Angeli  vident».  . 
Et  aliae  reperiuntur  auctoritates  consimiles,  quas 
male  intelligentes  et  putantes ,  hoc  dictum  esse , 
quod  Deus  immediate  videri  non  posset  propter 
improportionabihtatem  lucis  increatae  ad  oculum 
mentis  creatae,  dixerunt,  quod  Deus  per  cjuasdam 
lucubrationes  videri  habet  et  in  statu  viae ,  et  in 
statu  innocentiae  videbatur,  et  in  statu  gloriae^  Et 
in  illis  luminosis  influenths  dixerunt,  Deum  in  his 
statibus  videri  magis  clare  et  minus  clare,  secun- 
dum  quod  Deus  se  magis  oculo  nostro  vult  contem- 
perare  et  clarioribus  theophaniis  ostendere.  —  Sed  esi  haere- 
ista  positio  haeretica  est  et  reprobata;  nec  imme- 
rito,  quia  et  mnivs,  rationem  est,  cum  anima  quie- 
scere  perfecte  non  possit ,  donec  in  se  ipso  videat 
Deum;  et  contra  sacram  Scripturam.  Nam  primae 


'  Secundum  August.,  de  Vera  Relig.  c.  29.  n.  83.  Cfr. 
loni.  I.  pag.  68 ,  nola  3.  —  Vat.,  discrepans  cum  corld.  et  priniis 
edd.,  quod  cognoscit  pro  per  quod  cognoscit.  Immediate  post 
plurimi  codd.  cum  edd.  1 ,  2  omitlunt  sed. 

■  AristoL  ,  VI.  Ettiic.  c.  1  :  Siquidem  ex  simililudine  qua- 
dam  et  afHnitate  cognitio  existit  ipsis  (potenliis  animaej. 

3  Vers.  20. 

'  Vers.  18. 

^  Vers.  I .  Verba  Gregorii ,  II.  in  Ezech.  homil.  2.  n.  1 4. 
haec  sunt:  Cum  mens  in  contemplatione  profecerit,  non  iam 
quod  ipse  est,  sed  id  quod  sub  ipso  est,  contemplatur.  —  In  hoc 
textu  pro  mens  non  pauci  codd.,  ut  C  L  N  P  Q  R  S  T,  substituunt 


vis  ,  alii,  ut  F  I  0,  rjuu.  Aliquanlo  inferius  post  videat  in  codd. 
Y  aa  subiungilur:  qnod  Adam  in  statu  mnocentiae  Demn  in 
se  ipso  non  videbat;  in  nonnullis  aliis  codd.,  utDQX,  imme- 
diate  post  errjo  inseritur  Adam ;  pro  ergo  Vat.  subslituit  ipse. 

^  Augusl. ,  Enarrat.  in  Ps.  90.  serm.  2.  n.  13:  Quidquid 
laboras ,  ad  hoc  laboras ,  ut  videas.  Nescio ,  quid  magnum  est 
quod  visuri  sunius ,  quando  tota  merces  nostra  visio  est  etc. 

'  De  Incomprehensibili ,  homil.  3.  n.  I. 

'  Supple  cum  Alex.  Hal.,  qui  S.  p.  II.  q.  92.  m.  2.  a.  I. 
eandem  proposilionem  exhibet,  videlur  (vel  videbitur).  Vat.  legil 
cum  ed.  4  :  et  in  stat^i  innocentiae ,  ita  videbitur  etiam  in 
statu  gloriae.  !n  cod.  X  deest  videbatur. 
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ad  Coriiithios  (leciino  tertio '  dicilur:  Tunc  cogno- 
scam,  sicut  ct  cognilus  suin ;  et  primae  loannis 
tertio:  Videbimus  eum,  sicut  est.  Ad  hoc  etiam 
ipsum  innumerae  auctoritates  doctorum  reperiuntur, 
quibus  omnibus  adhaerendo ,  error  iste  reprobandus 
est;  et  auctoritales ,  si  quae  videantur  esse  pro  ipso, 
omnes  exponendae  sunt,  quia  loquuntur  de  cogni- 
tione  comprehensionis,  qua  dicitur  aliquid  cognosci 
totaliter;  et  hac  cognitione  Deus  sibi  soli  cognosci- 
biiis  est,  sicut  in  libro  tertio^  patebit. 

Secundus  autem  modus  dicendi  est,  quod  Deus 
opiaio  2.  a  purgatis  raenlibus  non  solum  in  patria,  sed  etiam 
in  statu  innocenliae  et  in  statu  viae  in  se  ipso 
videri  habet;  nec  est  differentia  nisi  in  gradu, 
quod  ^  clarius  et  perfectius  in  statu  gloriae  videbi- 
tur,  et  minus  perfecte  in  statu  innocentiae,  et  mi- 
.  nime  in  statu  naturae  lapsae.  Differentia  autem 
istorum  graduum  venit  ex  hoc ,  quod  anima  in  statu 
gloriae  est  omnino  a  sarcina  corporis  absolula,  aut 
omnino  habel  corpus  spirituale,  quod  nullo  modo 
impediat  ipsam,  quin  possit  immediate  in  Deum 
tendere  et  secundum  totnm  suum  posse.  In  statu 
vero  naturae  lapsae,  quia  habet  corpus  corruplibile 
et  animale,  impeditur  et  aggravatur  ex  terrena  in- 
habitatione,  ne  possit  in  ipsam  lucem  tendere  per- 
fecte.  In  statu  vero  naturae  institutae  medio  raodo 
se  habebat,  quia  corpus  Adae,  etsi  non  esset  subie- 
ctum  necessilati  moriendi  et  passibilitati,  erat  tamen 
indigens  alimoniis  et  oportebat,  animam  circa  re- 
gimen  et  vegelationem  sui  corporis  aliquando  oc- 
cupari ;  et  ideo  nec  adeo  excellenter  intuebatur 
primus  homo  Deura ,  sicut  Beati  intuentur  in  glo- 
ria ,  nec  adeo  exililer ,  sicut  viri  sancti  intuen- 
tur  in  praesenli  miseria.  —  Hanc  autem  suani  posi- 
tionem  ex  auctoritatibus  Augustini  eliciunt ,  qui 
dicit  in  pluribus  locis  in  libro  de  Trinitate,  quod 
etiam  in  praesenti  vita  notiorem  potest  homo  habere 
Deum  quam  fratrem,  et  hnc  in  libro  octavo*;  et 
alibi  diiit,  quod  «a  purgatissimis  mentibus  cerni- 
tur».  Docet  etiam  iii  libro  octavo,  per  contuitum 
lieiirobaiur.  vedtatis  et  bonitatis  intueri  Deum.  —  Sed  haec  po- 
sitio,  etsi  non  sit  adeo  veritati  adversaria,  sicut  prima, 
nihilominus  tamen    dictis   Sanctorum  non  consonat. 


Dicit  enim  Dionysius  in  libro  de  Myslica  Tiieologia^ 
quod  excellenlissimus  raodiis  contemplandi  est  ignote 
ascendere,  quia  nec  ipse  Moyses  Deum  valuit  vi- 
dere,  et  ideo  inlroductus  dicitur  fuisse  in  caliginem. 
Unde  Dionysius  vocat  eos  indoctos,  qui  dicunt,  se 
nosse  eum  qui  posuit  tenebras  lalihulum  suum. 
Et  etiam  tJregorius "  dicit,  quod  «  quantumcumque 
mens  in  contemplatione  profecerit.  non  pervenit  ad 
contuitum  Dei».  Et  communiter  doctores  in  hoc 
concordant,  intelligentes  illud  quod  dicit  Aposlolus ', 
quod  quamdiu  sumus  in  hoc  corpore ,  peregrina- 
mur  a  Domino  et  per  fidem  amhulamus ,  non  per 
speciem.  —  Unde  si  quae  auctoritates  id  dicere  inve-  Noiaodam. 
niantur ,  quod  Deus  in  praesenti  ab  liomine  videtur 
et  cernitur,  non  sunt  intelligendae,  quod  videtur 
in  sua  essenlia ,  sed  quod  in  aliquo  effectu  inleriori 
cognoscitur,  sicut  iam  melius  patebit;  nisi  fortassis 
in  bis  qni  rapiunlur ,  sicut  credimus  fuisse  in 
Paulo ",  qui  specialitate  privilegii  statum  viatorum 
supergrediuntur ,  nec  ibi  aliquid  agunt,  sed  solum 
aguntur. 

Tertius  autem  modus  dicendi  est ,  quod  in  op'n'»  s- 
patria  videtur "  Deus  immediate  et  plene,  quantum 
est  ex  parte  videntis;  in  statu  vero  miseriae  me- 
diate  et  semiplene;  in  statu  vero  innocentiae  medio 
modo,  scilicet  immediate  el  semiplene:  semiplene, 
inqiiam ,  quia  non  recepefet  adhuc  plenam  remu- 
nerationem;  immediate  autem,  quia  nutlain  habebat 
velaniinis  interpositionem.  Et  hoc  videntur  sonare 
verba  Magislri  et  Hugonis '°.  —  VerunUamen  nec  «eprobatur. 
sic  intelligendum  esl,  quod  homo  io  st;itu  innocen- 
tiae  videret  Deum  in  sua  essentia,  sive  facie  ad 
faciem.  Huic  enim  obviant  rationes  et  anctoritates 
prius  inductae. 

Et  ideo   est  quarlus    raodus  dicendi    ad  hoc ,  sentemia  4 

et  auctons. 

quod  revera  cognitio  status  imiocentiae  media  est 
inter  cognilionem  slatus  gloriae  et  status  miseriae, 
sicut  etiam  locus  paradisi  medius  est  inter  hanc 
vallera  raiseriae  et  patriam  caelestem;  et  quemad- 
modum  paradisus  terrestris  plus  se  tenet  cum  terra 
quain  cum  caelo,  sic  Adae  cognilio ,  sive  status  conciusio  2 
innocentiae  plus  conformis  est  cognitioni  status  prae- 
sentis  quam  futuri.  Unde  in    solo  statu  gloriac   vi-  '  ! 


1  Vei-s.  1 2.  —  Textus  scq.  est  loc.  cil.  ^.  2.  —  Qiiod  anima 
quiescere  perfecte  nou  posiit  elc. ,  Aiigusl.,  1.  Conless.  c.  I.  n. 
1.  sic  ariirniat:  Fecisti  nos  atl  te ,  el  inquiclum  est  cor  no- 
struni ,  donec  requiescal  in  tc.  —  Mo.\  pro  Arl  hoc  eliam  ipsiim 
innmnerae  auctoritates  Val.  cum  iiaueis  codd.  et  edU.  3  ,  i  : 
Et  Iwc  ipsim  etiam  innuere  auctorilates.  Clr.  111.  Sent.  d.  l-i. 
a.  1.  q.  3,  ubi  Uugonis  verba  conlra  istam  o|)inionein  olle- 
gantur. 

2  Dist.   \i.  II,   1.  q.  2. 

3  Inlclligc:  ila  quod.  Cod.  cc  et  ed.  1  qnia.  Paulo  inferius 
idem  cod.  co  provenit  pro  venit. 

"  Ca|i.  8.  n.  12.  —  Scq.  textus  est  I.  de  Trin.  c.  2.  n.  4. 
Tertius  le.xt.  ibid.  Vlll.  c.  2.  n.  3.  scqq. 

5  Cap.  1.  §  I,  ubi  Timotlieum  alloqucns  dicit;  Sensus 
relinquD  et  intellectuales  operalioncs...  ut  ad  unionem  eius,  qui 
supra  essentiam  cl  scieniiam  est ,  quanlum  las   esl ,  indcmon- 


strabilitcr  assurgas  (aYvtoau;  izva-i9r]Ti|  quod  Scotus  Erigena 
transtulil:  inscius  reslituere).  Cfr.  ibid.  §  3.  et  c.  3.  —  Seq. 
te.ilus  est  ibid.  c.   I.  %  2,  et  vcrba  Scripl.  sunt  Ps.  17,  12. 

s  Libr.  II.  in  Ezech.  homil.  2.  n.   14.  Cfr.  hic  fundam.  3. 

'  Episl.  II.  Cor.  S,  6.  seq. 

'  Epist.  11.  Cor.  12,  2.  scqq.  —  Paulo  supsrius  pro  m 
aliqno  ejfectu  inte.riori ,  quod  habent  fere  omnes  codd.  ctim 
cdd.  1,2;  Vat.  in  aliquo  effectu  inferiori ,  non  quidem  falso, 
sed  minus  consentanec  dictis  in  solul.  ad  S.  in  fine  et  lit.  Ma- 
gislri,  hic  c.  3.  Aliquanlo  inferius  post  nec  ibi  cod.  cc  et  ed.  1 
inlerserunt  quidcm. 

°  Vat. ,  cpteras  edd.  et  inultos  codd.  secuta ,  videbilur , 
qua  lectione  recejita,  coacta  fuit  paulo  ini^erius  posl  miseriae 
verbum  videlur ,  et  ppst  innocentiae  verbum  ridebatur  suo 
morle  subiungere. 

'"  Uic  in  arg.   I.  et  2.  ad  ojjp.  cill. 
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:oDciosio  3.  debitur  Deus  immediate  et  in  sna  '  substantia ,  ita 
quod  nulla  erit  ibi  obscuritas.   In    statu  vero  inno- 

londosio  4.  centiae  et  naturae  lapsae  videlur  Deus  mediante 
speculo;  sed  differenter,  quia   in  statu  innocentiae 

lonciosio  5.  videbatur  Deus  ^per  speculum  cKhrum ;  nulla  enim 
erat  in  anima  peccati  nebula.  In  statu  vero  miseriae 
videtur  per  speculum  obscuratum  per  peccatum 
primi  hominis;  et  ideo  nunc  videtur  per  specnlum 
et  in  aenigmate '.  «  Aenigma  enim ,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  decimo  quinto  de  Trinitate,  est  similitudo 
obscura  » . 

Unde  nota ,  quod  quadruplex  est  modus  cogno- 

Qoadrapiei  scendi  Deum,  videlicet  per   fidem,  per  contempla- 

coenoscendi  tioncm ,  mv  apparitionem  et   per  apertam  visio- 

sapernatura-  l  -t  i  l  t 

i''«r-         nem.  Et  primum  est  gratiae  communis ,  secundum 

est  gratiae  excellentis ,  tertium    gratiae  specialis  et 

sufflcientia  quartuni  gloriae "  consummcmtis.  —  Et  suSicientia 

eorum.         ^  ^ 

istorum  modorum  ita  colligitur.  Omne  enim  quod 
cognoscitur,  cognoscitur  per  aliquid  praesens;  si 
igitur  Deus  cognoscitur,  necesse  est,  quod  per  ali- 
quid  praesens  intellectui  cognoscatur;  praesens  au- 
tem  voco  hic,  secundum  quod  Augustinus^  voeat, 
quod  praesens  est  intellectui  ad  videnduni.  Aut  igi- 
tur  cognosco  Deum  per  hoc  quod  est  praesens  mihi, 
aut  per  hoc  quod  est  praesens  alii.  Si  per  hoc 
quod  est  praesens  alii,  sic  est  cognitio  fidei.  Quod 
enim  Deus  sit  trinus  et  unus,  hoc  ego  credo  Dei 
Filio,  qui  hoc  enarravit'  et  praedicavit,  et  Spiritui 
sancto,  qui  hoc  inspiravit.  «Quod  enim  credimus, 
debemus  auctoritati » ,  sicut  dicit  Augustinus  de  Uti- 
litate  credendi ".  —  Si  autem  cognosco  Deum  per 
hoc  quod  est  praesens  niihi,  hoc  potest  esse  tripli- 
citer:  aut  per  hoc  quod  est  praesens  mihi  in  effectu 
proprio;  et  tunc  est  contemplatio,  quae  tanto  est 
eminentior ,  quanto  effectum  divinae  gratiae  niagis 
sentit  in  se  homo,  vel  quanto  etiam  mehus  scit 
considerare  Deum  in  exterioribus  creaturis. — Aut  est 
praesens  mihi  in  signo  proprio ;  et  sic  est  appari- 
tio,  sicut  apparuit  Deus  Abrahae  in  subiecta  crea- 
tura,  quae  ipsum  Deum  figurabat';  et  sicut  Spiri- 
tus  sanctus  apparuit  in  coluraba.  —  Aut  est  praesens 


Deus  in  lumine  suo  et  in  se  ipso;  et  sic  est  cognitio, 
qua  videtur  Deus  in  vullu  suo,  sive  facie  ad  fa- 
ciem;  et  sic  est  aperta  visio,  quae  tota  dicitur 
merces  omnium  meritorum. 

Primum  igitur  et  ultimum  genus  cognitionis  coroiiaria. 
statui  innocentiae  non  competebat:  primum,  propter 
cognitionem  aenigmaticam,'  el  propter  hoc,  quod 
cognitio  fldei  ut  plurimurn  est  ex  auditu,  secundum  Noiandom. 
quod  innuit  Apostolus";  ultimum  vero  ibi  esse  non 
poterat  propter  summam  perfeclionem;  ideo  homini 
non  exhibebatur,  sed  potius  in  praemium  promit- 
tebatur.  Media  vero  duo,  scilicet  contemplationis 
et  apparitionis ,  utrique  statui  communia  esse  po- 
tuerunt,  maxime  cognitio  contemplationis ,  quae  in 
utroque  statu  est.  Ibi  tamen  potissime  vigebat  tum 
propter  animae  puritatem,  tum  etiam  propter  carnis 
et  inferiorum  virium  subiectioneni;  quibus  duobus 
quia  °  ut  plurimum  anima  caret  in  statu  naturae 
lapsae,  ideo  non  potest  ad  illum  gradum  contem- 
plationis  attingere.  —  Rationes  igitur  monstrantes, 
Adam  Deum  non  cognovisse  eo  genere  cognitionis, 
quam  exspectamus  in  gloria ,  sunt  concedendae ;  ad 
eas  autem,  quae  ad  oppositum  adducuntur,  satis 
facile  est  respondere. 

1.  2.  3.  Ad  illas   enim  tres  auctoritates  primo  soiuiio  op- 

,  .  ■  .  pnsitornm. 

mductas  lam  patet  responsio.  Omnes  enim  intelli- 
guntur  de  contemplationis  cognitione,  non  per  re- 
motionem  cuiuscumque  medii,  sed  per  remotionem 
velaminis  et  ohscurilatis,  qualis  est  in  his  qui  ali- 
quo  '°  vitio  peccati  infecti  sunt. 

4.  Ad  illud  autera  quod  obiicitur ,  quod  imme- 
diate  Deum  araabat';  dicendum,  quod  non  est  simile. 
Amor  enim ,  sicut  vult  Bernardus ",  multo  plus  se  !*otandnm. 
extendit  quam  visio;  ex  sola  enim  aestimatione  se- 
quitnr  aliquando  dilectio.  Et  ipse  etiam  dicit  in  libro 
de  Amore  Dei,  quod  ubi  deficit  inlellectus,  ibi  pro- 
ficit  affectus.  Et  ratio  huius  est,  quia  visio  est  so- 
lumraodo  rei  praesentis ,  sed  dilectio  non  solummodo 
rei  praesentis,  sed  eliam  absentis.  Praeterea,  visio 
non  dicit  quaiemcumque  raodum  cognoscendi ,  sed 
modum   cognoscendi    completum ;   dileclio  vero  et 


1  Multi  codd.  cum  edd.  2,3,4  et  Vat.  sui :  pro  leclione 
nostra  sunt  codd.  aaccet  ed.  I. 

-  Episl.  I.  Cor.  13  ,'12.  —  Verba  Augustini ,  loc.  cit.  c.  9. 
n.  16.  sunt:  Sicul  nomine  spemli  imaginem  voluit  intelligi , 
ita  nomine  aenigmatis  quamvis  siinilitudinom ,  tamen  obscuram 
et  ad  perspiciendum  dilBcilem.  —  Paulo  inferius  pro  modiis 
cognoscettdi  Vat.  cum  od.  4  genus  cognoscendi. 

3  Codd.  F  W  gratiae.  Subinde  pro  consummanlis  plures 
codd.,  ut  B  R  M  P  V,  male  conservantis.  Paulo  inferius  post  co- 
gnoscitur  per  aliquid  praesens  cod.  I  adiungit  intcllectui. 

'  Tract.  I.  in  loan.  n.  19,  de  quo  vide  supra  pag.  123, 
nota  6.  Cfr.  etiam  X.  de  Trin.  c.  9.  n.  1 2.  —  Necessitas  prae- 
sentiae  obiecti  in  cognitione  colligitur  ex  eo ,  quod  cum  co- 
gnitio  sit  actio  immanens ,  ad  lioc  quod  obieotum  cognoscatur, 
requiritur,  ut  ipsum  facultalem  cognoscitivam  immutet  et  quasi 
sistatur  in  ipso  cognoscente. 

5  loan.  I  ,  18:  Deum  nemo  vidit  unquam  ;  unigenitus  Fi- 
lius ,  qui  est  in  sinu  Patris ,  ipse  enarravit. 

6  Cap.  M.  n.  2.3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'  Gen.  18,  1.  seqq.  —  De  apparilione  Spiritus  S.  vide 
Matth.  3,  16.  et  Luc.  3  ,  22.  —  Pro  figurabat  plui-es  codd.,.  inter 
quos  C  F  1  L  0  S  T  Y  aa,  significahat  aut  signaljat.  Paulo  inferius 
pro  rjua  videtur  Deus  cod.  T  qua  dicitur  videri  Deus. 

8  Rom.  10,  17. 

'  In  Vat.  et  edd.  3,  4  nec  non  in  aliquibus  codd.,  inler 
quos  aa,  desideratur  quia. 

">  Nonnulli  codd.,  ut  A  cc  cum  cd.  1,  adiiciunt  modo. 

"  Tract.  de  Contemplando  Deo  (olim  Bernardo  tribtit.,  sed 
est  Gulielmi ,  abbatis  S.  Theodorici ,  qiii  etiam  scri]}sit  librum 
de  iNatura  et  dignilate  amoris ,  mox  citatum),  c.  8.  n.  17: 
« Licet  enim  nullus  sensus  ouiuslibet  animae  vel  spiritus  te 
comprehendat ,  tamen  totum  te ,  quanlus  es ,  comprehendit 
amor  amantis ,  qui  totum  te  amat ,  quantus  es  ».  Ratio  huius 
est ,  quia  actus  oognoscendi  dicit  motum  a  rebus  ad  animam , 
actus  amoris  autem  motum  ab  aninia  ad  res.  Cfr.  I.  Sent.  d. 
32.  a.  2.  q.  1.  ad  1.  —  Seq.  text.  est  de  Natura  et  dignitate 
amoris ,  c.  8.  n.  21. 
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perfecta  potest  ssse  et  iinperfecta:  ideo  quamvis  im- 
mediata  Dei  dilectio  sit  in  via,  non  tanien  oportet, 
quod  visio  sive  cognitib  iinmediata '. 

5.  Ad  illud  quod  ol3iicilur,  quod  Adam  desi- 
deraljat  Deum  videre  etc. ;  dicendum,  quod  verum 
est;  sed  sic  desiderabat  videre,  quod  aliquam  co- 
gnitionem  habebat,  in  qua  reficiebatur ,  et  aliquam 
exspectabat  in  rem.unerationem  et  praemium.  Et  illa 
quam  exspeclabat ,  erat  cognitio  patriae;  illa  vero, 
quam    habebat,   erat   contemplatio   viae,  quae  erat 

Quaesiio  in- visio  pc?'   speculum.  —  Et  si   tu    quaeras.  utrum 

cideos  sol-  .....  ,.  ,  ,.         ^,         , 

vitar.  erat  visio  mteUectualts ,  vel  corporalts ;  dicendum, 
qaod  intelkctualis ;  sed  non  ipsius  divinae  mmime 
in  se,  sed  alicuius  gratiae  vel  inftuentiae ;  et  illam 
in  se  per  experientiam  nosse  et  videre  poterat,  sicut 
sentit  anima  sancta,  quando  liquefit-,  cum  Sponsus 
alloquitur  eam. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  mens  humana 
in  illo  statu  erat  Deo    immediata;  dicendum,  quod 

Noiandum.  immecUata  erat  quantum  ad  esse  naturae ,  quia 
iiulla  natura  est  ea  superior ' ;  quantum  vero  ad 
statiim  non  eral  immecliata;  ad  ulteriorem  enim 
statum  promovenda  erat.  Tunc  enim  erat  in  simili- 
ludine  gratiae ,  sed  perducenda  erat  ad  deiformi- 
tatem  gloriae,  in  qua  non  solum  aspiceret  divinum 
effectum,  sed  etiam  ipsum  vultum  desideratum.  — 

be  conicin-  Concedo  tamen   nihilominus ,  quod  ocuH  aspectus  * 

plaUone  iny- 

ste.  in  Deum  figi  potest,  ita  quod  ad  nihil  aliud  aspi- 
ciat;  Ma.meii  mn  perspiciet  vel  videbit  ipsius  lucis 
claritatem,  immo  potius  elevabitur  in  caliginem 
et  ad  hanc  cognitionem  elevabitnr  per  omnium 
ablationem,  sicut  Dionysius  dicit  in  libro  de  Mystica 
Theologia  ^  et  vocat  istam  cognitionem  doctam  igno- 
rantiam.  Haec  enim  est,  in  qua  mirabiliter  inilam- 
malur  affectio,  sicut  eis  patet,  qui  aliquoties  con- 
sueverunt  ad  anagogicos  '^  elevari  excessus.  Hunc 
modum  cognoscendi  arbitror  cuilibet  viro  iusto  in 
via  ista  esse  quaerendum ;  quodsi  Deus  aliquid  ultra 
faciet,  hoc  privilegium  est  speciale,  non  legis  com- 
munis. 

7.  Ad   illud   quod   quaeritur,  utrum  Deus    in 


Triples  m&j 
diam  videnj 
di  Oeum 

Rlediam  difr' 
poaens. 


patria  videalur  per  medium,  an  sine  medio;  respon- 
dendum  est,  quod  videre^  per  niedium,  ioc  potest 
intelligi  triphciter:  aut  per  medium  disponens ,  mt 
per  medmm  deferens ,  aut,  per  medium  dediwens. 
Per  medium  disponens  recte  et  catholice  ponitur , 
Deum  in  patria  esse  videndum ,  quia  anima  iii  patria 
mediante  deiformitate  et  influentia  gloriae  dispone- 
tur  ad  hoc,  quod  clarissiine  possit  Deum  in  se  ipso 
videre.  Deiformitas  enini  gioriae  sufficiens  est  dis- 
positio  ad  hoc ,  quod  anima  Deum  in  se  possit 
videre.  Ad  hoc  enim,  quod  videat,  non  oportet,  quod 
anima  potens  sit  in  Deum  agere;  videre  enim  po- 
tius  est  in  suscipiendo  quam  in  agendo.  maxime 
cum  videtur  lumen.  Nec  oportet ,  eam  °  proportio- 
nari  quantitative ,  scilicet  quantum  ad  infinitatem , 
ut  sit  tanta,  quantus  Deus  est  in  virtute ;  sed  sufQ- 
cit  qualitalioe,  quantum  ad  similitudinem  expres- 
sam,  secundum  cuius  maiorem  et  minorem  partici- 
pationem  erit  ordo  in  gradibus  praemiorum  in  futura 
gloria.  Et  sic  patet,  quod  si  ponatur,  Deum  videri 
per  medium  disponens,  persuasiones ,  quae  prius 
ponebanlur,  dissolvuntur ,  et  veritas  explicatur. 

Per  medium  autera  deferens  nullus  posuit , 
Deum  videri,  cum  ipse  sit  immediatus  rationali 
creaturae  ° ;  sed  per  medium  deducens  sive  con- 
temperans  posuerunt  aliqui  Deum  videri,  ne  per 
excellentiam  lucis  oljtunderetur  acies  intellectus  et 
potius  deiiceretur,  quam  laetificaretur.  Sed  hoc  po- 
nere,  sicut  prius '°  tactum  fuit,  non  est  sanum  nec 
habet  rationem,  quia  lumen  illud  potius  est  salva- 
tivum  quam  corruptivum  ;  unde  excellentia  in 
nullo  obest,  sed  potius  confert.  Et  quia  pax  et 
gaudium  et  lux  illa  superat  onmem  sensum  ",  ideo 
homo  totus  undique  completur ,  ut  nihil  aliud  quae- 
rat,  sed  potius  al^sorbeatur  ipsa  nostra  inteUigentia 
ab  eminentia  lucis,  sicut  ipsa  nostra  ajfectio  a  tor- 
rente  voluptatis.  Et  hoc  supra  deterniinatum  fuit  in 
primo  libro,  distinctione  prima^-  de  fruitione. 

Nunc  autem   pro   firmo  tenendum  est ,   quod  Epiiogns 
etsi  Adam  Deiun  in   sua   suljstantia  non  videljal  in 
statu  innocentiae,  videbitur  tamen   in  gloria  in  sua 


Siediam  de- 
ferens  et  d&- 
duceas. 


scit. 


Val.  cum  uno  alteroque  cod.,  ut  F  aa,  sit  immediaia. 
Pauci  codd.,  inter  qiios  aa,  cuni  Vat.  et  edd.  3,  4  lique- 


^  Cfr.  supra  d.  10.  a.  2.  q.  1.  seq.  el  d.  15.  a.  2.  q.  1. 
—  Mox  pro  ulieriorem  sola  Val.  altiorem. 

■"  r.;ulti  codd.j  ut  FKTVW,  cum  edd.  I,  2  oculus  aspe- 
r.tus.  Uax  pro  perspieiet  multi  codd.,  ut  B  C  D  E  S  W  Z,  perfieict, 
nonnulli ,  ut  K.  T  ,  cum  edd.  2  ,  3  proficiet. 

^  Cap.  1.  §  2.  et  0.  2.  seq.  —  Immediate  antc  ioco  per 
omnium  ablationem  ( scil.  negationem  sive  remotionem  creatura- 
rum)  Val.  cum  ed.  4  per  omnium  oblivionem,  plures  codd. 
cum  edd.  I  ,  3  per  onmium  oblaiionem,  quae  duae  lectiones 
el  textui  originaii  conli'adicunt  et  celeris  oodd.  nec  non  ed.  2. 

'  Vox  Graeca  avoLfuY^ifov  (derivata  a  vorbo  iii-^ui  i.  e. 
sustollo)  liic  sumiiur  in  eodem  sensu ,  quem  habet  locutio 
sensus  anagogicus  s.  Sciipturae  ,  cuius  sensus  spiritualis  ( my- 
sticus)  dividitur  in  aiiegoricum ,  moralem  et  anagogicum ; 
anagogicus  autem  esl,  « ]irout  significat  ea  quae  sunt  in  aelerna 


gloria  »  (S.  Tliom.,  S.  I.  q.  1.  a.  10.).  —  Paulo  superius  ante 
eis  patet  cod.  cc  et  ed.  I  praeniiltunt  in. 

'  Cod.  aa  jjost  videre  intoriicit  Deuin. 

'  IVon  pauci  codd.,  ut  H  I  K  T  V  aa,  cum  ed.  1  ei  scil.  Deo. 
,  Mox  pro  quantus ,  quod  auctoritate  codd.  V  W  cc  et  ed.  1 
posuimus,  Vat.  quanta ,  codd.  T  ee  quanium.  —  Cfr.  de  his 
proposil.  I.  Senl.  d.  3.  |i.  1.  q.   I.  ad  1. 

^  Vide  supra  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

'"  Hic  in  corp.  art. ,  ubi  refutatur  prima  opinio.  —  Paulo 
inferius  post  tmde  excellentia  edd.  3  ,  4  cum  Val.  supplent 
illius. 

"  Pliil.  4  ,  7 :  Et  pax  Dei,  quae  exsuperat  omnem  sensuni, 
custodiat  corda  vestra  eto. —  In  fine  liuius  proposit.  respicitur 
illud  Ps.  3K,  9.  seq. :  Inebriabuntur  ab  ubertate  domus  luae, 
et  torrentc  voluptatis  tuae  potabis  eos.  Quoniam  apud  te  est 
fons   vitae ,  el  in  lumine  luo  videbimus  lumen. 

"  Arl.  3.  q.   I.  seq. 
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substantia.  Nec  licet  huius  contrarium  sentire  et  di- 
cere.  Nam  hic  est  unus  de  decem  articulis,  repro- 
batis  ab  universitate  ffiafiristrorura  Parisiensium  tem- 


pore  Episcopi  Gulielmi  et  Odonis  Cancellarii  et 
fratris  Alexandri  de  Hales,  patris  et  magistn  nostri, 
qui,  ul  evitentur,  subscripti  sunt  '. 


ARTICULI  PARISIIS  CONDEMNATI. 


Primus  articulus  est,  quod  divina  essentia  in 
se  nec  ab  homine  nec  ab  Angelo  videbitur  ^ 

Secundus  est,  quod  licet  divina  essentia  una 
sit  in  Patre  et  Fiho  eL  Spiritu  sancto,  tamen  ut  in 
ratione  formae  una  est  in  Patre  et  Filio,  et  non 
una  in  his  et  Spiriiu  sancto,  et  tamen  forma  idem 
est  quod  essentia  diviaa. 

Tertius  est ,  quod  Spiritus  sanctus  ut  amor  vel 
nexus  non  procedit  a  Fiiio ,  sed  tantum  a  Patre. 

Quartus  est,  quod  animae  glorificatae  non  sunt 
in  caelo  empyreo  cum  Angelis,  nec  corpora  glorift- 
cata  erunt  ibi,  sed  in  caeio  aqueo  vel  crystaUino, 
quod  est  stipra  firmamentum  ^ 

Quintus  est,  quod  malus  angelus  in  primo  instanti 
suae  creationis  fuit  malus  et   nunquam  fuit  bonus. 


Sextus  est,  quod  Angelus  in  uno  instanti  po- 
test  esse  in  diversis  locis  et  etiam  ubique  *,  si  vo- 
hierit. 

Septimus  est,  quod  multae  sunt  veritates  ab 
aeterno,  quae  non  sunt  Deus. 

Octavus  est,  quod  primum  nunc  et  creatio- 
passio  non  est  Creator  nec  creatura  ^ 

Nonus  est,  quod  qui  habet  meliora -naturalia , 
plus  habebit  de  necessitate  de  gratia  et  gloria. 

Decimus  est,  quod  malus  angelus  nunquam 
habuit  unde  stare  posset ,  nec  etiam  Adam  in  statu 
innocentiae. 

Hi  omnes  errores  a  praedictis  personis  prohi- 
biti  fuerunt  et  excommunicati ,  et  propterea  sunt 
tanquam  pestiferi  evitandi. 


SCHO-LIOK 


I.  Diffusius  et  duabus  distinctis  quaest.  de  liac  re  disputat 
Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  92.  m.  2.  a.  I.  et  2,  in  qiiibus  multa  iis- 
dem  verbis  dicta  sunt,  quae  liic  leguntur ;  de  quo  vide  scho- 
iion  ad  q.  I.  —  Sibi  constans  S.  Bonav.  hic  clarius  explicat 
eadem  principia ,  quae  iam  docuit  tum  quoad  cognitionem  Dei 
generaliter  (I.  Senl.  d.  3.  p.  I.  q.  1.  2,  ctr.  ibi  scholia) ,  tum 
quoad  cognilionem  Dei  in  statu  innocentiae  (ibid.  q.  3.) ,  tuni 
quoad  eandem  in  Angelis  (II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  2.). 

II.  .\nliqui  Scholaslici  omnes  propositam  quaestionem  sol- 
vunt  ordiendo  ab  hoc  principio,  quod  Adam  pro  illo  statu 
habuit  cognilionem  mediam  inter  cognitionem  Dei  in  statu  na- 
turae  lapsae  el  cognilionem  eius  in  statu  gloriae  (cfi'.  Magister, 
hic  c.  3.).  Cum  aulem  de  utraque  Dei  cognitione,  scil.  in  via 
et  in  patria,  fuorint  diversae  opiniones,  et  ipse  Hugo  a  S.  Vict. 
et  Magister  (vide  hic  argg.  I.  2.  ad  oppos.)  ambigue  locuti  sint; 
S.  Doctor  simul  disputat  de  cognitione  Dei  in  his  duobus  sta- 
tibus  duosque  principales  errores  reprobat.  Ipsi  in  hoc  concor- 
dat  communis  doctrina  cum  S.  Thoma,  qui  (hic  q.  2.  a.  I.)  dicit: 
I  Quidam...  errant  ponentes,  Deum  minquam  per  essenliam , 
nec  in  patria  neo  in  via,  videri,  quod  haerelicum  est...  Quidam 
vero  per  contrarium  dicunt ,  Dcum  per  essentiam  in  07nni  statu 
videri;  et  his  etiam  aucloritates  Sanctorum  repugnant  »  (cfr.  S.  I. 
q.  94.  a.  I ,  de  Verit.  q.  1 8.  a.  1 .  2.).  —  Conveniunt  doctores  etiam 
in  hoc,  quod  sicut  in  statu  viae ,  sic  et  in  statu  innocentiae  Deus 


non  cognoscebatur,  saltem  habitualiter ,  nisi  in  speculo  sive  in 
aliquo,  in  quo  relucet  similitudo  Dei,  sicut  in  spoculo  relucet 
similitudo  rei  corporalis.  Diximus  saltem  habitnaliler ,  quia  ab 
cisdem  in  medio  relinquebatur ,  sed  ut  parum  jirobabile  (cfr. 
S.  Thom.,  de  Verit.  q.  18.  a.  I.  ad  14.),  utrum  mens  .A.dami  in 
sopore  a  Deo  i?nmisso  per  modum  raptus  transeunter  elsvatus 
sit  ad  videndum  Deum,  quemadmodum  de  Moyse  et  Paulo 
plures  cum  Ss.  -■Vugustino  et  Thoma,  aliis  cum  B.  .^lberto  refra- 
gantibus,  probabiliter  sentiunt. —  Denique  ipsi  communiter  con- 
sentiebant  S.  Bonaventurae  quoad  dislinclionem  duplicis  speculi, 
in  quo  .\dam  Deum  videre  potcral,  scil.  <iin  speculo  imaginis 
interioris  per  lucem  intelligenliae  interioris,  et  in  spoculo  ve- 
stigii  exterioris  creaturarum  per  lucem  rationis  ex  visibilibus 
invisibilia  conspicientis  »  (Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  1.).  Ad  rem 
S.  Thom.  (hic  loc.  cit.)  dicit:  «  Tripliciter  (Deus)  vidcri  potest : 
uno  modo  per  suam  essentiam ;  alio  modo  per  effectmn  ali- 
quem  eius,  influentom  in  intellectum  videnlis;  tertio  modo  per 
effectum  aliquem  extra  intellectim  videntis,  in  quo  divina  si- 
militudo  resultati).  Idem  (ibid.  ad  1.)  verba,  quod  Adam  in  primo 
statu  Dcum  sine  medio  vidisset,  ita  explicat:  j  Non  quia  ipsum 
per  esscntiam  \-ideret,  sed  quia  non  per  medium  argumenta- 
lionis  ex  creaturis  sensibitihus  procedens,  in  cognitionem  eius 
deveniebat,  sed  medlante  e/fectu  spiritxiali ,  in  Intellectum  eius 
resultante,  sicut  et  Angeli  in  primo  statu  videbant  ».  Cfr.  etiam 


'  In  cod.  -N  annotatur:  Haec  senteniia  data  fitil  Parisiis 
anno  Domini  1240  in  ociava  Epiphaniae ,  quibus  verbis  ter- 
minatur  etiam  in  Collectione  D'  Argenu-e  ( cfr.  nola  soq. )  enu- 
meratio  istorum  decem  arliculorum. 

'  Carol.  Du  Plessis  D'  Argentre  ,  in  Collectione  iudiciorum 
de  novissimis  erroribus  etc.  tom.  1.  pag.  186  seq.  et  quoad  ordi- 
nem  harum  propositionum  et  quoad  aliquas  lectiones  parumper 
discrepat,  ut  hic  notatur.  In  prima  habet :  in  se,  nec  a  sanctis 
animabus  glorificatis  nec  ab  Angelis  videtur  aut  videbitur. 
Secundus  est,  quod  licet  divina  essentia  eadem  sit...  tamen  ut 
luiec  essentia  est  in  ratione  formae...  et  Filio ,  sed  non  una  in 
Spiritu  sancto.  Et  in  his  lamen  forma  idem  est  quod  essentia. 
Terlius  est...  sanctus  prout  amor  eto. 

'  D'  Argentre  ponit  quarto  loco  errorem  a  nobis  cum  codd. 
el  edd.  exhibitum  ut  seplimum,   scil.  quod    multae   sunt  veri- 


tates  elc. ;  quinto  loco  errorem  nobis  octavum ;  sexto  loco  er- 
rorem  nobis  quinlum ;  septimo  loco  errorem  nobis  quartum. 
In  quarlo  errore ,  iuxta  nostram  enumerationem,  Vat.  in  solo 
aqueo  pro  in  caeto  aqveo,  et  in  flne  post  verba  stipra  firma- 
mentum  D'  Argentre  addit  et  hoc  idem  praestmtmt  dicere  de 
B.  Virgine.  In  errorc  quinto  (iuxta  nostram  lecl.)  D'Argenlre : 
malus ,  et  nunquam  nisi  malvs. 

*  Cod.  ee  et  in  ubique ;  cod.  cc  et  ed.  1  omiltunt  et , 
cod.  aa  etiam ;  D'  Argenlre :  et  nbique ,  si  velit  esso  ubique. 
Seq.  errorem  ( septim.  apud  nos)  D'  Argentre  sic  exliibet :  quod 
multae  veritatcs  fuerunt  ab  aeterno,  quae  non  sunt  ipse  Deus. 

5  D'Argentre:  non  sunt  Creator  nec  crcalura  ;  in  nono 
pro  plus  habebit  de  necessilate  de  gratia  ei  gloria  legU :  de 
necessitate  habebit  maiorem  gratiam  et  gloriam;  demum  in 
ullimo  errore  pro  malus  angelus  substiiuit  diaholus. 
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Sum.  loc.  cU.  ad  3,  ubi  duple.x  medium  dislinguiUir:  i  quod- 
dam,  in  quo  simul  videtur  quod  per  medium  videri  dicilur, 
sicut  cum  homo  videtur  per  speculum  et  simul  videtur  cum 
ipso  speculo.  Aliud  medium  est,  per  cuius  notitiam  in  aliquid 
ignotum  devenlmus,  sicut  est  medium  demonstrationis ,  et  sine 
tali  medio  Deus  videbatur,  non  tamen  sine  piimo  medio»;cfr. 
de  Verit.  q.  18.  a.  1.2.  —  Quod  verba  cognitio  reiper  medium 
vet  sine  medio  multipliciter  intelligi  possint,  patet  ex  solut.  ad 
7.  aliisque  locis  S.  Bonaventurae  iam  citatis ,  et  fusius  docetur  ab 
.(Egid.  R.  (hic  q.  2.  a.  1 .) ,  qui  enumerat  ibi  quintuple.x  medium, 
scil.  speculare,  situale,  confortativum,  habituale  et  actuale. 

111.  In  corp.  docetur  cum  Alex.  Hal.,  quod  cognilio  fidei 
Bon  competat  statui  innocontiae,  ob  duplicem  rationem  ibi  ta- 
ctam.  Sed  alii  principales  Scholastici  oninino  tenent  conlrariam 


sentenliam,  ut  S.  Thom.,  S.  11.  II.  q.  5.  a.  I,  de  Verit.  q.  18.  a.  3; 
Richard. ,  hic  a.  2.  q.  2 ;  /Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  2  ;  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  1.  circa  flnem.  Hi  ad  rationem  primam  S.  Bona- 
venturae ,  quod  cognitio  aenigmatica  non  conipetat  illi  statui , 
distinguunt  aenigma  dupliciter ;  vel  secundum  quod  importat 
obscuritatem  poenae  vel  culpae,  vel  secundum  quod  importat 
rei  credilse  71071  apparcntiam  in  sua  claritate,  ut  dicit  Richard.  - 
a  Med.  —  Notandao  sunt  in  fine  quaestionis  Iheses  ab  univer- 
sitate  magistrorum  Parisiensium  condemnatae,  quorum  verba 
cum  textu  a  D'Argentre  publicato  exacte  contulimus.  Quoad  ar- 
ticulum  oclavum  cfr.  supra  d.  t.  p.  I.  a.  3.  q.  2.  et  schol. 

IV.  Praeter  iam  cilatos :  B.  Albert. ,  hic  q.  2 ;  S.  p.  II.  tr. 
1  i.  q.  89.  m.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  1 .  —  Dui'and., 
hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  2.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


DUBIA  CmC.\  LITTERAM  MAGISTRL 


DUB.    I. 

In  parte  ista  sunt  dnbitationes  circa  litteram , 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  primo  capi- 
tulo:  Non  esset  homini  laudabile  bene  vivere,  si 
nemo  male  vivere  suaderet.  Sed  contra :  si  enim  hoc 
verum  est',  tunc  videtur,  quod  vita  nostra  in  gloria 
laudabilis  non  erit ,  ubi  nemo  male  vivere  suadebit. 
—  Item,  esto  quod  diabolus  nihil  homini  ^  persua- 
sisset,  nihilominus  mereri  potuisset;  sed  si  merere- 
tur,  esset  laude  dignus:  ergo  etc. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  laus  quaedam  est, 
quae  respicit  dignitatem  '  operis  voluntarii ,  in  quan- 
tum  opus  illud  nobile  est:  et  hoc  posset  esse  in  ho- 
mine,  etiamsi  nullus  ipsum.  tentasset.  Quaedam  au- 
tem  est  laus,  quae  non  tantum  respicit  opus  vo- 
luntarium ,  sed  etiam  opus  strenuum  et  arduum , 
quod  consistit  in  expugnatione  adversarii  et  repor- 
tatione  triumphi ;  et  de  hoc  loquitur  .\poslolus,  se- 
cundae  ad  Timotheum  secundo  ' :  Non  coronabitur, 
nisi  qui  legitime  cerlaverit.  Et  de  hac  laude  Magi- 
ster  intelligit.  —  Et  sic  patent  illa  duo  obiecta ,  quia 
procedunt  de  laude  secundum  primum  modum. 

DUB.   II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur :  Glorio- 
sius  est  non  consentire  peccato  quam  tentari  non 
posse.  Sed  contra :  Deus  non  potest  tentari ;  homo 
vero  sic :  ergo  gloriosior  est  homo  quam  Deus.  — 
Item,  in  statu  gloriae  honio  non  polerit  tentari;  in 
statu  viae  potest :  ergo  gloriosior  est  status  viae 
quam  patriae ;  quod  si  verum  est ,  gloriosior  est 
oiiseria  quam  gloria. 

Respondeo:  Dicendum,   quo^d  verbum  Magistri 


intelligendiun  est  circa  eum  qui  efficitur  gloriosus' 
ex  merito  suorum  operum ;  et  ideo  non  valet  illud 
quod  obiicit  de  Deo.  —  Item,  intensio  gloriae  in- 
telligenda  est  in  verbo  proposito  non  quantum  ad 
praemium  substantiale ,  sed  quantum  ad  aliquam 
accidentalem  laudem ,  qua  laudatur  vir  iustus ,  Ec- 
clesiastici  trigesimo  primo " :  Qui  potuit  transgredi, 
et  non  est  transgressus  etc. ;  et  ideo  non  valet  il- 
lud  quod  obiicitur  secundo.  ■' 

DUB.     III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  scien- 
tiam  re)-um  creatarum  homo  non  perdidit,  et 
propterea  in  Scriptui-a  de  ea  non  eruditur.  Utrum- 
que  enim  videtur  esse  falsum.  Constat  enim,  quod 
nos ,  qui  sumus  filii  Adae ,  rerum  naturas  ignoramus 
et  ignorantes  nascimur  nec  nosse  possumus,  nisi 
cum  magna  difficultate  discamus.  —  Similiter,  se- 
cundum  videtur  esse  falsum,  quia  in  sacra  Scri- 
ptura '  habetur  de  productione  omnium  reruui  in 
operibus  sex  dierum ,  et  qualiter  productae  sunt  et 
qualiter  etiam  distinctae  sunt. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  etsi  homo  merito 
primi  peccati  excaecatus  sit  et  factus  sit  ignorans 
tam  in  cognitione  universitatis  propter  ipsum  crea- 
lae,  quam  etiara  in  cognitione  viae  salutis  suae;  plus 
tatuen  excaecatus  est  in  secundo  quam  in  primo. 
Nam  ad  cognitionem  naturalium  rerum  muitum  po- 
test  proficere  proprio  studio  atque  ingenio,  sed  in 
cognilione  modi  perveniendi  ad  vitam  per  se  ipsum  ! 

plus  deficit,  quam  proficit,  nisi  divinae  revelationis 
-instructione   dirigatur.  Et  propterea  magis  data  est  Notandum.  j 
nobis  Scriptura,  divinitus  "  et  per  Spiritum  sanctum  | 

revelata,  in  cognitione  fidei  et  morum ,  quam  in  co-  j 


1  Codd.  et  edd. ,  except.  cod.  cc  et  ed.  1  ,  essel. 

2  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  mali.  Post  nihilominus  supple  cum 
cod.  0  /iomo. 

'  Cod.  A  respicii  voluniatem  et  dignitatem. ,  cod.  N  respicii 
voluntaiis  digniiatem  ei  operis. 

*  Vers.  S.  Vide  supra  pag.  .533  ,  nota  '6.  —  Paulo  supe- 
rius  Vat.  cum  edd.  3 ,  i  suppressit  tanium  et  eiiam.  —  Hoc 
dubium  solvunt  S.  Thom. ,  hic  circa  lit. ;  Petr.  a  Tar.,  et  Ri- 
chard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. ;  :Egid.  R. ,  hic  dub.  lit.   1 . 


3 ,  i  gloriosior. 

Cfr.  S.  Thom.  ,  liic  circa 


JEsid.  R. 


5  Val.  et  edd. 

«  Vers.  10. 
hic  dub.  lit.  2. 

'  Gen.  1  ,  1.  seqq. 

*  Epist.  II.  Tim.  3,  16:  Omnis  scriptura  ,  divinilus  inspi- 
rata ,  utilis  est  ad  docendum...  ad  erudiendum  in  iustitia.  Cfr. 
11.  Petr.  1 ,  20.  seq.  —  Quoniodo  omnis  veritas  a  Spiritu  sancto 
esse  dicatur ,  explicatum  est  I.  Scnt.  d.  46.  dub.  8. 


DISTINCTIO  XXIV. 


849 


gnilione  rerum  naturaiium,  licet  omnis  verilas  ali- 
quo  modo  a  Spiritu  sancto  esse  dicatur.  Et  pro  tanto 
intelligendum  est  verbum  prius  propositum  a  Magi- 
strq  fuisse  dictura. 

Quod  ergo  obiicitur  de  amissione  cognitionis, 
verum  esl,  quod  amisit  habitum,  non  tamen  amisit 
naturale  iudicatorium '.  —  Ad  illud  vero  quod  obii- 
citur,  quod  Scriptura  insinuat  productionem  rerum ; 
dicendum,  quod  non  determinat  ibi  rerum  speciales 
naturas  et  causas;  sed  boc  esplicat,  quod  sentit 
fides  sana,  videlicet  divinam  voluntatem  omnium 
esse  causam  primam  et  summam,  et  omnia  esse 
facta  per  Verbum  -  et  reparata  per  Verbum. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  komo 
non  hahuit  praescientiam  eorum  quae  futura  eranl. 
Si  enim  hoc  verum  esset,  cum  nos  multa  praescia- 
mus  de  futuris  —  et  sancti  Patres  praesciverunt  ad- 
ventum  Christi,  et  Prophetae  simililer  —  videtur,  quod 
Adam  non  fuit  ita  sapiens,  sicut  nos  sumus  hodie. 
Si  tu  dicas ,  quod  hoc  non  est  inconveniens  pro- 
pter  gratuitam  revelationem ,  quae  in  nobis  est  et 
Prophetis,  ut  aliquid  sciamus,  quod  ignoravit  Adam ; 
ohiicilur  contra  hoc :  quia,  sicut  Sancti  exponunt , 
Adam  in  sopore  illo  raptus  est  et  ad  caelestem  cu- 
riam  dicitur  fuisse  perductus ;  et  hoc  innuit  textus  ^ 
quod  statim  post  evigilationem  prophetice  locutus 
est :  Hoc  nunc  os  etc.  Si  ergo  vere  locutus  est  pro- 
phetice,  praecognovit ,    quid  significabat  mulieris  et 


viri  coniunctio  et  mulieris  de  latere  viri  formatio. 
Sed  primum  significat  Christi  incarnationem ;  secun- 
dura ,  passionera  :  ergo  praecognovit  *  Christum  in- 
carnandum  et  Christum  passurura  ;  sed  redemptio 
et  reparatio  praesupponit  lapsum  :  ergo  praecogno- 
vit  Adam  lapsum  futurum  et  suum  remedium. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  Magisler  non  lo- 
quitur  de  quibuscumqUe  futuris,  sed  de  his  quae 
Spectabant  ad  statum  suum ,  utpote  de  lapsu  et  con- 
firmatione.  Confirmationem  enim  praescii'e  non  po- 
tuit ,  quia  non  erat  mansurus :  lapsum  autem  scire 
non  debuit;  et  rationes  supra°  assignatae  sunt,  cum 
hoc  quaesitum  fuit  de  Angelo. 

Cum  ergo  obiicitur,  quod  praescivit  incarna- 
tionem ;  dupliciter  respondetur :  uno  modo,  quod  hoc 
falsum  est ;  etsi  enim  sciret ,  raulierem  factam ,  ut 
coniungeretur  sibi  per  coniugii  Sacramentura ,  non 
tamen  oportuit,  quod  sciret  incarnationem  et  pas- 
sionem,  pro  eo  quod  coniugium  tempore  innocen- 
tiae  non  significabat  coniunctionem  Christi  et  Eccle- 
siae  quantum  ad  naturarura  °  coniunctionera ,  sed 
per  caritatem  et  dilectionem.  —  Alius  est  modus  Aiia  soiotio. 
respondendi ,  quod  sicut  loseph  praecognovit  suum 
principalum,  non  tamen  praecognovit  suam  vendi- 
tionem ,  et  hoc  fuit  antecedens  ad  illud ' ;  sic  Adam 
nosse  potuit  aliquid,  quod  spectabat  ad  hanc  naturae 
exaltationem  ,  sicut  fuit  Christi  incarnatio ,  ita  tamen, 
quod  ignorabat  posteritatis  suae  lapsum  per  suam 
praevaricationem ,  vel  quia  Deus  non  revelavit ,  vel 
quia  ipse  non  pertractavit. 


DISTINCTIO  XXIV. 
Pars  I. 


Cap.  I. 

De  gralia  hominis  et  poteniia  anle  casum. 

Nunc  dillgeuter  investigarl  oporlcl,  quani  grallam 
vel  potentlam  habuerit  homo  ante  casum,  el  utrum  i)er 
eam  poluerit  stare,  vel  nou.  —  Sclendum  est  igitur, 
quod  homini  in  creatioDe,  sicul  de  Angelis  dixlmus', 
datum  est  per  graliam  auxiliura,  et  coUata  est  poten- 
tia,  per  quam  poterat  stare^  id  est  uou  decliuare  ab 
eo  quod  acceperat;  sed  non  poterat  proficere  in  lautum, 
ut  per  gratlam  crealionis  sine  alla  mereri  salutem  va- 
leret.  Poterat  quldem  per  illud  auxilium  gratiae  crea- 


tionis  resistere  malo,  sed  non  perficere  bouum.  Pote- 
rat  tamen  per  illud  bene  vivere  quodam  modo,  qula 
poterat  vivere  sine  peccato;  scd  non  poterat  sine  alio 
grallae  adlutorlo  spiritualiter  vivere,  quo  vltam  mere- 
retur  aeternani.  Unde  Augustlnus  in  Euchlrldlo ":  « Slc  AugostinDs. 
factus  est  homo  rectus,  ut  et  manere  lu  ea  rectltiKliue 
posset,  non  sine  divino  adlutorlo,  et  suo  fleri  perver- 
sus  arbitrio;  ulrumllbet  borum  elegisset,  Del  voluntas 
flerel  vel  ab  illo ,  vel  de  illo.  Et  quia  suam  maluil 
facere  volunlalem  quam  Dei ,  de  illo  facta  est  voluntas 
Dei ».  Item  in  eodem  ' :  «  Sic  oportebat,  prlus  homiuem 
fleri,  ut  el  bene  posset  velle  et  raale;  nec  frustra,  si 
bene ;  nec  impunc ,   si   niale  » .   Idem  quoque  in  llbro 


1  Vide  infra  d.  39.  a.  I.  q.  2.  in  fine. 

2  loan.  1,3:  Omnia  per  ipsum  facla  sunt.  —  Cfr.  de  lioc 
dub.  S.  Thom.,  hic  circa  lil.;  Pelr.  a  Tar.,  el  Richard.  a  Med., 
hic  circa  lil.;  /Egid.  R. ,  hic  dub.  lil.  3. 

2  Gen.  2  ,  23.  —  Verba  Augustini  de  hac  re  invenies  supra 
pag.  433,  nola  1 0. 

*  Vat.  igitur  post  cognovit. 

5  Dist.  i.  a.  2.  q.  2. 

«  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  matrimonii. 


'  Gen.  37 ,  6.  seqq.  —  Mox  pro  ad  haiic  naturae  cod. 

aa  ad  humanae  natiirae.  —  Cfr.  supra  d.  4.  a.  2.  q.  2.  ad  2. 

S.  Thom. ,  hic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit.;  ^Egid.  R., 
hic  dub.  lit.  4. 

NOTAE  AD  lilBR.  SENTENTIARUM. 

1  Dist.  V.  c.  5. 

'  Cap.  107.  n.  28,  nonnullis  a  Magistro  omissis  et  mutatis. 

5  Cap.   iOo.  n.  28. 
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SENTENTIARIBI  LIB.  11. 


Quaestio 
cidens  so 
lar. 


de  Correptioue  et  gratia  '  ait :  «  Si  hoc  adiutorium  vei 
Angelo  velhomini,  cum  primum  facti  sunt,  defuissel; 
quoniara  non  talis  natura  facta  crat,  ut  sine  divino 
auxilio  possel  manere,  si  vellet,  non  utique  sua  culpa 
cecidisset;  defuisset  qisippe  adiutoriura,  sine  quo  ma- 
nere  non  posset ».  Idem :  «  Dederat  Deus  homini  bo- 
nam  vokuitatem  ,  in  illa  quippe  eura  fecerat '  rectnm ; 
dederat  adiulorium,  sine  quo  non  posset  in  ea  manere, 
si  vellet,  et  per  qiiod  possel.  Ut  autem  hoc  veliel,  in 
eius  dimisit  arbitrio  » .  In  eodem  :  «  Acceperat  posse  j 
si  vellet,  sed  non  hal3uil  velle^  quo  posset;  nara  si 
habuissel,  perseverasset » .  —  His  testimoniis  evidenter 
monstratur,  quod  homo  reclitudinem  et  bouam  voluu- 
tatem  in  creatione  accepit  atque  auxilium,  quo  slare 
polerat,  alioquin  non  sua  culpa  viderelur  cecidisse^ 
Sed  quoraodo  rectam  et  bonam  volunlatem  habuit 
homo,  si' per  eara  nec  mereri  vilam  valuit,  nec  ea* 
stare  voluil?  —  Quia  nec  aliquid  mah  ea  Uiuc  volebat  cl 
ad  tempus  stare  voluit,  sed  non  perseveranter ;  el  i(!eo 
recta  et  bona  fuit  tunc  voliuilas  horainis. 

Ad  hoc  autem ,  quod  diximus ,  hoininem  non  po- 

opponiiur  tuisse  proficere  vel  mereri  per  ^ratiam  creationis,  solet 

snpra  dictis.  ^pi^^jjj  ^^^  pgj.  jijy^]  ^.mxjijum  graiiae  creationis  potuit 

stare  in  bono,  quod  acceperat:  potuit  ergo  resistere 
tentationi.  Sed  resistere  tentationibus  atque  suggestio- 
nibus  malis  meritum  esl  iic  bonum  remunerabile;  omne 
aulem  bonum  meritum  profectus  est:  pei'  gratiara  igi- 
tur  crealiouis   proficere  potuil  sine  adieclione  alterius 

Dubiu.n  1.  gratiae.  —  Ad  quod  diciraus,  quia  resistere  malo  et 
non  consentire  tentationi  non  fecisset  illi  meritum,  etsi 
non  consensissel ,  quia  nihil  in  eo  erat,  quod  ad  ma- 
ium  impelleret,  sicut  Angelis,  qui  non  ceciderunt,  non 
fuit  raeritum,  quod  steterunt,  id  est,  quod  non  cor- 
ruerunl.  Nobis  autcm  meritum  est  aliquaudo ,  si  malum 
non  faciraus,  sed  resistimus,  ibi  dumtaxat,  ubi  causa 
subest ,  quae  nos  id  facere  movet :  quia  ex  peccati 
corruptela  proni  sunt  ad  iapsum  gressus  nostri  ^  Ubi 
autem  non  interveuit  causa  nos  ad  malum  impellens, 

Dubium  3.  non  raeremur,  si  ab  eo  deciinamus.  Declinare  enim  a 
maio  semper  vitat  poeuam,  sed  non  sempei'  ineretur 
paimam. 

Cap.  1!. 

De  adiutorio  homini  in  crcalione  dato , 
f/uo  stare  poterat. 

Hic  considerandum  est,  quod  fuerit  iilud  adiiito- 
rium  homini  datum  in  creatione,  quo  poterat  raa- 
nere,  si  vellet.  Illud  utique  fiiit  libertas  arbitrii,  ab  omni 
labe  et  corruptela  immunis,  atque  \oluntatis  rectitudo 
et  oranium  naturaliura  potentiarum  auimae  sinceritas 
atque  vivacitas. 


Cap.  III. 

De  libero  arbitrio. 

Liberura  vero  arbitriura  esl  facultas  rationis  et  vo-  Dubium  3. 
luutatis,  qua  bonura  eligitur,  gratia  assistente,  ve!  ma- 
lum,  eadem  desistente.  Et  dicitur  liberum  quantum  ad 
voluntatem,  quae  ad  utrumlibet  (lecti  potesl ;  arbitrium 
vero  quantum  ad  ratio7iem,  cuius  est  facultas  vel  po- 
tentia  iila,  cuius  etiani  esl  discernere  inter  bonum  et 
malum ;  et  aliquaudo  quidem ,  discretionem  habens  boni 
et  mali,  quod  maium  esl  eligit,  aliquando  vero  quod 
bonum  esl.  Sed  quod  bonum  est,  nisi  gralia  adiuta,  non 
eiigit,  malum  vero  per  se  eligit.  Est  enim  in  anima 
rationali  voluntas  natnralis,  qua  naturaiiter  vult  bonum, 
licet  lenuiter  et  exiliter,  nisi  gratia  iuvet ,  quae  adve- 
niens  iuvat  eam  et  erigit,  ul  efTicaciter  velit  bonum. 
Per  se  autem  potest  velle  raalum  efficaciter.  Illa  igitur 
rationalis  animae  potentia,  qua  bouum  vel  malum  po- 
test  veile,  utrumque  discernens,  liberum  arbilrium 
nuuciipatur;  quod  bruta  animalia  iiou  habent,  quia  ra-  . 
tione  carenl,  habent  tamen  sensum  et  appetitura  sen- 
sualitatis ". 

Gap.  IV. 

De  sensualitafe. 


Esl  enim  sensualitas  quaedam  vis  animae  iuferior, 
ex  qua  est  motus,  qui  inteuditur  in  corporis '  sensus 
atque  appetitus  rerum  ad  corpus  j)ertinentium ;  ratio 
vero  vis  animae  est  superior,  quae,  ut  ita  dicaraus, 
duas  habet  parles  vel  differentias ,  supcriorem  et  infe- 
riorem.  Secundura  superiorem  supernis  conspiciendis 
vel  consulendis  iutendit,  secundura  inferiorem  ad  tera- 
poralinm  dispositionem  prospicit '.  Quidquid  ergo  in 
aninia  noslra  nobis  considerantibus  occurrit,  quod  nou 
sit  commune  cum  bestiis,  ad  rationem  pertinet.  Quod 
autem  in  ea  reperis  commune  cum  belluis,  ad  sensua- 
litatem  pertinet.  Et  ubi  nobis  gradatim  in  considera- 
tione  partium  animae  progrcdlcnlibus  priraura  aliquid 
occurril,  quod  non  est  commune  cum  besliis,  ibi  in- 
cipit  ratio.  Hoc  autem  Augustinus  docet  in  libro  duo- 
decirao  de  Trinitale  °  ita  dlcens :  «Videanius,  ubi  sit 
quasi  quoddain  horainis  exterioris  interiorisque  confl- 
niuin.  Quidquid  enim  habemus  in  aniino  commune  cum 
pecore,  recte  dicitur  ad  exteriorem  hominem.  perli- 
nere.  Non  enim  solura  corpus  homo  exterior  deputa- 
bitur,  sed  adiuncta  quadam  vita  sua,  qua  compages 
corporis  et  omues  sensus  vlgent,  quibus  instructus  est 
ad  exleriora  sentienda».  «  Ascendenlibus  ergo  inlror- 
sum  quibusdam  gradibus  considerationis  per  animae 
partes,  ubi  iucipit  aliquid  occurrere,  quod  nobis  non 
sit  comraune  cura  bestiis,  ibi  ineipit  ratio,  ubi  homo 
interior  iam  possit  agnosci  ". 
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'  Cap.  II.  n.  32.  —  Ibid.  eliam  ioci  seqq. 

2  Vat.  sola  addil  qui  fecerat. 

'  Quae  praecedunl  sumta  sunl  e,\  Ilugone,  Sem.  U'.  111.  c.  7. 

•*  Vat.  et  multae  edd.  praeflgunl  in,  refrogantibus  codd. 
et  edd.  1,6. 

s  Respicitur  Gen.  8,  2!.— Finilo  lioc  capitulo,  in  codd.  D 
et  Erf.  incipit  d.  XXIV. 


^  Haec  item  e.\cer|3ta  sunt  ex  Hugone,  loc.  cit. 

'  Codd.  B  C  E  et  ed.  6  adiiciunt  exteHoris.  —  A  verbo 
ratio  incipiunt  exoerpta  ex  Hugone,  1.  de  Sacram.  p.  VIII.  c.  13. 

8  Vat.  et  edd.  4,  8  conspicit.  Aliquanto  infen'us  Vat.  cum 
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Cap.  V. 

iie  ruUone  et  parlibus  eius. 

«  RatJoiiis  autera  pars  superior  aeternis  ralionibus 
conspicieudis  vel  consulendis  adiiaerescit ,  poi'lio  infe- 
rior  ad  temporaiia  gubernanda  deflectilur ' » .  <>  Et  ilia 
rationis  intentio,  qua  conlemplamur  aeterna,  sapientwe 


deputatur;  ilia  vero,  qua  bene  utimur  rebus  tempora- 
libus,  scientiae  deputatur  ».  «  Cum  vero  disserimus  de 
natura  menlis  humanac,  de  nna  quadam  i'e  disseri- 
mus,  nec  eam  in  haec  duo,  quae  commemoravi -,  nisi 
per  o/ficia  geminanuis  ».  «  Garnalis  autem  vel  sensualis 
animae  motus,  qui  iu  corporis  sensus  inteuditur,  nobis 
pecoribusque  communis  est,  qui  sechjsus  esl  a  ralione 
sapienliae ,  rationi  auiem  scientiae  viciuus  est »'. 


Pars  !i. 


Cap.  VI. 

De  simili  ordine  peccandi  in  nobis 
el  in  primis  parentibus. 

Illud  quoque  praetermittendum  non  est,  quod  talis 
niuic  in  uno  homine  tentationis  esl  ordo  et  progressio, 
qualis  tunc  in  primis  praecessit  parentibus.  Ut  enim 
tunc  serpens  mulieri  malum  suasit,  ipsaque  consensit , 
deinde  viro  suo  dedit,  sicque  consummatum  est  pec- 
catum ; 

Cap.  VII. 

Quod  in  nobis  est  vir  et  mxdier  el  serpens. 

[ta  et  nunc  in  iiobis  pro  serpente  est  sensualis 
niolus  animae,  pro  muliere  inferior  portio  rationis,  pro 
viro  superior  rationis  portio.  El  hic  est  vir,  qui  se- 
cundum  Apostolum  dicitur  imago  et  gloria  Dei  ^ ;  et 
illa  est  mulier,   quae  secundum   euudem  dicitur  glo- 


Cap.   Vlll. 

De  spirituali  coniugio  viri  et  mulieris  in  7iobis. 

Atque  inter  hunc  virum  et  hanc  mulierem  est  ve- 
lut  quoddam  spirituale  coniugium  naturalisque  contra- 
ctus,  quo  superior  ralionis  portio  quasi  vir  debet 
praeesse  el  dominari ;  inferior  vero  quasi  mulier  debet 
subesse  el  obedire.  Ideo  vir  secundum  Apostolum  non 
debet  habere  velamen,  sed  mulier^  Et  sicut  in  cun- 
ctis  animantibus  non  esl  repertum  homini  aditiiorium 
simile  sibi ,  sed  de  illo  sumtum  quod  ei  formaretur 
in  coniugium ;  ita  et  in  partibus  animae,  quas  cum 
pecoribus  habemus  comnuines,  nullum  menti  nostrae 
simile  est  adiutorium.  Unde  Augustinus  in  eodeni'*: 
« Illud  noslrum,  quod  in  actione  temporalium  traclan- 
doruni  ita  versatur,  ut  non  sit  nobis  commune  cimi 
pecore,  rationale  est  quidem,  sed  ex  illa  rationali 
raente,  qua  subhaeremus  intelligibili  et  incommutabili 
veritati,  tanquam  ductum  et  inferioribus  tractandis  gu- 
bernandisque  depulatura  est.  Sicut  enim  in  omnibus 
pecorilnis  non  est  inventum  viro  adiulorium  simile 
illi,  nisi  de  illo  detractum  in  coniugium  formaretur ;  ita 


menti  noslrae,  qua  supernam  consuUmus  veiMtatem,  nul- 
ium  est  ad  usum  rerum  temporalium ,  quantum  naturae 
hominis  satis  est,  simile  adiutorium  ex  animae  partil)us, 
quas  communes  cum  pecoribus  habemus.  Ideoque  ralio- 
nale  nostrum,  non  ad  unitatis  divortium  separatum, 
sed  in  auxilium  societatis  quasi  derivatum ,  in  suo  dis- 
pertitur  offlcio.  Et  sieut  una  caro  est  duorum  in  ma- 
sculo  et  in  femina ;  sic  intellectum  nostrura  et  aelio- 
nem  sive  i'ationem  et  appetitum  rationalem ,  vel  si  ali- 
quo  modo  significantius  dici  possunt,  una  mentis  na- 
tura  compleclitur,  ut,  sicut  de  iJlis  dictum  est:  erunt 
duo  in  carne  una" ,  sic  de  his  dici  possit:  duo  in 
mente  una  » .  —  Ecce  ex  his  inlclligi  potest ,  qualiter  in 
anima  liominis  exislat  imago  illius  coniugii,  et  qualiter 
iu  singulis  nostrura  spirilualiter  siiit  ilia  tria,  sciiicet 
vir,  mulier,  serpens. 

Cap.  fX. 
Qualiter  per  illa  tria  in  nobis  consummetur  lenlalio. 

Nunc  superest  ostendere ,  quomodo  per  haec  Iria 
in  nobis  consummetur  peccatum ;  ubi  agnosci  pote- 
rit,  si  diligenter  intendatur,  quid  sit  in  anima  mor- 
tale ,  vel  vemale  peccalum.  Ut  enim  ibi  serpens  suasit' 
mulieri,  e.t  mulier  viro ;  ita  el  in  nobis  sensualis  mo- 
lus,  cum  illecebram  peccati  conceperit,  quasi  serpens 
suggerit  raulieri,  scilicet  inferiori  parti  rationis  ,  id  est 
rationi  scientiae  ;  quae  si  conseuserit  illecebrae,  mulier 
edit  cibum  vetitum ;  post  de  eodem  dal  viro ,  cum  su- 
periori  parti  rationis,  id  est  ralioni  sapientiae,  eandem 
illecebram  suggerit,  quae  si  consentit,  tunc  vir  etiam 
cum  femina  cibum  vetitum  gustat.  Si  ergo  in  raotu 
sensuali  lantum  peccati  illecebra  teneatur,  veniale  ac 
levissimum  est  peccatuni. 

Cap.  X. 
Quando  mulier  sola  manducat  cibum  vetitim. 

Si  vero  inferior  pars  rationis  consenserit ,  ita  ul 
sola  cogitationis  delectatione  sine  voluntate  perficieudi 
teneatiir,  mulier  sola  mandiicavit,  uon  vir,  cuius  au- 
ctoritale  cohibetur  voluntas,  ne  ad  opus  usque  per- 
veniat.  - 


'  Ibid.  cap.  7.  n.  12;  sef).  locus  c.  14.  n.  22;  tei-lius  ibid. 
c.  4.  n.  i,  el  quarlus  c.   12.  n.   17. 

2  Edd. ,  excepta  I  ,  commenwrarimus ,  refragantibus  codd.- 
et  originali. 

3  Episl.  I.  Corintli.  M  ,  7.  —  Nolandum,  quod  etiam  liic  in 
mcdia  proposilionB  cap.  VII.  incipit.  Vide  supra  pag.  333,  nota  3. 

■"  Ibid.  V.  6.  —  Mox  respicitur  Gen.  2.  20,  ubi  Vulgala  : 


Inveniebalur  adiutor  similis  eius.  —  Codd.  A  B  D  E  omiltunt 
sibi  post  simile. 

5  Libr.  XII.  de  Trin.  c.  3.  n.  3.  —  Vat.  et  ceterae  edd.,  ex- 
ceptis  1 ,  8,  non  bene  addunt  in  ante  nobis;  el  ponunt  simile  sibi 
pro  simile  illi. 

^  Gen.  2,  24.  —  Panlo  inferius  posl  his  Vat.  et  edd.  1  ,  2 
addunt  vcrbis  aperte.  '  Edd.  1 ,  8  persuasit. 
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SENTENTiARUM  LIB.  U. 


Cap.  XI. 

Quando  etiam  vir  manducat. 

Si  vero  adsil  plena  voluutas  perficiendi,  ul,  si  adsil 
facultas  et  ad  efTectum  perducatur,  vir  quoque  maii- 
ducat,  quia  superior  pars  ralionis  iliecebrae  conseu- 
sit';  et  tunc  est  damnabile  et  grave  peccatum. 

Cap.  XII. 
Qmindo  sit  veniale  vel  mortale  peccatim. 

Quando  aulem  mulier  sine  viro  gustat,  aliquando 
est  morlale,  allquando  veniale  peccatum.  Ut  enim  di- 
ctum  est,  tunc  mulier  sine  viro  gustat,  cum  ila  dele- 
ctatione  cogitationis  peccatum  tenetur,  ut  taciendura 
non  decernatur ;  vcl  cum  quidam  terminus  et  mensura 
peccato  adhibetur  a  viro,  ut  non  liceat  raulieri  effre- 
nata  libertate  in  peccatum  progredi.  Si  ergo  peccatura 
Dnbiom  I.  non  diu  teneatur  delectatione  cogitationis,  sed  statira, 
ut  muliereni  leligit,  viri  auctoritate  repellatur,  yeM/a/e 
est.  Si  vero  diu  iu  delectatione  cogilationis  teneatur, 
etsi  volunlas  perliciendi  desit,  mortale  est,  et  pro  eo 
damnabitur  simul  vir  et  raulier,  id  est  totus  horao , 
quia  et  tunc  vir  non,  sicut  debuit ,  mulierera  cohibuit, 
unde  potest  dlci  consensisse. 

Itaque,  ut  breviter  summara  perstringara  ,  quando 
EpUogDs.  peccatum  ila  in  aninia  concipitur,  ut  illud  facere  dis- 
ponat  vel  etiara  perficiat ,  aliud  -  frequenter,  aliud 
semel,  vel  etiam  quando  delectatione  cogitationis  diu 
tenetur,  mortale  est.  Cura  vero  in  sensiiali  tnotu  tantum 
est,  ut  praedixinius,  tunc  levissimura  est,  quia  ratio 
tunc  non  delectatur.  Ideo  autem  supra  dixi :  aliud  fre- 
Dabmm -2.  qiienter ,  aliicd  semel,  quia^  quaedam  sunt,  quae,  si 
tantum  semel  fiant  vel  facienda  disponantur,  damnant; 
quaedam  vero  non,  nisi  saepius  flant  vel  facienda  de- 
cernantur ,  ut  de  otioso  verbo  et  huiusmodi.  Haec  Au- 
Aaguatinua.  gustlnus  lu  libro  duodecimo  de  Trinitate  *  tradit  ita : 
«  Sicut  in  illo  coniugio  primornm  hominum  serpens 
manducandum  persuasit,  mulier  autem  non  manduca- 
vit  sola,  sed  viro  suo  dedit,  et  siniul  nianducaverunt ; 
ita  et  iu  quodam  secreto  coniugio,  qaod  in  uno  ho- 
mine  geritur  et  dignoscitur,  cum  ralioni  scienliae,  quae 
in  rebus  temporalibus  agendis  ratiocinandi  vivacitate 
versatur,  aninialis  sensus  ingerit  quandara  illecebram; 
tunc  velut  serpens  alloquitur  feniiuam.  Huic  autem  il- 
lecebrae  consentire  dc  ligno  vetito  est  edere.  Sed  iste 
consensus  si  sola  cogitationis  delectatione  contentus  est, 
superiori  vero  auctoritate  ita  retinentur  membra ,  ut 
non  exhibeanlur  arma  iniquilatis  peccato  ' ;  sic  haben- 
dura  existimo ,  velut  licinum  vetitum  mulier  sola  com- 
ederit.  —  Si  autem  in  consensu  illo  ita  decernitur  quod- 
que  peccatum ,   ut ,  si  polestas  sit ,  eiiam  opere  ira- 


pleaUii',  intelllgenda  est  mulier  dedisseviro  suo  simul 
edendum  illiciluni  cibum.  Neque  enim  potest  peccatum 
non  solum  cogitandum  suaviier,  verura  etiara  perpe- 
Irandum  efficaciter  mente  decerni,  nisi  et  illa  nienlis 
intentio ,  penes  quam  summa  potestas  est  membra  in 
opus  movendi  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni 
cedat.  Nec  sane,  cuin  sola  cogitatione  mens  oblectatur 
illicitis ,  non  quidem  deceruens  esse  facienda ,  lenens 
tamen  et  volvens  libenter,  quae  statim,  ut  attigerunt 
animuni,  respui  debuerunt,  uegandum  est  esse  pecca- 
tura ,  sed  longe  minus,  quam  si  et  opere  statuatur 
iraplendum.  Et  ideo  de  talibus  quoque  cogitationibus 
venia  petenda  est ,  pectusque  percutiendura  et  dicen- 
duni :  Dimitte  nobis  debita  noslra.  Neque  enim ,  sicut 
iu  illis  duobus  prirais  hominibus  personain  suara  quis- 
que  portabat,  et  idco  si  sola  mulier  cibum  edisset  il- 
licitum ,  sola  utique  mortis  supplicio  plecterelur ,  ita 
dici  potest  iu  homine  uno,  si  delectationibus  illicitis, 
a  quibus  conlinuo  se  deberet  avertere  ,  cogitatio  liben- 
ter  sola  pascatur,  nec  facienda  decernantur  mala,  sed 
tantura  suaviter  in  recordatione  teneantur,  quasi  mu- 
lierem  sine  viro  posse  daranari.  Absit  hoc  credere. 
Haec  quippe  una  persona  est,  unus  horao  est,  totus- 
que  damnabitur,  nisi  haec  quae  sine  voluntale  ope- 
randij  sed  tanien  cum  voluntate  animura  talibus  oble- 
ctandi,  solius  cogitalionis  seutiuntur  esse  peccata,  per 
Jlediatoris  gratiara  remittantur  ».  —  Idera  quoque  in  li- 
bro  contra  Manichaeos  *  de  hoc  eodera  sic  ait :  « Aposto- 
lus  dicit,  secundum  principem  potestatis  aeris  huius , 
spiritus,  qui  nunc  operatur  in  filiis  diffidentiae.  Num- 
quid  ergo  visibiliter  eis  apparet,  aut  quasi  corpoi-eis 
locis  accedit  ad  eos  et  operatur  ?  Sed  miris  raodis  per 
cogitaliouem  suggerit  quidquid  potest;  quibus  sugge- 
stionibus  resistendum  est.  ISon  enim  ignoramus  astu- 
tias  eius.  Quomodo  enira  accessit  ad  ludani ,  quando 
ei  persuasit,  ut  Dominum  traderet?  Numquid  in  locis, 
aut  per  hos  oculos  ei  visus  est?  Sed  utique,  ut  di- 
ctura  est,  m  cor  eius  intravit.  Repellit  autem  illuin 
homo  ,  si  paradisum  mentis  custodiat.  Posuit  enim  ho- 
minem  Deus  in  paradiso,ut  operaretur  et  custodiret'' , 
quia  sic  Ecclesiae  dicitur  in  Canticis  Canlicoruui : 
Hortus  conchisus ,  fom  signatus ;  quo  ulique  non  ad- 
mittilur  perversitalis  ille  persuasor,  sed  lanien  per  mu- 
liereni  decepit.  Non  enim  etiara  ralio  nostra  deduci  ad 
conseusionem  peccati  potest,  nisi  cuni  delectatio  mota 
fuerit  in  illa  parte  anirai,  quae  debet  obteraperare  ra- 
tioni  tan(|uam  rectori  viro.  Etiara  in  unoquoque  no- 
strura  niliil  aliud  agitur  nunc ',  cura  ad  peccatum  quis- 
que  delabitur,  quam  tunc  actum  est  in  illis  trlbus : 
serpente,  muliere  et  viro.  Nani  primo  fit  suggeslio 
sive  per  cogitalionem,  sive  per  sensus  corporis  vel 
videndo,  vel  tangendo,  vel  audiendo,  vel  gustando , 
vel  olfaciendo;  quae  suggestio  cuni  facta  fuerit,  si  cu- 


'  Edd.  1 ,  3  cmisentit. 

2  Ed.  1  in  niargine  alias  aliquando  pro  aliud;  el  codd. 
ABCD  et  ed.  1  addunt  vel  ante  semel;  deinde  pro  tenetur 
Vat.  cum  ABD  et  paucis  edd.  teneatur ;  denique  edd.  I  ,  8 
adiungunt  peccatum  post  levissimum.  —  Quoad  rem  cfr.  Com- 
ment.  liic  dub.  2. 

2  Edd.  1,  3,  8  addunt  ut  quibusdam  placet. 

'  Cap.  12.  n.  17.  18. 

5  Rom.  6 ,  13;  quod  sequitur   respicit  Gen.  3 ,  6. 


«  Libr.  II.  de  Gen.  conlra  Manicli.  c.  li.  n.  20.  21.  —  Locus 
primus  s.  ScripCurae  est  Eph.  2,2;  secundus  II.  Cor.  2,11: 
Non  enim  ignoramus  cogitaliones  eius.  De  luda  cfr.  loan.  13,2. 
et  Luc.  22,  3. 

'  Gen.  2,  1-3;  deinde  Cant.  4,  12.  —  Inferius  Val.  ceteraeque 
edd.,  exceplis  1,2,  sicut  pro  sic;  denique  eadem  cum  pau- 
cis  edd.  consensum  pro  consensionem. 

*  Vat.  cum  paucis  edd.  et  cod.  D  omitlit  nimc,  et  infcrius 
cum  paucis  tontum  edd.  ponit  peccatum.  pro  peccandum. 


DIST.  XXIV.  P.  I.  DIVISIO  TEXTUS. 
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piditas  nostra  non  moveaUiP  ad  peccaudum,  exchulilur 
serpentis  astutia.  Si  autem  mota  fuerit,  quasi  iam  mu- 
lieri  persuasuni  eril ;  sed  aliquando  ratio  viriliter  etiam 
commotam  cupiditatem  refrenal  atque  compescit.  Quod 
cum  lit,  non  labimur  in  peccatum,  sed  cum  aliquan- 
tula  luctalione  coronamur.  Si  autem  ratio  consentiat 
et  quod  libido  commoverit  faciendum  esse  decernat 
ab  omni  viia  beata  tanquam  de  paradiso  expellitur 
homo.  lam  enim  peccatum  imputatur,  etiamsi  non  sub- 
sequatur  factum ,  quando  rea  tenetur  in  consensione 
conscientia  » . 

Haec  de  animae  partibus  interseruimus,  ut  ipsius 
animae  natura  plenius  cognosceretur,  et  secundum 
quam   sui   portionem  in  ea  sit  liberum  arbitrium  in- 


telligatur ,  scilicct  secundum  rationem ,  quo  "  omne  pec- 
catuni  morfale  gerilur,  sed  non  omne  veniale ,  iilud 
scilicet,  {|uod  in  solo  mot;i  sensualitatis  existit. 

Cap.  XIII. 

Quihus  modis  accipitur  sensualitas  in  Scriplura. 

Non  est  autem  silentio  praetereuudum ,  quod  saepe  ynbium  3. 
in  Scriptura  nomine  sensualilatis  non  id  solum  in  anima, 
quod  est  nobis  commune  cum  pecore ,  sed  etiam  zw- 
ferior  portio  ralionis,  quae  temporalium  dispositioni 
intendit,  inlelligitur.  Quod  diligens  lector  in  locis  Scri- 
pturae,  ubi  de  ipsa  flt  mentio,  vigilanter  annotetl 


COMMENTARIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  XXIV. 

Pars  I. 
De  iibero  arbitrio,  quatenus  ad  alias  animae  potentias  comparatur. 

Nunc  diligenter  irwestigafi  oportet  etr. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Siipra  determinavit  Magister  de  culpa,  per  quam 
homo  cecidit.  In  hac  parte  determinat  de  auxilio, 
per  quod  stare  potuit.  Et  quonJam  hoc  auxilium  est 
hberum  arbitrium ,  et  lii^erum  arbitrium '  habet 
tripliciter  considerari ,  videlicel  in  comparatione  ad 
alias  potentias  animae  et  m  se  et  in  compara- 
tione  ad  perfectionem  graliae,  ideo  pars  ista  habet 
tres  partes.  In  prima  determinat  de  Ubero  arbitrio 
in  comparatione  ad  alias  potentias.  In  secunda  vero 
determinat  de  ipso  secundum  se ,  infra  distinctione 
vigesima  quinta:  lam  ad  propositum  redeamus.  In 
tertia  vero  determinat  de  ipso  per  comparalionem 
ad  gratiam,  infra  distinctione  vigesima  sexta:  ffaec 
est  gratia  operans  et  cooperans. 

Et  quoniam  secundum  comparationem  liberi 
arbitrii  ad  potentias  animae  attenditur  progressus 
et  consummatio  peccali,  ideo  prinia  pars  habet  duas. 
In  prima  determinat  de  libero  arbitrio ,  in  quantum 
ad  alias  animae  potenlias  comparatur.  In  secunda 
vero  determinat,  qualiter  in  homine  tentationis  ordo 
et  progressio  ronsummatur ,  ibi :  lllud  quoque  prae- 
termittendum  non  est  etc.    Prima  pars    tres    habet 


particulas.  In  prima  determinat,  ad  quid  datum 
fuerit  illud  anxilium  homini.  In  secunda  vero,  quod 
sit  illud  adiutorium,  ibi:  ffic  comiderandum  est , 
quod  fuit  illud  adiutorium  etc.  In  tertia  vero  ad 
maiorem  explanationem  subiungit  distinctionem  prae- 
dictarum^  ibi:  Est  enim  sensualitas  quaedam 
vis  etc.  Quaelibet  autem  harum  partium  dividi  po- 
test  in  duas.  In  prima  determinat  veritatem.  In 
secunda  removet  dubitationem ,  ibi :  Sed  quomodo 
reciam  et  bonam  voluntatem  etc.  Similiter  secunda 
pars,  in  qua  determinat,  quod  fuit  adiutorium, 
duas  habet  parles.  In  prima  explicat,  quod  fuit 
illud  adiutorium  nominando;  in  secunda  definiendo, 
ibi:  Liberum  arbitrium  est  facultas  etc.  Simihter 
tertia  pars,  in  qua  divisionem  ponit  potentiarum, 
duas  habet  partes.  In  prima  assignat  differentiam 
sensualitatis  ad  rationem ;  in  secunda  vero  ostendit 
viam,  per  quam  cognosci  potest  et  discerni  iila  diffe- 
renlia,  ibi :  Quidquid  ergo  in  anima  nostra  etc. — 
Sic  totalis  huius  particulae  sententia  circa  duo  ver- 
satur,  videlicet  circa  adiutorium,  quod  friii  homini 
collatum,  et  circa  distinctionem  potentiarum. 


'  Ita  codd.  A  B  D  et  ed.  I  ;  in  aliis  qua. 

2  Cfr.  Augusl. ,  XII-  de  Trin.  c.   13.  supra  citalus. 

NOTAE  AD  COMMENTARIITM. 
'  Pro  est  lilierum  arbitrimn ,  el  libernm  arbilrium  Val. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


sciticet    liberi   arbitrii ,    edd.    3  ,    4    scilicet    liberum    arbi- 
trium. 

^  Supple  cum  cod.  A  et  ed.  I  ■potentiarum,  plures  alii  codd. 
tanlum  potentianmi  aut  praedictorum. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  Imius  partis  circa  duo  incidit 
hic  quaestio. 

Primo  quaeritur  de  adiutorio  homini  collato, 
per  quod  posset  resistere. 

Secundo  quaeritur  de  divisione  potentiarum 
animae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 


Primo  quaeritur ,  utrum  dari  potuerit  homini , 
si  ve  alicui  creaturae  adiutorium ,  quod  esset  natura- 
liter  inflexibile. 

Secundo.  quaeritur,  utrum  datum  fuerit  ei  adiu- 
torium,  per  quod  posset  absque  auxilio  gratiae  ten- 
tationi  resistere. 


ARTICULUS  I. 

De  adiutorio  homini  collato ,  per  quod  posset  resistere. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  homini  dari  potuerit  liberum  arbitrium  inflexibile  per  naturam. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  ostenditur,  quod 
homini  dari  potuerit  adiutorium  sive  liberum  arbi- 
trium  inflexibile  per  naturam,  hoc  est  absque  gratia 
superaddita : 

1.  Primo  a  simili.  Contingit  enim  reperire  lu- 
Ad  opposi-  cem  corporalem ,  quam  impossibile  est  per  naturam 

in  se  obnubilari,  sicut  lucem  empyrei ,  vel  lucem 
solis.  Si  ergo  lux  spiritualis  multo  permanentior  est 
quam  corporalis,  videtur,  quod  anima  humana  po- 
tuit  fieri  in  perfectione  tanti  luminis  per  naturam, 
quod  nullo  modo  posset  obscurari,  nec  per  ignoran- 
tiam  nec  per  culpam. 

2.  Item,  contingit  reperire  aliquam  substantiam 
corporalem  intransmutabilem  quantum  ad  substan- 
tiam  et  quantum  ad  proprietates ,  sicut  est  corpus 
ultimum ,  scilicet  empyreum ;  et  hoc  non  habet  so- 
lum  per  gratiam,  sed  etiam  per  naturam  '.  Ergo  pari 
ratione  possibile  est ,  substantiam  spiritualem  per 
naturam  in  tanta  stabilitate  fieri,  quod  nullo  modo 
valeat  permutari  a  rectitudine  naturali;  si  enim 
hoc  reperitur  in  substantia  corporali,  multo  fortius 
reperiri  potest  in  substantia  digniori. 

3.  Item,  gratia  est  perfectio  naturae,  et  per- 
fectio  conformatur  suo  perfectibili :  si  ergo  gratia 
conflrmationis  omnino  reddit  naturam  impossibilem 
ad  peccandum,  videtur,  quod  anima  humana  natu- 
raliter  capax  sit  talis  stabilitatis  et  invertibilitatis. 
Si  tu  dicas,  quod  non  est  capax  talis  invertibili- 
tatis  ,  nisi  mediante  gratia;  obiicitur  contra  hoc, 
quod  talis  vertibilitas  ad  malum  aut  est  cssentialis 
ipsi  naturae.  aut  non.  Si  est  essentialis:  ergo  vide- 
tur,  quod   per   gratiam  non  possit  auferri.  Si  non 


est  essentialis:  ergo  videtur,  quod  sine  taU  verti- 
bilitate  ad  malum  possit  natura  rationalis  fieri,  salva 
sua  natura  et  nulla  superaddita  gratia.  —  Propter  ^jJl^^f  °  ^' 
hoc  est  quaestio,  cum  tam  liberum  arbitrium  ho- 
minis  quam  gratia  sit  quid  creatum,  sicut  patebit 
infra  - :  utquid  dari  potest  gratiae  inflexibilitas  ad 
malum,  et  non  potest  dari  creaturae  ratiomdi?  Vi- 
detur  enim  ratione  consimili,  quodsi  potest  dari  uni, 
quod  possit  dari  alteri. 

4.  Item ,  licet  omnis  creatura  per  se  vertibilis 
sit  in  natura ",  aliquae  tamen  tales  creantur  a  sua 
origine,  quod  impossibile  est  eas  corrumpi:  et  hoc 
habent  sine  aliquo  addito  naturahbus,  sicut  patet 
in  substantiis  simplicibus.  Unde  Angeli  et  animae 
per  naturam  sunt  immortales:  ergo  pari  ratione 
videtur,  quod  aliquae  animae  possint  creari  per  na- 
turam  ad  malum  inflexibiles:  videtur  ergo  fuisse 
possibile ,  tale  adiutorium  a  Deo  conferri ,  per  quod 
naturaliter  ad  malum  non  posset  inflecti. 

Sed  contra:  I.  Ista  duo  sunt  convertibilia,  sicutFandamenta, 
vult  Damascenus^  et  etiam  Augustinus,  vJdelicet 
esse  creabile  et  esse  vertibile.  Sic  ergo  in  omni  crea- 
tura  necesse  est,  esse  aliquam  vertibilitatem ;  sed  in 
substantia  spirituali  non  est  vertibilitas  secundum 
substantiam :  ergo  necesse  est ,  quod  sit  secundum 
electionem:  ergo  impossibile  est,  substantiam  crea- 
tam  habere  liberum  arbitrium  per  naturam  infle- 
xibile. 

2.  Item ,  non  est  per  naturam  magis  arctatus 
affcctus  quam  intellectus;  sed  intellectus,  eo  ipso 
quod  intellectus  est ,  per  naturam  suam  est  natus 
omnia   intelligere  ^ :   ergo   pari  ratione  affectus  per 


'  CIV.  supi-a  d.  2.  p.  II.  a.  1.  q.  1.  —  lii  principio  arg. 
Val.  reperiri  pro  reperire. 

^  Dist.  26.  q.  2.  —  Paulo  post  edcl.  3,  i  el  Vat.  voci  gratiae 
praefigunt  ipsi. 

'  Vat.  in  naturam ,  codd.  F  V  in  nihil.  Clrca  finem  arg. 
pro  a  Deo  codd.  W  Z  suijstituunt  Adam. 


<  Libr.  I.  de  Fide  ortliod.  c.  3.  et  II.  c.  27.  —  Augusl. , 
de  Natura  boni ,  c.  1  ;  XII.  de  Civ.  Dei ,  c.  I .  n.  3. 

=  Cfr.  Aristot.  ,  III.  de  Anima  ,  te,\t.  i.  seqq.  (c.  4.).  De 
scq.  prop.  vide  supra  pag.  1 83  ,  nota  7.  —  Paulo  inferius  de- 
sunt  in  Vat.  et  cdd.  3  ,  4  verba  non  solum  bonum  simpliciter, 
sed  etiam  apparem. 
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naturam  suam  est  potens  hoc  vel  illud  appetere, 
ergo  ab  uno  oppositorum  in  alterum  transire :  ergo 
omnis  affectus  creatus ,  quantum  est  de  natura  sua, 
non  solum  bonum  simpliciler,  sed  etiam  apparens, 
non  solum  bonum  concessuni,  sed  etiam  prohibi- 
tum  potest  velle  et  praeeligere:  ergo  etc. 

3.  Item ,  liberum  arbitrium  creatum ,  boc  ipso 
quod  liberum  est,  dominatur  actui  suo';  boc  ipso 
quod  crealum  est,  factum  est  debens  aiiquid  suo 
Creatori ,  videbcet  bonorem :  ergo  si  dominatur  suo 
actui,  potest  non  reddere  quod  del^et;  sed  hoc  est 
peccatum :  ergo  necessarium  est,  liberum  arliitrium, 
quantum  est  de  sua  natura,  fleri  flexibile  ad  pec- 
catum. 

4.  item ,  si  liberura  arbitrium  per  naturam 
suam  esset  inflexibile  ad  malum ,  ergo  stare  in  bono 
et  facere  bonum  gsset  ei  naturale:  ergo  oQine  opus 
egrediens  a  hbero  arbitrio  esset  in  genere  operis 
naturalis ,  et  nullum  esset  in  genere  moris:  ergo, 
si  hoc  verum  est  ^,  nullum  esset  meritorium ,  nul- 
lum  etiam  esset  laudabile,  per  nullum  etiam  opus , 
quod  faceret,  esset  liberum  arbitrium  ad  gloriam 
ordinabile.  Sed  hoc  est  contra  naturalem  liberi  ar- 
bitrii  institutionem:  ergo  impossibile  est,  alicui  crea- 
turae  dari  liberum  arbitrium  per  naturam  inflexibile. 

CONCLUSIO. 

Et  ex  parte  initialis  principii  et  ex  parte  finalis 
termini  repugnat ,  ullam  ralionalem  creatu- 
ram  per  naturam  habere  liberum  arbitrium 
inflexibile  acl  malum. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  impossibile  fuit , 
concinsio  1.  hominem  vel  aliquam  creaturam  rationaleni  per 
naturam  habere  liberum  arbitrium  inflexibile  ad 
malum.  Hoc  enim  repugnat  naturae  ipsius  creaturae 
rationalis  et  a  parte  principii  initialis  et  a  parte 
termini  finalis;  et  hoc  patet  sic. 

Si  enim  liberum  arbitrium  creaturae  rationalis 
Raiioa  pai-  Qeret  naturaliter  ad  malum  inflexibile,  aut  hoc  esset 

te    termmi  ' 

jnaiis.  propter  ipsius  arctationem  ad  bonimi ,  aut  propter 
ipsius  determinationem.  Si  propler  arctationem,  ut 
sic  faceret  bonum,  sicut  lapis  tendit  deorsuni;  iam 
certe  liberum  arbitrium  nec  esset  liberiim,  nec  opus 
eius  esset  laude  dignum ;  et  ita  ineptum  esset  ad 
finem,  propter  quem  est  factum,  videlicet  ad  laudis 
Haiioapai-et  gloriae  praemiiim  assequendum.  —  Si  autem  in- 

iniuaHs''"'  flexibile  esset  ad  malum  propter  determinationem , 
quia  sic  potens  essel  per  propriam  naturam  in  bo- 


num,  ut  non  posset  deficere  in  malo,  sicut  est  de 
libero  arbitrio  divino,  quod  ad  sola  bona  determina- 
tum  est;  iam  tale  liberum  arbitrium  careret  vani- 
tate  per  naturam  suam:  ergo  iam  non  esset  crea- 
tura  nec  productum  ex  nihilo,  cum  omnis  creatura 
vanitati  subiecta  sit\-  et  ita  hoc  esset  contra  na- 
turam  principii  initialis ,  quanlum  ad  hoc  quod 
dicimus,  creaturam  rationalem  ex  nihilo  esse  pro- 
ductam.  —  Repugnante  igitur  natura  rationalis  crea-  conciusio  2. 
turae  et  ex  parte  initialis  principii  et  ex  parte 
finaiis  termini,  impossibile  fuit,  hominem,  vel  aham 
quamcumque  crealuram  rationalem  liberum  arbi- 
trium   habere  per  naturam   ad  malum  inflexibile. 

—  Unde  concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  luce  cor-  soiuuo  op- 

1-        1-  1  T  ...  nosilornm. 

porali,  dicendum,  quod  non  est  sunile,  tum  propter 
hoc,  quod  fons  lucis  corporalis  reperiri  potest  in 
genere  creaturae,  fons  autem  lucis  spiritualis  non 
reperitur  in  genere  creaturae ,  sed  est  ipse  Creator, 
iuxta  illud  ,  Ecclesiastici  primo  ' :  Fons  sapientiae 
Verbum  Dei  in  excelsis ;  tum  etiam,  quia  lux  cor- 
poralis  respectu  actus  lucendi  habet  arctationem  , 
adeo  ut  lucere  eius  non  sit  laudabile,  sed  pure  na- 
turale.  Non  sic  est  de  rectitudine  et  operatione  ratio- 
nalis  creaturae,  sive  voluntatis  deliberativae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aliqua  substan- 
tia  corporalis  per  naturam  est  immutabilis  etc;  iam 
patet  responsio  per  hoc,  quod  non  valet  sive  non 
decet ,  creaturam  spiritualem  sic  esse  arctatam  ad 
opus  suum,sicut  corporalem;  sive  etiam,  quia  non 
tenet  summum  in  genere  spiritus,  sicut  aliqua  crea- 
tura  corporalis  tenet  summum  in  genere  corporum. 

—  Verumtamen  dici  posset,  quod  omne  corpus  mu- Ainer. 
tabile  est  aliquo  genere  mutalionis ,  sicut  vult  Augu- 
stinus",  sive  quia  ipsum  mutatur  in  se,  sive  quia 
aliqua  mutantur  in  ipso;  et  hoc  ultimo  modo  mu- 
tatio  posset  esse  in  empyreo. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  gratia  conflr- 
mante,  dicendum,  quod  gratia  dicitur  esse  perfectio 
naturae  non  solumj,  quia  adiuvat,  sed  etiam,  quia 
defectum  eius  excludit.  Unde  in  omni  natura  creatu- 
rae  rationalis  est  aliquis  defectus  naturalis,  qui  per 
gratiam  habet  excludi,  quantumcumque  illa  natura 

sit  in  genere  creaturae  laerfecta  °.  Et  ideo  non  senui-  Ad  gnaest. 

,  ...  incidentera. 

tur,  quodsi  ahquid  convemt  alicui  per  gratiam ,  quod 
convemat  per  naturam.  Et  -n  obiiciatur,  quod  Deus 
potuit  dare  naturae ,  quod  dedit  gratiae;  dicendum , 
quod  natura  non  fuit  nata  suscipere.  Sicut  enim 
alia   est   natura  operis   moralis,  alia  operis   natu- 


'  Clr.  Aristot. ,  111.  Ethic.  c.  S.  —  Mox  plures  codd.  omil- 
lunt  factum ,  alii  clebens ;  Vat.  etiam  omittit  faciiim  et  dein 
pro  est  debens  substituit  debei. 

-  Codd.  F  Y  esset.  In  ultima  huius  arg.  conclus.  auctoritate 
codd.  co  et  ed.  I  commutavimus  dare,  quod  Vat.  cum  aliis 
codd.  exhibel,  in  dari.  —  Cfr.  supra  pag.  113,  nota  8. 

3  Rom.  8,20:  Vanitati  enim  creatura  subiecta  est.  —  Paulo 
inferius  multi  codd.  cum  primis  edd.  |)ost  quantum  ad  omit- 
tunt  hoc ,  pro  quo  Vat.  id  conira  codd.  H  V  (T  W  a  sec.  manu). 


'  Vers.  B.  —  In  tine  solut.  pro  deliberativae  plures  codd., 
inter  quos  C  L  M  R  S  T  aa,  deliberaiione. 

=  Libr.  111.  de  Trin.  c.  10.  n.  21  ;  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c. 
12.  n.  19.  et  VIII.  c.  20.  n.  39.  seqq.  Cfr.  etiam  supra  pag. 
3-1  ,  nota  9.  —  Edd.  1  ,  i  cum  Vat.  sicut  imiversaliter  mlt 
Augustinns.  Paulo  inferius  pro  sive  quia  aliqua  mukiniur  in 
ipso  (i.  e.  extrinsece)  aliqui  codd.,  ut  C  H  R  T  ee,  sive  quia  ali- 
qua  mutaiio  est  in  ipso. 

«  Cfr.  infi-a  d.  29.  a.  1.  q.  '1.  scq. 
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ralis,  nec  proprietas  operis  moralis  potest  conve- 
nire  operi  nalurali ,  nisi  naturale  desineret  esse 
naturale  —  non  enim  potest  laus  et  vituperiuui , 
quae  est  proprietas  operis  moralis,  secundum  quod 
huiusmodi,  competere  operi  naturali,  in  quantum  tale 
—  sic  et  in  proposito  intelligendum  est  se   liabere. 


4.  Ad  iUud  quod  obiicitur  de  immortalitate , 
iam  patet  responsio  per  praedicta.  Quod  enim  na- 
turaliter  est  immorlale  ex  hoc  non  est  laudabile, 
vel  vituperabile ;  et  ita,  si  liberum  arbitrium  infle- 
xibile  creatum  esset,  nec  laudis  nec  vituperii  ca- 
pax  esset. 


SCHOLION. 


I.  Haec  quaeslio ,  utrum  possibile  sii ,  quod  ci-ealura  se- 
cundum  condilionem  naturae  sit  impeccabilis,  connexa  est  cum 
ea  quae  quoad  impeccabilitatem  supra  d.  23.  a.  I.  q.  1.  agit 
de  congruentia  facti.  Utraque  quaeslio  ,  praesertim  autem 
haec,  convenit  cum  iis  quae  leguntur  in  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  11. 
q.  91.  m.  1.  a.  2.  I  2.  et  (de  hac)  g  3.  (cfr.  supra  d.  23.  a. 
2.  q.  1 .  schol.).  —  Conclusio  communiter  tenetur ;  sed  Durand. 
(II.  Sent.  d.  23.  q.  I .)  respondet  cum  distinctione  sic :  « Nulla 
creatura  intellectualis  potest  esse  impeccabilis  per  naturam 
quoad  eligibilia,  quae  deducuntur  ex  principiis  legis  superna- 
turalis  fidei ,  vel  disciplinae,  licet  possit  esse  impeccabilis  quoad 
solum  dictamen  rationis  nutwalis ,  nisi  haec  deducerentur  ex 


alliore  principio,  ut  diotum  est ».  —  Scot.  (in  utroque  Scripto 
II.  Sent.  d.  23.  q.  unica)  in  conclasione  quidem  convenit,  sed 
quia  ipse,  si  agitur  de  possibilitate,  Deo  plus  tribuere  solet  quam 
alii  doctores,  etiam  hic  argumenta  rationis  non  sufficere  putat, 
et  de  rationibus  .\lexandri  et  S.  Bonaventurae  dicit  (ibid.  n.  S.), 
quod  non  concludunt,  quibus  adiicit  duas  alias  tanquam  pro- 
babiles.  Tamen  atflrmat  (ibid.  n.  7.),  se  tenere  dictam  con- 
clusionem  magis  propier  auctoritates. 

II.  Commentatores  Lombardi  de  hac  quaest.  tractant'  11. 
Sent.  d.  23,  et  quidem  quaest.  I .  Quibus  adde  S.  Thom.,  S.  1. 
q.  63.  a.  1 ;  S.  c.  Gent.  111.  c.  1 08.  seq. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  homini  datum  fuerit  naturale  adiutorium,  per  quod  posset  absque  gratia  tentalioni  resistere. 


Secundo  quaeritur,  utrum  datum  fuerit  homini 
naturale  adiutoriuiu ,  per  quod  posset  absque  omni 
gratia  tentationi  resistere.  Et  quod  sic,  videtur. 

\.  «  Liberum  arbitrium,  ut  dicit  Anselmus', 
Fundameuia.est  potestas  SBrvandi  rectitudinem  propter  se  » ;  sed 
liberum  arbitrium  est  potentia  naturalis :  ergo  per 
naturalem  potentiam  absque  addita  gratia  homo 
poterat  servare  rectitudinem  sive  iustitiam.  Sed 
servando  rectitudinem ,  tentationi  non  consentiret, 
immo  resisteret  et  superaret:  ergo  etc. 

2.  Item,  ponatur  homo  in  puris  naturaliiius ; 
aul  igitur  posset  resistere  diabolo  suadenti,  aut  non. 
Si  non;  et  nulhis  peccat  in  eo  quod  vitare  non  po- 
test^:  ergo  si  consentiret  tentationi  diabolicae,  non 
peccaret;  quod  est  impossibile.  Si  sic:  ergo  per  na- 
turale  adiutoriuin  sine  gratia  superaddita  superare 
poterat  adversarium. 

3.  Item,  natura  nulli  dat  esse,  quin  etiam  det 
ei  aliquam  potentiam  permanendi,  cum  non  deficiat 
in  necessariis " ;  unde  sicut  aliquid  naturaliter  pro- 
pagatur,  sic  etiam  in  naturali  virtute  in  esse  con- 
servatur.  Si  ergo  liberum  arbitrium  homini  datum 
per  naturam  propriaiu  innocens  erat  et  immune  a 
culpa:  ergo  per  naturam  propriam  absque  omni 
gratia  permanere  poterat  in  sua  innocentia:  ergo  etc. 

4.  Item,  rectitudo  voluntatis  soio  actu  voluntatis 


servatur  —  qui  enim  rectus  est,  obliquus  esse  non 
potest,  quamdiu  vult  esse  rectus  —  sed  «  nihil  tam 
est  in  voluntate  nostra  quara  ipsa  voluntas  *  » ,  nihil 
facilius  homini  recto  quam  velle  rectitudinem :  si 
ergo  liberum  arbitrium  hominis,  quantum  est  de 
sua  conditione  primaria,  rectum  erat;  absque  omni 
gratia  superaddita  rectitudinem  servare  poterat,  et 
sic  adversario  resistere  et  tentationem  superare. 

Sed  contra  :  1.  Augustinus  de  Vera  Innocen- -^i 
tia^:  «  Humana  natura,  etsi  in  illa  integritate,  in 
qua  condita  est,  permaneret,  nuUo  tamen  modo  se 
ipsam  ,  Creatore  non  adiuvante ,  servaret » :  ergo 
quantumcumque  homo  haberet  liberuiu  arbitrium, 
ad  hoc,  ut  permaneret,  necessarium  ei  erat  gratiae 
divinae  suffragium. 

2.  Item,  si  tunc  poterat  de  potentia  naturae 
tentationi  resistere;  et  naturalia  sunt  eadem  in  no- 
bis  et  in  ipso:  ergo  tentationi  resistere  esset  nobis 
per  naturam  possibile:  ergo  frustra  frequentaremus 
dominicam  orationem ,  peteiites:  Et  ne  nos  inducas 
in  tentationem  °.  Quod  si  absurdum  est  dicere , 
patet  etc. 

3.  Item,  si  virtute  propria  posset  homo  absque 
omni  gratia  tentationi  resistere,  potuisset  etiam  vi- 
ctoriam  de  inimico  obtinere;  sed  victoriae  respondet 
corona :  ergo  absque  omui  gratia  potnisset  mereri  et 


opposi- 
liiin. 


1  Dialog.  de  Lib.  Arb.  c.  3. 

2  August. ,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  1 8.  n.  50  :  Qui.s  enim  pec- 
cat  in  00  quod  nullo  modo  caveri  potest  V 

5  .'Vristot. ,  III.  de  Anima  ,  texl.  45.  (c.  9.):  Natura  neque 
facit  frustra  quidquam  ncque  deflcit  in  necessariis.  —  Vat.  et 
edd.  3,  i  infra  ante  naturali  omitlunl  iu. 

*  August. ,  I.  Uetract.  c.  22.  n.  t.  et  III.  de  Lib.  Arb.  c. 
3.  n.  7.  —  De  maiori  cfr.  Anselm. ,  Dialog.  de  Veritate,  c.  12. 

5  Sub  hoc  litulo  hic   citalur   illa    collectio    390   sententia- 


rum  ,  quiis  Prosper  Aquitanus  ex  diversis  .Vugustini  opei'ibus 
excerpsit.  Sententia ,  quae  hic  allertur ,  est  sent.  308.  et  sumta 
est  ex  August.,  Epist.  186.  ad  Paulinum ,  c.  II.  n.  37;  habetur 
etiam  in  can.  19.  concilii  .A.rausicani.  In  texlu  originali  pro  etsi 
exstat  etiamsi ,  deinde  omittitur  tamen  el  post  Creatore  subiun- 
gitur  suo. 

"  Matth.  6,  13;  Luc.  11,4.  —  Paiilo  superius  pro  esset 
nobis  iVre  omnes  codd.  cum  iiriniis  edd.  esset  a  nobis  ,  non 
bene. 
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pervenire  ad  gloriam;  quocl  si  evidenter  falsum  est, 
restat  etc. 

4.  Item ,  tentationi  resistere  iioc  est  opus  de 
se  laudabiie;  sed  faciens  opus  laudalMle  non  potest 
non  proficere:  ergo  si  virtute  propria  liabuit,  unde 
posset  stare,  virtute  propria  habuit,  unde  posset 
proficere;  quod  est  contra  Magistrum  in  littera  ',  qui 
dicit,  quod  habuit  unde  possel  stare,  sed  non  ha- 
buit  unde  posset  proficere. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Primus  homo  per  naturale  adiulorium  cum  con- 
tinuatione  divinae  influentiae  poterat  tentationi 
resistere  sine  novae  gratiae  appositione. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  aliquera  posse  re- 

Disiiiiciio.  sistere  virtute  propria  tentationi  diabolicae  absque 
omni  gratia ,  intelligi  potest  dupliciter :  aut  ila , 
quod  excludatur  conlinuatio  divinae  influentiae, 
aut  ita,  quod  excludatur  appositio  novae  gratiae. 

lonciusi.i  (.  Primum  simpliciter  est  irapossibile;  nunquara  enira 
liberum  arbitrium  malae  suggestioni  resisteret,  nisi 
Deus  suae  bonitatis  influenlia  conlinua  in  bono  con- 

;oncinsio  2.  servaret.  Secundo  modo  veritatem  habet  pro  statu 
innocentiae.  Sicut  enira  dicit  Magister  in  littera^, 
magna  erat  in  primo  homine  «  liberi  arbitrii  ab 
omni  labe  'et  corruptione  immunitas  atque  natu- 
raliura  potentiarum  animae  sinceritas  et  vivacitas  » , 
et  per  hoc  poterat  evitare  et  repellere  suggestionem 

;onciusio  3,  diabolicam ;  nec  indigebat,  ad  hoc  apponi  sibi  novara 
gratiam ,  cum  respectu  huius  nulla  esset  in  eo  dif- 
ficultas,  sicut  dicil  Magister  in  littera",  et  rationes 
ostendunt,  quae  ad  primam  partem  inducuntur;  et 
ideo  concedendae  sunt. 


1.  Ad  illud  ergo  Augustini  de  Vera  Innocentia,  soiuho  op- 

•        T^.    ■  •       i  iiosilorum. 

lam  patet  responsio.  Dicit  enira  * ,  quod  nulla  crea- 
tura  ralionalis  potest  sine  divino  adiutorio  conser- 
vari ,  non  quia  ad  resistendum  peccato  sit  ei  neces- 
saria  gratia,  quamdiu  est  in  innocentia,  sed  quia, 
in  quocumque  statu  est,  necessaria  est  sibi  divinae 
bonitatis  influenlia. 

2.  Ad  iilud  quod  obiicilur,  quod  eadem  sunt 
naturalia  in  nobis  et  in  primo  homine;  dicendum, 
quod  etsi  eadera  sunt  =  secundum  substantiam ,  tamen 
inflrmata  sunt  et  vulnerata  et  deteriorata;  et  ideo 
non  sequitur,  quod  tantum  juo5«e  habeant ,  quantum 
habuerunt,  quando  natura  erat  instituta. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tentationi  resi- 
stere,  hoc  est  victoriam  obtinere;  dicendura,  quod  ••''"andum. 
plus  est  adversariura  superare   quam   eidem  7'esi- 

stere.  Ad  hoc  enim  quod  aliquis  adversarium  swpe- 
ret,  opportunum  est%  quod  oppositum  assequatur, 
ad  quod  adversarius  pertrahere  intendebat;  hoc 
autem  solum  est,  quando  homo  non  tantum  resistit 
adversario  voluntarie ,  verum  etiam  meritorie.  Tunc 
enim  recte  vincitur  diabolus,  quando  ex  vexatione 
tentationis,  per  quara  intendebat  incurvare  ad  deme- 
ritum ,  homo  proficit  ad  meritum.  Hoc  autem  libe- 
rum  arbitrium  facere  non  potest  nisi  per  gratiae 
adiutorium ,  quamvis  per  se  posset  refugere  pecca- 
tum.  Si  enira  absque  gratia  peccatura  refugeret, 
meritorium  sibi  non  esset,  et  tamen  tentationi  re- 
sisteret '. 

l\.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens,  quia 
Magister  non  loquitur  de  quocumque  profectu,  sed 
de  profectu  in  merito,  in  quo  non  se.mper  proflcit 
homo,  cum  tacit  opus  bonum  bonitate  morali.  nisi 
adsit  gratia  Spiritus  sancti ,  sicut  melius  infra  " 
patebit. 


SCHOLION. 


1.  Ricliard.  a  Med.  (liic  a.  I.  q.  I.)  cum  aliis  ila  ponit 
quaeslionem :  «  Utrum  per  liberum  arbilrium  sine  gratia  gra- 
ttim  faciente  poluissenl  primi  pareiiles  malo  resistere  »,  et  in 
responsione  manifeste  dcclai'at,  afflrmativam  solulionem  intelli- 
gendam  esse  de  libero  arbitrio  in  statu  iitstitiae  originalis , 
id  est  coniuncto  cum  dono  supernaturali,  quod  nunc  com- 
muniler  appellatur  donuin  inlegritalis.  Idem  addit :  « Non  cre- 
do  tamen ,  quod  per  pnra  naturalia  potuissent  resistcre  omni 
motui  vitioso».  In  eodem  sensu  intelligendum  esse  S.  Bona- 
venturam ,  satis  apparet  ex  vcrbis  in  corp,  positis ,  attento 
niodo  loquendi  illa  aetate  usitato  (cfr.  infra  d.  28.  a.  1.  q.  2. 
3.).  Eodeni  fere  modo  ac  S.  Bonav.  loquitur  S.  Thom.  in 
Commentar.  (iiic  q.  1.  a.  4-.),  sed  clare  se  ipsum  e.xplicat  S. 
1.  II.  q.    109.    a.    8;    clr.  S.    c.    Gent.    111,  c.     160,    —    Etiam 


Alex,  Hal.  (S.  p,  II.  q.  91.  m.  1.  a.  2.)  sententiam  S.  Bona- 
veniurae  sic  explanat:  «Nota,  quod  primus  liomo  duplicem 
habuit  graliam  in  primo  slatu,  hoc  est ,  antequam  habuerit 
gratiam  cjratum  facieniem  [secundum  opinionem,  eundem  non 
fuisse  stalini  in  gratia  habiluali  creatum),  scil.  gratis  clatam 
(communiter  dicla  gratia  eo  modo ,  quo  dictum  est)  et  gratiam 
superinfusam ,  quae  erat  continua  inlluenlia  virtutis  a  causa 
prinia  i.  Hanc  autem  gratiam  gratis  clatam  ideni  paulo  supe- 
rius  sic  determinavit,  quod  «  comprehendit  quidquid  est  addi- 
tum  naiuralibus,  quae  sunt  de  constitutione  generali  rerum, 
et  quod  est  acldilmn  libero  arbitrio ,  disponens  et  faciens  ad 
eius  rectiludinem  1),  —  Alex,  Hal.  (loc.  cit.  a.  3.  |  2.),  B. 
Albert.  (hic  a.  2;  S,  p,  II.  tr.  1i.  q,  90,  m,  3,J,  Petr.  a  Tar. 
(loc.  cit.  q.  1.),  Bichard.  a  Med.  (loc.  cil.  q.  2.)  insuper  quae- 


1  Hic  c.  1. 

2  Hic  c.  2. 

3  Hic  c.  1  ;  d.  XXV.  c.  6  ;  d.  XXXlll.  c.  3. 

*  Cod.  cc  et  ed.  1  omiltunt  Dicit  enim.  Paulo  inferius  post 
gratia  cod.  F  non  perverse  adiungit  nova;  cod.  1  hunc  locum 
sic  mutavit :  non  .quia  ad  resistendum  peccato  appositio  novae 
gratiae  sit  ei  necessaria. 


^  Vat.  sint. 

^  Primae  edd.  cum  aliquibus  codd.  optimum  cst ,  Vat. 
oportet.  Subinde  post  assequatur  in  codd.  DF  altera  manus 
inseruit  eius. 

'  Cfr.  hic  lil.  Magistri,  c.  1.  et  infra  d.  28.  a.  1,  q,  2, 
ubi  lioc  diffusius  explicatur, 

«  Dist,  28,  a,  2.  q.  3.  et  d.  29.  a.  1.  q,   1.  seqq. 
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runt,  ulrum  primus  liomo  in  illo  statu  proficere  potuerit  per 
liberuni  arbitrium.  Negative  respondent,  qui  negant,  eum  sta- 
tim  gratia  sanctificante  ornatum  fuisse;  quod  qui  afflrmant 
etiam  ilUid  concedunt. 


II.  Praeter  citatos:  B.  Albert.,  hic  a.    1  ;  S.  loc.  cit.  m.  2. 

—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.   1.   a  2.  —  .€gid.  R.,  hic  q.   I.   a.   4. 

—  Henr.  Gand.,  Quodl.  5.  q.  21.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


ARTICULUS  II. 

De  divisione  potentiarum  animae. 


Consequenter  quaeritnr  de  secundo,  videlicet 
de  divlsione  potentiaruni  animae;  et  circa  lioc  pos- 
sunt  quatuor  quaeri. 

Primo  enim  quaeritur  de  illa  divisione  poten- 
tiarum  animae,  quae  est  per  cognitivam  et  affecti- 
vam ,  sive  per  rationem  et  voluntatem. 

Secundo  quaeritur  de  illa  quae  est  per  portio- 


nem  superiorem  et  inferiorem. 

Tertio  quaeritur  de  illa  quae  est  per  delibera- 
tivum  et  naturale. 

Quarlo  et  ultimo  quaeritur  ad  pleniorem  expla- 
nationem  de  illa  divisione,  quae  est  per  possibilem  et 
asentem. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  inteUectus  et  ajfectus,  sive  ratio  el  vohmtas,  essentialiter  differant. 


Ad  opposi 
tum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur, 
utrum  intellectus  et  affectus,  sive  ratio  et  voluntas, 
sint  potentiae  diversae  per  essentiam.  Et  quod  non , 
videtur. 

1.  Augustiiuts  decimo  de  Trinitate '  dicit,  quod 
«  haec  tria,  scilicet  memoria,  intelligentia  et  voluntas 
sunt  una  mens ,  una  intelligentia ,  una  vita  » ;  sed 
hoc  non  esset,  si  essent  diversae  per  essentiam: 
ergo  etc. 

2.  Item,  Philosophus  in  tertio  de  Anima  '  dicit, 
quod  «  intellectus  speculativus  extensione  fit  pra- 
cticus » ;  sed  extensio  non  variat  potentiam  per 
essentiam :  ergo  eadem  est  per  essentiam  intelli- 
gentia  speculativa  et  practica:  ergo  et  cognitiva  el 
motiva. 

3.  Item ,  «  potentiae  distinguuntur  per  obie- 
cta»,  sicut  dicit  Philosophus ":  si  ergo  prima  ratio 
distinguendi  est  ex  parte  obiectorum,  non  est  maior 
distinctio  in  potentiis  quam  in  obiectis:  sed  verum 
sub   ratione    veri  est   obiectum  intellectus,    honuni 


sub  ratione  boni  est  obiectum  affectus:  cum  igitur 
eadem  sit  per  essentiam  bonitas  et  veritas  substan- 
tialis  creaturae,  ergo  eadem  erit  per  essentiam  ratio 
et  voluntas. 

4.  Item,  magis  conformatur  imago  summae  Tri- 
nitati,  quam  conformetur  vestigiunr';  sed  in  summa 
Trinitate  nulla  est  differentia  essentialis;  sed  solum 
secundum  relationem:  si  ergo  unitas  et  veritas  et 
bonitas  sola  relatione  differunt  in  creatura,  et  non 
essentialiter ,  multo  fortius  videtur,  quod  ratio  et 
voluntas  sola  relatione  habeant  distingui. 

b.  Item,  ad  omnem  delectalionem  necessario 
concurrit  sensus  —  «  delectatio  enim  est  coniunctio 
convenientis  cum  convenienti  et  sensus  eiusdem  "* » — 
sed  constans  est ,  quod  voluntas  habet  delectari : 
ergo  babet  delectabile  cognoscere  et  sentire :  ergo 
ipsa  erit  potentia  sensitiva. 

6.  Item,  ad  omnem  habitum  virtutis  necessario 
concurrit  amor  et  medii  inspectio.  Sicut  enim  vult 
Augustinus,  de  Moribus  Ecclesiae  ^  «  omnis  virtus  est 


'  Cap.  1 1 .  n.  18:  Haec  igitur  tria  :  memoria  ,  intelligentia , 
voluntas  ,  quoniam  non  sunt  tres  vitae  ,  sed  una  vita  ,  nec  tres 
mentes ,  sed  una  mens ,  consequenter  utique  nec  tres  substan- 
tiae  sunt ,  sed  una  substantia.  —  Loco  decimi  libi'i  codd.  hic 
memorant  nomm ,  in  quo ,  c.  .5.  n.  8 ,  de  mente ,  amore  et 
notitia  docetur ,  quod  sint  una  substantia  vel  essentia  ,  licct 
unumquodque  eorum  sit  subslantin  per  se. 

-  Text.  3-i.  et  49.  ( c.  7.  9.  seq. ).  .\ristoteles  ,  quinque 
factis  comparationibus  intellectus  practioi  cum  sensu  (text.  28- 
32.),  et  triplici  allato  modo ,  quo  intellectus  practicus  movelur 
ab  obiecto ,  scil.  a  praesenti ,  imaginato  et  a  specie  inielligibiU 
(text.  33.),  concludit,  intellectum  tam  practicum  quam  specu- 
lativum  esse  circa  cognitionem  veri  ct  falsi ,  sed  non  eodem 
modo ,  cum  pi-aclicus  sit  circa  verum  et  falsum ,  prout  habet 
rationem  boni  vel  mali  et  prout  ordinatur  ad  opus,  intellectus 
autem  speculalivus ,  prout  non  ordinatur  ad  opus  (texl.  34.). 
Deinde,  memorata  divisione  potentiarum  animae  (text  40.  seqq.), 
ostendit ,  nequo  potentiam  vegetabilem  neque  sensitiA'am  neque 
Intellectivam  (intellectum  speculativum  etpracticum)  neque  ai> 


petitivam  ,  absolute  sumtam  ,  adaequatum  principium  esse 
motus  iirogressivi  (text.  44-48.),  sed  hoc  principium  esse  et 
intellcctum  pi'acticum ,  qui  ab  intellectu  speculativo  dilTert  solo 
fine ,  et  appetitum ,  quatenus  intellectus  practicus  et  appetitus 
moventur  ab  ipso  appetibili ,  quod  ipsis  est  commune  ( text. 
49.  seq.). 

3  Lihr.  II.  de  Anima,  icxt.  33.  (c.  4.).  — Circa  finem  arg. 
3,  4  et  Vat.  spiritualis  pro  substaniialis. 
Cfr.  i.  Sent.  d.  3.  p.  1.  q.  2.  in   fine.  —  Paulo  inferius 

et  edd.  3  ,  4  omittunt  uniias  et. 

^  Ita  Avicenna.  Vide  tom.  I.  pag.  38 ,  nota  4. 

^  Libr.  I.  c.  1S.  n.  23:  Quodsi  virlus  ad  beatam  vilam 
nos  ducit ,  nihil  omnino  esse  virtutem  affirmaverini ,  nisi  sum- 
mum  amorem  Dei.  Namque  illud  quod  quadripartita  dicitur 
virtus,  ex  ipsius  amoris  vario  quodam  affectu,  quanlum  intelligo, 
dicitui-  etc.  Cfr.  et  XV.  de  Civ.  Dei ,  c.  22.  —  Aristot. ,  11.  Ethic. 
c.  6 ,  ostendens ,  virtutem  in  medio  consistere ,  ait :  Medio- 
critas  igitur  quaedam  virtus  erit ,  cum  medii  ipsius  coniectrix 
collimatrixque  sit. 


edd. 


Vat. 
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amor  » ;  et  sicut  vult  Philosoplius,  virtus  est  inspe- 
ctrix  medii.  Si  ergo  virlutes  sunt  in  voluntate ,  ergo 
actus  voluntatis  est  medium  inspicere  et  amare.  Sed 
primum  pertinet  ad  vim  cognitivam,  secundum  ad 
aflectivani :  ergo  eadem  est  potenlia  cognitiva  et 
affectiva. 

7.  Item,  lumini  et  caiori  in  corporibus  corre- 
spondet  cognitio  et  amor  in  spiritibus;  sed  sol  per 
eandem  virtutem  illuminat  et  calefacit  —  calefactio 
enim  generatur  ex  radiorum  multiplicatione  —  ergo 
multo  fortius  videtur,  si  substantia  spiritualis  poten- 
tior  est,  quod  per  eandem  virtutem  cognoscat  et  di- 
ligat:  ergo  etc. 

8.  Itera,  optimum  uniuscuiusque  rei  non  potest 
esse  nisi  unum  ' ;  sed  optimum  in  anima  est  illud, 
secundum  quod  immediate  coniungitur  Deo,  hoc 
autem  est  intellectus  et  affectus ,  sive  ratio  et  volun- 
tas:  ergo  non  sunt  diversae  potentiae,  sed  una.  Si 
tu  dicas ,  quod  inter  omnes  potentias  principatum 
tenet  voluntas,  et  illa  est  quae  inlimius  adhaeret ; 
obiicilur  contra  hoc:  qnia.  «  virtus  unita  plus  potest 
quam  multiplicata  ^  »  ;  si  igitur  anima  una  potentia 
sola  tenderet  in  Deum,  perfectius  ei  uniretur,  quam 
si  tendat  pluribus:  ergo  si  optimo  modo  facta  est 
ad  perveniendum  in  fmem ,  videtur ,  quod  una 
sola  potentia  sit  ratio  et  voluntas  secundum  es- 
sentiam. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  decimo  de  Tri- 
Dndamenta.nitate"  dicit ,  animam  esse  ad  imaginem  quoad  uni- 
tatem  essentiae  et  trinitatem  potentiarum :  ergo  si 
vera  est  ibi  trinitas,  vera  est  ibi  potentiarum  di- 
stinctio:  ergo  non  solummodo  distinguimtur  re/a- 
tione ,  sed  etiam  secundum  id  quod  sunt  ahso- 
lute. 

2.  Item ,  si  eadem  potentia  per  essentiam  esset 
ratio  et  voluntas,  sicut  una  essentia  est  in  Patre  et 
Filio:  ergo  sicut  Pater  non  per  Filium  dicitur  intel- 
ligere ,  sed  etiam  per  se  ipsum ;  sic  voluntas  non 
solum  intelligeret  per  intelligentiam,  sed  etiam  per 
se  ipsam.  Falsum  igitur  diceret  Augustinus  decimo 
quinto  de  Trinitate*,  cum  dicit,  quod  «  nihil  volu- 
mus  nisi  per  voluntatem,  nihil  intelligimus  nisi  per 
intelligentiam  » . 

3.  Item,  expressius  Augustinus  nono  de  Trini- 
tate,  capitulo  quarto^,  loquens  de  ratione  et  volun- 
tate,  sive  de  notitia  et  amore.  ait  sic:  «  Admone- 
mur,  si  utcumque  videre  possumus,  haec  in  anima 
existere  et  tanquam  involuta  evolvi,  ut  sentiantur 


et   numerentur   substantialiler,    vel   ut   ita  dicam , 
essentialiter  ». 

4.  Item .  ralione  videtur.  Cuiuslibet  potentiae 
unius  est  unum  primum  actum  assignare;  sed  actus 
complectens  totam  intelligentiam  est  intelligere,  actus 
vero  complectens  totam  affectivam  est  a/^cf;  ergo  si 
actus  primi  el  proprii  istarum  potentiarum  sunt 
diversi  essentialiter,  videtur  pari  ratione,  quod  si- 
militer  et  ipsae  potentiae  "^. 

5.  Item,  sola  distinctio  relationum  in  creatura 
non  est  distinctio  rerum,  sed  in  divinis  est  vera 
distinctio  personarum";  ergo  si  in  anima  non  est 
distinctio  potentiarum  nisi  solum  secundum  relatio- 
nem ,  anima  non  esset  illius  summae  Trinitatis  simi- 
litudo  expressa,  et  ita  nec  imago;  quodsi  hoc  est 
falsum,  restat  etc. 

6.  Item,  a  natura  creaturae  est,  quod  cimi 
vigoratur  actus  unius  potentiae,  minoratur  actus 
alterius,  propter  hoc  quod  potentiae  radicantur  in 
eadem  sulKtantia  * :  ergo  multo  fortius  actus  unius 
potentiae  intensus  remittit  alterum  actum  eiusdem 
potentiae.  Ergo  si  ratio  et  voluntas  essent  eadem 
potentia,  cum  intenderetur  cognitio,  minueretur  affe- 
ctio:  ergo  quanto  clarius  Deum  videremus,  tanto 
minus  amaremus ;  quod  si  omnino  falsum  est , 
restat  etc. 

7.  Item,  ubicuraque  lux  et  calor  sunt  forma- 
liler ,  differunt  essentialiter ,  sicut  patet  in  igne': 
ergo  pari  ratione,  ubicumque  potentia  cognoscendi  et 
araandi  formaliter  reperiuntur  in  creatura,  essentia- 
liter  distinguuntur ;  sed  sic  reperiuntur  in  anima: 
ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Ratio  et  voluntas,  sive  intellectus  et  affectus,  sunt 
diversae  potentiae,  non  tamen  diversae  es- 
sentiae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  etsi  praedicta  quae-  Raiip  hniui 
stio  plus  contineat  curiositatis  quam  utilitatis,  propter '°'''"''"'°°"" 
hoc  quod,  sive  una  pars  teneatur,  sive  altera,  nul- 
lum  praeiudicium  nec  fidei  nec  moribus  generatur; 
verumtamen ,  quia  Sancti  et  alii ,  qui  tractant  de 
potentiis  animae,  plurimum  loquuntur  de  potentia- 
rum  distinclione;  el  quia  etiam  plurium  quaestionum 
terminatio  pendet  ex  praedictae  quaestionis  termina- 
tione:  ideo  determinationi  eius  aliquanlulum  diligen- 
ter  oportet  insistere. 


'  Clr.  supra  pag.  398 ,  nota  6.  De  minori  vide  supra  d. 
8.  p.  II.  q.  2.  in  corp.  et  pag.  »7  ,  nota  7. 

^  Libr.  de  Causis ,  prop.  17. 

3  Cap.  II.  n.  18.  seq.  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  I. 
—  In  codd.  hic  citatur  iiber  undecimus  ,  in  quo  tantum  agitur 
de  imagine  Trinitatis  in  exteriori  homine. 

*  Cap.  7.  n.  12:  Nihil  mentis  nieminimus  nisi  per  memo- 
riam ,  nec  inleliigimus  nisi  per  intelligentiam ,  nec  amamus 
nisi  per  voluntatem.  —  Paulo  superius  post  ej'go  sicut  Pater 
non  in  cod.  X  additur  soluni.  Cfr.  I.  Sent.  d.  32.  a.  2.  q.  I.  seq. 


5  Num.  5.  In  hoc  texlu  codd.  cum  edd.  pi'o  utcumque 
perperam  substituunt  utrumque  ,  et  pro  evolvi  non  pauci  codd. 
cum  edd.  involvi.  Pro  mmerentur  text.  original.  dinumerentur. 

^  Hoc  arg.  desideratur  in  multis  codd.,  inter  quos  CHN 
R  S  T  U  V  W  X  Z  ee,  et  in  cdd.  2  ,  3.  De  ipso  cfr.  Aristot. ,  II. 
de  Anima ,  lext.  33.  (c.  4.). 

'  Cfr.  I.  Sent.  d.  7.  q.  2.  el  dub.  4;  d.  22.  q.  4. 

*  Vide  supra  pag.  260,  nota  1. 

«  Cfr.  supra  d.  13.  a.  2.  q.  2.  ad  4. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Notandum  igitur,  quod  istius  quaestionis  terrai- 

Praenoiaii-  natio  ex  illius  quaestionis  tcrminatione  '  pendet,  qua 
quaeritur  de  comparatione  potentiae  ad  substantiara 
aniraae;  unde,  secundura  quod  illa  varie  terminatur 
a  diversis,  sic  consequenter  et  ista. 

Quidara  enim  dicere  voluerunt,  quod   potentia 

opinio  1.  animae  non  est  aliud  quam  ipsa  relcUio,  vel  ipsa 
anima  relata  ad  actura;  et  hi  ponunt,  quod  omnes 
animae  potentiae  sint  unum  per  essentiam,  nec  est 
in  eis  aliqua  diflerentia  nisi  solura  secundum  rela- 
tionem  ad  actum  alium  et  alium.  Et  hoc  conflrinare 
nituntur  per  Augustinum,  in  libro  de  Aniraa  et  spi- 
ritu^  ubi  videtur  hoc  expresse  dicere  et  sentire. 
NoiaQdam.  Et  si  tu  clicas ,  quod  ille  liber  non  est  Augustini ; 
per  hoc  nnn  evaditur,  quia  hoc  ipsura  in  libro  de 
Trinitate "  dicit  de  potentiis  animae,  quod  k  sunt 
una  essentia ,  una  vita  » . 

Alii  vero  dicere  voluerunt,  quod  potentiae  ani- 

opinio  9.  mae  non  tantum  dicunt  mochim  sive  relationem , 
sed  eliam  dicunt  proprietates  inhaerentes  ipsi  ani- 
mae,  quae  sunt  de  genere  acciclentiimi ,  utpote  in 
secunda  specie  qualitatis,  videlicet  naturalis  poten- 
tiae  et  impotentiae '.  Et  isti  dicunt ,  quod  potentiae 
in  anima  differunt  essentialiter ,  sicut  diversae  for- 
mae  accidenlales  existunt  in  eodem  subiecto;  et 
hoc  conflrmare  nituntur  per  quoddam  verbum  Hu- 
gonis  in  quodam  libeilo,  quem  fecit  de  Trinitate  % 
ubi  dicit,  quod  «  notitia  et  amor  non  vere  sunt 
quod  ipsa  mens ,  sed  quasi  affectiones  quaedam 
et  formae  ipsius,  quiiras  non  sit  hoc  aliquid  esse, 
sed  adesse  tantum  ei  quod  est  hoc  aliquicl». 

Tertii  sunt,  qui  dicunt,  quod  potentiae  aniraae 

opinio  .■!.  nec  adeo  sunt  idem  ipsi  animae,  sicut  sunt  eius 
.  principia  intrinseca  et  essentialia,  nec  adeo  diver- 
sae,  ul  cedant  in  aliud  genus ,  sicut  accidentia,  sed 
in  cjenere  suhstantiae  sunt  per  reductionem.  Et  isti 
dicunt,  quod  cum  potentiae  sirapliciter  non  dicant 
aliam  essentiam  quara  substantiara  animae,  quod 
non  sic  differunt  essentialiter  ipsae  potentiae,  quod 
sint  diversae  essentiae.  Cuni  iterum  non  sint  oninino 
idem  cum  animae  essentia,  dicunt,  quod   non  sunt 


ludicium  d 
3  opinion 


oninino  idera  per  essentiani;  et  ideo  quasi  niedium 
tenentes  inter  utramque  opinionem  dicunt,  quasdain 
animae  potentias  sic  differre  ad  °  invicera,  ut  nullo 
raodo  dici  possint  una  potentia;  nec  tamen  conce- 
dunt,  eas  sirapliciler  diversificari  secundura  essen- 
liam,  ita  ut  dicantur  diversae  essentiae,  sed  differre 
essentialiler  in  genere  potentiae,  ita  ut  dicantur  di- 
versae  potentiae  sive  diversa  instrumenta  eiusdera 
substantiae. 

Quaelibet  auteni  dictarum  positionum  suos  habet 
defensores;  nec  est  facile  rationibus  cogentibus  ea- 
rum  aliquam  improbare.  —  Quia  tamen  haec  positio 
ultimo  dieta  plus '  concordat  viae  coramuni  et  aucto- 
ritatibus  tractatoruni  et  raagis  sobria  est  et  rationi 
consona ;  ideo  iuxta  hanc  tertiam  positionem  ad  pro- 
positam  quaestionem  respondendum  est,  quod  intel- 
lectns  et  affectus ,  sive  ratio  et  voluntas ,  non  sunt 
una  potentia,  sed  diversae.  —  Et  hoc  senserunt  prae- 
decessores  nostri*;  sensisse  etiam  videtur  Augusti- 
nus,  sicut  expresse  apparet  in  auctoritatibus  supra 
dictis.  Omnes  etiam,  quotquot  dividunt  aniniae  po- 
tentias,  prima  divisione  dividunt  in  cognitivam  et 
affectivam  sive  motivam  °.  —  Rursus,  cum  quis  ad 
semetipsum  redit,  volens  quasi  quodam  experimento 
discere  potentiarum  quas  habet  in  se  convenien- 
tiam  et  differentiam;  inveniet,  se  in  cognoscendo  et 
amando  recurrere  ad  diversa  instrumenta.  Unde 
intuenti '"  usum  potentiarum  manifesto  iudicio  appa- 
rebit,  quod  maior  est  differentia  intelligentiae  ad 
voluntatem ,  quara  sit  intelligentiae  ad  raemoriara , 
vel  etiara  irascibilis  ad  concupiscibilem.  Meraoria 
enim  et  intelligentia  negotiantur  circa  idem ,  ita " 
quod  ista  acquirit  et  illa  conservat,  vel  illa  offert  et 
ista  diiudicat.  Similiter  concupiscibilis  et  irascibilis 
ita  se  habent,  quod  concupiscibilis  acquirit  et  ira- 
scibilis  defendit " ;  et  quia  utrumque  horum  neces- 
sarium  est  ad  perfectionem  actus  cognilionis  et  affe- 
ctionis;  ideo  memoria  et  intelligentia  potius  dicuntur  Nouudum. 
diversae  uM-es  quam  diversae  potentiae;  similiter 
irascibilis  et  concupiscibilis.  —  Etest  exemplum:  sicut  F.xenuiiuni. 
si  aliquis  haberet  diversa  instrumenta  ad  diversos 


'  Edd.  2 ,  .3 ,  i  cum  Vat.  et  nonnuliis  codd.  tmctatione. 
Paulo  inferius  pro  voluerimt  aliqui  codd.,  ut  T  ee,  volunt. 

•  Cap.  4.  et  13.  seq.,  ubi  dicitur ,  quod  aninia ,  quanivis 
essentialiter  sit  una  ,  tamen  secundum  eius  diversa  ofTicia  sive 
exercitia  diversis  nominibus  nuncupetur ,  et  quod  eius  poten- 
tiae  idem  sint  quod  ipsa  unima.  —  Iste  liber  revera  non  est  Au- 
gustini.  ut  eliam  coniicitur,  sed  scriptus  videtur  esse  ab  Alcliero, 
monaclio  Claravallensi,  qui  eiusdeiii  aetatis  fuit  ac  S.' Bernardus. 

3  Libr.  X.  c.  II.  n.  18. 

■•  De  qua  vide  Aristol. ,  de  Praedioam.  c.  de  Qualilate. 

5  Libr.  1.  de  Sacram.  p.  III.  c.  25.  —  Codd.  et  primae 
edd.  post  Hugonis  adiiciunt  qui  (codd.  W  aa  qtwd)  dicit.  — 
De  locutione  hoc  aliquid  cfr.  supra  pag.  1 09 ,  nota  7.  et  pag. 
37-3  ,  nota  6. 

^  .\onnulli  codd.,  ut  bb  cc,  cum  ed.  I  ab. 

'  In  Vat.  et  edd.  3 ,  4  desideratur  plus. 

8  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  21.  m.  1.  ad  2.  et  q.  63.  m.  I. 
Etiam  loan.  de  Rupella  ,  S.  de  .-Vnima,  p.  II.  c.  I.  inclinat  in 
eandem  sententiam. 


'  Cfr.  Aristot. ,  III.  de  Anima  ,  (e,\l.  40.  seqq.  ( c.  9. ). 

'"  iMulti  codd.,  ut  C  L  R  S  V  W,  perperam  inscienti ,  plures 
cum  ed.  1  scienti,  codd.  X  bb  inspicienti ,  cod.  H  ridenti , 
Val.  cum  aliquibus  codd.  consideranti ;  nostra  lectio  sequitur 
codd.  F  V  aa. 

"  Vat.  cum  edd.  3,  l  post  ita  interiicit  ul ,  et  dein  post 
acquiril  omittit  et. 

'^  Damasc. ,  II.  de  Fide  ortliod.  c.  16.  ait:  Est  porro  ira 
ralionis  satelles  ,  vindcx  cupiditalis  (concupiscentiae  ).  Nam  cum 
rei  alicuius  desiderio  tenemur  at(|ue  ab  aliquo  coliibemur,  tunc, 
quasi  iniuria  accepta  ,  adversus  illum  excandescimus ;  ratione 
videlicet  eam  rem  iracundia  dignam  iudicante ,  in  illis  utique, 
qui  ordinem  suum  tuentur,  ut  naturae  ratio  poslulat  (ed.  Migne). 
Cfr.  Nemesius ,  episcopus  Emesenus ,  de  .Natura  hominis  c. 
16.  seq.  Aristot. ,  III.  de  Anima  ,  lext.  32.  (c.  10.)  ait :  Haec 
enim  [  sensitivum  ,  intellectivum  ,  deliberativum  ,  appetiiivum  ] 
plus  differunt  ab  invicem  quam  concupiscitivum  et  irascilivuni. 
—  iNota,  quod  S.  Bonav.  hic  agit  de  istis  viribus,  in  quantum 
conveniunt  animae  rationali ,  non  sensitivae. 
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actus  principales ,  ut  securim  ad  scindenduni ,  et 
martellum  ad  ftibricandum;  posset  tamen  nihilomi- 
nus  ipsa  securi  uti  ex  una  parte  ad  scindendura , 
utpote  ex  parte  aciei,  et  ex  alia  parte  ad  alium 
actum  illi  consonum.  luxta  hoc  materiale  exemplum , 
quod  non  est  per  omnia  simile,  intelligi  potest  in 
potentiis  spiritualibus. 

Coricedendae  sunt  igitur  rationes  et  auctoritates 
ostendentes,  rationem  et  voluntatem  diversas  esse 
potentias. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  Augu- 
oiaiio  op-  stino,  quod  sunt  una  essentia  et  una  vita;  responden- 

Dsitorom.     ,  ,    .  i  t         , 

dum  est,  quod  ideo  dicuntur  esse  una  essentia  pro- 
pter  hoc,  quod  in  una  essentia  radicantur  et  adeo 
adhaerent  ilh  intrinsecus,  ut  non  cedant  in  aliud 
genus;  et  ideo  ad  illius  expressionem  utitur  beatus 
Augustinus  tali  praedicatione.  Et  quod  ista  non  sit 
expositio  ab  intellectu  et  sensu  illius  verbi  distorta, 
colligitur  hoc  ex  ipsis  verbis  beati  Augustini  in  decimo 
quinto  de  Trinitale',  ubi  dicit,  quod  ipse  Deus  est 
tres  personae,  sed  in  creatura  habens  tres  potenlias 
non  est  ipsae  potentiae;  et  haec  est  dissimilitudo 
quaedam  trinitatis  creatae  et  Trinitalis  increatae. 
Cum  igitur  ibideni  explanet  verba  prius  posita,  qua- 
liter  sunt  intelligenda ;  ex  ipso  verbo  beati  Augustini 
coUigitur,  quod  cum  dixit,  memoriam,  intelligen- 
tiam  et  voluntatem  unam  esse  essentiam,  non  dixit 
per  omnimodam  identitatem,  sed  per  quandam  in- 
trinsecam  adhaerentiara.  Et  hunc  modum  loquendi 
credendum  est  habuisse  auctorem  libri  de  Anima  et 
spiritu,sive  fuerit  Augustinus,  sive  alius;  quoniam, 
si  aliter  intelligeretur ,  valde  improbabiliter  videre- 
tur  fuisse  locutus.  Sequeretur  enim  ex  verbis  suis, 
quod  unum  et  idem  esset  ratio  interior  et  exterior 
sensus;  quod  adeo  contra  rationera  est,  ut  etiara 
refugiat  ipse  auditus. 

2.  Ad  illud  quod  obhcitur,  quod  intellectus 
speculativus  extensione  fit  practicus;  dicendum,  quod 
Philosophus,  sicut  in  capitulo  De  movente  patet,  ter- 
tio  de  Anima^  differentiam  assignat  inter  practicum 
mtellectimi  et  appetitum,  nec  unquam  dicit,  intel- 
lectum  fieri  appetitum;  sed  bene  dicit,  inteUectum 
speculativum  fieri  practicum,  quia  ille  idera  intel- 
lectus  et  illa  eadem  potentia,  quae  dirigit  in  con- 
siderando,  postmodum  regulat  in  operando.  Vohm- 

'tas  autem  non  est  intellectus  practicus,  sed  est  ap- 
petitus  ratiocinativus;  et  ideo  non  sequitur  ex  hoc, 
quod  sola  extensione  ratio  flat  voluntas,  vel  quod 
intellectus  flat  affectus. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  potentiae  diffe- 
runt  per  obiecta;  dicendum,  quod  immediatius  di- 
stinguuntur  potentiae  per  actiis  quara  per  obiecta  ^. 
Ad  differentiam  autem  potentiarum  essentialem  suf- 
ficit  diversitas  obiectorum  secundum  rationem;  et 
ideo,  quamvis  verum  et  bonum  non  differant  es- 
sentialiter,  nihilominus  tamen,  quia  coynoscere  ?X 
amare  absque  dubio  sunt  actus  differentes,  poten- 
tiae,  quae  sunt  ad  hos  actus,  per  se  ipsas  diversi- 
tatem  habent. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  vestigio,  dicen- 
dura,  quod  illa  ratio  potius  est  ad  oppositum,  si 
quis  recte  intelligat,  quara  ad  propositum.  Quia  enim 
magis  repraesentat  ipsa  imago  illam  summam  Tri- 
nitatem  quam  vestigium,  cum  in  illa  summa  Trini- 
tate  sit  vera  distinctio  in  hypostasibus  et  personis; 
si  anima  est  expressa  Dei  imago ,  debet  in  se  habere 
trinitatem,  in  qua  sit  vera  distinctio;  alioquin  non 
erit  expressa  similitudo.  llla  autera  differentia,  quae 
est  in  creatura  pure  secundum  habitudinem  et  re- 
lationem,  non  dicit  distinctionem  nisi  solum  quantum 
ad  modum.  Ideo  etsi  talis  distinctio  sufficiat  in  ra- 
tione  vestigii,  amplior  debet  esse  in  ratione  imagi- 
nis ;  et  ideo  illa  ratio  non  concludit. 

Potest  etiam  aliter  dici,  quod  ratio  vestigii  su- Aiia  soiquo. 
raitur  ex  comparatione  creaturae  ad  Creatorem,  quae 
attenditur  secundum  relationem  effectus  ad  causam  \ 
Et  quia  illa  comparatio,  scilicet  quae  est-  creaturae 
ad  Creatorem  secundum  triplex  genus  causae,  est 
omnimode  ipsi  creaturae  essentialis;  ideo  non  dif- 
ferunt  in  ipsa  creatura  veritas  et  bonitas  essentiali- 
ter.  —  Sed  ratio  imaginis  attenditur  in  creatura  , 
secundum  quod  ipsa  comparatur  ad  Deuni  in  ra- 
lione  obiecti.  «  Eo  enim  imago  Dei  esl,  quo  capax 
eius  et  particeps  esse  potest  ^  » .  Et  quia  secundum 
easdem  potentias  habet  anima  ferri  in  Deum  et 
etiam  in  res  alias  cognoscendas;  ideo  non  sunt  adeo 
essentiales  ipsi  animae  ratio  et  voluntas ,  sicutp-ae- 
dicta;  el  ideo  non  oportet,  quod  tanta  sit  conve- 
nientia  inter  intelligentiam  et  voluntatera ,  quanta 
est  inter  veritatem  substantialem  et  bonitatem. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ad  delectatio- 
nera  concurrit  sensus;  dicendum,  quod  vorum  est; 
sed  non  oportet,  quod  ille  sensus  sit  ipsius  volunta- 
tis,  quae  delectatur,  sed  sufQcit,  quod  sit  rationis 
associantis.  Sicut  enim  oculus  videt  sibi  et  pedi,  et 
tamen  est  aliud  organum  quara  pes ;  sic  ratio  sibi 
videt  et  vohmtati,  et  voluntas  sibi  appetit  et  ratio- 
ni ".  Et  quod  illud  sit  verum ,   patet  per  auctorita- 


'  Cap.  7.  n.  11.  —  Paulo  superius  pro  Et  qmd  ista  non 
sit  expositio  Vat.  cum  edd.  .3 ,  4  perperam ;  Quod  vero  ista 
sil  exposiiio.  Dein  post  colligitur  edd.  .3,  i  et  Vat.  omiltunt 
hoc.  .Aliquanto  inferius  pro  et  liaec  est  plures  codd.,  inter  qiios 
V  V  aa  bb,  et  in  lioc  est. 

-  Text,  40.  seqq.  ( c.  9, ),  Vide  supra   pag.  538  ,  nota  2, 

3  Aristot, ,  II.    de  Anima  ,  text,  33.  ( c.  4, )   docct ,  poten- 

tias  speciflcari  per  actus  et  dein  per  obiecia ;  et   quidem   per 

obiecta ,  in  quantum  potentiae  mediantibus  actibus  ad  obiecta 

diversa  secundum  ralionem  i.  e,  secundum   eoruni   formolem 

S.  Bonm.  —  Tom,  II. 


rationem,  ordinanlur.  —  Paulo  superius  post  quod  poteiitiae  cod. 
cc  et  ed.   i  subiungunt  animae. 

■•  Sicul  dictum  est  I,  Seni.  d.  3,  p.  I.  q,  2,  in  flne.  — 
.\li(|uanto  superius  post  amptior  edd.  3,  4  cum  Vat.  adiiciunt 
tamen. 

5  August. ,  XIV.  de  Trin.  c.  8,  n,  II, 

«  Cfr.  August. ,  XV.  de  Trin.  c.  22.  n.  42  ,  ex  quo  iam 
aliqua  attulimus  tom.  1.  pag.  37  ,  nota  4.  —  Aliquanto  supe- 
rius  verbo  associantis  Vat.  cuni  uno  alteroque  cod,  addit  seu 
associatae. 
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tem  Augustini  prius  inductam ,  qua  dicit ,  quod 
«  nihil  intelliginms  nisi  per  intellectum ,  nihil  volu- 
mus  nisi  per  voluntatera». 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  virtus 
est  amor  et  inspectrix  raedii;  dicendum,  quod  inspi- 
cere  medium,  hoc  est  dupliciter:  aut  per  modum 
considerationis ,  aut  per  modum  inclinationis.  Primo 
modo  inspicere  medium  non  est  cuiuslibet  virtulis 
secundum  «e,  sed  per  concomitantiam ,  quia,  sicul 
ratio  videt  sibi  el  aliis  potentiis,  sic  prudentia  et 
fides  discernunt  sibi  et  aliis  virtutibus.  Si  autem 
secundo  modo  dicatur  inspectrix  medii,  quia  per 
inclinationem  ad  illud  tendit ,  sicut  lapis  tendit  deor- 
sum ,  et  medicina  una  dicitur.  habere  aspectum  ad 
talem  humorem  purgandum;  sic  non  solura  est  co- 
gnitionis ,  immo  etiam  affeclionis;  et  ideo  ex  hoc 
non  concluditur,  quod  eadem  sit  potentia  affectiva 
et  cognitiva. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  comparatione  lu- 
minis  et  caloris,  iam  patet  responsio  per  rationem 
adductam  in  contrarium  ^ ,  quia  hoc  non  habet  veri- 
tatem,  cum  sunt  in  aliquo  informative ;  sed  si  habet 
veritatem,  hoc  est  solum,  cum  sunt  in  aliquo  effe- 

Aiiter.  ctive.  —  Praeterea ,  hoc  plures  negant,  quod  sol  per 
eandem  virtutem,  qua  illuminat,  calefaciat;  et  potest 
esse,  quod  verum  dicant,  sicut  ostensum  est|  supra 
dislinctione  decima  quarta  ^ 

8.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  optimo  aniraae, 
Disiinctio.  dicendum .  quod  est  optimum  quantum  ad  esse  pri- 

mum,  et  optiraum  quantum  ad  esse  secundum.  Et- 
si  optimura  quantura  ad  esse  primum  unum  sit, 
utpote  forma  ultimo  completiva;  taraen  quantura  ad 
esse  secundum  non  oportet,  quod  sit  unura,  nisi 
intelligalur  esse  unura .  quod  ^  ex  raultis  est  colle- 
ctum ,  sicut  ad  aliquod  bene  esse  multa  concurrunt. 

Notaudnm.  Et  sic,  quouiam  potentia  creaturae  arctata  est,  non 
potuit  creatura  habere  posse  perfectura ,  nisi  esset 
in  ea  multitudo  potentiarum,  ex  quarura  collectione 
sive  adunatione,  una  supplente  defectura  alterius, 
resultaret  imum  posse  completum;  sicut  manifeste 
animadverti  potest  in  organis  humani  corporis , 
quorum  unuraquodque  indiget  a  virtute  alterius 
adiuvari. 

Et  si  obiiciatur ,  quod  potentior  esset  aniraa, 

soiTitur  re-  si  virtus  cius  essel  una ,  quia  tunc  esset  magis 
unita ;  dicendura  ,  quod  quaravis  illud  veritatera 
habeat  ex  comparatione  potentiae  ad  unum  actum , 
non  tamen  habet  in  coraparatione  ad  diversos;  aut 
certe,  si  veritatera  habet  comparando  potentiam  ad 
idem,  non  tamen  est  verum  coraparando  ad  di- 
versa.  Verura  est  enira ,  quod  si  horao  haberel  ununi 


piicalio. 


I 


De  dopli 
modo  essej 
di  io  generi 


oculura,  virtuosius  videret  ille,  quara  modo  videat, 
dura  habet  sociura;  nunquam  tamen  ita  bene  vide- 
ret  solus,  sicut  videret  ipse  et  socius  eius.  Sic  et 
in  proposito  intelligendura  esl  se  habere;  et  ideo 
magis  est  completum  posse  animae  ex  multis  po- 
tentiis  collectura,  quara  si  esset  sirapliciter  unicum, 
quia  una  potentiarura  alteram  non  diminuit,  sed 
adiuvat.  Et  propter  mutuura  adiutorium  et  quodam  Notandnm, 
modo  sociale  obsequium  ,  aliquando  dicitur  posse 
aniraae  esse  unum ,  aut  etiam  habitus  existentes  in 
anima  esse  unura,  non  quia  hoc  dictum  sit  secun- 
dum  ipsarum  potentiarum  et  habituum  propriam  ra- 
tionem  et  specialem  naturam,  sed  quia  hoc  dictum 
est  per  quandara  collectionem.  Ad  perfectura  enim 
posse  animae  concurrunt  omnes  potentiae,  et  ad 
perfectam  habilitationem '  oranes  virtutum  habi- 
litates. 

Unde  si  aUqua  auctoritas  inveniatur,  quae  vi- coroiiarinin, 
deatur  ponere  unitatera  potentiarum  aniraae  et  vir- 
tutum;  intelligenda  est  secundum  modum  praescri- 
ptum,  videlicet  secundum  quandara  collectionem.  Si 
iterura  inveniatur.  quae  dicat,  potentiara  aniraae 
esse  animae  essentiam,  inteUigenda  est  per  redu- 
ctionem  ad  idem  genus.  : 

Sunt  enim  quaedam,  quae  sunt  in  genere  per 
se;  aliqua   per  reductionem '\    IUa  per   se  sunt  in 
genere,  quae  participant  essentiam  corapletara  illius 
generis,  ut  species  et  individua;  illa  \ero  per  redu- 
ciionem,  quae  non  dicunt  completam  essentiam,  et 
haec   sub  quinque   membris  continentur.  Quaedam  ca^nem*"! 
reducuntur  sicut  principia,  quaedam  sicut  comple-  ^°^?^  ™j 
menla,  quaedam  sicut  viae,  quaedam  sicut  simili-™^"- 
ludines,  quaedara  sicut  jorimftbne*.  —  Sicut  princi-    Modns  i.i 

^  '  ^  dGpliciter.  I 

pia  duphciter:  aut  essentiantia^,  aut  integrantia;  ut  , 

principia   essentiantia ,   sic  sunt  materia   et  forraa  j 

in  genere  substantiae;  ut  principia  integrantia,  sic  i 
partes  substantiae  sunt  in  genere  substantiae  per  re- 

ductionera.  —  Si  autera  reducuntur  ul  complementa ,  nem  mo.i 

hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  enim  est  complemen-  ;i 

tum  per  modum  actus,  et  sic  est  actus  priraus,  qui  } 

reducilur   ad   idera    genus  cum    substantia,   cuius  i 

est  actus ,  ut  vivere  et  esse  substantiae  ad  genus  j 

substantiae;  aut  per  modum  aptitudinis,  et  sic  dif-  I 

ferentiae  corapletivae  ad  idem  genus  reducuntur  cura  .  | 

specie. —  Si  autera  reducuntur  sicul  viae,  hoc  po-  itemmo 

*  dus  3.       " 

test  esse  dupliciter:  aut  sicut  viae  ad  res,  et  sic 
motus  et   mutationes ,  ut   generalio   reducilur  '  ad 

substantiam;  aut  sicut  viae  a  rebus,  et  sic  habent  i 

reduci  potentiae  ad  genus  substantiae.  Priraa  enim  I 

agendi  potentia.  quae  egressum    dicitur  habere   ab  1 

ipsa  substantia .  ad  idem  genus  reducitur,  quae  non  ! 

'( 


'  Ilic  fuildani.  ull.  —  CIV.  supra  d.  I.l.  p.  1.  a.  I.  q.  2. 
ad  2 ,  ubi  distinctio  effeclim.  et  fonmliter  calidi  proponitur. 

^  Parle  I.  a.  1.  q.  2.  ad  6.  in  fine.  Cfr.  eliam  d.  13.  a.  2. 
q.  2.  ad  4. 

^  Ua  plures  codd.,  intei'  quos  C  R  S  T  aa  ee;  alii  qim. 

■*  Nonnulli  codd.,  ut  T  aa  bb,  Iiabilitudinem,  cod.  A  kabili- 
tatcm. 


5  Supple  cum  Vat.  ad  ulem  geims.  Cfr.  supra  pag.  ,tS  , 
nota  I. 

^  Ud.  I  cum  paucis  codd.  Iiic  et  paulo  post  cssentialia. 
Dein  cum  non  paucis  codd. ,  inter  quos  CFIKRS,  el  ed.  2 
subslituimus  bis  sic  simt  pro  sictit  sunt. 

'  Sola  Vat.  reducimtiii-. 
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adeo  elongatur  ab  ipsa  substanlia,  ut  dicat  aliam 
iModns  4.  essentiam  completam.  —  Si  autem  sunt  simililucli- 
nes ,  sic  sunt  in  genere  per  reductionem  et  redu- 
cuntur  ad  idem  genus,  sub  quo  continentur  illa 
quorum  sunt  similitudines ,  ut  patet  in  similitudine 
albedinis  et  coloris,  quae  quidem  non  est  albedo. 


sed  ut  albedo ;  non  est  color ,  sed  ut  color.  —  Po-  Modas  5. 
stremo,  quia  privationes  non  habent  essentiam  ali- 
quam  nisi  per  habitum ,  in  eodem  genere  esse  ha- 
bent,  in  quo  et  habitus,  per   reductionem  '.  —  Et 
sic  patet  responsio  ad  omnia  quaesita. 


SCHOLION. 


1.  Huius  quaestionis  solulio ,  ut  ipse  S.  Doclor  observat , 
dependet  a  solutione  quaestionis  de  relatione  potentiarum  ani- 
niae  ad  ipsius  essentiani,  de  qua  iam  disputatuin  est  I.  Sent. 
d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  3,  ubi  in  scholio  etiam  sententiae  diversae 
cum  locis  auctorum  breviter  notatae  sunt.  Hic  tantura  addimus, 
quod  lianc  quaest.  distincte  tractat  hoc  loco  Petr.  a  Tar. ,  hic 
q.  3.  a.  1,  et  sub  alio  respectu  S.  Thom.,  S.  1.  q.  80.  a.  I,  qui 
secimdam  opinionem  praefert,  ut  antea  iom  dictum  est.  Prima 


autem  opinio  longa  disputatione  defefiditur  ab  Henrico  Gand., 
Quodl.  3.  q.  \  i.  (non,  ut  ibi  dictum  est,  Quodl.  4.  q.  7.).  Sco- 
tus  vero  (II.  Sent.  d.  16.  q.  unica)  diffuse  has  tres  opiniones 
eorumque  argumenta  evertere  nititur  suamque  distinctionem 
formalem  hio  adhibet.  —  In  tota  hac  quaestione,  praesertim 
in  corp.  et  in  solut.  ad  2.  4.  6.  8,  occurrunt  varia  et  notabilia 
documenta  philosophica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  superior  et  inferior  portio  potentiarum  sint  diversae  potentiae. 


Secundo  quaeritur  de  illa  divisione  potentiarum 
animae ,  quae  est  per  superiorem  et  inferiorem  por- 
tionem;  et  est  quaestio,  utrum  superior  portio  et  in- 
ferior  sint  diversae  potentiae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Sicut  dicit  Augustinus  duodecimo  de  Trini- 
i  opposi-  tate  ' ,  inter  superiorem  portionem   rationis  et  infe- 

riorem  est  coniugium,  quia  haec  dicitur  vir,  et 
illa  dicitur  midier;  sed  non  est  coniugium  eiusdem 
ad  se,  sed  diversi  ad  diversum:  cum  igitur  inter 
haec  duo  sit  coniugium ,  in  quantum  sunt  potentiae, 
ergo  in  genere  potentiae  sunl  diversae. 

2.  Iteni ,  sicut  in  pluribus  locis  in  libro  de  Tri- 
nitate'*  dicit  Augustinus,  imago  non  consistit  in  ra- 
tione  quantum  ad  inferiorem  partem,  sed  quantum 
ad  superiorem ;  sed  esse  ad  imaginem  non  est 
accidens  potentiis  animae,  sed  est  eis  essentiale: 
cum  igitur  superior  portio  et  inferior  differant 
per  esse  ad  imaginem  et  non  esse  ad  imaginem, 
videtur,  quod  sint  potentiae  per  essentiam  diversae. 

3.  Item,  sicut  vull  Augustinus^  superior  portio 
se  habet  ad  inferiorem ,  sicut  regens  ad  rectum ; 
regens  autem  et  rectuni  sunt  ad  invicem  relative 
opposita :  si  ergo  relative  opposita  non  possunt  esse 
circa  idem,  necesse  est,  aliam  esse  potentiam  quae 
regit,  aliam  quae  regitur. 

4.  Item,  nihil  secundum  idem  agit  et  patitur  °; 
sed  superioris  portionis  est  movere  inferiorem ,  et 
inferioris  est  moveri:  ergo  impossibile  est,  quod 
concurrant  in  eandem  potentiara:  ergo  etc. 

0.  Item,  si    ratio  superior  et  inferior  non  dif- 


ferrent,  nisi  quia  haec  intendit  aeternis,  et  illa  inten- 
dit  temporalibus  \  ergo  non  plus  differrent,  quam 
oculus  aspiciens  sursum  et  aspiciens  deorsum ;  sed 
nullo  modo  dividitur  oculus  in  superiorem  et  infe- 
riorem ,  pro  eo  quod  aspicit  sursum  et  deorsum : 
ergo  nec  ratio  sie  dividi  deberet.  Si  ergo  dividitur, 
ergo  ra.tio  superior  et  inferior  non  differunt  tan- 
tum  penes  actus  et  aspectus,  sed  etiam  penes  id 
quod  sunt. 

6.  Item,  si  solum  penes  aspectus  diversos  et 
actus  esset  ibi  differentia,  cum  ratio  Angeli  aspiciat 
et  superiora  et  inferiora,  videtui-,  quod  deberet 
dividi  in  superiorem  et  inferiorem ;  sed  tahs  divisio  " 
in  potentiis  .\ngeli  non  consuevit  assignari:  amphus 
ergo  differunt  quam  secundum  actus  et  aspectus : 
ergo  redit  idem  quod  prius,  quod  sunt  diversae  po- 
tentiae  secundum  id  quod  sunt. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  dicit  duodecimo  dePontamema. 
Trinitate":  «  Cum  disserimus  de  natura  mentis  hu- 
manae,  de  una  quadam  re  disserimus;  nec  eam  per 
haec  duo ,  quae  commemoravi ,  nisi  per  offlcia  ge- 
minamus »  —  sermo  praecesserat  de  superiori  por- 
tione  rationis  et  inferiori  —  ergo  etc. 

2.  Item,  «  anima,  sicut  dicit  Philosophus  °,  se- 
cundum  intellectum  quodam  modo  est  omnia  »;'sed 
hoc  non  esset,  nisi  potentia  intellectiva,  cum  sit  una, 
nata  esset  cognoscere  omnia:  si  ergo  dicitur  ratio 
superior ,  in  quantum  cognoscit  superiora,  et  infe- 
rior ,  in  quantum  cognoscit  inferiora,  ergo  non  est 
alia  et  alia  potentia. 


'  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  \ .  q.  3.  et  Alex.  Hal. ,  S.  p. 
II.  q.  87.  m.   I.  a.  2.  S   ' 

2  Cap.  3.  n.  3.  et  e.  12.  n.   17.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4. 
seqq. ,  ubi  et  principia  seqq.  argg.  habentur. 

3  Libr.  XII.  c.  4.  n.  4 ;  c.  7.  n.  10.  12.  et  XIV.  c.  8.  n.  1 1. 
••  Libr.  II.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  14.  n.  20.  Vide   hic 

lit.  Magistri ,  c.  1 1 .  Cfr.  etiam  August. ,  XII.  de  Trin.  c.  3.  n. 
3.  et  c.  8.  n.  1.3. 


5  Cfr.  supra  pag.  347,  nola  7.  Ex  eodem  principio  Aristot. , 
III.  de  Anima  ,  text.  17.  seq.  (c.  S. ),  dislinctionem  intelleclus 
agentis  et  possibilii  derivat ,  de  qua  distinctione  vide  infra  q.  4. 

«  Sicut  docet  August. ,  XII.  de  Trin.  c.  3.  n.  3. 

'  Vat.  diferentia. 

8  Cap.  4.  n.  4 ,  ubi  in  textu  originali  in  liaec  duo  pro  per 
haec  duo. 

'  Libr.  III.  dc  Anima  ,  texl.  37.  ( c.  8.  ). 
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3.  Uem.  idem  est  habitus,  qui  dirigit  animam 
ad  amorem  Dei  et  proximi,  utpote  caritas':  ergo 
multo  fortius  eadem  potentia,  qua  convertimur  ad 
Deum  et  ad  proximum;  sed  haec  est  ratio  superior 
et  inferior:  ergo  etc. 

4.  Item,  lux  increata  se  habet  ad  creaturas, 
sicut  se  haljet  lux  solis  ad  colores,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  hbro  Soliloquiorum  ^ ;  sed  eadem  est 
potentia  sensitiva ,  qua  cognoscimus  tam  iucem  quani 
colorem:  si  ergo  intellectiva  potentia  multo  largior 
est  et  hl^erior  quam  potentia  sensitiva ,  videtur , 
quod  una  et  eadem  potentia  sit,  qua  convertatur 
anima  ad  lucem  aeternam  et  ad  haec  temporalia. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Portio  superior  et  inferior  non  sunt  diuersae  po- 
tentiae,  sed  differunt  secundum  dispositioues 
atque  officia. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  divisio  rationis  in 

conciQBio  i.  superiorem   portionem  et   inferiorem  non   est  adeo 

per  diversa  membra,    ut  haec   et  illa  sit   potentia 

aha  et  alia,  sicut  rationes  ostendunl  ad  secundam 

partem  inductae;  nec   est  per    membra    ila  conve- 

nientia,  ut  non  sit  in  eis  differentia  nisi  solum  se- 

condusio  2.  cuudum  aspectus.  Est  eniui  differentia  in  eis  secun- 

dura  dispositimes  et  secundum  officia:    secundimi 

dispositioms ,  quia  haec  fortis  et  illa  debilis;  secun- 

dum  officia,  quia  haec  regit  el  illa  regitur.  Ratione 

coroiiariuni,  cliversae   dispositionis   in    debihtate   et    fortituchne 

haec  vocatur  vir,  et  ilia  mulier;  ratione  diversitatis 

in  offkio  et  regimine   haec   vocatur  superior,  quia 

regit,  et  illa  inferior,  quia  regitur. 

Talis  autem  dispositionum  diversitas  ortum  lia- 
Diversitas  bet   uou  ex    diversilate   naturae,   sed   ex    diversa 

dispositio-  .  ,  ■  I-»  ■  • 

nnm.  comparattone  euisdem  polenliae.  Duni  enmi  ratio 
nostra  ad  superiora  convertitur,  purgatur  et  illumi- 
natur  et  perficitur;  dum  leges  aeternas  conspicil  et 
immulabilitatem  divinae  virtutis  et  aequitatis,  in 
bono  fortificatur  et  vigoratur;  dum  autem  ad  haec 
inferiora  convertitur,  utpole  ad  sensibilitatem  '  et 
carnem,  quodam  modo  trahitur  et  emollitur.  Et  ideo 
sunt  eiusdem  naturae  ratio  superior  et  inferior,  dif- 
ferentes  secundum  fortitudinis  et  debilitatis  disposi- 
Moiaiiiioni  tiouem.  —  Et  quia  una  oritur  ab  altera  et  ei  con- 
defendltur.  iungitur  tanquam  adiutorium  simile  sibi ' ;  recte 
haec  dicitur  vir,  pX  illa  dicitur  muiier,  et  intei'  eas 
dicitur  esse  coniugiuin. 

Diversitas  autem  officiorum  similiter  non  venit 
omcioram"'  ex  diversitate  naturarum,  sed  ex  diversitate  disposi- 


tionum.  Quia  enira  haec  fortis  est  et  illa  debilis,  haec 
intelligens  et  eonsulens  divinam  voluntatem,  illa  vero 
opere  exsequens;  ideo  haec  regit  et  illa  regitur, 
et  ex  hoc  illa  superior  et  ista  inferior  appellatur. 

Et  sic  patet ,  quod  superior  portio  rationis  et  EpUogus. 
inferior,  etsi  aliquo  modo  recte  condividantur ,  ta- 
men  diversae  potentiae  non  sunt  —  ista  enim  mem- 
bra,  videlicet  superius  et  inferius,  essentiam  poten- 
tiae  non  variant  —  sed  dispositiones  et  oflicia;  et 
hoc  insinuant  ipsa  nomina. 

1.  Ad  illud   ergo  quod  obiicitur  de   coniusio ,  S'"?"'"'^ 

^        ^  ^"D^^ '  positoram. 

lam  patet  responsio.  Hoc  enim  dictum  est  relative, 
non  quia  ratio  superior  et  inferior  sint  diversae 
potentiae,  sicul  vir  el  mulier  sunt  diversae^  perso- 
nae,  sed  quia,  cum  una  ab  altera  educatur,  natura 
tamen  non  difTcrunt,  sed  sibi  invicem  coniunguntur 
quasi  ad  rautuum  obsequium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  haec  est  ad 
imaginem  et  illa  non;  dicendum,  quod  cum  nega- 
mus,  inferiorem  portionem  rationis  esse  ad  iraagi- 
nem,  non  hoc  diciraus,  quia  imago  non  sit  in  illa 
potentia,  sed  quia  non  altenditur  secundum  conver- 
sionem  illam.  Unde  non  removetur  ratio  imaginis  a 
portione  inferiori,  secundum  id  quod  est  imago  et 
secundum  id  quod  est  ratio,  sed  solum  secundum 
comparationem  superadditam ". 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  regens  et  re- 
ctum  sunt  opposita;  dicendum,  quod  veruni  est;  sed 
ex  hoc  non  sequitur  diversitas  in  spirituali  poten- 
tia,  in  ea  maxime,  quae  nata  est  reflecti  super  se 
ipsam ;  el  talis  est  ratio  et  voluntas '.  —  Quod  ergo 
obiicitur,  quod  relative  opposita  non  possunt  esse 
circa  idem  ;  dicendum ,  quod  verum  est  secundum  "«^p-  '■ 
idem  et  ad  idem;  cum    autem  aliquid   comparatur 

ad  diversa,  nihil  impedit  in  eo  simul  reperiri  rela- 
tiones  mutuas   sine   repugnantia  el   oppositione.  — 
Praeterea,  illud  habet  locum  in  relativis  seeundum  ""*?■  *■ 
esse,  et  non  secundum  dici^. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  se- 
quitur,  quod  nihil  secundum  idem  agit  et  palitur.  Hoc 
verum  est  de  actione  et  passione  plujsica;  de  passione 
autem  spirituali,  qua  diciraus,  idera  a  se  moveri 
et  regi,  veritatem  non  linbet.  cum  dicat  Anselmus^ 
((  voluntatem  esse  inslrumentum  se  ipsum  luovens  ». 

t).  ().  Ad  duo  ultiraa  iam  patet  responsio.  Con- 
cedo  enim ,  quod  illa  divisio  non  solum  attenditur 
secunduiu  diversitatem  in  aspectu,  sed  etiam  in 
dispositione  et  ofpcio,  quae  non  reperitur  in  Angelo, 
vel  in  ocnlo,  sicut  patet  per  ea  quae  praedicla  sunt. 
Et  ista  sufficianl. 


'  Sii;iit  osU.Miclitiif  III.  Senl.  ci.  27.  ,1.  1.  q.  2.  Do  minori 
cli'.  .^iigiist.,  XII.  do  Trin.  c.  13.  n.  21.  —  Panlo  inlc^fins  sola 
Vat.  post  ad  Deam  adiungii  est  ad  Deuvi. 

«  Libr.  1.  c.  8.  n.  15.  CSr.  supfa  pag.  266,  noln  2. 

^  Plufes  coild.,  nt  \Vaacc(Y',  cuiii  cd.  1  senmalitatem. 

*  Gen.  2,  is. 

^  In  Val.  ct  odd.  3,  4  dcsnnl  verba  potentiae ,  sicut  vir 
ol  mutier  sunt  diversae.  Cod.  V  Iranslative  pro  relative. 


^  Scilicct  in  quantuin  con\ertitur  nd  creatnras  infcriores. 
Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.   1.  q.  2. 

'  Cfr.  infrn  d.  25.  p.  1.  q.  3. 

8  Sive  secundum  nioduni  intelligendi. 

«  De  Concord.  gral.  et  lib.  arb.  q.  3.  c.  1 1 .  Clr.  1.  Sent. 
d.  17.  p.  1.  q.  2.  ad  4.  et  d.  37.  p.  II.  a.  2.  q.  1.  ad  •},  ubi 
similis  obicctio  de  lioc  eodem  dioto  Anselnii  solvitur. 
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SCHOLION. 


1.  «  linelleclus,  in  ciuoiUuni  conlemplutur  incomnuUabilem 
verilateni,  dicitui'  portio  rationis  superior ;  in  tiuantum  auteni 
conlemplatur  ista  inferiora  ad  ministrandum,  qiiamvis  i'ecle, 
dicitur  portio  inferior...  Super  mentem  nostram  sunt  quaedam 
regulae  incommutabiliter  manentes,  quibus  recte  approbamus 
vel  improbamus,  quae  nos  contingit  recte  approbare  vel  im- 
pi'obare».  lla  Hicliard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  4.},  qui  pro  ultinia 
assei'tione  citat  .\ugust.,  IX.  et  XII.  de  Trinitaie.  —  Hinc  iam 
patet,  quod  haec  divisio  intcllectus  non  coincidil  cum  distin- 
ctione  intellectus  speculativi  el  praclici,  ut  expresse  observat 
S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  2.),  « quasi  ad  diversa  obiecta  respi- 
ciant,  de  quibus  flat  ratiocinatio ;  sed  magis  distinguuntur  se- 
cundum  media ,  unde  ratiocinalio  sumitur.  Ralio  cnim  inferior 
consiiialur,  ad  electionem  tendens,  ex  rationibus  rerum  tempo- 
ralium,  ut  quod  aliquid  est  superfluum  vel  diminutum:  ulile 
vel  honestuni...  Superior  vero  consilium  sumit  e.\  rationibus 
aeternis  et  divinis » .  —  Nec  ratlo  superior  est  omnino  idem 
cum  illa  parte  mentis ,  in  qua  consistit  imago ;  nam  ad  invi- 
cem  se  habent  « ut  excedentia  el  excessa  » ,  ut  idem  explanal 
loc.  cit.  ad  3.  —  De  variis  modis,  quibus  poientiae  dividi  pos- 
sunl,  ch'.  seq.  quaest.  in  corp. 


11.  In  conclusiune  omnes  antiqui  Scholastici  conveniunt;  scd 
quoad  ipsani  determinationem  intellectus  superioris  Durand. 
(hic  q.  4.)  ab  aliis  discedit  asserens,  quod  ratio  superior  sit 
a  dcduccns  aliquid  ex  principiis  per  revelationem  habitisy>, 
inferior  vero  «  deducens  ijractice  vel  speculative  aliquid  ax 
principiis  mturaUter  cognitisi.  —  Scol.  autem,  eandem  distin- 
cllonem  explicite  adhibet  non  tantum  quoad  rationem  sed  ge- 
neralius  agit  de  cadem  divisione  rcspcctu  memoriae ,  intellectus 
et  volunlatis,  quod  alii  laciunt  implicite.  —  Quo  sensu  intelli- 
genda  sint  verba  in  corp.:  « Dum  leges  aeternas  conspicit», 
a  S.  Doctore  magis  explanatur  in  Itiner.  mentis  in  Deum,  ijrae- 
cipue  c.  3 ;  et  Ilexaem.,  Serm.  2.  3.  4,  sed  clarissime  sententia 
eius  exponitur  et  probatur  in  quaest.  disputata  ot  quodam 
sermone,  a  nobis  cditis  in  libro  de  Humanae  Cognitionis  ra- 
tione. 

lil.  Praeter  citatos:  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  69.  m.  1.  4, 
q.  62.  m.  5.  —  Scot.,  in  utroque  Soripto  hic  q.  unica.  —  S. 
Thom.,  S.  I.  q.  79.  a.  9;  de  Verit.  q.  IS.  a.  1.  —  B.  AlberU, 
hic  a.  10.  II;  S.  p.  11.  tr.  13.  q.  93.  m.  3.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  3.  a.  2.  —  .-Egid.  R.,  hic  p.  1.  q.  2.  a.  1.  et  dub.  lat.  1. 
—  Dionys.  Cartli.,  hic  q.  -3.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  divisio  vohmtati.s  per  rtalurulem  el  deliberativam.  .lit  per  diversas  polentias. 


Terlio  quaeritur  de  ill;i  divisione  potenliarum 
aniraae,  quae  quidem  est  per  naturale  et  deliberati- 
vum;  et  quaeritur,  utrum  divisio  voluntatis  per 
naturalem  el  deliberativam  sit  per  diversas  poten- 
tias.  Et  quod  sic.  videtur. 

1.  Damascenus ',  cum  dividit  potentias  animae, 
Ad  opposi- primo  dividil  in  thelesin  et  bulesin,' id  est  in  natu- 

ralem  et  deiiberativam,  et  postea  subdividit  per  alias 
potentias:  ergo  si  maior  differentia  esl  inter  prima 
membra,  videtur,  quod  iiaturalis  voluntas  et  delilje- 
rativa  sit  polentia  alia  et  alia. 

2.  Ilem,  divisio  substantiae  per  rationale  et 
non-rationale  variat  ipsarn  per  essentiani ,  ergo  di- 
visio  potentiae  per  huiusmodi  dilTerentias  facit  po- 
tentias  essentialiter  differre;  sed  talis  est  divisio 
potentiarum  animae  per  naturalem  et  deliberati- 
vam:  ergo  etc.  Minor  probalur  per  hoc,  quod, 
sicul  dicil  Philosophus",  «  rationales  potentiae  sunt 
ad  opposita  » ;  sed  quando  aliqua  potentia  naturaliter 
movetur  ad  aliquid ,  non  movetur  ad  oppositum  : 
ergo  potenlia ,  ut  est  naturalis ,  non    est  rationalis. 


3.  Item,  cum  dividinms  creaturam  per  cor- 
ruptibilem  et  incorruptibilem,  diversiflcamus  eam 
essentialiter :  ergo  pari  ratione ,  cimi  dividimus 
potentiam  per  mulabilem  et  immutabilem ,  eam  es- 
sentialiter  variamus;  sed  potentia,  quae  movetur 
naturaliter  ad  suum  obiectum,  raovetur  uniforraiter, 
deliberativa  vero  vertibiliter:  ergo  etc. 

4.  Item,  potentia,  in  qua  communicamus  cum 
brutis,  non  potest  esse  eadera  cuin  potentia,  in 
qua  differiraus ;  sed  in  naturali  appetitu  cum  brutis 
convenimus,  et  in  rationali  differimus :  ergo  etc. 
Sicut  enim  bruta  naturaliter  appetunt  sui  esse,  con- 
servationem ,  sic  et  nos  appetimus. 

Sed  contra:  1.  Potenliae ,  quae  habent  idemFundameDia. 
obiectum  et  sub  eadem  ralione,  non  habent  diver- 
sitatem^;  sed  naturalis  voluntas  et  deliberativa  idem 
habent  pro  obiecto,  videlicet  bonum  —  naturaliter 
enim  bonum  appetimus,  et  ex  deliberatione  etiara, 
cum  bene  ordinati  sumus  —  ergo  etc. 

2.  Ilem ,  potentia,  quae  ordinat  in  finem  et 
in    id   quod    est  ad  finem',  non   est   alia  et  alia; 


'  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  e.  22 ,  ubi  exponitur ,  quod 
naturaliter  noLis  insila  esl  vis ,  qua  appetimus  id  quud  secun- 
dum  naturam,  est ,  sicut  el  ea  quae  substantialiter  nalurae 
insunt ,  ut  v.  g.  esse ,  vivere  etc. ;  quac  vis  dicitur  voluntas 
(UXriQii)  et  nihil  aliud  est  quam  ipse  naturalis,  vitalis  ct  ra- 
tionalis  appelitus  omnium  eorum  ,  quibus  luitura  conslitniiur , 
simplex  virtus  (3uva[j.i5).  Est  etiam  insita  animae  hominis  —  sic 
docet  Damasc.  —  vis  appetendi  secundum  raiionem ,  qiiae 
vis  nuncupatur  pou>,r,ai5  i.  e.  voluntas  consiliativa ,  et  idem  csl 
ac  rei  cuiusdam  appetitio  rationalis.  llaec  poulriai? ,  voluntas , 
potest  esse  tum  eorum  quae  sunt  in  nolm  (iii  nostra  polestale), 
v.  g.  sobrium  esse ,  tum  eorum  quae  non  sunl  in  nobis.  Vo- 
luntas  eorum  quae  non  sunt    in    noslra    potcstate  ,    aliquando 


est  possibitium,  ut  cum  reges  esse  volumus;  aliquando  impos- 
sibitium ,  ut  cum  volumus  nunquam  mori.  Volunlas  delibera- 
tiva  eorum  quac  in  nostra  poteslate  sunt ,  hos  includit  actus  : 
voluntatem  flnis ,  consilium  ,  iudicium  ,  sententiam  ,  eleclioncm 
(quorum  quatuor  ultimi  respiciunt  mediu  ad  flnem),  impetuni 
et  usum  (qui  diio  aclus  respiciunt  ordineni  e.xsecutionis). 

2  Libr.  IX.  Metaph.  text.  3.  et  10.  (VIII.  c.  2.  ct  5.).  De 
niinori  dr.  supra  pag.  153,  nota  S. 

2  Vide  su|5ra  pag.  5C1  ,  nota  3. 

*  N'on  pauci  codd.,  ul  H  I  T  W  V  bb  cc  ec,  cum  edd.  1  ,  2 
in  finem.  Paulo  inferius  Vat.  et  cdd.  3,  4  textum  simul  cum 
inter|)unctione  sic  in  peius  mularunt:  appetit  bealitudinem ,  ut 
est  in  rem  ordinata ;  sed  potentiu ,  qiiae  ordinatur  ad  fincm  etc. 
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•SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Moiti  6  divi 
deudi  poten 
lias. 


sed  voluntas  nostra ,  ut  est  in  finem ,  est  naturalis , 
quia  naturaliter  unusquisque  appetit  beatitudinem ;  ut 
est  in  rem  ordinatam  ad  finem,  est  deliberativa : 
ergo  etc. 

3.  Item,  eadem  potentia  cognitiva  est,  qua  co- 
gnoscimus  aliquid  naturaliter,  et  per  acquisitionem: 
ergo  pari  ratione  eadem  est  voluntas,  qua  aliquid 
appetimus  per  naturalem  instinctum,  et  per  delibe- 
rationis  arbitrium. 

4.  Item,  omne  quod  est  aliqua  natura,  liabet 
operationem  naturalem';  sed  voluntas  deliberativa 
est  aliqua  natura:  ergo  habet  operationem  natura- 
lem.  Sed  voluntatis  actus  est  velle,  ergo  vokmtas 
deliberativa  aliquid  vult  naturaliter;  sed  voluntas, 
quae  vult  aliquid  naturaliter,  est  naturalis:  ergo 
voluntas  deliberativa  est  voluntas  naturalis. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  naturalis  el  deliberativa,  qualenus  diffe- 
runt  in  modo  appetendi,  non  sunt  diversae  po- 
lentiae,  sed  una,  diversimode  tamen  movens. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  dividimus 
appetitum  in  naturakm  et  deliberalivum ,  sive " 
.  quamcumque  aliam  potentiam;  hoc  dupliciter  potest 
intelhgi:  aut  ita,  quod  appetitus  naturalis  et  delibe- 
rativus  diversitatem  habeant  in  obiectis,  utpote  cum 
unum  est  appetibile  solum  a  substantia  rationali, 
aliud  autem  est  appetibile  a  brutali.  Et  hoc  modo 
bene  contingit ,  naluralem  potentiam  et  delibera- 
tivam  esse  diversas  potentias  l  —  .\Iio  modo  potest 
dividi  appetitus  sive  potentia  in  naturalem  et  deli- 
berativam,  ita  tamen,  quod  non.  sit  differentia  in 
obiectis,  sed  in  modo  appetendi;  ut  cura  appeiia- 
mus  synderesim  esse  voluutatem  naturalem,  quae 
quidem  naturaliter  inelinat  et  instigat  ad  boninn 
honeslum  et  murmurat  contra  malum  * ;  et  volunta- 
tem  deliberativam  appetitum,  quo  post  deliberatio- 
nem  aliquando  adhaeremus  bono,  aliquando  malo. 
Et  sic  divisio  potentiae  per  naturalem  et  delibera- 
tivam  non  variat  eam  secundum  essentiam  potentiae, 
sed  secunduQi  modum  movendi.  Et  hoc  modo  dividit 
Damascenus,  non  quia  naturalis  et  deliberativa  sint 
diversae  potentiae,  sed  quia  una  est  potentia,  diver- 
simode  tamen  movens;  et  hoc  sufficit  ad  divisionem 
potentiarum. 

Unde  notandum  est,  quod  multis  modis  consue- 
verunt  auctores  divisionem  potentiarum  animae  ac- 
cipere.  .\liquando  secundum  naturam  ipsarum  poten- 
tiarum,  ut  cum  dividuntur  potentiae  animae  in  vege- 
tabilem ,  sensibilem  et  rationalem,  vel  ipsa  rationalis 


in  intellectivam  et  affectivam.  —  .\Iiquando  vero  se- 
cundum  officia,  ut  cum  dividitur  ratio  in  superiorem 
et  inferiorem.  —  Aliquando  secundum  status,  ut  cum 
dividitur  intellectus  in  speculativum  et  practicum; 
intellectus  enim  speculativus  secundum  alium  statum 
eflicitur  practicus,  videlicet  dum  coniungitur  volun- 
tati  et  operi  in  dictando  et  regendo.  —  Aliquando 
vero  fit  divisio  potentiarum  secundum  aspectus,  sicut 
dividitur  potentia  cognitiva  in  rationem,  intellectum 
et  intelligentiam ,  secundum  quod  aspicit  ad  infe- 
rius ,  ad  par  et  ad  superius  ^  —  Aliquando  vero  se- 
cundum  actus ,  sicut  fit  divisio  in  inventivam  et 
iudicativam ;  invenire  enim  et  iudicare  sunt  actus 
potentiae  cognitivae  ad  invicem  ordinati.  — Aliquando 
vero  fit  divisio  potentiarum  animae  secundum  mo- 
dos  movendi;  et  sic  est  illa,  quae  est  per  naturalem 
et  deliberativam. 

Oranibus  his  modis  diversitatis  °  utuntur  aucto- 
res  in  divisione  potentiarum  animae,  et  in  solo  primo  Jfoiamiam, 
modo  dividendi  attenditur  proprie  potentiarura  diver- 
sificatio.  —  Concedendum  est  igitur ,  quod  naturalis 
voluntas  et  deliberativa  potest  esse  eadem  potentia, 
quae  quidem  secundum  alium  et  alium  modum  mo-  D"p'"  ""■ 

dus   moveD 

vendi  sic  et  sic  appellatur.    Eadera  enim  est  poten-  ^'- 
tia ,  qua  appeto    beatiludinem ,  et  qua  appeto   vir- 
tutem,  sive  facere  hoc  bonum  vel  illud  ad  beatitu- 

dinera   ordinatum  ;  quae  ,  ut  appetit  beatitudinem ,  : 

dicitur  naturalis ,  quia  immutabihter  appetitus  eius  ' 

ad  beatitudinem  inclinatur ;  ut  vero  appetit  lioc  vel  i 

illud  bonum  facere,  deliberativa  dicitur,  et  secun-  \ 

dum    iudicium   rationis   potest   ad   contrarium    in-  ; 

clinari.  • 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  divi- ^"'"''""p-" 

°       '  *■  posilornm. 

sione  potentiarum  facta  a  Damasceno ,  iam  patet  re- 
sponsio.  Ipse  enira ,   ut   ibidem  patet  in  sua  exem-  j 

plificatione  ' ,  potius   in    hac   divisione  diversitatem  S 

modorum  movendi  attendit  quam  diversitatem  po- 
tentiarum  movetitium.  •] 

2.  Ad  illud   quod  obiicitur,  quod  voluntas  na-  ! 
turalis   est   irrationalis ,   quia  non  est  ad  opposita ; 
dicendum,  quod  cum  dicitur,    quod    potestates   ra- 
tionales  °   sunt  ad  opposita ,  hoc  non  intelligitur  de  ""landum. 
omnibus  oppositis ,  sed  de  aliquibus.  Rationalis  enim 
voluntas  ita  ordinatur  ad  aliquid,  quod  nullo  modo  '. 
appetit  suum  oppositum,  ut  patet  in  ordine  volun-            j 
tatis   nostrae   ad   beatitudinem  et  felicitatera.   Licet            \ 
autem  determinate  inclinetur  ad  beatitudinem ,   ad             ' 
multa  tamen  genera  appetibilium  illa  et  eadem  vo- 
luntatis   potentia  est  indeterminata ,  ita  quod  nata 

est  moveri  in  opposita ;  et  propterea  sic  est  natu- 
ralis ,  ut  tamen  non  desinat  esse  rationalis  et  de- 
liberativa.  Si  autem  sic  esset  determinata  ad  unum, 


'  Cfr.  supra  pag.  1 97 ,  nola  .5.  et  pag.  1 98  ,  nota  3. 

^  Non  pauci  codd.  cum  primis  edd.  sive  in ,  falso. 

^  Sive  appetitum  sensilivum  et  voluntalem  esse  diversas 
potentias,  de  quo  vide  Aristot. ,  III.  de  Anima ,  text.  47.  seqq. 
(c.  9.  seq.). 

^  Cfr.  infi-a  d.  39    a.  2.  q.   I .  seq. . 


5  Libr.  de  Spiritu  et  aiiima  (inler  opera  Augusl. ),  c.  6.  et 
1 1.  seq. 

^  Plures  codd.  cum  Vat.  et  edd.  2 ,  3 ,  4  (liversificatis. 

'  Cfr.  supra  pag.  56S,  nota  I. 

8  Plurimi  codd.  cum  edd.  perperam  naluraks;  ed.  I  in- 
super  post  naturales  sui}iicit  non.  Nostra  lectio  est  codd.  0  T  bb. 


DIST.  XXIV.  P.  1.  ART.  II.  QU.\EST.  IV. 


B67 


quod  niiUo  modo  posset  in  opposita,  siciit  est  potentia 
calefaciendi  et  illuminandi  in  igne,  tunc  esset  pure 
naturalis,  et  non  esset  deliberativa  sive  rationalis. 
3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  incorruptiljilitate, 
dicendum ,  quod  non  est  simile  de  incorruptibilitate 
substantiae  et  immutabilitate  potentiae.  Incorrupti- 
bilitas  enim  in  substantia  dicitur  absolute ;  et  ideo 
esse  corruptibile  et  incorruptibile  directe  opponun- 
tur  et  sunt  inconipossibilia  circa  idem.  Mutabile  vero 
et  immutabile  in  poteiitia  accipi  possunt  respectu 
diversorum   obiectorum ,   ut  patet ,  cum  aliqua  vo- 


luntas  esl  immutabilis  respectu  finis ,  et  mutabilis 
respectu  eius  quod  est  ad  fineni ;  et  ideo  non  opor- 
tet,  potentias  per  haec  membra  essentialiter  diver- 
sificari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  naturali  appetitu 
in  brutis,  iam  patet  responsio;  quia  cum  dicitur, 
nos  communicare  cum  brutis  in  potentia  naturali  et 
appetitu,  ibi  distinguitur  naturalis  potentia  a  ratio- 
nali  non  solum  quantum  ad  modum  appetendi , 
sed  etiam  quantum  ad  appetibile ;  et  penes  hoc  con- 
tingit  diversas  differentias  potentiarum  accipere. 


SCHOLION. 


1.  Magni  momenli  est  liaec  distinctio  voluntalis  in  natura- 
lem,  quae  immobilitei-  inliaeret  bono  tintversali  ut  fini,  ita  ut 
■  ne  malum  quidem  velle  possit  nisi  sub  ratione  boni ,  et  in 
deliberalivam ,  quae  libere  eligit  ea  quae  sunt  ad  finem,  sivo 
bona  particularia  (cfr.  infra  d.  28.  dub.  i,  d.  39.  dub.  2;  III. 
Sent.  d.  n.  a.  1.  q.  2;  et  praecipue  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  a. 
1.  q.  2.  ad  I.).  —  Concordat  omnino  S.  Thom.,  qui  saepe , 
praesertim  S.  I.  q.  82.  a.  1.  2,  affirmat,  «quod  sicut  inlelle- 
ctus  ex  necessitate   inhaeret   primis  principiis,  ila  voluntas  ex 


necessitate  inhaereat  uttimo  fini ,  qui  est  beatitudo  »  (loc.  cit. 
a.  I .} ;  et  quod  libere  eligit  «  particularia  bona ,  quae  non  habent 
necessariam  connexionem  ad  beatitudinem »  (a.  2;  cfr.  eliam 
S.  1.  q.  105.  a.  i.).  — De  ipsa  quaestione  consule  infra  d.  25. 
a.  1.  q.  2,  sive  quaestionem,  utrum  liberum  arbitrium  sit  po- 
tentia  distincta  contra  rationem  et  voluntatem.  Alii  commenta- 
tores  non  nisi  hanc  alteram  quaeslionem  tractant ,  ubi  in  scho- 
lio  auctores  videri  possunt.  Tamen  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  71, 
m.   I.  2.  plura   habet    de  divisione  in  hac  quaestione  tractata. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  intellectus  agens  et  possibilis  sint  una  potentia,  an  diversae. 


Quarto  et  ultiino  ad  maiorem  evidentiam  prae- 
cedenlium  quaeritur  de  divisione  potentiarum  ani- 
mae  per  agentem  et  possibilem,  secundum  quas  dif- 
ferentias  intellectus  noster  dividi  consuevit.^  Est 
igitur  quaestio ,  utrum  agens  intellectus  et  possibilis 
sinl  una  potentia,  vel  diversae.  Et  quod  diversae , 
videtur. 

1.  «  Materialis  causa  nunquam  simul  incidit  in 
ndamcnta.idem  cuui  alils  causis )),  sicut  vult  Philosophus^,  sed 

«  sicut  se  habet  materia  ad  formam,  vel  efQcientem , 
ita  se  habet  intellectus  possibilis  ad  agentem  »,  sicut 
Philosophus  dicit :  ergo  intellectus  possibilis  et  agens 
sunt  potentiae  diversae. 

2.  Item,  prima  divisio  potentiae  est  per  acti- 
vam  et  passivam ,  sicut  innuit  Philosophus  in  libro 
nono  primae  Philosophiae ' ;  sed  inter  haec  membra 
primo  dividentia  est  maxima  diflerentia,  quae  sit 
in  illo  genere :  ergo  inter  potentiam  activam  el  pas- 
sivam  est  maxiina  potentiarum  differentia  :  ergo  itu- 
possibile  est,  unam  potentiam  esse  possibilem  et 
agentem. 

3.  Item,  impossibile  est,  idem  secundum  idem 
esse  in  actu  et  in  potentia  siniul  el  semel ' ;  sed 
anima  secundum    intellectum    agentem  est  continue 


in  suo  actu ,  secundum  possibilem  autem  non : 
ergo  etc. 

-4.  Item,  impossibile  est,  idem  secundum  essen- 
tiam  esse  illuminans  et  illuminatum  ;  sed  intellectus 
agens  se  habet  sicut  lux ,  intellectus  possibilis  sicut 
illuminatum  a  luce  ^ :  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  « In  perpetuis  non  differt  esse^iovmi- 

'      '  tum. 

el  posse»,  sicut  vult  Philosophus",  ergo  nec  actus  et 
potentia,  multo  minus  nec  potentia  activa  et  passiva; 
sed  anima  est  perpetua  et  eius  intellectus :  ergo 
non  est  differentia  potentiae  possibilis  ad  agentem. 

2.  ttem ,  in  iraaginatioiie ,  quae  est  multo  magis 
materialis  virtus  quam  intellectus,  non  sunt  duae 
polentiae  imaginativae ,  quarum  una  sit  activa,  al- 
tera  passiva ' :  ergo  si  multo  potentior  est  virtus 
intellectiva  quam  imaginativa,  videtur,  quod  per 
agentem  et  possibilem  diversificari  non  habeat. 

3.  Item,  potentia  receptiva  et  abslractiva  in 
corporalibus  possunt  concurrere  in  unitatem  organi, 
sicut  patet  in  oculo  cati,  qui  potest  speciem  susci- 
pere  et  eam  in  se  de  nocte  facere :  ergo  pari  ra- 
tione,  immo  multo  fortiori,  videtur,  quod  intelle- 
ctus  agens  et  possibilis  reperiantur  in  una  polentia 
spirituali '. 


'  Cfr.  Aristot. ,  III.  de  Anima,  texl.   17.  seqq.  (c.  5.). 

2  ijbr.  II.  Phys.   texl.  70.  (c.  7.).  Vide   supra    pag.   15, 
nola  2.  —  Seq.  textus  est  III.  de  Anima,  text.  17.  seq.  (c.  5.). 

3  Texl.-2.  (VIII.  c.  1.). 

■•  Arislot. ,  VIII.  Phys.  text.  40.  (c.  5.). 
5  Cfr.  Aristot. ,  III.  de  Anima,  texl.  18.  (c.  5.). 
*  Libr.  III.  Phys.  text.  32.  (c.  4.).  —  Paulo    inferius   pro 
activa  et  passiva  plurimi  codd.  el  primae  edd.  acliva  a  passiva. 


'  Communis  Aristotelicorum  sentenlia  est ,  pro  nullo  sensu 
admiltendum  csse  sensum  agentem ,  distinctum  a  sensu  pa- 
tiente ,  tum  quia  ,  ut  asseverant ,  Aristoteles  nullibi  eius  men- 
tionem  faciat ;  tum  quia  Arisloteles  ,  II.  de  Anima  ,  text.  51. 
59.  60.  (c.  5.)  doceat ,  sensum  esse  de  virtulibus  passivis ; 
luni  qui:!  nulla  prorsus  sit  necessitas  talem  ponendi  sensum. 

*  Vat.  cuni  edd.  3,  4  speciali.  Paulo  superius  codd.  cc 
et  cd.  1  de  se,  edd.  3,  4  et  Vat.  a  se  pro  in  se. 
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4.  Item,  inleliigere  est  actus  unus  per  se:  ergo 
esl  a  potentia  una  simplici ;  sed  ad  nostrum  inlel- 
ligere  concurrunt  intellectus  possibilis  el  intellectus 
agens :  ergo  non  sunt  diversae  potentiae. 

5.  Item,  vaXeW&civL?,  possihilis  K\x\.  inlelligit ,  M\\ 
non.  Si  non:  ergo  non  debet  dici  intellectus  nec 
potentia  intellectiva.  Si  intelligit :  ergo  aliquo  modo 
esl  potentia  activa:  ergo  non  videtur,  quod  intelle- 
ctus  possibilis  sit  alia  potentia  ab  agente. 

6.  item,  intellectus  agens  aut  intelligit,  aut 
non.  Si  non :  ergo  non  debet  dici  intellectus  nec 
potentia  intellectiva.  Si  sic;  cum  intellectus  non  pos- 
sit  intelligere  aliud  a  se,  nisi  speciem  iiiius  liabeat 
in  se  et  penes  se,  et  omne  iliud  quod  esl  susceptibile 
speciei ,  sit  aiiquo  modo  possibile :  ergo  intellectus 
agens  est  aliquo  modo  possibiiis ' :  ergo  non  dividi- 
tur  per  essentiam  a  possibiii. 

CONCLUSIO. 

Intellectus  agens  et  possibilis  sunt  duae  ipsius  po- 
tentiae  intellectivae  differentiae ,  quae  in  unam 
operationeni  completam  intelligendi  insepara- 
biliter  concurrunt. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inteiligentiam  est 

praenotandum ,  quod  variis  niodis  tentaverunt  prae- 

decessores  nostri    assignare   differentiam   inteilectus 

De 4 modis  possibilis  ad  agentem.  Quidam  enim  dixerunt,  quod 

grmcipaii-  (-jjggi.y^j  gjg^f  j^^g  substantiae.  Aiii  dixerunt ,  quod 

differunt  sicut  duae  potentiae.  Tertio  modo  dixerunt 
aiii,  quod  differunt  skni  habitus  et  potentia.  Q\m-lo 
modo  dixerunt  aiii ,  quod  differunt  sicut  potentia 
ahsoluta  et  comparata. 

Prinius  autem  modus  dicendi ,  quo  dicitur,  quod 

Modtts  1.  differunt   secundum    suhstantiam,  dupliciter  lialiet 

opinio  1.  inteiiigi.  —  Quidam  namque  dicere  voiuerunt,  quod 

intellectus   agens   sit  inteiligentia  separata;  inteiie- 

ctus  autem   possibiiis  sit  anima  corpori  coniuncta. 

Et  modus  iste  ponendi  et  dicendi  fundatus  est  super 

muita  verba  piiiiosopiiorum ,  qui  posuerunt,animam 

rationaiem  illustrari  a  decima  intelligentia  et  perfici 

lieprobaiur.  ex  coniunctioue  sui  ad  iiiam.  —  Sed  iste  modus  di- 

cendi  falsus   est  et  erroneus,  sicut  supra   improlja- 

tum  fuit  distinctione  octava-.  Nuiia  enim  substantia 

creata   potentiam   habet   iiluminandi   et  perficiendi 

aniraam,  proprie  inteiiigendo;  immo  secundum  men- 


tem    immediate    habel  a   Deo    illuminari ,    sicut  m 
muitis  iocis  Augustinus  ostendit. 

Aiius  modus  intelligendi  esl,  quod  inteiiectus  opmio  a. 
agens  esset  ipse  Deus ,  inteilectus  vero  possibilis 
esset  noster  animus.  Et  iste  modus  dicendi  super 
verba  Augustini  est  fundatus ,  qui  in  pluribus  locis  ^ 
dicit  et  ostendit,  quod  «  lux,  quae  nos  illuminat, 
magister,  qui  nos  docet,  veritas,  quae  nos  dirigit, 
Deus  est»,  iuxta  iilud  loannis'':  Erat  lux  vera, 
quae  iUuminat  omnem  hominem  etc.  —  Iste  autem  Non  est  ai 
modus  dicendi ,  etsi  verum  ponat  et  fidei  catliolicae 
consonum,  nihil  tamen  est  ad  propositum :  quia, 
cum  animae  nostrae  data  sit  potentia  ad  intelligen- 
dum,  sicut  aiiis  creaturis  data  est  potentia  ad  aiios 
actus ,  sic  Deus ,  quamvis  sit  principaiis  operans  in 
operatione  cuiuslibet  creaturae ,  dedit  tamen  cuilibet 
vim  aetivam ,  per  quaiu  exiret  in  operationem  pro- 
priam  ^  Sic  credendum  est  indubitanter ,  quod  ani- 
mae  humanae  non  tantummodo  dederit  intellectum 
possibilem ,  sed  etiam  agentem ,  ita  quod  uterque 
est  aliquid  ipsius  animae.  —  Et  ideo  primus  mo- 
dus  assignandi  differentiam  tanquam  ad  propositum 
impertinens  oraittendus  est,  quo  sciiicet  dicitur,  quod 
inteiiectus  agens  et  possibiiis  differunt  sicut  duae 
substantiae. 

Secimdus   autem    modus   dicendi ,  quo  sciiicet  «lodus  a. 
dicitur,  quod  differunt  siml  duae  potentiae ,  dupii- 
citer  potest  inteiligi,  et  uno  modo  false,  aiio  modo 
vere. 

Unus  modus  inteihgendi  et  dicendi  est,  quod  opinio  3, 
inteliectus  possibiiis  sit  potentia  pure  materialis , 
quae  mest  animae  ex  parte  suae  materiae'';  inteile- 
ctus  vero  agens  sit  potentia  pure  formalis,  quae 
inest  animae  ex  parte  suae  formae.  Et  hic  modus 
dicendi  videtur  fundari  super  verba  Phiiosophi ' , 
qui  dicit,  quod  « inteiiectus  possrbiiis  est,  quo  est 
omnia  lieri;  intellectus  agens,  quo  est  ompia  facere», 
sicut  contingit  in  forma  et  materia  reperire.  —  Sed  improbaiai. 
hic  modus  dicendi  non  consonat  veritati.  Si  enini 
inteilectus  possibiiis  esset  potentia  pure  passiva  et 
se  teneret   ex    parte    materiae,   in  omnibus  posset  , 

poni,  in  quibus   est    reperire  materiaie  principium.  | 

Praeterea,  sicut  oculus  non  dicitur  visus ,  sic  talis  ' 

potentia  non  deberet  dici  intellectus. 

Aiius  vero  modus  intelligendi  est,  ut  dicatur,  opinio  *.  i 
quod  inteiiectus  agens  et  possibiiis  sint  duae  intelr 
lectus  differentiae ,  datae  uni  substantiae,  quae  re- 


1  In  Vat.  ct  edd.  3 ,  4  deest  liaec  prima  conclusio :  ergo 
intelleclus  agens  est  aliquo  modo  possibilis. 

-  Part.  11.  q.  2.  4.  S  ,  sed  praecipue  d.  1 0.  ( quae  etiam 
ab  aliquibus  codd.,  ut  It  Y,  citatur)  a.  2.  q.  I.  et  2,  ubi  et 
Augustini  verba  alTeruiilur.  Cfr.  etiam  d.  I.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 

3  De  .Magistro ,  c.  1 1 .  n.  38.  seqq. ;  V.  de  Gen.  ad  lit.  c. 
13.  n.  30.  et  Xll.  c.  31.  n.  S9 ;  super  loan.  tracl.  13.  n.  19. 
el  tract.  20.  n.  3  ;  Vlll.  de  Civ.  Dei ,  c.  7.  1 0.  et  XI.  c.  27  ; 
de  Cognitione  verae  vitae  ( inter  opera  August. ) ,  c.  36.  Cfr. 
opusc.  a  nobis  edit.  de  Himanae  Coqnilionis  raiione. 

<  Capi  1,9. 


5  Clr.  supra  pog.  1 97  ,  nota  .5 ,  et  pag.  1 98 ,  nota  3.  — 
Richard.  a  Med. ,  hlc  a.  2.  q.  l.ait^Sed  quamvis  verissinium 
sit ,  intellectum  nostrum  non  posse  reduci  de  potentia  in  actum 
nisi  per  divinam  virtutem  principaliler  operantem ;  lamen  non 
sic  cst  consuetudo  loquendi ,  ut  ipsum  [  Deum  ]  vocemus  no- 
mine  intellectus  agenlis,  cum  non  determinando  verha  loqui- 
mur  de  intellectu  possibili  et  agente ,  sed  intendimus ,  lioc  ad 
animae  noslrae  natui-am  pertinere  vel  ad  eius  naturales  pro- 
prietates. 

«  Cfr.  supra  d.   17.  a.   1.  q.  2.  et  d.  3.  p.  I.  a.   1.  q.  I. 

'  Lihr.  111.  de  Anima  ,  te.xt.   18.  (c.  5.). 
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spiciunt  totum  composilum.  AppropricUur  autem  in- 
lellectus  agens  forrnae  et  possibilis  materiae ,  quia 
inlellectus  possibilis  ordinatur  ad  smcipiendum,  in- 
tellectus  agens  ordinatur  ad  absirahendwn ;  nec 
intellectus  possibilis  est  pwre  passivus ;  habet  enim 
supra  speciem  existentem  in  phantasmate  se  con- 
veriere ,  et  convertendo  per  auxilium  intellectus 
agentis  illam  suscipere ,  &\.  de  en  iudicare.  Similiter 
nec  intelleclus  agens  est  omnino  in  aclu ;  non  enira 
potest  intelligere  aliud  a  se,  nisi  adiuvetur  a  spe- 
cie,  quae  abstracta  a  phantasmate  inlellectni  habet 
uniri.  Unde  nec  possibilis  intelligit  sine  agente,  nec 

pprobaiur.  agcus  slue  possibili.  —  Et  iste  modus  dicendi  verus 
est  et  super  verba  Philosophi  '  fundatus.  Dicit  enim, 
agentem  et  possibilem  esse  duas  diflerentias  intel- 
lectns ;  unde  sicut  duo  inlelligimus  necessario  in 
medio ,  ad  hoc  quod  abstrahalur  species  ab  obiecto, 
videlicet  hicem  et  diap/ianeitatem ,  ita  quod  per 
unum  abstrahit  et  per  aliud  defert  et  suscipit;  sic 
el  in  proposito  conformiter  potest  intelligi ,  ita  ad 
unum  actum  haec  duo  concurrere,  ut  hoc  sine  illo 
non  habeat  operationem  suam  complete. 

Tertius  modus  assignandi  differentiam,  quo  di- 

Modiis  ^  citur ,  quod  differunt  sicut  potentia  et  habitus,  du- 

opinio  -..  phciter  habet  intelligi.  —  Uno  modo ,  ut  intellectus 
agens  dicatur  habitus  quidam  constitutus  exomni- 
bus  inlelligibilibus ;  intellectus  vero  possibilis  intel- 
ligatur  idem  ipse,  prout  est  in  polentia  ad  acqui- 
rendam  cognitionem  per  phantasmata.  Et  hic  modus 
ponendi  fundari  videtnr  super  verba  Boethii',  qui 
dieit,   quod  « summam   retinens,    singula  perdit ». 

einnauco-Quod  volucrunt  aliqui  intelligi  sic,  quod  intellectus 

utione  nni-  ^  -i  o  '     j 

irsaiiura.  noster  dicatur  habere  apud  se  cognitionem  univer- 
salium  innalam,  alioquin  non  posset  per  virtutem 
suam ,  abstrahendo  etiam  a  sensibus  et  phantasma- 
tibus,  facere  intellectum  possibilem  actu  intelligen- 
tem  ;  omne   enim    quod  educit  alterum  de  potentia 

iprobaiur.  jn  actum ,  esl  ens  in  actu.  —  Sed  iste  modus  di- 
cendi  verbis  Philosophi^  non  consonat,  qui  dicit, 
«  animam  esse  creatam  sicut  tabulam  rasam  » .  «  nec 
habere  cognitionem  habituum  sibi  innatam ,  sed 
acquirere  mediante  sensu  et  experientia  ». 

Alius  modus  dicendi  est,  ut  dicatur  intellectus 

opinio  6.  agens  differre  a  possibili,  skul  habitus  a  potentia; 

■i  non  quia  agens  sit  pure  habitics ,  sed  quia  est  po- 


tentia  habitualis.  —  El  iste  modus  dicendi  proba-  Approbainr. 
bilis  est  et  verus  et  super  verba  philosophica  et 
catholica  fundatus.  Verum  enim  est  secundum  Dio- 
nysium  ',  quod  substantiae  intellectuales ,  eo  ipso 
quod  intellectuales  substantiae ,  «  lumina  sunl » : 
ergo  perfectio  et  complementum  substantiae  intelle- 
ctualis  hix  est  spiritualis :  ergo  illa  potentia,  quae 
consequitur  animam  ex   parte  intellectus  sui ,  nuod-    inieiietms 

^  esl,  lumen. 

dam  lumen  est  m  ipsa.  de  quo  luraine  potest  in- 
telligi  illud  Psalmi  ■■:  Signatum  esl  super  7ios  kmen 
vultus  tui,  Domine.  Et  hoc  lumen  videlur  Philoso- 
phus  intellexisse  esse  intellectum  agentem.  Dicit 
enim,  quod  «  ille  intellectus,  quo  est  omnia  facere, 
est  sicut  habitus  quidam,  ut  in  lumine ;  quodam 
enim  modo  et  lumen  facit  colores  potentia  actuco- 
lores  » ,  sicut  habetur  tertio  '^  de  Anima,  Huius  autem 
simile  potest  poni  in  oculo  cati ,  qui  non  solum  ha- 
bet  potentiam  suscipiencU  per  naturam  perspicui, 
sicut  alii  oculi,  sed  etiam  poteiitiam  faciendi  in  se 
speciem  per  naturam  luminis  sibi  inditi. 

Quartus  autem  modus  assignandi  differentiam  nMm  4. 
inter  possibilem  et  agentem.  quo  scilicet  differunt 
sicnt  potentia  absoluta  et  comparala,  dupliciter  habet 
intelhgi.  —  Uno  modo,  ut  intelligatur.  qnod  una  nfiimo  ?. 
omnino  et  eadem  est  potentia  intellectus  agens  et 
I  possibilis,  differens  comparatione  sola :  ul  a.geni  s\L 
prout  est  in  se  considerata,  possibilis  vero,  prout 
unilur  corpori  et  phantasmatibus.  Et  hic  modus  di- 
cendi  videtur  fundari  super  verba  Philosophi ' ,  qui 
vult,  quod  (I  inlellectus  agens  semper  est  in  suo 
aclu  ,  possibilis  vero  aliquando  sic  ,  aliquando  non  ». 
Quod  enim  anima  lassetur  et  perturbetur  in  actu 
intelligendi,  hoc  est  ex  coniunctione  sui  ad  corpus. 
—  Sed  hic  modus  ponendi  deficit  a  veritate ,  quo-  improbaiur. 
niam  anima  separata  habet  intellectum,  quo  est 
omnia  facere,  habet  etiam  intellectum,  quo  est  omnia 
fieri:  ergo  habet  agentem  et  possibilem,  etiam  cum 
separata  est :  ergo  intellectus  possibilis  non  inerat 
ei  solum  ex  coniunctione  sni  cum  corpore. 

Alius  raodus  intelligendi  praedictara  differentiam  opinio  8, 
est,  ut  dicatur  intellectus  agens  differre  a  possibili, ''™  ^*"'"' 
sicut  potentia  absoluta  a  comparata;   non  qnia  sil 
omnino  eadera  potentia  coniparatione  '  differens,  sed 
quia,  cura  sit  alia  et  alia  intellectus  differentia,  ima 
est,  per  quam  ordinatur  aniraa  ad  suscipiendum ,  al- 


'  Libr.  III.  de  .\nima  ,  texL  17.  seq. ,  ubi  etiam  est  com- 
paralio  lucis  ac  colorum  cum  intellectu  agente  el  possibili.  — 
Alir|uanto  inferius  pro  ul  hoc  [plures  codd.,  ut  F  W  aa,  hic]  sine 
illo  Val.  cum  edd.  1,3,  4  ul  kaec  sine  nlia  (ed.  I   illii). 

■  Libr.  V.  de  Consol.  metr.  3: 

An  cum  menlem  cerneret  allam  , 

Pariler  summani  [universale]  et  singula  norat? 
Nunc  membrorum  condita  nube  , 
iNon  in  totum  est  oblita  sui  , 
Summamque  lenet,  singula  perdens. 

Paulo  inferius  post  cognitionem  universalium  in  'Val.  et  ed.  4 

adiicitur  liahitualem,  quod  ab  ed.  3  ponitur  pro  uniDersalium. 

3  Prior  text.  cii.  liabetur  111.  de  Anima ,  texl.  1 1.  ( c.  i.  j; 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


alter  invenitur  I.  Poster.  c.  1 4.  ( c.  1 8. ),  II.  c.  1 8.  (  c.  1 .5. ),  I. 
Metaph.  c.  1.  —  Aristot.,  IX.  Metapli.  text.  13.  seqq.  (VIII.  c.  8.) 
docet,  actum  priorem  esse  potentia ,  et  « semper  ex  eo,  quod 
poteniia  est,  fit  actu  ens  ab  actu  existente». 

<  De  Caelest.  Hierarcli.  c.  3.  g  2.  et  de  Div.  Nom.  c.  i. 
%  2.  ct  22.  Cfr.  supra  pag.  83  ,  nota    I . 

=  Psalm.  4 ,  7. 

<^  Text.  18.  (c.  ■5.).  —  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  ut 
lumen  pro  ut  in  lumine ;  lectio  Vat.  concordat  cum  textu 
Graeco  olov  n  oiS;.  Eadem  Vat.  paulo  inferius  post  suscipiendi 
adiicit  in  se  speciem. 

'  Libr.  III.  de  Anima  ,  text.  20.  (c.  S.). 

*  Plures  codd. ,  ut  A  Y  aa  ,  voci  comparatione  praeflgiint 
sola. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


his  opinio- 
Qibii;. 


tera  vero,  \>ev  quam  ordinalur  ad  abstrahendum ;  et 
ita  una  de  se  quodam  iriodo  completa  '  et  habilitata, 
alia  vero  indigens  habilitatione  et  complemento ;  et 
cum  sit  nata  ad  illud  complementum  venire  mediante 
auxilio  corporis  et  corporalium  sensuum,  inest  ipsi 
animae,  secundum  quod  tiabet  inclinari  ad  corpus. 
Et  ex  hoc  contrahit  duplicem  possibilitatem :  unam 
respectu  actiis,  quia  non  est  semper  in  actu  suo 
propter  impedimentum  a  parte  corporis;  alteram 
respectu  phantasmatum ,  a  quibus  excitari  habet; 
et  hanc  possibilitatem  non  habet  nisi  ex  coniunctione 
sui  cum  corpore,  quamvis  sit  potentia  de  natura  sua, 
qua  est  omnia  fleri,  quae  non  solum  est  in  anima 
coniuncta,  sed  etiam  in  anima  separata. 

Sic  igitur  patet,  quomodo  ex  multis  modis  di- 
ludicium  de  ceudi  elicitur  quidam  intellectus  differentiae  ■  inter 
intellectum  agentem  et  possibilem.  Cum  enim  sint 
quatuor  principales  modi  assignandi  differentiam 
inter  hos  intellectus,  et  quilibet  subdividatur  in 
duos ,  sicut  in  prosequendo  monslratum  est ,  solum- 
modo  tres  modi  digni  sunt  approbari ,  quorum  unus 
ab  altero  non  discordat,  sed  unus  ortum  habet  ex 
altero.  Quia  enim  diversae  sunt  differentiae  intelle- 
ctus,  quae  etsi  respicianl '  totum  compositum,  mia 
,  tamen  magis  respicit  animae  complement,um,  alia 
vero  materiale  principium;  hinc  est,  quod  una  non 

opinio  c.  solum  tenet  rationem  potentiae ,  immo  eliam  poten- 
tiae  hahitualis ;  altera  vero  tenet  pure  rationem  po- 
tentiae.  Et  hinc  est,  quod  una  dicitur  convenire  ani- 

opinio  s  mae  secundum  se ,  altera  vero  in  comparatione  ad 
corpus ,  et  una  semper  esse  *  in  actu,  altera  vero 
7ion;  non  quia  semper  anima  actu  intelligat  per  intel- 
lectum  agentem,  sed  quia,  sicut  luraen  corporale  sem- 
per  lucet  et  de  se  promptum  est  ad  illuminandum, 
res  autem  illurainabilis  non  semper  illuminatur  pro- 
pter  aliquod  impedimentum ;  sic  et  in  proposito  in- 
telligendum  est.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes 

conciuBio  ostendentes ,  intellectum  agentera  et  possibilem  duas 
differentias  esse  intellectivae  potentiae,  hcet  ahquae 
ex  eis  non  sint  inultum  cogentes. 

1.  Ad  illud    autem  quod  obiicitur,   quod    non 
.  differt  posse  et  esse  in  perpetuis ;  dicendum ,  quod 

hoc  intelligitur  de  esse  substantiali  et  de  differenlia 
non  secundum  naturam,  sed  de  distantia  secundum 
tempus,  quia  in  eis  materia  tempore  non  praecedit 
actum;  et  ideo  nihil  facit  ad  propositum,  quia  in- 
tellectus  possibilis  non  dicitur  possibilis  respectu 
esse  primi ,  sed  actus  secundi ". 

2.  Ad   illud  quod   obiicitur  de   imaginatione , 
quod  non  differt  polentia  activa  et  passiva ;  dici  po- 


Opinio  4. 


Soinlio  op- 
posilorum. 


test,  quod  magis  difiert  quam  in  intellectu,  quia 
organum  corporale,  in  quo  recipiuntur  phantasmata, 
est  ei  loco  potentiae  passivae;  ipsa  vero  vis  imagi- 
naria  ^  est  loco  potentiae  activae.  —  Aliter  potest  •' 
dici,  quod  non  est  simile,  quia,  cum  species  defer- 
tur  a  sensu  usque  ad  imaginationem,  non  exit  genus 
abstractionis ,  quae  quidem  fuit  in  sensu  particula- f 
ri;  sed  cum  species  pervenit  ad  intellectum ,  novum 
genus  abstractionis  ibi  exigitur  et  ahud  genus  lu- 
minis.  Ideo  magis  indiget  potentia  activa ,  distin- 
cta  a  possibili ,  ipse  intellectus  quam  imaginatio  vel 
sensus '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  oculo  cati ,  dicen- 
dum,  quod  etsi  potentia  receptiva  et  abstractiva 
possint  concurrere  ad  unius  organi  completionem , 
nunquam  tamen  concurrunt  in  eandem  unius  organi 
dispositionem.  Alia  enim  est  dispositio  in  oculo  cati, 
per  quam  recipit,  scilicet  perspicuitas ,  et  alia  per 
quam  abstrahit,  scilicet  luminositas,  et  alterius  et 
allerius  naturae.  Sic  et  in  potentia  intellectiva;  etsi 
concurrant  ad  complementum  et  perfectionem  poten- 
tiae  intellectivae  potentia,  per  quam  recipit,  et  po- 
tentia,  per  quam  abstrahit;  non  sunt  tamen  eiusdem 
naturae  nec  per  eandera  naturam  insunt  aniraae": 
et  ideo  non  sunt  una  differentia  potentiae,  sed  di- 
versae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  intelligere  est 
actus  unus  et  simplex;  dicendum,  quod  etsi  intelli- 
gere  possit  quodam  genere  simpbcitatis  dici  actus 
simplex.  nihilominus  tamen  ad  nostrum  intelUgere 
concurrit  reeipere  et  iudicare,  sive  abstrahere  et 
suscipere;  et  hi  sunt  plures  actus  ad  invicem  ordi- 
nati,  ex  quibus  resultat  unus  actus  perfectus.  Sic  et 
in  potentiis  intelligendum  est  se  habere,  quod  sic 
sunt  diversae  differentiae  intellectus%  ut  tamen  in 
suis  actionibus  ad  invicem  ordinatae  sint  et  coniun- 
ctae  ad  actura  intelligendi  perficiendum,  sicut  mate- 
riale  et  formale  principiura  ad  unum  esse  compositi 
constituendum. 

5.  (5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intellectus 
possibilis  intelligit,  et  intellectus  agens  simiUter  re- 
cipit;  dicendum,  quod  intellectus  possibihs  non  est 
pure  passivus,  sicut  supra  ostensum  est;  habet  enim 
potentiara  se  convertendi;  nec  tamen  est  adeo  acti- 
vus,  sicut  agens,  quia  non  potest  sua  conversione 
nec  speciem  abstrahere,  nec  de  specie  iudicare, 
nisi  "  adiutorio  ipsius  agentis.  Similiter  nec  ipse  in- ' 
tellectus  agens  operationera  intelligendi  potest  perfl- 
cere,  nisi  formetur  acies  intellectus  possibilis  ab  ipso 
intelligibili ,  ex  qua  formatione  est  in  pleniori  actua- 


'  Codd.  Z  cc  el  ed.  1  hic  siibiiciunt  est ;  mox  posl  C07n- 
pliimento  niulti  codd.  cum  edd.  2 ,  .S  incongrue  omittunt  et. 

2  Viit.  cum  edd.  2 ,  3 ,  i  eliciuniur  quacdmn  [  edd.  2 , 
3,  4  quidam}  intellectus  differcniiae. 

'  Ita  plurimi  codd.  et  cd.  I,  Vat.  respiciuni. 

*  Plures  codd.,  ut  F  aa,  cum  edd. ,  exc.  I  ,  csl.  Aliquanto 
inferiiis  pi'o  iUumimtur  Val.  cum  aliquibus  codd.  illumina- 
biiur. 


5  CIV.  supra  pag.  63  ,  nota  2. 

^»  Cod.  cc  et  ed.  1  imaginatica. 

7  Cfr.  Aristol. ,  11  de  Anima  ,  text.  121.  (c.  12.)  et  111. 
text.  38.  (c.  8.)  seq. 

^  Cfr.  supra  d.  17.  a.  I.  q.  2. 

^  Val,  cum  edd.  3 ,  4  quod  etsi  sini  diccrsac  differen- 
tiae  iniellectns ,  aitamen...  ordinatae  sunt  etc. 

'"  Cod.  aa  sine. 
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litate  respectu  eius  qiiod  debet  cognoscere,  quam 
■  erat  prius,  cum  carebat  specie.  —  Et  ita,  cum  co- 
gitamus  de  intellectu  agente  et  possibili,  non  debe- 
mus  cogitare  quasi  de  duabus  substantiis,  vel  quasi 
de  duabus  potentiis  ita  separatis,  quod  una  sine  alia 
habeat  operationem  snam  perflcere ,  et  aiiquid  intel- 
iigat  intellectus  agens  sine  possibili,  et  aliquid  co- 
gnoscat  intellectus  agens,  quod  taraen  homo,  cuius 
est  ille  intellectus,  ignoret.  Haec  enim  vana  sunt  et 


frivola,  ut  ahquid  sciat  intellectus  meus,  quod  ego 
nesciam;  sed  sic  cogitandae  sunt  esse  illae  duae  dif- 
ferentiae,  qnod  in  uiiam  operationem  completam  in- 
telligendi  veniant  inseparabililer ,  sicut  luraen  et 
diaplianum  veniunt  in  abstractionem  coloris.  —  Nec  Noundam. 
sunt  hic  sequenda  communiter  verba  philosopho- 
rum,  quia  pro  magna  parte  decepti  sunt  in  infiuen- 
tia  intelligentiae  super  animam,  quara  non  admittit 
fides  catholica. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  t|uaeslio  magni  momemi  est,  ut  recte  intelligatur 
S.  Bonaventurae  doctrina  de  ratione  cognilionis  liumanae.  Accu- 
rate  etiani  hic  recensentur  variae  illius  aelatis  de  liac  re  opinio- 
nes,  magna  ex  parte  erroneae.  Insuper  manifeste  ostenditur,  S. 
Doetorem  ab  aliis  pi'incipalibus  Scliolasticis  in  hac  doctrina  non 
discrepare  nisi  in  modo  loquendi,  vel  in  re  exigui  momenti. 
Communis  autem  Scliolasticorura  doctrina  tenebat  haec  prin- 
cipia. 

1.  ReCipienda  est  .4ristoteIica  distinctio  inter  intellectum 
(igentein  et  possibilem.  Huic  communi  doctrinae  refragatur  so- 
lus  Durand.  (I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  q.  3.)  asserens,  «  fictitium 
esse  ponere  intellectum  agentem  ». 

2.  Ratio  eiusdem  distinctionis  siimenda  est  ex  singulari  co- 
gnitionis  humanae  natura,  quae,  cuni  incipiat  suain  actioneni  a 
rebus  sensibilibus,  quarum  phantasmata,  conditionibus  maleriae 
coniuncla,  non  sunt  intelligibilia  in  actu,  sed  tantum  in  poten- 
tia,  indiget  aliqua  «  virtute  ex  parte  intellectus,  quae  faciat 
intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  specierum  a  conditioni- 
bus  materialibus  »  ( S.  Thom.,  S.  I.  q.  79.  a.  3.).  Hinc  in  intel- 
lectu  Angelorum  talis  distinclio  vel  omnino  non  est ,  ut  vult 
S.  Thom.,  vel  non  in  eodem  sensu,  ut  putat  S.  Bonav.,  de  quo 
vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I,  schol.  —  Observabant  etiam 
iidem  communiter,  superfluum  esse  inlellectum  agentem,  si 
admitterentur  ideae  Platonicae,  quasi  fontes  luminis  intelligibilis , 
a  quibus  species  intelligibiles  in  intellectum  humanum  deriventur. 
Ad  rem  ^Egid.  R.  (hic  p.  I.  q.  I.  a.  4.)  allegat  «  ditferentiain , 
quam  dat  Themislius  inter  Platonem  et  Aristotelem ,  quia  illud , 
in  cuius  virtute  immutatur  intellectus  noster,  Plato  assimilat 
soli,  quia  ipsa  idea,  quae  est  quidam  Deus  et  quidam  sol  in- 
tellectualis,  immutal  intellectum  nostrum.  Sed  Aristoteles  assi- 
milat  illud  lumini,  quia  intellectus  agens,  qui  est  quoddam 
lumen  et  qui  est  omnia  facere,  est  illud,  in  cuius  virtule  im- 
mutatur  intellectus  possibilis  ».  Ibidem  /Egid.  assignat  quinque 
causas,  quare  necesse  fuerii  ponere  intellectum  agentem,  vide- 
licet,  prout  intellectus  comparatur  ad  phantasmata  —  ad  spe- 
cieni  intelligibileni  —  ad  actwm  intelligendi  —  prout  ad  phan- 
tasmata  comparantur  cotores  —  et  colores  ad  potentinm  visi- 
vam.  —  Quoad  rationem  eiusdem  distinctionis  cfr.  etiam  Alex. 
Ha!.,  S.  p.  II.  q.  69.  m.  2.  a.  2.  3;  —  Scot.,  I.  Sent.  d.  3.  q.  6.  n.  8 ; 


II.  Sent.  d.  3.  q.  II.  n.  4.  seqq. ;  Report.  II.  Sent.  d.  9.  q.  2. 
—  S.  Thom.,  loc  cit.  a.  3-S;  S.  c.  Gent.  II.  c.  76-78;  de  Anima 
a.  4;   de  Spiritual.  Creaturis ,  a.   10. 

3.  Haeretica  est  sententia  Avicennae  et  Averrois,  qui  asse- 
rebant,  intellectum  agentem  esse  pro  omnibus  liominibus  unam 
siibstantiam  separaiam,  scil.  intelligentiam  creatam,  quem 
errorem  S.  Bonav.  saepe  reprobavit  (cfr.  pag.  S68,  nota  2.  et 
supra  d.   18.  a.  2.  q.   I.). 

4.  Nec  ipse  Deus  apte  vocari  potest  intellectus  agens,  licet 
sit  lux,  quae  illuminat  omneni  hominem  atque  generaliter  in- 
fluat  per  concursum  in  omnem  intellectum  creatum. 

5.  Sed  tam  intellectus  possibilis  quam  agens  omnino  est 
aliquid  proprium  ei  essentiale  animae;  intellectus  autem  agens 
est  animae  virtus  seu  vis  activa  et  quoddam  «  lumen  crea- 
tum  ».  Cfr.  II.  Sent.  d.  17.  a.  I.  q.  I.  ad  6;  infra  huius  d.  p.  II. 
a.  I.  q.  I.  in  corp.,  et  d.  39.  a.  I.  q.  2,  nec  non  S.  Thom., 
S.  I.  q.  79.  a.  4. 

6.  Non  canceditur,  intelloctum  habere  innatam  cognitionem 
universaliim ,  sed  quoad  hoc  approbatur  verbum  Aristotelis, 
animam  esse  creatam  sicut  tabulam  rasam.  Quo  autem  sensu 
habitus  innati  a  S.  Doclore  ponanlur,  explicatur  I.  Sent.  d.  17. 
p.  I.  q.  4,  et  II.  Sent.  d.  39.  a.   1.  q.  2. 

II.  Di/ferentia  tamcn  inter  doctores  est  in  modo  loquendi 
de  natura  distinctionis  inter  utrumque  intellectum.  S.  Thom., 
Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  .Med.,  ;Egid.  R.  et  non  pauci  Scotistae 
eosdem  nominant  duas  potentias,  sed  S.  Bonav.  cum  Alexandro 
Hal.  duas  dijferentias  intellectivae  potentiae.  In  fine  aulem  huius 
quaestionis  (vidc  corollarium)  Seraphicus  mentem  suam  expli- 
cat:  <!  Non  debemus  cogitare  quasi  de  duabus  substantiis,  vel 
quasi  de  duabus  potentiis  ita  separatis  »  etc.  Stcphonus  Bru- 
lifer  (in  hunc  locum)  refert  varias  Scoti  interpretaliones,  ipse 
autcm,  dissentiens  a  S.  Bonav.,  sequitur  eam  quae  tenet,  in- 
tellectum  agenlem  et  possibilem  non  esse  duas  potentias  ac  nullo 
modo  distingui  realiter  inter  se. 

III.  De  intellectu  agente  ct  possibili  idem  docet  loan.  a  Ru- 
pella,  Sum.  de  Anima  p.  II.  c.  37-39.  (ed.  Prato  1882).  Praeter 
iam  citatos:  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  1-3.  q.  93.  m.  I.  2;  Ir.  I. 
q.  4.  m.  2.  a.  3,  cfr.  etiam  tr.  13.  q.  76.  m.  3.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  3.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.   I.  — 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DlB.   I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  htteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Magister  in 
littera,  quod  t-esistere  nialo  non  fecisset  illi  meri- 
tum,  quia  nihil  erat  in  eo,  qit,od  ad  malum  im- 
pelleret.  Si  enim  hoc  verum  est,  tunc,  cum  nuUum 
fuisset  in  Adam    impellens,   nunquam  meruisset  in 


aliquo  opere  suo.  —  Item,  Christus  nullum  habuit 
interius  impellens  ad  malum,  cum  diabolo  in  ten- 
tatione  restitit ',  et  in  operibus  suis  nullum  habuit 
retrahens  a  bono:  ergo  nihil  meruit  in  sua  tenta- 
tione  nec  in  aliqua  operatione;  quod  omnino  nefa- 
rium  est  dicere.  —  Item,  exemplum  eius^  videtur 
esse  malum,  cum  subiungit:  Sicut  Angelis  non 
fuit  meritorium,  quod   steterunt;    hoc   enim   est 


'  Matth.  4,1.  seqq. ;  Luc. 
lum  cod.  aa  subiicit  malum. 


4,1.  seqq.  —  Mox  post  nid- 


*  Scilicet  Magistri ,  hic  in  lit.  c.  I .  circa  flnem. 
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contra  veritateiii  et  contra  Augustintim ,  qui  dicit 
in  liijro  de  Correptione  et  gratia  ',  quod  «  AngeU, 
qui.  aliis  cadentibus,  renianserunt ,  huius  niansionis 
debitam  mercedem  receperunt »:  ergo  videtur,  quod 
stando  nieruerunt. 

Ad  hoc  dici  posset,  quod    est  meritum   dlmis- 

Tiesfonsm  i.  sionis  poenae  sive  satisfactorium ,  et  est  meritum 
vitae  aeternae  sive  substantialis  praemii.  Ad  primnm 
requiritur  poenalitas  et  difficultas,  ad  secundum  vero 
sufQcit  sola  caritas.  Magister  autem  intelligil  de  me- 
rito  secundum  primam  differentiam ,  non  secundum 

NoD  satisfa-  aham.  —  Sed  quia  iilud  meritum  satisfactionis  nun- 

cil 

quam  fuisset  in  Adam  nec  profectus  in  eo ,  si  in  statu 
innocentiae  permansisset;  praedicta  responsio  non 
videtur  pertinere  ad  proposituui. 

Et  propterea  aliter  videtur  esse  dicendum,  quod 
Resp.  au-  est  meritorium ,  quantum    est  de  genere  operis,  et 

ctoris     cum  .  ,.  ■.    ^-         nj      ■,       ■  i 

distinciione.  est  meritoruim  ex  raatce  cwntatis.  Mentorumi  ue 
genere  operis  dicitur,  quod  est  opus  virtutis  de  se ; 
hoc  autem  est  arduum  et  difQcile-.  Alio  modo  dici- 
tur  meritorium  orane  opus,  quodcumque  sit,  dum 
tamen  ex  radice  caritalis  procedat.  Vult  igitur 
Magister  dicere,  quod  in  resistendo  lentationi  Adae 
non  fuisset  meritum ,  si  non  habuisset  gratiam,  nec 
primo  modo  nec  secnndo.  Si  vero  restitisset  ex  ca- 
ritate ,  meritorium  fuisset  secundo  modo ,  non  primo. 
hi  nobis  autem  semper  est  meritorium,  vel  utroque 
modo,  vel  altero,  propter  diflicultatem  ad  bonum  et 
pronitatem  ad  malum.  —  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  obieeta,  quia  procedunt  de  merito  secundum 
differentiam  secundam,  videlicet  de  eo  quod  esl 
meritoriura  ratione  radicis '. 

Dui).  II. 

Iteni  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  decli- 
nare  a  malo  semper  vitat  poenam,  sed  non  sem- 
per  merelwr  palmam.  Aut  enim  declinat  quis  a 
malo  ex  carilate ,  aut  non.  Si  non;  simiiiter  nec 
facere  iwnum  extra  caritatera  meretur  palmam, 
ergo  non  esl  differentia  inter  declinare  a  malo  et 
facere  bonum.  Si  sic ;  cum  omne  illud  quod  fit  ex 
caritate,  sit  raeritorium,  patet  etc.  Si  tu  dicas, 
quod  non  meretur  palmam  ex  genere  operis,  quia 
non  est  difficile;  hoc  non  solvit,  quia,  licet  non  sit 


ditricile  homini  in  statu  innocentiae,  est  tamen  dif- 
flcile  in  statu  naturae  lapsae:  ergo  semper  meretur  : 

palmam.  —  (tera  declinare  a  malo  est  una  pars  * 
iustitiae.  sicut  facere  bonum:  ergo  sicut  unum  est 
meritorium,  ita  el  reliquum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  declinare  a  malo 
dupliciter  dicitur,  sicut  non  velle  malum:  uno  cistincUo. ' 
modo  privative  —  sicut  dicitur  dormiens  non  velle 
malum ,  quia  non  habet  aliquam  affectionera  ad 
malura  —  alio  modo  contrarie ,  ut  dicatur  non 
■velle  malum,  quia  respuit  et  contraria  affectione 
afficitur  contra  malura ;  sic  etiam  declinare  a  malo 
dupliciter  dicitur.  Et  si  dicatur  contrarie,  tunc  est 
meriloriuin ;  si  vero  privalive ,  vitat  poenam ,  quia 
qui  non  peccat  non  punitur,  non  taraen  raeretur 
palmam ,  quia  non  est  ibi  aliquod  opus  meritorium ; 
e.t  prirao  modo  est  pars  iustitiae,  secundo  modo 
non,  quia  non  est  opus. 

DUB.   III.  j 

Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Liberum 
vero  arbitrium  est  facultas ,  qua  malum  eligitur, 
gratia  desistente.  Videtur  enim  falsum  dicere,  quia, 
si  hoc  verum  esset,  tunc  liberuin  arbitrium,  gratia 
destitutum,  semper  consentiret  peccato;  quod  plane 
falsuin  est.  —  Item ,  videtur,  quod  hoc  non  deberet 
poni  in  definitione  liberi  arbitrii.  quia .  sicut  dicit 
Philos(»phus  \  «  peccat  qui  definit  aliquid  per  peiora, 
et  per  ea  ad  quae  noii  haljel  principaliter  ordinari  ». 
Si  ergo  liberum  arbitrium  de  se,  quantum  est  de 
prima  conditione  sua.  non  ordinatur  ad  raalura, 
non  debet  definiri  per  electionem  mali. 

Respondeo:  Dicendum,  qiiod  Magister  definit 
liic  liberum  arbitrium  non  sirapliciter,  sed  secun- 
dum  statum  naturae  lapsae;  et  qiiia  in  statu  naturae 
lapsae  defectum  liabet  et  inclinationem  ad  malum  : 
ideo  noii  tanlnmmodo  definit  per  electionem  boni,  ad 
quam  ordinatur  mediante  gratia,  sed  etiam  per  ele- 
ctionem  mali,  in  quara  cadit  ex  defectibilitate  propria. 
Nec  ponitur  ibi  electio  inali  lanqiiam  finis,  ad  quem 
ordinatur,  sed  nt  per  hoc  inagis  innotescat,  quali- 
ter  ad  finera  proprium  ordinatur;  non  eniin  ad 
jllud  pervenit  nisi  per  gratiae  ;idiutorium  °.  —  Et 
sic  patet  responsio  ad  utrumque  obiectum. 


'  Ca|i.  11.  n.  32:  .Angeli  sancii ,  c|iii,  cadenlibiis  iiliis  per 
libei'um  ai-JMlrium  ,  per  iclein  liberum  arbilrium  sleleruiit  ipsi , 
el  luiius  permansionis  ciebilani  nierceciem  recipere  meruerunt. 

2  Arislot. ,  II.  Etliic.  c.  3 :  Circa  id  ciuod  difficilius  esl , 
sempei'  et  ars  et  virtus  versatur ;  quod  enim  bcne  fil ,  melius 
in  eo  est.  —  Alic|iiamo  supciius  edd. ,  cxc.  I  ,  sicul  el  non- 
nulli  codd.,  inler  quos  0  aa,  omitluiil  quantmn  (■*■(. 

'  Eodem  modo  lioc  dubium  snlvunt  Alex.  Ilal. ,  S.  p.  II. 
q.  91.  m.  2.  a.  2.  g  3.  ad  i  ;  B.  Albert. ,  liic  a.  4.  et  S.  p.  II. 
tr.  U.  q.  90.  m.  3;  S.  Tlioni. ,  Peir.  a  Tar.,  Ricliard.  a  Med., 
hic  circa  lit. ;  .Kgid.  H. ,  hic  dub.  3.  lii. 


<  Scilicel  pars  integralis;  nani  cum  iustitiae  sil,  unicuique 
iiis  suiim  Iribuere,  ul  hoc  inlegre  praestetur ,  requiritur,  quod 
cl  debitum  tribuatur  et  nocivum  arcealur  ab  allero.  —  Paulo 
superius  plurimi  codd.  cuni  edd.  2,  3,  i  perperani :  ergo  non 
semper  meretur  palmam. 

^  Libr.  VI.  Topic.  c.  3.  (  c.  -'i. ) :  Amplius  [  peccat  ] ,  si  non 
ad  melius ,  sed  ad  peius  assignavit,  cum  sinl  plura  ,  ad  quae 
dicitur  quod  deflniur.  Nam  oinnis  disciplina  et  potestas  optimi 
videtur  csse. 

«  Cfr.  infra  d.  2.5.  p.  II.  q.  3.  ct  d.  28,  a.  2.  q.  3.  — 
Paulo  stiperius  sola  Val.  oniiuil  sed. 
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COMMENTARIIIS  IN  DLSTINCTIONEM  XXIV. 

PAR.S    II. 

De  ordine  el  progressu  peccati  per  vires  animae. 

fllud  iiuor/ue  praelermillendinn  elc. 

DIVISIO  TExrus. 


Siipra  egil  Magister  de  distiiictione  polenliariim 
aniniae  ad  liljeri  arbilrii  nianifeslalionem.  In  liac 
parle,  quia  secundiim  gradus  potenliarum  est  ordo 
et  progressio  tenlationum.  determinat,  qualiler  et 
quo  ordine  peccalum  per  vires  animae  progredi 
habeat  el  pervenire  ad  consummal.ioneni.  Dividitur 
autem  pars  ista  in  tres  partes.  In  prima  determinat, 
qualiter  peccalum  in  viribus  animae  habeat  progres- 
suni  ad  consummationem.  In  secunda  vero  praede- 
lerminala  repetit  ad  maiorem  explanationem ,  ibi : 
Itaque  ul  hreviter  summam  perstringam  etc.  In 
terlia  vero  praedeterminata  epilogat  ad  faciiiorem 
rememorationem ,  ibi :  El  Imec  de  animae  partibus 
interseruim.us  etc. 

Quaelibet  harum  partium  dividi  potest  in  duas 
secundum  duo  capitula,  quae   in  qnalibet  continen- 


tur.  Nam  prima  pars  liabet  duas.  In  prima  de- 
terminat  connexionem  et  ordinem  virium  animae. 
In  secunda  vero  determinat,  qualiter  habeat  fieri 
progressus  culpae ,  ibi :  Nunc  superest  ostendere, 
qualiter  etc.  Similiter  secunda  pars  habet  duas. 
In  prima  explanat  et  circumloquitur  assimilationem 
virium  animae  in  consummationem '  peccati  ad  pri- 
mam  tentationeni.  In  secunda  vero  ponit  quandam 
similitudinem,  ostendens,  quod  muher  sine  viro 
danmari  non  potest,  ibi:  Nec  sane  cum  sola  cogi- 
tatione  etc.  Similiter  tertia  et  ultima  pars  duas 
habet.  hi  prima  breviter  epilogal  et  rationem  suae 
digressionis  assignat.  In  secunda  vero  multiplicila- 
tem  hnius  nominis  sensualitas  ad  maiorem  eviden- 
tiam  explical  el  manifestat,  ibi :  Non  esi  autem 
silentio  praetermittendum  elc. 


TR.\CT\TIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  quaermitur  iria. 
Primo  quaerilur,  qualiter  peccatum  habeal  fieri 
et  esse  in  parte  rationis  superiori. 

Secundo,  qualiter  habeat  fleri  m  inferiori. 
Tertio.  qualiter  habeat  fieri  in  sensualilate. 


Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaerilur.  utrum  in  superiori  parte  ra- 
tionis  habeat  esse  peccatnm  secutidum  se. 

Secundo  quaeritur,  utrum  possit  in  ea  esse 
veniale. 


ARTJCULUS  1. 

Qualiter  peccatum  habeat  fieri  et  esse  in  parte  superiori  rationis. 

QUAESTIO  1. 
Utrum  in  superiori  parte  rationis  babeat  esse  peccatmn  secundum  se. 


Circapriraum  sic  procedilur  el  ostendilur.  quod 
in  superiori  parte  rationis  secundum  se,  hocest  absque 
inslinctu  partis  inferioris,  non  possil  esse  peccatum. 
1.  Primo  per  illud  Augustini  conlra  Mani- 
•  chaeos -,  ubi  sic  ait:  "  Ratio  nostra  deduci  ad  con- 
sensum  peccati  non  potesl,  nisi  cum  delectatio  fuerit 
mota  in  illa  parte  animi,  quae  debel  obtemperare 
ralioni  tanquam  reclori  viro  suo»:  ergo  nunquam 
peccat  ratio  superior,  nisi  peccatum  praecedat  in 
parte  Jnferiori. 


±  Item ,  Philosophus  in  lertio  de  Anima '.  « In- 
tellectus  semper  est  rectus,  phantasia  autem  recta 
el  non  recta»:  ergo  intellectus,  quantum  est  de  se, 
nunquam  erral:  ergo  nec  superior  portio  deviat  a 
veritate  iuslitiae,  nisi  inclinetur  per  sensuahtatem 
et  inferiorem  portionem. 

8.  Item.  peccalum  est  per  conversionem  ad 
bonum  commutabile  ^;  sed  superior  portio  rationis 
dicitur,  in  quantum  convertilur  ad  aeterna;  inferior, 
in  quanlum  convertitur  ad  temporalia:  ergo  impos- 


'  Vat.  cum  cdd.  'i ,  i  in  constimtmtione ,  cod.  H  ad  con- 
summationcm. 

■'  Lilji'.  II.  de  Uen.  conlra  Manich.  c.  14.  n.  20.  Vidc  hic 
lil.  Magislri ,  c.   12. 


3  Tcxi.  .51.  (c.  10.):  Intellecuis  igitiir  omnis  (-5;)recUis 
cst,  appctitus  auteni  et  imaginatio  recla  ef  non  recta. 

■•  Secundum  August. ,  II.  de  Lib.  Arb.  c.  19.  n.  -33,  el  de 
Vera  Relig.  c.l2.  n.  2.3.  Cfr.  infra  d.  3S.  dub.  6,  ct  d.  42.  a.  3.  q.  2. 
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sibile  est,  peccatum  esse  vel  fieri  in  nobis  ex  actu 
partis  rationis  superioris  absque  actu  inferioris. 

4.  Item,  ratio  superior  dicitur,  in  quantum 
legibus  aeternis  intendit;  sed  impossibile  est,  ali- 
quem  peccare,  nisi  declinando  a  legibus  aeternis': 
ergo  impossibile  est,  peccatum  in  superiori  parte 
rationis  esse  secundum  se. 

0.  Item,  mulier  est  media  inter  sensualitatem 
et  rationem  superiorem  ^;  sed  sensualitas  semper 
movet  ad  bonum  ut  nunc ,  quantum  est  de  se : 
ergo  ratio  superior,  quantum  est  de  se,  semper 
movet  ad  bonum  simpliciter.  Sed  virtus ,  quae  nio- 
vet  ad  bonimi  simpliciter,  in  movendo  non  peccat: 
ergo  in  superiori  parte  rationis ,  qnantum  est  de  se, 
peccatum  esse  non  potest. 

6.  Item ,  anima,  quando  convertitur  ad  Deum , 
purgatur,  melioratur  et  perficitur  ^;  sed  superior  por- 
tio  rationis  attenditur,  in  quantum  convertitur  ad 
Deum:  ergo  cura  peccatum  foedet  et  obnubilet, 
peccatum  in  superiori  parte  rationis  secundum  se 
esse  non  potesi. 

Sed  contra  :  1 .  leremiae  secundo  ^ :  Filii  Mem- 
FnndameDta.pAeo.s  ct  Tapknes  constupraverunt  te  usque  ad 
verticem :  si  ergo  vertex,  secundum  quod  Sancti 
exponunt,  dicitur  ibi  apex  mentis  sive  superior 
portio  rationis;  videtur,  quod  et  illa  habeat  per 
peccatum  constuprari  et  foedari. 

2.  Item,  Augustinus,  duodecimo,  de  Trinitate  ' : 
»Vir  manducat,  quando  superior  portio  rationis 
consentit  illecebrae»;  sed  eius  est  peccare,  cuius 
est  consenlire:  si  igitur  hoc  est  superioris  partis , 
patet  etc. 

3.  Item,  contingit,  aliquem  peccare  peccato  in- 
fldelitatis  discredendo  aliquos  articulos,  qui  sunt  re- 
spectu  divinitatis;  sed  ad  illos  articulos  solum  supe- 
rior  rationis  portio  seextendit^:  ergo  in  illo  genere 
peccandi  portio  superior  proprie  culpam  comniittit. 

4.  Item,  Uberum  arbilrium  constat  esse  verti- 
bile;  sed  liberum  arbitrium  maxime  consistit  in 
superiori  portione  rationis,  cum  ibi  maxime  sit  iu- 
dicium  et  imperium':  ergo  videtur,  quod  in  supe- 
riori  portione  rationis  etiam  secundum  se  sit  verti- 
bilitas  ad  malum:  ergo  et  peccatum. 


0.  Item,  superior  portio  rationis  est  illa  quae 
discernit "  et  iudicat  tam  de  agendis  quam  de  cre- 
dendis;  sed  iudicium  creaturae,  quantum  est  de  se, 
absque  gratia  deflcit  ab  his  quae  sunt  iidei  catlio- 
licae:  ergo  per  se  potest  errare  et  ab  illis  declinare; 
et  si  hoc,  potest  per  se  peccare. 

6.  Item,  Angelus,  cum  peccavit  primo  peccato, 
appetiit  aequiparari  Deo  in  potentia,  et  mulier  si- 
miiiter  in  sapientia " ;  sed  hoc  est  appetibile  solum 
partis  superioris;  ergo  videtur,  quod  tam  peccatum 
hominis  quam  Angeli  inceperit  a  parte  rationis 
superiori:  ergo  in  superiori  parte  rationis  secundum 
se  peccatum  habet  fleri  et  esse. 

CONCLUSIO. 

Licet  peccatum  carnale  non  possit  esse  in  supe- 
riotn  parte  rationis  absque  inferiori,  tamen 
peccatum  spirituale  potest  fieri  et  esse  in  su- 
periori  parte  rationis  secundum  se. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  ahqui  dicere  voluerunt,  quod  su-opiDio  i' 
perior  portio  rationis  non  est  aliud  quam  synderesis, 
et  quod  ipsa   superior  portio,  quantum  est  de  se,  i 

semper  est  recta  et  fortis,  nisi  incurvelur  et  emol-  1 

lialur  per  portionem  inferiorem;  et  ideo  dixerunt, 
peccatum  in  ea  non  esse  secundum  se,  sed  si  pec- 
cat,  hoc  solum  dicunt  esse  consentiendo  inferiori 
parti,  sive  non  compescendo  eius  deordinationem. 

Sed  haec  positio  tripliciter  deviat  a  veritate. 
Primo  in  lioc  quod  dicit,  quod  idem  est  superior 
portio  rationis  et  synderesis;  quod  plane  falsum 
est,  cum  superior  portio  rationis  et  inferior  perti- 
neant  ad  arbitrii  libertatem,  sicut  dicit  Augustinus  '", 
et  ideo  nominant  potentiam  deliherativam;  synderesis 
autem  potentiam  naturalem  nominat,  quae  semper 
uniformiter  ad  bonuni  inclinat.  —  Secundo  vero  a 
veritate  deviat  in  hoc  quod  dicit,  in  synderesi  ali- 
quo  modo  esse  peccatum;  hoc  enim  plane  falsum 
est,  sicut  infra  "- manifestabitur,  et  Glossa  dicit  ex- 
presse,  Ezechielis  primo.  —  Tertio  vero  a  veritate 
deviat  in  hoc  quod  dicit,  quod  in  superiori  parte 
rationis  secundum   se  culpa  non  potest  esse'-,  nisi 


Reprob^ 
tripliciten 


1  Ambros.,  libr.  de  Paradiso,  o.  8.  n.  39,  peccatum  deflnit 
praevaricalionem  legis  divinae  et  caeleslium  inobedientiam  prac- 
ceptorum. 

-  Cfr.  Iiic  lit.  Magistri ,  c.  7 ,  ubi  per  mulierem  significatur 
i'atio  inferior. 

3  Cfr.  August. ,  XII.  dc  Trin.  c.  7.  n.  10.  et  c.  13.  n.  21. 
—  Pro  melioratar  cod.  V  (F  a  secunda  manu)  dluminatur; 
lectio  haud  incongrua ,  cum  et  infra  in  solutione  huius  obicct. 
hoc  verbum  ab  omnibus  codd.  ct  edd.  e.\hibeatur  nec  non 
supra  d.  10.  a.  2.  q.  2.  in  finc,  ubi  de  triplici  actu  hierar- 
chico  Angelorum  agitur ,  el  otiam  in  p.  I.  Iiuius  d.  a.  2.  q.  2. 
in  corp. 

<  Vers.  16.  Vide  infra  d.  39.  a.  2.  q.  3.  arg.  2.  nd  opp., 
iibi  verba  Glossae  super  hunc  locum  afferuntur. 

=  Cap.  12.  n.  17.  Cfr.  hic  lit.  Magistri ,  c.  10.  seq. 

*  In  cod.  F  subiungitur:   Augustinus,    XIII.   de   Trinitate 


[c.  1.  n.  2.  seqq.  ]  dicit,  quod  ad  superiorem  portionem  ra- 
tionis  speclat  quod  dicitur :  In  principio  erai  Verbum  usque 
in  verbum  Verbum  caro  faclum  est. 

'  Quod  e.\ponitur  d.  2-5.  p.  1.  q.  2.  seqq. 

3  Plures  codd.,  inter  quos  F  I  T  Y  aa,  deceniit  ,cod.  ee  de- 
terminat. 

9  Cfr.  supra  d.  S.  a.  I.  q.  2.  et  d.  22.  a.  I.  q.   I. 

1»  Libr.  XII.  de  Trin.  c.  3.  n.  3.  ct  c.  12.  n.  17.  Cfr.  hic 
lit.  Magistii ,  c.  3.  8.  1 1 .  —  Paulo  superius  voci  synderem 
cod.  X  praefigit  ipsa.  .Mox  pro  et  ideo  nominanl  nonnulli  codd., 
ut  aa  cc,  cum  ed.  I  et  ideo  nominat. 

"  Dist.  39.  a.  2.  q.  3 ,  ubi  et  Glossa  (sumta  e.\  Ilierony- 
mo ,  in  Ezech.  1,7.)  super  Ezechielem  1,10.  affertur,  quae 
sijnderesim  aquilae  comparat  et  e.xponit,  istani  aliis  potentiis 
non  se  immiscere ,  sed  ipsas  errantes  corrigere. 

"  Cod.  B  culpa  non  est  nec  esse  potest. 
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ab  inferiori  procedat  et  tribuatur  sibi  occasio.  Hoc 
enim  contra  rationem  est,  cum  in  illa  porlione 
consistat  arbitrii  libertas,  et  ita  per  naturam  insit 
ei  ad  malura  verlibilitas,  et  ita  possibilitas  ad  pec- 
candum.  —  Est  eliam  hoc  contra  experimentum,  quia 
ratio  supericr  non  solum  habet  iudicare  secundum 
auiam.  leges  aeternas ,  sed  etiam  habet  iudicare  secundum 
hmen  proprium,  et  secundum  lumen  sibi  ab  infe- 
riori  acquisitum.  Et  quamvis  aspiciendo  ad  leges 
aeternas  non  peccet  iudicando,  tamen  secundum 
ea  quae  percipit  a  sensibus ,  vel  eliam  secundum 
lumen  sibi '  datum  et  innatum ,  potest  deflcere  et 
errare,  maxime  in  stalu  naturae  lapsae.  Esto  enim, 
quod  sibi  proponatur  creclibile  et  aliquis  articulus 
fidei,  utpote  articulus  de  Trinitate  et  Unitate,  cum 
iste  non  solum  repugnet  sensui  et  imaginationi ,  sed 
etiam  discrepet  a  naturali  iudicio  rationis:  si  noster 
intellectus  secundum  luinen  proprium ,  vel  -  aspi- 
ciendo  ad  partes  inferiores  iudicaret.  deficeret  et 
discrederet  et  peccaret. 

Et  propter  hoc  est  alius  modus  dicendi,  quod 

?'°cam  duplex  est  genus  peccati :  quaedam  enim  sunt  pec- 

nctione.  gata  camaUa,  quaedam  vero  spiritualia.  Si  loqua- 

;iDsioi.  mur  de  peccatis  carnalibas,  sic  fatendum  est,  quod 

non  contingit  esse  peccatnm  in  superioi-i   parte  ra- 

tionis  absque  inferiori.   Si  autem   de  peccatis   67;«- 

josio  2.  ritualibus  fiat  sermo ,  tunc  concedendum  est,  quod 

peccatum  habet  fleri  et  esse,  licet  non  semper  flat, 

in  superiori  parte  rationis  ^  secundum  se;  et  ratio- 

nes,  quae  hoc  ostendunt,  sunt  concedendae. 

1.  Et  per    hoc   patet   responsio   ad  illud  quod 
atio  op-  primo  obiicitur   in  contrarium.   Nam  Auguslinus  in 

'  proposita  auctoritate   loquitur  de  progressu  in  per- 
petratione^  peccatorum  carnalium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intellectus 
semper  est  rectus;  dicendum,  quod  verbum  Philo- 
sophi  intelligendum  est  in  his,  ad  quae  movet  po- 
tentia  intellectiva  per  modum  naturae;  in  his  vero, 
ad  quae  movet  per  modum  deliberationis,  non  ha- 


l3et  veritatem;  unde  idem  vocat  ipse  intellectum 
quod  nos  vocamus  conscientiam  naturalem^. 

3.  Ad  illud  cluod  obiicitur,  quod  peccatum  est 
per  conversionem  ad  bonum  commutaliile;  respon- 
deri  potest  dupliciter:  primo,  quod  non  solum  est 
peccatum,  quando  fit  conversio  ad  id  quod  secun- 
dum  veritatem  est  bonum  commutabile,  sed  etiani 
quando  fit  conversio  ad  id  quod  est  bonum  incommu- 
tabile,  et  appetitur  ut  commutabile.  —  Aliter  potest  Aiia  soiutio. 
dici,  quod  superior  portio,  etsi  differat  ab  inferiori 

in  hoc,  quod  ipsa  convertitur  ad  superna,  nihilominus 
tamen  habet  converti  ad  inferiora ,  prout  disponit 
et  regit  inferiores  potentias :  et  sic  potest  deordinari 
male  eas  regendo,  sive  frena  laxando ,  sive  suo  im- 
perio  eas  incurvando. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  superior 
intendit  legibus  aeternis;  dicendum,  quod  iste  est 
actus  nobilissimus  superioris  partis;  sed  non  semper 
hunc  actum  exercet  ^  immo  etiam  intendit  sibi  et  ad 
se  convertitur,  et  sic  potest  nimie  ad  se  converti,  ac 
per  hoc  a  Deo  averti  et  deviare  a  legibus  aelernis. 

5.  Ad   illud    quod    obiicitur,  quod  sensualitas 
inclinat  ad  bonum  ut  nunc;  dicendum .  quod   sen-napieiresp. 
sualitas  non  semper  movetur  inordinale;  et  praete- 

rea,  esto  quod  semper  inordinate  moveretur,  non 
tamen  ex  hoc  concluditur ,  quod  superior  portio 
rationis  semper  ordinate  moveatur;  alia  enim  vis 
assignatur,  secundum  quam  semper  ordinate  mo- 
vetur,  utpote  synderesis,  quae  est  scintilla  con- 
scientiae. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  superior  por- 
tio  ralionis  dicitur ,  in  quantum  convertitur  ' ;  dicen- 
dum,  quod  hoc  non  est  verum,  in  quantum  actu 
convertitur,  sed  in  quantum  est  nata  converti.  Prae- 
terea  ,  inordinate  converti  potius  est  averti  quam 
converti.  Cum  autem  dicitur ,  quod  conversio  ad 
Deum  purgat,  illuminat  et  perficit;  hoc  intelligitur 
de  ordinata  conversione ,  quam  non  est  semper  ne- 
cessarium  invenire  in  actione  superioris  portionis. 


SCHOLION. 


I.  Quaeslionibus  sex  S.  Doctor  disculit  dubitim,  in  quibus 
potentiis  aniniae  et  quomodo  peccatuni  esse  possit;  alii  com- 
mentatores  Lombardi  eandem  rem  plerumque  paucioribus  quae- 
stionibus  absol\  unt,  ast  in  solutione  satis  conveniunt.  Communiter 
utuntur  etiam  modo  metapliorico  loquendi,  quem  ex  S.  Augu- 
stino  sumsit  Magister  ( hic  c.  7.  seq.),  dum  superiorem  partem 
ralionis  vocanl  virum,  inferiorem  vero  mtUierem,  sensualitatem- 
que  serpentem.  — >  Pro  faciliore  intdligenlia  harum  quoestionum 


haec  praenotamus  ex  S.  Thoma  (hic  q.  3.  a.  l.j:  o  Actus  ap- 
petitivarum  virlutum  ?KOt«s  vocantur,  non  autem  proprie  actus 
apprehensimrum.  Iftt  aulem  in  nobis  triplex  ajipetitus ,  scilicet 
nattiralis,  sensitivtis  et  rationalis.  Naturalis  quidem  appeti- 
lus,  puta  cibi,  est,  quem  non  imaginalio  gignit,  sed  ipsa  qua- 
litatum  naturalium  dispositio,  quibus  nalurales  vires  suas  actio- 
nes  exercent.  Hic  autem  motus  in  nullo  rationi  subiacel  nec 
obedit;  unde  nec  in  eo  peccatum  esse  polest;  et  ideo  hic  prae- 


'  Vat.  /idei,  quae  lectio  parum  congruit ,  quare  lectionem 
codd.  F  Q  Y  aa  bb  ee  recepimus.  Cod.  K  fidei  sibi. 

2  Pro  vel,  quod  ex  cod.  aa  (F  a  secunda.  manu)  restitui- 
mus  ,  alii  codd.  cum  Vat.  et  ceteris  edd.  falso  habeni  nihil; 
aliter  proxime  post  pro  partes  inferiores  legendum  esset  partes 
superiores. 

^  Cod.  A  hic  addit :  quia  in  ea  est  liberi  arbitrii  libertas, 
et  ita  per  naturam  vertibililas  ad  maluni  ,  et  sic  possibililas  ad 
peccandum  in  superiori  parte  rationis  absque  inferiori. 


*  Vat.  cum  edd.  3,  4  m  perpetrationem. 

5  Cfr.  infra  d.  39.  a.  1.  q.  1.  seq.  —  Vat. ,  pro  idem 
substiluto  ibidem ,  post  vocat  ipse  cum  edd.  2,  3,  4  interiicit 
sectmdtim  veritatem. 

^  Cod.  aa:  sed  non  semper  homo  illum  actuni  exercet  nec 
[pro]  semper. 

'  Nimirum ,  ut  in  codd.  LO  (F  a  secunda  manu)  bb , 
adiicitur  ad  Deum. 
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lermlllUur.  AppfliUis  aulem  sensitivus  est,  qui  ex  praecedonli 
imagimtione ,  vel  sensit  consec|Liitur ,  et  liic  vocatur  motus 
sensualitatis.  Appelitus  autem  rationalis  est ,  qui  consequitur 
apprehensionem  rationis:  et  hic  clicitur  motus  rationis,  qui  est 
actus  volunlalis.  Sed  rationis  approhensio  dupliciter  esse  potesl : 
una  simplex  et  absolata ,  quando  scilieet  statim  sine  discus- 
sione  apprehensum  diiudicat;  ot  talem  apprehensionem  sequitur 
voluntas ,  quae  dicitur  non  deliberata.  Alia  est  inquisitiva...  et 
talein  apprehensionem  sequitur  voluntas  deliberata.  Ratio  ergo 
inlerior...  utroque  modo  motum  voluntatis  circa  terrena  elicore 
potest...  Ratio  autem  superior  quia  per  se  rebus  terrenis  non 
intendit,  sed  solum  secundum  quod  regulatur  rationibus  aeter- 
nis,  non  sequitur  ipsam  aliqcfis  motus  nisi  deliberatus,  respeclii 
scilicet  horum  terrenorum  ». 

II.  In  solutione  duarum   huius  articuli  quaest.  non  est  dil- 
lerentia  opinionum  inter   principalos  Scholasticos  nisi   quoad   I. 


conclusionem  I.  quaestionis,  cuin  Richard.  a  Med.  (hic  a.  i.  cj. 
2.  3.)  probabilo  esse  cum  quibusdam  putot,  non  semper ,  sed 
ul  plurimum ,  peccata  carnalia  ex  sensualitate,  vel  ratione  infe- 
riore  oriri,  qiiia  homo,  non  incitatus  aliqua  passione,  actum 
gulae  vel  luxuriae  eligere  possit.  Hoc  autem  S.  Bonav.  non 
concedere  videtur  nisi  respeclu  inferioris  partis  rationis  (infra 
a.  2.  ti.   I.J. 

111.  De  hac  et  sequente  quaestlone;  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  c[. 
108.  m.  6.  (quoad  peccatum  veniale). —  Scot.,  11.  Sent.  d.  42. 
q.  unica  n.  13.  seqq. ,  et  Reporl.  ibid.  q.  I.  i.  ~  S.  Thoin., 
hic  q.  3.  a.  3.  S;  S.  I.  11.  q.  74.  a.  S.  9.  10.  —  B.  Albert., 
hic  a.  12.;  S.  p.  II.  tr.  IS.  q.  93.  m.  6.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic 
q.  i.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.  5.  —  /Egid.  R., 
hie  p.  II.  C|.  2.  a.  I.  4.  —  Henr.  Gand.,  Quodl.  6.  q.  32.  (de 
motibus  priniis).  —  De  his  et  4.  seqq.  qq.  Dionys.  Carth.,  hic 
q.  6,  et  Biel,  q.  unica. 


QU.-VESTIO  II. 

Utrum  in  .superiori  porlione  rcUionis  pos.nl  esse  veniale  pecccUum. 


Seciindo  quaeritiir ,  lUrum  in  superiori  por- 
tione  rationis  possit  esse  veniale  peccatiim.  Et  quoil 
sic,  vitJetur: 

1.  Quia  contingit  circa  aliquem  articulum  fldei 
Fuiidameni.r  ex  surreplioue  dubitare;  et  constat,  ibi  esse  pecca- 

tum,  cum  sit  motus  ad  illicitum ;  constat  etiam, 
esse  in  superiori  parte .  cum  sit  circa '  articulos 
fldei  respectu  aeternorum ;  constat  etiam  .  esse  ve- 
niale,  cum  sit  ex  surreplione:  ergo  etc. 

2.  Item,  tunc  peccal  superior  portio  raiionis , 
et  vir  comedit,  quando  est  plenus  consensus,  et 
praebentur  arma  iniquilcUis  pecccUo";  sed  contin- 
git ,  aliquem  plene  consentire  in  verbum  otiosum  et 
mendaciuni  iocosura ,  et  liaec  non  sunt  nisi  peccata 
venialia:  ergo  etc. 

3.  Item,  superior  portio  rationis  est  corrupta, 
sicut  et  inferior ,  cum  originale  omnes  vires  animae 
inficiatet  deiuibilitet':  ergosi  peccatuiu  veniale  potest 
esse  in  aliis  viribus,  quae  subsunt  libero  arbitrio, 
propter  corruptionem ,  quam  accepit  ex  originali. 
eadem  ratione  et  in  parte  superiori. 

4.  Item,  contingit,  quod  aliquis  in  convertendo 
se  ad  Deum  per  amorem  est  negligens;  sed  non 
magis  tenetur  homo  ad  lioc  mandatum  quam  ad  alia: 
ergo  si  negligentia  in  aliorum  mandatorum  observa- 
tione   est  venialis,  ergo   el   negligentia  in  amando 


Deum  est  venialis.  Sed    hoc  est   in  superiori  parte 
rationis :  ergo  etc. 

Sed  cOiNTRA:  I.  .\ugustinus  dicit  et  Magister  in 
littera  ^  recitat,  quod,  quando  « superior  pars  rationis 
consentit  illecebrae ,  tunc  est  peccatum  damnabile 
et  mortalei):  ergo  videtur,  quod  quandocumque  pec- 
catum  superiarem  partem  attingit,  stalim  sit  niortale. 

2.  Item,  penes  superiorem  partem  rationis  re- 
sidet  regula  directionis  in  toto  regno  animae;  sed 
facta  obliquatione  in  regula,  iam  non  remanet  aliqua 
rectitudo  nec  species  rectitudinis :  igitur  cum  supe- 
rior  porlio  rationis  peccat,  deordinatur  tota  anima  ; 
ergo  si  plena  deordinatio  non  est  absque  mortali 
peccato,  videtur  etc. 

3.  Iteni ,  nulla  creatura  est  excellentior  anima 
quantum  ad  superiorem  portionem ,  sicut  Augustinus 
in  nniltis  locis  "^  innuit  et  dicit  expresse;  sed  An- 
gelus  propter  suani  dignitatem  non  potest  peccare 
nisi  mortaliter:  ergo  videtur  pari  ratione,  quod  nec 
peccatum  veniale  possit  esse  in  superiori  parte. 

4.  Item.  "uihil  est  adeo  veniale,  quod  non  fiat 
peccatum  mortale.  dumplacet*»;  sed  complacenlia 
tunc  vere  dicitur,  quando  superior  pars  rationis  ad 
culpam  incurvatur;  hoc  autem  esl,  cum  ipsa  pec- 
cat :  ergo  non  videtur .  quod  aliquoil  peccatum  possit 
in  ea  esse,  quin  sit  mortale. 


\d  opposi] 
lum. 


'  Vat.  cuin  uno  alteroc|ue  cod.  et  ed.  4  addit  aut  contra; 
ac  subinde  ctim  eisdem  soeiis  post  fidei  subiicit  et. 

-  Rom.  6,  13:  Sod  neque  exliibeatis  meinbra  vestra  arnia 
iniquitatis  peccalo  etc.  —  Cfr.  hic  lit.  Wagistri  ,  c.  II. 

^  Vide  supra  d.  22.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  et  infra  d.  31.  a.  I. 
q.  2.  seq.  —  Contra  meliores  codd.,  ut  C  L  0  R  S  T  bb,  Vat.  debili- 
tel.  Paulo  inferius  pro  quarn  accepit,  quae  est  lectio  inultorum 
codd.  et  ed.  2 ,  Vat.  quam  accipit ,  codd.  F  V  quae  accidil. 
Cod.  V  subindo  voci  originali  addit  peccato. 

^  Hic  c.  1 1  ,  quod  esl  ex  Augusl. ,  XU.  dc  Trin.  c.  12. 
n.  17.  —  In  fine  arg.  ante  mortale  cum  codcl.  1-' II  W  X  V  etc. 
contra  Val.  aliasquc  edd.  posuimus  sit  pro  fil. 


^  l.ibr.  XIV.  dc  Trin.  c.  14.  n.  20:  Sic  eiiim  [mens]  or- 
dinata  est  naturarum  ordine  ,  non  locorum  ,  ut  supra  illam  non 
sit  nisf  illo.  Clr.  ibid.  XV.  c.  I.  n.  1  ;  VII.  de  Gen.  ad  lil.  c. 
19.  n.  25,  et  supra  pag.  4S ,  nota  3.  De  minori ,  quam  cod. 
L  cuin  propos.  praeced.  coniungit,  substituens  quod  pro  sed, 
vide  supra  d.  7.  p.  1.  a.   I.  c|.   I.  et  d.  21.  a.  3.  q.   1.  seq. 

^  Dc  liac  proposilione,  quae  tum  in  Glossa,  1.  Cor.  II,  29 
tum  in  luro  can.  3.  d.  25  (ubi  in  nota  adiecta  citatur  hom. 
24.  in  loan.),  timi  a  Scholasticis  Augustino  tribuitur,  cfr.  hic 
lit.  i\lagistri,  c.  12.  In  libro  de  Sancta  Virginit.  c.  30.  n.  30. 
Augustinus  ait:  Eadem  ipsa  [parva  peccata)  flunt  niagna  ot 
gravia,  si  eis  superbia  increincntum  et  pondus  adiecerit. 
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CONCLUSIO. 

Prohabilius  est,  quod  pecccUum  veniale  in 
ratione  superiori  possit  esse. 

Respondeo  :  Ad  praedictornm  intelligentiam  est 
pinio  1.  notandum ,  quod  aliqui  dicere  voluerunt ,  quod  in 
superiori  portione  rationis  non  potest  esse  nisi  mor- 
tale  peccatum ,  et  hoc  propter  elongationem  sui  a 
carne  et  a  sensualitate ,  in  qua  consistit  initium 
suggestionis  malae,  et  ex  cuius  pronitate  habet  esse 
peccatum  veniale  secundum  statum  ^  naturae  lapsae. 
Et  hi  dixerunt,  quod  cum  sint  tres  gradus  in  po- 
tentiis  animae,  correspondentes  serpenti,  mulieri  et 
viro ,  videlicet  sensualitas ,  portio  inferior  et  su- 
perior ;  sensualitatis  est  tantum  peccare  venialiter, 
superioris  partis  tantum  mortaliter,  inferioiHs  partis 
utroque  modo.  Cum  enim  sit  media  inter  utramque, 
naturam  sapit  utriusque. 

Sed  quia  planum  est ,  in  superiori  portione  ra- 
tionis  posse  esse  aliquo  modo  motus  inordinatos  ex 
surreptione ;  planum  est  etiam ,  in  ea  esse  corru- 
ptionem  aliquara  ex  originalis  contractione :  ideo  aliis 
londusio.  videtur  probabilius  et  melius ,  quod  peccatum  veniale 
in  ratione  superiori  habeat  esse.  Unde  concedendae 
sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur.  quod  quando 
jiutio  op-  superior  pars   rationis  comedit  ^ ,  damnal3ile  est  et 

)sitDrQin.        *■  ^ 

raortale   peccatnm ;  dicendura ,  quod  illud  intelligi- 


jn  proba- 
tnr. 


tur  de  pleno  consensu,  et  hoc  respectu  illius  pec-. 
cati,  cuius  actus  est  in  prohibitione ,  sicut  est  de 
peccato  fornicationis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  penes  supe- 
riorem  partera  residet  regula  directionis;  dicendum, 
quod  regula  directionis  non  tollitur  per  qualecum- 
que  peccatum,  sed  per  illud  quod  inducit  divinum 
contemptum  et  aversionem  a  Deo ;  hoc  autem  non 
est  in  quolibet  peccato  superioris  partis,  utpote  in 
illo  quod  ex  surreptione  committitur. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nulla  creatura 
est  superior   anima  secundum  mentera ;  dicendura , 

quod  etsi  nulla  sit  superior  secundura  ordinem  ef-  xoiandnm. 
ficientis  et  finis,  est  taraen  aliqua  maioris  dignita- 
tis  et  excellentis  naturae,  et  propter  hoc  minorera 
habel  excusationem.  —  Praeterea ,  nulla  natura  ratio- 
nalis  in  statu  innocentiae  potest  peccare  venialiter, 
ut  supra^  ostensum  est;  nulla  autem  natura  ratio- 
nalis  lapsa  de  culpa  potest  consequi  veniam ,  nisi 
homo  propter  fragilitatem  carnis ;  et  ideo  non  valet 
illud  quod  obiicit  de  Angelo. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  cora- 
placentia  facit  de  veniali  mortale ;  dicendum  ,  quod 
complacentia  non  dicit  ibi  quaracumque  inclinatio- 
nem,  sed  plenum  consensum  et  deliberatum  cum 
quadara  plena  quietatione ;  et  ita  ex  hoc  non  con- 
cluditur,  quod  oranis  deordinatio  superioris  partis 
cedat  in  genus '  peccati  mortahs. 


ARTICULUS  II. 

Qualiter  peccatum  habeat  fieri  in  inferiori  parte  rationis. 


Circa  secundum  principale,  scilicet  quo  quae- 
ritur ,  quomodo  peccatum  habeat  fieri  et  esse  in  in- 
feriori  parte  rationis,  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  aliquod  peccatum  ha- 


beat  esse  in  inferiori  parte"  absque  sensualitate. 

Secundo  quaeritur,  utrum  peccatum  mortale 
possit  esse  in  ea  parte  rationis,  superiori  non  pec- 
cante. 


-^  QUAESTIO  I. 

Utrum  aliquod  peccatum  habeat  esse  in  inferiori  parte  rationis  abscfie  sensualitate. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
nullum  peccatum  possit  esse  in  inferiori  parte  ra- 
tionis  absque  sensualitate: 

1.  Primo  per  auctoritatem  Augustini  contra  Ma- 

d  opposi- nichaeos  " ,   ubi    ait   sic:    «  In   unoquoque  nostrum 

nihil  aliud  agitur  nunc,  cum  ad  peccatum  quisque 

dilabitur,  quam  tunc  actum  est  in  illis  tribus: -ser- 

pente,   muliere   et  viro  »  :  ergo  si  peccatum   illud 


incepit  a   serpente,  et  sensuaiitas   est   serpens,  ut 
ipse  dicit,  omne  peccatura  incipit  a  sensualitate. 

2.  Item ,  sicut  omnem  consensum  praecedit  de- 
lectatio,  ita  omnem  delectationem  praecedil  aliqua 
suggestio;  sed  nullum  peccatum  rationis  est  absque 
aliqua  clelectatione :  ergo  nec  delectatio  sine  sugge- 
stione ;  suggeslio  autein  non  est  nisi  partis  serisibi- 
lis '  vel  serpentis :  ergo  nullum  peccatum  est  in  in- 


'  Cod.  cc  el  ed.  I  hic  interserunt  tamen. 

2  Cod.  cia  quod  cum  supeiior  pars  coivsentU. 

3  Dist.  21.  a.  3.  q.  I.  —  De  praeced.  ratione  cfr.  supra 
d.  I.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  et  d.  16.  a.  2.  q.  I.  —  Pnulo  superius 
pro  excellentis  Vat.  et  edd.  3,  i  excellentioris. 

*  Ita  cod.  aa,  alii  non  bene  in  genere,  Vat.  cum  edd.  3,  i 
cadat  in  genus.  —  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

S.  Bomtv.  —  Tom.  II. 


=  Nempe,  ut  cod.  bb  supplet,  rationis^ 

«  Libr.  II.  c.  \i.  n.  21.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  12.  — 
In  textu  allegato  multi  codd.  cum  primis  edd.  omittunt  aliud. 
Paulo  post  pro  senswalitas  plures  codd.,  ul  li  T  V  W  aa,  cum 
ed.  2  perperam  substituunt  peccatum. 

'  Vat.  et  aliae  edd.  sensualis  contra  antiquiores  codd. 
Utraque  lectio  defendi  potest;  cfr.  pag.  seq.,  nola  5. 
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^feriori  parte   rationis,  quod  non  incipiat  a  sensua- 
litate. 

3.  [tem,  inferior  ratio  non  peccat,  nisi  quia 
appetit  bonum  ut  nunc ;  sed  vis,  quae  appetit  l3o- 
num  ut  nunc ,  est  sensualitas :  ergo  non  peccat  nisi 
praevia  sensualitate. 

4.  Item ,  «  niliil  est  in  intellectu ,  quod  prius 
non  fiierit  in  sensu  '  »  :  ergo  pari  ratione  niliil  est  in 
ratione,  quod  prius  non  fuerit  in  sensualitate:  ergo 
si  ratio  deordinatur,  necesse  fuit,  sensualitatem  prius 
deordinari, 

0.  Item ,  omnia  peccata  actualia  orlum  habent 
a  peccato  originali,  et  potissime  a  concupiscentia , 
quae  ex  originali  peccato  nobis  inolevit ;  sed  tam 
originale  peccalum  quara  concupiscentia  inest  animae 
ex  coniunctione  sui  ad  carnem  ^ ;  vis  autem ,  secun- 
dum  quam  aniraa  coniungitur  carni,  est  ipsa  sen- 
sualitas :  ergo  omne  peccatum  aniraae  incipit  a  sen- 
sualitate:  ergo  absque  ea  in  inferiori  parte  rationis 
peccatum  non  potest  fieri. 

Sepcontra:  1.  Magis  esf  coniuncta  superior 
Fanaamenia.portio  inferiorl,  quam  ipsa  inferior  portio  sensuali- 
tati ,  cum  ratio  superior  et  inferior  spectent  ad  ean- 
dem  potentiam  et  naturam.  Si  ergo  peccatum  potest 
fieri  in  superiori  parte  rationis  absque  inferiori ,  sicut 
supra  ^  probatura  est,  videtur  multo  fortins,  quod  pos- 
sit  fieri  in  inferiori  absque  sensualitate. 

2.  Item ,  possibile  est ,  inferiorem  partem  ratio- 
nis  peccare  peccato  spirituali,  appetendo  aliquod 
spirituale  lionum ;  sed  sensualitas  non  appetit  nisi 
bonura  sensuale :  ergo  potest  peccare  inferior  porlio 
absque  sensualitate. 

3.  Itera ,  quidquid  potest  virtns  inferior ,  potest 
virtus  superior  ^ :  ergo  si  sensualitas  potest  de  se 
moveri  inordinate  ad  aliquod  appetibile  sine  viribus 
superioribus ,  multo  fortius  superior  potentia ,  utpote 
rationis  pars  inferior,  inordinate  moveri  potest  abs- 
que  sensualitate. 

4.  Itera,  in  diabolo  non  est  sensualitas,  cum 
non  habeat  coniungi  cum  carne;  sed  constat,  quod 
ipse  habel  peccare  non  solum  in  Deura,  sed  etiam 
in  hominem.  Si  ergo  peccatum  in  creaturam  atten- 
ditur  secundum  aspectum  rationis,  quem  vocamus 
inferiorera  partera  rationis;  videtur,  quod  absque 
sensualitale  contingat  illam  portionem  peccare. 

[tem,  quaeritur  iuxla  hoc:  quid  est  inferiorem 
Qmestioaes portionem  rationis  coniedere?  Et  quando  delectatio 

incidentes.    ^  ,  ..  .  .  «     ,-.  -     ^         t  ■ 

transit  a   sensuahtate   in  rationem  ?  6^  tu  dicas, 


quod  hoc  est,  quando  ratio  advertit  et  percipit,  se 
delectari ;  tunc  duplex  est  inconveniens :  unum,  quia 
frequenter  homo  consummat  peccatum  et  nihil  co- 
gitat  nisi  de  appetibili,  nec  advertit,  se  delectari  vel 
tristari;  et  ita  videtur,  quod  aliqtiis  possit  peccare 
mortaliter,  ita  quod   inferior   portio   non   comedat.  ] 

Aliud   etiam   inconveniens   concluditur,  quia,   cum  ] 

percipere  delectationera  non  sit  raalum  nec  peccati  ! 

augmentativum ,  iam  videtur,  quod  perceptio  ratio- 
nis  post  suggestionem  sensualitatis  culpara  non  ag- 
gravaret ;  quod  plane  et  manifeste  falsum  nemo  esse 
dubitat. 

CONCLUSIO.   . 

Inferior  rationis  portio  aliquo  genere  peccuti  pec- 
care  potesl  absque  suggestione  sensualitatis ; 
tamen  in  genere  peccati  carnalis  vix ,  aut 
nunquam  peccat  sine  sensualitatis  motu. 

Respondeo:  Ad  praedictorura  intelligentiam  est 
notandum.  quod,  sicut  innuit  Magister  in  fine  huius 
distinctionis  ° ,   sensualitas   dupliciter   potest  accipi.  Dapies : 

.  snalitas. 

Aliquando  accipitur  pro  vi,  quae  appetit  bonum  ut 
nunc ;  et  haec  non  solummodo  est  in  parte  sensibili, 
imrao  etiam  in  rationaU.  Et  sine  niotu  sensualilatis  concinsit 
hoc  modo  dictae  nunquara  contingit  esse  peccatura 
in  inferiori  parte  rationis;  semper  enim,  cum  quis 
peccal ,  bonum  lU  nunc  exoptat.  —  Alio  modo  dici- 
tur  sensualitas   vis  animae  sensibilis,  qua  intendi-  ; 

tur  in    corporis  sensus,  sicut   habitum  est  supra  ^  }! 

Et  sine  hac  contingit  esse  peccatum  in  inferiori  conciusiij 
parte  quantum  ad  peccata  spiritualia;  quantura  au- 
teiu  ad  carnalia  vix ,  aut  nunquara.  In  carnalibus 
enim '  corruptio  venit  ex  foeditate  carnis  et  concu- 
piscentia  partis  sensibilis ;  et  ita  in  eis  peccatuiu  in- 
cipit  a  serpenle  sive  a  sensualitate  et  pervenit  ad 
mulierem. 

Tunc  autera  dicitur  esse  in  sensualitate ,  quando  .  Ad  qna 

incideatft 

quis  ex  apprehensione  delectabihs  oblectatur  et  in- 
clinatur   ante   adversionera "  et  perceptionem   suae 

delectationis ;  hoc  enim  ex  surreptione  est ,  nec  di-  ,■; 

cilur  ratio  aliquo  modo  propter  illam  delectationem  il 

de  vetito  cibo  gustasse.  Sed  tunc  ratio  comedit,  et  i 
peccatura   in   ea   esse  incipit,  quando  post  delecta- 

tionis  adversionem  et  perceptionera ,  sensualitati  de-  jj 

lectanti  condeleclatur  et  in  delectatione  persistit.  Ex  | 

tunc  enim ,  scilicet   post  delectationis  adversionem  ,  l 


1  Secundum  Arislot.,  III.  de  Anima,  text.  39.  (c.  8.),  et 
de  Sensu  et  sens.  c.  6.  Cfr.  supra  p.  I.  huius  dist.  a.  2.  q.  4. 
ct  infra  d.  39.  a.  1.  q.  2. 

°-  Cfr.  infra  d.  31.  a.   I.  q.  2.  et  a.  2.  q.   1. 

^  Art.  jiraeced.  q.  1.  —  De  inaiori  vide  huius  disl.  p.  I. 
a.  2.  q.  2. 

■•  Boeth.,  V.  de  Consol.  prosa  4.  hoc  explicat  respeclu  vir- 
lutum  intellectualiuni. 

^  Cap.  12.  —  Paulo  inferius  pro  iii  parle  sensibiU  Vat. 
et  edd.  3,  l  m  parle  sensuali,  quae  permutatio  vocis  sensiia- 
lis   cum   vocc  sensibilis  in  subsequenlibus  saepius  occurrit  in 


edd.  et  etiam  in  nonnullis  eodd.  Seculi  sumus  semper  antiquio- 
res  codd.,  quando  utuntur  voce  sensibilis. 

«5  Hic  p.  I.  a.  2.  q.  2,  d.  21.  a.  2.  q.  I.  seq.,  ibid.  dub. 
4.  noc  non  infra  dub.  3.  huius  dist. 

'  Plures  codd.,  ut  F  aa,  cum  primis  edd,  autem. 

*  Sive  animaclversionem.  Nam  secundum  Forcellini  (Tolius 
latiu.  Lexicon)  « adverso  idem  est  quod  adverto ,  itaque  ad- 
versare  animo  idem  est  quod  advertere ,  versare  animo ,  ani- 
madvertere  ».  Et  «  adversio  animi  hoc  est  animadversio  ».  — 
Paulo  inlerius  pro  nec  dicitur  ratio  cod.  cc  cuin  ed.  1  nec  dici- 
tur  1-atinnalis. 
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7'atio  comedere  dicitur ,  et  peccatum  transire  a  scn- 
sualitate  in  ipsam ;  quoniam ,  etsi  iudicare  de  de- 
lectabili  et  iii  eo  delectari,  hoc  sit  partis  sensibilis, 
percipere  tamen  ipsam  delectationem  inleriorem,  lioc 
est  partis  rationalis.  Et  ideo  ratio  comedere  dicitiir, 
si  post  talem  perceptionem  parti  sensibili  condele- 
ctetur. 

Sic  igitur  concedo,  quod  aliquo  genere  peccati 
piiogus.  peccare  potest  inferior  rationis  portio  absque  sugge- 
stione  sensualitatis ,  sicut  rationes  ad  secundam  par- 
tem  inductae  ostendunt.  Aliquo  vero  genere  peccati 
vix,  aut  nunquam  peccat,  utpote  carnalis  ',  nisi  mo- 
tus  sensualjtatis  praecedat  et  traliat.  Et  quantum  ad 
hoc  peccati  genus  loquitur  .Augustinus  contra  Ma- 
nichaeos. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum,  quod 
iiio  op-  obiicitur  in  contrarium. 

itoram. 

2.  3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  omnem  de- 
lectationem  praecedit  suggestio;  dicendum,  quodsi 
suggestio  large  accipitur  ad  omnem  apprehensionem 
boni  ut  nunc  sub  ratione  appetibilis ,  sic  verum  est, 
quod  praecedit  omnem  delectationem.  Si  vero  accipia- 
'tur  stricte  pro  illo  motu  serpentino  partis  sensibilis,  sic 
non  habet  veritatem  in  omnibus  peccatis,  sed  solum 
in  peccatis  carnis.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 


seqiiens,  quo  dicitur,  quod  sensualitas  est  vis  appe- 
titiva  boni  tU  nunc ;  ibi  enim  accipitur  sensualitas 
large ;  et  sic,  ut  praeostensum  est,  absque  ea  non 
potest  esse  peccalum  in  inferiori  portione  rationis, 
quamvis  esse  possit  absque  sensualitate  dicta  pro- 
prie,  saltem  peccatum  spirituale. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  est  in 
intellectu,  quod  prius  non  fuerit  in  sensu ;  dicendum, 
quod  verum  est  vel  in  se,  vel  in  suo  simili'.  Multa 
tamen  fingit  homo ,  quae  nunquam  vidit ;  multa 
etiam,  postquam  vidit,  cogitat,  ita  quod  illa  cogi- 
tatio  non  excitatur  a  potentia  sensitiva  movente.  Ita 
etiam  intelligi  potest  de  ratione  et  sensualilate. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnia  peccata 
habent  ortum  ab  oi-iginah  concupiscentia  ;  dicen- 
dum,  quod  etsi  omne  peccatum  quodam  modo  ex 
originali  ortum  habeat,  et  originale  ex  carne;  non 
tamen  oportet ,  omne  peccatum  tanquam  ex  proximo 
movente  ortum  habere  ex  carne  vel  sensualitate , 
pro  eo  quod  originale  peccatum  non  tantum  inflcit 
partem  sensibilem,  immo  inflcit  partem  rationalem 
et  corrumpit '.  Unde  concupiscentia  respersa  est  in 
omnibus  viribus  animae;  et  ideo,  sive  sensualitas  sit 
praeambula,  sive  non,  omnia  mala  nostra  dicuntur 
provenire  ex  concupiscentia. 


SCHOLIOK 


I.  De  termino  sensmUtaiis  obsci'vat  S.  Tlioni.  ( hic  q.  2. 
;i.  I .) ,  «  quod  differt  sensualitas  et  scnsibilitas.  Sensibilitas 
enim  omnes  vires  sensilivae  parlis  compreliendit,  tam  appre- 
hensivas  de  foris,  quam  apprehensivas  de  intus ,  quam  etiam 
appetitieas.  Sensimlitas  autem  magis  proprie  illam  tanlum  par- 
tem  nominat,  per  quam  movetur  animal  in  aliquod  appetendum 
vel  fugiendum  ».  Et  ibid.  ad  2.  dicit:  n  Ad  sensualitatem  aliquid 
pertinet  dupliciter:  vel  sicut  existens  de  essentia  eius,  et  sic 
videtur  tanlum  appe?(/ii.'n?»  partem  conlinere;  vel  sicutpraemn- 
butxm  ad  ipsam,  sicut  ratio  ad  libertatem  pertinet  ».  —  Paulo 
aliter  S.  Bonav.  de  sensmtitate  (non  de  sensibilitate)  loquitur, 
hic  dub.  3,  cum  assernt,  quod  sensualilas  «  simul  compre- 
hendit  sensibiles  cognitivas  et  motivas,  sicut  et  arbitrii  liber- 
tas.  y>  Eadem  differentia  inter  utrumque  Doctorem  occurrit  quoad 
arbilrii  libertatem ,  de  quo  vide  infra  d.  2-3.  p.  I.  q.  3.  -4.  De 
sensunlilate  diffuse  disputat  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  68.  m.  l-i. 

II.  De  hac  quaesl.  ex])licite  tractant  Petr.  a  Tar.,  hic  q. 
4.  a.  2.  quaesiiunc.  I .  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  i.  q,  2.  — 
/Egid.  R.,  hic  p.  II.  q.  2.  a.  3. 


III.  Quoad  sequentem  quaest.  omnes  in  conclusionibus  con- 
sentiunt.  Durand.  (hic  q.  6.)  addit  dislinclioncm  inler  delecta- 
tionem,  quae  sequitur  actum  simplicem  cogilationis  de  obiecto 
pravo,  etaliam,  quac  sequitur  aclum  reflexiim ,  et  quae  potest 
esse  tum  de  obiecto  principaii,  tum  de  secundario ,  scilicet  de 
cogitatione  obiecli;  et  haec  non  semper  est  proprie  delectatio 
morosa  et  peccalum  morlale,  immo  potest  esse  sine  pcccato. 
—  Attentione  dignum  est  quod  circa  lincm  responsionis  dicilur 
de  consensu  interpretativo  iii  proprio  sensu,  ad  quem  requi- 
ritur,  quod  quis,  postquam  periculum  satis  advcriit,  delecta- 
tionem  non  repellit. 

De  eadem  quaest. :  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q,  1 09.  m.  9.  —  Soot., 
apud  Hier.  de  Monlcfortino,  t.  III.  q.  7-4,  a,  7,  —  S.  Thom,,  hic 
q.  3.  a.  4;  S.  I.  II.  q.  1.3.  a.  4,  q.  74.  a.  7.  —  B.  Albert, ,  hic 
a.  13;  S.  p.  II.  tr,  1.3.  q.  93.  m.  6.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q,  4.  a. 
2,  quaesliunc.  2.  —  Richard.  a  i\Ied.,  hic  a.  4.  q,  4.  —  ,Egid. 
R.,  hic  p.  II.  q.  2.  a.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  pars  inferior  possit  peccare  mortaliter  ab-^que  superiori. 


Secundo  quaeritur,  utrum  pars  inferior  possit 
peccare  mortaJiter  absque  superiori.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  .\ugustinus  dicit,  et  habetur  in  littera  ':  « Si 
opposi- peccatum  diu  in  cogitatione   delectationis   teneatur, 

.am. 


etsi  voluntas  perflciendi  desit,  mortale  est».  Sed 
tunc  vir  non  dicitur  coraedere,  nisi  quando  adest 
voluntas  perflciendi :  ergo  sola  muliere  comedente , 
contingit  peccare  mortaliter. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  et  habetur  in  littera, 


'  Cod.  aa  voci  carnalis  praemiliit  peccati. 

-  Sicul  V.  g.  in  effeclu  est  simililudo  suae  causae ,  el  in 
creatura  similitudo  Dei.  Haec  responsio  iuvat  ad  explicanda  ea 
quae  infra  d.  39.  a.   I.  q.  2,  in  fine  de  eadem  re  proponunlur. 


3  Cfr,  supra  d.  22.  a,  1.  q,  I,  in  corp. —  Paulo  superius 
cod.  bb  post  immo  addit  etiam' 

'  Cap.  12,  et  sumtum  esl  ex  August.,  .\ll.  de  Trin.  c.  12, 
n.  17. 
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capitnlo  illo ' :  Nee  sane  etc. ,  quod  si  sola  mulier 
comedat ,  totus  liomo  damnatur :  sed  hoc  non  est 
nisi  propter  peccatum  mortale :  ergo  sola  nmliere 
comedente,  contingit  peceare  mortaliter. 

3.  Item,  superior  portio  rationis  dicitur,  in 
quantum  nata  est  aspicere  superiora;  sed  contingit 
aliquod-  peccatum  committere,  ita  qiiod  nihil  cogi- 
temus  de  legilDus  aeternis :  ergo  contingit ,  aliquem 
peccare  mortaliler  solo  actu  inferioris  partis,  nihil 
faciente  actu  superioris. 

4.  Item,  frequenter  offendit  quis  proximum,  ni- 
hil  cogitans  de  offensa  Dei ;  sed  inferior  portio  est, 
secundum  quam  ordinamur  ad  proximum,  superior, 
secundum  quam  ordinamur  ad  Deum :  ergo  contin- 
git  peccare  mortaliter  ex  actu  inferioris  partis  sine 
actu  superioris. 

5.  Item,  magis  prona  est  ad  peccatum  inferior 
portio  quam  superior ,  cum  ex  coniunctione  ad  sen- 
sualitatem  mollior  sit,  et  ob  hoc  mulier  nuncupe- 
tur :  ergo  si  superior  portio  rationis  potest  peccare 
per  se  ipsam,  multo  fortius  videtur,  quod  inferior. 

Sed  contra:  1.  Augustinus,  duodecimo  de  Tri- 
Funaamema.nitate,  et  habelur  in  littera,  capitulo  illo":  Nec 
mne  etc. ,  ubi  dicitur ,  quod ,  «  cum  mens  sola  co- 
gitatiorie  oblectatur,  de  talibus  cogilationibus  venia 
petenda  est  pectusque  percutiendum  et  dicendum: 
Dimitte  nobis  clebita»  etc;  sed  talis  est  poenitentia 
veuialium :  ergo  quamdiu  mulier  comedit  absque 
viro ,  peccatum  est  solum  veniale. 

2.  Item",  impossibile  est,  inferiorem  portionem 
damnari  absque  superiori ;  sed  superior  portio  nun- 
quam  damnatur  sine  cuipa:  ergo  impossibile  est , 
inferiorem  portionem  absque  superiori  peccare  mor- 
taliter. 

3.  Item,  irapossibile  est,  esse  peccatum  mor- 
tale  sine  consensu ;  sed  consensus  residet  penes  iudi- 
cem  et  arbitrum  principalem  —  haec  autem  est 
superior  portio  rationis,  sicul  dicit  Augustinus,  et 
habetur  in  littera*  —  ergo  etc. 

4.  Item,  impossibile  est,  aliquem  peccare  mor- 
taliter   sine   aversione  ^ ;  sed  eius  est  averti ,  cuius 


est  converti ,  hoc  autem  est  superioris  partis :  ergo 
inferiorem  portionem  absque  superiori  impossibile 
est  peccare  mortalitei'. 

5.  Item,   nunquam   meretur   aUquis  in  cogita- 
tione  boni ,  nisi  proponat  illud  facere  vel  complere,  improbatm 
si  possil^ :  ergo  similiter  nunquam  aliquis  demeretur  ' 
demerito   mortalis   peccati  in  cogitatione  mali,  nisi 
proponat   illud  perficere ,  si  possit ;  hoc  autem  non 
est  sine  superiori  portione  rationis :  ergo  etc. 

6.  Item,  quando  ahquod  peccatum  est  veniale,  ! 
consentire  in  illud  non  facit  peccatum  mortale;  sed  ; 
delectatio  carnalis  citra  consensum  est  veniale :  ergo  | 
consentire   in   delectationem ,   ita  quod  non  consen- improba J 

iEira.        i 

tiatur  m  opus,  non  erit  mortale.  Si  ergo  consensus  ! 

in  opus  esl  superioris  partis.  sicut  dicit  Augustinus ", 
nunquam  est  peccatum  mortale  in  inferiori  parte 
absque  superiori.  —  Quod  autem  consensus  in  veniale 
non  facial  mortale,  probatur  per  hoc,  quod  con- 
sensus  in  verbum  otiosum  et  mendacium  iocosum 
non  est  mortalis ,  sed  venialis.  —  Si  autem  tu  dicas , 
quod  non  est  simile ,  quia  delectatio  carnalis  via  est 
ad  mortale  peccatum ;  timc  ego  quaero ,  quare  po- 
tius  consensus  in  delectationem  attribuitur  inferiori 
parti  quam  superiori  ?  Et  quare  consensus  in  opus 
potius  appropriatur  superiori  ?  Cum  enim  inferioris  ■'; 

partis  ita  bene  sil  regere  membra,  sicut  et  affectio-  | 

nes  et  alia;  videtur,  quod  ita  bene  sit  in  potestate  jj 

inferioris  partis  praebere  ai-ma  iniquitatis  peccato  %  i 

sicut  etiam  in  delectationem  consentire. 

Ideo  est  quaestio ,  quae  differentia  sit  inter  pec-  QuaesuoB 

7  .  7  ■    •  7  7  ittcidentei 

care  et  comedere ;  et  utrum  comedere  sit  idem  quod  ]j 

consentire ;  et  quando  dicatur  mulier  comedere ,  6\,  j; 

quando   vir ;   et   quando  mulier  comedendo  peccat  f 

mortaliter,  et  quando  venialiter.  —  Non  enim  videtur 
illud  verbum  Augustini "  de  comestione  viri  esse  ge- 
neraliter  verum,  quod  tunc  comedit  vir,  quando 
praebet  arma  iniquitatis  peccato.  Multa  enim  sunt 
peccata,  quae  consummantur  in  sola  cogitatione  in- 
terna;  et  tunc  comedit,  et  nulla  membra  corporis 
praebentur  arma  iniquitatis,  cum  illud  peccatum 
non  habeal  exerceri  pei'  membra  corporis. 


'  Cap.  12.  circa  medium,  el  est  etiam  ex  August.,  XII.  de 
Trin.  c.  12.  n.  18.  —  In  minoii  pro  propier ,  quod  in  plurimis 
codd.  et  in  ed.   I  legitur,  Vat.  jier. 

2  Cod.  F  aliquem,  et  dein  cogitet  pro  cogitmms ;  codd. 
X  Z  ee  aiite  aliquod  interserunt  aliquem. 

'  Est  cap.  12.  Augusl.  vcrba  habentur  XII.  de  Trin.  c.  12. 
n.  18.  —  Texlus  s.  Scripturae  est  Mattli.  6,  12.  —  Verbis 
Augustini  hic  allatis  cod.  F  addil:  sicut  dicit  Augustinus  in 
Encliirid.  cap.  71,  ubi  dicit:  a  De  quotidianis  [autem  bi-evibus) 
lcvibusque  peccatis,  sine  quibus  baec  vita  non  ducitur  [quoti- 
diana],  oratio  fidclium  satisfacit.  Eorum  enini  est  dicere:  Pater 
noster,  qui  es  in  caelis «  etc:  Tamen  potest  dici  ad  islud: 
quod  Augustinus  in  12.  de  Trin.  aliter  et  aliier  sumit  istum 
consensum  posl  et  ante,  quia  cum  dicit ,  quod  pro  lali  peccato 
dicendum  est:  Dimitte  nobis  etc. ,  loquitur  ante  deliberationem 
animae,  quia  tunc  est  venialis;  quando  autem  dicit,  quod 
liropler  talcm  consensum  totus  homo  damnatur ,  loquitur  post 
deliberationem ;  quod  patel,  quia  dicit,  quod  vir  debuit  cohi- 
bere  mulierem;  el  ideo  intclligiiur  ex   hoc  iam  huiusmodi  co- 


gniiionem  ad  A'irum  pervenisse,  ad  quem  pertinet  deliberatio 
et  iudicium  faciendorum ,  et  tunc  est  mortale. 

■*  Cap.  12.  et  est  ex  August.,  XII.  de  Trin.  c.  12.  n.  17. 
Cfi'.  eliam  in  eodem  cap.  Magistri  alium  textum  Auguslini , 
sumtum  ex  II.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  14.  n.  20.  seq.  — 
Pro  arbilrum  prineipalem  plures  codd.,  inter  quos  F  li  aa  bb 
cc  ee,  ct  ed.  1  arbitrium  principale. 

^  Ut  ostenditur  infra  d.  42.  a.  2.  q.  1.  —  Paulo  inlerius 
pro  portionem  codd.  T  V  partem. 

8  Cfr.  infra  d.  40.  a.   I.  et  2. 

'  Libr.  XII.  de  Ti'in.  c.  12.    n.    17.  seq. 

"*  Rom.  6,  13.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  12.  —  Paulo  in- 
ferius  verbis  mulier  comedendo  plures  codd.,  ut  V  aa  ee,  prae- 
mittunt  etiam. 

'  Libr.  XU.  de  Trin.  c.  12.  n.  17.  — Mox  pro  quod  tunc 
non  pauci  codd.  cum  edd.  minus  bene  quia  tunc.  Paulo  infe- 
rius  pro  cogitatione  interna  Vat.  cum  sola  ed.  3  cogilatione 
iniqua.  Dein  posl  et  nulla  cod.  0  interserit  tamen ,  et  cod.  aa 
perperam  substituit  praebent  pro  praebeniur. 
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C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Inferior  rationis  portio  non  potesl  mortaliter 
peccare  absque  superiori  portione  ratiowis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 

ciasio  1.  notandum ,  quod  etsi  possibile  sit,  mulierem  come- 

dere  absque  viro,   non   lamen  est  possibile,  mulie- 

rem  peccare  mortaliter  absque  viro,  sive  inferiorem 

portionem  absque  superiori ;  et  hoc  patet  sic. 

Aliud  enim  est  peccatum  mortale  committere, 
imciio  ei  aliud  cibum  vetitum  degustare.  —  Peccatum  enim 
mortale  dicit  deordinationem  a  Deo,  quae  est  cum  con- 
sensu  et  conteniptu ;  inordinatio  autem  talis  est  per 
aversionem  ^ ,  et  haec  est  superioris  partis.  Eius  enim 
est  averti,  cuius  est  converti.  Consentire  autem  ad 
iUam  potentiam  spectat ,  apud  quam  residet  iudicia- 
ria  potestas  et  regiminis  auctoritas.  Haec  autem  est 
superior  portio  rationis^;  et  ideo  impossibile  est, 
aliquod  peccatum  mortale  esse  in  nobis,  quod  su- 
periori  portioni  non  imputetur,  et  in  quo  ipsa  non 
deordinetur ,  propter  naturam  peccati  mortalis.  quae 
exigit,  ibi  esse  et  contemptitm  aversionis  et  cojwen- 
sum  deliberalionis,  quorum  utrumque  est  superioris 
Raiio  2.  partis.  —  Est  etiam  ralio  ex  istarum  potentianim 
connexione ,  quoniam  inter  superiorem  portionem  et 
inferiorem  lex  coniugii  est^  et  ideo  una  tenetur 
alteram  regere  et  reprimere.  Non  sic  autem  esl  in- 
ter  sensualitatem  et  inferiorem  portionem ;  et  pro- 
pter  hoc,  cum  inferior  portio  deordinatur,  negli- 
gentiae  viri,  qui  debuit  eam  reprimere,  imputatur, 
et  pariter  cum  illa  culpabilis  iudicatur.  Sic  igitur 
patet,  quod  impossibile  est,  inferiorem  porlionem 
rationis  absque  superiori  peccare  mortaliter. 

Possibile  tamen  est ,  unam  earum  ajjsqne  altera 
Miier  cst  comedere ;  et  hoc ,  quia  comestio  dicit  conversionem 
Mdcome-  ^^  delectationeni  secundum  actum  proprium  mulie- 
ris,  aut  viri.  Contingit  autem,  rationalem  potentiam 
converli  ad  delectationem  a  sensualitate  oblatam  se- 
cundum  actum  inferioris  portionis,  ita  tamen,  quod 
non  convertilur  secundum  actum  swperioris ;  et  ita 
contingit,  mulierem  comedere,  viro  non  oegustante. 
Et  hoc  palet,  si  attendamus  progressum  tenta- 
tionis  et  deleclationis.  Primo  enim  delectabile  offertur 
sive  percipitur  :  secundo  \ero  delectatio  advertitur ; 
tertio  vero  in  id,  ad  quod  trahit  delectatio,  consen- 
litur  vel  dissentitur.  Delectabile  percipere  est  sen- 
sualitatis,  delectalionem  advertere  est  inferioris  par- 
tis  rationis,  quae  interiores  motus  et  affectiis  habet 
diiudicare  et  cognoscere ;  hoc  enim    non   est  poten- 


^rogressus 
ntationis. 


CUm   Corollariom 
de  modo  dis- 

aut  statim  renellitur ,  aut  re-  ccrnendi  oi- 

^  tinium. 


tiae''  sensitivae.  Definire  autem,  an  lioc  sit  ample- 
ctendum  vel  respuendum ,  hoc  est  superioris  partis, 
in  qua  residet  auctorilas  iudiciariae  potestatis.  — 
Contingit  igitur  delectari  ad  apprehensionem  dele- 
ctabilis  ante  adversionem  delectationis ;  et  hoc  est 
sensualitatis  et  absque  dubio  esl  veniale  peccatum.  conciusio  2. 
Contingit  iterum  delectari  post  apprehensionem  de- 
lectabilis  et  perceptionem  delectationis  ante  plenum 
consensum  deliberationis ;  et  hoc  est  inferioris  par- 
tis  et  aliquando  mortale ,  aliquando  veniale;  et  tunc  c™<:iosio  3. 
dicitur  comedere  sola  midier.  Contingit  iterum  tertio 
delectari  post  apprehensionem  delectabilis  et  adver- 
sionem  delectationis  et  post  plenum  consensum  de- 
liberationis ;  et  tunc  dicitur  comedere  vir ,  et  tunc 
est  mortale  peccatum  in  his  generibus  peccatorum ,  conciasio  4. 
quorum  actus  sunt  in  prohibitione ,  propter  plenum 
coDsensum  et  deordinationem.  —  Unde  cuin  tentatio  Epiiogns. 
inchoat'"  a  sensualitate ,  planum  est  esse  veniale ; 
cum  consummatur  in  superiori  parte  rationis,  pla- 
num  est  esse  mortale ;  cum  vero  sola  niulier  com- 
edit,  potest  esse  mortale  vel  veniale;  et  ideo  du- 
bium  est  discernere ,  quando  sit  mortale  vel  veniale. 

Potest   tamen   discerni   hoc  modo :  quia 
percipitur  delectatio 

tinetur.  Si  statim  repellitur ,  tunc  leve  est  peccatum. 
Si  vero  tenelur ,  hoc  potest  esse  tripliciter :  aut  quia 
placet  ipsa  clelectatio  et  operis  consummatio ,  ita 
quod  est  voluntas  delectandi  in  cogitatione  et  etiam 
in  opere ,  si  facultas  adesset :  et  tunc  est  °  ibi  plenus 
consensus  et  peccatum  mortale,  siraul  concurrente 
viri  et  mulieris  comestione.  Aut  placet  deleclatio,  sed 
tamen  displicet  peccati  consummatio;  et  tunc  est 
consensus  semiplenus,  et  tunc  dicitur  manducare 
nndier ;  nihilominus  tamen  peccat  mortaliter,  cum 
in  illam  consentit  delectationem.  Aut  utrumque  dis- 
plicet,  scilicet  ipsa  interior  delectatio  et  operis  con- 
summatio ;  et  tunc  aut  advertit  periculum ,  aut  non 
advertit.  Si  non  advertit  periculum  delectationis  nec 
repellit  eam,  peccat,  sed  71071  ^nortaliter ;  gravius 
tamen  peccat,  quam  si  statim  et "  viriliter  repulisset. 
Aut  adverlit  periculum  et  delectationem  illam  non 
repellit,  sed  mentem  in  talibus  cogilationibus  revolvi 
sinil;  et  tunc  dicunt  magistri,  quod  peccat  morto- 
liter ,  quia,  quamvis  non  sit  ibi^  consensus  verus, 
est  lamen  ibi  consensus  i^iterprelativus ;  et  comedit 
sola  mulier ,  nihilominus  tamen  peccatum  illud  im- 
putalur  viro,  quia,  cum  eam  compescere  debuisset 
et  teneretur,  non  tamen  compescuit'. 

Hoc  taraen,  quod  nunc  ultimo  diclnm  est,  non /lii  amer 

'    ^  dicunl. 

est  usquequaque  certum.  Negant  enim  aliqui ,  esse 


'  Nonnulli  codd.  cum  Vat.  hic  adiungunt  et  contemptmn , 
ed.  3  omittit  aversionem  et. 

•  Cod.  X  addil  ut  dicit  Augiistimis. 

3  Vide  liic  lit.  Magistri,  c.  8. 

■■  Codd.  F  T  et  nonnulli  a!ii  possibile.  Immediate  ante  pi'o  lioc 
enim  Vat.  cum  edd.  2,  3,  i-  hoc  antem.  Proxime  post  |)ro  an  hoc 
plufes  codd.,  ut  F  V  W  Y  aa  bb,  xdrum  hoc.  Dein  post  primuni 
C07ilingit  cd.  I  auUm  pro  igitiir,  cod.  aa  nec  aiitem  nec  igitnr. 


5  Codd.  I.  bb  inchoatur.  Posl  pauca  pro  m  siqieriori 
parte  rationis  plures  codd.,  inter  quos  H  K  T  aa  ee,  cum  ed.  I 
m  superioris  rationis  parte. 

«  Codd.  H  T  esset. 

'  Cod.  cc  et  ed.  1  omittunt  et.  Subinde  post  periculnm 
cod.  0  repetit  delectationis. 

8  Codd.  H  I  T  illud. 

^  Cod.  aa  Tioii  eam  compescit. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


morlale  in  negligentia  reprimendi,  ubi  est  displi- 
centia,  quantumcumque  quis  periculum  advertat. — 
Noii  pioba-  Sed  tamen  securior  via  tenenda  est ,  quidquid  sit 
rei  veritas.  Et  si  cui'  hoc  contingat,  sanum  est  con- 
siJium ,  quod  de  ipso  ut  de  mortali  poeniteat ;  in 
Noia.  dujiiis  enim  securior  via  eligenda  est.  —  Et  nota , 
quod  non  de  quacumque  delectatione  loquimur ,  ut- 
pote  de  illa,  qua  quis  delectatur  cogitando  de  pul- 
critudine  mulieris ,  sed  de  illa,  quae  surgit  ex  cogi- 
tatione  illius  operis  nefarii. 

Et  sic  patet,  quod  mulierem  contingit  comeclere 

Espiicantar  siiie  viro ,  pro  eo  quod  vir  solum  dicitur  comedere, 

luS*  ■'^"'°' quando  plenus   consensus   adest;  et  tunc  dicuntur 

arma  iniquitatis  praeheri  peccalo ,  quia  totus  homo 

ibi  ad  peccatum  incurvatur,  sive  sit  peccatum  car- 

nis,  sive  spiritus.  Peccare  autem  non  potest"  mor- 

taliter  absque  viro,  quia  non  potest  esse  peccatum 

sine  viri  consensu  vero ,  vel  interpretalivo.  —  Con- 

cedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  in- 

ferior  portio  absque   superiori    non   potest   peccare 

improbaDiur  mortaUter,  licet  duae  ultimae  non  cogant.  Illae  enim 

'"'"^""■^''''ostendunt,   quod    niulier  non  potest  comedere  sine 

viro,  per  hoc  quod  consensum  in  delectationem  di- 

cunt  non  esse  peccatum  ;  quod  absque  dubio  falsum 

est,  sicut  dicit  Augustinus  in  litteral 

Nec  valet  quod  obiicit  de  consensu  in  bonum*, 
improbatur  vcl  de  conseusu  in  verbum  otiosum.  Primum  non 
''°'"""'*"°' valet .  quia  plura  requiruntur  ad  bonum  consum- 
mandum  qua,m  ad  malum  perpetrandum ;  unius  enim 
circumstantiae  defectus  operationem  deformat=.  Se- 
cundum  non  valet,  quia  nullum  est  ibi  periculum 
in  delectatione  veniali ,  cuius  actus  est  venialis ;  ibi 
autem  periculum  est,  cum  delectatio  via  est  perdu- 
eens  ad  peccatum  mortale. 

Ad  illa  vero   quae   ultimo   quaerebantur ,  iam 

Adquaestio-  patet  responsio  ex  praedictis ,  videlicet   quae  diffe- 

rentia  sit  inter  comestionem  et  culpae  mortalis  com- 


missionem.  Patet  etiam ,  quando  vir  dicitur  come- 
dere,  et  quando  mulier.  Patet  enim,  quando  mulier 
in  comedendo  peccat  mortaliter,  et  quando  peccat 
venialiter.  Patet  etiam ,  quare  '^  consensus  in  delecta- 
tionem  attribuitur  mulieri,  et  consensus  in  opus 
viro ,  quia  consensus  in  operis  perpetrationem  est 
plenariiis  consensus ;  consensus  vero  in  delectatio- 
nem  absque  opere,  est  consensus  semiplenus.  Si 
autem  peccatum  consisteret  in  sola  delectatione , 
tunc  consensus  in  delectationem  posset  esse  plena- 
rius  consensus ;  et  tunc  non  tantum  esset  superioris 
partis,  sed  etiam  inferioris;  unde  non  tantum  dicitur 
vir  consentire,  quia  movet  exteriora  merabra,  sed 
quia  movetur  voluntate  plenaria.  Et  hanc  circumlo- 
quitur  Augustinus  in  eo  quod  dicit,  virum  comedere, 
cum  arma  iniquilatis  peccato  praebet. 

1.  2.  Ad  rationes  autem,  quae  adducuntur  ad  S"i"tio  op-^ 

positorum.  j 

opposiLum,  qunjus  ostenditur,  quod  mulier'  sine 
viro  mortaliter  peccare  potest;  plana  est  responsio. 
Nam  primae  duae  auctoritales  loquuntur  de  come- 
stione,  non  de  culpae  commissione. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  tertio  loco  ^ , 
quod  superior  portio  rationis  habet  converti  ad  su- 
periora ;  dicendum ,  quod  non  solum  actus  eius  est 
ad  superna,  sed  etiam  actus  eius  est  discernere  et 
sententiare  de  his  quae  fiunt  in  regno  animae,  et 
compescere  vires  inferiores;  et  ideo,  cum  non  com- 
pescit,  imputatur  sibi. 

4.  .0.  Ad  dno  sequentia  similiter  patet  responsio. 
Illis  enim  duabus  rationibus  ostenditur,  quod  pec- 
catum  potest  esse  in  inferiori  portione  rationis  abs- 
que  proprio  actu  rationis  superioris ".  Et  hoc  quidem 
verum  est ;  sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
peccatum  possit  esse  in  inferiori  parte  rationis  abs- 
que  superiori ,  quia  ipsa  negligentia  cohibendi  infe- 
riorem  partem  in  sui  motus  deordinatione  reddit 
ipsam  cnlpabilem ,  ut  saepe  dictum  est ". 


ARTICULUS  111. 

Quomodo  peccatmn  habeat  fieri  et  esse  in  sensualitate. 


Consequenter  circa  tertium ,  quo  quaeritur,  qno- 
modo  peccatum  habeat  fieri  et  esse  in  sensualitate, 
duo  quaeruntur. 

Primo   enim    quaeritur,   utrum  in  sensualitate 


possit  esse  peccatum  veniale. 

Secundo  quaeritur,  utrum  in  sensualitate  possit 
esse  mortale. 


'  Cod.  aa  alicuL  Paulo  iiilefius  |)ro  elitjenda  csl  ed.  I 
tcnenda  est,  et  post  pauca  quae  consurgit  pvo  quae  sunjit. 

-  'Val.  cum  edd.  2,  3,  i  dicitur. 

3  Cap.  1 1 . 

■■  Respicitur  fundam.  3.  Pluros  codd.  et  cdd.  3,  4  nec  non 
Vat.,  hoc  non  attendentes,  pro  \oi:e  bonum  substituerunt  men- 
dacium;  perperam,  cum  lectio  sic  mulata  neque  subnexis 
verbis  resjjondeat  neque  praecedentibiis ,  nempe  illis  :  licet  duae 
ullimae  non  cocjant.  Aliquanto  inferius  in  resp.  ad  secund. 
obiect.  aliqui  codd.  cum  Vat.  et  cdd.  3 ,  i  omittunt  perducens. 


»  .-Vrislot.,  ll.  Elhio.  c.  6;  Dionys.,  de  Div.  i\om.  c.  4.  g  30. 

^  Plures  codd.,  inter  quos  F  K  Q  cc,  ei  ed.  1  quando. 

■^  Vat.  cum  edd.  3,  4  quod  comedem  mulier. 

s  lii  pluribus  codd.  iieo  non  in  ]3rimis  edd.  deest  loco. 
Mo\  pro  superna  codd.  F  bb  superiora;  dein  |3ro  discernere 
miiUi  codd.  decernere. 

'  In  praestanlioribus  codd.  ut  in  ed.  I  non  bene  omitlitur 
superioris ,  ct  in  edd.  2,  3  dosiderantur  verba  quod  peccatum 
potest  usque  ad  sequitur. 

"  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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QLIAESTIO  I. 


Utrum  in  sensualitate  possit  esse  veniale  peccatum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
in  sensualitate  possit  esse  veniale  peccatum: 

1.  Primo  per  illud  Augustini,  duodecimo  de  Tri- 
irgg.  pro  nitate ,    quod    recitat   Masister    in  littera  ' :  «  Si   in 

irle  allir-  '  .,,        , 

aiiva.      motu  sensuali  tantum  peccati  illecebra  teneatur,  ve- 
niale  est » . 

2.  Item,  super  illud  Proverbiorum  vigesimo 
quarto  ^ :  Septies  in  die  etc. ,  Glossa  :  «  Per  neces- 
sitatem  et  fragilitatem  earnis  singulis  diebus  vel  in- 
viti,  vel  volentes  peccamus  ».  Si  ergo  peccamus  in- 
viti  voluntate  rationali,  illud  peccatum  non  est  in 
voluntate,  sed  solum  in  sensualitate. 

3.  Item ,  ratione  videtur.  Motus  ad  illicitum  est 
inordinatus ,  et  ita  reprehensibilis  et  malus ;  sed 
primi  motus  sunt  huiusmodi :  ergo  primi  motus 
sunt  peccata.  Sed  primi  motus  sunt  in  sensualitate : 
ergo  etc. 

4.  Item,  omne  quod  est  ordinabile  secundum 
regulam  iustitiae,  quando  deordinalur,  habet  in  se 
culpam ;  sed  sensualitas  ordinabilis  est  secundum 
regulam  iustitiae,  et  contingit,  eam  deordinari  ^  in 
motibus  suis :  videtur  ergo .  quod  ipsa  eificiatur  cul- 
pabilis. 

CoNTRA  :  1.  Augustinus  quinto  de  Civitate  Dei  ^ 
>ro  parie  distinguit  Iriplex  genus  causae :  quaedam  est,  quae 
tanlum  facit,  et  haec  est  Deus ;  quaedam,  quae 
tantum  fit ,  ut  natura ;  quaedam ,  quae  facit  et  fit, 
ut  arbitrii  Ubertas  sive  voluntas.  Et  in  prima  causa 
non  potesl  esse  peccatum  propter  sui  dignitatem ; 
in  secunda  non  potest  esse  peccatum  propter  sui 
arctationem :  cum  ergo  sensualitatis  sit  potius  mo- 
veri  quam  movere,  agi  quam  agere,  videtur,  quod 
in  ea  peccatum  non  possit  esse. 

2.  Item,  in  culpis  differimus  a  brutis:  ergo 
impossibile  est,  in  nobis  esse  peccatum  secundum 
id ,  secundum  cjuod  communicamus  cum  brutis ;  hoc 
autem  est  sensualitas  ^ :  ergo  etc. 

3.  Item ,  stulti  et  furiosi  habent  usum  sensua- 


litatis,  et  tamen  in  nullo  suo  actu  peccant:  ergo 
peccatum  nunquam  est  in  nobis  ex  deordinalione 
sensualitatis :  ergo  nullum  peccatum  in  sensualitate 
ponendum  est. 

4.  Item,  in  ea  sola  potentia  nata  est  esse  culpa^ 
secundum  quam  homo  capax  est  laudis  et  vituperii ; 
sed  quanlum  ad  partem  sensibilem  homo  nec  est 
dignus  laude  nec  vituperio:  ergo  secundum  illam 
non  potest  inesse  culpa. 

CONCLDSIO. 

Veniale  peccatum,  quateniis  habet  rationem  cidpae, 
est  in  lihero  arbitrio ;  quatenus  habet  ratio- 
nem  vitii,  ponitur  esse  in  sensualitate. 

Respondeo  :  Ad  huius  intelligentiam  notandum 
est,  quod  cum  quaeritur,  utrum  peccatum  veniaie 
possit  esse  in  sensualitate ,  respondetur  communiter,  Rosponsio 
quod  sensuatitas   dupliciter  potest  consideran :  aut  fum  distm- 

?  ,.        ,    ,  cUone. 

m  se,  aut  prout  est  ordinabilis  a  ratione  et  sub 
ratione.  Si  in  se  consideretur ,  hoc  modo  habet  usum 
in  furiosis,  et  hoc  modo  dicit  Augustinus ' ,  quod  in 
ea  communicamus  cum  brutis.  Et  sic  non  potest  in 
ea  esse  peccatum ,  sicut  rationes  ad  secundam  par- 
tem  ostendunL  —  Alio  modo  est  loqui  de  sensuali- 
tate,  secundum  quod  ipsa  ordinabilis  est  ad  ratio- 
nem  et  sub  ratione;  et  Boc  modo  habet  regulari 
secundum  legem  ^  iustitiae.  Et  sic  ,  quando  movetur 
ad  ilhcitum,  ipsa  eius  deordinatio  habet  esse  pecca- 
tum ;  el  sic  communiter  tenetur ,  quod  etsi  in  sen- 
sualitate  secundum  se  considerata  peccatum  esse  non 
possit ,  potest  tamen  in  ea  esse  peccatum ,  ut  est  ad 
rationem  ordinata.  Et  per  hoc  declarari'  possunt 
argumenta  ad  utramque  partem  inducta. 

Verumlamen  adhuc  restat  quaestio ,  qualiter  in  Resiat  dim- 
sensualitate  possit  esse  peccatum  et  culpa,  cum  nullo 
modo  ponatur  in  ea  esse  virtus  vel  gratia;  et  pro- 


'  Cap.  9.  Verba  August.  e.\stant  XII.  de  Tiin.  c.   12.  n.  17. 

2  Vei's.  1 6 :  Sepiies  eniiii  cadel  iustus  et  resui-get.  Glossam 
vide  apud  Lyranum;  convenit  cum  verbis  Rabani  in  liunc 
locum.  Apud  Lyranum  iii  Glossa  post  vnlentes  adiectum  est 
ffequenter.  —  Dein  in  conclus.  edd.,  e.\cepla  I ,  post  secunduni 
volunlate  repetunt  rationali. 

3  Plures  codd.  cum  Vat.  ct  edd.  2,  3,  -4  ordinari ,  leelio 
aperte  incongrua. 

■•  Cap.  9.  n.  4 ;  Causa  itaque  rerum  ,  quae  facit  nec  fil , 
Deus  est.  Aliae  vero  causae  et  faciunt  et  fiunt,  sicut  sunt 
omnes  creali  spiritus,  maxime  rationales.  Corporales  autem 
causae,  quae  magis  fiunt  quam  faciunl  etc. 

5  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  S.  et  13. —  Paulo  superius  codd. 
DHT  aa  omiltunt  secundum  id ;  in  Vat.  cl  edd.  2,  3  pro- 
positio  legitur  sic:  esse  peccatum  secundmn  illud  quod  com- 
municamus  etc. 


^  Cod.  X  hic  non  bene  addit  in  qua  polest  esse  eius  op- 
posiium,  scilicet  gratia.  Deinde  pro  capax  est  laudis  et  vituperii 
codd.  cum  primis  edd.  capax  csl  laude  et  vituperio.  Demum 
in  flne  arg.  pro  inesse  culpa  nonnulli  codd.  cum  edd.  esse 
cutpa. 

'  Libr.  XII.  de  Trin.  c.  1.  3.  et  12.  Cfr.  hic  lit.  Magistri, 
c.  4.  8.  et  1 3.  —  Paulo  inferius  pro  ad  secundam  partem  codd. 
cum  edd.  I,  2  ad  primam  partem;  perperam. 

^  Vat.  cum  uno  alleroque  cod.  et  edd.  3 ,  4  reguluni. 
Subinde  pro  ad  illicitum  cod.  T  ad  aliquem  illicitum  actum, 
et  immediatc  post  pro  ipsa  eius  deordinatio  codd.  A  M  in  ipsa 
eius  deordinatione ,  et  pro  habet  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  potest. 

'  Multi  codd.  declinari,  plures  alii  cum  edd.  2 ,  3  detei'- 
minari,  cod.  e.o  sic:  et  per  hoc  responderi  potest  ad  argu- 
menia  etc. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


pterea  perscrutari   volentibus  hanc  quaestionem  in- 
terius ' ,  duplex  apparebit  modus  dicendi. 

Fuerunt   namque  aliqui,   qui   diserunt,  quod 

soiiiiio  aiio-  etiam  in  sensualitate  ordinata  ad  rationein  non  om- 
nino  ponendum  est  esse  peccatum,  sed  aliquo  modo 
secundum  quid.  Peccatum  enim  duo  dicit,  videlicet 
actum  et  cleordinationem  circa  actura.  Et  licet  pec- 
catum  dicatur  esse  in  sensualitale  ratione  actus 
substrati  et  ratione  motus,  tamen  ipsa  deordina- 
tio  est  in  ratione,  quae  minus  cauta  et  soUicita 
fuit  praevidere,  ne  talis  niotus  inordinatus  in  sen- 
sualitate  insurgerel,  vel  etiam  minus  diligens  est 
reprimere.  Ideo  illa  deordinatio  peccatorum  venia- 
lium  ponitur  in  ipsa  ratione,  quae  sensualitateni 
neglexit  regere.  Imputatur  autem  ei  in  veniale,  non 
in  mortale,  propter  lioc,  quod  non  tenebatur  ipsam 
compescere  ex  lege  coniugii ,  sicut  lenetur  ratio  su- 

xoa  sufflcit  perior  respectu  inferioris  ^  —  Sed  iste  modus  di- 
oes.  " '°  cendi  minus  sufQciens  esse  videtur :  primo ,  quia 
secundum  lioc  omnia  peccata  venialia  potius  essent 
ex  omissione  quam  ex  inordinata  inclinatione.  Se- 
cundo,  quia  quaedam  sunt  venialia,  quae  ratio  vi- 
lai'e  non  potest,  sicut  dicit  Augustinus,  et  ostenditur 


infi'al   Tertio   vero,    quia  ibi  est  deordinatio,  ubi  ^ 

est  et  actus ,  qui   deordinatur  ;  et  ita,  si  motus  et  \ 

actus  peccati    in   sensualitate  ponitur,  in  ea  debet  < 
poni  et  inordinatio. 

Propterea   est   alius   modus  dicendi ,  quod  est  soiano  aii 

^  '  ctonscaaiai 

loqui  de  peccato,   in  quantum  haljet  rationem  cKJ-siinciione. 
ime ,  et  in  quantum   habet  rationem  vitii.  In  quan-  , 

tum  habet  rationem  culpae,   sic   opponitur  gratiae  I 

et  facit  illum,  in  quo  est'',  esse  chgnum  vituperio; 
et  hoc  modo  omne  peccatum  est  in  libero  arbitrio  conciusio-i 
Alio   modo   est   considerare  peccatum,  in  quantuD\ 
tenet  rationem  vitii;  et  sic  dicit  inordinationem  ali-  i 

cuius  potentiae  respectu  actus  sibi  debiti  secundum  | 

suam  naturalem  institutionem ;  et  quia  talis  deordi-  *; 

natio  haliet  esse  in  sensualitate ,  ita  quod  illa  deor- 
dinatio  est  via  ad  opus  vituperio  dignum,  sic  poni- conciusio ; 
tur,   in   sensualitate   esse   peccatum.  —  Per   hanc  ; 

autem  distinctionem  manifesta  est  quaestionis  inten-  | 

tio   et   omnium   obiectionum   praecedentium    disso-  ' 

lutio.  Hoc  autem  melius  denudabitur  infra  °,  quando  " 

agetur  de   subiecto  virtutis  et  gratiae,  et  de  oppo- 
sitione  virtutis  et  culpae. 


SCHOLION. 


1.  Primam  opinionem  S.  Thom.  absolute  approbat,  quam 
tenet  eliam  S.  Bonav.,  sed  cuni  distinctione,  quam  saepius  Ma- 
gister  (cfr.  infra  d.  XXXI.  c.  6.),  secutus  .\ugustinum,  facil 
inter  culpani  et  vitium.  Hanc  distinctionem  ipse  S.  Bonav.  etiam 
alibi  adhibet  et  explicat  his  verbis:  «  Nam  peccaium  dicit  cul- 
pam,  CT&m  dicit  culpae  seqtielam  »  (III.  Sent.  d.  3.  p.  I.  a.  2. 
q.  I.  ad  I,  cfr.  ibid.  ad  3.).  Et  iterum  (infra  d.  41.  a.  2.  q.  2.): 
«  Peccatum  de  sua  ratione  duo  dicit:  dicit  enini  deordimtio- 
nem  sive  privationem  ordinis  circa  actum  alicuius  potentiae; 
dicit  nihilominus  illam  deordinalionem  ut  dignam  vitiiperatione 
et  puiiilione.  Et  quaniimi  ad  prinium  peccatum  tenet  rationem 
vitii  aliquo  modo  corrumpentis;  quantum  ad  secundum  tenet 
rationem  culpae  et  demeriti  ».  —  Quibus  modis  peccatuni  referri 
possit  ad  volvmtatem  et  esse  voluntnrium,  cxplicatui-  infra  d. 
41.  a.  2.  q.   I. 

Satis  ad  mentem  S.  Doctoris,  sed  aliis  verbis,  Richard.  a 
Med.  (II.  Sent.  d.  21.  a.  2.  q.  3.)  quatuor  lerminos,  quorum 
frequenter  unus  accipitui-  pi-o  alio ,  ita  explicat:  «  Vitium  est 
carentia  Iiabitualis  dispositionis  convenientis  naturae  rei...  Pec- 
catmn  vei-o  est  actus,  vel  carentia  rectitudinis  in  actu,  ex  eo 
quod  declinat  a  regula  sua;  unde  in  naturalibus  monstra  di- 
cuntur  peccata,  eo  quod  declinant  a  recta  regula  naturae;  si- 
militer  in  arlificialibus  diciiur  peccalum  in  effectu,  cum  decli- 
nat  ab  artis  regula;  in  moratibus  est  peccatum  in  actu,  cum 
declinat  a  regula  ratiotm  rectae.  —  Culpa  autem  est  in  actu 
non  recto,  in  quantum  est  in  voliintatis  poteslate.  —  Demeri- 


tum  autem  est  culpa  in  comparatione  ad  retributionem.  Et  sic 
vides,  quod  omne  demeritum  esl  culpa,  et  omnis  culpa  est  pec- 
catum,  el  omne  peccattim  estvitium;  sed  non  convertitur  ». — 
Idem  (hic  a.  4.  q.  I.)  ad  ipsam  quaestionem  i'espondet:  «  Ego 
autem  dico,  quod  inordinatio  sensualilatis  potest  esse  sine  omni 
culpa,  si  voluntas  non  est  causa  illius  inordinationis  nec  omit- 
tendo  nec  committendo,  nec  anlecedenler  nec  concomitanter. 
Quandoque  autem  est  cutpa  veiiialis  nmlerialiter  in  sensualitate, 
formaliter  autem  nunquam,  sed  in  voluntate,  et  hoc  est,  quando 
insurgit  inordinatio  in  sensualitale  per  negligenliam  voluntatis... 
Senipcr  tamen  inordinatio  sensualiiatis  in  nobis  vitium  est  et  pec- 
caluni,  secundum  quod  peccatum  distinguifur  contra  culpam  et 
demeritumD.  —  Fere  in  eodem  sensu  videtur  intelligendus  S. 
Thom.fS.  I.  II.  q.  74.  a.  ,3.  ad  3.),  qui  dicit:  a  Talis  motus  sen- 
sualitatis  rationem  praeveniens  est  peccatum  veniale,  quod  est 
quiddam  imperfectum  in  genere  peccali  ».  .Egid.  etiam  R.  (hic 
p.  II.  q.  I.  a.  2.)  vult,  «  quod  prinii  motus,  qui  pertinent  ad 
sensualitatem  et  oriuntur  ex  i'ebelIione  carnis,  non  solum  siint 
poenae  peccati,  sed  etiam  sunt  peccatum  ».  Ulerque  autem 
excipit  motus  pure  naturales,  qui  sunt  sine  imaginatione. 

II.  De  hac  et  seq.  quaestione  simul  tractant  praeter  citatos : 
Alex.  Hal,,  S.  p.  II.  q.  68.  m.  4.  —  Scot.,  apud  Hier.  de  Mon- 
tefortino,  t.  III.  q.  74.  a.  3.  4.  —  S.  Thom.,  praeter  locum  cit. 
hic  q.  3.  a.  2,  et  de  seq.  q. ;  S.  loc.  cit.  a.  4.  — B.  .Albert.,  de 
hac  et  seq.  q.  hic  a.  9;  S.  p.  II.  tr.  I.=).  q.  92.  m.  4.  —  Petr. 
a  Tar.,  de  hao  et  seq.  q.  hic  q.  4.  a.   I. 


>  Edd.  2,  3  et  Val.  ulterius. 

2  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  7.  seqq.  —  Vat.,  in  principio 
huius  propos.  pro  autem  subslituto  enim,  mox  ante  tenebatur 
cum  nonnullis  codd.  et  edd.  2,  3,  4  omittit  non,  qua  vocula 
omissa,  vis  argumenli  frangitur.  Deinde  eadem  Vat.  loco  re- 
spectu  inferioris  ponit  inferiorem. 

^  Dist.  41.  a.  2.  q.  I  ,  ubi  etiam ,  et  quidcm  in  corp. 
quaest.  nec  non  in  argg.  ad  opp.,  dictuiii  .\ugustini ,  quod  hic 


respicitur,  et  habetur  III.  de  Lib.  .Arb.  c.  IS.  n.  51.  seqq.,  afler- 
tur  ct  explicatur. 

■•  .Non  pauci  codd.  cum  edd.  1,2,3  supprimunt  in  quo  est. 

'  Dist.  26.  q.  3,  d.  31.  a.  I.  q.  2,  d.  32.  a.  2.  q.  I  ,  d. 
41.  a.  2.  q.  2.  —  Denudabitur  idem  est  ac  manifestabitur ; 
cfr.  de  hoc  Forcellini,  Lexicon  etc.  Pro  denudabitur  edd.  de- 
tenninabitur. 
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QU.\EST10  11. 


Ulrum  in  semualiiale  possit  esse  mortale  peccatum. 


Secnndo  qiiaeritur,  utrum  in  sensualitate  possit 
esse  peccatum  niortale.  El  quod  sic,  videtur. 

1.  Sicnt  primus  motus  liajjet  esse  in  parte  sen- 
d  oiipoii- sibili,  ita   etiam   et  actus,  in  quo  est  consummatio 

peccati :  ergo  sicut  ponitur  in  sensualitate  esse  pec- 
catum  veniale  propter  primum  motum,  ita  ponen- 
dum  est  esse  mortale  propter  actum  consummatum. 

2.  Item,  in  eodem ,  in  quo  esl  dispositio,  na- 
tus  est  esse  habitus ;  sed  veniale  disponit  ad  mor- 
tale :  ergo  cum  veniale  possit  esse  in  sensualitate , 
ut  ostensum  est',  videtur  etc. 

3.  Item ,  iustitiae  originali  opponitur  culpa  mor- 
talis ;  sed  illa  originalis  iustitia  non  tantum  fuit  in 
Adam  secundum  rationem ,  sed  etiam  secundum 
partem  sensibilem ,  quia  tolus  ordinatus  erat :  ergo 
videtur,  quod  mortalis  culpa  in  sensualitate  esse 
possit,  cum  opposita  nata  sint  fieri  circa  idem  ^. 

4.  Item,  sicut  superior  portio  rationis  se  ba- 
bet  ad  bonum ,  ita  sensualitas  declinat  ad  malum  ; 
sed  in  superiori  portione  rationis  potest  esse  veniale 
peccatum  ex  surreptione ,  sicut  supra '  ostensum 
est :  ergo  econtra  ex  pleno  consensu  et  peccati  per- 
petratione  mortale  peccatum  descendere  poterit  us- 
que  ad  sensualitatem ,  ut,  sicut  sensualitas  commu- 
nicat  veniale  peccatum  superiori,  ita  superior  pars 
communicet  mortale  peccatum  sensualitati. 

Sed  contra  :  1.  Completivum    mortalis  peccati 

idDioenin  in  quantum  huiusmodi  est  aversio  a  Deo;  sed  solius 

rationis  est  a  Deo   averti,   cimi    eius  soUus  sit  ad 

Deum  converti :  ergo  ex  sola  ratione  potest  pecca- 

tum  *  esse  peccatum  mortale. 

2.  Item,  solus  consensus  facit  mortale  peccatuni; 
sed  consensus  est  solius  partis  rationalis :  ergo  etc. 

3.  Item ,  culpa  mortalis  et  gratia  mutuo  se  ex- 
pellunt,  ergo  babent  esse  circa  idem  = ;  sed  gratia 
gratum  faciens,  cum  in  ea  attendatur  imago  simi- 
litndinis,  non  habet  esse  nisi  in  ratione :  ergo  nec 
culpa  mortalis. 

4.  Item ,  si  culpa  mortalis  esset  in  sensualitate, 
boc  non  esset,  nisi  quia  per  ipsam  perpetratur : 
ergo  quando  aliquis  perpetrat  bomicidium  per  gla- 
dium  et  manum,  peccatum  homicidii  erit  in  gla- 
dio^  et  manu;  quod  si  falsum  est  dicere,  absurduni 
est  etiam  dicere,  peccatum  mnrtale  esse  in  sensua- 
litate. 


CONCLDSIO. 

Peccatum  mortale,  nec  quatenus  dicit  culpam,  nec 
quatenus  dicit  vitium ,  ponendum  est  in  sen- 
sualitate. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  mortale  peccatum,  conch.iio. 
nec  in  quantum  culpa  nec  in  quantnm  vitium ,  pu- 
nendum  est  esse  in  sensualitate.  —  Et  ratio  huius  "="™- 
est ,  quia  aliter  vitiat  peccatum  mortale  quam  pec- 
catum  veniale.  Peccatum  enim  morlalc  vitiat  et  deor- 
dinat  deordinatione  perfecta,  ut  ita  dicam,  quae 
quidem  consistit  in  aversione  a  Deo  et  eius  con- 
temptu  et  deliberationis  consensu.  Haec  autem  solius 
rationis  sunt ;  et  ideo  mortale  peccatum  in  sola  ra- 
tione  consistit.  Deordinatio  autem  venialis  non  est 
deordinatio  consummala ,  sed  inchoata ;  et  quia 
deordinatio  incboari  babet  in  potentia  inferiori  et 
consumraari  in  superiori :  'hinc  est,  quod  veniale 
peccatum,  in  quantum  vitium  est,  in  sensualitate 
reperitur.  Non  enim  directe  opponitur  habitui  vir- 
tutis,  sicut  vitium  mortalis  peccali,  sed  solum  ex 
quadam  inclinatione  et  comparatione  ad  terniinum  , 
ad  quem  disponit.  Vitiositas  autem  et  deordinatio 
mortalis  simpliciter  excludit  habitum  virtutis ;  et 
propterea  omne  peccatum  mortale  in  ratione  ponitur, 
et  nullum  in  sensualitate.  —  Et  concedendae  sunt 
rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  primo ,  quod  actus  soMio  op- 

,.  .  "  .  ^  '  positoriim. 

morlahs  peccati  est  m  sensualitate,  sicnt  primus 
motus ' ;  dicendum,  quod  etsi  contingat  utrumque 
in  sensualitate  reperiri ,  aliter  tamen  et  aliter.  N^m 
primus  molus  in  sensualitate  repeiitur ,  ita  quod 
ibi  'sumit  originem ,  et  potins  est  sensualitatis  ratio- 
nem  excitantis  quara  a  ratione  excitatae  et  mo- 
tae.  .\ctus  autem  mortalis  peccati  sic  reperitur  in 
sensualilate,  quod  originem  sumit  ab  imperio  ratio- 
nis,  et  est  sensualitatis  potius  motae  quam  moven- 
tis.  Et  quoniam  deordinatio  et  vitiosilas  ibi  ponitur 
esse  peccatom,  ubi  sunnt  originem  et  ubi  est  in 
ratione  actionis,  non  in  ratione  passionis  ^ ;  binc  est, 
quod  ex  primo  motu  existente  in  sensualitate  poni- 
tur  ibi  esse  peccatnm  veniale ;  e\  actu  vero  peccati 
per  sensualitatem  perpetrato  non  poniiur  in  ea  esse 
peccatum  mortale. 


'  Quaesl.  praecfcl.  —  De  disposiiione  et  liabilii  cfr.  .\ristol.., 
de  Praedicani.  c.  de  Qualitate. 

'  Secundum  Aristol.,  de  quo  vide  supra  pag.   181  ,  nola  .3. 

3  Hic  a.   1.  q.  2. 

<  In  pluribus  codd.,  ut  F  R  aa,  et  in  edd.  deest  peccatum. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


»  Vide  liio  arg.  3.  ad  opp.  —  Post  se  expellunt  Vat.  adiun- 
jil  vt  opposita. 

^  Coild.  K  l\  .\.  Y  Z  bb  ee  etc.  cuni  ed.   I   otttello. 

'  Cod.  P  liic  addit/i»  sensmtitate  repe.ntai: 

8  Cfr.  infrti  d.  3-5.  a.   I.  q.  2,  et  d.  41.  a.  2.  q.  2. 
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2.  .\d  illud  quod  obiicilur ,  quod  dispositio  et 
haljitus  in   eadem    potentia  habent  fieri ;  dicendum 

Notandura.  est,  quod  verum  est  de  illa  dispositione ,  quae  esl 
eiusdem  naturae  cum  habitu ,  et  de  qua  Iransitur ' 
in  habitum,  sicul  scientia-dispositio  flt  scientia-ha- 
bitus.  De  illa  autem  dispositione ,  quae  est  alterius 
generis  et  disponil  solum  per  quandam  ordinatio- 
nem ,  veritatem  non  habet.  .\ctus  enim  unius  poten- 
tiae  potest  esse  dispositio  ad  eliciendum  actum  al- 
lerius  potentiae,  sicut  cognitio  ad  affectionem.  Et 
sic  in  proposito  habet  esse ;  ideo  non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  iustitia  originali, 
dicendum,  quod  de  originali  iustitia  dupliciter  con- 
tingit  loqui :  aut  in  quanlum  dicit  habitum  quen- 
dam  regulantem  naturam  in  statu  innocentiae,  aut 
in   quantum   dicit   omnium    virium  rectificalionem 


plenariam.  Primo  modo  originalis  iustitia  habet  esse 
in  sola  ratione;  et  sic  opponitur  ei  culpa.  Secundo 
modo  non  solum  habet  esse  in  ratione,  sed  etiam 
in  viribus  inferioribus ;  et  sic  non  solum  habet 
auferri  per  cidpam ,  sed  etiam  per  poenam ,  sive 
per  aliquid,  quod  aliquo  niodo  habet  rationem  poe- 
nae ,  aliquo  modo  rationem  culpae ;  et  lale  est  ve- 
niale  peccatum  -. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  se  ha- 
bet  sensualitas  ad  iUicitum ,  sic  se  habet  ratio  ad 
bonum ;  dicendum ,  quod  illa  comparatio  non  valet, 
propterea  quod  plus  polest  virtus  superior  quam 
inferior ;  ideo ,  etsi  superior  potentia  possit  induere  ^ 
actum  et  dispositionem  inferioris  et  negotiari  circa 
eius  obieclum ,  non  tamen  sequitur,  quod  possit 
esse  e  converso '. 


DUBIA  CIRCA  LITTER.\M  MAGISTRI. 


DuB.  L 

In  parte  isla  sunt  dubitationes  circa  litterara,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Si  peccatum 
non  cliu  teneatur  in  delectatione ,  veniale  e.st;  si 
vero  diu  in  delectatione  cogitationis  teneatur ,  etsi 
voluntas  perfciendi  desit ,  mortale  esl.  Ex  hoc 
enim  videtur,  quod  sola  mora  de  veniali  faciat  mor- 
tale.  Sed  contra:  circumstantia  non  mutat  genus 
peccati :  ergo  si  mora  temporis  est  circumstantia  '\ 
nunquam  faciet  de  eo  quod  erat  veniale,  esse  mor- 
tale.  —  Item  ,  mortale  excedit  veniale  in  infinitum ; 
sed  circumstantia  non  aggravat  in  inflnitum:  ergo 
si  mora  temporis  circumstantia  est,  videtur  etc. 

luxta  hoc  quaeritur,  quanta  mora  lemporis  fa- 
QuaesUones  ciaf^,  quod  erat  veniale  esse  mortale — et  utrum  hoc  sit 

incideDtes  3.  .  .  .  . 

m  aliis  generibus  peccatorum,  sicut  m  peccato  carnis 
—  et  iterum,  quando  quis  dubitat,  utrum  mortaliter 
vel  venialiter  peccaverit,  qualiter  sit  ei  consulendum. 
Respondeo:  Dicendum,  quod  mora  temporis, 
quantum  est  de  se ,  non  facit ,  ut  quod  prius  erat 
veniale  flat  mortale,  sed  solum  occasionaliter ,  vi- 
delicet,  quia  inducit  consensum  verum ,  vel  irLter-^ 
pretativum.  Tunc  autem  inducit  consensum  veriim , 
quando  ex  diuturnitale  delectationis  crescit  libido 
adeo,  ut  homo  velit  onmino  in  interiori '  delectalione 
persistere  et  morari.  Tunc  vero  inducit  consensum 
interpretatiuum,  quando  homo,  advertens  periculum 
delectationis  retentae,  negligit  eam  reprimere;  hoc 
enim    non   est  absque  contemptu  salutis   propriae. 


pro  eo  quod  discrimini  se  exponit.  Illa  enim  dele- 
ctatio  subintrat  sicut  serpens  el  venena  diffundit, 
per  qnae  rationalis  spiritus  interit  raorte  culpae. 
Sicut  igitur  salutem  suam  corporalem  negligeret 
qui  serpentem  iuxta  se  scienter  collocaret,  sic  in  tali 
delectatione  advertens  periculum,  vel  debens  adver- 
tere,  voluntarie  versatur  et*  exponit  se  discrimini, 
quando  negligit  repellere;  et  pro  tanto  dicit  Magi- 
ster.  ipsum  peccare  mortaliter.  —  El  patet  responsio 
ad  obiecta,  quia  hoc  non  facit  mora  de  se,  sed  ra- 
tione  consensus  vel  contemptus. 

Ad  illud  vero,  quod  quaeritur,  quanta  mora 
hoc  faciat;  dicendum,  quod  in  generaU  determina- 
tur,  quod  tanta  mora  hocfacit,  in  qua  adeo  crescit 
delectatio  et  libido,  quod  supervenit  consensus;  vel 
adeo  est  repellendi  negligentia  el  propriae  salutis 
incuria ',  quod  supervenit  contemptus  et  consensus 
interpretativus.  —  Si  autem  in  .specicdi  quaeratur, 
quanta  sit  ista  mora,  utrum  sit  unius  horae,  vel 
dimidiae ,  vel  amplioris  spatii ;  non  potest  una  re- 
sponsio  dari ,  quia  aliquando  est  maioris ,  aliquando 
minoris  secundum  diversos  status  et  conditiones  per- 
sonarum;  unde  hoc  non  delerminat  scientia  vel 
lectio ,  sed  potius  conscientia  recta  et  unctio '".  Bene 
autem  advertit  conscientia  recta,  se  non  modicum 
laedi ,  quando  ex  raorosa  delectatione  consensus  su- 
pervenit,  vel  contemptus.  —  Quod  si  non  adverlat  ali- 
quando  propter  tenebras  et  involutiones  affeclionum 
nostrarum,  securiorem  partem  dehet  eligere  et  confi- 
teri  pure,  sic  etiam  dolere,  quasi  peccaret  mortaliter. 


Ad  quaesUI 
ae[Q  mcid.  j 


.\dqnae3t. 


'  Val.  cum  cdd.  3,  i  transit.  l';iulo  anlc  pi'o  eiusdem  na- 

turae  cod.  aa  eiusdem  generis. 

-  Dc  quo  plura  invenies  inlVa  d.  41.  a.  2.  q.  1.  in  corp. 

^  Cod.  aa  inducare. 

■■  Vide  scliolion  ad  praecedentcm  quacst. 

^  Cod.  0  addit  non  mutat  genus  peccati:  mjo. 

"  Vat.  et  edd.  3,  i  sn|5i)lcnt  peccatum. 

'  Vat.  cum  edd.  .S,  4  titiorum. 

^  PaiHiculam  et ,    quae  dccst   in    Val.,    rcsliluimus   ex  cod. 


cc  et  ed.  I ;  aliter  supplendum  qui  post  sic  Paulo  infcrius  |)ro 
Ei  patet  Vat.  cum  edd.  3,  i.Et  per  hoc  patet. 

°  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  et  nonnullis  codd.  inducia. 

">  Epist.  I.  loan.  2,  27;  Et  vos  unctioiiem,  quam  accepistis 
ab  eo,  maneat  in  vobis.  Et  non  neccsse  habetis,  ut  aliquis  do- 
ceat  ^os;  sed  sicut  unctio  eius  dooct  vos  de  omnibus,  et  ve- 
rum  est,  et  non  est  mendacium.  —  Vat.  cum  edd.  3,  4  pimctio. 
Paulo  inferius  eadem  Vat.  omittit  vel  mle  contemptus,  ct  dein 
post  affectionum  cum  edd.  3,  4  noslranm. 
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Ad  illucl  quod  quaeritiH',  ulrum  ila  sil  in  Diuiii- 
qoacsi.-i.bus  geueribus  peccatoruiu ;  respondenduni  est,  quud 
in  oninibus  peccatis  delectalio  morosa  vigilanter  et 
strenue  vitanda  esl.  Tamen  verbum  Augustini '  prae- 
cipue  videtur  intelligi  in  peccato  carnis,  quod  habet 
ex  carnis  incentivo  delectationem  magis  sibi  coniun- 
clam,  et  ad  quam  homo  facilius  incurvatur;  et  ideo 
cum  magna  diligentia  est  vitanda,  non  solum  autem 
oiand.ini.  i;,oc ,  sed  Btiam  omne  peccatura.  Multa  enim  frequen- 
ter  creduntur  esse  venialia,  quae  sunt  mortalia,  et 
difQcillimum  est  in  talibns  discernere;  et  ideo  quasi 
a  facie  colubri  necesse  habet  horao,  qui  vult  sal- 
vari ,  peccatum  fugere  -. 

DUB.    II. 

Iteni  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  quae- 
dam  sunl,  quae ,  si  tantum  semel  fiunt ,  damnant; 
quaedam  veronon,  nisi  saepius  fianl.  Sed  contra: 
multiplicatio  actuum  non  mutat  genus:  ergo  si  pri- 
mum  peccatum  est  veniale,  et  secundum  et  tertium: 
ergo  nunquam  faciunt  unum  mortale.  —  Praeterea, 
quodlibet  veniale  stat  cura  gratia:  ergo  si  nullum 
aufert  gratiam,  nullum  aufert  vitara':  ergo  nun- 
quanr  damnant  venialia,  quantumcumque  multipli- 
centur. 

Ad  hoc  breviter  respondendum  est  ad  praesens, 
Resp.  quod  ista  quaestio  determinatur  in  libro  quarto, 
distinctione  decima  sexta ' ;  ideo  ad  praesens  tantum 
dixisse  sufBcial,  quod  plura  venialia  non  damnant 
nec  faciunt  mortale ,  quantum  est  de  se,  sed  solum 
dispositive;  ex  frequenti  enim  iteratione  venialium 
augetur  libido,  et  frequenter  intervenit  contemptus; 
et  pro  tanto  intelligendura  est  verbuni  Magistri  esse 
dictum '. 

DUB.   [II. 

Itera  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ultirao  capi- 
tulo:  Saepe  in  Scriptura  nomine  sensualilatis  in- 
ferior  portio  rationis  intelligitur.  Hoc  enira  noii 
videtur  rationabiliter  dictura,  quia,  cum  rationalis 
portio  dividatur  contra  sensihilem  ^  nullo  modo  vi- 
detur,  quod  ratio  sensualitatis  nomine  debeat  cen- 
seri.  —  Item   quaeritur  de   hoc  quod   dicit,   quod 


saepe  in  Scriptura  hoc  reperitvr.  Cuni  enim  philo-    Quaesuo 
sophi  (le  viribus   animae  sufncienter  tractavennt  et 
nullam  mentionem  faciant  de  sensualitate;  unde  est 
hoc ,  quod  sacra:  Scriptura  et  doctores  ^acrae  Scri- 
pturae  hoc  nomine  utuntur  ? 

luxta  hoc  est  quaestio,  utrura  nomine  ■^ensun- vmen.  i. 
litatis  intelligatur  una  vis  vel  plures ,  et  utrum 
intelligalur  vis  cognitiva,  aut  motiva.  Quod  enira 
intelligatur  vis  cognitiva,  videtur  per  hoc ,  quod  di- 
citur  a  sensu;  sensus  enim  vis  cognitiva  est.  Quod 
autem  dicatur  motiva,  videtur  per  hnc,  quod  in 
ea  hibet  esse  peccatum  et  ad  malum  habet  incli- 
nare. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Scriptura  distin- 
guit  hominem  interiorem  et  exteriorem,  sicut  halje- 
tur  secundae  ad  Corinthios  ciuarto  \  Etsi  is,  qui 
exterior  est  no.ster  homo  corrumpitur ;  interior 
tamen  renovatur  de  die  in  diem.  Exleriorem  autem 
hominem  vocat  non  ipsum  corpus  tantum,  sed  cor- 
pus  cum  viribus  animae,  per  quas  habet  his  sensi- 
bus*  intendere  et  eis  inhaerere.  Interiorem  autem 
hominem  vocat  ipsum  spiritum  rationalem,  secun- 
dum  quod  habet  circa  caelestia  se  ipsura  occu- 
pare.  Secundura  hoc  intelligendura  est,  quod  homo 
habet  potenlias  animae,  per  quas  convertitur  ad 
spiritualia;  et  habet  potentias,  per  quas  convertitur 
ad  sensibilia.  Et  illae  virtutes ,  per  quas  convertitur 
ad  spiritualia,  insimul  collectae  unum  posse  perfe-  .v^iandum 
ctura  aniraae  integrant;  et  quaedam  potestas  resul- 
tat  interioris  hominis  regitiva,  quae  quidem  vocatur 
arbitrii  libertas ,  in  qua  consistit  principaliter  ° 
meritum  et  laus  et  vituperium.  Secundum  autem 
quod  homo  habet  converti  ad  haec  semibilia,  simi-.xtiqnaesi.  i, 
liter  habet  et  suas  potentias,  quae  sirailiter  in  unum 
concurrentes  inlegrant  quasi  unum  perfectum  po^\:ie, 
per  quod  intenditur  circa  ista  sensibilia;  et  hoc  no- 
mine  sensnalitatis  censetur  in  Scriptura,  quae  si- 
mul  comprehendit  sensibiles  cognitivas  et  motivas, 
sicut  et  arbitrii  libertas,  ut  videbitur  infra'".  Et 
hoc  est  quod  habitum  est  supra,  eadem  distinctione, 
quod  «sen5ita^i!'to.s  est  quaedain  vis  aniraae  inferior, 
ex  qua  est  luotus,  qui  intenditur  in  corporis  ex- 
terioris  sensus  atque  appelitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium  »;  et  ita  comprehendit  de  sua  propria 
acceptione    ■sensilivam    et    molivam  brutalem '".   Et 


'  De  quo  lioe  diiljium  Iraclal. 

'  Eccli.  21,  2.  —  Idcm  diijjiiim  ^olviiur  a  Peiro  ;i  Tar., 
tiic  circa  lil. 

■*  Edd.,  excepta  2 ,  sic :  eryu  si  nullam  aiiferl  rjratiani , 
nullam  aufert  vitam. 

*  Parte  II.  a.  3.  q.  I.  —  Paiilo  superius  pro  gtiod  ista 
quaestio  edd.  F  Y  aa  quia  ista  quaestio.  .Mo.\  pi'o  dnm.nant. 
Val.  et  codd.  3,  i  determinant. 

'  Cfr.  de  hoo  dubio  .\lex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  108.  m.  3;  B. 
Albert.,  S.  p.  U.  tr.  18.  q.  113.  m.  4.  a.  4;  S.  Thom.,  Iiic  q. 
3.  a.  6;  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  .Med. ,  hic  circa  lit. ;  .Egid. 
R.,  hic  q.  2.  a.  -3. 

8  Vat.  aliaeque.  erld.  sensualitatem  et  infra  sensuatia,  re- 
frngantibus  antiquioribus  codd.,  ut  F  Iv  T  WY  aa  elc. 


'  Vers.  Ifi:  Sed  licet  is,  qui  foris  cst,  nosler  [homo  cor- 
rumpatur;  tamen  is  qni  inlus  esl,  renovatur  de  dic  in  diem. 

8  Mallemus  sensibitilms.  —  Paulo  infcrius  Val.  cuni  crid. 
2,  3.  4  secundnm  quem  pro  seoundum  quod. 

'  Vfii.  el  edd.  2,  3,  4  omittunt  piincipaliter ;  deinde  in 
seq.  propos.  pro  similiter  substituimt  sic,  ac  paulo  posl  concor- 
dantes  pro  concurrentes ;  demum  piiulo  inferius  suppiimunt 
per  quod  intenditur. 

">  Dist.  2-3.  p.  I.  a.  I.  q.  2.  seqq.  —  Sec|.  propos.  esl  Ma- 
gistri  hic  c.  4.  Cfr.  supra  a.  2.  q.  I.  in  corp.  —  Post  sicut  et 
arbitrii  libertus  cod.  aa  bene  addit  rationem  et  votuntatem. 

"  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  voci  brutatetn  praemitlit  et;  per- 
perani,  quia  brutalis  non  est  specialis  potentin  animae,  sed 
tantum  subiecium  potentiae  sensiiivae  et  motivae. 
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quoniain  inferiur  portio  rationis  per  peccatum  mul- 
tum  traliitur  a  sensualitate,  et  homo  comparalus  est 
iumentis  insipientibus  et  similis  factus  est  illis  ^ ; 
ideo  inferior  portio  rationis  aliquando  in  Scriptura 
nomine  sensualitatis  censetur  propter  niraiam  con- 
versionem  sui  ad  sensibilia.  Et  per  hoc  patet  respon- 
sio  ad  omnia  obiecta. 

Ad  illud  tamen  quod  quaeritur,  quare  philoso- 


plii  non  hoc  nomine  utuntur:  dicendum,  quod  sen- ^i  v^n.] 

.       '    .  .  rnnijesara.  | 

suahlas  non   tantum  nommat  ipsam  potentiam  sen-  I 

sibilem   quantum   ad  propriam  naturam,  sed  etiam  ' 

in  quantum  respectu  rationalis  habet  quandam  re- 
bellionem ,  quae  ex  peccato  originali  in  homine 
traducitur.    Et  quoniam  non  pervenerunt   ad  cogni-  | 

tionem    originalis  peccati   nec  lapsus   liominis,  ideo  | 

non  utuntur  hoc  nomine ,  sicut  sacra  Scriptura  -. 


DISTINCTIO  XXV. 

Pars  I. 


C.sp.  I. 

Lefinilio  liberi  arbitrii  secundum  pltilosophos. 

lam  vero  ad  propositum  redeamus,  scilicet  ad  11- 
uubiu.n  I.  beri  arbitrii  Iraclatum  ;  quod  philosophi '  definiente.s 
dixenuit  liberum  de  volunlale  iudicium ,  quia  potestas 
ipsa  et  habililas  vohuitalis  et  ralionis,  quam  supra'' 
diximus  essc  liberHiii  arbilrium,  libera  est  ad  utnuu- 
libet,  quia  libere  polesl  inoveri  ad  boc,  vel  ad  illud. 
Liberum  ergo  dicitur  arbilriuin  quanluiu  ad  uolunta- 
tem,  (|uia  voluntarie  moveri  et  spontaiieo  appetilu  ferri 
putest  ad  ea  <|uac  bona  vel  luala  indicat,  vel  iudicare 
valet. 

Hoc  iiiUein  scieiidiiii)  esi ,  (]uod  liberimi  arbiU'iimi 

Libertiiii  ar- ad  praeseiis ,  vel  ad  praeteriUim  non  relerlur,  sed  ad 

fg'J"„""' j^i  futura  contingentia.  Quod  enim  iii  praeseiili  esi  deter- 

coutingens.  ||-,j|,;|^„„  f,s|  ngp   |,,  polestale  noslra  cst,  ut  lunc  sit, 

vel  non  sit,    quaiulo    est.    Potest   eniiii    iion  essc,  vel 

aliud  esse  poslea  ;  sed  non  polesl  noii  e.sse,  dn.m  esl , 

vel  aliud  esse,  dum  id  est ,  (jiiod   esl;   sed    iii  futuro 

an  hoc  sit,  vel  illud,  ad  polestalem  libcri  arbilrii  sptv 

ctal.  Nec  lameii   oiiinia  liiliira  sub  poteslale  liberi   ar- 

bilrii  venimit,  sed  ea  tanlmii,  quae  per  liberum  arbi- 

triuin  pyssunt  fieri,  vel  iion    (ieri.    Si    quis  eiiiiu   tale 

qiiid  velit  ac  disponat  facerc,  quod  in  eiiis  nullateiius 

sit  poteslate,  vel    quod   sine  Ipsius  dlspositioiie  aeqiic 

fierel,  in  boc  ipse  liberiiin  non  b;ibel  arbilriiim. 

El  qiiklcin,  sccuikIuiu  prae(iicl;im  assiiiiialionein , 
Dubiain -i.  in  his  taiiliim  videlur  esse  llberum  arbitrimu ,  qiii  vii- 
ImiUilem  miitare  et  in  conlraria  possunl  defleclere,  in 
qiioriim  videlicet  potestale  esl  eligere  bonum,  vel  ma- 
liim.et  iitniiulibet  secuiidiim  elcctionein  facere,  vel  di- 
mitlere;  seemidmn  qiiud  iioc  in  Deo  iicc  iii  his  oiimi- 
bus,  qui  tanta  bealiUidiiiis  gralia  smit  roborati,  iil  iaiu 


peccare  nequeant,  liberum  arbitrium  esse  nequil.  — 

Sed  (uiod  Deus  libcrum  arbilriiim  habeat,  Augustiuus  in  uen  ij 

docel  in  hbro  vigesimo  seciindo  de  Civitale  Dei    ,  ita  irium.     j 

inquiens  :  «  Certe  Deus  ipse  nuiiquid  ,  quoniaiii  peccare  ,1 

non  polest,  ideo    liberuin    arbitriiim  habere  negaudus  | 

est »?  Ambrosius  (|uoqiie  in  libro  de  Trinitaie  ait:  « Pau-  • 

his  dicil :  Qiiia  omnia  operatur  uniis  atque  idem  spi-  J 
ritus ,  dividens  singulis,  prout  vult ,  id  esl,  pro  libe- 
rae  volimlalis  arbilrio,  non  pru  uecessilatis  obsequio». 

C.\p.  II. 

(Jua/iter  in  Deo  accipitur  liberum  artdlriu/m. 

Sed  aliler  accipitur  liberiim  arbitrium  iii  Creatore  iiubinm  aj 
quam  in  crealuris.  Dei  eleiiim  liberum  arbitrium  di- 
cilur  eius  sapieiilissiina  et  omnipotens  voluntas,  quae 
iion  nece.=silate,  sed  libera  bonilnle"  omnia  facil,  prout 
vult.  Ideoque  Hieroiiymus  allendeus,  iion  ita  esse  libe- 
ruin  arbitrium  in  Deo,  sicut  est  in  creaturis,  ab  ipso 
videliir  liberum  arbitriuui  exchidere,  in  homilia  qua- 
daiu  de  filio  prodlgo  ■'  diceiis:  «  Solus  Deus  esl,  iu  quem 
peccatum  uoii  cadit  iiec  cadere  polesl ;  cetera,  cum 
sint  lilicri  arhitrii ,  in  iitramqiie  iiarlem  llecti  possunt  ». 
Dum  ait  (jeto-a^  indicat  liberiim  nrbiiriiim,  sicut  est 
in  ceteris,  non  esse  iii  Deo. 

C.\p.  III. 

Quod  Angeli  el  Sancli  Imbent  liberum 
arbitrium. 

Aiigeli  vero  et  Saucti,  qui  iam  cum  Doinino  feli- 
citer  vivuut,  alque  ita  gratia  beatitudinis  confirmati 
sunt,  ut  ad  maluin  flecti  uec  velint  nec  possint,  libero 
arbilrio  iion  carent ;  unde  iVugustinus  in  libro  vigesimo 
secmido  de  Civiiate  Dei  "^  ail :  «  Sicut  prinui  immorla- 


'  Psalm.  48,  13:  Et  homo,  cum  in  honore  ess(M,  non  in- 
lellc.vil ,  comparalus  csl  elc.  —  Pro  et  iwmo  coii.  a(i  quia 
homo. 

"  Vat.  subsiituit  numciuiu  |jluralem,  scil.  sacrae  Scriptu- 
rae,  inultis  codd.  conlriidicemibus,  cod.  ;%'  iractatores  sacrae 
Scriiilurae-  S.  Thom.,  hic  cii-ca  lit.,  annotat:  Hic  |.ier  scripturas 
non  canniiein  Bibliae,  sed  dicta  Sanclorum  signihcat.  —  De  hoc 
dubid  clr.  Ahx.  llul.,  S.  |i.  II.  (|.  6S.  pci'  tolam ;  B.  .\lbcrt.,  hic 
a.  S,  cl  S.  p.  II.  Ir.  1-3.  (].  92.  m.  I.  seijq. ;  S.  Thom.,  hic  q. 
3.  a.  I.  el  circa  lil. ;  Petr.  a  Tai'.,  hic  circa  lit. :  Kichard.  a 
Jlod..  hic  n.  2.  q.  S;  /Egid.  K.,  hic  ([.  I.  a.  I.  ct  dub.  lil.  i. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARDIVI. 

'   Boclli.,  III.  super  libr.  Perilicrm.  (cd.  2.)  —  De  iiac  dislin- 


ctione,  teste  cod.  Erl'.,  conferendus  est  Gandolph.,  11.  Sent.  c. 
193.  Praecipue  autem  Magister  usus  est  Hugone,  I.  de  Sacram. 
p.  V.  c.  20,  et  Sent.  tr.  3.  c.  9. 

'  Dist.  praeced.  c.  3. 

3  Cap.  30.  n.  3.  —  Locus  .-\mbrosii  est  II.  de  l^ide,  c.  6.  n. 
48;  et  locus  Scripturae  I.  Cor.  12,   II. 

■■  Ita  codd.  B  C  E  et  edd.  2,  3,  7,  9  et  originale  Hugonis; 
in  aliis  edd.  et  codd.  voluntate. 

5  Est  in  Episl.  21.  ad  Damasnm  n.  40.  —  In  line  eapiluli 
anle  esse  in  Deo  Val.  ceteraeque  edd. ,  cxce)ita  I,  non  apte 
addunt  itn. 

G  Cap.  30.  n.  3.  Textus  Enchiridii  est  c.  10.5.  n.  28,  qui 
cxcurrit  usque  in  c.  4. 
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lilas  fiiit,  quam  peccaiido  Adani  perdidit,  posse  non 
mori ;  ita  primum  iiberum  arl)itrium  jwsse  non  pec- 
care  ^  novissimuin  non  posse  peccare».  Idem  in  En- 
chiridio  :  «  Sic  oportejjat  prius  liominem  fieri ,  ut  l)ene 
velle  posset  et  male;  postea  vero  sic  erit,  ut  maie 
veJle  non  possit,  nec  ideo  carebit  libero  arbilrio  ". 

C\v.  IV. 

Quod  liberius  erit  iiberum  arbilrium ,  qtiando 
peccare  non  poterit. 

«Multo  quippe  liberius  erit  arbitrium,  quod  omnino 
Don  poterit  servire  peccato.  Neque  aut  voLuntas  non 
est,  aiu  libera  dicenda  non  est,  qua  beati  sic  esse  vo- 
lumus,  ut  esse  miseri  non  solum  nolimus,sed  nequa- 
quam  prorsus  velle  possimus.  Sicui  ergo  aiiima  nostra 


nunc  habet  nolle  infelicitatem ,  ila  nolte  iniquitatem- 
seniper  habitura  esl.  Sed  ordo  scrvandus  fiiit,  qiio 
Deus  voluit  ostendere,  quani  bonum  sit  animal  ratio- 
nale,  quod  etiani  peccare  possit,  quamvis  sit  melius, 
qnoc]  peccare  non  possit " .  —  Ecce  his  verbis  evidenter 
aslrnitur,  quod  post  beatitudinis  confirmationeni  erit 
in  homine  liberum  arbilrium,  quo  peccare  non  pole- 
rit;  et  nunc  in  Angelis  est  et  in  Sanctis,  qui  cum  Do- 
mino  sunt,  et  tanto  utique  liberius,  quanto  a  peccato 
immunius  et  ad  bouuni  pronius.  Quo  enim  quisque  ab 
iUa  peccati  servitute,  de  qua  scriptum  est :  Qui  facit 
peccatum  servus  est  peccati\  longius  absistit,  tanto  in 
eligendo  bouum  liberius  habet  iudicium.  Unde  si  dili- 
genter  inspiciatur,  liberum  videtur  dici  arbitrium,  quia 
sine  coactioue  et  necessilate  valet  appetere  vel  eligere 
quod  ex  ratione  decreverit. 


Pars  It. 


Cap.  V. 

De  differenlia  libertatis  arbitrii  secundum  diveisa 
tempora. 

Ex  praedictis  perspicuum  lit,  quod  maior  fuit 
libertas  arbitrii  prima  quam  secunda,  et  lertia  multo 
maior  quam  secunda  vel  prima.  Prima  enim  libertas 
arbilrii  fuit,  in  qua  poterat  peccare  et  non  peccare; 
ullima  vero  erit,  in  qua  poterit  non  peccare  et  uon 
poterit  peccare;  media  vero,  in  qua  potest  peccare  et 
non  potest  non  peccare,  ante  reparationem  eiiam  inor- 
taliier,  post  reparationem  vero  saltem  venialiter. 

Cap.  VI. 

De  qtcatuor  statibus  liberi  arbitrii. 

Et  possunt  notari  iu  homine  qiialunr  slatus  liheri 
arbitrii.  Ante  peccatum  eniin  ad  bonum  nil  impedie- 
bat,  ad  malum  nil  impellebat.  Non  liabuit  inlirmitatem 
ad  malum  et  habuit  adiutorium  ad  bonum.  Tuuc  sine 
errore  ratio  iudicare,  et  voluiitas  sine  dilTlcultate  bo- 
num  appelere  poteral.  Post  peccatum  vero,  ante  repa- 
rationem  graliae,  premilur  a  concupiscentia  ot  vincitur 
et  liabel  inlirinilalem  in  malo,  sed  nou  habel  gratiam 
iii  1)0110 ;  et  ideo  polest  peccare  et  non  potest  non 
peccare ,  etiam  damnabiliter.  Post  reparationem  vero , 
ante  conlirinatioiiem,  preniitur  a  coiicupiscentia  ,  sed 
noii  vincilur,  et  habet  quidem  inflruiilatam  in  malo , 
sed  graliam  iii  boiio,  ut  possit  pecciire  ])ropler  liber- 
tatein  et  inflrmitatem,  e\.  possit  nun  peccare -aA  mortem 
propter  libertatem  et  gratiam  adiuvantem ;  noiidum 
larnen  habet  posse  omnino  non  peccare,  vel  nonposse 
peccare,  propter  iufirinilatem  nondum  perfccle  absor- 
plam  el  piopter  gratiam  iionduni  perlecte "  consumma- 
lam.  Posl  coiidrmalioncni  vero,  inflrmilate  penilus  con- 
sumta  et  gralia  coiisumniata,  nec  vinci  polerit  nec 
premi,  el  tiinc  hal)el)it  non  posse  peccare. 


Cap.  VII. 

De  corruptione  liberi  arbitrii  per  peccatum. 

Unde  manifestuni  est,  quod  praeter  alias  poenali- 
tates  pro  peccato  illo  incurrit  homo  poenam  in  corru- 
ptione  ei  depressione  liberi  arbilrii.  Per  illud  nainque 
peccatum  naturalia  bona  in  lioniine  corrupla  sunt  et 
gratuila  delracta.  Hic  est  eiiim  ille  qui  a  latronibus 
vuineratus  est  el  spolialus^:  vuineratus  quideni  iii  na- 
turalibus  bonis,  quibiis  iion  est  privalns,  alioquin  non 
possel  fleri  reparalio ;  spotiatus  vero  gratuilis,  quae 
per  gratiam  naturalibus  addita  fuerant.  Haec  sunt  data 
optima,  et  dona  perfecta,  qiiorum  alia  sunt  corrupta 
per  peccatum,  id  est  naturalia,  ut  ingeiiium,  memo- 
ria,  intelleclus;  alia  subtracia,  id  est  gratuita,  quam- 
quam  et  iiaturalia  ex  gratia  sint;  ad  ^e?jsm/e??j  quippe 
Dei  gratiani  pertiiient,  saej^e  tamen  huiusmodi  flt  di- 
stinclio,  ciim  gratiae  vocabuluni  ad  speciem,  non  ad 
ge7ius  refertur.  Corrupta  est  ergo  liberlas  arbitrii  per  Dnbium  l 
peccatum  et  ex  parle  perdita.  Unde  Augustinus  in  En- 
chiridio*:  «  Libero  arbitrio  male  uteiis,  homo  et  se 
perdidii  et  ipsum.  Cnm  eiiiin  libero  arbilrio  peccare- 
tur,  victore  peccato  amissiim  esl  et  liberum  arbitriuni. 
A  qno  enim  quis  deviclus  est,  liuic  servus  addictns 
est».  —  Ecce  liberum  arbitrium  dicit  hominem  anii- 
sisse,  non  quia  post  peccatum  non  habuerit  liberum 
arbitrium ,  sed  quia  l.ibertatem  arbitrii  perdidit,  nou 
quidem  omnem  ,  sed  libertatem  a  miseria  et  a  peccato. 

Cap.  VIII. 

De  tribus  modis  liberlatis  iiberi  arbitrii : 
a  necessilate ,  a  peccato ,  a  miseria. 

Est  nanK|ue  libertas  Iripiex,  scilicet  a  ?iecessitate,  Dnbii^m  -3. 
a  peccalo,  a  m.seria  ^.  —  A  necessitale  et  ante  peccatum 
et  post  aeque   liberum  est  arbitrium.  Sicut  enim  tunc  ubertas  .1 
cogi  non  poleral.  ita  iiec  modo.  lAeoque  voinntas  n-,g.  "'='=«^*"'^''''- 


'  loan.  8,  31.  —  Quod  sequilur  est  ex  Hiigone,  Sent.  Ir. 
111.  c.  8  ;  sed  seq.  capitukini  ex  eodein,  1.  de  Sacrani.  p.  VI. 
c.   16.  Deinde  alia  itcrum  ex  Sent.  Ir.  Ui.  c.  9.  8. 

2  lla  in  codd.  et  ed.    I  ;  in  aliis  plene. 

^  Luc.    10,    .30;   clr.   Ambr.   el    Beda   in    liunc  locum,  et 


tvang.    q. 


Paulo  inferius  respicilur 


.\ngusl.,    II.  Qnacsl. 
lac.   I,   17. 

■"  Cap.  .30.  n.  9.  —  Locus  Scriptiirae  est  II.  Pelr.  2,    19. 

=  Bernard.,  de  Gralia  et  lil).  arbitrio  c.  3.  n.  7.  —  Supe- 
rius  cdd.  I,  2,  .3,  8  posl  libertas  addunt  arbitril. 
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rilo  apiul  Deiim  iudicatui',  quae  seinpei-  a  necessitale 
libera  est  et  niinquam  cogi  potest.  Ubi  necessilas,  ibi 
non  est  liberSas,  ubi  non  est  libertas ' ,  nec  voluntas  , 
et  ideo  uec  meritum.  Haec  libertas  in  omnibus  est, 
Liberias  a  [am  in  maiis  quam  in  bonis.  —  Est  et  alia  libertas,  a 
peccaio.  pggg^^i^  scilicel,  de  qua  dicit  Apostolus'':  Ubi  Spirittis 
Dovdni,  ibi  iibertas;  el  Veritas  in  Evangelio  :  &i  Filius 
vos  liberaverit,  vere  liberi  eritis.  Haec  libertas  a  servitute 
peccati  liberat  et  servos  iusliliae  lacit,  sicut  e  converso 
servitus  peccati  liberos  iustitiae  facit.  Unde  Apostolus ; 
Liberati  a  peccato ,  servi  facti  estis  iustiliae.  Et  item : 
Cum  servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  iustitiae.  Hanc 
libertatem  homo  peccando  amisit;  ideoque  Augustiiius^ 
dicit,  quod  horao,  inale  utons  libero  arbitrio,  et  se 
perdidit  et  ipsum,  quia  perdita  est  per  peccatum  li- 
berlas,  non  a  necessilate,  sed  a  peccato.  Qui  enim  fa- 
cit  peccatimi  servus  esl  peccati. 

Isiam  libertatem,  quae  est  kpeccato,  iili  soli  nunc 
Haec  lit  per  habeut,  quos  Filius  per  graliam  liberai  et  reparat,  non 

^ratiani.       .  ....  ,      .      .  ... 

ita,  quod  penitus  sint  sme  peccato  in  bac  mortah  carne, 
sed  ut  in  eis  peccatum  non  dominetur  neque  regnet. 
Et  haec  esl  vera  et  bona  libertas,  (|uae  bonam  parii 
servitutem,  scilicei  iustitiae.  Unde  Auguslinus  iu  En- 
chiridio*  ait:  «  Ad  iustitiam  faciendam  non  erit  aliquis 
liber,  nisi,  a  peccato  liberatus,  esse  iustitiae  coeperit 
servus,  et  ipsa  est  iiera  libertas  propter  recti  facti  lae- 
titiam,  simul  elpia  servitus  propter  praecepti  obedien- 
Faisa  liber-  (ijmi  „.  —  £§1  alla  libcrtas  non  vera,  malae  servitiiti 

t.ns. 

adiuncta,  quae  est  ad  malum  faciendum,  ubi  ratio 
dissentit  a  voluntale,  iudicans,  non  esse  faciendum 
qiiod  voluntas  appetil;  ad  bonum  vero  faciendum  con- 
cordat  ratio  voluntali ,  et  ideo  vera  libertas  est  et  pia. 
De  iibertate  autem  ad  malum  et  servitute  mala  ait  Au- 
guslinus  in  Enchiridio  ^ :  «  Servi  addicti  peccato  quae 
polest  esse  libertas,  nisi  quando  eum  peccare  dele- 
ctat?  Liberaliter  enim  servit,  qui  sui  Domini  volunta- 
tem  libenter  facit;  ac  per  hoc  ^t\  peccamlum  liber  est 
qui  peccati  servus  est  ». 

Hic  quaeri  potest,  utrum  haec  libertas,  qua  quis 
Quaesiio  de  liber   est   ad   malum,  sit  libertas  arbitrii.  Si  enim  li- 

falsa  iiber-  ....  >  .  .  ■       ,., 

laie.         bertas   arbitrii    est,  bonum  quidem  est,  quia  libertas 

opinio  i.  arbitrii   bonum    nalnrale   est.  —  Quibiisdam   videtur, 

(|uod  sit  ipsa  libertas  arbilrii,  quae  semper  bona  est, 

sed  pi'opler   peccati  servitulem  ad  malum  sit  liberior 

et  pronior ;  et  ideo  dicitur  non  vera  esse  libertas,  quia 

opinio  2.  ad  nialum  est.  —  -^liis  aulem  videtur,  quod  haec  liber- 

las"  ad  malum,  quam  supra  commemoravit  Augustinus, 

noh  sit  ipsa  libertas  arbitrii ,  sed  sit  quaedam  pronitas 

peccandi  et  curvitas,  quae  ex  peccato  est  et  mala  est. 

Similiter  eliam   quaeri  solet,    utrum   illa    libertas 

^rerrf^iiiOT-  ^era ,  quae  esl  ad  iustiliam  faciendain,  sil  ipsa  libertas 

'^''=.     .  arbitrii.  —  Quidam   dicunt,    illam   eandem    esse,  scd 

Opinio  t.  ^ 

reparatam  per  gratiara,  qua  iuvante  libei-a  est  ad  bo- 
num ,  sine  gratia  vero  non  esl  libera  ad  bonum.  Unde 


Augustiiius  in  Enchii'idio  ' :  « Isla  libertas  ad  bene  la- 
ciendum  unde  erit  homini  addiclo  et  vendito,  nisi  eura 
rediniat  ille  qui  dicit :  Si  Filius  vos  liberaverit,  vere 
liberi  eritis  ?  Quod  antequam  fleri  in  homine  incipiat, 
quomodo  quisquam  de  libero  arbilrio  glorialur,  qui 
nondum  est  liber  ad  operandum  bene »?  —  Ecce  aperte 
ostendit,  liberum  arbitrium  per  gratiam  libei'ari ,  ut 
per  illud  bene  operetur  quis.  Ideoque  dicunt,  illam  li- 
berlatem  vcram ,  quae  est  ad  bene  faciendnm ,  cuius 
snpra  meminit  Augustinus,  esse  liberlatem  ipsam  ar- 
bitrii ,  gratia  Dei  liberalam  et  adiiitam.  —  Alii  vero  pu-  opinio  2. 
taut,  non  esse  ipsam  ai'bitrii  libertatem,  sed  aliam 
quandam,  quae  e.x  gralia  et  libero  arbitrio  in  mente 
hominis,  Deo  operante,  incipit  esse,  cum  reparatur'. 

Verum  uobis  magis  placet,  ut  ipsa  libertas  arbiirii  onijium  ; 
sit  et  ilia  qua  quis  liber  est  ad  malum  ,  et  iila  qua  '^pjmo  w; 
quis  liber  est  ad  bomim  faciendiiin.  Ex  causis  enim 
variis  sorlilur  diversa  vocabula.  Dicitur  enim  libertas 
ad  maium  faciendum,  antequam  per  graliam  sil  repa- 
rala ;  sed  cum  per  gratiam  fuerit  reparata,  dicitur  ii- 
bertas  ad  bonum  faciendura,  quia  ante  gratiara  iibera 
est  voiuntas  ad  maium ,  per  graliam  vero  iibera  flt  ad 
bonura.  Seniper  igilur  voiuntas  hoininis  aliquo  niodo 
libera  est,  sed  non  semper  bona  esl.  Non  enini  est 
bona  nisi  a  peccalo  iiberata,  est  tamen  a  necessitate 
libera.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Gratia  el  iibero 
arbitrio":  «  Semper  in  nobis  voiuntas  libera  est,  sed 
non  seraper  bona  est.  Aut  enim  iibera  est  iustitiae , 
quando  servit  peccato,  et  tunc  est  mala  ;  aut  a  peccato 
iibei-a  est,  quando  servit  iustiliae,  el  tunc  esl  bona  ». 

Esl   iterura    iibertas  a  miseria,   de   qua   Aposlo-  Liijertas 

,       ,n      .        1.      ■  ,.i         I  ■  .  miseria. 

lus  "  ait:  ht  ipsa  crealura  hbera/nlur  a  servitute  cor- 
ruptionis  in  iibertatem  gloriae  filionmi  Dei.  Hanc  li- 
berlaiem  habuit  homo  ante  peccatum,  quia  omni  care- 
bat  miseria  et  nulla  langebalur  moieslia ,  et  plenius 
habebit  in  futura  bealitudine,  ubi  raiser  esse  non  po- 
terit.  Sed  in  hac  vita,  quae  est  inter  primiira  pecca- 
tum  et  uitimam  conflrraationem,  nemo  a  miseria  iiber 
est,  quia  poena  peccati  non  carel. 

Ex  praedictis  iam  apparet,  in  quo  per  peccatuin '^<"'<'"="'' 
sit  imrainuliim  vel  corruptum  liberura  arbilriura,  quia 
aiile  peccatum  nuiia  eral  lioinini  dinicuilas  nuiiumque 
imiiedimeiitum  de  iege  membroruin  ad  bonum ,  nulia 
impulsiovei  instigatio  ad  malura.  Nunc  autem  per  ie- 
gem  carnis  ad  bonum  impcdilur  et  ad  maium  instiga- 
tur,  ut  non  possit  veile  et  perflcere  bonum,  nisi  per 
gratiam  liberetur  et  adiuvelur  ,  quia  ,  ut  ait  Aposlolus", 
peccalum  habitat  in  carne.  Liberum  ergo  arbitrium  , 
cura  seinper  et  in  singulis  sit  iiberura,  non  est  tamen 
pariter  iiberuin  in  bonis  et  in  malis,  et  ad  bona  ct  ad 
mahi.  Liberius  est  cnim  in  bonis,  ubi  iiberatura  esl , 
quam  in  malis,  ubi  iiberatum  non  est.  El  iiberius  est 
ad  malum,  quod  per  se  potesl,  quam  ad  bonum,  quod, 
nisi  gratia  iiberetur  et  adiuvelur,  non  potest.  ' 


'  in  Vat.  desiinl  verba  iibi  non  est  libertas. 

2  Epist.  11.  Cor.  3,  17.  Peq.  locus  Scripturae  esl  loan.  8, 
315;  tci'tius  et  fiiiarlus  Rom.  6,   18  et  ^O. 

^  Encliii-id.  c.  30.  n.  9.  Vide  supra  c.  7. 

••  Cap.  30.  n.  9. 

"  Ibid.,  in  quo  textu  edd.  1-9  post  peccato  addunt  scili- 
cet;  codd.,  excepto  A,  omittuiu  otiam  peccato. 

^  Edd.  1,  R  addunt  arbiirii. 

'  Ihid.  —  Textus  Scripturae  est  loan.  8,  36.  —  In  verbis 


Auguslini  Vat.  cum  edd.  8,  9  post  faciendttm  jjonit  nttnqtiam 
pro  tinde  et  cum  pluribus  edd.  post  vendito  addit  stib  peccalo 
et  omittit  ille  ante  qiii. 

8  Vat^  cum  ceteris  edd. ,  exceiitis    1 ,  6,  reparattis  est,  re- 
fragantibus  codd. 

»  Cap.   13.  n.  31. 

1»  Rom.  8,  -21.  —  Paulo 
qtii  omni. 

"  Rom.  7,  17. 


inlerius  pro  qiiia  omni  edd.   1,  8 
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Cap.  IX. 

De  liherlale,  qiiae  esl  ex  gralia,  et  qiuie  ex  natura. 

Libertas  ergo  a  peccato  et  a  miseria  per  gratiani 
esl,  lil)erlas  vero  a  necessitaie  per  naturam.  Ulramque 
liberlatem ,  iiaturae  sciiicet  et  gratiae,  notat  Aposto- 
lus ' ,  cum  ex  persona  liominis  non  redempti  ait ;  Velle 
adiacel  mihi ,  perficere  auleni  bonum  non  iiwenio  ;  ac 
si  diceret:  iiabeo  libertatem  uaturae,  sed  non  habeo 
libertatem  gratiae ;  ideo    non    est   apud   me   pei-fectio 


boni.  Nam  voluntas  hominis,  quam  naturaliter  habel , 
uon  valet  erigi  ad  bonum  efficaciler  voiendum  vel 
opere  implendum,  iiisi  per  gratiam  liberetur  ct  adiu- 
vetur :  liberetur  quidem,  ut  velit,  et  adiuvetur ,  ut 
perficiat;  quia,  ut  ait  Apostolus ,  no7i  est  volentis 
velle,  neque  currentis  currere,  id  est  operari,  sed 
miserenlis  Dei ;  qui  operatur  in  nobis  velle  et  operari 
bonum ,  cuius  gratiam  uou  advocat  hominis  voluutas 
vel  operatio,  sed  ipsa  gratia  voluntatem  praevenit  prae- 
paraudo,  ut  velit  bonum,  et  praeparatam  adiuvat ,  ut 
perflciat. 


COMMEXTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXV. 

Pars  1. 

De  libero  arbitrio  secundum  se  et  in  generali. 
lam  vero  acl  proposituin  redeamus  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egil  Magister  de  libero  arbitrio  in  com- 
paratione  ad  alias  potentias ;  hic  vero  agit  de  libero 
arbitrio  secnndum  se.  Dividitur  autem  pars  ista  in 
duas  partes.  In  prima  determinat,  quid  sit  lil^erum 
arbitrium  in  se  sive  in  generali.  In  secunda  vero 
determinat  de  libertate  arbitrii  secundum  differentes 
eius  stalus  in  speciali,  ibi;  Ex  praedictis  perspi- 
cuum  est  elc.  Prima  pars  habet  duas  particulas.  In 
quarum  prima  Magister  ponit  liberi  arbitrii  assigna- 
lionem.  In  secunda  ad  praedictae  assignationis  expla- 
nationem  quandam  removet '  dubitationem ,  il3i :  Et 


qindem  secundum  prcwclictam.  assignationem  etc. 
Prima  pars  lial^et  duas.  In  prima  determinat,  quid 
sit  liberum  arbitrium.  In  secunda  vero  ex  illa  defl- 
nitione  elicit,  qnod  lil^erum  arbitrium  non  est  prae- 
sentium  nec  praeteritorum ,  sed  fuluro7-um,  et  ho- 
rum  non  quorumlibet,  sed  futurorum  contingen- 
tium,  ibi:  Hoc  autem  sciendum  est,  quod  liberum 
arbitrixmi  etc.  Simihter  secunda  pars  habet  duas , 
in  quariim  prima  movet  dubitationem ,  in  secunda 
vero  determinat.  ibi :  Sed  aliter  accipitur  liberum 
arbitrium  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio,  quid  sit  liberurii  arl^itrium  secnndum  rem.  Et 
quoniam  eius  quidditas  et  natura  cognoscitur  in  as- 
signando  convenientiam  et  differentiam  ipsius  ad  vo- 
luntatem  et  rationem ,  ideo  de  ipso  quaerendum  est 
in  comparatione  ad  rationem  et  volnntatem.  Ad  huius 
autem  comparationis  dilucidalionem  circa  sex  con- 
tingit  dubitare  et  quaerere. 

Primo  enim  quaeritnr,  utrum  liberum  arbitrium 
sit  in  solis  habentibus  rationem  et  volnntatem. 

Secundo,  dato  quod  sic,  quaeritur,  utrum  sit 
polentia  distincta  contra  rationem  et  voluntatem,  an 
non. 


Tertio,  dato  quod  non,  quaerilur,  utrum  com- 
plectatur  siiuul  rationem  et  voluntatem. 

Quarto,  dato  quod  sic,  quaeritur,  utrum  com- 
pleclatur  illas  duas  potentias  per  modum  potentiae, 
an  per  modum  habitus. 

Quinto,  dato  quod  per  modum  habitus,  quae- 
ritur,  utrum  habitus  ille  addat  aliquid  per  essen- 
tiam  rationi  et  voluntati. 

Sexto  et  ultimo  qnaeritur ,  secundum  quam  il- 
larum  dnarum  potentiarum  principalius  insit  animae 
libertas  arbitrii,  titrum  videlicet  secundum  rationeiu, 
an  secundum  voluntatem. 


1  Uom.  7,   18. 
Phil.  2,   13. 


Seqq.   duo  textiis  sunl  Koni.  9 ,   16,  et 


Val, 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
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SENTENTl.\RUM  LIB.  II. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  lihero  arbilrio  in  comparatione  ad  rationem  el  voluntatem. 

QUAESTIO  I. 

Ulrmi  liberum  arbitrium  sit  in  solis  habentibus  rationem ,  an  etiam  sit  in  animalibus  brutis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
liberum  arbitrium  sit  in  solis  habentibus  rationem : 
an  etiam  sit  in  aninialibus  brutis.  Et  quod  sit  in 
animalibus  brutis,  videtnr. 

1.  llla  potentia  libera  dicitur  esse,  cuius  est  eli- 
Ad  opposi-  crere  bonum  et  fugere  malum  ' ;  sed  hanc  potentiam 

videmus   esse   m  brutis,  sicut  patet  m  ove,  quae 
fugit  lupura  et  quaerit  pasturem :  ergo  etc. 

2.  Item ,  illa  potentia  bbertatem  habet ,  quae 
potens  est  in  opposita ;  sed  in  brutis  animabljus  est 
potentia  ad  faciendum  opposita,  quia  modo  osten- 
dunt  benignitatem ,  modo  ferocitatem ,  modo  vadunt, 
modo  veniunt :  ergo  talia  animaha  a  hbertate  arbi- 
trii  non  sunt  ahena. 

3.  Uem,  iUa  potentia  est  hbera,  quae  est  do- 
mina  sui  actus ',  haec  autem  est ,  quae  potest  se  ip- 
sam  in  suo  actu  refrenare  et  compescere;  sed  tahs 
potentia  reperitur  in  brutis  animahbus,  quod  patet, 
quia  ab  his  quae  appetunt,  per  disciplinam  com- 
pescuntur,  sicut  planum  est  in  animalibus  domihs 
et  domeshcalis :  ergo  etc. 

4.  Uem ,  iUa  polenUa  libertatem  habet  in  mo- 
vendo ,  cuius  motus  incipit  a  principio  intrinseco  ^ ; 
hic  enim  motus  est  potenUae  perfectae  in  movendo ; 
sed  in  animahbus  bruhs  a  principio  intrinseco  inci- 
pit:  ergo  etc. 

b.  Uem,  illa  potentia  libera  est  praecipue,  cuius 
est  gerere  providentiam  non  solummodo  circa  prae- 


sentia,  sed  etiam  circa  futura';  sed  talis  est  in 
brutis  animahbus,  sicut  patet  in  formicis  et  aliis 
animalibus  irrationahbus :  ergo  etc. 

6.  Uem,  iUa  polentia  magis  participat  liberta- 
tem ,  quae  non  polest  redigi  in  servitutem ,  quam 
quae  potest^;  sed  homines  in  servitutem  redigun- 
tur,  sed  quaedam  sunt  animaha  bruta,  quae  nequa- 
quam  domari  possunt,  sicul  dracones  et  leones: 
ergo  videtur,  quod  talia  maxime  habeant  arbitrii 
hbertatem. 

Sed  coNTRA:  1.  Liberum  arbitrium  sic  definiturFm, 
ab  Augustino :  «  Liberum  arbitrium  est  facultas  ra- 
lionis  et  voluntatis »,  sicut  habitum  est  distinctione 
praecedenti  ^ ;  sed  in  nulio  est  facuUas  rationis ,  in 
quo  non  sit  ratio,  et  haec  est  in  solis  rationalibus : 
ergo  et  liberum  arbitrium. 

2.  Item,  omne  quod  hajjel  liberum  arbitrium  est 
laudabile  et  vituperabile;  sed  sola  rationalia  sunt  di- 
gna  laude  et  vituperio,  poena  et  praemio ' :  ergo  etc. 

3.  Uem,  omne  quod  habet  liberum  arbitrium, 
natum  est  consiliari  et  deliberare ;  hoc  autem  est 
solius  rationalis :  ergo  elc. 

4.  Item,  liberum  arliitrium  est  nobilissimum , 
quod  sit  in  liomine  "^ :  ergo  si  liberum  arbitrium  in- 
veniretur  in  brutis,  nobilissimum,  quod  est  in  ho- 
mine,  reperiretur  in  eis:  ergo  aeque  nobilia  essent 
bruta  animalia,  sicut  sunl  rationalia.  Quod  si  hoc 
est  inconveniens,  patet  etc. 


•  Libenmi  ])er  opposilionem  ad  naturale  i.  e.  qiiod  deter- 
minalum  est  ad  unum,  dicit  generatim  quandam  actus  indilTe- 
rentiam,  quae,  si  est  ad  actus  speciei  diversae,  vocatur  in- 
differentia  specificationis  sive  contrarietatis ;  si  vei-o  est  ad 
positionem  vel  negationem  actionis,  v.  g.  amare  ,  vel  non 
amare,  nuncupatur  indifferentia  exercitii  sive  contradictionis. 
Ex  prima  indifferentia  deducuntur  duo  prima  argg.  (cfi-.  supra 
pag.  133,  nola  5.  et  pag.  iS3,  nota  7.);  ex  secunda  arg. 
terlium. 

'  Aristot.,  I.  Metaph.  c.  3.  (c.  2.)  illum  homincm  vocat 
liberum,  «  qui  sui  ipsius  et  non  alterius  gratia  est».  Neme- 
sius,  episc.  Emesenus,  in  libro  de  Natura  hominis,  c.  41.  sic 
ait:  Si  autem  [quis]  sit  dominus  actionum,  omnino  liberam 
habebit  agendi  voluntatcni.  Cfr.  Damasc,  II.  de  Fide  orthod. 
c.  26.  seq.,  ubi  sunima  doctrinae  laudati  Nemcsii  exhibetur.  —  In 
fine  arg.  pro  domeslicatis  nonnulli  codd.  cinii  Vat.  et  edd.  2,  3, 
4  domesticis. 

'  Liberum  enini,  op])ositum  violenti,  su]3ponit  spontaneum 
et  vnlmitarium.  quod  secundum  Aristot.,  III.  Ethic.  c.  1,  est 
illud,  «  cuius  principium  est  in  eo  qui  agit,  particularia  co- 
gnoscenle,  in  quibus  aotio  consistit  ». 

■•  Siquidem  liberum  supponit  ct  includit  consultalionem  et 


electionem  mediorum  ad  obtinendmn  flnem.  Cr.  Aristot. ,  III. 
Ethic.  c.  2.  seq. ;  Nemesius ,  loc.  cil.  c.  33.  seq. ;  Damasc. 
loc.  cit. 

5  Arislot. ,  I.  Polit.  c.  3.  (c.  2.)  servum,  oppositum  libero, 
deflnit:  Quicumque  sui  ipsius  non  esl,  sed  alterius. 

^  In  lit.  Magistri,  c.  3:  «  Liberum  arbitrium  est  facultas 
rationis  et  voluntatis,  qua  bonum  eligittu' ,  gratia  assislente ,  vel 
malum,  eadem  desislenle».  Hanc  dennitionem,  quae  in  seqq.  qq. 
saepe  saepius  rccurrit,  .Magistcr  delibavit  cx  Hugone  (Sent.  ir. 
3.  c.  8,  ubi  Augusflno  tribui  videtur);  secnndum  B.  Albert.,  S. 
p.  II.  tr.  i.  q.  16.  m.  1.  seq.  sumta  est  ex  August.,  I.  de  Lib. 
Arb.  (c.  7.  n.   16.  seqq.). 

'  Cfr.  de  hoc  et  seq.  arg.  Aristot. ,  III.  Ethic.  c.   I.  seqq. 

s  Richard.  a  S.  Vict. ,  de  Statu  interioris  hominis,  tr.  I.  c. 
3.  sic  ait:  Inter  omnia  creaUonis  bona  nihil  in  homine  subli- 
mius,  nihil  dignius  libero  arbitrio.  Cfr.  supra  pag.  113,  nota 
6.  Aristot.,  11.  .Moral.  Eudem.  c.  7.  (c.  6.)  eloquitur  sic:  Solus 
omniuni  animantium  homo  actionum  quarundani  ijrincipium 
est ;  quip])e  quod  praeter  hunc  nullum  agere  praeterea  dici- 
tui-.  —  Paulo  inferius  pro  aeque  nobilia  cod.  aa  aeque  nobi- 
lissima. 
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C  0  N  C  L  U  .=;  I  0. 

In  solis  subslanliis  rationalibus  reperitur 
lihermn  arhitrium. 

Hespondeo:  Dicendnni,  quod  absque  dubio  li- 
beruni  arbitriuni  reperitur  in  solis  substantiis  ratio- 
nalibus.  —  Et  ralio  huius  sumitur  tuin  ex  parte  liher- 
talis ,  tuni  ex  parte  arhitralionis.  Ex  parte  liher- 
latis :  libertas  eniin  opponitur  servituti.  Unde  illa 
sola  potentia  dicitur  esse  libera,  quae  doniinium 
habet  plenum  tam  respectu  ohiecti,  quam  respectu 
actus  proprii.  llla  autem  potentia  dominium  babet 
ex  bbertate  respectu  ohiecti,  quae  non  est  arctata 
ad  aliquod  genus  appetibilis,  sed  nata  est  omnia 
appetihilia  appetere  et  omne  fugibile  respuere.  Tria 
auteiu  sunt,  quae  sunt  in  appetitihus ,  et  quorum 
opposita  sunt  in  fugis ,  mA&Xmi  bommi ,  conferens 
et  delectahile ;  et  nomine  honi  ibi  intelligilur  hone- 
stum. '.  Cum  autem  bonum  conferens  el  delectabile 
nata  sint  appeti  ab  irrationalibus,  bonum  honestum 
a  solis  rationalibus  potest  appeti ;  et  ideo  in  eis  so- 
lum  reperilur  virtus,  quae  non  est  ad  aUquod  genus 
appetibilis  arctata,  ac  per  hoc  habens  hbertatem 
respectu  ohiecti. 

In  eis  etiam  solis  reperitur  potentia  habens  li- 
bertatem  respectu  actus  proprii ' ;  quod  patet.  Nam 
voluntas  in  rationahbus  non  solum  compescit  manum 
exteriorem  vel  pedem ,  sed  etiam  compescit  se  ipsam 
el  refrenat,  incipiens  odire  frequenter  quod  prius 
diligebat ;  et  boc  ex  sui  ipsius  iniperio  et  dominio. 
In  brutis  autem  animalibus,  etsi  aliquo  modo  sit  re- 
perire  dominium  respectu  actus  exterioris,  quia  bene 
jefrenant'  aliquando,  sicut  patet  in  animaUbus  do 
mesticis ;  respectu  tamen  aclus  proprii  interioris , 
videlicet  appelitus,  dominium  non  esl.  Unde  si  ali- 
quid  amanl,  non  possunt  illud  non  amare,  licet  a 
prosecutione  alicuius  rei  amatae  arceantur  timore 
alicuius  passionis  inflictivae.  Et  ideo  dicit  Damasce- 
nus  * ,  quod  «  magis  aguntur  quam  agant » ;  ac  per 
hoc,  cum  non  possint  actum  proprium  reprimere, 
respectu  actus  proprii  non  habent  libertatem ,  nec 
etiam  respectu  ohiecti;  et  ideo,  deficiente  in  eis  li- 
bertate,  Uberum  arbitrium  non  possunt  parlicipare. 


Sumiiur  eliam  ratio  ex  parte  arbitrationis.  A?--  Kati.1-2.  ex 

...  .  .  .  -     .      - .    .  parte  arbi- 

bttnum  enim  idem  est  quod  ludicium-',  ad  cuius 'raiioms. 
nutum  ceterae  virtutes  moventur  et  obediunl.  ludi- 
care  autein  illius  est  secundum  rationem  completam, 
cuius  est  discernere  inter  iustum  et  iniustum,  et 
inter  proprium  et  alienum.  NuUa  autem  potentia 
novit,  quid  iustum  et  quid  iniustum,  nisi  illa  sola, 
quae  est  particeps  rationis  et  nata  est  cognoscere 
summam  iustitiam,  a  qua  est  regula  omnis  iuris. 
Haec  autem  solum  est  in  ea  substantia,  quae  est 
ad  imaginem  Dei;  qualis  est  tantum  potentia  ratio- 
naUs  °.  Nulla  enim  substantia  discernit,  quid  pro- 
prium  et  quid  alienum.  nisi  cognoscat  se  ipsam  et 
actum  suum  proprium.  Sed  nunquam  aliqiia  poten- 
tia  se  ipsam  cognoscit,  vel  super  se  ipsam  reflectitur, 
quae  sit  alligata  materiae'.  Si  igitur  omnes  poten- 
tiae  sunt  alligatae  materiae  et  substantiae  corporali 
praeter  solam  rationalem,  sola  illa  est,  quae  potest 
se  super  se  ipsara  reflectere ;  et  ideo  ipsa  sola  est, 
in  qua  est  plenura  iudieium  et  arhilrium  in  discer- 
nendo,  quid  iustum  et  quid  iniustum ,  quid  proprium 
et  quid  alienum.  —  Tam  igitur  ratione  lihertatis , 
quani  ratione  arbitrationis  liberura  arbitrium  in 
solis  substantiis  rationalibus  reperitur.  Et  conceden- 
dae  sunt  rationes ,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  rationes  vero  ad  oppnsitum  plan;i  esl  re- s»!'."!»  "p- 
sponsio  per  lam  dicta.  Ad  iUud  enim  quod  primo 
obiicitur,  quod  bruta  praeeligunt  bonum  malo;  di- 
cendum ,  quod  verum  est  de  bono  conferenti  et  de- 
lectabili;  sed  non  est  verum  de  bono  honesto ,  re- 
spectu  cuius  proprie  liberum  arbitriura  consistit. 

2.  Ad  illud  similiter  quod  obiicitur ,  quod 
brula  possunt  ad  opposita  moveri ;  patet  responsio, 
quia  non  possunt  moveri  in  omnia  opposita,  sed 
solum  iii  illa  quae  sunt  infra  dignitatem  liberi 
arbitrii. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bruta  doini- 
nantur  actibus  suis,  quia  possunt  se  reprimere;  di- 
cendum ,  quod  non  dominantur  aclibus  interioribus, 
licet  dominentur  exterioribus ;  etsi  enim  compri- 
mantur  ab  actu,    non  tamen  retrahuntur  ab  appe- 

titu.  —  Vel  aliter   potest  dici,  quod  etsi  etiam  re- .\iia  soiuiio. 
trahantur  ab  actu  suo,  non  tamen  hoc  est  per  do- 
minium  proprium ;  hoc  enim    est   ex   imaginatione 


'  Clr.  .Aiislol.,  I.  Rhelor.  c.  16.  sc(|q.  (c.  6.  scc|(|.),  el 
loni.  I.  pag.  34,  nota  4,  nec  non  pag.  40,  nota  .3,  ubi  Cicoronis 
ct  Auguslini  dicla  (Je.  liac  re  allaln  sunt.  —  Quod  ad  se(|.  pro- 
posilionem  atlinet,  refcrimus  illud  .-Vristot.,  1.  Magn.  .Moral.  c.  20. 
(c.  22.);  iNeque  enim  celera  animalia,  praeler  hominem,  dicimus 
temperantia,  quod  tib  ipsis  ralio  .-ibsit,  qua  lioiiestum  deligi- 
mus;  omnis  siqiiidem  virtiis  Iwnesli  esl  et  ad  honestum  lonriit. 

"  Cnd.  an  addit  quae  [qua?]  se  refrenanl  respedu  acius 
interioris  et  exterioris.  Pauln  inferius  pro  et  refrennt,  incipiens 
cod.  cc  cum  ed.  I  el  refrenans  incipit. 

^  fcilicet  aclum  e,\leriorem;  plurcs  codd.,  ut  E  F  .\  aa,  adii- 
ciunt  .te ;  ed.   I   refrenantiir. 

■"  Libr.  II.  dc  Fide  orthod.  c.  27.  Vide  supra  pag.  186, 
nola    1.  —  Ptiulo  anle  pro  infliclicne  nonnulli  cndd.  inflictne. 

^  Libr.  III.  Ilypdgnosticon  (inlcr  opcra  .\ugiist.),  c.  l:  Ar- 

S.  flonav.  —  Tom.  II. 


hiirium  scilicet  ab  arbilraiido  rationali  consideralione  vcl  riisccr- 
nendo.  quid  eligal,  quidvc  recusel ,  pulo  quod  nomcn  acccpil; 
ideo  liberum  diclum,  qiiod  in  sua  sil  posilum  pote.stale,  habens 
agcnrii  quod  velit  possibilitatem  ,  quod  cst  ^italis  el  raiionalis 
aniniae  motus. 

«  Aristol.,  II.  de  ParL  animal.  c.  1(1.  aii:  Quoc  aiilcm  una 
cum  vita  sensu  eliani  praedita  sunl,  liae(;  spcciem  mulliformio- 
rem  numerosioremque  varieialem  recipiunl;  atque  inler  ca  aliis 
alia  magis  et  co  amplius,  quod  non  soliim  vivenrii,  sed  etiam 
hene  vivendi  rationem  natura  eoruni  obtinuit ,  quale  hominum 
genus  est,  quippe  quod  aul  unum  ex  oinnibus  animalibus  nobis 
cogmlis  divinilalis  particeps  sit,  aul  omnium  maxime.  —  Aliqui 
codd.  cum  Vat.  et  cdd.  .3,  4  sub.itantia  rationalis.  Immediate 
post  pro  siibstantia  codd.  K  T  Y  bb  potentia. 

'  Cfr.  Liber  de  Caiisis,  prop.  i.3. 
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mali  extenons.  quod  adeo  exterret,  iit  uiagis  re- 
trahat,  quaui  appetitus  attraliat ;  et  ideo  sicut  in 
apiietendo  et  prosequendo  magis  agunlur  quom 
aganl,  sic  etiam  in  abstinendo  vel  se  retrahendo 
niagis  reprinmntur  quam  se  reprimant  \ 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ahud,  quod 
dicit^  quod  principium  motus  est  ab  intrinseco  in 
brutis  animalibus.  Dici  enim  potest,  quod  etsi  prin- 
cipiuni  motus  exterioris  procedat  ab  intrinseco,  ta- 
men  appetitus  interior  potius  habet  ortum  ab  exte- 
riori  appetibiii  quam  ex  imperio  appetitivae  virtutis. 

Noiandiira.  Unde  uou  quicuuique  motus  ab  intrinseco  facit  po- 
tentiam  hberani,  sed  iUe  motus,  quo  vis  motiva 
movet  se  ipsam ;  «  vohintas  enim  et  hberum  arbi- 
triuni,  ut  dieit  Anselmus'.  est  instrumentum  se 
ipsum  movens  » . 

b.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  liberi  arbitrii 
est  providere ;    dicendum ,    quod  providenlia   quae- 

Noiandam.  daui  provcnit  ex  actu  deliherationis  et  praecogni- 
lionis,  quaedam  provenit  ex  instincta  naturali.  Pri- 


ma  est  libertatis  arbitrariae  et  reperitur  in  solis  ra- 
tionalibus ;  secunda  vero  est  naturalis  sagacitatis  et 
industriae ;  nalura  enim  prudentissima  est ;  et  haec 
reperitur  in  brutis  animahljus,  et  tahs  non  ponit 
hberum  arbitrium  \ 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quaedam  ani- 
malia  bruta  domari  non  possunt ;  dicendum ,  quod 
aliquod  animal  non  posse  redigi  in  servitutera,  lioc 
polest  esse  dupliciter :  aut  ratione  volimtariae  li- 
bertatis ,  aut  ratione  naturalis  ferocitatis.  Primo 
modo  irapossibile  est,  hominem  redigi  in  servitutem. 
Quamvis  enim  aliquis  possit  aliquera  compellere 
quantura  ad  actum  exteriorem,  quantum  tamen  ad 
interius  velle  nemo  potest  alterum  compellere,  sicut 
patebit  infra^  Secundo  modo  bestiae  aliquae  sunt 
indomabiles  nec  possunt  redigi  in  servitutem,  quia 
tanta  est  earum  ferocitas  et  impetus  ad  ea  quae  fe- 
rocitatis  sunt,  ut  non  possint  assuefieri  ad  ea  quae 
sunt  lenitatis ;  el  ideo  ratio  illa  non  cogit. 


SCHOLION. 


1.  .Negaiio  liberi  arbilrii  est  oniiiis  impielalis  lonientum;  el 
cum  saiin  de  lioc  fundamentali  arliculo  doctrina  ab  antiquis  tem- 
poribus  plurimos  semper  liabuerit  adversarios  ,  niagni  niomenli 
est,  doclrinam  veram  de  ipso  dislincte  determinare.  Uiide  S. 
Bonav.  cum  aliis  coaevis  doctoribus  plurimas  (t2)  de  hac  re 
quaestiones  solvere  nitilur,  quae  in  sdiolis  a  praecedentibus 
magistris  positae  eranl,  ut  patet  ex  Summa  (p.  11.)  Praepositivi. 
Inter  alia  disputabatur ,  utrum  liberum  arbilrium  sit  potentia , 
an  habUus,  an  actus,  el  si  potentia  sit,  utrum  ralionis,  an  vo- 
Imitalis,  an  iitiiusque.  —  luvat  liic  duo  praenotare. 

1 .  Cum  S.  Augustino  et  Magistro  triplex  libertas  in  crea- 
tuiis  riistinguebatur:  libertas  a  necessitate  (coactione),  a  cidpn, 
a  miseiia,  si\e  libei-tas  secundum  naturam ,  graliam  et  glo- 
riam..  Hinc  variae  libcrtatis  depiiliones  circumlerebanlur,  prae- 
cipue  eae  quarum  Aristoteles  et  Ss.  Auguslinus,  Uernardus, 
Anselmus  sunt  auctores ;  quas  explicare  et  in  concordiam  redi- 
gere  nititur  S,  Doctor,  hic  p.  I.  et  II.  Dub.   1-3. 

2.  Nolandum  est,  illa  aetate  nomen  libertatis  in  usu  ple- 
rumque  latius  patuisse,  quam  nunc  consueludo  scholarum  pa- 
titur;  quod  etiam  de  termino  coactionis  dicendum  cst.  !S'unc  enim 
nomen  libertatis  apud  theologos  bene  restringitur  ad  lale  vo- 
luntariuni ,  quod  non  tantiim  excludit  coactionem  (violentiam) 
extrinseeus  illatam,  sed  etiam  necessitatem  per  interiorem  de- 
terminationem  ad  unum,  quae  aufert  potentiae  indifferentiam , 
sive  plenum  dominiuni,  quod  habet  volunias  super  actus  suos, 
ila  ut  in  poteslale  eius  sil  velle  et  non  \elle.  Hoc  autem  do- 
minium  rcquiritur  ad  actuni  etectionis.  hi  aclu  autem  eligendi 
inter  divei-sa  media  ad  linem  consequendum  consistit  |jropi'ia 
et  peculiaris  liberi  arbilrii  operatio,  praesertim  quoad  liberta- 
lem  viatoris.  Constat  autem  definilionibus  Ecclesiae  contra  Ba- 
ium  el  lansenium,  quod  ad  merendum ,  vel  demnrenduni  in 
statu  naturae  lapsao  requiritur  in  hnmine  non  rinlum  libertas 
a  coactione ,  sed  etiam  a  necessilate  {ch\  prop.  3.  lansenii , 
damnata   ab  Innocentio  .\.  Alexandro  VII.  et  Clemcnle  .\1;   et 


Baii  propp.  39.  67.  7,3,  damnalae  a  S,  l'io  V.  aliisque  Sunim. 
Poniif.).  —  Anliqui  autem  Scholastici,  licet  islas  duas  species 
voliintarii  non  raro  iisdem  nominibus  significarent  (ut  v.  g. 
S.  Thom.,  S.  1.  q.  82.  a.  I.  ad  l.i,  tamen  libertatem  in  sensu 
proprio ,  quae  non  lanlum  excludit  coactionem,  sed  simul  in- 
cludit  potentiam  eliijendi  inter  diversa  media  ad  fineni,  bene  di- 
stinguebanl  a  tibertale  in  sensti  impropiio ,  quae  tantum  impor- 
tat  spontaneilatem,  qiiando  scilicet  \'oluntas  intrinsecus  dctermi- 
nata  est  ad  nnum.  Talis  determinatio  est  in  viatoribus  respe- 
ctu  finis,  sive  beatitudinis  in  genere ;  unde  haec  non  cadit  sub 
eleclione ,  nec  circa  ipsam  ullo  modo  est  libertas  specificationis, 
sed  tantum  aliquatenus  liberias  exercitii.  Comijrehensores  aulem 
ad  perpetuum  actum  amoris  erga  divinam  bonitatem  clare  vi- 
sam  determinali  sunt ;  unde  hic  actus  propter  ipsam  summam 
cognitionis  pprleclioneni  perfeclissime  csl  votimtarius ,  sed  non 
proprie  tiber.  Tamen  S.  Bonav.  (infra  p.  II.  q.  2.)  ita  eundem  nomi- 
nat:  «Elpro  tanto  dicilur  libermn,  quamvis  immutabiliier  ordine- 
tur  ad  illud  «  (cfr.  Augusl.,  VI.  Oper.  imp.  contra  lulian.  c.  12.). 
Ibidem  aulem  el  passim  S.  Bonav.  diiplex  distinguit  liberum 
arbitrium,  scilicel  secundum  quod  fcftenim  (voluntarium)  et  se- 
cundum  quod  detiberaiis ,  et  docet,  detiberantis  obiectum  sem- 
per  esse  contingens  ;  quod  cum  aliis  ap|)robat  B.  Alberl.  (hic  a. 
2.)  his  verbis :  «  Liberum  arbitrium  quaiUum  ad  aclum  deli- 
berandi  vel  cligendi  non  est  nisi  futurorum  eontingentium  per 
nos  operabilium  ,  quorum  nos  domini  sumus  ».  Ipse  S.  Bonav. 
(I.  Senl.  d.  40.  a.  3.  q.  2.  ad  3.)  dicil  de  electione ,  quod 
n  omnis  agens  a  proposito  deliberans  alteram  partem  contradi- 
ciionis  praeaccipit ».  S.  Thom.  (de  Verit.  q.  2i.  a.  I.  ad  20.) 
siniiliier  distinguit  libertalem  voluntatis  a  liberlale  libni  arbi- 
tiii  his  verbis :  «  De  riiie  ultimo  non  iudicamus  iudicio  discus- 
sionis  vel  examinationis,  sed  naturaliter  approbamus ;  propter 
quod  de  eo  non  esl  eleclio,  sed  volunta.i.  Habemus  ergo  re- 
spectu  eius  liberam  votuntatejn ,  cum  necessitas  naturalis  in- 
clinationis  libertati  non  repugnet ,  secundum  Augustinuni ,  V,  de 


'  Vat„  pro  retraltendo  posito  repriniendo ,  ct  ante  repri- 
manl  omisso  sc,  post  7-eprinia)it  cum  codd.  lOPVW  addit  ei 
relrnkuntur  quam  retrahnnt.  Aliquanto  suiierius  pro  hoc  enini 
est  eadem  Val.  cum  edd.  3,  i  subsliluit  simpliciter  sed. 

'  Cod.  cc  el  ed.  1  obiidtur. 

'  Dc  Concord.  pracsc.  el  lib.  arb.  q.  3.  c.   II. 


■•  Arislot.,  VIII.  de  Histor.  animal.  c.  I :  Ut  enim  in  hominc 
ars,  sapientia,  prudenlia,  sic  in  nonnullis  brutis  inesl  vis  quae- 
dam  eiusmodi ;  altcra  naturatis.  —  Circa  initium  solutionis  Vat. 
ctmi  edd.  3,  4  contingit  loco  provenit. 

'■>  Parl.  II.  huius  disl.  q.  4.  seq.  —  Circa  fincm  solulionis 
post  lenitatu  cod.  U  addit  et  .wvitutis. 
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Civitati;  Dci  (c.  10),  non  oiUi;ni  lihenmi  iiuUciinii,  proprie 
loc|iienda,  cum  non  ciidiit  sub  electione  ».  DilTuso  et  egregie 
totam  reni  di^cuUl  ideni,  de  Malo,  q.  6.  a.  unicus  (cfr.  etiam  luc 
q.  unica  a.  5.  S,  I.  q.  S.3.  a.  1-4.).  —  Quoail  liberlateni,  quae  rc- 
(|uiritur  ad  mei'endum,  vel  deniei-endum,  cfr.  supra  d.  7.  p.  I. 
a.  2.  q.  I.  et  2,  infr.i  d.  20.  (|.  6,  d.  29.  p.  II.  a.  3.  q.  2;  III. 
Sent.  d.  12.  a.  2.  q.  I  ,  d.  18.  a.  I.  q.  2.  et  q.  3.  ad  .3.  — 
De  variis  speciebus  necnssitatis  cfr.  1.  Sent.  d.  6.  q.   I.  2. 

II.  In  hac  quaestiono.  egregie  demonstratur,  ad  libcrlatem 
omnino  pi'aerequiri  ratiotiem,  scilicet  ut  haberi  possit  iileniim 
dominium    tam    respeclu    ohiecti  quam  respeclu  actus.  Duplex 


lioc  dominium  e.xplicatiir  inlra  {[.  3  ;  aliaque  plura,  quae  hic  di- 
cuntur,  ibi  et  in  seqq.  huiiis  distinctionis  quaest.  mogis  deter- 
minantur.  Si  autem  distinctiiis  quaeritur,  quomodo  se  habeat 
ratio  respectu  liberi  arbitrii,  diversae  fuerunt  opiniones,  de 
quibus  infra  in  scholiis  ad  q.  i.  et  6.  nonnulla  dicuntur. 

III.  Ale,\.  Ilal.,  S.  p.  II.  (|.  72.  m.  3.  a.  2.  —  S.  Thom., 
S.  I.  q.  S3.  0.  I  ;  de  Verit.  q.  24.  a.  I.  2.  —  R.  Albert. ,  S. 
p.  II.  tr.  1.5.  q.  94.  m.  I.  —  Petr.  a  Tar. ,  liic  q  I.  .i.  2.  — 
Richard.  a  Med. ,  hic  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  2.  — 
Durond.,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carlh. ,  liir  i].    I. 


QUAESTIO  II. 

Utriini  liberum  arhitrium  sit  potentia  distincla  a  ratioue  et  voluntate. 


Seoundo  quaeritur,  utrum  liberum  arbitrium 
sit  potentia  distincta  contra  rationera  et  voiuntatem. 
Et  quod  sic,  videtiir. 

1.  Bernardus,  de  I.ibero  Arbitrio ' ,  loquens  de 
oi>po»i- notentia   liberi  arbitrii :   «  Ouid  similius  aeternitati, 

quod  non  sit  aeternitas»?  Si  ergo  aeternilas  nec  re- 
spicit  rationem  nec  voluntatem.  videtur,  quod  libe- 
rum  arbitrium  sit  aliqua  potentia  praeter  has. 

2.  Item,  ratio  respondet  Filio,  voluntas  Spiritui 
sancto :  ergo  si  in  nobis  est  ponere  aliquara  poten- 
tiain  reforniandam  correspondentem  Palri ,  est  in 
nobis  ponere  aliquam  potentiam  praeter  rationem  et 
voluntatera,  quae  spectat  ad  reformationera ;  talis 
autera  non  est  nisi  liberiim  arbitriiim  :  ergo  etc. 

3.  Item ,  ad  productionem  operis  ista  tria  sunt 
necessaria ,  videlicet  posse  et  scire  et  velle :  ergo  si 
scimus  per  rationera,  volumus  per  voluntatem,  vi- 
detur,  quod  in  nobis  sit  ponere  tertiara  potentiara, 
per  quam  siinus  potent.es;  hanc  auteni  dicinius  li- 
beri  arbitrii  facultateni :  ergo  etc. 

>  k.  Item .  cuni  lapis  movetur  deorsum  ,  ista  tria 
reperiiintur :  intentio ,  appetitus  et  virlus.  Diciinus 
enini,  qiiod  lapis  intendit  deorsum  inoveia,  cum 
natura  sit  operans  per  intentionem';  appetit  eliara 
deorsura  moveri ;  habet  nihilominns  virtutem.,  per 
quam  deorsum  raovetur :  ergo  videtur,  quod  ista  tria 
sit  reperire  in  anima  rationali.  Si  igitur  rationis  est 
inlendere,  voluntatis  appetere ,  erit  ponere  tertiam 
potentiam .  cuiiis  sit  virtualiler  agere ;  hanc  autem 
dicimus  arbitrii  facultatera :  ergo  etc. 

5.  Item .  iiidicans  praeeniinet  iiidicando,  et  jno- 
vem  praeeminet  raobili ;  sed  «  liberum  arbitrium  est 


liberuni  de  voluntate  iudicium  '  » :  ergo  liberi  arbi- 
trii  est  iudicare  de  voluntate.  Similiter  liberi  arbi- 
trii  est  movere  omnes  vires  animae  et  rationi  ini- 
perare,  ut  discernat,  et  voluntati,ut  appetat:  ergo 
videtur ,  quod  sit  tertia  potentia  ab  istis  distincta. 

Sed  contra:  1.  Potentiae  aniraae  rationalis  suf-cuniimienia. 
ficieiiter  dividuntur  per  cognitivas  et  affectivas:  ergo 
si  ratio  comprehendit  virtutes  *  cognitivas,  et  volun- 
tas  affectivas,  non  videtiir,  quod  sit  conveniens  po- 
nere  tertiara  potentiara  ab  his  differentem. 

2.  Item,  actus  liberi  arbitrii  est  itidicare'' ;  sed 
de  omni  eo  quod  iiidicamus,  per  rationem  iudica- 
raiis:  ergo  noii  videtnr,  quod  liberuui  arbitriiim  sit 
potentia  a  ratione  et  voluntate  distincta. 

3.  Itera ,  alia  "  potentia  circuinscripta,  reraanente 
sola  voluntate  et  ratione,  possuraus  consentire,  quia 
potest  praecedere  deliberatio  per  actum  rationis,  el 
suhsequi  praeoptatio  per  actuni  volunlatis:  si  ergo 
comentire  est  actus  liberi  arbitrii ,  videtur ,  qiiod 
liberum  arbitriura  non  sit  alia  potentia  a  ratione  et 
voluntate. 

4.  Iteni,  liberi  arbitrii  est  movere:  aut  ergo 
movct  voluntatem,  aut  non.  Si  non :  ergo  non  vi- 
detur  esse  plene  liberum.  Si  movel  voluntatem ;  et 
est  alia  potentia :  ergo  voluntas  raovetur  ab  alia  po- 
tentia.  Si  movetur  ab  alia  potentia :  ergo  non  est 
libera  :  ergo  si  voluntas  in  nobis  est  maxirae  liliera', 
videtiir  etc. 

o.  Itera ,  eadem  est  potentia  cognitiva,  qua  in- 
telligo  aliquid  et  intelligo,  me  intelligere:  ergo  eadem 
virtus  esl .  et  non  alia,  qua  volo  aliqiiid  et  volo  , 
nie    velle   illiid  ;  sed  potentia,  qiia  volo    iiie   velle , 


1  Cap.  9.  n.  28. 

2  Cfr.  Aristot.,  II.  Phys.  lexl.  7.5.  seqip  [c.  8.),  ubi  noluram 
piopter  linem  ogere  osumdilur. 

'  Boeih.,  III.  .Mojor.  Comnient.  in  libriim  de  Interprelalinne 
( Periherm.) ,  ed.  secUndo,  oit:  5ed  est  liberim  arbitritmi,  qiiod 
ipso  ([uoque  vocabulo  produnt,  liberum  nobis  de  voluntate  iii- 
dicium.  —  Quood  mn/orm  hic  alVerimus  illud  Augusl.,  de  Vera 
Relig.  c.  29.  n.  53:  »  lam  vero  illiid  videre  facillimum  es(, 
praestantiorem  essc  iiidicontem ,  quani  illa  res  esl ,  de  qua 
iudicatur  »;  et  ex  Aristot.,  HI.  de  Anima,  texl.  19.  (c.  5.)  hoec: 
Semper  enim  honnrabilius  est  agens  potiente.  —  Pro  iudicando , 
quod  ducibus  codd.  1'  II  K  T  V  cc  ee  etc.  o(  cd.  I  posuimus,  Vat. 


iudicalo ,  forsan  quio  et  in  solulione  fere  ouines  codd.,  excepto 
cod.  H,  el  edd.  exhibent  iudicato. 

*  Plurimi  codd.  cuiu  ed.  I  minus  bene  ■potentias ;  cfr.  sii- 
pra  d.  24.  p.  I.  o.  2.  q.   I.  in  fine  cor]i. 

5  Bernard.,  de  Lib.  Arb.  c.  4.  n.  II;  Arbilrium  quippe 
iudicium  es(.  Sicut  vero  iudicii  est  discernere,  quid  liceat,  vel 
quid  non  liceat,  sic  profeclo  consilii  probare,  quid  expediot  etc. 

«  Codd.  y  bb  ee  omni  alia. 

'  August.,  ill.  de  Lib.  Arb.  c.  3.  n.  7:  Mhil  tom  in  nostra 
potestate  quam  i]3sa  voluntas  est.  —  In  codd.  I"  K  T  V  et  plu- 
ribus  aliis  nec  non  in  cd.  I  desiderantur  \erba  si  movetur 
ab  alia  potentin. 
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est  liberiiin  arbilriuni,  putentia,  qua  volo,  est  vo- 
luntas :  ergo  liLierum  arbitrium  non  est  alia  potentia 
a  voluntate. 

CONCLUSIO. 

Liberurn  arhitrium  non  dicil  polentiam  secundum 
rem  distinctam  a  ratione  et  voluntate ,  tamen 
importat  aliquam  ab  his  potenliis  distinclio- 
nem  secundum  ralionem. 

Respondeo:  Ad  praedictae  quaestionis  intelli- 
gentiam  notandum  esl,  quod  super  hac  quaestione 
diversae  fuerunt  doctonim  positiones. 

Quidam    enim   dicere    voluerunt ,    quod    sicut 

opinio  1.  mens  dupliciter  accipitur:  aliquando  communiter , 
et  sic  comprehendit  memoriam,  intelligentiam  et 
voluntatem;  aliquando  proprie,  et  sic  distinguitur 
conlra  intelligentiam  et  voluntatem:  sic  liberum  ar- 
bitrium  dupliciter  accipitur,  videlicet  communiter  ', 
et  sic  non  distinguitur  contra  rationem  et  volunta- 
tem;  et  proprie,  et  sic  contra  rationem  et  volunta- 
tem  habet  distingui  et  est  virtus  imperans  rationi 
et  voluntati  et  utramque  regens  el  movens,  cuius 
actus  primus  non  est  discernere  et  velk ,  sed  actus 
reflexus  super  haec  duo  et  haec  duo  movens  et 
regens,  ille  videlicet,  quo  dicitur  quis  velle  discer- 
nere ,  vel  velle  se  velle.  Et  iste  actus  praeambulus 
est  ad  rationem  et  voluntatem ,  et  ista  potentia  cor- 
respondet  Patri,  pro  eo  quod  actus  eius  maxime 
potens  est  et  primus  est,  cum  non  moveatur ,  sed 
moveat.  Et  ideo  a  Sanctis  dicitur  facultas  sive  pote- 
stas  voluntatis  et  rationis,  id  est  potestas  faciliter 
movens  voluntatem  et  rationera  ';  et  consistit  in  istis 
tribus  quaedarn  ratio  imaginis  ex  parte  motivae , 
quae  principaliter  per  gratiam  in  via  et  per  dotes 
in  patria  habet  reformari. 

Aliis  autem  aliter  videtur,   quod    cum  rationis 

oiJiuio  -2.  et  voluntatis  sit  reflectere  se  super  se,  et  islae  duae 
potentiae  sufQciant  ad  omnes  actus  animae  perfl- 
ciendos,  videlicet  ad  iudicandum  et  fugiendum  et 
eligendum ,  quod  frustra  poneretur  in  anima  aliqua 
potentia  differens  ab  istis.  Si  igitur  «natura  nihil 
facit  frustra^»,  potentiae  animae  rationalis  sufflcien- 
ter  dividimtur  per  cognitivas  et  affectivas ,  sive  per 
rationem  et  voluntatem;  et  ideo  dicunt,  quod  libe- 
rum  arbitrium  non  est  potentia  ab  his  duabus  po- 
tentiis  distincta. 


Quaelibet  autem  harum  positionum  multum  ha-  ludicmm 
bet  probabilitatis;  et  si  velimus  utramque  earum 
intelligere  diligenter  et  pie,  ihveniemus,  eas  ab  in- 
vicem  non  discordare,  sed  ad  unius  verilatis  ma- 
iorem  expressionem  concurrere.  Cum  enim  dicimus, 
aliquam  potentiam  distingui  ab  aliis,  hoc  est  duph-  DisiincHo 
citer:  aut  secundum  rem,  aut  secundum  rationem. 
Secundum  mn,  sicut*  distinguitur  intellectus  et  af- 
fectus;  secundum  rationem,  sicut  distinguitui"  ratio, 
ut  est  cognitiva  et  motiva,  id  est  dictans  moveri , 
vel  disponens  ad  motum.  ■— ^  Loquendo  igitur  de 
distinctione  secundum  rationem ,  dici  potest ,  libe-  conciusio 
rum  cvrbilrium  quodam  modo  distingui  a  ratione 
et  voluntate,  in  hoc  scilicet,  quod  liberum  arbitrium 
nominat  ^  in  ratione  moventis,  voluntas  vero  et  ratio 
in  ratione  moti;  hoc  in  ratione  imperantis ,  istae 
duae  in  ratione  exsequentii.  —  Et  ex  ista  parte  per  coroiiariu. 
quandam  rationem  appropriationis  invenitur  in  anima 
quaedam  ratio  imaginis;  et  per  hunc  modum  in- 
telligitur  prima  positio,  et  rationes  currunt,  quae 
ad  primam  partem  inducuntur.  Non  enim  conclu- 
dunt  distinctionem  liberi  arbitrii  a  ratione  et  volun- 
tate  secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem 
el  appropriationem ,  sicut  patet  discurrenti  per 
singulas. 

Loquendo  autem  de  distinctione  potentiarum. 
secundum  rem,  sic  liberum  arbitrium  non  dicit  conciusi 
potentiam  diversam  vel  distinetam  a  ratione  et  vo- 
luntate,  pro  eo  quod  potentiae  animae  rationalis 
sufQcienter  dividuntur  per  cognitivam  et  motivam, 
et  omnes  actus  animae  per  has  potentias,  quae  sunt 
cognitiva  et  affectiva,  sive  ratio  et  voluntas,  exer- 
ceri  possunt,  sicut  rationes,  quae  ad  hoc  inducun- 
tur ,  ostendunt.  Cum  enim  tam  ratio  quam  voluntas 
sit  nata  super  se  reflecti;  cum  nomino  voluntatem 
ut  volentem  aliquid,  et  voluntatem  ut  volentem  se 
velle ,  non  dico  potentiam  aliam  et  aliam  secundum 
rem.  Movens  enim  et  motum  in  spiritualibus  non  Noi.iud. 
oportet  differre  secundum  substantiam,  quia,  sicut 
dicil  Anselmus  * ,  «  voluntas  est  instrumentum  se 
ipsum  movens»,  et  ratio  etiam  est  virtus  se  ipsam 
cognoscens,  pari  ratione;  et  ideo,  si  aliqua  est  ibi 
distinctio,  haec  est  solum  secundum  rationem.  —  El 
sic  patet  responsio  ad  quaestionem  et  ad  rationes 
ad  utramque  partem  '.  Concedo  enini,  quod  liberum  Epiiogus 
arbitrium  secundum  rem  non  dicit  potentiam  di- 
stinctam  a  ratione  et  voluntate.  concedo  tamen  ni- 
hilominus,  quod  aliquam  distinctionem  habel  secun- 


i 


'  Vat.  ci.ini  L'dd.  2,  3,  4  sic :  commaniter  et  proprie. 
CommuiUter ,  et  sic  etc.  Eaedeni  edd.  oinittunl  dein  et  ante 
proprie.  Paulo  infeintis  pro  utramque,  quod  ex  cod.  aa  rcsti- 
luimus,  conte.xlu  e.xigente,  Vat.  iitrmnque. 

^  Cfr.  supra  iiag.  -592,  nota  6. 

^  Ai'istot.,  1.  de  Caelo  et  mundo,  te.xt.  32.  (c.  4.).  Cfr.  su- 
lira  pag.  44,  pota  3.  —  Paulo  superius  vcrbo  iudicandum  cod. 
cc  et  ed.  1  pracfigunt  videndum ,  quod  verbum  codd.  T  bb 
(a  prima  nianu)  et  nonnulli  alii  subslituunt  pro  iudicandwn. 

*  .Nonnulli  eodd.  cum  edd.  2,  3,  4  liic  ct  paulo  infcrius  sic. 


5  Cudd.  I W  cc  et  ed.  I  nominalur.  Paulo  inferius  pro 
hoc  [i.  e.  liberum  arbitrium]  in  ratione  nonnulli  codd.-  cum 
edd.  haec  in  ratione. 

8  Dc  Concord.  praesc.  et  lib.  arb.  q.  3.  c.  1 1.  —  Pro  se  ipsum 
]5lures  codd.,  ut  K.  T  V  bb  etc,  cum  edd.  1 ,  2  minus  recte  se  ipsam.. 
Paulo  superius  post  secundum  rem  Vat.  cum  ed.  4  addit  sed 
secundum.  rationem.  Paulo  inferius  codd.  F  T  bb  cc  ee  cum  edd. 
1 ,  2  hoc  est  pro  haec  est. 

'  Cod.  1  addit  inductas. 
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diini  rationem,  ratione  ciiius  dicitur  facultas  utrius- 
que.  Quanta  autem  sit  distinclio ,  melius  patebit 
iufra '.  Ad  praesens  autem  tanlum  dixisse  sufficiat, 
quod  non  esl  tanta  distinctio,  quod  faciat  ipsum 
esse  aliam  polentiam  in  gejiere  potenliae,  a  ralione 
et  voluntate  realiter  distinclam. 

1.  2.  3.  Et  quod  obiicit,  quod  esl  similius  ae- 

itio  np- ternitati ,  et  anpropriatur  Patri,  et  est  virtus,  a  qua 
est  pos-se ;  totum  dlud  non  ponit  nisi  solummodo 
distinctionem  quandam  secundum  quandam  appro- 
priationem  et   quandam    rationem.    Et   hoc  patet, 

andum-  quia  ipsa  ratio  includit  in  se  intelligentiam  et  me- 
moriaui,  et  ita  aliquid,  per  quod  assimilatur  Palri, 
et  aliquid ,  per  quod  assimilatur  Filio.  Ipsa  volun- 
tas  includit  in  se  irascibilem  et  concupiscibilem ,  et 


ita  potentiam.  per  quam  appetit,  et  potentiam,  per 
quam  potest ".  Et  ideo  non  oportet,  liberum  arbi- 
triuui  esse  aliquam  aliara  potenliam  praeter  has. 

I).  Ad  iliud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  iudi- 
cans  praeeminel  iudicato,  et  movens  moto;  dicen- 
duni,  quod  non  oportet  in  spiritualibus,  loquendo 
de  praeeminenlia,  quae  faciat  diversitatem  secun- 
dum  essentiam.  Sicut  enim  saepe  dictum  est,  eadem 
est  vis,  quae  vult  aliquid  et  quae  vult  se  velle , 
et  quae  iudicat  ^  et  quae  iudicat  .se  iudicare;  alio- 
quin  esset  in  inQnitum  abire.  Nihilominus  tamen  sor-  Noundura. 
titur  quasi  dignius  ofQcium ,  dum  est  in  ratione  iu- 
dicantis,  quam  cum  est  in  ratione  iudicati;  et  cum  est 
in  i'atione  moventis ,  quam  cum  est  in  ratione  moti. 


SCHOLION. 


I.  Primam  opinionem  in  corp.  posilam  tenel  .\lex.  Hal. 
(S.  p.  II.  q.  72.  m.  2.  a.  I.  §  2.),  et  consenlit  B.  Albei-t.  (S.  p. 
II.  Ir.  14.  q.  91.  m.  3.),  qiii  dicil,  quod  libenun  arbitrium 
sit  potentia  specialis,  lamen  in  mullis  aliis  potentiis  diffusa  est, 
prius  tamen  in  ratione,  et  deinde  in  voluntate;  et  ideni  docet 
Iiic  a.  I.  Quo  posiio  principio,  iidem  eliam  seqq.  quaestiones 
solvinit,  sibi  constantes  et  ab  aliis  Scliolasticis  discrepantes.  —  S. 
Thoni.  autem  (II.  Senl.  d.  24.  q.  I.  a.  3;  S.  I.  q.  83.  a.  4;  de 
Verit.  q.  24.  a.  6.)  docel,  quod  liberum  arbitrium  sit  potentia 
non  alia  a  voluntate.  Eandem  sentenliam  lenenl  Pelr.  a  Tar., 
Richard.  a  Med.,  Scotus  aliique  plurinii.  —  Licet  S.  Bonav.  duas 
istas  sententias  inter  se  conciliare  nitalur,  tamen  in  re  S.  Tho- 
mae  consentit,  dum  cum  eodem  negat,  liberum  arbitriuni  csse 
potentiaiia  aliam  a  voluntate  et  ratione,  nec  aliam  admitlit  di- 
stinctionem ,  nisi  secundum  rationem  et  appropriationem,  quae 
scilicel  nihil  secundum  cssentiam  addat  suiicr  ralioncm  el  vo- 
luntatem. 

II.  Praeter  laudatos:  Scol.,  apud  Ilier.  de  Monteforlino,  1. 
II.  q.  83.  a.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  24.  q.  2.  a.  3.  — 
Richard.  a  Med. ,  de  hac  et  seqq.  qq.  II.  Sent.  d.  24.  a.  I.  q. 
3.  —  .Ugid.  R.,  II.  Sent.  d.  24.  p.  I.  q.  I.  a.  3.  —  Durand., 
de  hac  et  seqq.  qq.  II.  Sent.  d.  24.  q.   I.  —  Dionys.  Cartli.,  de 


hac  el  seqq.  qq.  II.  Sent.  d.  24.  q.  3.  —  Biel,  de  hao  cl  seqq. 
qq.  hic  q.  unica. 

III.  Sequentem  (3.)  quaest.  resolvit  Alex.  Hal.  (loc.  cit.  §  I.) 
sic:  «  Liberum  arbilrium  continet  in  se  omnes  vires,  secunduni 
quas  cst  meritum  vel  demeritum;  non  tamen  ideo  est  pliH-es 
poleMiae  essentialiter  [quod  quidam  docueranl;  vide  hic  q.  4.], 
sed  plurium  potentiarum ».  Siniiliter  B.  Aiberl.  (S.  loo.  cit.  m.  2.) 
resolvit.  —  S.  Thom.  (II.  Scnt.  d.  24.  q.  1.  a.  2.)  docet,  quod  li- 
berum  arbilrium  intellectum  virlualiter  in  se  colligit,  licet  forma- 
liter  et  simplicitei-  sit  voluntas;  i-eprobat  autem  lum  opinionem, 
quae  vult,  plures  polentias  colligi  in  eo,  ut  sint  totum  vniversale, 
sive  essentialitor,  tum  aliam  asserentem ,  plures  potentias  colligi 
ut  totum  integrale.  —  S.  Bonav.  hoc  loco  totus  est  in  eo,  ut  pro- 
bet  necessitatem ,  quod  actus  ralionis  et  voluntatis  simul  con- 
curranl  in  libero  arbilrio;  quoad  morfimaulem,  quo  duae  po- 
tenliae  concurrunl,  consenlit  S.  Thomae  in  hoc,  quod  non 
unianlur  ut  lotum  universale,  vel  integrale;  ipse  lamen  vult, 
ut  medio  modo  tmianlur  si\-e  ut  totum  potentiate  (ad  6.).  Quo- 
modo  lioc  inlelligatur,  explicatur  in  seqq.  quaestionibus. 

De  eadem  quaesl.  vide  etiam;  S.  Thom.,  de  Verit.  q.  24. 
a.  0.  —  Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  24.  q.  2.  a.  2.  —  /Cgid.  R., 
II.  Sent.  d.  24.   p.  I.  q.   I.  a.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  libentm  arbitrium  complcctatur  rationem  ct  uoluntatem. 


Tertio  quaeritur,  utrum  liberum  arbilrium  com- 
plectatur  simul  rationem  et  voluntatem.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Augustinus  de  Quinque  Responsionibus': « Cum 
dameiiia.de  libero  arbitrio  loquimur,  non  de  parte  animae  lo- 

quimur,  sed  de  tota»:  ergo  non  tanlummodo  com- 
prehendit  cognitivam,  immo  etiam  affectivam. 

2.  Iteni,  Damascenus^:  «Aninia  libero  arbitrio 


appetit,  libere  iudicat,  libere  impetum  facil,  libere 
disponit,  libere  viilt,  libere  eligit»;  sed  hic  concer- 
nuntur  actus  rationis  et  voluntatis:  ergo  etc.  Si  tu 
dicas,  hoc  esse  diclum  per  obiectum'^;  hoc  nihil 
est ,  quia  ipse  idem  dicit,  quod  « in  eo  coniugatae 
sunt  virtules  cognitivae  et  vitales»:  complectitur 
ergo  liberum  arbitrium  et  vim  motivara  et  vira  co- 
gnitivam. 


'  llic  q.  b.  —  Paulo  infci-ius  pro  quod  facial  Vat.  cum 
edd.  I,  4  quae  faciat,  et  dein  jiro  ipsum  Val.  cuni  ed.  4  per- 
peram  ipsam. 

-  Clr.  supra  pag.  560,  nola   12. 

'  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  omiilunt  et  quae  iudicat.  Paulo  in- 
ferius  post  officium  cod.  A  adiicit  et  nomen;  dein  pro  iudicati 
cod.  T  ponit  iudicandi. 

*  Sive  Hypognosticon,  libr.  III.  c.  o:  Cum  de  libero  arbi- 
trio  agimus,  non  de  pane  liominis  agimus,  sed  de  tolo. 


5  Libi'.  II.  de  Fide  orthod.  c.  22,  ubi  et  seq.  textus ;  ori- 
ginale  in  primo  textu  plures  alios  actus  libero  arbilrio  subieclos 
alTert.  —  Pro  Anima  iibero  arbitrio  sola  Vat.  Anima  libere 
arbitratur,  quae  et  dein  pro  impetum  facit  cum  edd.  2,  3,  4 
subslituit  imperat  et  facil.  Deinde  eadem  cum  edd.  3,  4  sed 
haec  concernunt  pro  sed  liic  concernuntur. 

^  Vat.  cum  codd.  FLbbee  et  edd.  3,  4  percausam,  cod. 
aa  per  obiecta. 
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3.  Iteiii,  hoc  ipsum  videtur  per  de/initionem 
liheri  arliitrii ,  quam  ponit  Bernardus  in  liiiro  de  Li- 
iiero  .\rbitrio  ' ,  quod  iJefiniens  dicit.  quod  « liljernm 
arbitrium  est  coiisensus  ob  voluntatis  inamissibilem 
libertatem  et  ralionis  indeclinabile  iudicium  »:  ergo 
simul  complectitur  rationem  et  voluntatem. 

4.  Item  ,  per  aliam  definilionem  .\ugnstini , 
quam  Magister  posuit  dislinctione  praecedenti ",  quae 
talis  est:  « Liberum  arbitrium  est  facultas  volunta- 
tis  et  rationis»;  sed  facultas  voluntatis  surgit  ex 
ipsa  voluntate,  facultas  rationis  e\  ipsa  ratione: 
ergo  facultas  voluntatis  et  rationis  comprehendit 
utraraque  potentiam.  Sed  liberum  arhitrium  est  talis 
faciiitas:  ergo  etc. 

ri.  Item,  hoc  ipsum  videtnr  ratione .  quia  pec- 
catnin  et  culpa  est  in  solo  libero  arbitrio^  sed 
ahquod  peccatum  est  in  ratione,  nt  peccatum  infi- 
delitatis,  aliiiuod  in  voluntate:  ergo  liberum  arbi- 
Irium  comprebendit  in  se  rationeni  et  voluntatein. 

(5.  Item,  gratia  et  virtus  est  in  solo  libero  arbi- 
irio;  sed  Ires  virtutes  theologicae  dicuntur  esse  in 
rationali,  concupiscibili  et  irascibili':  ergo  liberum 
arbitrium  omnes   illas  potentias  habet  circnmplecli. 

Sed  contra:  1.  Liberum  arbitrium  non  potest 
M  opp«i-  cogi ,  ralio  autem  potest  cogi :  ergo  liberum  arbi- 
trinm  ralionem  ipsam  non  comprehendit.  Quod 
autem  ratio  aliquando  cogatur,  planum  est;  quod 
liberum  arbitnum  non  possit  cogi,  hoc  indicat  ipsum 
nomen ;  si  enim  posset  cogi,  non  esset  liberum '. 

%  Item,  ratio  est  eoriim  qnae  sunt  a  nobis , 
et  qnae  non  sunl  a  nobis;  sed  libernm  arbitrinm 
solura  est  respectu  eorum  quae  sunt  a  nobis:  ergo 
iii  plus  est  ratio  quam  liberum  arbitrium;  ergo 
libenim  arbitrium  non  comprehendil  in  se  ralionem. 

3.  Item ,  quod  non  comprehendat  voluntatem  , 
videtur.  —  Voluntas  nostra  respectii  aliquorum  est 
impermutabihs ;  sed  quidquid  lihernm  arhitrium  nn- 
strnm  appetit,  permutabiliter  iippetit";  ergo  etc. 

4.  Ilem  ,  volunlas  esl  possibilium  et  impossibi- 
lium;  sed  liberum  arbitrium  est  possibilium  tan- 
tum  ' :  ergo  ad  plura  se  extendit  voluntas  quam 
lilwrum  arbitrium :  ergo  liberum  arbitrium  non 
comprehendit  in  se  ralionem  et  volunt;item. 


0.  Itein  ,  ratio  et  volunlas  sunt  diversae  po- 
tentiae*;  sed  liberum  arbitrium  est  nna  potentia, 
cum  habeat  actum  unum,  videlicet  eligere  s\\e  vovr 
■senlire:  ergo  impossibile  est,Jiberum  arbitrium 
comprehendere  in   se  rationem  et  volunlalem. 

6.  Item,  si  liberura  arbitrium  comprehendit  in 
se  ralionem  et  vohmtatem:  aut  ergo  sicut  p;irles 
siibiectioas ,  aut  sicut  partes  integrantes  ".  Si  sicnt 
partes  subiectivas:  ergo  tota  ratio  liberi  arbitrii 
salvatur  in  ratione,  et  tota  ratio  in  voluntate.  Cum 
igitnr  alia  potentia  sit  ratio,  et  alia  voluntas;  et 
numerato  inferiori .  numeratur  superius :  videtur 
ergo,  quod  in  quolibet  homine  sint  duo  libera  ar- 
hitria;  quod  manifeste  falsum  est.  Si  autem  sicut 
partes  inlegrantes;  sed  contra:  ex  duabus  poten- 
tiis  nunqiiam  fit  una  tertia  potentia,  maxime  cum 
illae  potentiae  manent  dislinctae,  et  actus  earum 
sunt  ad  invicera  ordinati ,  ita  quod  unus  est  ante 
alterum  '".  Si  ergo  ratio  et  voluntas  sunt  potentiae 
distinctae,  et  actus  earum  snnt  ordinati  ad  invicem 
secundum  prius  et  posterius;  videtur ,  quod  libe- 
rum  arbitrium  ex  his  integrari  non  possit  tanqnam 
ex  principiis  constitutivis;  et  ita  videtur,  quod  libe- 
rum  arbilriuin  volunlatem  et  rationera  non  possit 
comprehendere. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Libernm  arbitrium  comprehemlil  .nmul 
rationem  atque  voluntatem. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  liberum  arbitrinm  simul  corapre-' 
hendit  et  rationem  el  ■  voluntatem ;  et  hoc  manife- 
stat  ipsa  «.o»?Hjftft'o  " ,  ipsa  eUam  notificatio ,  raani- 
festat  etiam  suae  proprietatis  inquisitio.  —  Nomi- 1 
natio  manifestat.  Dicitur  eniin  liberum,  et  dicitur 
arbitrium ;  et  arbitrium  est  ipsius  rationis,  libertas 
vero  ipsins  voluntatis ,  ad  cuius  nntum  et  imperium 
moveri  habent  cetera,  quae  sunt  in  nobis.  Et  hoc 
esl  qnod  dicit  Augustinus  de  Quinque  Responsioni- 
bus'':  «  Liberum  arbitriiim  dicitur  a.h  arhitrando , 
qui:i  a  rationali  parte ,  quid  eligat  quidve  recuset, 
nnmen  accepit  ». 


'  Cap.  2.  11.  4:  Is  ergo  Uilis  conseiisiis  ob  \olunlalis  iiia- 
missiliilpm  liberlatem  el  ralionis  quod  secum  sempor  et  iibi!]ue 
portat  indecliniibile  iudidum,  non  incongrue  dicetur,  lU  arbi- 
Iror,  liborum  nrbitrium.  CIV.  infi-a  dub.  2. 

=  Cap.  .3.   Vide  sii|)ra  pag.   .'i02.   nota  (i. 

3  Cfr.   inlra   d.   il.   a.   2.   .].   2. 

■'  Vide  111.  Senl.  d.  2.S.  a.  1.  ([.  2,  ci.  21).  a.  2.  q.  -J.  ol  d. 
27.  a.    I.  f|.   I.  —  De  maiori  ch:  ibid.  d.  .3.1.  a.   I.  q.  .3. 

^  Vl  fuBiiis  oslenditur  Infra  p.  II.  buins  disl.  q.  i.  S"q.  — 
Cort.  aa  non  posset  dici  nec  esse  libentm. 

^  Cfr.  de  hoc  arg.  siipra  d.  2i.  p.  I.  a.  2.  q.  3. 

'  Idom  docet  Aristol.,  111.  Klhic.  c.  2,  de  coliinlale  iM 
elertione.  Vide  etiam  siipra  pag.  .56.3,  noia   l. 

s  Ut  ostensum  est  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2,  q.  I.  De  mi- 
nori  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  72.  m.  6.  a.  i,  ubi  ostendit, 
quod  eligere  sil  ex  parte  volnntalis  principalis  actus  eorum, 
quos  Damasc,  supra  png.  Sfi.5,  nola  t.enumeral. 


'  Petr.  Ilispanus,  Sumniul.  tiMCt.  de  Locis  argij.  ail:  To- 
tum  vnicersale,  ut  liic  sumiUii',  cs!  (|iiodlibei  superius  et  sub- 
stantiale  ,  sumtum  ad  snum  inferius,  nl  animal  ad  homineni, 
et  liomo  .id  Socratem.  Pars  snbiectim  dicitur  ciuodlibet  infe- 
liiis,  sub  toto  universali  snmtum...  Totiim  integrale  est,  quod 
csl  compositum  ex  p:irlibus,  qii.intitaiem  habentibus,  et  pars 
eius  dicitur  pars  integralis.  Pars  integralis  est ,  qune  cuni  aljis 
pai-tibus  reddil  quantitatem  totius. 

1"  Cfr.  Arislol.,  Vll.  .Metaph.  texl.  19.  (VI.  r.  13.).  Avicen- 
na,  de  Aninia  sive  Sexti  N'akii'al.  p.  V.  c.  7:  Inipossibile  est 
aiilem ,  du.is  virtiiles  esse  iinani. 

•'  Vat.  cum  ('ilcl.  2,  3,  i  el  codd.  OR  el  nliis  sic:  el  hoc 
non  soliiin  manifeslat  ipsa  nominatio,  sed  etiani  ipsa  elc.  Mox 
post  Dicilur  enim.  codd.  1  \V  addunt  liberum  arbitriuni. 

"  Sive  llypognoslicon,  libr.  III.  c.  4.  Vide  siipra  pag.  .393, 
noia  .5.  —  Pro  qiiia  a  rationali  codd.  F  K  T  Vaa  ccco  el  plures 
alii  ncc  non  ed.   I  qiiod  a  ralionali. 
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Hoc  etiain  palel  per  eius  ■noti/iccUionem.  Dici- 
tur  enim  esse  facultas  voluntatis  et  rationis,  sive 
consensus  rationis  et  voluntatis. 

Postremo  illud  amplius  manifestatur  per  suae 
proprietatis  inquisilionem.  LiJDerum  enim  arbitrium, 
sive  nominet  potentiam  sive  habitum,  nominat  ipsam 
potentiam  ut  dominam,  vel  dominium  illius  poten- 
liae;  et  hoc  planum  est  ex  ipso  nomine  liberlalis. 
—  Attendendum  atitem,  quod  domioium  alicuius 
potentiae '  potest  esse  dupliciter;  aut  respectu  obie- 
cti,  aut  respectu  actus.  Dominium  potentiae  respeclu 
obiecti  attendilur  in  iioc,  quod  possil  in  illud  et  in 
amplius,  sicut  equus,  qui  polest  ferre  decem  mo- 
dios,  dominium  habet  super  tres  modios  ad  por- 
tandum ,  quia  praevalet  et  cum  facilitate  portat. 
Dominium  autem  potentiae  respectu  actus  attenditur 
in  hoc,  quod  potentia  potest  esse  in  actu  et  ces- 
sare  ab  actu  secundum  suum  imperium  et  secuh- 
dum  proprium  motum.  .\d  hoc  autem,  quod  aliqua 
potentia  hoc  dominium  habeat,  necesse  est,  quod 
ipsa  possit  movere  se  ipsam ,  et  quod  possit  se  su- 
per  actum  suum  reflectere.  Nisi  enim  posset  se 
super  actum  suum  reflectere,  nunquam  posset  illum 
refrenare;  nisi  posset  se  ipsam  movere ,  nec  posset 
in  illum  exire,  quando  vellet.  Reflectere  autem  se 
super  se,  hoc  est  virtutis  cognilivae,  sublimatae  a 
materia,  quae  quidem  esl  ratio.  Movere  autem  se, 
hoc  est  virtulis  appetilioue,  rationem  consequentis. 

.\d  hoc  igitur,  ut  illud  dominium  sit  in  anima, 
necesse  est,  quod  babeat  et  rationem  et  voluntatem. 
Nam  si  rationem  lantum  haberel  et  non  volunta- 
tem,  per  quam  moveret;  posset  se  super  aclum 
suum  reflectere,  sed  non  posset  movere  '  vel  im- 
perare.  Si  vero  appetitum  soium  haberet  et  non 
rationem,  possel  utique  movere  et  in  actum  exire; 
sed  quia  ncm  posset  se  super  actum  suum  reflectere, 
non  posset  utique  refrenare,  et  Ua  dominium  non 
haberet.  —  Sicut  igilur  ex  concursu  virtutis  duo- 
rum  hominum  resultat  quaedam  ^  facultas  ad  por- 
tandum  unurn  lapidem ,  quem  non  posset  ferre  alter 
eorum;  et  sicut  ex  concursu  patris  familias  et  ma- 
tris  familias  ad  disponendum  regimen  domus  resul- 
tat  una  poteslas,  ita  quod  altera  non  sufficeret;  et 
sicut  ex  concursu  virtutis  manus  et  oculi  resultal 
potestas  scribendi ,  ad  quod  allera  earum  non  suffi- 
ceret:  sic  ex  concursu  rationis  et  voluntatis  re- 
sultat  quaedam  libertas  sive  quoddam  dominium 
ad  aliquid  faciendnm  et  disponendum. 

Et  sic  patel,  quod  liberum  arbitrium  rationem 
complectitur  et  voluntatem.  Patet  etiam ,  quod  cum 


liberuin  arbilrium  sit  quaedam  polestas  sive  quod-  coroiiaria. 
dam  dominium  resultans  ex  coniunctione  istarum 
duarum  potentiarum,  scilicet  rationis  et  voluntatis, 
quod  opliine  nominalur  per  hoc,  quod  dicitur  libe- 
rum  arbitiium,  non  uno  nomine ,  sed  composito , 
ut  unum  nomen  respondeat  rationi ,  et  alterum  vo- 
luntati.  —  Optime  etiam  *  definitur,  cum  dicitur  esse 
facultas  rationis  et  voluntatis.  FacuUas  enim  non 
tanlum  nominat  potentiam,  immo  facilitalem  poten- 
tiae,  ex  qua  non  tantum  potem  est,  sed  etiam 
praepotens  est  ad  exeundum  in  actum;  et  ideo 
/cic^t/tas  dicit  potestatera  sive  dominium  ,  quod  qui- 
dem  dicitur  esse  rationis  simul  et  voluntatis,  quia 
non  est  unius,  nisi  concomitante  altera.  —  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  probantes,  quod  libe- 
rum  arbitrium  rationem  comprehendit  et  voluntatem. 

1.  2.  3.  4.  .\d  rationes  vero  ad  oppositum  fa- soiaiio  op- 

positorum. 

cile  est  respondere.  Quod  emm  obncitur ,  quod  non 
comprehendit  totam  rationem,  nec  totam  voluntatem; 
dicendum ,  quod  verum  est ;  sed  comprehendit  so- 
lum  ipsam  potentiam  cognitivam,  in  quantum  iun- N"'»'"!''™- 
cta  est  affectivae,  et  affectivam,  in  quantum  iun- 
cta  est  cognitivae;  unde  dicit  affectum  deliberati- 
vum,  vel  deliberationem  voluntariam.  Et  propterea  , 
quia  ratio  nominat  ipsam  potentiam  cognitivam  ut 
ordinatam  ad  afTectivam ,  et  voluntas  ipsam  affecti- 
vam  ut  regulatam  et  ratiocinatam  a  cognitiva;  hinc 
est,  quod  liberum  arbitrium  potius  dicitur  facultas 
voluntalis  et  rationis  quam  inteUectus  et  affectus. 
Non  enim  comprehendit  totam  cognitivam ,  sicul 
diiae  primae  rationes  ostendunl,  nec  lotam  affecti- 
vain .  sicut  ostendunt  duae  sequentes,  sed  aliquid 
huiiis  et  aliquid  illius,  sicut  ostendunl  rationes  ad 
primam  partem  inductae. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
irium  est  potentia  una,  cum  liabeat  actuni  unum; 
dicendum,  quod  quaravis  actus  liberi  arbitrii,  utpote 
eligere  et  consentire,  unus  esse  videatur ;  nihilomi- N„,j„dnm. 
nus  tamen  implicat  in  se  actus  diversos.  Consensus 
enim  dicit  concordiam  aliquorum  duorum  ,  et  ita 
concursum  actuum  rationis  et  voluntatis  in  unum. 
Eligere  etiam  includit  in  se  rationis  iudicium  el  vo- 
lunlatis  appetitum '■ ;  et  ita,  quemadmodum  consen- 
lire  et  eligere,  etsi  unus  actus  esse  videatur,  taiiien 
diversos  aclus  in  se  includit:  sic  lijjenim  arbitrium, 
etsi  videatur  una  potentia ,  taraen  diversas  in  se  po- 
tentias  compleetitur,  ita  quod  ex  concursu  illarum 
se  invicem  adiuvantium  resultat  in  nobis  regimen 
potestatis  perfeciae. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  utrum  com- 


•  In  coiUl.  C  F  1  K  L  0  R  S  W  el  pluribus  aliis  iitque  in  ecl.  I 
dasidenmr  potentifie,  pro  (|ua  voce  (-0(1.  T  substituil  rei.  Paulo 
infei-ius  post  attenditur  m  hoc,  quod  cod.  0  intcrsorit  potentia 
pote.st  esse  in  actu  el  cessare  ab  aclu  el  quod ,  quae  vcrba 
cx  sequentc  riivisinnis  membro  perperam  anticipala  sunl.  Dein 
pro  praevalet  et  cum  Val.  cum  odil.  .3,  i  praemlet  ad  illud 
quoil  ciim. 


-  Cod.  cc  ot  ed.  1  moverr  se.  Mox  pi-o  solum  codd.  F  K 
P  Q  T  W  bb  ec  suwn. 

'  Val.  voci  qunedain  piacfigit  iina. 

■<  Val.  cum  edd.  2,  3,  4  autem. 

5  Ab  Arislnt. ,  VI.  Etliic.  c.  2.  etectio  definitur  «  consullatri.x 
appeUtio  » ,  et  dicit  idem  ibideni:  Idcirco  vel  appetitivus  intel- 
lectus  vcl  intcllectivus  appetitus  eleclio  esl.  Cfr.  et  ibid.  111.   c. 
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pleetatur  eas  sicnt  partes  integrales  aut  subiectivas ; 
dicenduin,  quod  non  complectitur  eas  omnino  sicut 
totum  irUegixile ,  nec  omnino  sicut  lotum  universale, 
sed  sicut  totum  potentiale  ',  quod  partim  liabet  natu- 
ram  totius  integri,  partim  naturam  totius  universa- 
lis:  naturam  totius  integri  in  hoc,  quod  in  una  po- 
tentiarum  non  potesl  salvari  absque  altera;  naturam 
vero  totiiis  universalis  habet,  quia  ex  earum  con- 
cursu  ad  invicem  quamlibet  earum  denorainat.  Unde, 
sicut  duo  homines  facultatem  habent  ferendi  lapi- 
dem ,  quam  neuter  per  se  habet,  et  illa  -  facultate 


potentia  cuiushhet  eornm  dicitur  esse  facilis ,  nec 
tamen  est  una  sine  altera ;  sic  intelligendum  est  in 
proposito.  Et  rursus ,  sicut  similitudo  est  in  duobus 
similibus,  ita  quod  non  est  in  uno  sine  altero,  et 
tamen  quiUhet  eorum  denominatur  similis  nec  dicun- 
tur  esse  duae  simihtudines,  sed  una ;  sic  lihertas 
dicitur  esse  in  ratione  et  voluntate,  ita  quod  utra- 
que  illaruin  potentiarum  est  iibera  ex  coniunctione 
sui  cum  alia ;  nec  tainen  sunt  in  eis  duae  lihertates, 
sed  una.  Et  sic  palent  ohiecta^. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  nomen  liabitus ,  vel  potentiae. 


Quarto  quaeritur,  utrum  liberum  arhitrium  com- 
plectatur  rationem  et  voluntatem  per  modum  poten- 
tiae,  an  per  modum  hahitus.  Et  quod  per  modum 
potentiae,  videtur: 

I.  Primo  per  Anselmum  in  lihro  de  Lihero  Ar- 
'^ii  wos'-  hitrio  ' ,  uhi  ait  sic:  «  Liberum  arbitrium  est  potestas 
servandi  rectitudinem  » ;  sed  potestas  est  in  genere 
potentiae :  ergo  eic. 

-2.  Itein,  Bernardus  de  Libero  Arbitrio^:  «  Tolle 
liberum  arbitrium  ;  iam  non  erit  quod  salvetur  »  ; 
sed  salvari  non  dicitur  nisi  substantia,  vel  potentia 
ratione  substantiae ;  ergo  liherum  arbitrium  vel  est 
nomen  substantiae,  vel  potentiae ;  sed  non  est  4'w6- 
stantiae :  ergo  est  potentiae. 

3.  Item,  in  nobis  est  ponere  aliquam  potentiam, 
quae  semper  inclinat  ad  bonum  simpliciter ,  utpote 
synderesim ,  et  aliquam ,  quae  semper  inclinat  ad  bo- 


num  ut  nunc,  quantum  esl  de  se,  utpote  sensua- 
litaiem :  ergo  esl  ponere  potentiam  medio  modo  se 
habentem ;  hanc  autem  dicimus  liberum  arbitrium: 
ergo  etc. 

4.  Item ,  omne  quod  est  susceptibile  habitus , 
est  potentia ;  sed  liberum  arbitrium  est  susceptibile 
habitus,  "utpote  gratiae:  ergo  est  potentia.  Media 
patet  per  Augustinum  ' ,  qui  dicit,  quod  «  gratia  se 
habet  ad  liherum  arbitrium,  sicut  sessor  ad  equuin » . 

Sed  contra  :  I.  Augustinus  in  Eiichiridio':  «Li-FnnJameiui 
bero   arhitrio    male  utens ,  homo   et  se  perdidit  et 
ipsum  » ;  sed  nulla  potentia  peccando  perditur:  ergo 
liherum  arbitrium  non  est  potentia. 

2.  Itein ,  liherum  arhitrium  sic  definitur  ab  Au- 
gustino,  cuius  definitio  posita  est  distinctione  praece- 
denti  *• :  «  Liberum  arbitrium  est  facultas  voluntatis 
et  rationis » ;  sed  facultas   est    illud,    quo  potentia 


2.  s(?qq.  ncc  non  Nemcsii ,  ppiscopi  Emcsoni,  libtT  dc  Nalura 
hominis,  c.  33,  ubi  dicilur:  Est  igilur  [elecliol  mixlum  quid 
ex  consilio  et  iudicio  et  appetitu,  et  neque  appelitus  per  sc 
[neque  iudicium]  neque  consilium  tantum,  sed  quiddam  ex  his 
conipositum...  Itaque  cx  hisclTicitur,  electionem  esse  appetitum 
cum  consultatione  iunctum  caruni  rcrum ,  quae  in  nostra  sitnt 
potestate,  vel  consultationem  cum  nppetilu  coniunctam  earum 
rerum,  quae  in  nobis  simt  sitae.  —  Pro  Eligere  etiom  Vai. 
cum  edd.  3,  4  Eligerc  enim. 

■  1  Hoc  lotii.m  poientiale ,  quod  etiam  virtuale  nuncupatur, 
et  quod  lunc  habetur,  quando  plurcs  potentiac  sive  virtutes 
congregantur  in  uno  actu,  quoad  signilicationem  propin^iuum  et 
finitimum  cst  illi  quod  vocatur  totum  potestaticum  (a  nuillis 
saepo,  sed  perperam,  sumtum  pro  tolo  universali).  Hoc  docla- 
ralur  esse  ilhid,  cui  plures  poteniiao  intor  se  dislinclae  insunt, 
ut  V.  g.  animao  insunt  potentia  vegctaliva,  sensiliva  etc.  De 
quo  S.  Thom.,  S.  p.  I.  q.  77.  o.  l.ad  l.ail:  Totum  veropo- 
tentittle  adest  singulis  partibus  sceimdum  totam  suam  essen- 
tiam,  sed  non  secundum  totam  virtiitem.  Et  ideo  quodam  modo 
potest  praedicai'i  de  qualibet  parte,  sed  non  ila  proprie,  sicut 
lotum  ^rnioersale.  —  Paulo  superius  pro  tntum  integrale  codd. 
IWaabbecce  et  noimulli  alii  cum  ed.  I  ponunt  totum  inte- 
gnmi,  dum  econlra  cod.  Y  in  scqq.  bis  integralis  substituit 
pro  integri. 

''  Vat.  ex  illa. 

^  Vide  scholion  ad  praecedenlem  qiiaesl. 

■*  Cap.  3:  llla   libertas  arbilrii   est  potoslas   servandi  recli- 


tudincm.  —  13.  .\lbert.,  in  V.  Mctapli.  tr.  2.  f.  12:  Differl  po- 
teslas  n  potenlia  in  hoc :  potestas  est  potentia  stans  sub  com- 
plemento  actualis  habitus,  et  ideo  activa  est  potcslas:  potcntia 
aulem  est  interminala  adhuc  et  inconiplela,  et  ideo  proprie 
materialis  potentia  potentia  vocatiir. 

^  Cap.  I.  n.  2,  ubi  texlus  oi-iginal.  et  pro  iam.  —  Puulo 
inferius  pro  ratione  siibstantiae  Vat.  ratione  potentiae,  refra- 
gantibus  codd.  E  F  H  M  T  Yaa  bb  ee,  quos  nos  secuti  sunius. 

^  Hypognosticon  (inler  opera  .\ugust.),  libr.  III.  c.  1 1 :  Recte 
nanique  arbilror  comparari  liberum  arbilrium  iumcnto;  unde  et 
dictum  est:  Velut  iumcntum  factus  sum  apud  te  fPs.  72,  23.): 
gratiam  vero  sessori.  Cfr.  ctiam  Sermo  30.  (alias  de  Verbis 
.\posloli,  sermo  12.)  c.  8.  n.  10:  Tollite  iugum  meum  super 
vos  (Matth.  II,  29.).  Tulisti  boc  iugum?  Tulisli?  Sentis  le  ha- 
bere  sessorem?  —  Pro  Aledia  Val.  cum  edd.  3,  4  Qiiod  autem 
tiberum  arbitrium  sit  susceptibilc  gratiac. 

'  Cap.  30.  n.  9. 

8  Lil.  iMagistri,  c.  3.  Cfr.  siipra  pag.  392,  nota  6.  —  Quoad 
seq.  propos.  delegamus  lectorem  ad  illud  Ciceron.  I.  Rhetor.  c. 
26 :  «  Facultaies  sunt  aut  quibus  facilius  fit,  aut  sine  quibus 
aliquid  conflci  non  potest».  In  hac  nec  non  in  soqq.  quaesl. 
pluries  respicilur  illa  sententia,  quae  ex  F.  M.  Victorini  exposi- 
tione  in  I.  Rhetor.  c.  2.  et  23,  et  II.  c.  S6.  sumta  ac  formata 
est,  quamque  attulimus  lom.  I.  pag.  3l,nota  2,  illa  nimirum: 
ifaturn  habilcm  facil,  ars  facilcm,  usus  polentem,  vel  iuxta 
prolaiioncm  B.  .\Ibcrti;  Natura  habilem  facit,  ars  potentein,  .h.shs 
facilem. 
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efQcilur  facilis :  ergo  cuni  orane  iilud  quod  reddit 
potentiam  faciiem  ad  opus ,  reddat  eam  lialjilem,  et 
tale  sit  hahitus ;  videtur  etc. 

3.  Item ,  Bernardus  de  Libero  Arbitrio  ' :  «  Libe- 
rum  arbitrium  est  habitus  animi  liber  sui  »  ;  sed  si 
haec  definitio  recte  est  assignata,  videtur,  quod  U- 
berum  arbitrium  essentialiter  sit  habitus ;  sed  non 
nisi  rationis  et  voluntatis :  ergo  etc. 

4.  Item,  liberum  arbitrium  non  est  aliud ,  sicut 
Magister  dicit  in  litlera",  et  philosophi  definiunt , 
quam  liberum  iudicium ;  sed  iudicium  non  esl  po- 
tentia ,  sed  actus  vel  habitus :  ergo  etc. 

5:  Item ,  potentiae  non  est  potentia  ^  nec  poten- 
tia  dicitur  esse  in  potentia;  sed  liberum  arbitrium  est 
facultas  rationis  et  voluntatis,  et  est  in  ratione  et 
voluntate :  ergo  non  videtur,  quod  sit  potentia  ali- 
qua ;  et  est  potentia  vel  habitus :  ergo  etc. 

6.  Item,  omne  quod  habet  diminui  et  augeri, 
potius  habet  rationem  habitus  quam  potentiae;  sed 
liberum  arbitrium  est  huiusmodi ,  sicut  Magister  di- 
cit  in  littera  *,  quod  maior  hbertas  est  in  Beatis 
quam  in  confirmatis :  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbilrium  principaliter  dicit  habitum  et 
complectitur  rationem  et  voluntatem,  non  tan- 
quam  tma  potentia  ex  eis  constituta,  secl  tan- 
quam  unus  habitus. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  quaeritur , 
utrum  liberum  arbitrium  sit  nomen  habitus  a,n\.  po- 

esiio  ii- tentiae ,  hoc  dupliciter  potest  quaeri :  aut  ita,  quod 
quaeratur,  utrum  praecise  nominet  habilum,  jvel 
praecise  nominet  poientiam;  et  talis  quaestio  parum 
habet  difficultatis ,  pro  eo  quod  fere  omnia  nomina 
potentiarum  animae  aliquando  accipiuntur  pro  po- 
tentiis,  aliquando  pro  habitibus,  aliquando  pro  acti- 
bus.  Sicut  enim  vult  Philosoplius  ^ ,  intellectus  voca- 
tur  aliquando  potentia  intellectiva,  aliquando  habi- 
tus  intelligendi,  aliquando  actus.  Et  Anselmus''  dicit, 
quod  «  voluntas  aliquando  dicitur  instrumentwn , 
aliquando  affectus,  aliquando  usus  «.  Et  ideo  hoc 
in  proposila  quaestione  non  intenditur. 

Alio  modo  potest  intelligi  praedicta  quaestio,  ut 

OTs  sen-  boc  innuiratur ,  cui  videlicet  primo  et  principaliter 

as  (jaae-  '  i  i  t 

tionis. 


nomen  lil)eri  arbitrii  imponatur  ,  secundum  quod  de 
eo  sacri  doctores  loquuntur.  Et  ad  istam  quaestio- 
nem  triplex  est  modus  respondendi  secundum  '  di- 
versos. 

Quidam  enim  senserunt,  quod  liberum  ar&«- opinio  i. 
trium  nomen  est  potenliae,  quae  se  babet  per  mo- 
dum  universalis  ad  rationem  et  voluntatem ,  et 
comprehendit  eas,  sicut  totum  universale  compre- 
hendit  partes.  Unde  sicut  polentia  rationalis  rationi 
et  voluntati  dicitur  esse  communis,  sic  et  libertas 
arbitrii,  secundum  istum  modum  dicendi.  —  SedNonproba- 
istud  supra '  improbatum  est.  Si  enim  nominaret 
potentiam  universalem  ad  rationem  et  voluntatem, 
iam,  cum  ratio  et  voluntas  sint  duae  potenliae  ra- 
tionales,  iam  essent  in  eis  duae  libertates,  et  duo 
libera  arbitria  essent  in  quolibet  homine. 

Et  ideo  est  alia  positio ,  quod  liberum  arbitrium  opinio  2. 
nominat  potentiam  ex  voluntaie  et  ratione  consti- 
tutam  ad  aliquid  faciendum,  ad'  quod  neutra  illa- 
rum  per  se  poterat.  Et  quia  una  iuncta  alteri  non 
tantununodn  reddit  potentiam  potentem,  immo  etiam 
facilem ;  hinc  est ,  quod  liberum  arbitrium  non 
tantummodo  nominat  potentiam,  sed  etiam  nominat 
facilem  potentiam  et  habilitatem.  Et  propterea  no- 
men  illud,  quamvis  sit  nomen  impositum  potentiae , 
videtur  tamen  esse  nomen  habitus. 

Sed  quoniam  difflcile  est  intelligere ,  qualiter  non  proba- 
ex  duabus  potentiis  una  constituatur,  vel  quomodo 
liberum  arbitrium ,  loquendo  formaliter  et  proprie, 
sit  duae  potentiae,  maxime  cum  non  dicatur  esse 
ratio  et  voluntas,  sed  facultas  rationis  et  volun- 
tatis :  ideo  est  lertius  modus  dicendi ,  quod  liberum  opinio  3. 
arbitrium  est  nomen  principaliter  impositum  habi- 
tui.  —  Et  hoc  plane  manifestat  ipsa  nominis  impo- 
sitio.  Arbitrium  enim  non  dicit  potentiam ,  sed  h.a- 
bitum.  Manifestat  etiam  ipsa  notificatio.  Non  enim 
dicitur  liberum  arbitrium  esse  potentia  facilis ,  sed 
facultas  potentiarum.  Quemadmodum  autem  ,  cum 
dico  potentiam  facilem  '°j  dico  potentiam  habilita- 
tam,  sic,  cum  dico  facultatem  potentiae,  dico  ha- 
bitum  eiusdem.  Quoniam  igitur  liberum  arbitrium 
secundum  propriam  suam  assignationem  facultas  ra- 
tionis  et  voluntatis  recte  esse  dicitur ;  hinc  est,  quod 
liberum  arbitrium  principaliter  dicit  habitum  et  conciasio. 
complectitur  rationem  et  voluntatem,  non  tanquam 
una   potentia   ex  eis  constituta,  sed  tanquam  umis 


1  Cap.  I.  n.  2. 

'  Hic  c.  I.  Cfr.  supra  pag.  S93,  nota  3.  —  In  minori  pro 
sed  iudicium  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  sed  liberum  iudicium. 

3  Cfr.  supra  pag.  33,  nota  6. 

*  Hic  c.  i.  —  Pro  confirmalis ,  scil.  in  gratia ,  cod.  Q 
damnatis. 

5  Lil)r.  IL  de  Anima ,  text.  21.  (c.  2.)  et  IIL  text.  2. 
seqq.,  text.  18.  seqq.,  text.  39.  et  text.  46.  seqq.  (c.  4.  seq.  c. 
8.  seqq.). 

^  De  Concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  q.  3.  c.  1 1 :  Vo- 
luntas  itaque  dici  videtur  aequivoce  tripliciter.  Aliud  enim  est 
instrumentum  volendi,  aliud  affectio  instrumenti ,   allud  usus 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


eiusdem  instrumenti...  Dicitur  autein  voluntas  et  iiistrumen- 
tim  volendi  et  affectio  eius  el  iisus  eius. 

'  Vat.  cuni  edd.  2,  3,  4  per. 

*  Quaest.  prneced.  in  solul.  ad  6.  —  Mox  Vat.  cum  edd. 
2,  3,  4  bis  diversae  pro  duae. 

'  Vat.  et  aliqui  codd.  omittunt  ad.  Post  pauca  pro  immo 
etiam  facilem  Vat.  cuni  edd.  2,  3,  4  substiluit  sed  etiam  ha- 
tnlem  et  facilem,  et  deinde  habilem  potentiam  et  facilem  pro 
facilem  poteniiam  et  Iiabilitatem.  Cod.  aa  pi-o  habilitatem  bene 
tiabititatam. 

1"  Pi-o  facilem,  quae  lectio  invenitur  in  codd.  C  FII  K  L  0 
S  T  W  aa  bb  ee  et  in  ed.  I ,  Vat.  cum  ccleris  cdd.  halnlem. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


habitus,  qui  quidem  recte  dicitur  facultas  e\,  domi- 
nium ;  qui  consurgit  es  coniunclione  utriusque  ^  et 
potens  est  super  actus  utriusque  potentiae,  per  se 
et  in  se  consideratae ,  sicut  arbitraria  potestas  in 
duabus  personis  regimen  habet  super  actus  utrius- 
que  in  se  consideratae. 

Concedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes, 
quod  liberum  arbitrium  nominal  habitum  "■ ;  verum 
enim  concludunt,  quia  habitui  principahier  imponi- 
tur.  Unde  essentialiter  loquendo,  haec  est  vera:  h- 


l3erum   arbitrium  est  hal)itus   animae  sive  facultas  ] 

voluntatis  et  rationis.  ), 
Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  obiiciuntur,  deAdopposHi 

facili  respondetur.  Concedo  enim,  quod  liberum  ar-  ; 
bitrium  aliquando  supponit  polentiam  et  accipitur 

pro  potentia;  sed  hoc  non  est  de  sua  principali  si-  ^ 

gniflcatione ,  sed  sicut  nomen  potentiae  ^  trahitur  ad  i| 

nomen  habitus,   sic   nomen    habitics  frequenter  ad  i 

nomen  potentiae.  Et  sic  patent  ad  utramque  partem  j 

obiecta.  ,| 


SCHOLION. 


I.  Opinio  secunda,  liic  relata,  est  Alexandri  (S.  p.  11.  q.  72. 
m.  2.  a.  I .) ,  qui  dicit ,  quod  «  liberuni  arbitrium  est  polentia 
habitualis,  pro  libitu  eligentis,  et  ex  lioc,  quod  habitualis  est, 
habet,  quod  facile  exeat  in  actum  ».  Consentit  B.  Albert.  (S.  p. 
II.  tr.  14.  q.  91.  m.  I.);  a  Revera  liberum  arbitrium  est  po- 
tentia  perfecta  per  habitum  naturalem,  et  habitus  ille  libertas 
est »  ( cfr.  idem  II.  Sent.  d.  24.  a.  H.).  —  Sed  cum  Scoto,  Ri- 
chardo,  /Egidio  aliisquc  docet  S.  Thom.  (II.  Sent.  d.  24.  q.  1. 
a.  1 ;  S.  1.  q.  84.  a.  2 ;  de  Verit.  q.  24.  a.  4.),  quod  illud  nullate- 
nus  sit  habitus.  —  E  contrario  S.  Bonav.,  secutus  verba  S.  Ber- 
nardi,  docuit,  quod  «  principaliter  dicit  habitum  et  complecli- 
tur  rationem  et  voluntatem,  non  tanquam  una  potentia  ex  eis 
constituta ,  sed  tanquam  unus  habilus  »  etc.  Favet  autem  eidem 
opinioni  Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  24.  q.  2.  a.  1. 

Sed  observandum,  quod  S.  Bonav.  termino  habilus  uti- 
tur  non  in  stricto  sensu,  ut  S.  Thom. ,  quod  patet  ex  seq. 
(S.)  quaestione,  ubi  distinguit  triplicem  moduni,   quo  haljitus 


inesse  possit  polentiae.  S.  Thom.  vero  loquitur  de  habitu  po- 
tentiae  reafete' superaddito;  tamen  verbum  S.  Bernardi  admittit 
in  sensu  largo  «  pro  habitudine  quadam  »  (II.  Sent.  loc.  cit.  ad 
1;  Sum.  loc.  cit.  ad  2;  de  Verit.  loc.  cit.  ad  8.).  Hinc  nobis  vi- 
detur,  difierenliam  inter  utrumque  Doctorem  esse  potius  de 
modo  loquendi,  praesertim  de  usu  termini  habitus ,  quam  de 
reali  sententiarum  oppositione. 

II.  De  seq.  quaestione  alii  explicite  nontractant;  cuius  so- 
lutio  aliquantulum  luminis  affert  ad  intelligendam  sententiam 
S.  Doctoris.  l\'on  in  verbis,  sed  in  sensu  cum  Seraphico  con- 
venire  videtur  Durand.  (II.  Sent.  d.  24.  q.  1.)  dicens:  «  Quod 
liberum  arbitrium  nominat  proprietalem  potentiae  vel  potentiam 
sub  |iroprietate  » ,  ijro  quo  hanc  rationem  affert ,  quia  scilicet 
in  utraque  potentia  specialcm  habitudinem  importat. 

III.  Praeter  laudatos:  Scot.,  I.  Sent.  Prolog.  q.  4.  n.  21,  et 
hic.  q.  unica,  n.  6.  —  ^gid.  Rom. ,  II.  Sent.  d.  24.  p.  I.  q. 
1.  a.  I. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  liberum  arhitrium  adclat  aliquid  supra  rationem  et  vobmtatem. 


Quinto  quaeritur ,  utrum  liberum  arbitrium  ali- 
quid  addat  supra  rationem  et  voluntatem.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Omnis  habitus  addit  aliquid  supra  potentiam; 
Ad  opposi- sed  hberum  arbitrium  est  habitus,  sicut  probatum 

est  * :  ergo  aliquid  addit  supra  potentiam ;   sed   est 
habitus  rationis  et  volunlatis :  ergo  etc. 

2.  Item,  sicut  se  habet  potentia  ad  substan- 
tiam,  sic  se  habet  facidtas  ad  potentiam  —  sicut  eniiu 
substantia  per  potentiam  dicitur  potens,  sic  poten- 
tia  per  facultatem  dicitur  facilis^  —  sed  potentia 
addit  aliquid  supra  substantiam :  ergo  et  facultas 
supra  potentiam,  cuius  est  facultas.  Sed  liberum 
arbitrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis:  ergo  etc. 

3.  Item,  omne  quod  contrahit  aliquid,  addit 
aliquid  supra  illud  ;  sed  liberum  arbitrium  non  com- 
plectitur  omnem  aclum  rationis  nec  omnem  actum 
voluntatis " ;  et  si  hoc,  ergo  ahquo  modo  contrahit. 


Si  ergo  omne  contrahens  aliquo  modo  addit.  vide- 
tur ,  quod  liberum  arbitrium  super  rationem  et  vo- 
luntatem  aliquid  addal. 

4.  Item,  intellecto,  quod  aliquis  haberet  raizo- 
nem  praeter  voluntatem,  non  haberet  liberum  ar- 
bitrium  ;  similiter,  si  haberet  appetituni  praeter  ra- 
tionem ,  non  haberet  liberum  arbitrium :  si  ergo  non 
salvatur  in  ratione  per  se  nec  in  voluntate,  videtur, 
quod  aliquid  addat  supra  utramque. 

Sed  contra:  1.  Omnis  habitus,  qui  addit  ali-Fundamel 
quid  supra  potentiaiu ,  deteriuinat  potentiam  ad  ali- 
quem  actum " ;  sed  liberum  arbitrium  potius  ampliat 
potentiam,   in  qua  est  respectu  actuum,  quam  ad- 
dat:  ergo  etc. 

2.  Item,,  liberum  arbitrium,  quantum  est  de 
se,  respicit  actum  moris;  sed  nullus  habitus  mo- 
ralis,  qui  addit  aliquid  supra  potentiam,  est  indif- 
ferens  ad  bonum  et  malum ;  liberum  arbitrium  est 


'  Cod.  aa  viriutis  utriusque.  Paulo  infcrius  |3ro  super  actus 
codd.  F  H  W  Y  cum  ed.  2  super  actum. 

*  Cod.  cc  et  ed.  1  adiicunt  verum. 

'  Vat.  cum  ed.  4  subiungit  frequenter. 

■*  Quaest.  praeced.  —  De  maiori  cfr.  August.,  83  Qq.  q. 
73.  n.  \.  —  Cod.  T,  hic  in  propos.  minori,  voci  habitus  aiim- 
ctis  verbis  rationis  el  voluntatis,  omitlit  rcliqua  vcrba  huius 
arg.;  eod.  F  omittit  conclusiones  ergo  aliquid...  ergo  etc. 


=  Cfr.  supra  pag.  600,  nota  8. 

^  Sicut  ostensum  est  supra  q.  3.  ad  1. 

'  In  hae  enim  deterniinatione,  scil.  ut  aliqua  potentia  actum 
specialein  cum  facilitate  producat,  ratio  oonsistit  ponendi  habi- 
tum  in  potentiis  rationalibus ,  non  in  potentiis  naturatibus , 
quae  per  se  determinatae  sunt  ad  unum.  Cfr.  Aristot.,  II.  Ethic. 
c.  1.  seqq.  —  Mox  post  ampliat  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  adiicit 
subiectum  sive.  Deinde  pro  addat  cod.  A  dcterminet. 
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ad  bonimi  et  ad  malum  mdifferens :  ergo  supra  ra- 
tionem  et  voluntalem  nihil  addit. 

3.  Praeterea',  possibile  est  intelligere  poten- 
tiam,  circumscripto  orani  habitu,  qui  addit  aliquid 
supra  ipsam ;  sed  impossibile  est  esse  vel  intelligi , 
aliquem  habere  rationem  et  voluntatem,  qui  non 
intelligatur  habere  liberum  arbitrium  :  ergo  liberum 
arbitrium  super  rationem  et  voluntatem  nihii  addit 
novum. 

4.  Item ,  aeque  essentiale  est  animae  habere  li- 
bertatem  arbitrii",  sicut  esse  ad  imaginem  Dei;  sed 
cum  dico,  animam  esse  ad  imaginem  Dei,  non  dico 
aliquid  additum  substantiae  et  potentiis :  ergo  pari 
ratione  nihil  superaddo  rationi  et  voluntati ,  cum 
dico,  animam  liabere  liberum  arbitrium. 

b.  Item,  si  liberum  arbitrium  adderet  aliquid 
supra  rationem  et  voluntatem,  aut  ergo  illud  ha- 
heret  ortum  ab  eis,  aut  non.  Si  non:  ergo  esset 
habitus  infusus ,  vel  acqumtus ,  quod  absurdum 
est  dicere.  Si  sic :  ergo  cum  illud  quod  addit  supra 
alterum  et  ortum  habet  ab  eo,  dependentiam  ha- 
beat  ab  illo ;  et  quod  dependet  et  ortum  habet  ab 
altero,  potius  habeat  ab  illo  regi  quam  ipsum  re- 
gere,  potius  habeat  subiici  quara  doininari :  ideo  li- 
berum  arbitrium  in  horaine  non  imperaret. 

6.  Item,  si  liberum  arbitrium  diceret  habitum, 
qui  adderet  supra  rationem  et  voluntatem;  cum  unum 
accidens  non  possit  esse  in  duobus  subiectis " :  vide- 
tur,  quod  ille  habitus  haberet  tunc  pluriflcari  pro- 
pter  plurificationem  subiecti  primi,  et  quod  plura 
arbitria  essent  in  uno  homine ;  quod  omnino  deviat 
a  recta  ratione. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  secundum  essentiam  nihil  acldit 
supra  rationem  et  vohmtatem,  addit  tamen 
aliquo  modo  secmulum  esse  sive  secundum 
relationem. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
tandum  est,  quod  cum  habitus  reddat  potentiam  fa- 

resaoii  cikm,  ct  tribus  modis  potentia  habeat  me  facilis, 
tribus  modis  habet  habitus  ad  potentiam  comparari. 

uodas  1,  Quaedam  namque  potentia  respectu  alicuius  actus  est 
facilis  per  se  ipsam,  ut  patet,  cum  dicitur  mens  esse 
nata  ad  meminendum  sui  ipsius,  vel  intelligendum  se*; 
et  tunc  talis  habitus  non  differt  a  potentia  secundum 
retn,  sed  secundum  rationem  et  modum  dicendi; 
et  tunc  non  addit  aliquid  secundum  essentiam ,  sed 


solura  secunduni  rationem.  —  Quaedara  est  poten-  jiodas  2. 
tia,  quae  respectu  alicuius  actus  est  habilis  per 
aliquid  sui,  sicut  polentia  intellectiva  ad  cognitio- 
neni  flgurarum  geometricarum  non  est  habilis  per 
se  ipsam ,  sed  potius  per  aliquod  accidens ',  quod 
habet  esse  in  ea;  et  tunc  habitus  talis  addit  supra 
potentiam  non  solum  secundum  ralionem,  sed  etiam 
secundum  essentiam  et  rem.  —  Aliqua  vero  po-  Modos  3. 
tentia  facilis  est  ad  aliquem  actum  per  se  ipsam , 
non  tamen  sola,  sed  cum  alia;  et  sic  potentia  ra- 
tionalis  sine  aliquo  habitu  superaddito  ex  sola  con- 
iunctione  sui  cum  appetitu  nata  est  in  actum  con- 
sentiendi  et  eligendi  exire.  Et  hoc  modo  habitus  vel 
facultas  non  addit  aliquid  diversum  secundum  es- 
sentiam,  nec  addit  soluin  secundura  rationem  in- 
telligendi,  sed  medio  modo  addit ,  secundum  esse  \ 
quia  non  addit  aliquid  absolutum,  sed  respectivum ; 
sicut  patet:  cum  dico  rationem  per  se  et  rationem 
associatani  sive  adiunctam  voluntati,  non  addo  ali- 
quid  novum  supra  ipsam  rationem  secundum  se, 
sed  solum  coniunctionem  sui  ad  alterura,  quantum 
ad  aliquem  consequentera  actum.  Unde  sicut,  quando 
plures  concurrunt  ad  trahendam  navem  vel  feren- 
dum  lapidem,  potentia  unius  reddit  potentiam  alte- 
rius  facilem ,  ita  quod  nulla  nova  virtus  vel  habi- 
litas  advenit  potentiae  alicuius  trahentis  in  se;  sic 
et  in  proposito  intelligendum  est  se  habere.  —  Et  hinc 
est,  quod  liberura  arbitrium,  etsi  accidens  esse  vi- 
deatur,  in  quantum  sonat  in  rationem  habitus,  se- conciusio  i. 
cunduni  rem  tamen  non  est  accidens  potentiae  su- 
peradditum.  Et  iterum ,  licet  sit  habitus,  quia  ta- 
men  non  dicit  habitum  unius  potentiae  absolute ,  conciusio  3. 
sed  cum  relatione  unius  ad  alteram';  in  duabus  po- 
tentiis  sive  respectu  duarum  potentiarum  potest  esse 
unus.  Non  enira  est  habitus  snperadditus  per  gra- 
tiae  infusionera,  vel  per  innatam  dispositionem,  sed 
potiiis  dicitur  esse  habitus,  quo  ratio  et  voluntas 
suis  actibus  dominantur;  qui  quidem  est  in  eis  ex 
sua  naturali  origine,  pro  eo  quod  naturaliter  istae 
duae  potentiae  in  eadera  subslantia  sunt  radicatae , 
nec  contingit,  unam  ab  altera  separari  l  —  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  libe-  conciusio 
rum  arbitrium  secundura  essentiam  nihil  addit  5^.  *^'"°""*- 
pra  rationem  et  voluntateni;  addit  tamen  aliquo 
modo  secuudum  esse  sive  secundum  relationem,  quae 
quidem  non  ponit,  aliquam  novam  qualitatem  esse  in 
ratione  vel  voluntate,  sed  ponit,  rationem  et  volun- 
tatem  ad  unum  actum  concurrere  secundura  natu- 
ralem  aptitudinem. 

1.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  omnis  habitus  soimio  op- 

positorum. 


'  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  et  aliqui  codd.  Item. 

-  Vat.  cura  edd.  2,3,4  liberum  arbitrium.  —  De  minori 
cfr.  supra  d.   16.  a.   I.  q.   1.  seq. 

^  Rationem  vide  supra  pag.  119,  nota  8.  —  Pro  in  duobus 
subiectis  codd.  E  K  W  aa  bb  m  duabus  suistantiis. 

*  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  ad  I.  —  Pro  mens 
esse  nata,  quae  lectio  convenit  cum  lect.  codd.  F  H  li  T  Y  aa  ee, 
Vat.  inens  est  nata. 


=  Cod.  Y  addit  scilicet  scientiam  cjeometricam. 

^  Vel,  ul  in  fine  corp.  dicitur,  secundum  relationem.  — 
Mox  post  respectivum  codd.  X  ee  subiiciunt  iantunt;  dein  cod. 
X  post  cum  interserit  enim. 

'  Edd.,  e.\cepta   1,  cum  paucis  codd.  alterum. 

8  Edd.  cum  pluribus  codd.  separare.  Paulo  superius  Val. 
voci  radicatae  praemittit  inditae  vel. 
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addit  aliquid  supra  potentiara ;  dicendmn,  quod  illud 
non  est  verum ,  intelligendo  de  additione  essentiali, 
maxime  ubi  potentia  est  habilis '  per  se  ipsam. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  poten- 
tia  addit  supra  substantiara:  ergo  etc. ;  dicendura, 

Notaniium.  quod  non  est  simile ,  pro  eo  quod  facultas  essen- 
tialior  potest  esse  potentiae ,  quam  sit  potenlia  sub- 
stantiae;  nihilominus  tamen  aliqua  potentia  est,  quae 
ad  idem  genus  habet  reduci  cura  substantia,  sicut 
habitum  fuit  supra  -. 

3.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  liberuni  arbi- 
trium  aliquo  modo  contrahit  rationem  et  volunta- 
tem ;  dicendum ,  quod  hoc  non  est  per  additionem 
alicuius  absoluti,  sed  propter  concomitantiam  ra- 
tionis  et  voluntalis,  quae  simul  concurrunt  ad  do- 
minium  liberi  arbitrii;  non  tamen  se  concomitantur 
in  productione  cuiuslibet  actus  proprii.  Aliquid  enim 
appetit  appetitus,    circa   quod  non  est  deliberatio, 


et  aliquid   novinms   et   credimus  esse  verum,  sive  ;■ 

voluntas  velit  credere,  sive  non.  j 

4.  Ad  ultiraum  iara  patet  responsio,  quoniara 
illud  non  concludit  additionem  alicuius  qualitatis 
novae  super  rationera ,  sed  solum  concomitantiam  Notandam. 
voluntatis,  quoniam  sine  voluntate  ratio  libera  non 
esset ,  nec  etiam  e  converso.  Si  autem  istae  duae  po- 
tentiae  ponantur  in  aliquo  quantumcumque  nudae, 
necesse  est  in  eo  ponere  arbitrii  libertatera;  et  sic  '. 

planum  est,  quod  liberum  arbitrium,  etsi  dicat  ha-  j 

bitura   complectentera  rationem  et  voluntatera,  non  | 

taraen  dicif  habitum  accidentakm,  sicut  gratia  vel 
virtus,  immo  potius  dicit  illarum  duarum  potentia-  J 

rum  dominium  naturale  respectu  eius  actus,  qui  est  j 

eligere  sive   consentire.  Et  propterea  Sancti  raagis  ; 

vocant  liberum  arbitriura  facultatem  vel  poteslatera, 
quara  vocent  habililatem  ^  ostendentes  differentiam  ; 

eius  ad  alios  habitus  aniraae. 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  liberi  arbitrii  facultas  insit  principalius  rtUioni,  an  voluntati. 


Sexto  et  ultimo  est  quaestio,  cum  liberum  ar- 
bitrium  sit  habitus  sive  facultas  residens  penes  ra- 
tionem  et  voluntatem  coniunctim;  penes  quam  ista- 
rura  potentiarum  principalius  nobis  insit.  Et  quod 
principalius  insit  penes  ralionem,  videtur: 

1.  Primo  per  ipsam  nominationem.,  qua  dicitur 
Ad  opposi-  esse  liberum  arbitrium.  Si    enim  adiectivnm  ponit 

tum.  ^ 

reni  suara  circa  suura  substantivura,  et  principalius 
dicitur  aliquid  de  aliquo,  quod  dicitur  secundum 
abstractionem ,  quam  quod  dicitur  secundura  con- 
cretionera^;  et  Iiabitus  ille  nominatur  arbitriumli- 
berum ,  non  liberlas  arbilraria,  arbitrium  vero  se 
tenet   ex  parte  rationis:  videtur  ergo  etc. 

2.  Iteni,  Philosophus'^  dicit,  quod  «  ratio  nata 
est  regere  irascibileui  et  concupiscibilera»;  sed  vo- 
luntas  consistit  in  illis  duabus  viribus,  scilicel  con- 
cupiscibili  et  irascibili:  ergo  ratio  nala  est  regere 
voluntatem ;  sed  liberura  arbitrium  est  magis  regens 
quara  rectum:  ergo  magis  se  tenet  ex  parte  ralio- 
nis  quara  voluntatis.  Si  tu  dicas ,  quod  Philosophus 
intelligit  de  irascibili  et  concupiscibili  brutali,  non 
de  illa,  in   qua   consistit   voluntas;  contra  hoc   est 


ipsa  littera".  Dicitur  enim,quod  liberum  arbitrium  \ 

« est  liberura  de  voluntate    iudicium»:  si  ergo  iu-  \ 

dicantis  est  regere  iudicalura,  patet  etc.  , 

3.  Item,  facto  ultimo  iudicio  rationis,  semper  i 
voluntas  movetur  secundum  illud:  ergo  si  hoc  praeit  i 
tanquara  iudicans,  et  illud  sequitur  tanquara  iudi-  '; 
catum,  cum  libertas  raagis  residcat  penes  illud  ; 
quod  praeit  et  imperat,  quara  penes  illud  quod 
sequitur  et  obedit:  videtur,  quod  hberum  arbitrium 

plus  se  tenet  ex  parte  rationis  quam  voluntatis.  > 

4.  Item,  liberum  arbitriura  eo  ipso  liberum 
est,  quo  potest  se  ipsura  restringere  et  repriraere; 
sed  repressio  actus  voliti  non  est  nisi  per  iudicium 
rationis,  quia,  nisi  examen  rationis  interveniat,  sem- 
per  voluntas  sequitur  impelum  affectionis :  ergo  li- 
bertas  magis  est  penes  rationem  quam  voluntatem '. 

Sed  contr.i:  1.  Liberum  arbitrium  eo  ipso  di-i'""«iameat,| 
citur  liberum,  quia  imraune  est  a  coactione'^:  ergo  ] 

penes   illud    raaxime   est  liberura  arbitrium  ,  quod 
magis  elongatur  a  natura  coactionis;  et  talis  poten-  | 

tia  est   ipsa    voluntas,    non  ratio;    in  multis  enim 
contingit  rationem  cogi,  non  sic  voluntatem:  ergo  etc.  i 


'  Edd.  cum  non  pnucis  codd.  habitualis,  noslfam  lectio- 
nem  defcndunt  codd.  A  (a  secunda  manu)  D  E  F  1  K  M  N 
P  Yaa. 

=  Dist.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  1.  in  corp.  et  ad  8.  —  Versus 
initium  solut.  pro  omnis  Val.  cum  ed.  i  perperam  hominis. 

^  Vat.  eum  ed.  4  habitiim. 

*  Cfr.  supra  pag.  472,  nota  6. 

^  Libr.  V.  Topic.  c.  1:  Ralionalis  proprium  [ost]  princi- 
pare  ad  concupiscibile  et  irascibiie,  eo  quod  illud  quidem  im- 
perat,  liaec  autem  parent.  Libr.  I.  Ethic.  c.  ult.  et  111.  c.  ult. 
Aristot.  docet,  partem  concupiscibilem  debere  obedire  et  imperio 
rationis  obtemperare;  ct  ibid.  X.  c.  7,  intellectum  esse  id, 
«  quod  sane  secundum  nuturam  videtur  principatum  obtinere 
et  praesidere  notionemquc  liabere  de  honestis  el  divinis  rebus  ». 


Libr.  I.  Polit.  c.  3.  (c.  2.)  ait:  Nam  animus  quidem  in  corpus 
dominicum  [herile]  habct  imiierium;  mens  vero  iii  ap])elitum 
civile  et  regium;  in  quibus  clarum  est  secundum  naturam  et 
utilitatem  imperari  ab  animo  corpori,  et  ab  ea  parte,  quae 
habet  rationom,  ei  parti,  quae  subiacet  perturbationi.  Cl^r.  etiam 
II.  Moral.  Eudem.  c.  2.  (c.  I.).  —  Paulo  inlerius  post  vohin- 
taiem  Vat.  ct  edd.  2,3,4  addunt  et  rationem. 

^  .Magistri,  hic  c.  I,  ubi  hacc  Boethii  definilio  aflertur,  de 
qua  cfr.  cliam  supra  pag.  393,  nota  3. 

'  Cod.  cc  et  ed.  1  quam  penes  vohintatem.  In  initio  arg. 
idcni  cod.  cc  cum  eadem  ed.  1  substituit  rjuod  potesf  pro 
quo  potest.  Paulo  inferius  post  repressio  actus  cod.  0  substi- 
tuit  volunlaiis  pro  roliti. 

8  Cfr.  infra  p.  II.  huius  dist.  q.   1.  et  3.  seq. 
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2.  Item,  liberum  arbitrium  est  iUud  quod  est 
in  nobis  maxime '  imperativum;  sed  magis  est  im- 
perativa  in  nobis  voluntas  quam  ratio,  quidquid 
enim  ratio  dictet,  semper  illud  fiet,  quod  voluntas 
praeoptat:  ergo  etc. 

3.  Item,  liberum  arbitrium  est  illud,  ex  quo 
principaliter  consistit  in  nobis  meritum,  vel  demeri- 
tum^;  sed  meritum,  vel  demeritum  principaliter  con- 
sistit  penes  voluntatem:  ergo  etc. 

4.  Item ,  liberum  arbitrium  est  in  nobis  poten- 
tissimura,  sicut  dicit  Bernardus^,  et  plures  aucto- 
ritates  hoc  sonant;  sed  «nihil  adeo  est  in  potestate 
nostra,  sicut  est  voluntas  et  actus  volendi»:  ergo 
videtur,  quod  maxime  penes  voluntatem  residet  in 
nobis  libertas. 

c  0  N  c  L  u  S  1  0. 

Liberum  arbitrium  inchoaiur  in  ratione  et  con- 
summatur  in  voluntaie;  ideo  libertas  arbiirii 
principaliter  consisiit  in  voluntate. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  cum    liberum  ar- 
prmcipiabitrium  sit  facultas  sive  dominium ,  ex  qua  dicitur 

raenolanda.  .       „     ...  ,  ,  ,  ■■  , 

potentia  facilis,  non  solum  ad  movendum  alia,  sed 
etiam  ad  movendum  se  ipsam;  sicut  ratio  movendi 
se  inchoaiur  in  ratione  et  consuminaiur  in  vo- 
luntaie  \  sic  et  arbitrii  libertas  residet  penes  ratio- 
nem  et  voluntatem ,  ita  quod  in  una  illarum  poten- 
liarum  inchoatur  et  in  alia  consummatur.  —  Ideo 
autem  dico,  motum  inchoariin  raiione,  quia  non 
movetur  appetitus  nisi  praeambulo  cogitatu;  ne- 
quaquam  enim  amare  possuinus  quod  non  cogno- 
scimus  ^ ;  et  ideo  ad  hoc ,  quod  motus  fiat ,  praeit 
cognitio  disponens,  et  subsequitur  voluntas  perfi- 
ciens.  Quantumcumque  enim  praecedat  cogitatus, 
nunquam  motus  sequitur,  nisi  ipsum  imperet  vo- 
luntatis  aflectio.  —  Et  sicut  voluntas  non  habet 
moveri  ad  obiectum ,  amplectendo  vel  refugiendo 
illud,  nisi  praeambulo  cogitatu,  sic  etiam  non  ha- 
bet  approbare  vel  respuere ,  sive  elicere  "  et  refre- 
nare  actum  proprium,  nisi  rationis  actus  praecedat, 
qui  dictet,  ipsum  esse  bonum  vel  malum,  perficien- 
dum  vel  refrenandum.  Ex  tali  enim  actu  praeam- 
bulo  voluntas  in  .actu  suo  incipit  complacere  vel 
displicere.  —    Et   sic  patet,  quod  libertas   arbitrii 


sive  facultas,  quae    dicitur   liberum   arbitrium,  in  conciasio  i. 
ratione  inchoatur  et  in   voluntate  consumniatur.  Et 
quoniam   penes   illud    principaliter   residet,   penes 
quod  consmmnaiur,  ideo  principaliter  libertas  arbi-  conciasio  2 
trii  et  dominium  in  voluntate  consistit.  —  Et  iterum, 
quia  illud,  in  quo  res  inchoatur,  se  habet  per  mo- corouarium. 
dum   materialis;  illud ,  in  quo   consummatur ,  se 
babet  per  modum  formalis;  et  adiectivum  respectu 
substantivi  se  habet  per  modum  informantis :  ideo 
in  nominatione  illius   polestatis   nomen   respondens 
rationi  significatur  substantive;  nomen  vero  respon- 
dens  voluntati   significatur   adiective;  et  propterea 
magis  vocatur  ista  facullas  liberum  arbitrium  quam 
arbitraria  libertas. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  obie-soiuiiooWe- 
ctum  in  contrarium. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  secundo,  quod 
ratio  regit  irascibilem  et  concupiscibilem ;  dicendum, 
quod  sive  '  vis  irascibilis  et  concupiscibihs  intelligatur 
cle  appetitu  brulali,  sive  de  potentia  appetitiva  ra- 
tionali,  utramque  habet  regere  ratio  per  modum 
disponentis  et  conmlentis ,  quantum  est  de  se.  Quod 
autem  regat  per  modum  impercmtis,  hoc  non  est 
nisi  mediante  voluntate,  quae  dat  ei  auctoritatem. 
Voluntas  autem  non  dicit  aliam  potentiam  per  es- 
sentiam  a  concupiscibili  et  irascibili ",  sed  nominat 
ipsum  appetitum  ut  ratiocinatum  sive  rationi  coniun- 
ctum ,  et  sic  eius  regere  est  et  imperare.  Concupisci- 
bilis  autem  et  irascibilis  eandem  potenliam  atfecti- 
vam  nominant,  in  quantum  tamen  habet  regi;  et 
ita  dicuntur  inferiores,  non  quantum  ad  naiuram 
potentiae,  sed  quanluni  ad  ofpcium.  Et  hinc  est, 
quod  liberum  arbitrium  secundum  rem  comprehen- 
dit  istas  tres  potenlias,  videlicet  rationalem,  irasci- 
bilem  et  concupiscibilem,  sicut  dicit  Augustinus  de 
Quinque  Responsionibus " :  «  Cum  de  libero  arbitrio 
loquimur,  non  de  parte  aniniae  loquimur,  sed  de 
tota».  Hinc  est  etiam,  quod  cum  ceterae  virtutes 
non  indocte  ponantur  in  libero  arbiirio,  non  huic 
obviat  illud  quod  consuevit  dici ,  quod  tres  virtutes 
tbeologicae  sunt  in  rationali  et  concupiscibili  et 
irascibili.  Voluntas  enim,  ut  iam  dictum  est,  non 
norainat  aliam  potentiam  secundum  essentiam  et  na- 
turam  ab  irascibili  et  concupiscibili,  licet  alio  modo 
nominet. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  iudicat, 


'  Vat.  el  edd.  2,  3,  4  omitliint  maxime.  In  fine  arg.  pi'o 
praeoptat  codd.  A  X  praecipil. 

^  Cod.  aa  addit  sicut  dicit  Augustinus ;  cfr.  August.,  de 
Lib.  Arb.  quasi  per  totum. 

5  In  libro  de  Libr.  .Arb. ,  cx  quo  iam  supra  pag.  1 13,  nola 
6.  verba,  quae  hic  respiciuntur,  attulimus.  Clr.  etiam  diclum 
August. ,  in  nota  niemorata  allatum,  nec  non  Richard.  a  S.  Vicu, 
de  Statu  interioris  hominis,  tract.  1.  c.  3,  ubi  ad  dignilatem 
liberi  arbilrii  monstrandam  imprimis  praedicatur,  quod  neque 
a  Deo  neque  ab  ulla  crealura  possit  cogi.  —  Verba  propos. 
minoris  sunt  Auguslini  et  inveniuntur  I.  Retract.  c.  9.  n.  3. 
et  c.  22.  n.  i;  l.  de  Lib.  Arb.  c.   12.  n.  26,  et  III.  c.  3.  n.  7. 

■■  Sicut  supra  q.  3.  expositum  est.  —  Paulo  superius  pro 


dicitar  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  redditur ,  et  codd.  F  T  Vi' aa  ee 
nec  non  plures  alii  omittnnt  alia  post  ad  movendmn  scil.  se 
ad  obieclum,  sicut  infra  dicitur'. 

5  Cfr.  August.,  X.  de  Trin.  c.  I.  seqq.  — Vat.  cuin  edd. 
2,  3,  4  nisi  cognoscamus.  Post  mmquamVal.  cum  edd.  3,  i 
subucit  tamen ,  et  dein  pro  amplectendo  substituit  acceptando. 

8  Edd.,  excepta  t,  eligere. 

'  Multi  codd.  non  bene  si,  codd.  H  R  V  Z  cum  edd.  2,  3  etsi ; 
in  cod.  Y  legilur  quod  si  vis  irascibilis  et  concupiscibilis  non 
inlelligatur  de  appelitu  brutali,  sed  de  potentia  etc. 

8  Cfr.  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  \.  in  fine  coi-p.  et  q.  3. 

5  Sive  Hypognosticon  (inter  opera  August.),  III.  c.  S.  Verba 
ipsa  lexlus  originalis  attuliinus  supra  pag.  597,  nota  4. 
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et  voluntas  sequitur;  dicendum,  quod  duplex  est 
soiandam.  ludicium  ratlonis :  quoddam  est  in  solo  dictamine, 
et  hoc  est  rationis  secundum  se ;  aliud  est  iudicium 
definiiivum,  ut  fiat  vel  non  flat,  et  illud  nunquam 
est  sine  voluntate  '.  Quantumcumque  enim  ratio  de- 
liberet,  in  eam  partem  terminatur  definitivum  iudi- 
cium,  quam  praeoptat  voluntas.  Et  ideo,  cum  dicitur, 
quod  voluntas  sequitur  iudicium,  si  intelligatur  de 
iudicio,  quod  consistit  in  solo  dictamine,  non  est 
semper  verum,  quod  ad  illud  sequatur  voluntas 
necessario.  Si  aulem  intelligatur  de  iudicio  definitivo, 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  voluntas  sequatur  prin- 
cipahter  actum  alienum;  iramo  potius  actum  alie- 
num  trahit  ad  proprium. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  refre- 
natio  est  mediante   actu   rationis;  dicendum,  quod 


verum  est,  quod  actus  rationis  requiritur,  sed  nun- 
quam  ab  illo  principaliter  est  refrenatio.  Quantum- 
cumque  enim  ratio  dictet  actum  voluntalis  esse  ma- 
lum,  nunquam^  voluntas  se  retrahit,  nisi  velit;  et 
ideo,  sicut  possibilitas  scribendi  principalius  dicitur 
esse  in  manu  quam  in  oculo,  licet  ad  eam  con- 
currat  et  vis  oculi  et  vis  manus,  sic  intelligendum 
est  in  proposito. 

Ex  praedictis  igitur  patet ,  quid  sit  hberum  Epuogas. 
arbitrium  secundum  rem,  et  qualiter  se  habeat  ad 
rationem  et  voluntatem.  Si  enim  omnia ,  quae  prae- 
determinata  sunt,  insimul  conferantur  in  unum, 
puto  satis  posse  quietari  intellectum ;  si  quis  autem 
in  ahquo  praedictorum  quiescere  velit,  reliqua  non 
pertractans,  non  ita  evidenter  innotescet  ei,  quae 
sit  liberi  arbitrii  quidditas  et  essentia. 


SCHOLIOK 


I.  Praeposilivus  exlremam  de  liac  re  opinionem  proferl  in 
sua  inedita  Sumnia  (p.  II.).  Nani  ad  quaeslionem,  utrum  liberum 
arbitrium  sit  ratio,  an  faculias  rationis  et  voluntatis ;  respon- 
det:  «Ad  hoc,  ut  nobis  videtur,  dicendum,  quod  liberum  ar- 
bitrium  sit  ratio,  licet  magistris  nostris  aliter  \isum  fuerit». 
Idem  ad  obiectionem,  quod  rationis  non  sit  vclle;  respondet: 
«  Concedendum  esse ,  quod  rationis  est  velle ;  sed  aliter  voltin- 
tatis  est  velle,  et  aliter  rationis.  Volmtatis  enim  est  velle,  quia 
motus  ille  surgit  ex  voluntate  tanquam  ex  radice;  rationis  au- 
tem  dicitur  velle,  quia  ratio  impcllit  voluntatem  ad  hoc  ».  —  E 
contrario  S.  Bonav.  hic  tenet ,  quod  liberum  arbitrium  inchoatur 
in  ratione  et  in  voluntate  consummatur,  et  alibi  (III.  d.  33.  a.  I. 
q.  3.  in  corp.)  vult,  quod  libcrum  arbitrium  «  dicitur  voluntas, 
secundum  quod  coniuncta  est  rationi».  Quod  approbant  S.  Thom., 
Scot.,  Richardus  aliique,  immo  hi  dicunt,  quod  est  in  sota  vo- 
luntate,  formaliter  loquendo;  qucm  eundem  modum  loquendi, 
in  flne  corp.  etiam  S.  Bonav.  satis  approbat ,  cum  rationem  per 
modum  materiatis,  voluntatem  per  modum  formaHs  se  habero 
dicat.  Ex  quo  iterum  patet,  S.  Doctorem  parum  vel  nihil  in 
re  distare  a  postei-ioribus  magistris,  licet  ipsc  (supra  q.  l.  et  pas- 
sim)  libertatem  ponat  in  quodam  habitu  sive  facultate  utriusque 
potentiae  cfr.  ctiam  III.  d.  23.  a.  I.  q.  2. 

II.  In  determinanda  accuralius  relatione,  quam  ratio  habct 
ad  libertatem,  Scotus  saltem  verbis  non  concordat  cum  S. 
Thoma  (de  Vcrit.  q.  24.  a.  2.  in  corp.),  qui  ait:  s  Unde  tolius 
libertatis  radix  est  in  ratione  constituta  u;  et  alibi  (S.  I.  II.  q.  17. 
a.  1.  ad  2.):  «  Radix  libertatis  est  voluntas  sicut  subiectum,  sed 
sicut  causa  esiratio  »  (cfr.  hic  q.  I.  a  2;  S.  I.  q.  83.  a.  I;  I. 
II.  q.  9.  a.  'I .).  Unde  in  schola  S.  Thomae  communiter  docctur, 
indifTerentiam  iudidi  circa  aliquod  obiectum  aut  aliquem  actum 
esse  radicem  libertatis.  —  Sed  Scotus  (hio  q.  unica,  n.  22.  seqq. 
et  Report.  hic  q.  unica)  negat,  primam  radicem  libertatis  nostrae 
csse  indifferentiam  iudicii,  scilicet  effective,  concedit  autem,  esso 


radicem  dispositive ,  cum  eam  consideret  tanquam  puram  et 
simplicem  conditionem  sine  qua  non  (Rcport.  ibid.  n.  13.).  Hinc 
atfirmat,  quod  «  nihil  creatum  aliud  a  voluntate  est  causa  to- 
talis  actus  volendi  in  voluntate  »  (ibid.  n.  20 ;  cfr.  Sum.  Hier. 
de  Montefortino,  t.  II.  q.  83.  a.  I.).  Non  autem  negat,  quod  ob- 
iectum  cognitum  sit  causa  partiatis  volitionis,  et  quod  aliquo 
modo  intcllectus  moveat  voluntatem,  praesertim  quoad  specifica- 
tionem  actus,  sicut  etiam  voluntas  movet  intellectum  quoad  exer- 
afemactus.  —  Henr.  Gand.  (Quodl.  I.  q.  26.),  a  quo  tamen  Scot. 
(locis  citt.)  in  multis  discedit,  censet:  i  Dicendum  absolute, 
quod  bono  et  meliori  proposito ,  potest  eligere  rainus  bonum 
voluntas».  Quoad  sententiam  S.  Bonav.  cfr.  hic  solut.  ad  3.  4. 

Videtur  autem  ,  quod  praedicta  solutio  Scoti  cohaereat  cum 
opinione,  quod  voluntas  sit  potentia  simpliciter  nobilior  quam 
intellectus,  quam  sententiani  diffuse  defendunt  Scot.  (IV.  Sent. 
d.  49.  q.  4.  quaest.  latcral.) ,  nec  non  Richard.  (II.  Sent.  d.  24. 
a.  1.  q,  5.).  Consentiunt  iisdem  Alex.  in  tractatu  de  oratione,  S. 
p.  IV.  q.  26.  m.  3.  a.  5.  §  2.  quaest.  incid.  (secund.  ed.  Venet. 
et  Colon. ;  in  ed.  Koberg.  q.  92.  m.  2.);  B.  Albert.  (I.  Sent.  d. 
I.  a.  12.);  Henr.  Gand.  (Quodl.  I.  q.  14.)  aliique.  Aliter  de  hoc 
sentit  S.  Thom.  (S.  I.  q.  82.  a.  3;  de  Vcrit.  q.  22.  a.  II.),  cum 
doceat,  quod  »  secundum  se  et  simpliciter  intelleclus  sit  altior 
et  nobilior  voluntate  »,  quae  tantum  « secundum  quid  et  per 
comparationem  ad  allerum  invenitur  interdum  altior  intellectu  ». 

Quod  attinet  S.  Bonaventuram,  in  favorem  sententiae  pri- 
mae  afferri  potest,  quod  ipse  supra  d.  16.  a.  2.  q.  3.  in  solut. 
ad  3,  non  reprobat  propositionem  in  dicto  arg.  prolatam,  quod 
(t  voluntas  est  nobilissimum ,  quod  est  in  anima  ».  Idem  in- 
sinuare  videntur  verba  ibid.  in  corp.  dicta ,  quod  <i  qualitas ,  in 
qua  principaliter  assimilatur  Deo,  est  in  voluntate». 

Hanc  (6.)  quaestionem  alii  antiqui  Scholastici  tangunt  in 
praecedentibus  quaest.,  sed  explicite  non  tractant. 


DUBIA  CIRCA  LITTER.\M  M.\GISTRI. 


DUB.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram,  et 
priino  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  philoso- 
phi,  definiente.s  libenim  arhitrium,  dixerunt,  esse  li- 


berum  de  voluntale  iudiciimi.  Videtur  enim,  quod 
talis  deflnitio,  a  phiiosophis  assignata,  nec  sit  bona 
nec  sit  secundum  artem  philosophicam  assignata. 
Philosophus  in  sexto  Topicorum "  reprehendit  defi- 
nitionem  aequicolam,  in  qua  sunt  tot  vocabula  ex 


1  Et  hoc  communiter  vocatur  practicmn,  illud  speculati- 
vum.  —  Post  aliud  cst  Vat.  et  edd.  2,3,4  superflue  adiiciunt 
secundum.  Paulo  inferius  pro  tenninatur  eadem  Vat.  cum  edd. 
3,  4  determinat. 


-  Vat.  et  edd.  3,  4  addunt  tamcn. 

'  Cap.  3.  (c.  II.):  i  .\mplius  [videndum  est],  si,  cum  sit 
compositum,  quod  dedmiuT,  aequimembris  [aequicola,  in  Graeco 
idiomate  laoxcolo;]   oratio    assignetur  definitio.  Aequimembris 
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parle  definitionis ,  quot  ex  parte  definiti,  utpote  si 
quis  definiens  tunicam  nigram,  dicat,  eam  esse  co- 
lobium  atrum.  Sed  sic  est  in  proposito.  Si  tu  dicas, 
quod  non  est  definitio,  sed  nominis '  interpretatio ; 
tunc  est  quaestio :  quare  liberum  arbitrium  polius 
vocatur  sic,  quam  dicatur  liberum  iudicium  ?  — 
Item  videtur,  quod  ad  pliilosophos  non  pertineat 
defmire  liberum  arbitrium,  quia,  cum  anima  sit 
imago  Dei  secundum  liberum  arbitrium,  ut  dicit 
Ricliardus  - ,  et  mediante  libero  arbitrio  mereatur  , 
philosophi  autem  non  cognoverunt ,  animam  esse  Dei 
imaginem  nec  meriti  originem :  Aidetur,  quod  libe- 
rura  arljitrium  nec  sciverunt  nec  potuerunt  defmire. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  praedictum 
est^,  praedicta  notificatio  potius  est  nominis  inter- 
pretatio  quam  definitio.  Magis  autem  facultas  illa 
censetur  hoc  nomine,  ut  dicatur  liberum  arbitriimi 
quam  Uberum  iudicium,  pro  eo  quod  iudicium 
importat  actum  rationis  regulatum  secundum  regu- 
las  veritatis  sive  supernae  legis :  arbitrium  vero 
importat  actum  rationis  regulatum  secundum  inipe- 
rium  voluntalis.  Unde  ille  dicitur  iudex,  cuius  est 
secundum  iura  causam  terminare;  ille  autem  dicitur 
arbiter ,  qui  ad  proprium  voluntatis  nutum  causam 
terminare  habet^  Et  quoniam  liberum  arbitrium, 
quantum  esl  de  se,  decernere  habet  de  agendis  iuxta 
voluntatis  nutuni  magis  quam  iuxta  iims  praece- 
ptum ;  hinc  est,  quod  magis  proprie  nominatur  per 
nouien  arbitrii  quam  per  nomen  iudicii. 

Ex  hoc  igitur  et  ex  praedictis  colligitur,  quod 
oiiariom^  magna  fuit  sapientia  in  eis  qui  imposuerunt  nomina. 
Non  enim  sine  causa  haec  facultas  duphci  nomine 
censetur ;  nec  sine  causa  vocabulum  spectans  ad  ra- 
tionem  significatur  substantive,  vocabulum  spectans 
ad  voluntatem  "  vocatur  adiective ;  nec  sine  causa 
vocabulum  spectans  ad  rationem  potius  dicitur  esse 
arbitrium  quam  iudicium.  Est  enim  liberum  ar- 
hitrium  facultas  duarum  potentiarum ,  ita  quod  ratio 


se  haljet  in  ratione  materialis  et  decernere^  habet 
ad  nutum  et  imperium  voluntatis. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  philosopho- 
rum  non  est  liberum  arbitrium  cognoscere;  dicen- 
dum ,  quod  de  libero  arbitrio  est  loqui  dupliciter :  nistmotio. 
aut  secundum  quod  est  principium  operum  mora- 
Uum,  aut  secundum  quod  est  principium  operum 
gratuitorum.  Et  primo  modo  est  de  consideratione 
philosophorum ,  illorum  maxime,  qui  versati  sunt 
circa  mores  componendos,  quorum  liljerum  arbi- 
trium  est  principium  secundum  regulam  et  dictamen 
iuris  naturalis,  quod  est  unicuique  irapressum  ^  Se- 
cundo  modo  est  de  consideratione  theologorum,  quia 
sic  habet  aspectum  ad  divinam  graliam,  cuius  gra- 
liae  cognitio  est  per  fldem  catholicam,  sine  qua  omnia 
opera  hominum  vana  sunt ,  etsi  etiam  videantur  lau- 
dabilia ;  et  in  hac  consideratione  defecit '  philosopho- 
rum  peritia.  —  Et  per  hoc  patent  obiecta. 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ,  quod  secun- 
duni  praedictam  assignationem  in  his  tantum  vi- 
detur  esse  Uberum  arbitrium,'quivoluntatemmu- 
tare  possunt.  Si  enim  liberum  arlaitrium  non  tan- 
tummodo  est  in  horaine  secundum  statum  viatoris, 
immo  etiam  secundum  statum  comprehensionis  et 
beatitudinis,  sicut  determinatum  fuit  supra  dislin- 
ctione  seplima ' ,  praedicta  assignatio  sive  deflnitio 
non  videtur  esse  congrua.  Praeterea,  non  solnmmodo 
hi  qui  habent  voluntatem  vertibilem,  sed  etiam  hi  qui 
habent  voluntatem  invertibilem ,  habent  «  liberum 
de  voluntate  iudicium  »  :  ergo  falsum  dicit  Magister, 
qui  dicit,  quod  praedicta  assignatio  solum  his  con- 
venit,  qui  habent  voluntatem  vertibilem. 

luxta  hoc    quaeritur ,  cum  diversae  assignatio-  'i^^^f" '°- 
nes  liberi  arbitrii  ponantur  a  Sanctis,  et  unius  rei 
unica  est  deflnitio,   quae  sit  illarum  assignationum 


autem  dicitur  oratio  esse,  quando  quot  fuerint  coniposita,  lot 
et  in  oratione  nomina  ct  verba  fuerint...  sic  enim  et  in  sinipli- 
cibus  qui  nomen  commutat  non  definiturus  est,  ut  pro  tunica 
vestem.  Amplius  autem  maius  peccatum,  si  et  per  ignotiora 
nomina  commutalionem  fecerit,  ut  pro  homme  albo  terrigenam 
candentem ;  neque  enim  deflniYit ,  cum  minus  sit  clarum  quod 
sio  dicitur  ».  Averroes  in  suo  Comment.  in  hunc  loc.  Iiaec 
exempla  affert:  «  ut  qui  definiret  in  lingua  Arabica  leonem  fu- 
rentem,  quod  sit  leo  pravus,  sive  Latine  tunicam  nigram, 
qiwd  sit  colobium  atrum  [  voce  xoXoPiov  Graeci  significabant,  ut 
in  veleribus  lexicis  e.  g.  Suidas,  Hysichius  (Ethymologica),  Pho- 
tius  docent,  tunicam  brevem  sine  manicis]. —  Pro  philosophi- 
cam  Vat.  et  ed.  1  physicam.  Paulo  inferius  Yat.  et  nonnulli 
codd.  vocem  aequicolam  transformarunt  in  aequivocam. 

1  Multi  codd.,  ut  F  H  I  K.  T  W  X  Y  Z  elc,  cum  ed.  I  raiio- 
nis,  sed  non  recte,  ut  patet  ex  ipsa  solutione.  Fortasse  primi- 
tus  legebatur  rationis  nominis  inlsi-pretatio ,  ut  huius  propos. 
sententia  haec  esset:  hoc  non  est  deflnitio,  sed  indicatur  tan- 
tummodo ,  quare  liberum  arbitrium  vocetur  liberum  arbilrium. 

2  De  Slatu  hominis  interioris,  tr.  1.  c.  3;  Quid  dignius 
inveniri  potesl  [in  homine]  quam   illud,  in  quo   ad  imaginem 


Dei  crealus  est?  Habet  sane  libertas  arbitrii  imaginem  non  solum 
aeternitatis ,  sed  et  divinae  maiestatis. 

3  Pnulo  superius  in  flne  primae  obiectionis.  Cfr.  etiam  supra 
q.  3.  et  6.  in  corp.  —  Mox  pro  potius  est  Vat.  cum  edd.  2, 
3,  4  potius  diciiur. 

^  Isidor.,  I.  de  Differentiis ,  sub  lit.  A.  n.  33:  Inter  arbiinm 
et  iudicem  [differentia  est];  arbiter  ex  voluntate  fit,  iudex  ex  lege. 
Cfr.  XVlil.  Elymol.  c.  15.  n.  6.  —  Paulo  inferius  pro  decernere 
cod.  A  et  ed.  1  substituunt  determinare,  et  deinde  pro  proprie 
codd.  FY  exhibent  ctprius,  cod.  aa  et  principatius,  codd.  T 
V  W  bb  ee  cum  ed.  2  proprius. 

5  Vat.  cum  aliquibus  codd.  et  edd.  2,  3  subiungit  se.  — 
Cfr.  supra  q.  6.  in  corp. 

«  Cfr.  infra  d.  39.  a.  2.  q.  \.  in  corp.  et  ad  .5. 

'  Codd.  F  I  T  aa  cc  etc.  nec  non  ed.  1  deficit.  —  De  hoe 
dubio  cfr.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  72.  m.  2.  a.  3.  g  4.  seq.;  B. 
Albert.,  hic  a.  1;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med., 
hic  circa  li(.;  ^Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  1. 

8  Part.  I.  a.  2.  q.  1.  et  3.  —  Libertatis  definitio,  de  qua  hic 
sermo  est,  invenitur  in  dub.  1.,  scilicet:  liberum  de  voluntate 
iudicium. 
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differentia.  Augustinus  enim  deflnit,  sicut  liabitum 
est  in  distinctione  praecedenti ' ,  sic :  «  Liberura  ar- 
bitrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis ,  qua  bo- ' 
num  eligitur  »  etc.  Anselmus  in  libro  de  Libero  Ar- 
bitrio '  definit  sic :  «  Liberum  arbitrium  esl  potestas 
servandi  rectitudinem  propter  se  ipsam  ».  Bernardus 
in  libro  de  Libero  Arbitrio''  sic:  «  Liberum  arbi- 
trium  est  consensus  ob  voluntatis  inamissibilem  li- 
bertatem  et  rationis  indeclinabile  iudicium  ».  —  Quae- 
ritur  igitur,  quae  sit  istarum  rationum  differentia; 
de  singulis  enim  disputare  parum  est  utile  et  pa- 
rum  facit  ad  propositum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  verbum  Magistri 
propositum  non  refertur  ad  illam  notificationem  phi- 
losophorum  in  hac  distinctione  propositam :  «  Libe- 
rum  arbitrium  est  liberum  de  vohuitate  iudicium  », 
sed  ad  illam  refertur,  quae  posita  fuit  in  praece- 
clenti  distinctione :  «  Liberum  arbitrium  est  facultas 
voluntatis  el  rationis,  qna  bonum  ehgitur  »  etc.  Et 
quantum  ad  illam  dicit  Magister,  quod  non  conve- 
nit  liijerum  arbitrium  alicui  ■"  nisi  solum  secundum 
statum  mutabilitatis. 

Unde  nota,  quod  hberum  arbitrium  potest  tri- 
Ad  qnae- piiciter  cousiderari :  aut  in  sui  qeneralitcUe ,  secun- 

stionem    in-  '  .  .  . 

cidentemso- dum  Quod  convemt  creaturae  et  Creaton ;  et  sic 
definitur  ab  Anselmo ,  cum  dicitur :  Liberum  arbi- 
trium  est  potestas  servandi  rectitudinem  etc.  Aut 
secundum  esse ,  quod  habet  in  creatura ,  non  con- 
cernendo  statum ;  et  sic  est  definilio  illa  Bernardi : 
Liberum  arbitrium  est  consensus  etc.  Aut  quantum 
ad  statum  viatoris ;  et  sic  est  illa  Augustini :  Libe- 
rum  arbitrium   est   facultas  etc. 

Possunt  tamen  nihilominus  praedictae  notifica- 
sointio  -2.  tiones  aliter  distingui  ab  invicem.  Liberum  enim 
arbitrium  habet  comparationem  ad  actum,  habet 
comparari  ad  actum  et°  obiectum,  habet  tertio  com- 
parari  ad  actum  et  obieclum  et  finem  ultimum. 
Quantum  ad  primam  considerationem  definitur  a 
Bernardo ;  quantuin  ad  secundam  ab  Augustino ; 
quantum  ad  tertiam  ab  Anselmo ;  et  hoc  patet  con- 
sideranti  ipsas  notificationes.  Unde  Anselmus  definiens 
hberum   arbitrium,   non   solum   dicit,  ipsum  esse 


potentiam  servandi  rectitudinem ,  sed  etiam  addit 
propter  se ;  propter  enim  dicit  causam  finalem  et 
refertur  hoc  quod  est  se  ad  rectitudinem ,  ut  sit 
sensus,  propter  se,  id  est  propter  ipsam  rectitudi- 
nem  '^.  —  Sed  hic  attendendum  est ,  quod  alia  est  (fotandni 
rectitudo,  quae  servatur,  et  sX\s,,  propter  quam  ser- 
vanda  est.  Haec'  enim  est  creata,  illa  increata.  Quia 
tamen  una  intelligitur  in  altera,  hoc  relativum  se, 
cuni  refertur  ad  rectitudinem  creatam,  potest  sup- 
ponere  pro  rectitudine  increata ,  in  ipsa '  creata  re- 
ctitudine  intellecta,  sicut  prima  veritas  in  omni  ve- 
rilate,  et  prima  bonitas  in  omni  bonitate. 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Sed  aliter 
accipitur  liberum  arbitrium  in  Creatore  quam  in 
creaturis.  Sed  contra  hoc  est  quod  Anselmus  de 
Libero  Arbitrio"  dicit,  quod  eadem  debet  esse  defl- 
nitio  liberi  arbitrii  in  homine  et  in  Deo,  sicut  eadeni 
est  ratio  hominis  et  asini  in  animali.  Item,  hoc  vi- 
detur  per  rafionem,  quam  ipse  '°  assignat,  quod  «  li- 
berum  arbitrium  est  poleslas  servandi  rectitudinem», 
quae  non  tantum  convenit  Creatori,  immo  etiam  crea- 
turae.  Item,  si  aniraa  secundum  lil^erum  arbitrium 
maxime  Deo  assimilatur  "  ;  videtur ,  quod  liberura 
arbitriura  in  Deo  et  in  homine  sit  conformiter. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  est  loqui  de  libero 
arbitrio  secundum  geiierales  conditiones  et  secundum 
speciales '-.  Si  loquamur  secundum  generales  condi- 
tiones,  sic  liberum  arbitrium  dicit  facultatem  libe- 
ram  a  coactione  et  ordinatam  ad  rectitudinis  conser- 
vationem  '^  Et  hoc  modo  reperitur  in  creatura  et  Deo 
conformiter  et  secundum  eandem  rationem  ,  non 
conformitate  et  unitate  univocationis ,  sed  potius 
analogiae  et  consimilis  habitudinis,  quae  inter  Deuni 
et  creaturam  esse  potest,  sicut  in  primo  libro  in 
pluribus  locis  '*  ostensum  fuit.  —  Alio  modo  est  lo- 
qui  de  libero  arbitrio  secundura  proprietates  spe- 
ciales ;  et  sic  liberura  arbitrium  est  facultas ,  quae 
quidem  non  est  substantia  rei,  sed  quaedam  habi- 
litas.  Sic  etiam   est  potestas  servandi  rectitudinera , 


'  Cap.  3.  lil.  Magislri.  Cfr.  supra  pag.  592,  nota  6.  —  Qiiod 
unius  rei  unica  sit  deflnitio,  docet  .\ristot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.). 
—  Pro  qua  bonim  codd.  F  X  T  V  etc.  cum  edd.  1 ,  2  f///« 
malmn.  '  Cap.  3. 

3  Gap.  2.  11.  4.  Vide  supra  pag.  S98,  nota   I. 

■•  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4sic;  quod  non  contimjit  liberwm 
arbitnum  aliter.  Paulo  superius  eaedem  edd.  in  hac  definitione 
pro  in  hac  distinctione.  Paulo  inferius  pro  stii  cjeneralitate  cod. 
aa  sua  generalitate. 

5  Vat.  omiltit  actum  et,  ac  dcinde  ])ost  ad  primam  cum 
edd.  2,  3,  4  interserit  dejinHionem  sive. 

^  In  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  desunt  verba  sequentia  iit  sit 
sensns...  rectitudinem.  Immediate  post  haeo  verba  non  pauci 
codd. ,  inter  quos  Iv  M  P  T  W,  cum  ed.  2  Sed  Iwc  yivo  Sed  liic. 

'  Scilicet  rcclitudo,  quae  servatur. 

s  Cod.  cc  ct  ed.  I  ut  in  ipsa.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  Ale.\. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.  72.  m.  2.  a.  2;  B.  Alberl.,  hic  a.  3;  S.  p.  II. 
tr.  4.  q.   16.  m.  2;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. 


-  Cap.  I  ;  Quamvis  dilTerat  liberum  arbitrium  hominum  a 
libero  arbilrio  Dei  et  Angelorum  bonorum,  definitio  tamen  hu- 
ius  libertatis  in  utrisque  secundtim  hoc  nomen  eadem  debet 
esso;  licet  enim  animal  differat  ab  animali  sive  substantialiter 
sive  accidentaliter,  deflnitio  tamen  secundum  nomen  animalis 
oninibus  animalibus  est  eadeni. 

'°  Ibid.  c.  3:  Ergo  quoniam  omnis  libertas  est  potestas,  illa 
libertas  arbitrii  est  potestas  servandi  rectitudinem  etc. 

"  Cfr.  supra  pag.  M5,  nota  6. 

"  In  Vat.  et  edd.  2,3,4  desiderantur  verba  et  secundum 
speciales  et  etiam  sequcntia  Si  loquamur  secundum  cjenerales 
conditiones.  Deinde  eacdem  edd.  pro  conservationem  habent 
observationem ,  el  codd.  BDEK  legunt  ordinatam  ad  recti- 
tudinem  et  conservationem. 

'3  Vide  infra  p.  II.  huius  dist.  q.  I.  et  3. 

'••  Disl.  I.  a.  3.  q.  I.  ad  I,  d.  3.  p.  I.  q.  2.  ad  3,  d.  23. 
a.  2.  q.  2,  d.  29.  a.   I.  q.  2. 
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qnod '  non  est  ipsa  rectitudo ;  et  ideo  potest  a  recti- 
tudine  obliquari ,  quantum  est  de  se ,  in  creatnra. 
In  Deo  autem  liberura  arbitrium  est  ipsa  divina 
essentia,  est  etiam  ipsa  iustitia,  ideo  nec  obliquari 


potest  nec  mutari.  Et  quantum  ad  has  conditiones 
speciales  dicit  Magister  in  littera,  liberum  arbitrium 
aliter  in  Deo,  aliter  in  creaturis  reperiri  ^ 


COMMENTAHIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXV. 

Pars  II. 

De  libero  arbitrio  secundum  differentes  eius  status  in  speciali. 

Ex  praedictis  perspicuuin  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  libero  arbitrio  secun- 
dum  id  quod  est  in  generali.  In  hac  parte  agit  de 
diversis  statibus  eius  in  speciali ,  ostendens,  quod 
secundum  diversos  eius  status  diversi  sunt  liijer- 
tatis  gradus,  pro  eo  quod  libertas  arbitrii  minui 
habet  per  peccatum.  Et  quoniam  non  omnis  liberlas 
habet  diminui,  ideo  pars  ista  contiuet  tres  particu- 
las.  In  prima  assignat  Magister  gradus '  libertatis  in 
homine  secundum  diversos  status.  In  secunda  vero 
assignat  diversas  differentias  libertatis,  ibi:  Est 
namque  libertas  arbitrii  triplex.  In  tertia  vero  bre- 
viter  epilogat,  ostendens,  quantum  ad  quod  genus 
libertatis  liberum  arbitrium  intelligi  debeat  minui 
per  peccatum,  ibi:  Ex  praedictis  iam  apparet,  in 
quo  per  peecatum  etc. 


Prima  pars  habet  tres  particulas.  In  prima  de- 
terminat  gradus  libertatis.  In  secunda  vero  assignat 
status  diversos  hominis,  in  quibus  libertas  habet 
augeri  et  diminui,  ibi:  Et  possunt  nolari  in  ho- 
mine  quatuor  status  etc.  In  tertia  vero  determinat, 
per  quid  minui  habet  arbitrii  libertas,  ibi:  Unde 
manifestum  est ,  quod  praeter  *  alias  poenalita- 
tes  etc. 

Similiter  secunda  ^  pars  tres  habet  partes  se- 
cundum  triplicem  libertatis  differentiam.  Primo  enim 
agit  de  libertate  a  coactione.  Secundo,  de  libertate 
a  culpa,  ibi :  Est  et  alia  libertas  a  peccato.  Tertio, 
de  libertate  a  uiiseria,  ibi:  Est  iterum  libertas  a 
miseria  etc.  Aliarum  autem  partium  subdivisiones 
manifestae  suiit  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  hnius  partis,  cum  supra " 
habitum  sit  de  libero  arbitrio  in  se,  quaeritnr  hic 
de  ipso  in  comparatione.  Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo  quaeritur  de  Mbero  arbitrio  in  compa- 
ratione  ad  subiectum. 

Secnndo  quaeritur  de  ipso  in  comparatione  ad 
actum. 

Tertio  vero  quaeritur    in   comparatione  ad  ob- 


iectum. 

Quarto,  in  comparatione  ad  aliquod  aliud  agens 
creatum. 

Quinto  ,  in  comparatione  ad  movens  primum  , 
scilicet  Deum. 

Sexto  et  ultimo ,  in  comparatione  ad  corpus 
coniunctum. 


ARTICULUS  UNICUS. 


De  libero  arbilrio  in  comparatione. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  aeque  in  omnibus,  in  quibus  reperitur. 


Circa  primnm  sic  proceditnr  et  quaeritnr  de 
libero  arbitrio  per  comparationem  ad  subiectum  , 
utrum  in   omnibus,  in   quibus  est,  sit  aequaliter , 


aut  secundum  magis  et  minus.  Et  quod  sit  in  omni- 
bus  aequaliter,  videtur : 

1.  Primo  per   Bernardnm    in  libro  de   Libero  Args.  pro 

parle  allir- 
mativa. 


'  Codd.  .\  R  quae;  sensus  utriusque  lectionis  est  ideni.  In 
principio  liuius  propos.  pro  Sic  eliam  ed.  I  sicut  etiam. 

-  Cfr.  infra  p.  11.  huius  dist.  q.  I  ;  .\lex.  Hal.,  S.  p.  II.  q. 
72.  m.  3.  et  i;  B.  Albert.,  hic  a.  i.  seq.;  S.  p.  11.  tr.  l.  q. 
16.  m.  3.  seq.  et  tr.  1.5.  q.  94.  m.  2.  seq. ;  S.  Thom. ,  hic  q. 
I .  a.  1 ;  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. ;  iEgid. 
R.,  hic  dub.  lit.  2. 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


^  Pro  gradus ,  quam  lect.  ex  codd.  A  aa  cc  et  ex  ed.  I 
restituimus,  Vat.  (/rarfum.  Paulo  inferius  pro  quantum  ad  quod 
genus  Vat.  cum  edd.  3 ,  i  quo  genere. 

*  Codd.  cum  edd.   I,  2  falso  propier. 

5  Ed.   I  simititer  ista  secunda. 

^  Part.  I.  huius  dist. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Arbitrio  ' :  «  Manet  libertas  voluntatis  tam  plena  in 
bonis  quam  in  malis,  sed  in  bonis  ordinatior,  tam 
integra  quoque  suo  modo  in  crealura  quam  in 
Creatore » . 

2.  Item,  in  eodem-:  « Libertas  arbitrii  cunctis 
pariter  ratione  utentibus  competit,  nec  magis  est  in 
bonis  quam  in  malis».  Et  iterum  subiungit,  quod 
«nec  augetur  gratia  nec  minuitur  culpa». 

3.  Item,  liberum  arbitrium  eo  ipso  dicitur  li- 
herum,  quo  est  a  coactione  immune;  sed  omne 
liberum  arbitrium  est  ab  omni  coactione  immune: 
ergo  si  libertas  arbitrii  in  quoHbet  universaliter 
privat  coactionem,  et  in  omnimoda  privatione  non 
est  magis  et  miims  reperire ' ;  arbitrii  libertas  in 
omnibus,  in  quibus  est,  est  aequaliter. 

4.  Item,  magis  et  minus  est  per  permixlio- 
nem  unius  ad  aliud  * ;  sed  libertas  arbilrii  nullo 
modo  potest  permisceri  in  aliquo  servituti  sibi  con- 
trariae,  quae  quidem  est  servitus  coactionis:  ergo 
non  videtur ,  quod  possit  secundum  magis  et  minus 
participari:  ergo  aequaliter  est  in  omnibus,  in  qui- 
bus  invenitur. 

Sed  contra  :    1 .  Liberum   arbitrium    « est   po- 
Pro  p.ui,-  testas  servandi  rectitudinem»,  sicut  dicit  Anselmus  °; 

negaliva.  -        i- 

sed  maior  est  potestas  servandi  rectitudmem  m 
bonis  quam  in  malis,  in  confirmatis  quam  in  non 
conrirraatis:  ergo  liberum  arbitrium  contingit  secun- 
dum  magis  et  minus  participari. 

2.  Item,  libertas  arbitrii  est  quaedam  nobilis 
dignitas  in  anima  rationali ;  sed  in  nuUa  proprietate 
dignitatis  creatura  potest"  aequari  Creatori:  ergo 
impossibile  est ,  libertatem  arbitrii  in  Creatore  et 
creatura  aequaliter  reperiri. 

3.  Item,  liberlas  arbitrii  est  facullas ,  quae  fun- 
datur  super  rationem  et  voluntatem ' ;  sed  vis  co- 
gnitiva  mullo  perfectius  reperitur  in  Deo  quam  in 
creatura,  et  in  una  creatura  plus  quam  in  alia, 
similiter  et  vis  appetitiva:  ergo  pari  ratione  et  illa 
facultas,  ex  qua  polentia  rationis  et  potentia  volun- 
tatis  liberae  esse  dicuntur. 

4.  Item ,  iiberius  est  illud,  in  quo  nullum  cadit 


genus  servitutis,  quam  in  quo  potest  aliquod  genus 
servitutis  cadere:  cum  igitur  aliqua  sint,  quae  nullo 
modo  possunt  subiici  nec  peccato  nec  miseriae,  quae- 
dam  vero,  quae  eis  subiecta  smit  et  serviunt;  vi- 
detur  ergo,  quod  ab  his  et  illis  liberum  arbitrium 
non  participetur  aequaliter^ 

CONCLUSIO. 

Liherum  arhitrium  quoacl  immunilatem  a  coactio- 
ne  aequaliter  est  in  omnibus,  in  quihus  repe- 
ritur ;  quoad  excellentiae  dignitatem  praestan- 
tius  est  in  Creatore,  sed  aequaliter  in  crea- 
turis  relatis  ad  inmcera ;  quoad  facultatem 
iustitiae  servandae  etiam  in  creaturis  est  inae- 
qualiter. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est  Praeaotan- 
notandum,  quod  cum  quaeritur,  utrum  bberum 
arbitrium  sit  aequaliter  in  omnibus,  non  est  quae- 
stio  de  ipso,  secundum  quod  dicitur  liberum  ea 
libertate,  quae  est  a  miseria,  vel  a  culpa;  hoc  enim 
modo  planum  est,  quod  liJDerius  est  in  uno  quam 
in  alio;  sed  esl  quaestio  de  libero  arbitrio,  secun- 
dum  quod  dicitur  libertas  a  coactione";  sic  enim 
videntur  auctoritates  Sanctorum  sibi  invicem  re- 
pugnare. 

El  propterea  ad  contrarietatem ,  quae  videtur, 
de  medio  dirimendam,  intelligendum  est,  quod  libe- 
rum  arbitrium  sive  libertas  arbitrii  et  dicit  compa- Dopiei  cok 
ralinnem  ad  iilud  a  quo ,  et  ad  illud  ad  quod.  Per 
comparalionem  ad  illud  a  quo  dicitur  privative 
sive  negalive;  dicitur  enim  liberum  a  coactione,  pro 
eo  quod  est  ab  omni  coactione  immune.  Per  com- 
parationem  ad  illud  ad  quod  dicitur  positive,  quo- 
niam  '°  libertas  arbitrii  est  quaedam  facultas  sive 
poteslas  servandi  rectitudinem.  Ilaec  autem  facultas, 
prout  privationi  coactionis  coniuncta  est,  habet 
quandam  dignitatem;  dignitatis  enim  est  et  pote- 
statis  non  posse  cogi.  Et  sic  in    liberi  arbitrii  intel-Triaiaiibii 

....  .  .  ro  arbilria! 

lectu  tria  clauduntur,  videlicet  a  coactione  immu- 
nitas,  excelientiae  dignitas  et  potestas  sive  facultas. 


-  C;ip.  i.  n.  9;  Manct  crgo  libertas  voluntalis,  iibi  etiam 
fit  captivitas  menlis,  tam  plena  quidem  in  malis  quam  in  bonis, 
sed...  lam  integra  quoque  pro  suo  modo  elc. 

-  Cap.  5.  n.  13:  Libertas...  utentibus  convenit,  non  minor, 
quantum  in  se  est,  in  malis  quam  in  bonis.  —  Seq.  textus  est 
ibid.  c.  9.  n.  28.  et  sic  sonat  in  originali:  Nam  etsi  babuerit 
initium,  nescit  tamen  occasuni,  nec  de  iustitia  vel  gloria  cajjit 
augmentum,  nec  de  peccato  sive  miseria  detrimentum.  Et  c.  4. 
n.  9.  dicit  Bernardus:  Nec  peccato  nec  miseria  amittitur  vel 
minuilur. 

'  Cl^r.  su|5ra  pag.  111,  nota  3 ,  ubi  e,x  Aristot.  monstratur, 
quod  in  privatione  nulla  est  dilTerentia.  —  Vat.  ultimam  huius 
propos.  partem  sic  exhibet:  et  omnimodam  privatiowm  nnn 
est  magis  et  minus  reperiri  in  toto  qicam  in  altero;  arbitrii 
libertas  in  omnibus  elc.  Particulam  in  anle  omnimoda  nostri 
codd.  omittunt,  sed  habent  reperire  et  vel  omnimoda  privatione 
vel  omnimodam  privationem;  insuper  plurimi  codd.  in  fine 
arg.  supprimunt  unum  ex  duobus  est  anle  aequaliler.  iNostra 
leclio  exhibet  correctionem  lactam  in  cod.  bb  a  manu  antiqua. 


■"  Aristot. ,  III.  Topic.  c.  4.  (c.  S.):  Et  quae  contrariis  sunt 
impermixtiora ,  magis  talia;  ul  albius  quidem  nigro  imper- 
mixtius.  —  Cod.  cc  et  ed.  1  Item,  secundum  magis  et  minus 
est  perniixlionem  fieri  unius  ad  aliud. 

5  Dialogus  de  lib.  arb.  c.  3.  et  13. 

s  Cod.  T  sed  in  nulla  dignilate  creatura  proprie  potest. 
Versus  finem  ai'g.  Vat.  et  edd.  2,  3,  i  niinus  aeque  sic  le- 
giint:  arbitrii  inter  creaturam  et  Crealorem  etc.  —  De  maiori 
cfr.  supra  pag.  607,  nota  2. 

'  Vide  lit.  i\lagislri,  dist.  praeced.  c.  3.  Paulo  inferius  Vat. 
nmlto  perfectior  pro  multo  perfectius. 

8  Cfr.  hic  lit.  Magisti'i,  c.  3.  seqq. 

3  De  hac  triplici  libertate,  a  Bernardo  sic  di^-isa  et  nomi- 
nata,  scil.  a  miseria,  a  culpa,  a  coaclione,  cfr.  hic  lit.  Magistri, 
c.  8.  et  infra  dub.  2. 

1»  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  pro  eo  quod.  Paulo  inferius  pro 
dignitatis  enini  est  et  potestatis  codd.  T  V  aa  dignitas  enim  est 
potestatis. 


■t* 
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Quantnm  ad  primum,  liberum  arbitrium  in 
coDciDsio).  omnibus,  in  quibus  est,  aequaliter  se  habet,  sicut 
dicunt  auctoritates  Bernardi,  et  ostendunt  rationes 
ad  hoc  inductae,  pro  eo  quod  in  omni,  in  quo  poni- 
tur,  simpliciter  et  universaliter  omnem  excludit  coa- 
ctionem.  Propterea  dicit  Bernardus,  quod  ita  plena  est 
arbitrii  libertas  in  creatura  suo  modo ,  sicut  in  Crea- 
tore;  quod  etsi  non  possit  intelligi  veraciter  esse 
dictum  de  aliquo,  quod  dicitur  per  pos<?«one?H,  po- 
test  tamen  inteiligi  de  eo  quod  dicitur  per  omnimo- 
dam  privationem. 

Quantum  autem  ad  secundum,  videlicet  quan- 
onciasio  2.  tum  ad  excellentiae  dignitatem,  est  inaequaliter  in 
comparatione  creaturarum  ad  Creatorem,  sed  ae- 
qualiter  in  comparatione  creaturarum  ad  invicem. 
Dignitas  enim  liberi  arbitrii  increati  superexcelht 
dignitatem  oninis  liberi  arbitrii  creati',  quia  illa 
est  dignitas  summa,  et  omnis  dignitas  creata  est  di- 
gnitas  infra  illam  et  propter  illani;  et  sic  inaequali- 
tas  est  in  libertate  arbitrii  quantum  ad  dignitatem, 
prout  consideratur  in  creaturis  et  Creatore.  —  Prout 
oBciasio  3.  autem  consideratur  in  creaturis  relalis  ad  invicem, 
sic  liabet  in  eis  reperiri  aequaliter,  pro  eo  quod 
omne  liberum  arbitrium  immediate  est  snb  Deo  con- 
stitutum,  et  quodlibet  est  suarum  operationum  post 
Deum  primum  principium.  Attenditur  enim  secun- 
dum  rationalis  creaturae  supremum ,  quo  solus  Deus 
superior  est,  sicut  vult  Augustinus '. 

Quantum  autem  ad  tertium,  videlicet  quantum 


ad  facidtatem  aut  ad  servandae  iustitiae  potestateni; 
sic  inaequalitas  reperitur  non  solum  in  creaturis  conciasio  4. 
et  Creatore,  sed  etiam  in  creaturis  comparatis  ad 
invicem.  Una  enim  creatura  multo  potentior  est  al- 
tera  in  rectitudine  servanda,  sicut  beata  quam 
misera;  et  hoc  est,  quod  dicit  Anselmus  in  libro 
de  Libero  Arbitrio^:  «Libertas  arbitrii  alia  est  a 
se ,  quae  nec  est  facta  nec  ab  alio  accepta ,  quae 
est  solius  Dei.  Alia  est  a  Deo  facta  et  accepta,  quae 
est  Angelorum  et  hominum.  Facta  autem  sive  acce- 
pta,  alia  est  habem  rectitudinem ,  quam  servet, 
alia  carens;  habens ,  alia  tenet  separabiliter ,  aha 
inseparabiliter ;  carens  autem,  alia  caret  recupera- 
biliter ,  alia  irrecujjerabiiiter  ».  Ex  hac  divisione 
Anselmi  apparent  gradus  libertatis  non  solum  in 
creaturis  respectu  Crealoris,  sed  etiam  in  creaturis 
ad  invicem  relatis.  Sumitur  enim  haec  divisio  lilier- 
tatis  secundum  id  quod  est  in  ea  positionis ;  et  hoc 
modo  contingit ,  eam  secundum  plus  et  minus  in 
habentibus  liberum  arbitrium  reperiri.  Et  sic  pro- 
cedunt  rationes  prius  adductae. 

Patet  igitur  ex  praedictis  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam ;  patet  nihilominus  responsio  ad  ^d  ai^s"- 
obiecta,  quia  rationes,  quae  probant  aequaJitatem, 
arguunt  de  libero  arbitrio  penes  id  quod  dicit  pri- 
vationem;  rationes  vero  ad  oppositum  penes  id  quod 
dicit  positionem;  et  ideo  utraeque  concedendae  sunt, 
quia  diversis  viis  verum  concludunt. 


SCHOLIOK 


I.  lii  solvenda  hac  quaestione,  quae  praedictis  doctrinis 
non  parum  iuniinis  affert,  antiqui  salis  conveniunt.  Petr.  a  Tar. 
etiam  in  verbis  sequitur  S.  Bonaventuram.  Tota  haec  doctrina 
fundata  est  in  definitione  liberi  arbitrii,  quam  e.\  S.  Augustino 
hausit  S.  Anselmus,  et  quae  hic  in  fine  responsionis  magis  de- 
terminatur,  scil.  quod  sit  polestas  servandi  rectitudinem  pro- 
pier  ipsam  rectitudinem  (cfr.  supra  p.  I.  dub.  2.  et  in  p.  U. 
q.  3.  et  dub.  2.  3.).  Secundum  istam  expjicationcm  S.  Anselmi 
libertas  in  creaturis  praesupponit  rectitudinem  acceptam  a  Deo, 
et  est  potestas  propria  electione  servandi,  prosequendi  et  exse- 
quendi  rectitudinem  acceptam. 

Alex.  Ha).,  S.  p.  II.  q.  72.  m.  i.  —  S.  Thom.,  hic  q.  unic. 
a.  4.  —  B.  Albert.,  hic  a.  5.  —  Petr.  a  Tar.,  q.  I.  a.  4.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  i.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  -5. 
—  Durand.,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  -5.  —  Biel,  de 
hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

II.  Sequens  (2.)  quaest.  in  corp.  et  ad  4.  explicat  duo  genera 
neci^ssarii  et  voluntarii  et  in  specie,  quomodo  etiam  circa  obie- 
ctum  necessarimn  possit  esse  actus  contingens.  Quod  confirmat 
S.  Thom.,  de  Malo,  q.  6.  a.  unic.  in  corp.  anle  flnem,  ubi  inter 


alia,  postquam  docuit,  quod  homo  ex  necessitate  appetit  beati- 
tudineni  in  comniuni ,  hoc  addit:  « Dico  autem  ex  necessitate 
quantum  ad  determinationem  actus,  quia  non  potest  velle  op- 
positum,  non  autem  quantum  ai  exercilium  aclws ,  quia  potcst 
aliquis  non  velle  nunc  cogitare  de  beatitudine,  quia  etiam  ipsi 
actus  inlclleclus  et  voluntatis  particulares  sunt ».  —  Scotus  (IV. 
Sent.  d.  49.  q.  9.  10.)  non  tantum  quoad  beatitudinem  in  communi, 
nec  non  in  particulari,  si  obscure  oslenditur,  sed  etiam  quoad 
dilectionem  Dei  in  patria  vult,  actum  esse  liberum ,  non  qui- 
dem  libertate  contrarietatis,  sed  contradictionis  (exercitii),  sci- 
licet  quia  in  sensu  diviso  et  potentia  remota  possit  ab  aclu 
cessare.  Etiam  S.  Bonav.  eundem  actum  vocat  liberum,  cum 
distinguat  duplicem  libertatem,  ut  supra  p.  I.  q.  I.  in  scliolio 
notatum  est. 

De  hac  (2.)  quaest.:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  6.  a.  2.  —  S. 
Thom.,  (quoad  partem  quaestionis),  hic  q.  unica  a.  3;  S.  I.  11. 
q.  13.  a.  3,  q.  17.  a.  3.  6.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  2;  S.  p.  II. 
tr.  13.  q.  97.  m.  1.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  1.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2.  —  ;Egid.  R.,  hic  q.  I .  a.  4.  —  Durand., 
hic  q.  1 .  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  .3. 


'  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  superexcellit  omnem  dignitatem 
iiberi  arbitrii  creati. 

2  Cfr.  supra  d.  1.  p.  II.  a.  2.  q.  2,  d.  8.  p.  II.  q.  2.  et  d. 
10.  a.  2.  q.  I,  ubi  haeo  Augustini  sententia  fusius  exponitur. 


3  Cap.  1 4.  In  textu  originali  post  inseparabiliter  pro 
hac  duplici  liberlate  in  exemplum  subiiciuntur  Angeli  ante  et 
post  confirmalionem,  et  homines  ante  mortem,  et  electi  post 
mortem. 
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QUAESTIO  11. 

Ulrum  liheram  arbitrium  sit  actuum  contingentium  et  necessariorum ,  an  contingentium  tantum. 


Secundo  quaeritur  de  libero  arbitrio  in  conipa- 
ratione  ad  actum,  et  quaeritur,  utrum  sit  actuum 
contingentium  et  necessariorum ,  an  contingentium 
tantum.  Et  quod  sit  contingentium  tantum ,  videtur: 

1.  Per  Magislrum  in  secundo '  capitulo  huius  di- 
Ad  opposi-  stinctionis,  ubi  ait  sic  :  «  Hoc  autem  sciendum,  quod 

liberum  arbitrium  non  refertur  ad  praesens,  vel  ad 
praeleritum,  sed  ad  futura  contingentia » . 

2.  Item,  liberum  arbitrium  est  respectu  eorum 
actuum,  qui  sunt  a  nobis,  et  eorum,  de  quibus 
consiliamur.  Si  ergo  non  consiliamur  de  necessariis 
et  impossibilil3us ,  sed  de  contingentibus,  et  ea  quae 
sunt  in  nobis ,  possumus  facere  et  non  facere ;  vi- 
detur,  quod  soli  actus  contingentes  ad  liberum  ar- 
bitrium  habeant  pertinere  ^ 

3.  Item,  liberum  arbitrium  est  potestas  ratio- 
nalis ;  sed  potestas  rationalis  est  indifferens  ad  fa- 
ciendum  et  non  faciendum  ^ ;  et  nihil ,  quod  exit  a 
potentia  indifferenter  se  habente  ad  hoc  et  ad  eius 
oppositum,  est  necessarium,  sed  contingens:  ergo  etc. 

4.  item,  necessarium  et  voluntarium  es  oppo- 
sito  dividuntur  * :  ergo  si  actus  liberi  arbitrii  esset 
necessarius ,  non  esset  voluntarius :  si  ergo  omnis 
actus  liberi  arbitrii  est  voluntarius ,  videtur ,  quod 
nullus  sit  necessarius. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  Encliiridio '^ : 
Fundamenia.  «  Erit  homo  sic ,  ul  velle  male  non  possit ,  nec  tamen 
ideo  carebit  libero  arbitrio  ».  Et  paulo  post:  «  Ne- 
que  aut  voluntas  non  est,  aut  libera  dicenda  non 
est,  qua  beati  sic  esse  voluraus,  ut  esse  miseri  non 
solum  nolimus ,  sed  nequaquam  prorsus  velle  possi- 
mus  » .  Ex  hoc  expresse  coUigitur ,  quod  liberuni  ar- 
bitrium  est  respectu  actus  necessarii  et  immutabilis. 

2.  Item,  liberum  arbitrium  est  in  Deo  et  An- 
gelis  et  bominibus  beatis ;  sed  Deus  est  immutabilis 
per  naturam ,  Angelus  vero  et  homo  beatus  per  glo- 
riam :  ergo  in  ipsis  liberum  arbitrium  necessario  et 
immutabiliter  in  sur.m  actum  exit :  ergo  non  solum 
est  respectu  actus  contingentis,  verum  etiam  ne- 
cessarii. 

3.  Item,  non  est  meritum  sine  actu  liberi  ar- 
bitrii ;  sed  iste  qui  fecit  bonum,  vult  se  fecisse,  et 


i 
» 


hoc  ipso  meretur :  si  igitur  hunc  fecisse  bonum , 
demonstrato  illo  qui  fecit ,  est  necessarium,  liberum 
arbitrium  est  respectu  actus  necessarii ,  etiam  secun- 
dum  statum  meriti. 

4.  Item,  liberum  arbitrium  est  potestas  non 
alligata,  eo  ipso  quod  liberum  est'':  si  igitur  po- 
tentia  intellectiva,  eo  ipso  quod  non  est  aUigata, 
potest  cognoscere  necessaria  et  contingentia :  ergo 
cum  voluntas  vel  arbitrii  libertas  ad  nihil  astringa- 
tur ,  videtur ,  quod  erit  respectu  actuum  necessario- 
rum  et  contingentium  simul. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Actus  liberi  arbitrii,  ut  liberi,  non  solum  potest 
esse  circa  necessarium,  sed  etiam  esse  neces- 
sarius  in  se ;  actus  eius,  ui  deliberantis,  semper 
est  contingens,  licetpossit  esse  circa  necessarium. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  liberum  arbitrium   pistmotii 

'  ^  arbitm. 

dupliciter  potest  considerari :  aut  secundum  quod 
liberum,  aut  secundum  quod  deliberans.  —  Si  lo- 
quamur  de  ipso,  secundura  quod  liberum,  sic  con- conciosio 
cedo,  quod  potest  esse  non  solum  respectu  contin- 
gentis,  sed  etiam  necessarii,  sicut  patet  in  Deo  et 
in  Christo  et  in  Angelis  et  in  hominibus  beatis.  Cum 
enim  duplex  sit  necessitas,  videlicet  coactionis  et 
immutabilitatis ,  neeessitas  coactionis  repugnat  li- 
bertati  arbitrii ,  necessitas  vero  immutabililatis  non , 
pro  eo  quod  arhitrium  dicitur  liberum,  non  quia 
sic  velit  hoc,  ut  possit  velle  eius  oppositum,  sed 
quia  omne  quod  vult,  appetit  ad  sui  ipsius  impe- 
rium,  qnia  sic  vult  aliquid,  ut  velit,  se  velle  illud; 
et  ideo  in  actu  volendi  se  ipsum  movet  et  sibi  do- 
minatur,  et  pro  tanto  dicitur /2'&mw?j,  quamvis  im- 
mutabiliter  ordinetur  ad  illud'. 

Si  autem  loquamur  de  libero  arbitrio,  secundum 
quod  deliberans ,  utrum  hoc  fiat ,  vel  non  fiat ;  sic  conciusio 
actus  eius,  de  quo  deliberat,  est  con^m^ens,-  nullus 
enim  deliberat  de  necessario  et  impossibili ;  actus 
tamen  ille  potest  esse  circa  necessarium,  vel  circa 
contingens.  In  libero  enim  arbitrio  est  considerare 


'  Sic  codd.  ct  edd. ;  in  nosti'a  ed.  verba  citt. ,  di\isione 
capit.  eniendata ,  liabentur  in  cap.  primo. 

'  Cfr.  Aristot.,  111.  Etliic.  c.  3;  Nenieiflus,  de  Katiira  liominis, 
c.  34.  et  39;  Damasc,  II.  de  Fide  ortliod.  c.  25.  seqq.;  Boeth., 
III.  Maior.  Commenl.  in  librum  Aristotelis  de  Interpret.  ed.  se- 
cunda.  —  Dictio  Cfuae  sunt  in  nobis  (Graece  tq:  Itp'  i)ij."^)  de- 
libata  est  ex  modo  memoratis  auctoribus  Graeeis  et  nihil  aliud 
significol  quam:  quae  sunt  in  nostra  potestate.  Cfr.  supra  pag. 
565,  nota  1. 

3  Sive,  ut  Aristot.,  IX.  Melaph.  text.  3.  et  10.  (Vlll.  c.  2. 
et  5.)  ait,  rationalis  potestas  est  ad  opposita;  quod  dictum  Ari- 
stolclis  in  sokil.  huius  obiect.  explicatur. 


Mag 


moral.  c.    14.   seq.  et  '11.  Moral. 


seq.) 


'  Cfr.   Aristot.,  I. 
Eudeni.  c.  S.  seq.  (c. 

5  Cap.  105.  n.  28.  —  Seq.  textns  est  ibid.,  qui  in  origi- 
nali  sic  sonat:  .Neque  enim  culpanda  est  voluntas,  aut  volun- 
tas  non  est  etc.  —  Codd.  H  T  Aut  volunlas  non  est  libera, 
aut  libcra  etc. 

^  Vide  supra  p.  1.  huius  disl.  q.  I.  in  corp.  et  q.  3.  in 
corp.  —  Paulo  inferius  Vat.  omittit  et  contingentia.  In  fine  arg. 
pro  simul  cod.  cc  et  ed.  1  similiter. 

'  Cfr.  supra  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  3-  ad  I .  —  Paulo  inferius 
post  nullus  enim  cod.  0  subiicit  delikerans. 
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actum  volendi  etipsum  volitum.  Et  in  quantuai  li- 
berum  arbitrium  est  deliberans ,  necesse  est,  quod 
contingentia '  sit  circa  utrumque  istorum ,  vel  circa 
allerum:  circa  utrumque,  ut  cum  quis  deliberat, 
utrum  velit  intrare  religionem,  vel  diligereinimicuni; 
circa  alterum,  ut  cum  quis  deliberat,  utrum  de- 
beat  sibi  placere,  Tel  displicere  malum,  quod  fecit; 
vel  utrum  debeat  consentire ,  vel  dissentire  appeti- 
tui  naturaliter  inserto,  utpote  appetitui  beatitudinis. 
onciosio  sic  igitur  actus  liberi  arbitrii  ffe/«6e)'anfts,  quamvis 
possit  esse  circa  necessainum,  semper  est  conlin- 
gens ;  actus  vero  liberi  arbitrii ,  ut  liberum  est,  non 
solum  potest  esse  circa  necessarium ,  sed  etiam  ne- 
cessarius  in  se. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  pro- 
,a  argg.  positam ,  patet  etiam  responsio  ad  obiecta.  Nam  ra- 
e-  tiones,  quae  ostendunt ,  quod  liberum  arbitrium 
potest  esse  respectu  actus  necessarii,  concludunt  de 
bbero  arbitrio,  secundum  quod  liberum,  sicut  ma- 
nifeste  apparet  pertractanti.  Auctoritates  vero  et  ra- 
tiones  ad  oppositum  intelliguntur  de  Iibero  arbitrio, 
secundum  quod  deliberans  et  consilians ;  aliter  non 
cogunt. 

I.  2.  Nam  quod  primo  obiicitur  de  verbo  Ma- 


gistri,  planum  est,  quod  intelligit  de  libero  arj^itrio  soiutio  op- 

,  ,    ,  .  .  .  .  ,,      .  ...      positorum. 

secundum  statum  viatons,  sicut  ipse  Magister  in  lit- 
tera''  se  ipsum  exponit.  —  Similiter  quod  secundo  obii- 
citur,  quod  liberura  arbitrium  est  eorum,  de  quibus 
consiliamur ;  hoc  enim  verura  est  de  libero  arbitrio, 
secundum  quod  tenet  rationem  deliberantis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  rationalis  po- 
testas  est  ad  opposita ;  dicendum ,  quod  illud  non 
est  verum  de  omni  potestate  rationali ,  sicut  iam  in 
sequenti  problemate  melius  patebit  ^ ;  sed  hoc  est 
verum  de  rationali  potestate  secundum  slatum  mu- 
tabilitaUs  et  vertibilitatis,  secundum  quem  statum 
intelligitur  verbura  Philosophi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  necessarium  et 
voluntarium  ex  opposito  dividuntur ;  dicendum,  quod 
verum  est,  secundum  quod  necessarium  dictum  est 
a  necessitate  coactionis ;  secundum  autem  quod  ne- 
cessarium  dictum  est  a  necessitate  immutabilitatis\ 
non  dividitur  contra  voluntarium,  nisi  voluntarium 
dicatur  a  voluntate  deliherante  et  consiliante.  Et  hoc 
modo  bene  concedo,  quod  voluntarium  est  contin- 
gens,  et  hoc  non  obviat,  sed  potius  consonat  ei 
quod  prius  dictum  est°. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  liherum  arbitrium,  secundum  quod  liberum,  possit  in  malum. 


Tertio  quaeritur  de  libero  arbitrio  in  compara- 
tione  ab  obieclum,  et  est  quaeslio,  utrum  liberum 
arbitrium ,  secundnm  quod  liberum ,  possit  in  ma- 
lum.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  De  nullo  vituperatur  quis  nec  laudatur,  nisi  de 
wosi-illo  quod  est  a  libero  arbitrio,  secundum  quod  libe- 

rum ;  sed  de  peccato  et  malo  vituperatur  quis  et  pu- 
nitur:  ergo  peccatum  est  a  libero  arbitrio,  secundum 
quod  liberum :  ergo  liberum  arbitrium  potest  in  pec- 
catum,  secundum  quod  liberum,  et  in  malum. 

2.  Item,  actus  liberi  arbitrii,  secundum  quod 
liberum,  est  eligere:  sed  liberum  arbitrium  de  se, 
cum  est  gratia  destitutum ,  habet  eligere  malum ; 
bonum  autem  non  eligit  nisi  per  auxilium  gratiae  ": 
ergo  liberum  arbitrium,  quantum  est  de  se,  plus 
habet  obiectum  malura  quam  bonum. 

3.  Item,  potestates  rationales  sunt  ad  opposita, 
secundum  quod  buinsmodi';  sed  liberum  arbitrium, 
secundum  quod  liberum ,  est  potestas  rationalis : 
ergo  est  ad  opposita,  quantum   est   de  sui  natura. 


Sed  non  est  ad  opposita,  qnae  sunt  dulce  et  araa 
rum ,  verum  et  falsum ,  et  consimilia :  ergo  ad  op- 
posita,  quae  sunt  bonum  et  malum :  ergo  malum 
est  obiectum  liberi  arbitrii ,  secundum  quod  Jiberum. 

4.  Item,  liberum  arbitrium  potest  facere  ma- 
lum,  aut  igilur  se  ipso,  aut  alio.  Si  alio,  quaero: 
mediante  quo  ?  et  non  est  dare ;  tunc  enim  esset 
quaerere,  utrum  illud  esset  liberum,  aut  non;  et 
si  non  esset  liberum ,  iam  in  opere  suo  nec  esset 
laudabile  nec  vituperabile ,  et  ita  nec  peccare  pos- 
set.  Si  autem  esset  liberum  :  ergo  vel  erit  abire  in 
infmitum,  vel  est  dare,  quod  liberum  arbitrium  se 
ipso  peccat*.  Si  igitur  se  ipso  potest  in  malum,  et 
se  ipso  est  liberum :  ergo  liberum  arbitriura ,  secun- 
dum  quod  liberum,  habet  pro  obiecto  ipsum  malum. 

Sed  contra:  1.  Anselmus  de  Libero  Arbitrio':Fiin(iameiita. 
«  Quod  libertati   appositura  eam  minuit,  et  separa- 
tum  auget,  non  est  libertas  nec  pars  libertatis  » ;  sed 
potestas  peccandi  est  huiusmodi,  ut  dicit:  et  ex  hoc 
concluditur,  quod  potestas  peccandi  nec  est  libertas 


1  Codd.  E  K  contingens.  ^  Hic  c.  I .  seqcj. 

^  Cfr.  etiam  supra  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  ad  3,  ubi  lioc 
dictum  Aristotelis  simili  modo  explanalum  est. 

■•  Codd.  F  li.  T  W  et  alii  cum  edd.  2,3,4  mutabilitalis ; 
perperam. 

^  Vide  scholion  ad  praeoedentem  quaest.  —  Paulo  superius 
post  et  hoc  cod.  Y  bene  repetit  modo 

^  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  8.  seq.  ct  disl.  praeced.  c.  3. 

'  Vide  supra  pag.   612,  nota   3.  —  Immediale  post  non 


pauci  codd.,  inter  quos  K  T  W  Y  aa  bb  cc  ee,  cum  ed.  I  substi- 
tuunt  et  pro  sed. 

*  August. ,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  1.  n.  1.  seqq.  el  c.  17.  n. 
47.  seqq. 

^  Cap.  1 :  An  putas ,  quod  additum  minuit  et  separatum 
auget  libertatem  id  aut  libertatem  esse  aut  partein  libertatis?... 
Potestas  ergo  peccandi,  quae  addita  voluntati  minuit  eius  li- 
bertatem,  et,  si  dematur,  auget,  nec  libertas  est  neo  pars 
libertatis. 
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nec  pars  libertatis.  Si  igitur  maluQi  non  est  obiectum 
nisi  potestatis  peccandi,  liberum  arbitrium,  secundum 
quod  liberuni,  non  habet  pro  obiecto  malum. 

2.  Item,  posse  peccare  plus  dicit  impotentiam 
quara  potentiam ,  et  plus  dicit  defectum  quam  com- 
plementum  ' ;  sed  « liberum  arbilrium ,  secundum 
quod  liberum,  est  sub  Deo  potentissimum  » :  ergo 
liberum  arbitrinm ,  secundum  quod  liberum ,  non 
habet  obiectum  malum  sive  peccatum. 

3.  Item,  si  malum  est  obiectum  liberi  arbitrii, 
secundum  quod  liberum :  ergo  ubicumque  est  libertas 
arbitrii,  est  potestas  ad  malum:  ergo  vel  in  Deo  est 
potestas  ad  malum ,  vel  in  ipso  non  est  liberum  ar- 
bitrium. ;  quod  si  utrumque  horum  est  impossibile  et 
contra  Augustinum^,  restat  etc. 

4.  Itera,  liberum  arbitriura  nunquam  facit  nec 
appetit  malum  nisi  sub  ratione  boni  ^ ;  sedvinum, 
quia  non  appetitur  nisi  sub  ratione  dulcis ,  ipsura 
per  se  non  est  appetibile ,  sed  clulce :  si  ergo  ma- 
lum  non  appetitur,  nisi  in  quantum  apparet  bonum, 
solum  bonum  est  obiectum  liberi  arbitrii. 

5.  Item,  unaquaeque  potentia  est  completior, 
cum  coniuncta  est  suo  obiecto  mediante  actu,  quam 
cum  non  est  coniuncta :  ergo  si  raalura  esset  obie- 
ctum  liberi  arbitrii,  secundum  quod  liberum,  libe- 
rum  arbitrium  esset  corapletius,  cum  exiret  in  ma- 
lum.  Sed  hoc  est  falsum  * :  raanifestum  ergo  etc. 

6.  Iteni,  si  malura  esset  obiectum  liberi  arbitrii, 
secundura  quod  hberura,  ergo  insufQcienter  dehni- 
retur  ab  Anselmo  %  cum  dicilur :  «  Potestas  servandi 
rectitudinem  ».  Si  tu  dicas,  quod  bonum  est  obie- 
ctum  per  se,  et  malum  per  accidens;  hoc  non  sol- 
vit,  quia  non  sufiicienter  defrnit  medicinam  qui  di- 
cit,  eam  esse  scientiam  sani,  nisi  addat  eius  oppo- 
situra,  licet  medicina  sit  scientia  sani  per  se,  et  aegri 
per  accidens. 


c  0  N  c  L  u  s  1 0. 


Ohiectum  lihcri  arhitrii  tum  secundum  communem 
rationem,  lum  prout  est  in  creaturis,  per  se 
est  honum,  ita  ut  ipsum  non,  nisi  quatenus  est 
deflciens,  eligat  malum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  de  libero  arbitrio 
est  loqui  dupliciter :  aut  secundum  communem  ra-  Disimctit 
tionem,  secundura  quam  reperitur  in  Creatore  et  in 
creatura;  et  sic  obiectum  eius  est  bonum  et  aequum,  coQcinBio 
raalum  vero  non  est  obiectum;  nisi  quis  dicat,  hoc 
esse  obiectnra ,  quia  liberum  arbitrium  illud  respuit 
et  detestatnr;  hic  autem  vocatur  obiectum  illud,  quod 
intendit  liberum  arbitrium  per  actura  proprium,  sive 
quod  efficit.  —  Alio  modo  contingit  loqui  de  libero 
arbitrio,  secundum  quod  reperitur  in  creatwa;  et  sic 
est  loqui  de  ipso  dupliciter :  aut  in  quantum  liherum,  sobdistii 
aut  in  quantura  deficiens.  Si  in  quantum  liherum,  '^ '"'  ' 
sic  natnra  est  exire  in  actum  aequitatis  susceptibilem  i 

et  aequitate  informatum.  Si  autera  loquamur  de  ipso,  ! 

in  quanlum  deficiens,  sic  liberura  arbitriura,  in  quan- 
tura  arbitrium  liberum,  potest  et  exit  in  actimi  de- 
libei'ativum  ;  quia  deficiens ,  exit  in  actum  deforma- 
tum,  et  ita  in  malum.  Sic  ergo  patet,  quod  liberum  ; 

arbitrium,  secundum  quod  liberumest,  habet  obie- conciusici 
ctum  bonum  et  exit  in  bonura ,  non  in  malum ,  sicut  1 

rationes  ad  secundam"  partera  inductae  ostendunt. 
Nihilominus  taraen,  in  quantum  cum  libertate  habet  conciosic 
defectihilitatem ,  potest  in  malura,  ita  qnod  fflft/ifta 
non  est  obiecluin  liberi  arbitrii  nec  a  libero  arbitrio, 
secundum  quod  liherum,  sed  secundum  quod  defi- 
ciens.  Actus  autem  subslratus,  cum  sit  deIiberativus,coroiiarii 
exit  a  libero  arbitrio,  secundum  quod  liherum''.  — 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  obiectum. 

1.  Quod  enim  obiicitur,  solis  operibus  liberi  ar-  soimio  o 

positorao 


'  Cfr.  August.,  II.  de  Lib.  Arb.  c.  20.  n.  U,  et  XII.  de 
Civ.  Dei,  c.  7.  —  De  minori ,  quae  Bernardo  Iribuitur,  cfr.  su- 
pra  paj 


115,  nota  6. 

2  Libr.  X.X.II.   de  Civ, 
gistri,  c.  1. 

3  Cfr.  supra  pag.  SI7,  nota 
cum  Vat.  et  ed.  I  pro  vinwn 
Aristot.,  II.  Topic.  c.  2.  (c.  3, 


Dei,  c.  30.  n.  3.  Cfr.  hic  lit.  Ma- 

I.  —  In  minon  plures  codd. 
substituunt  vitium.  Sed  iani 
ait:  Est  enim  desiderium  liu- 
ius  aut  ut  finis,  utsanitatis,  aut  ut  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
ut  niedicinae  coniiciendae,  aut  ut  eorum  quae  sunt  secundum 
aocidens,  ut  in  vino  amicum  dulce,  non  quia  vinum,  sed  quia 
dulce  est;  nam  per  se  dulce  [aliquis]  desiderat,  vinum  autem 
per  accidens;  si  enim  austeruin  fit,  non  amplius  desiderat ;  per 
accidens  ergo  desiderabat. 

■•  Aristot.,  IX.  Metaph.  text.  19.  (VIII.  c.  9.)  docet,  quod 
in  bonis  aclus  magis  sit  honorabilis  quam  potentia,  at  in 
malis  magis  valeat  potentia.  —  Vat.  et  cdd.  2,  3,  4  coniun- 
gunt  hoc  arg.  cum  sequente ,  omissis  omnino  verbis  libermn 
arhitrium  esset  completius  usque  ad  illa  verba  ergo  insufji- 
cienter  etc. 


^  Dialog.  de  lib.  arb.  o.  3.  —  Propositio  seq.  illuslratur 
illis  verbis  .\ristot. ,  II.  Moral.  Eudem.  c.  II.  (c.  10.):  Neque 
enim  aequaliter  sanitatis  morbique  eadem  est  sciontia ,  sed 
illius  quidem  iuxta  naturam,  huius  autem  praeter  naturam.  Sio 
et  vokintas  secundum  quidem  naturam  boni  est,  praeter  natu- 
ram  vero  mali;  et  vult  natura  quidem  bonum,  praeter  naturam 
vero  et  ex  mentis  quadam  eversione  malum. 

^  Fere  omnes  codd.  cum  tribus  primis  edd.  primam; 
perperain. 

'  Cfr.  infra  d.  34.  a.  I.  q.  2.  seqq.,  d.  37.  a.  1.  q.  1.  et 
a.  2.  q.  I.  Illustratur  haec  dislinctio  duorum  in  una  actione 
communiter  exemplo  igniti  gladii ,  vulnus  adustum  facientis, 
quod  a  Damasceno,  III.  de  Fide  orthod.  c.  19,  ita  proponitur: 
Igniti  gladii  incisam  unam  ustionem  atque  inustam  sectioneni 
dicimus,  et  tamen  sectionem  distinctam  ab  ustione  esse  nec 
non  alius  aliusque  naturae  asserimus,  ignis  nempe  ustionem, 
ac  ferri  sectionem  (ed.  Migne).  —  Paulo  superius  pro  substra- 
tus  Vat.  abstraclus  (!);  cod.  B  verbo  substratus  addit  tan- 
tummodo. 
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bitrii  deberi  laudem  et  yituperiuni;  hoc  non  soluni 
veruni  est  de  his  quae  liberum  arbitrium  respiciunt, 
secundum  quod  liberum,  sed  eliam  secundum  quod 
defectivum.  Sic  enim  opus  ab  eo  veniens  est  vitu- 
perio  dignum  ratione  deformilalis ,  quae  non  haJiet 
causam  efficientem ,  sed  deflcientem,  sicut  infra ' 
manifestabitur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  libernm  arbi- 
trium  de  se  eligit  malum ;  dicendum ,  quod  etsi  -  suf- 
ficiat  ad  eligendum  malum ,  pro  eo  quod  facilius  est 
deficere  quam  proficere ;  non  tamen  ad  illud  ordi- 
natur  principaliter ,  quoniam  hoc  non  convenit  ei  se- 
cundum  naturae  propriae  complementum ,  sed  potius 
secundum  propriae  naturae  defectum.  Praeterea,  etsi 
de  se  eligat  malum,  nunquam  tamen  eligit  malum, 
nisi  in  quantum  apparet  esse  bonum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  rationales  po- 
testates  sunt  ad  opposita;  dicendum,  quod  etsi  ve- 
rum  sit  in  rationalibus  potestatibus  defectibilibus  et 


creatis ,  non  tamen  est  verum  in  rationalibus  pote-  Notandom. 
statibus,  in  quibus  non  potest  esse  defectus.  Absit 
enim,  quod  illud  philosophicum  ^  verbum  sit  verum, 
quo  dicitur,  quod  «Deus  potest  prava  agere«;  hoc 
enim  est  contra  veritatem  et  conti'a  Augustinum ,  si- 
cut  in  primo  libro  *  ostensum  fuit  et  inferius  suo 
loco  ostendetur.  Quod  enim  dicunlur  rationales  po- 
testates  esse  ad  opposita,  hoc  non  est,  quia  sunt  ra- 
tionales ,  sed  quia  sunt  deficientes ;  maxime,  si  in 
eiusmodi  oppositis  intelligatur,  quorum  unum  est  pri- 
vatio  alterius,  sicut  se  habent  bonum  et  malum.  Et 
ita  ex  hoc  non  sequitur,  quod  liberum  arbitrium , 
secundum  quod  liberum,  possit  ad  malum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  se  ipso  potest  in  malum  ;  dicendum ,  quod  etsi 
se  ipso  possit,  non  tamen  potest  se  ipso  sufficiente\  Notandum. 
sed  potius  se  ipso  deficiente;  se  ipso  enim  potest  de- 
flcere ,  nec  oportet  aliud  intervenire  ad  hoc ,  quod 
exeat  in  malum. 


SCHOLIOK 


I.  Pelagiani  contendebant,  inditferentiam  Toltintatis  ad  eli- 
gendum  bonum  et  malum  esse  de  essentia  libertatis ;  conlra 
quos  communiter  catliolici  auctores  cum  Ss.  Augustino,  Anselmo 
et  Magistro  tenent,  libertatem  contrarietatis ,  scilicet  quae  eligit 
inter  bonum  et  malum,  nec  de  essentia  nec  de  perfectione  liber- 
tatis  esse,  sed  tantum  defeclum  eiusdem,  ex  defeclibilitate  crea- 
turaeortum.  Unde  S.  Thom.  (S.  I.  q.  62.  a.  8.  ad  3.)  docet: 
<t  Quod  liberum  arbilrium  diversa  eligere  possit,  servato  ordine 
finis,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  libertatis  eius;  sed  quod  eligat 


aliquid  divertendo  ab  ordine  finis,  quod  esl  peccare,  lioc  per- 
tinet  ad  defectum  libertatis  d  (cfr.  idem  hic  q.  unic.  a.  I .  ad 
2 ;  de  Verit.  q.  24.  a.  7.  in  corp.).  Patel  autem,  quanti  momenti 
sit  haec  doclriua  ad  solvendas  multas  quaestiones. 

II.  Hanc  quaestionem  alii  commentatores  Magistri  tantum 
paucis  verbis  tangunt;  sub  aliis  litulis  fusius  de  ea  loquuntur 
Alex.  Hal.,  S.  q.  72.  m.  2.  a.  2.  g  1,  a.  3.  §  1 ;  B.  Albert. ,  II. 
Sent.  d.  24.  a.  6.  quaestiunc.  incid. ;  ^gid.  R.,  Iiic  q.  1 .  a.  S. 
dub.  lat.  1. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  liberum  arbitrium  ab  aliquo  agente  creato  cogi  possit. 


Quarto  quaeritur  de  libero  arbitrio  in  compara- 
tione  ad  aliud  agens  creatum,  et  est  quaestio,  utrum 
liberum  arbilrium  ab  aliquo  agente  creato  possit  cogi. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Tam  Damascenus "  quam  Philosophus  dicunt, 
ijOpposi-  quod  quaedam  sunt  operationes  partim  voluntariae, 
partim  involuntariae,  et  quodam  modo  permixtae  ex 
voluntario  et  involuntario,  sicut  iactare  merces  in 
mare,  et  consimilia.  Si  igitur  involuntarium  est  illud 
quod  est  per  violentiam ,  aliquas  operationes  exeun- 
tes  a  hbero  arbitrio  contingit  permisceri  violentia : 
ergo  si  contingit  magis  el  magis  permisceri,  contin- 
git,  eas  simphciter  esse  involuntarias  et  coactas:  ergo 
liberum  arbitrium  cogi  potest  in  actione  sua. 


2.  Item,  maior  virtus  potest  inferre  violentiam 
minori ;  sed  quod  potest  inferre  violenliam  potest 
compellere :  ergo  minor  virtus  a  maiori  potest  com- 
pelli.  Sed  aliqua  virtus  potentior  est  libero  arbitrio 
viatoris,  utpole  virtus  Angeli :  ergo  saltem  ab  Angelo 
liberum  arbitrium  nostrum  potest  cogi. 

3.  Item,  si  aliqua  virtus  potest  impediri  ab  actu 
suo,  polesl  violentari ;  et  si  sufficienter  potest  impe- 
diri ,  sufQcienter  potest  violentari ;  et  si  sulficienter 
potest  violentari ,  potest  cogi.  Cum  igitur  liberum  ar- 
bitrium  ab  actu  suo  et  usu  impediri  possit,  sicut  pa- 
tet,  quod  diabolus  potest  auferre  usum  liberi  arbitrii 
et  facere  hominem '  furiosum :  ergo  videtur ,  quod  ab 
eo  hberum  arbitrium  nostrum  possit  compelli  vel  cogi. 


'  Locis  in  nota  praeced.  citt.  —  Paulo  ante  pro  Sic  enrm, 
ut  legimus  cum  codd.  I X  aa  bb  ee,  Vat.  Sic  tantum. 

"  In  codd.  y  aa  subiungitur  per  se.  —  De  hac  solul.  cfr. 
Aristot.,  II.  Ethic.  c.  6.  et  9,  ubi  inler  alia  docetur,  malum  esse 
facile,  bonum  vero  difficile. 

^  Arislol. ,  IV.  Topic.  c.  5,  ubi  haec  propositio:  n.  Potest 
enini  et  Deus  et  studiosus  [i.  e.  virtuosus]  prava  agere,  non 
sunt  autem  huiusmodi  ». 

*  Dist,  42.  q.  2.  et  d.  46.  q.  2.  nec  non  infra  d.  37.  a. 
2.  q.   1.  — Augusl.,  XXII.   de  Civ.  Dei,  c.  30.  n.  3.   el  83  Qq. 


q.  3.  seq.  —  In  fine  solut.  post  secundum  qnod  liberum  ed. 
I  adiicit  pcr  se. 

5  Codd.  L  ee  (bb  a  prima  manu)  efficiente. 

«  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  24;  Aristot.,  III.  Ethic.  c.  1. 
—  Vat. ,  post  operationes  addita  voce  voluntatis,  mox  pro  et 
quodam  modo  permixtae  cum  edd.  3,  4  substituit  et  quaedam 
mixlae,  ac  deinde  pro  magis  et  magis  cum  edd.  2,  3  falso 
magis  et  mimis. 

'  Codd.  et  edd.  I,  2  eum,  incongrue;  quare  lectionem  Vat., 
quacum  concordat  et  ed.  4,  retinuimus.  Ed.  3  omitlit  eum. 
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i.  Item,  quaotlo  radius  est  iunclus  aquae,  mota 
aqua,  necesse  est,  moveri  radium;  sed  raulto  maiori 
vinculo  coniungitur  anima  corpori ,  quam  coniunga- 
tur  radius  aquae:  ergo,  moto  corpore,  necesse  est, 
moveri  affectus  aniraae.  Si  igitur  aliqua  virtus  creata 
potesl  corpus  transmutare ,  poterit  per  consequens  li- 
berum  arbitriura  vertere  et  compellere,  ipso  nolente. 

5.  Item,  sicut  se  liabet  inlellectus  ad  verum, 
ita  se  habet  affectus  ad  bonum;  sed  intellectus  com- 
pelli  poiest  ad  credendum  aliquod  verum:  ergo  et 
affectus  ad  amandum  bonum.  Si  ergo  liberum  arbi- 
trium  non  dicit  aliud  quam  rationem  et  voluntatem, 
videtur,  quod  el  ipsum  compelli  possit  per  actionem 
alicuius  agentis  creati. 

6.  Item ,  agens  creatum  sua  actione  potest  libe- 
rum  arbitrium  cogere  coactione  inducenle,  quae  est 
disposiiio  respectu  coactionis  sufficientis ;  sed  dispo- 
sitio  per  frequentem  sui  iterationem  et  intensionem 
potest  fieri  necessitas  ' :  ergo  videtur ,  c|uodsi  volun- 
tas  possit  cogi  coactione  inducente ,  quod  processu 
temporis  compelli  possit  coactione  siifficienti  per  actio- 
nem  alicuius  creaturae. 

Sed  contra:  1.  Bernardus  de  Lil^ero  Arbitrio-: 
Fundamenta. «  Voluutas  pro  ingeuita  sui  nobilitate  nulla  cogitur 
necessitate  »:  si  igitur  voluntas  a  nemine  potest  cogi, 
et  hoc  non  est  ob  aliud  nisi  propter  liberi  arbitrii 
libertatem  ;  ergo  liberum  arbitrium  a  nuUa  creatura 
cogi  potest. 

2.  Item,  si  aliqna  creatura  posset  liberum  ar- 
bitriura  hominis  cogere ,  hoc  maxime  corapeteret  ipsi 
diabolo ,  de  quo  dicitur  lob ,  quadragesirao  prirao ' : 
Non  est  potestas  super  terram ,  cjuae  ei  possit  com- 
parari.  Si  ergo  diabolus  liberura  arbitrium  nostrura 
non  potest  cogere,  quia  tunc  faceret,  nos  continue 
peccare;  videtur,  quod  nuUa  alia  creatura  possit 
ipsum  cogere. 

3.  Item,  nuUa  maior  compulsio  potest  fieri  li- 
bero  arbitrio  horaims  quara  per  intentationem  mor- 
tis  ;  sed  mortis  intentatio  ad  corapellendura  liberura 
arbitrium  non  sufficit,  sicut  patet  in  Marlyribus  san- 
ctis  et  aliis,  qui  potius  volunt  mori  quam  fidera  suam 
diffiteri :  ergo  non  videtur ,  quod  liberum  arbitrium 
ab  aliqua  creatura  possit  compelii  *. 

4.  Item,  liberum  arbitrium  est  secundum  id  quod 
est  supremum  in  anima,  cum  ipsius  sit  regere  et 
movere  omnes  potentias ;  sed  eo  quod  supremum  est 
in  anima,  solus  Deus  raaior  est  ^* :  ergo  nulla  crea- 
tura  potest  super  illud :  nuUa  ergo  creatura  potest 
in  horainis  liberum  arbitrium  compellendum. 


c  0  N  c  L  u  s  I  0. 


Liberum  arbilrium  ab  agente  creato  quoad  aclum 
exteriorem  quidem  potest  cogi;  quoad  actum 
interiorem  aliquo  modo  induci  et  impediri  po- 
test,  non  autem  cogi. 


i 


Respondko  :  Ad  praedictorum  intelligentiara  est 
notanduni ,  quod  est  loqui  de  libero  arbitrio  quantum  ; 

ad  actum  exteriorem  et  quantum  ad  aclum   inte-  Distinciio.i 
riorem ,  sive  quantum  ad  actura  proprium  et  quan- 
tura   ad  actum  alienum.  —  Si  loquamnr  de  libero 
arbitrio  quantum  ad  actum  exteriorem,  sic  respectu  conciasio 
talium  actuum  potest  intervenire  coactio;  polest  enim 
quis  corapelli,  ut  genua  coram  idolo  flectat  et  nt  ma- 
nibus  propriis  thura  allaribus  iraponat  vel  incendat. 
—  Si  autem  loquamur   quantum  ad  actum  interio- 
rem ,  qui  scdicet  est  velle  vel  eligere  aut  consentire; 
sic  respectu  talis  actus  potest  liberum  arbilrium  ali- concinsio 
quo   modo   induci,   potest   et   impediri,  sed  nullo 
modo  potest  compelli. 

Induci  quidera  potest,  quoniam"  amat  aliud  a  probaim: 
se  et  quod  infi-a  se  est.  Unde  per  oblationem  alicuius  i!!S>nS| 
rei  amatae,  vel  ablationem  potest  induci  ad  consen-  "°"'^ 
tiendum  in  aliquid  multura  efficaci  persuasione,  per 
quem  inodum  idololatrae  tentabant  sanclos  Martyres 
consenlire  in  idololatria,  modo  promittendo  delecta- 
bilia,  modo  infligendo  tristia.  Ista  tamen  inductio 
longe  distat  a  coactione;  sicut  probat  ipse  exitus, 
quia  nee   blandimentis  allici   nec  torraentis  terreri  | 

adeo  poluerunt,  ut  a  veritate  iustitiae  rautarentur.  i; 

Et  sic  liberura  arbitrium   induci  potest,  quia  amat 
aliquid  infra  se,  utpote  vitam  teraporalem,  vel  aliud  t; 

consimile,  quod  potest  agens  creatum  conferre  vel  j 

auferre.  : ' 

Potest  etiam  impediri  propter  inclinationera  et     Probaii 

,  ,  ,     membrnn  !ti 

coniunctjonem  sui  ad  naturam  corporalem,  quae  sub- 
esl  virtuti  creaturae';  unde  bene  posset  aliquis  alium 
ita  laedere,  quod  usum  liberi  arbitrii  amilteret;  ex 
hoc  tauien  liberum   arbitriura  non  cogeret.  Coactionseimuh 
enini  ponit  liberi  arbitrii  actum  et  usum;  sed  liga-''  ""'"  ;. 
tio  vel  impeditio  tollit.  Et  iterum,  impeditio  prove-  jl 

nire  potest  ab  inferiori,  coactio  provenire  habet  a  ;j 

superiori.  —  Et  hinc  est,  quod  liberuiu  arbitriuiu,  ■, 

etsi  possit  induci  ab  agente  creato  ratione  boni  ex-  ;| 

terioris  araati,  et  possit  impediri  ratione  corporis  con-  ; j 

iuncti,  non  potest  cogi  respectu  actus  proprii.  Hanc  NoiaDdQnij 
enim   dignitatem^  habet  liberum  arbitrium,  ut,  in  i| 

quantum  liberum,  soli  Deo  sit  subiectum;  et  quia,  ;i 


11 


^  Cfr.  supra  pag.  301,  nota  3. 

-  Cap.  3.  n.  6:  Sola  ergo  voluntas,  quoniam  pro  sui  in- 
genita  libertate nulla  vi,  nulla  etc. 

'  Vers.  24. 

^  Vat.,  bis  substituto  cum  edd.  3,  4  commi^mtionem  pro 
inientalionem ,  cum  omnibus  edd.  omitiit  verba  qui  potius... 
difflleri,  et  ultimam  arg.  propositionem  sio  exhibet:  ergo  a 
nidla  creatura  jwtest  compelli. 


5  De  hac  .-Vugustini  sentenlia  vido  supra  pag.  611,  nola  2- 
—  In  pi-incipio  arg.  post  Item  Val.  interseril  si,  quod  omisi- 
mus  auctoritale  codd.  F  aa  cc  ee  et  ed.  I ,  et  in  flne  arg.  sub- 
sliiuit  ad  Iwminis  pro  in  imninis. 

s  Val.  cum  cod.  ee  et  aliis  paucis  qtiando. 

'  Cfr.  infi-a  q.  6. 

*  Cod.  V  addil  tibertaiis. 
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in  quantum  liberum,  nulli  agenti  creatn  suhest,  cum 
coactio  sit  a  superiori,  nuUnm  agens  creatum  potest 
ipsum  eogere.  —  Uncle  concedendae  sunt  rationes  lioc 
ostendentes. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicitur  in  con- 
oiaiio  or-  trarium,  quod  est  actio  mixta  ex  voluntario  et  invo- 

luntario;  dicendum,  quod  illud  intelligitur  de  actione 
exteriori,  et  quantum  ad  illam  potest  intervenire 
coactio.  Praeterea,  intelligitur  ibi  de  involuntario , 
prout  dicilur  involuntarium  per  violentiam,  non  in- 
quam  per  violentiam  coactionis  sufficientis ,  sed  so- 
lum  induceniis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maior  virtus 
potest  violentare  minorem  ;  iam  patet  responsio,  quia 
quantum  ad  libertatis  dignitatem,  sicut  ostensum  fuit 
in  primo  problemate ,  omnes  creaturae  rationales  ha- 
bent  aequalitatem ;  nec  una  nata  est  secundum  istam 
proprietatem  in  alteram  agere,  et  propter  hoc  nec  al- 
teram  violentare  nec  cogere.  Cum  enim  dicitur,  quod 
maior  virlus  potest  violentare  minorem  ;  hoc  verita- 
tem  habet ,  si ,  secundum  quod  maior  est ,  nata  sit 
agere  in  minorem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  potest  in  sua  actione  impediri ;  dicendum , 
quod  verum  est;  tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
possit  cogi.  hvpedimentum  enim  privat  actum  liber- 
tatis,  sed  coactio  ponit  actum  liberi  arbitrii,  et  si- 
mul  cum  hoc  ponit,  quod  non  sit  libertatis;  et  ista 
sunt  incompossibiha,  sicut  si  poneretur,  quod  aliquis 
actus  esset  voluntatis  et  non  esset  voluntarius;  et  hoc 
melius  videbitur  infra '.  Et  ideo  ratio  illa  non  cogit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aqua  mota,  ne- 
cessario  movetur  radius  ei  coniunctus;  dicendura, 
quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  radii  multiplicatio  est 
naturalis,  nec  potest  lux  se  ipsam  non  multiplicare, 
cum  invenit  materiam  sibi  aptam;  et  sicut  midtipli- 
catio  radiorum  est  naturalis ,  ita  et  reflexio  ipsorum 
est  naturalis  et  ?'epercussio ;  et  propterea,  cum  aqua 
movetur ,  alio  modo  suscipitur  radius ;  ideo  necesse 
est,  ipsum  alio  modo  reflecti.  Liberum  autem  arbi- 


trium  praeest  corpori ,  cum  ^  in  suum  actum  volun- 
tarie  exit ,  et  se  ipso  est  proprii  actus  variatio,  non 
ex  hoc,  quod  sit  aliqua  mulatio  in  corpore  coniuncto. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  comparatione  in- 
tellectus  ad  verum,  et  affectus  ad  bonum,  dicendum, 
quod  etsi  aliquo  modo  sit  comparatio  consimilis,  non 
tamen  est  omnimoda  similitudo,  quoniam,  sicut  osten- 
sum  fuit  supra',  libertas  arbitrii  plus  se  tenet  ex 
parte  motivae  quam  cognitivae ;  et  ideo  coactio  plus 
repugnat  affectioni,  quam  repugnet  cognitioni ;  et 
propterea  non  sequitur,  quodsi  intellectus  potest  cogi, 
quod  et  affectus. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potest  induci ; 
dicendum ,  quod  etsi  inductio  videatur  esse  quaedam 
coactio  —  raaxime  secundum  humana  iura'',  quae 
dicunt,  illud  quod  fit  causa  metus,  non  esse  haben- 
dum  ratum ,  maxime  de  eo  metu ,  qui  potest  cadere 
in  constantem  virum,  pro  eo  quod  considerant  exte- 
riora  opera  —  secundum  veritatem  tamen  ista  in- 
ductio  stat  cum  libertate  voluntalis,  nec  ei  repu- 
gnat  in  aliquo,  sed  potius  repugnat  plenitudini  amoris 
et  voluntatis.  Non  enim  ita'plene  vult  aliquis,  quando 
vult  ex  conditione  ^ ,  sicut  quando  vult  ahsolute,  si- 
cul  patet  de  iactatione  mercium  in  mai'e;  nihilomi- 
nus  tamen  salvatur  ibi  ratio  libertatis  et  voluntatis. 
Unde  talis  metus  apud  Deum  non  excusat  a  culpa, 
sicut  aperte  patet  in  negatione  a  Petro  facta " ;  et 
propterea  non  sequitur,  quodsi  possit  a  creatura 
indiici,  quod  possit  cogi.  —  Nec  valet  quod  obiicit 
de  dispositione ,  quae  habet  fieri  necessitas  per  ite- 
rationem.  Hoc  enim  verum  est  respectu  virtutis  na- 
turalis  et  actus,  qui  determinatur  ad  imam  diffe- 
rentiam  contrarietatis ;  non  autem  verum  est  respe- 
ctu  voluntatis,  quae  absoluta  est,  et  quantum  est 
de  se,  vertibilis  est.  Praeterea,  illud  habet  locum  in 
eo  genere  dispositionis ,  quae  est  eiusdem  generis  et 
proprietatis ,  ut  est  dispositio  proxima  et  remota.  Sic 
autem  non  est  in  proposito,  ut  ostensum  est  supra'. 
Et  sic  patent  obiecta. 


SCHOLIOK 


I.  Hanc  et  sequentem  quaest.  alii  commentatoi'es  Lom- 
bardi  unioa  quaest.  absolvunt,  exceptis  Petro  a  Tar.,  Ricbard. 
a  Med.  et  /Egid.  R.  Omnes  in  solutionibus  satis  conveniunt.  — 
Bene  dislinguitur  in  bac  quaest.  inter  induci,  impediri,  compelli 
(sive  cogi  in  proprio  sensu).  Pro  distinctione  inler  induci  ct 
compelli  S.  Thom.  (tiic  q.  unica  a.  2.)  cum  aiiis  distinguit  inter 
coactionem  sufficientem  (compulsionem)  et  insufficienlem  (im- 
pulsionem).  —  In  seq.  quaest.  distinguitur  inter  induci,  immu- 
tari  et  cocji.  Cum  autem  ad  essenliam  liberi  arbitrii  pertineat, 


quod  se  ipsum  moveat;  manifeste  implicat,  qiiod  ipsum,  salva 
libertate,  cogatur  extrimecus  ad  actum.  Item  patct,  quod  solus 
Deus  speciali  modo,  scilicet  intrinsecus,  possit  opcrari  et  influc- 
re  in  potentias  animae,  dum  creaturae  non  nisi  extrinsecus  in- 
fluendo  ftnducendo)  in  alienum  intellectum  et  voluntalem  agere 
possunt.  Unde  S.  Tliom.  (loc.  cit.  ad  3.),  plene  consentiens  S. 
Bonaventurae,  respectu  actus  liberi  arbitrii  dicit,  quod  «  nulla 
virtus  est  ei  superior,  nisi  Deus,  quamvis  forte  aliqua  virtus 
creata  simplicitcr  potentior  sit.  Unde  nulla  virtus  croata  liberum 


'  Hic  q.  6.  —  Paulo  superius   pro  ?loil  sit   liljerlritis  cod. 
CG  cum  ed.  I  non  sit  libertas. 
2  Codd.  H  T  cum  ei. 
■*  Huius  dist.  part.  I.  q.  6. 
*  Cfr.  1.  Decret.  Greg.  tit.  -iO. 
=  Vat.  cum  edd.  3,  4  inducUone. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


6  MaUh.  26,  69.  seqq.;  Luc.  22,  So.  seqq.  —  Paulo  infe- 
rius  pro  necessitas  codd.  B  H  K  P  Q  (T  a  prinia  manu)  ct  alii 
perperam  voluntas. 

'  Hic  in  corp.  quaesl.  —  Paulo  superius  post  quae  est  cod. 
aa  addit  (jradvs. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


arbitrium  cogere  nec  immutare  potest;  Deus  autem  potest  qui- 
dem  immutare,  sed  non  cogere »  (efr.  de  Verit.  q.  22.  a.  S. 
8;  S.  I.  q.   103.  a.  i.  S,  et  q.  III.  a.  2.). 

Si  autem  intimius  inquiritur  de  modo,  quo  Deus  volun- 
tatem,  salva  eius  libertate,  immutet;  non  eandem  viam  ineunt 
scliolae  catholicae,  ut  patet  ex  controversiis  de  auxiliis  et  de 
concursu  generali  ad  actiones  liberas. 

Ricliard.  a  Med.  (hio  a.  i.  q.  2.)  mentionem  facit  quorun- 
dam,  qui  tunc  docebant,  quod  Deus  «  posset  facere,  quod  li- 
berum  arbitrium  posi  consiliationem  in  intellectu  moveretur  ad 
aliquid  volendum  de  necessitate,  non  a  se,  sed  a  voluntate  divina 
eliciente  illum  motum  in  voluntate,  ita  quod  illo  motu  volun- 
tas  non  esset  movens,   sed  tantimmodo  mota;  et  hoc  posset 


facere,  salva  natiira  potestatis  liberi  arbitriiy>.  De  hac  autem 
opinione  idem  recte  dicit :  « Haec  opinio  videtur  esse  contra 
conimunem  opinionem  doctorum  et  etiam  contra  auctorita- 
tem  j)  etc.  .\ddit  etiani  idem,  quod  Deus  «bene  potest  ipsum 
[liberum  arbitrium]  efjicaciter  inclinare  et  facere,  ut  liberum 
arbilrium  moveat  se  ipsum  libere  ad  quamcumque  partem  Deus 
voluerit»  (cfr.  S.  Thom.,  I.  II.  q.  10.  a.  4,  q.  21.  a.  i.  ad  2.). 
II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  72.  m.  4.  §  1.  —  Scot.,  IV.  Sent. 
d.  29.  n.  6;  Report.  ibid.  n.  9.  —  S.  Thom.,  praeter  locos 
citt.  S.  I.  II.  q.  6.  a.  4;  S.  c.  Gent.  III.  8S.  seqq.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.  I.  2. 
—  .-Egid.  R. ,  hio  q.  I.  a.  3.  et  dub.  lat.  1.  —  Durand.,  hio 
q.  4.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


QU,\ESTIO  V. 

Ulrum  liberum  arbitrimn  a  Deo  cogi  possit. 


Quinto  quaeritur  de  libero  arbitrio  in  compara- 
tione  ad  movens  primum,  scilicet  ad  ipsum  Deura, 
et  est  quaestio,  utrum  liberum  arbitrium  possit  a 
Deo  cogi.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  Lucae  decimo  quarto ' :  Exi  in  vias  et  sepes 
Ad  opposi-  gt  compelle  intrare ,  ut  impleatur  domus  mea :  si 

ergo  in  domum  Dei  non  contingit  intrare  nisi  per 
usum  liberi  arlMtrii ,  et  Dominus  intrare  compellit , 
videtur,  quod  liberum  arbitrium  cogit. 

2.  Item ,  loannis  sexto  * :  Nemo  venit  ad  me, 
nisi  Pater  Iraxerit  illum ;  sed  ad  Christum  non 
itur  nisi  per  liberi  arbitrii  actum  :  si  igitur  liberum 
arbitrium  non  venit  ad  Filiuiu,  nisi  trahatur  a  Patre, 
et  tractus  est  motus  violentus,  sicut  dicit  Philoso- 
phus:  hberum  arbitrium  a  Deo  violentatur  et  cogitur. 

3.  Item ,  Proverbiorum  vigesimo  primo  ' :  Sicut 
divisiones  acjuarum,  ita  cor  regis  in  manu  Do- 
mini ;  quocumque  voluerit,  inclinabit  illud :  ergo  si 
liberum  arbitrium  inclinatur  ad  unam  partem  con- 
tradictionis;  quantumcumque  ad  illam  inclinetur, 
Deus  potest  perfecte  facere ,  quod  velit  oppositum : 
ergo  potest  cogere  liberum  arbitriuin  ad  volendum. 

k.  Item ,  omnis  creatura  est  in  perfecta  obedien- 
tia  respectu  Creatoris:  ergo  si  hl^erum  arbitrium  ali- 
quid  creatum  a  Deo  est ,  necesse  est ,  ipsum  esse  in 
perfecta  obedientia  respectu  Dei :  ergo  si  aliqua  vir- 
tus  potest  a  Deo  compelli ,  potest  et  virtus  liberi  ar- 
bilrii.  Sed  Deus  de  aliis  creaturis  potest  facere  contra 
propriam  naturam :  ergo  et  de  libero  arbitrio  potest 
facere  contra  propriam  libertatem  :  ergo  potest  ipsum 
compellere. 

o.  Item,  plus  potest  facere  liberum  arbitrium 
divinum  super  humanum,  quam  possit  lijjerum  ar- 


bitrium  humanum  super  aliquod  brutum;  sed  homo 
potest  aliquod  brutum  cogere  ad  aliquam  operatio- 
nem  inferendo  sibi  violentiam :  ergo  multo  fortius 
virtus  increata  potest  cogere  voluntatem  nostram. 

Sed  contr.4:  1.  .\ugustinus  super  Genesim  adFimdameDta, 
litteram  ^ :  «  Tam  non  potest  Deus  facere  contra  na- 
turam,  quam  bonam  instituit,  quam  non  potest  fa-  ; 

cere  contra  voluntatem  suam  »  :  si  igitur  Deus  vo- 
luntarie  liberum  arbitrium  dedit  homini,  impossibile 
est,  eum  de  libero  arbitrio  facere  contra  inditam  ' 

sibi  iibertatem.   Sed  si  ipsum  cogeret,  contra  liber-  i 

tatem  eius  faceret :  ergo  liberum  arbitrium   cogi  a  ' 

Deo  est  impossilMle. 

2.  Item,  Augustinus  vigesimo  primo  *  de  Civi- 
tate  Dei:  «  Illud  est  unicuique  rei  naturale,  quod 
de  ipsa  facere  disposuerit  Omnipotentis  voluntas » : 
ergo  si  nuUum  naturale  est  violentum,  nihil  quod 
facit  Deus,  est  violentum:  si  igitur  omnis  coactio  est 
per  violentiam,  quidquid  Deus  de  libero  arbitrio  fa- 
ciat,  nulJa  potesl  sibi  a  Deo  inferri  violentia,  ac  per 
hoc  nulia  coactio. 

3.  Item,  voluntas  hoc  ipso  libere  vult,  quia, 
cum  vult,  vult  se  velle  et  se  ipsam  movet^  sed  im- 
possiliile  est,  voluntatem  aliquid  velle  plene,  quin 
illud  velle  sit  a  voluntate  se  ipsatu  movente,  et  quin 
voluntas  velit  se  velle:  ergo  impossibile  est,  liberum  1 
arbitrium  cogi  non  solum  ab  aliquo  creato,  verum  i 
etiam  nec  a  Deo. 

4.  Item,  nihil  aliud  est  dicere,  ahquem  facere 
aUquid  e.x  coactione,  quam  quod  faciat  illud  invi- 
tus':  ergo  liberum  arJiitrium  vel  voluntatem  cogi 
ad  actum  proprium  non  est  aliud,  quam  quod  vo- 
luntas  aliquid  velit  invita;  sed  si  est  invita  respectu 


'  Vers.  23. 

2  Vers.  44 :  Nemo  potest  venire  ad  me ,  nisi  Paier,  qui  misit 
me,  iraxerit  eum. — Desententia  Philosophi  cfr.  VII.  Phys.  text. 
10.  (c.  2.),  ubi  tractio  (quae  ab  alio  ad  se  ipsum,  aut  ad  aliud) 
connumeratur  inter  motus ,  qui  sunt  ab  alio ,  et  ut  tractionis 
species  afferiintur  compulsio  et  depulsio. 

'  Vers.  1. 

<  Libr.  VI.  c.  1 8.  n.  29.  Verba  ipsa  vide  supra  pag.  433, 
nota  1. 


5  Cap.  8.  n.  2 ;  Quomodo  est  enim  contra  naturam  quod 
Dei  fit  voluntate,  cum  voluntas  tanti  utique  Conditoris  conditae 
rei  cuiusque  natura  sit?  Cfr.  ibid.  c.  7.  n.  1.  — Mox  in  prima 
conclus.  pro  violenium  edd. ,  excepta  1  ,  per  violentiam. 

^  Cfr.  .\nselm. ,  Dialog.  de  lib.  arb.  c.  S :  Velle  autem 
non  potest  invitus,  quia  velle  non  potest  nolens  velle;  nam 
omnis  volens  ipsum  suum  velle  vult.  —  Cod.  T  quia  cum  vult 
se  vclle  plene  ipsam  movel. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  invite. 
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alicuius,  illud  non  vult :  ergo  voluntatem  cogere  nihil 
aliucl  est  facere  nisi  facere,  voluntatem  simul  et 
semel  velle  et  noUe.  Si  ergo  duo  contradictoria  si- 
mul  esse  non  tantum  est  impossibile  creaturae,  ve- 
rum  etiam  creatrici  essentiae,  patet  etc. 

0.  Item,  tunc  aliqua  virtns  cogitur,  quando  ad 
oppositura  suae  inclinationis  movetur;  sed  liberum 
arbitrium,  eo  ipso  quod  liberum,  ita  natum  est  incli- 
nari  ad  unum  oppositum,  sicut  et  ad  reliquum: 
ergo  libertas  eius  salvatur  in  inclinatione  ad  utrum- 
que  oppositum,  sive  ad  hoc  inclinetur,  sive  ad  iUud. 
Si  ergo  coactio  excludit  hbertatem,  et  libertas  non 
excluditur,  ad  quodcumque  inclinetur,  ergo  ex  nulla 
inclinatione  cogi  potest  libertas  arbitrii ' ;  sed  non 
est  alius  modus  ipsum  cogendi,  nisi  inclinando  ipsum 
ad  aliquod  volitum:  ergo  impossibile  est,  ipsum  cogi 
nec  per  movens  creatum  nec  per  agens  primum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Liberum  arhiiriwn,  salva  libertate ,  induci  potest 
ab  agente  creato,  immutari  non  nisi  a  Deo , 
cogi  vero  a  nullo. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelhgentiam  est 
notandum,  quod  cum  quaeritur,  utrum  liberum  ar- 
bitrium  possit  cogi  a  Deo,  quod  illud  potest   intel- 

(io'ucif  T  ^'Si  dupliciter:  aut  ita,  quod  intelligatur,  quod  pos- 
sit  auferre  libertatem  et  auferendo  iibertatem  super- 

;onciusio  1.  inducere  °  coactionem ;  et  hoc  modo  nulli  dubium 
esse  debet,  quin  Deus  possit  hoc  facere,  quantum 
est  de  immensitate  sna.e  potentiae. — ■Aliomodo,  ut 
intelligatur,  quod  Deus  cogat  hberum  arbitrium^m/wa 
proprietate  libertalis   et  eius  natura:  et  hoc  modo 

lonciusio  2.  non  solum  est  impossibile,  sed  etiam  non  intelhgi- 
bile,  pro  eo  quod  implicat  in  se  duo  contradictorie 
opposita.  Ex  hoc  enim,  quod  libermn  arbitrium 
liherum^  est,  si  aliquid  vult ,  libere  vult ;  et  ex 
Iioc,  quod  voluntarium  est,  si  aliquid  vult,  volun- 
tarie  vult,  et  se  ipso  movente  vult.  Ex  hoc  autem, 
quod  cogitur,  si  aliquid  vult,  servihter  vult;  et 
si  quid  vult,  invite  vult;  et  si  quid  vult,  ab  alio 
vult,  quia  « violentum  est,  cuius  principium  est 
extra,  nihil  conferente  vim  passoS»:  ergo  liberum 


arbitrium,  cogi  non  est  aliud,  quam  actum  liberi 
arbitrii  siraul  et  serael  esse  liberum  et  servilem, 
esse  voluntarium  et  non  voluntarium,  esse  a  se  et 
non  a  se.  Si  igitur  impossibile,  quod  claudit  intra 
se  utramque  partem  contradictionis,  non  tantura  est 
irapossibile  creaturae,  verum  etiam  creatrici  essen- 
tiae ,  quia  illud  posse  non  est  posse ,  sicut  in  primo 
libro'^  ostensum  est;  planura  est,  quod  liberura  ar- 
bitrium  secundura  hunc  modura  intelligendi  a  Deo 
cogi,  est  impossibile.  —  Unde  concedendae  sunt  ra- 
liones  ad  hoc  inductae. 

Ad  intelligentiam  autem  rationum  ad  oppositum 
adductarum  notandum  est,  quod    differt  dicere  vo-  DiHeruDi  in- 

,  .  .  .  ducl,   luuu- 

luntatem  incliwt,  et  voluntatem  mutari,  et  volun- 1-'.  cogs. 
tatem  cogi.  Tunc  enim  incluci  dicitur,  quando  ali- 
qua  persuasio  fit,  qua  disponitur,  ut  ad  aliquod 
appetibile  inclinetur;  quae"  si  valde  intensa  sit,  no- 
men  coactionis  sortitur,  quamvis  non  sit  vera  coa- 
ctio,  ut  ostensum  est  supra '.  — •  Tunc  autera  voluntas 
mutatur,  quando,  ipsa  volente  unum,  potenti  virtute 
affectio  imraittitur  ei  ad  contrarium ,.  et  de  volente 
fit  nolens,  ita  quod  una  affectio  expellitur,  et  con- 
traria  inducitur;  sicut  patet,  cum  Deus  de  ama- 
tore  temporalium  facit  temporalium  contemptorem ; 
et  hoc  dicitur  esse  quaedara  compulsio  et  tractio, 
dum  voluntas  ab  ea  re  separatur ,  cui  per  amoris 
glutinura  fortiter  iungebatur.  — •  Tunc  autem  volun- 
tas  dicitur  cogi ,  quando  intelligitur,  ipsam  invitam 
aliquid  velle,  et  repugnanle  actu  voluntatis  delibe- 
rativae,  aliena  virtute  movente,  et  repugnantia  ma- 
nente ,  ad  aliquid "  volendo  inclinari ;  et  hoc  duo 
opposita  implicat,  sicut   ostensum  est.  —  Voluntas   conciusio 

...  generalis. 

igitur  induci  potest  ab  agente  creato;  mutari  vero 
ab  alio  non  potest  nisi  ab  agente  increato;  cogi  vero 
ab  aliquo  non  potest.  Et  pro  tanto  dicit  Bernardus, 
quod  libertas  voluntatis  est  ita  plena  suo  modo  in 
creatura,  sicut  in  Creatore,  et  quod  in  oranibus 
reperitur  aequaliter.  Hoc  enim,  sicut  supra '  expla- 
natum  fuit,  intelligitur  quantum  ad  coactionis  pri- 
vationem;  et  per  hoc  manifesta  est  responsio  ad  au- 
ctoritates  et  rationes. 

1.  2.  3.  Ouod  enim  dicitur  in  Scriptura,  Deura  soimio  op- 

*  posilorum. 

voluntatem  nomrais  compellere,  et  voluntatem  ho- 


1  Cod.  T  ciim  nonnullis  aliis  nec  non  ciim  edd. ,  excepta  1 , 
liberum  arbitrium.  In  fine  arg.  ante  per  agens  codd.  F  M  Q 
aa  bb  ee  et  alii  inlerserunt  etiam. 

-  Codd.  F  aa  bb  ee  et  alii  insuper  inducere,  codd.  K  T  cum 
ed.  2  insuper  ducere. 

'  Cod.  X  alio  modo  inteltigi  polest  quod  Deus  cogere  possit 
liberum  arbitriimi;  cod.  aa  post  Alio  modo  addit  ita. 

*  Ex  codd.  T  aa  adiecimus  hoc  secundum  libenim.  In 
codd.  FHIKY  bb  ee  et  aliis,  sicut  et  in  ed.  I  exhibetur  tan- 
tum :  Ex  hoc  enim  quod  libenmi  est. 

^  Aristot. ,  III.  Ethic.  c.  I.  Cfr.  etiam  I.  Magnor.  Moral.  c. 
13.  seqq.  (c.  14.  seqq.)  et  II.  Moral.  Eudem.  c.  9.  (c.  7.  seq.). 

^  Dist.  42.  q.  3.  —  In  edd.  haec  proposit.  sic  incipit ;  Si 
igitur  impossibile  cst,  quod  claudat ;  leclio  evidenter  falsa , 
quippe  quae  contexlum  propositionis  prorsus  disturbat.  Cum 
edd.  etiam  plures  codd.  in  initio  huius  propos.  post  impossibite 


incongrue  adiiciunt  est,  et  dein  Vat.  sola  verbis  non  tanttim 
praemittit  et. 

'  Quaest.  praeced.  —  Paulo  superius  post  quando  cod.  bb 
inserit  ipsi ;  paulo  inferius  pro  et  de  volente  fit  nolens  plures 
codd. ,  ut  F  Iv  Y  bb  cc  etc. ,  cum  ed.  1  et  de  notente  fit  vo- 
lens.  Deinde  pro  et  tractatio ,  dum  votuntas  ab  ea  re  separa- 
tur ,  quam  lect.  ex  codd.  F  X  aa  bb  ee  etc.  restituimus,  Vat.  et 
tractatio  divina,  ut  votuntas  ab  eo  separetur  ;  nonnulli  codd., 
magis  cum  noslra  lect.  convenicntes ,  et  traclio,  dum  cotuntas 
ab  ea  separetur. 

*  Vat.  ad  idem  aliquid.  Mox  edd.  cum  pluribus  codd.  et 
haec;  cod.  bb,  posito  et  liaec,  deirede  substituit  implicant  pro 
implicat. 

5  Hic  q.  I,  ubi  et  sententia  Bernardi,  immediate  ante  me- 
morata,  integra  redditur  (sumta  est  ex  eius  libro  do  Gratia  et 
lib.  arb.  c.  4.  n.  9.). 
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minis  trahere,  et  voluntatem  hominis  ad  quodcum- 
que  voluerit  inclinare ,  sicut  ostendnnt  illae  tres 
primae  auctoritates ;  lioc^  intelligitur,  non  quia  vo- 
luntatem  cogat,  sed  quia  voluntatem  creatam  non 
solum  inclucit,  sicut  agens  creatum,  verum  etiam 
immulat,  immittendo  affectiones  varias,  in  qua  im- 
missione  non  est  coactio,  pro  eo  quod  ita  voluntarie 
volo  illud  quod  Deus  immittit,  sicut  illud  quod  ex 
me  ipso  volo;  et  si  aliquid  volo,  voleiis  volo,  non 
invitus,  et  ita  in  volendo  ad  nihil  compellor. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  perfecta  obedien- 
tia  creaturae ,  dicendum ,  quod  ex  hac  ratione  potius 
Noiandam.  potest  concludi  oppositum  quam  propositum.  Quia 
enim  ibi  est  obedientiae  perfectio,  et  hberum  arbi- 
trium  respectu  Dei  ad  omne  qupd  Deus  voluerit, 
sic  habet  moveii,  sicut  pila  ad  omnem  partem^;  ideo 
quidquid  de  ipso  vel  circa  ipsum  faciat,  non  com- 
pellit  nec  violentat,  nec  etiam  alicui  creaturae  vio- 


lentiam  inducit  quantum  ad  illam  potentiam  ohe- 
dientiae;  quantum  autem  ad  potenliam  specialis 
naturae  bene  aliquando  infert  violentiam  in  miracu- 
lorum  operatione.  Sed  talis  violentia  infertur  vir- 
tuti  naturali,  non  voluntati,  quia  virtus  naturalis 
sic  est  determinata  ad  unum,  ut  si  trahatur  ad 
oppositum ,  hoc  est  per  violentiam  \  Voluntas  vero 
vertibilis  est  ad  utrumque  oppositum,  sicut  et  rota 
et  pila  habet  vertibilitatem  ad  motum. 

5.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  plus  potest  li- 
berum  arbitrium  divinum  super  hominem,  quam^ 
humanum  etc;  dicendum,  quod  verum  est  in  his 
quae  posse  est  potentiae;  posse  autem  cogere  bru- 
tum,  boc  est  potentiae,  sed  posse  cogere  liberum  arbi- 
trium  manens  liberum,  hoc  est  inordinationis  et  im- 
potentiae,  sicut  prius  ostensum  est.  Coactio  enim  non 
sic  repugnat  naturae  brutali,  sicut  repugnat  libertati 
arbitrii;  et  propterea  illa  obiectio  non  concludit^ 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  liberum  arbitrium  propter  ineptitudinem  corporis  ligari  possit  quoad  usum. 


Sexto  et  ultinio  quaeritur  de  libero  arbitrio  in 
comparalione  ad  corpus  coniunctum,  et  est  quaestio, 
utrum  propter  ineptitudinem  corporis  ligari  habeat 
quantum  ad  usum.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Bernardus  de  Libero  Arbitrio":  «Insanis  et 
FuDdamenia.infantibus  et  dormientibns  nihil  quod  agant,  impu- 

talur)):  sed  hoc  non  esl,  nisi  quia  carent  usu  liberi 
arbitrii,  et  lioc  non  est  nisi  propter  aliquod  impe- 
dimentum  a  parte  corporis:  ergo  etc. 

2.  hem,  hoc  ipsum  videtur  exemplo,  quia  vir 
sanctus  et  castus,  cuius  castitas  est  magna,  frequen- 
ter  in  somnis  consentit  operi  peccati ',  quod  nullo 
modo  faceret  tempore  vigiliae:  ergo  in  somnis  liga- 
tur  actus  liberi  arbitrii;  sed  hoc  non  est  nisi  per 
lassitudinem  et  ineptitudinem  ex  parte  corporis: 
ergo  etc. 

3.  Item,  deficiente  priori,  deficit  id  quod  poste- 
rius  est:  si  ergo  impeditur  aliquis  actus,  qui  praeam- 
bulus  est  ad  usum  liberi  arbitrii,  per  ineptitudinem 
corporis;  necesse  est,  et  usum  liberi  arbitrii  impe- 


diri.  Sed  actus  praeambulus  ad  liberum  arbitrium 
est  operatio  intellectus,  quae  per  ineptitudinem  cor- 
poris  impeditur;  sicut  patet  in  dormienlibus  et  in 
phreneticis,  et  Philosophus  ^  dicit,  quod  «  intelle- 
ctus  corrumpitur,  quodam  inlerius  corrupto »,  et  hoc 
docet  ipsa  esperientia:  ergo  etc. 

4.  Item,  sicut  homo  lassatur  in  sentiendo,  ita 
etiam  lassatur  in  cogitando  et  in  meditando;  sed 
quia  corpus  lassatur  in  sentiendo,  ideo  indiget  quiete 
somni,  in  quo  impeditur  ab  operalionibus  sensuum^: 
ergo  pari  ratione  necesse  est,  liberum  arbitrium  pro- 
pter  lassitudinem  corporis  ab  actu  et  usu  proprio 
impediri. 

Sed  coNTn.-i :  1.  Terlio  Regum  tertio  '"  refert  hi-  .w  opposi- 
storia,  quod  Dommus  m  somms  apparuit  Salomoni, 
et  merito  petitionis,  quam  fecit,  Dominus  dedit  ei 
sapientiam  multam  nimis.  Si  ergo  mereri  aliquid 
apud  Deum  et  sapientiam  suscipere,  hoc  est  usus 
liijeri  arbitrii  et  rationis ;  videtur,  quod  propter  las- 
situdinem   et  ineptitudinem   corporis  et  quietem  in 


>  Codd.  aa  bb  hoc  dictum,  codd.  FHIRTVY  cl  alii 
cum  ed.  1  hoc  enim.  Circa  nnem  solut.  post  ex  ine  ipso  volo 
cod.  aa  addit  voluntarie. 

^  Isa.  12,  28:  Quasi  pilam  mitlel  [Dominus]  te  in  terram 
latani.  —  Cod,  0  sicut  pila  ad  hominem,  cod.  cc  et  ed.  1 
sicut  pila  ad  motum.  Paulo  inferius  pro  nec  etiam  alicui  codd. 
IC  T  mcc  etiam  aliam,  cod.  W  nec  etiam  aliquam. 

3  Cfr.  supra  d.   18.  a.   1.  q.  2.  ad  3.  et  6. 

■■  Permulti  codd.  cum  edd.  I  ,  2 ,  3  vel  pro  quam ;  cod. 
aa  omittit  hominem  quam. 

^  Vide  scholion  ad  praccedentem  quaest. 

^  Cap.  2.  n.  5.  Verba  ipsa  vide  supra  pag.  523,  nota  6. 
—  Pro  Insanis  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  Vesanis,  refragantibus 
codd. ,  edd.  1  ,  J  et  textu  originali. 

'  Cod.  0  ^■avo.  Paulo  inferius  pro  per  lassitudinem  codd. 
T  aa  bb  ee  el  alii  propter  lassitudinem.  —  Cfr.  de  hoc  arg. 
August. ,  XII.  de  Gcn.  ad  lil.  c.   13.  n.  31. 


8  Libr.  II.  de  Anima,  te.\t.  66.  (c.  i.).  Cfr.  etiam  ibid.  II. 
text.  162.  (III.  c.  3.),  ubi  docet,  i  obrui  [EnixaXu^iTEaeat]  ali- 
quando  intellectum  passione  aut  aegritudine  aut  somno  ».  De 
maiori  c!v.  Aristot.,  V.  Metapli.  text.  16.  (IV.  c.  II.)  et  supra 
pag.  93,  nota  2.  —  Pro  per  ineptitudinem  codd.  Y  cc  cum 
ed.  I  propter  ineptitudinem. 

^  Cfr.  Aristot.  ,  de  Sonino  et  vigilia,  c.  1.  scqq. 

1"  Vers.  0.  seqq.  Cfr.  August. ,  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  13. 
n.  31  :  Nam  etiam  dormiens  Salomon  sapienliam  praeposuit 
omnibus  rebus  eamque,  neglectis  ceteris,  est  precatus  a  Donii- 
no  ete.  —  Mox  post  quam  fecit  pro  Domimis  codd.  CFLO  aa 
exhibent  in  somnis  ;  codd.  TV  haec  verba  in  somnis  addunt, 
relenlo  Dominus.  Paulo  inferius  pro  nsus  liberi  arbitrii  et  ra- 
tionis  Val.  cum  ed.  3  iisus  liberi  arbitrii  in  somnis,  codd. 
.\  B  I  K  P  Q  T  W  cum  ed.  2  in  bonis ;  nostra  lectio  innititur  codd. 
CDEFLNOY  etc.  ct  ed.   I. 
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somnis  liberum  arbitrium  ab  actu  suo  non  haLieat 
impediri. 

2.  Item,  Gregorius  super  illud  lob':  Terrebis 
me  per  somnia ,  loquens  de  nocturnis  illusionibus: 
«  Haec  malignos  spiritus  agere,  superna  dispensatio 
benigne  peimittil  in  electorum  cordibus,  ne  ipse  sal- 
tem  a  passionis  praemio  soQinus  vacet»:  ergo  con- 
tingit  in  somnis  mereri:  ergo  propter  ineptitudinem 
corporis  liberum  arbitrium  non  amillit  usum  pro- 
prium. 

3.  Item,  aninia  quantum  ad  propriam  opera- 
tionem  intellectivam  sive  liberum  arbitrium  nuUius 
partis  corporis  est  actus ,  nec  illam  operationem 
exercet  per  aliquod  organum  * :  ergo  quantumcum- 
que  corporale  organum  vel  laedatur,  vel  fiat  ineptum, 
liberum  arbitrium  non  perdet  usum  suum. 

4.  Item,  quanto  magis  anima  recolligitur  ab  ex- 
terioribus  ad  interiora,  tanto  magis  viget  operatio 
interior^;  sed  cum  ligantur  organa  sensuum  exte- 
riorum,  recolliguntur  vires  animae  ab  exterioribus 
ad  interiora:  ergo  tunc  maxime  debet  vigere  operatio 
interior.  Sed  penes  hanc  attenditur  liberi  arbitrii 
usus:  ergo  quando  corpus  effieitur  ad  sentiendum 
ineptum.,  utpote  per  somnum,  liberum  arbitrium 
tunc  debet  habere  potissime  usum  proprium. 

0.  Item,  videre  futura,  hoc  est  rationis  ma- 
xime  elevatae ;  sed  in  somnis  potissime  fit  revelatio 
et  praevisio  futurorum :  ergo  altissimus  *  actus  ratio- 
nis  viget  in  somnis,  dum  est  ineptitudo  ex  parte 
corporis;  pari  ratione  et  usus  liljeri  arbitrii. 

6.  Item,  multo  magis  pendet  ex  corpore  vis 
phantastica  et  imaginativa  quam  rationalis  virtus  et 
intellectiva:  ergo  si  propter  ineptitudinem  a  parte 
i  corporis,  quae  quidem  est  in  phreneticis  vel  etiam 
in  somnis,  non  impeditur  operatio  phantastica,  immo 
etiam  viget;  videtur,  quod  non  debeat  impediri  ope- 
ratio  intellectiva. 

Est  igitur  quaestio,  cum  operatio  liberi  arbitrii 
laesiio  in-  vel  etiam  intellectus  nuUo  modo  pendeat  ex  cor- 
"*'°^ ''  pore:  unde  est  hoc,  quod  impeditur  et  ligatur  pro- 
pter  aliquam  ineptitudinem  factam  circa  corporale 
organum?  —  Et  iterum,  si  impeditur,  cum  minus 
pendeat  ex  corpore  quam  virtus  phantastica:  unde 
est  hoc,  quod  magis  perdit  usum  suum  ratio  in 
somnis  quam  phantasia  vel  imaginatio  ?  —  Et  iterum, 
cuiu  rafio  quantum  ad  actum  liberi  arbitrii  maxime 
sit  potens  et  libera:  unde  est  hoc,  quod  propter 
ineptitudinem  ex  parte  corporis  facilius  toilitur  usus 
bberi  arbilrii  quam  aliquis  actus  rationis?  In  somnis 
enim  homo  aliquos  babet  rationales  motus,  et  in 
furiosis  similiter  hoc  videmus,  quod  multa  dicimt. 


laestio  m- 
idens  2. 


laestio  in 
idens  3. 


quae  non  possent  dicere,  nisi  rationem  hal^erent, 
cum  ad  interrogata  respondent;  in  neutris  tamen 
dicitur  usus  liberi  arbitrii  esse.  —  Omnia  haec  diffici- 
lem  faciunt  quaestionem. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Liberum  arbitrium  propter  corporis  ineptitudinem 
potest  impediri  quoad  usum. 

Respondeo  :  Quod  ^  etsi  ad  hanc  quaestionem  fa- 
cile  sit  respondere,  cum  quaeritur,  utritm  liberum 
arbitrium  ligetur  per  corporis  ineptitudinem  quan- 
tum  ad  usum;  quoniam  ipsa  experientia  hoc  plane  concinsio  i. 
docet  et  manifestat,  quod  ligatur  in  parvulis  et 
dormientibus  et  furiosis;  ad  illam  taraen  quaestio- Ad  qnaesi. 
nem ,  quae  hanc  subsequitur,  videlicet,  quare  liga- 
tur  iiberum  arbitrium  ex  corporis  ineptitudine,  cum 
non  sit  potentia  alligata  organo;  valde  difQcile  est 
respondere  et  eius  assignare  causam.  Intelligendum 
tamen  est,  quod  est  quadruplex  modus  satisfaciendi 
huic  quaestioni. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt ,  quod  usus  ratio-  Qnatoor  so- 

^  '  liitiones. 

nis  vel  etiam  liberi  arbitrii  '^  impeditur  el  ligatur 
ex  corporis  ineptitudine  propter  animae  conversio- 
nem;  quidam  vero,  propler  obsequii  corporalis  pri- 
vationem ;  tertius  vero  est  modus  dicendi,  quod  pro- 
pter  operationis  rationalis  quandam  communieatio- 
nem;  quartus  autem  modus  est,  propter  corporis  et 
animae  unionem  ad  tertii  constitulionem. 

Primo,  propter  conversionem  dixerunt  aUqui  soiatio  i. 
animam  impediri  ab  actu  rationis,  existente  ineptitu- 
dine  ex  parte  corporis.  Aut  enim  est  corpus  ineptum 
ex  aliqua  laesione  interiori,  sicut  est  in  furiosis  et 
phreneticis;  et  tunc  anima  cessat  ab  operatione  in- 
telligendi  propter  hoc ,  quod  nimia  compassione  con- 
vertitur  ad  corpus  ralione  nobilis  organi  laesi.  Aul 
est  ineptum  ex  imperfectione,  quae  est  in  mem- 
bris  et  organis,  sicut  est  in  parvulis;  et  tunc  anima 
adeo  est  intenta  gubernalioni  corporis  et  rebus, 
quas  per  sensus  corporis  percipit,  qnod  quasi  obli- 
viscitur  sui.  Et  ideo  ex  nimia  conversione  ad  cor- 
pus  suum,  quae  est  ex  organoruin  laesione,  sive 
ex  imperfectione,  contingit,  usum  rationis  et  liberi 
arbitrii  impediri.  —  Sed  hic  modus  dicendi  non  plene  Non  saUsfa- 
satisfacit.  Videmus  enim,  quod  vehemens  dolor,  ex 
parte  corporis  in  extreinitatibus  factus,  rationis  usum 
nou  impedit,  et  tamen  anima  illum  dolorem  mul- 
tum  refugit.  Item,  in  somnis  non  raagis  convertitur 
ad  corporalia  quam  in  vigilia;  si  ergo  conversio, 
quae  est  in  vigilia,  usum  rationis  non  tollit,  pari  ra- 


'  Cap.  7,  U.  Verba,  quibus  Gregorius  in  VIII.  Moral.  c. 
24.  n.  43 ,  liunc  locum  exponit ,  haec  sunl :  Quem  [malignum 
spiritum]  .tamen  iiaec  maligne  agere,  superna  dispensatio  beni- 
gne  permittit,  ne  in  electorum  cordibus  ipse  sallem  etc. 

2  Secundum  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  II.  (c.  1.)  et  III. 
tcxt.  6.  (c.  4.).  Cfr.  supra  pag.  458,  nota  3.  —  Plures  codd., 
ut  CFR  S  bb  ee,  in  hac  proposit.  omittunt  propriam. 


3  Vide  supra  pag.  459,  nota  4.  Paiilo  inferius  cdd.  iiinc 
magis  pro  tuno  maxime. 

<  Val.  cum  edd.  3,  4  potissimus. 

5  Codd.  aliqui  praeflgunt  dicendum. 

^  Vat.  liberum  arbilrium.  In  multis  codd.  nec  non  in 
primis  edd.  lectio  horum  verborum  dubia  est,  cum  sinl  ab- 
breviala. 
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tione  videtur,  quod  nec  conversio,  quae  est  in  somnis 
circa  regimen  corporis '. 

Et  ideo  est  secundus  modus  dicendi,  videlicet 
soiatio  -2.  quod  liberum  arbitrium  a  proprio  usu  habet  impe- 
diri  propter  privalionem  obsequii  corporalis.  Etsi 
enim  operatio  intellectus  non  (iat  per  organum,  ni- 
hilominus  tamen  virtutes  sensitivae  ipsi  inteliectivae 
faciunt  aliquod  obsequium  ad  hoc,  quod  exerceat 
suum  actum.  Dupliciter  enim  obsequitur  vis  phan- 
tastica  intellectui  in  actu  intelligendi,  in  hoc  videlicet, 
quod  offert  illa  pliantasmata  intellectui  possibili ,  si- 
cut  obiectum  ollert  speciem  oculo;  et  in  hoc  etiam, 
quod  intellectus  noster  excitari  habet  ab  inferiori, 
quamdiu  est  coniunctus  corpori  -.  Et  ideo ,  quando 
laesio  est  et  ineptitudo  ex  parte  organi  potentiae 
sensitivae,  et  fit  perturbatio  phantasmatuni;  impe- 
ditur  usus  liberi  arbitrii  et  intellectus  propter  hoc, 
quod  aufertur  sibi  debitum  obsequium;  sicut  oculus 
meus  potest  impediri  ab  actu  videndi  propter  obscu- 
rationem  ahquam  factam  in  re  visibili,  quae  habet 
mihi  speciem  offerre  et  visum  meum  excitare.  — ■ 
jTon  satisfa- Sed  istc  modus  dicendi  adhuc  non  plene  satisfacit, 

cit. 

pro  eo  quod  nos  videmus,  operationem  intellectus  im- 
pediri,  non  facto  impedimento  in  opere  interioris ' 
virtutis  sensitivae,  utpote  imaginationis  et  phantasiae. 
Et  iterum,  cum  intellectus  et  memoria  intelligibilis 
aliquas  species  in  se  habeat  abstractas,  quas  in  se 
et  penes  se  conservat,  quas  anima  secum  trahit, 
cum  a  corpore  separatur;  videtur^  quod  omni  obse- 
quio  phantasiae  et  phantasmatum  circumscripto,  in- 
tellectus  usum  habere  debeat  respectu  eorura  quo- 
rum  habet  in  se  habitum.  Et  hoc  plane  falsum  est, 
quia  ita  homo  impeditur  in  somnis  ^  a  consideratione 
eorum  quae  novit,  sicut  ab  inquisitione  eorum  quae 
non  novit. 

Et  propterea  est  tertius  modus  dicendi,  quod 

soiuiio  3.  operatio  liberi  arbitrii  et  rationis  ex  corporis  ineptitu- 

dine  habet  impediri  propter  quandam  communicatio- 

nem  operationis.  Communicat  autem  quodam  modo 


potentia  intellectiva  operationem  suam  coipori  con- 
iuncto,  cum  communicet  ei  esse,  et  ex  eis  fiat  unum 
per  essentiam,  non  solum  in  quantum  anima  est  vege- 
tabilis  et  sensibilis,  sed  etiam  in  quantum  rationalis^ 
Anima  enim  rationalis,  adveniens  corpori  humano, 
sicut  ex  sua  unione  facit  ipsum  esse  animal  et  ani- 
matmn,  ita  facit  esse  /lominem;  et  ideo,  sicut  ali- 
quam  operationem  communicat  corpori,  in  quantum 
facit  vivwn  et  in  quantum  facit  animal,  sic  etiam 
aliquam  communicat,  in  quantum  kich  hominem ,  \i- 
cet  non  omnino  uniformiter.  Differenti  enim  modo 
communicat  anima  corpori  operationes ',  quae  respi- 
ciunt  potentiam  vegetativam  et  sensitivam,  et  ope- 
rationes  potentiae  intetlectivae.  Nam  operatio  sensiti- 
vae  et  vegetativae  sic  communicatur  corpori ,  ut  sit 
in  corpore  et  per  corpus,  sit  etiam  in  corpore  et 
non  sine  corpore;  non  enim  nutrit  anima,  nisi  me- 
diante  organo  corporeo,  nec  nutrit,  nisi  quamdiu  est 
in  corpore.  Intelligere  autem  sic  communicat  anima 
corpori,  ut  sic  intelligat  cxmi  corpore  aliquo  modo 
agente",  ut  tamen  non  intelligat  per  corpus;  sic 
intelligat  etiam  in  corpore,  ut  tamen  etiam  intelli- 
gat,  cum  est  separata  a  corpore.  Quia  vero,  dum 
est  in  corpore,  communicat  ei  rationalem  .operatio- 
nem,  ideo,  facta  inordinatione  ex  parte  corporis, 
habet  illa  operatio  impediri.  —  Sed  iste  modus  di-Eipane 

*■  ^  proijatur 

cendi  calumniam  habet  in  hoc  quod  dicit,  quod  ope- 
ratio  intellectus  aliquo  modo  communicatur  corpori , 
cum  non  videatur  verum,  et  Philosophus  contradi- 
cere  videatur  expresse  in  decimo  sexto  Animalium", 
ubi  dicit,  quod  « intellectus  est  ab  extrinseco»  pro- 
pter  hoc,  quod  nullo  modo  est  immixtus  corpori.  Et 
hoc  ipsum  dicil  in  tertio  de  Anima.  Et  itenmi,  etsi 
concedatur ,  quod  homo  intelligat,  nullo  tamen  modo 
conceditur  nec  de  toto  corpore  nec  de  parte,  quod 
intelligat.  Unde  videtur,  quod  hoc  dicatur  de  toto 
coniuncto  ratione  partis,  scilicet  animae;  sicut,  cum 
dicitur:  homo  est  albus,  hoc  dicitur  solum  ratione 
corporis '°. 


1  Has  duas  rationes ,  quae  pi-aediclae  opinionis  principalia 
momenla  impugnant,  Gulielm.  Mai-a,  hic  q.  9,  sic  jitteris  man- 
dat;  Primum  non  potest  stare,  quia  ubi  maior  fuga  passionis, 
ibi  maior  conipassio ;  sed  in  mullis  liabentibus  usum  rationis 
est  maior  fuga  passionis  quam  in  phreneticis  et  furiosis.  Se- 
cundum  similiter  non  videtur  verum,  quia,  si  anima  ex  nimia 
attentione  administrationis  impediretur  in  actu  intcllectus,  ergo 
magis  deberet  impediri  in  sobriis  quam  in  ebriis.  Nam  secun- 
dum  August. ,  VI.  iUusicae  (c.  S.  n.  1 0.) :  Sentire  animae  in  cor- 
pore  est  cum  attentione  agere;  sed  in  ebriis  est  minor  sensua- 
litas  quam  in  sobriis:  ergo  minor  attentio. 

"  Cfr.  Aristot. ,  III.  de  Anima ,  text.  1 8.  30.  39.  (c.  S.  7.  8.). 
—  Paulo  ante  vocula  nosler ,  quam  ex  codd.  FHIKTVW 
aa  bb  ee  voci  intelleclus  adiecimus,  deest  in  Vat. 

*  Sic  cod.  aa  et  Vat, ,  dum  fere  omnes  alii  codd.  cum  pri- 
mis  edd.  perperam  legunt  extenoris ,  cod.  cc  cum  ed.  I  infc- 
rioris.  Paulo  inferius  pro  memoria  inlelligibilis  Vat.,  moder- 
norum  modo  loquendi  se  commodans  ,  memoria  intelleclmUs. 

■•  Simul  audi :  ex  praedicta  opinione  sequi. 

=  Verba  ita  et  in  somnis  ex  codd.  C  F  H  L  T  U  aa  cc  et 
ed.  I  in  textum  recepimus.  Paulo  inferius  pro  inquisitione  codd. 
T  aa  acquisitione. 


^  Cfr.  Aristot. ,  II.  de  Anima ,  text.  6.  seq.  et  text.  24.  seqq. 
(c.  I.  seq.).  —  Paulo  inferius  post  ita  facit  cod.  X  adiungit 
ipsum,  cod.  aa  etiam. 

'  Ex  codd.  .A  Q  X  cc  et  ed.  \  sdiecimus  operationes ,  quae 
vox  a  Vat.  abest.  In  propositione  seq.  sequiinur  codd.  F  aa 
bb  ee.  Alii  codd.  cum  edd.  sic  eam  exhibent :  Nam  opera  sen- 
sitivae...  sio  communicat  corpori,  ut  sint  in  corpore...  sint 
(Vat.  sic)  etiam  in  corpore  et  (Vat.  id)  non  sine  corpore.  Ta- 
men,  sicul  nos  ,  etiam  codd.  C  K  R  S  V  W  legunt  communicatur 
pro  communioat. 

8  Ed.  I  coagenie.  Paulo  inferius  pro  Quia  vero  codd.  F  V 
W  X  Z  aa  et  alii  Quia  ergo. 

3  Sive  II.  de  Generat.  animal.  c.  3:  Restat  igitur,  ut  mens 
sola  extrinsecus  acccdat  eaque  sola  divina  sit ;  nihil  enim  cum 
eius  actione  communicat  aclio  corporalis.  Libr.  III.  de  Anima, 
texl.  4.  (c.  4.J  docet,  intellcctum  immixtum  esse  corpori.  Cfr. 
supra  pag.  446,  nota  4.  et  pag.  4-38,  nota  3,  ubi  etiam  alii 
loci  indicantur. 

'"  Cfr.  Aristot. ,  I.  de  Anima,  text.  64.  seqq.  (c.  4.)  et  II. 
text.  II.  (c.  I.).  —  Paulo  superius  post  nec  cle  parteVal  sub- 
iicit  corporis. 
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Et  propterea  est  quartus  modus  dicendi,  quod 
jiaiio  4.  scilicet  operatio  animae  in  corpore  impediri  habet 
[)ropter  corporis  inepliiudinem.  Et  huius  ratio  est 
UDdam.  unio  animae  et  corporis  ad  unius  tertii  constitutio- 
uera ,  quod  est  unum  per  essentiam ,  et  cui  debetur 
propria  operatio,  secundum  quod  est  unum.  Haec 
autem  operatio  non  est  vivere  tantum  nec  sentire 
sive  movere,  sed  ratiocinari  et  intelligere.  Et  pro- 
pter  ipsam  unionem  non  tantum  pendet  anima  ex 
corpore  quantum  ad  actum  sentiendi,  sed  etiam  ali- 
quo  modo  quantum  ad  actum  intelligendi ,  quamdiu 
est  in  corpore ,  sed  longe  aliter  et  aliter.  Nam  quan- 
tum  ad  actum  vegetandi  et  sentiendi  sic  pendet,  ut 
nullo  modo  possit  illos  exercere  nisi  in  corpore  — 
non  autem  sic  de  actu  intelligendi  —  sic  etiam  pen- 
det,  ut  illos  actus  exerceat  per  corpus  et  per  or- 
ganum  corporeum  —  non  sic '  est  de  actu  intelli- 
gendi  —  et  ideo  actum  sentiendi  dicitur  communicare 
anima  corpori.  Unde  non  absurde  omnino  dicitur: 
oculus  videt:  non  sic  autem  dicitur  de  actu  intelli- 
gendi.  Dicitur  autem  anima  sentire  per  corpus ,  et 
non  intelligere  per  corpus,  quia,  cum  duo  concur- 
rant  ad  actum  intelligendi  et  sentiendi,  videlicet  re- 
cipere  et  iudicare,  in  sentiendo  receptio  speciei  est  a 
corpore,  sed  iudicium  est  a  virtute';  sed  m  intelli- 
gendo  utrumque  est  a  virtute  intellectiva ,  videlicet 
ab  intellectu  possibili  et  agente.  Et  propterea  intel- 
lectus  dicitur  vis  non  alligata  materiae,  et  opera- 
tionem  hanc  potest  habere ,  cum  est  separata  a  cor- 
pore;  quamdiu  autem  est  in  corpore,  non  omnino 
intelligit  praeter  corpus.  Sicut  enim  esse  animae  in 
corpore  aliquo  modo  pendet  ex  corpore,  quamvis 
non  pendeat  esse  ipsius  animae  in  se  —  ideo  ad  hoc, 
quod  anima  sit  in  corpore,  necesse  est,  corpus  de- 
bite  complexionatum  esse ;  et  ad  illius  complexionis 
corruptionem  contingit.  animam  amplius  non  esse  in 
corpore  —  sic,  quamdiu  anima  est  in  corpore,  intelli- 
gere  suum  non  est  sine  corpore  et  sine  aliqua  dis- 
positione  ex  parte  corporis,  cuius  actualitas  commu- 
nicat''  actui  intelligendi,  sicut  congrua  dispositio 
correspondebat  existentiae  animae  in  corpore  et  per- 
fectioni  eiusdem.  Illa  autem  actualitas  atlenditur 
secundum  illud  quod  est  supremum  in  corpore,  et 
quantum  ad  nobilissimos  spiritus,  qui  locum  habent 
in  nobilissimis  organis  corporis.  Et  quoniam,  cum 
I  qMcst.  aliquid  aufertur  ab  ahquo,  prius  aufertur  ab  eo  illud 
'"^'  ^'  quod  est  in  eo  excellentissimum ;  et  cum  aliqua  vir- 
tus  debilitatur,  prius  aufertur  ab  ea  summum,  quam 
illud  quod  est  citra  summum:  hinc  est,  quod  in 
laesione  corporis  citius  tollitur''  illud,  secundum  quod 
corpiis  conformabatur  operationi  intellectivae ,  quam 


illud,  secundum  quod  conformatur  operationi  sensi- 
tivae.  Et  ideo  fumositates  ascendenles  ad  cerebrum, 
quae  perturbant  spiritus  in  somnis  vel  in  pueris  vel 
in  phreneticis,  vel  quaecumque  alia  laesio  organorum, 
in  quibus  resident  spiritus  subtilissimi  et  nobilissimi 
corporales,  facilius  impedit  usum  rationis  quam  ima- 
ginationis.  —  Et  sic  palet  ratio,  quare  impeditur  ex 
ineptitudine  corporis  usus  rationis,  et  quare  magis 
impeditur  quam  usus  inferioris  virtutis. 

Ex  hac  eadem  ratione  colligitur,  quare  magis 
impeditur  ratio  quantum  ad  usum  liberi  arbitrii  Ad  maest. 
quam  quantum  ad  alios  actus  rationales,  quos  in 
soranis  et  furiosis  aliquando  dignoscitur  babere.  Actus 
enim  bberi  arbitrii  respicit  potenliam  rationalem, 
prout  est  in  omnimoda  et  plena  libertate.  Liberum 
enim  arbitrium  dicit  dominium  potentiae  respectu 
aclus,  sicut  supra^  determinatura  est.  Et  quoniam, 
cum  impeditur  aliqua  virtus  operativa,  primo  aufer- 
tur  ei  actus  ille,  qui  ei  inerat  secundura  suam  pleni- 
tudinem  —  sicut  patet,  cum  aliquis  infirmatur  in 
pede ,  facilius  ei  aufertur  potenlia  velnciter  currendi 
quara  potentia  ambulandi,  sive  facilius  impeditiir  hic 
actus  quam  ihe  —  sic  et  in  proposito  facilius  et 
frequentius  contingit  auferri  usum  libertatis  quam 
quemcumque  actum  potentiae  intelligendi.  —  Con- 
cedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  h- 
berum  arbitrium  ex  ineptitudine  ex  parte  corporis 
habet  impediri  quantum  ad  suum  usum ,  sicut  im- 
peditur  in  infantibus  et  furiosis  et  dormientibus. 

1.  Ad  illud  quod  prirao  obiicitur  in  contrarium  soiutio  op- 

^  ^  positonim. 

de  petitione  Salomonis,  quae  fuit  in  somnis;  dicen- 
dum ,  quod  illud  fuit  aut  gratiae  specialis  et  pri- 
vilegii,  non  legis  coraraunis,  quod  in  somnis  po- 
tuit  mereri,  et  dignus  fuit  exaudiri;  aut  certe  hoc  Aiia  soiutio. 
dicitur,  non  quia  Deo  placuerit  dormiendo,  sed 
quia  ante  vigilando  et "  illud  praecogitando  Deo  pla- 
cuit,  et  quod  in  vigilia  placuerat,  Dominus  per 
revelationem  manifestare  voluit  in  somnis;  frequen- 
tius  enim  in  somnis  quam  in  vigilia  apparere  con- 
suevit. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens  ver- 
bum  Gregorii.  Quod  enim  dicit,  sanctos  viros  in 
somnis  mereri;  hoc  dictum  est,  quia  occasione  sumta 
ab  eo,  quod  patiuntur  in  somnis,  postmodura  me- 
rentur  in  vigilia;  sicut  vir  peccator  demereri  dicitur 
in  pollutione  noclurna,  quara  sua  cogitatione'  pro- 
vocavit,  vel  de  cuius  recordatione  postraodum  de- 
lectatur. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  secun- 
dura  operationera  inlellectivam  non  est  actus  alicuius 
partis  corporis;  iara  patet  responsio  ex  praedictis. 


'  Codd.  F  P  Q  V  W  et  edd.  2 ,  4  agglulinant  autem. 

2  Cfr.  supra  pag.  221 ,  nota  4. 

3  Vau  conveniat,  codd.  VZ  cum  ed.  1  communicatur ; 
noslra  leclio  sumla  est  ex  codd.  A  K  T  aa  tti  ee  et  ed.  1 .  Ini- 
mediate  ante  cod.  X  voculae  ciiius  adiungil  corporalis  dispo- 
siiionis ,  et  mox  post  congrua  disposilio  addit  sivo  congruae 
dispositionis  aciualiias. 


■"  Cod.  Y  collidiiur,  non  incongrue  ;  codd.  C  H  I  S  cum 
ed.  2  colligiiur ,  perperam.  Paulo  inferius  pro  conformatur 
cod.  bb  conformabaiur. 

^  Huius  dist.  part.  1.  q.  1.  et  3. 

8  Cod.  H  sed  quia  aut  vigilando  aut.  Mox  pro  placuit 
codd.  T  bb  el  alii  ptacuerit. 

'  Codd.  Y  bb  cc  ee  cum  ed.  1  praecogiiaiione. 


624 


SENTENTIARUM  LIB.  U. 


Quamvis  enim  non  operetur  per  organum  corporale, 
nihilominus  tamen  ad  hoc,  quod  anima  operetur  in 
corpore,  necesse  est,  corpus  secundum  noliiles  spi- 
ritus  et  nobilia  organa  in  debita  actualitate  et  dis- 
positione  esse,  sicut  prius  osteusum  est.  Et  quoniam 
haec  dispositio  toUitur  per  corporis  ineptitudinem, 
ideo  per  consequens  actus  rationis  et  usus  liberi  ar- 
bitrii  impeditur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  in  somnis 
revocatur  ab  exterioribus  ad  interiora;  dicendum, 
quod  verum  est,  sed  non  quantum  ad  omnes  opera- 
tiones  interiores,  sed  quantum  ad  operationes  na- 
turales.  Nam  sonmus  est  quies  virtutum  animalium 
cum  intensione  naturalium';  et  ideo  non  sequitur, 
quod  usus  rationis  vel  liberi  arbitrii  in  somnis  in- 
tendatur,  cum  haec  potius  contineantur  sub  viribus 
animaliijus  quam  naturalibus. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  somnis 
anima  videt  futura;  dieendum,  quod,  sicut  deter- 
minatum  est  supra  distinctione  septima  -,  in  somnis 
non  est  praevisio  futurorum,  iiisi  visitalio  emitta- 
tur  ab  Altissimo,  sicut  dicitur  Ecclesiastici   trige- 

iNoiandQin.  siuio  quarto.  iUagis  autem  Dominus  visitat  in  somnis 
quam  in  vigilia  in  revelando  futura,  tum  propter 
hoc,  quod  anima  in  vigilia  est  dispersa  ad  exteriora 
sensibilia  comprehendenda;  tum  etiam,  quia  Domi- 
nus,  qui  posuit  tenebras  latibiilum  suum  %  ad  sui 
ipsius  occultationem  magis  vult  in  somnis  quam  in 
vigilia  revelationes  emittere;  tum  etiam,  quia  in 
somnis  magis  agitur  homo,  quam  agat,  et  in  reve- 


latione  divina  plus  se  habet  homo  per  modum  sus- 
cipientis  quam  agentis;  tum,  quia  etiam  in  somnis 
medium  tenet  homo  inter  mortuuni  et  viventem,  et 
ita  quodam  modo  a  vita  huius  mundi  recedit,  de 
qua  Dominus  Exodi  trigesimo  tertio^  dicit:  Nonvi- 
debit  me  homo,  et  viuet.  Ex  hoc  ergo  non  potest 
concludi,  quod  usus  liberi  arbitrii  sit  in  somnis, 
quamvis  ibi  contingat  revelationes  fieri,  quoniam  in 
somnis  magis  agitur  anima,  quam  agat;  sed  in  usu 
liberi  arbitrii  magis  agit,  quam  agatur. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vis  phanta- 
stica  non  impeditur  in  somnis;  dicendum,  quod  etsi 
videatur  phantasia  magis  in  somnis  quam  in  vigilia 
vigere,  nihilominus  tamen  aliquo  modo  impediri  ha- 
bet.  Potentior  est  enim  homo  in  vigilia  ad  imaginan- 
dum  omne  quod  vult,  quam  in  somnis;  hcet  motus 
imaginativae  non  ita  appareat  in  vigilia  propter  con- 
versionem  animae  ad  exteriora,  et  in  somnis  mo- 
dici '  motus  sentiantur  propter  animae  quietationem. 
—  Et  si  obiiciat,  quod  non  sic  impeditur,  quin  aliquo 
modo  habeat  usum  suum  phantasia ,  ergo  nec  debet 
impediri  potentia  superior;  iam  patet  responsio  ex 
his  quae  snpra  dicta  sunt;  facilius  enim  aufertur 
omnis  potentia  in  summo  quam  citra  summum.  Et 
praeterea,  in  somnis  plus  quietantur  virtutes  ani- 
males  quam  naturales;  motus  autem  et  decursus  il- 
lorum  phantasmatura  naturalis  est:  et  ideo  non  sic 
impeditur  usus  phantasiae,  sicut  usus  potentiae  in- 
tellectivae.  —  Ad  quaestiones  autem ,  quae  sequun- 
tur,  plana  est  resporisio  ex  his  quae  praedicta  sunt. 


SCHOLIOK 


Postquam  S.  Doclor  duabus  quaestionibus  posuit ,  quod  libe- 
rum  orbitrium  possit  mchici  a  creatura,  immutari  a  Deo,  cogi  a 
nullo,  hic  etiam  subtiliter  inquirit  de  via  et  ratione,  qua  possit 
impediri  seu  ligari  ex  partc  coiporis;  quae  est  quaestio  non  exi- 
gui  momenti.  Alii  Lombardi  commentatores  de  hac  quaestione 
tacent,  si  excipias  Petrum  a  Tar.,  hic  q.  i.  a.  2,  et  aliquatcnus 
Richardum  a  Med.  (hic  a.  S.  q.  2.),  qui  quaerit,  utrum  per  na- 
turam  possimus  in  somnis  habere  usuni  liberi  arbitrii.  Plura 
ad  rem  habet  etiam  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  6 1 .  m.  L  a.  I .  §  2. 

Principia  autem  S.  Doctoris  communiter  approbanlur.  Prae- 
ter  gravissiraa  documenta ,  quae  ad  rationem  cognitionis  liumanae 
spectant,  notanda  est  doctrina  (in  corp.  opin.  3.  et  4.)  de  animae 
et  corporis  unione,  qua  constituitur  tertium  aliquod,  quod  est 


unum  per  essentiani.  In  opinione  tertia  dicitur,  quod  aninia  com- 
municat  corpori  esse ,  esse  vivum,  esse  hmnanum,  et  quod 
etiam  aliquo  modo  ei  communicat  rationalem  operationem.  Hoc 
ullimum  tantmn  non  probatur  a  S.  Doctore.  —  S.  Thom.  au- 
tem  (locet,  quod  anima  materiae  dat ,  praeter  esse  animale  et 
humanum ,  eliam  esse  corporeum  (non  autcm  essentiam  sive 
realitatem  maleriae).  —  Quomodo  anima  ralionalis  sit  forma  sub- 
stantialis  corporis,  docetur  a  S.  Bonav.  etiam  1.  Sent.  d.  8.  p. 
II.  a.  I.  q.  3.  ad  1  ;  supra  d.  I.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  ad  2.  3,  d. 
8.  p.  I.  a.  3.  q.  2.,,  ibid.  p.  II.  q.  I.  ad  3.  4,  infra  d.  26. 
q.  3,  III.  Sent.  d.  16.  a.  2.  q.  1;  Breviloq.  p.  II.  c.  9.  et 
alibi  passim.  —  De  unitate  formae  substantialis  cfr.  supra  d.  1 2. 
a.  I.  q.  3,  et  praeciptie  d.  13.  a.  2.  q.  2.  schol. 


'  Secundum  Aristot. ,  de  Somno  et  vigilia,  c.  4.  (c.  3.). 
—  Paulo  superius  versus  init.  solut.  Vat.  omittit  ab  exteriori- 
bus,  quae  verba  exstant  in  codd.  CFLXY  aa  bb  ee.  In  line 
solutionis  cod.  F  Iiic  potius  contineaiur  pro  haec  poiius  conti- 
neantur. 

^  Parte  II.  a.  I.  q.  3.  ad  3.  Cfr.  etiam  d.  23.  a.  2.  q.  2. 
ad  4.  —  Seq.  text.  est  Eccli.  34 ,  6.  —  Dein  pro  in  rerelando 
cod.  I  in  indicando ,  cod.  T  in  ostendendo. 

3  Psalm.   17,   12. 


■*  Vcrs.  20.  —  Paulo  superius  pro  huius  mundi  Val.  cum 
edd.  2,  3,  4  liuiusmodi.  Paulo  inferius  ed.  I  ex  hoc  enim  pro 
ex  hoc  ergo. 

5  Vat.  voeabulum  modici,  quod  secundum  codd.  A  C  E  F 
L  M  Q  X  aa  ee  primilus  legebatur,  transformavit  in  medii.  Mox 
pro  impeditur  eadem  Vat.  impedit,  et  dein  cum  edd.  2,  3  pessime 
somno  et  somnum  pro  siimmo  et  summum.  Similiter  peccant 
paulo  post  codd.  C  0  R  S  et  alii ,  ponentes  in  summis  pro  in 
somnis. 
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DUB.   I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  libertas 
arbitrii  per  peccatum  ex  parte  est  perdila,  in  illo 
capitulo:  Unde  manifestum  est  etc.  Hoc  enim  est 
contra  Bernardum ,  qui  dicit  in  libro  de  Libero  Ar- 
bitrio ',  quod  « liberum  arbitrium  nec  miseria  amit- 
titur  nec  culpa  minuitur  » .  Item ,  in  eodem  libro 
loquens  de  libero  arbitrio:  «Sui  omnino  diminutio- 
nem  vel  defeclum  non  patitur».  Et  iterum,  ipse 
ibidem  dicit:  « Libertas  arbitrii  de  ipso  quo  condila 
est  statu  aliquatenus  non  mutatur,  sed  aequaliter, 
quantum  in  se  est,  a  caelis  et  terris  et  inferis  pos- 
sidetur»:  ergo  male  assignat  Magister  diversos  gra- 
dus  ^  libertatis.  Item ,  si  libertas  arbitrii  potest  per 
peccatum  diminui,  cum  non  sit  inflnita,  aliquando 
poterit  amitti:  ergo  si  impossibile  est,  creaturam 
rationalem  absque  liberlate  arbitrii  esse,  impossibile 
est,  ipsum  per  peccatum  diminui. 

Respondeo:  Ad  hoc  dicendum,  quod  est  loqui  de 
libertate  arbitrii '  quantum  ad  esse  et  quantum  ad 
hene  esse.  Si  loquamur  quantum  ad  esse,  sic  libe- 
rum  arbitrium  non  potest  dirainui  per  peccatum. 
Si  autem  loquamur  quantum  ad  bene  esse,  sic  ex- 
cludit  malum  duplex,  videlicet  culpae  et  poenae; 
et  quantum  ad  hanc*  liberum  arbitrium  potest  di- 
minui,  et  haec  libertas  per  peccatum  tolli  potest, 
sicut  in  damnatis ,  qui  necessario  subiecti  sunt  malo 
culpae  et  malo  poenae.  Et  per  hoc  patent  obiecta 
contra  lioc,  quia  procedunt  de  libertate,  intelligendo 
quantum  ad  esse  ^. 

DUB.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Est  namque 
Ubertas  arbitrii  triplex,  scilicet  a  necessitate,  a 
culpa  et  a  miseria.  Videtur,  quod  ista  divisio  sit 
superflua.  Cum  enim  non  sit  nisi  duplex  malum, 
scilicet  culpae  et  poenae ,  videtur,  quod  non  sit  nisi 
duplex  libertas.  Cum  ergo  libertas  dicat  ereptio- 
nem  ab  aliquo  malo,  videtur,  quod  non  debeat  esse 
nisi  duplex  libertatis  differentia.  —  Item ,  cum  non 


sit  tantum  maium  culpae  et  poenae,  sed  etiam  ten- 
tationis,  videtur  praedicta  divisio  esse  diminuta, 
quae  omittit  unam  differentiam ,  quae  est  libertas 
arbitrii  a  malo  tentationis.  Si  tu  dicas,  eam  conti- 
neri  sub  libertate  a  miseria;  tunc  ego  quaero:  quare 
similiter  libertas  a  cidim  non  continetur  sub  liber- 
tate  a  miseria  °  ?  —  Item ,  cum  Bernardus  in  libro 
de  Libero  Arbitrio '  dividat  libertatem  liberi  arbi- 
trii  in  libertatem  arbilrii  et  consilii  et  complaciti; 
quaeritur,  quae  sit  inter  has  divisiones  differentia, 
et  penes  quid  sumantur  harum  divisionum  membra. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  ex  praece- 
dentibus  *  colligi  potest,  arbitrii  libertas  et  priva-  Distinctio. 
tive  dicitur  et  positive.  Privative  dicitur  per  com- 
parationem  ad  illud,  respectu  cuius  dicitur  libertas 
ut  a  quo;  positive  per  comparationem  ad  iliud, 
respectu  cuius  dicitur  libertas  ut  ad  quud.  —  Li- Libertas  pri- 
bertas  autem  opponitur  servituti.  Servitus  autem  est'tripTes. 
duplex  est ,  videlicet  servitus  coactionis  et  servitus 
subiectionis.  Servitus  autem  suhiectionis  potest  esse 
sub  duplici  differentia,  secundum  quod  duplex  est 
malum ,  scilicet  malum ,  quod  patimur ,  et  hoc  est 
malum  miseriae,  et  in  hoe  attenditur  libertas  a  mi- 
seria;  et  malum  quod  facimus,  et  hoc  est  malum 
cuipae,  et  in  hoc  attenditur  tertia  libertatis  differen- 
tial  Et  sic  patet,  quod  libertas,  secundum  quod  con- 
sideratur  per  comparationem  ad  illud  a  quo  liberat, 
habet  dividi  in  tres  differentias,  quae  sunt  lilaertas  a 
necessitate,  a  culpa  et  a  miseria.  —  Si  autem  conside- 
retur  libertas  per  comparationem  ad  illud  ad  quod,  Libertas  po- 
scilicet  ad  actum,  in  quem  exit,  lioc  potest  esse  tri-  est  ttipiej. 
pliciter'":  aut  prout  simpliciter  consideratur  respectu 
actus  volendi,  et  sic  dicitur  libertas  arbitrii;  aut 
prout  consideratur  respectu  actus  volendi  ad  finem 
relati,  qui  dicitur  usus  vel  uti,  et  sic  attenditur  liber- 
tas  consilii;  aut  respectu  actus  volendi  quietati ", 
qui  quidem  dicilur  actus  fruitionis,  et  penes  hune 
attenditur  libertas  complaciti.  —  Et  sic  patet  sufQ- 
cientia  utriusque  divisionis,  et  diversi  modi,  secun- 
dum  quos  praedictae  divisiones  habent  assignari. 

Possent  tamen  ad  unam  communem  rationem  wias  modus 
dividendi  reduci  sic.  Est  enim  considerare  liberta- '^"""*''™*'' 
tem  arbitrii  quantum  ad  esse  et  quantum  ad  hene 


1  Cap.  4.  n.  9.  Cff.  supra  pag.  610,  nota  2  iibi  et  seq. 
locus,  qui  ex  c.  9.  n.  28  sumtus  est,  integer  aflertur.  Locus 
tertio  citat.  sumtus  est  ex  c.  9.  n.  30,  in  quo  loco  text.  orig. 
post  aeqmliter  insertum  extiibet  semper. 

-  Cod.  aa  staiiis.  In  codd.  V  X  Z  et  aliis  nec  non  in  ed.  2 
legitur  assignat  Magister  arbitrium  libertatis.  Voci  liberlatis 
Vat.  et  edd.  3,  4  addunt  arbitrii. 

3  Cod.  T  adiicit  dupliciter. 

*  Scilicet  libertatem.  Pro  hanc  Vat.  cum  edd.  3,  4  hoc. 

5  Cfr.  supra  q.  I ;  Alex.  Hal.,  S.  p.  U.  q.  72.  m.  3;  B.  Albert., 
S.  p.  II.  tr.  13.  q.  93;  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit.  et  q.  4.  a.  I ; 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2;  /Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  8. 

^  Verba  tunc  ego  quaero,  qimre...   a  miseria  desunt  in 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


Val.  et  edd.  2,3,  4.  Subinde  pro  Ilem  Vat.  cum  edd.  3,  4 
substituit  Contra. 

'  Cap.  4.  n.   II.  et  c.  7.  n.  21. 

*  Quaest.   I.  ,   ,,\,-u  ;, 

»  August. ,  Conlra  Adimanlum  Manichaei  discipulum,  c.  26: 
Dupliciter  enim  appellalur  malum ;  unum,  quod  homo  facit; 
alterum,  quod  patititr;  quod  facit,  peccatum  cst;  quod  pati- 
lur,  poena.  —  In  seq.  propos.  pro  liberat,  quod  fide  codd.  F 
aabbee  posuimus,  cum  contexlus  hanc  lect.  exigat,  Vat.  est 
libertas,  aliqui  codd.  cum  priniis  edd.  libertas  taiitum. 

'"  Maior  pars  codd.  falso  dupliciter. 

"  Cod.  cc  et  ed.  I  quietativi. 
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esse.  Si  quantum  ad  esse,  sic  vooatur  a  Magistro 
libertas  a  coactione,  et  a  Bernardo  libertas  arbitrii, 
ab  uno  positive,  ab  altero  privative.  —  Si  quantum 
ad  bene  esse,  cum  ad  bene  esse  concurrat  duplex 
bonum,  videlicet  bonum  recti.ficans  et  bonum  cle- 
lectans,  sive  bonum  ordinans  et  bonum  quieta^is; 
et  per  oppositum  excludatur  duplex  raalum,  vide- 
licet  malum  deformans  et  malum  afjligens:  sic  est 
duplex  differenlia,  quarum  una  sumitur  respectu 
boni  dirigentis,  et  haec  dicitur  libertas  consilii  a 
Bernardo,  et  a  Magistro  libertas  a  culpa;  alia  vero 
sumitur  respectu  boni  quietantis,  et  baec  a  Ber- 
nardo  vocatur  bbertas  complaciti,  a  Magistro  liber- 
tas  a  miseria.  Idem  enim  ipsum,  quod  Bernardus 
nominat  positive  sive  per  comparationem  ad  termi- 
rmm  ad  quem.,  Magister  nominat  jurzmft've  sive  per 
comparationem  ad  terminum  a  quo. 

Et  sic  patel  divisionum  sufTicientia.  Patet  etiam 
■  responsio  ad  obiecta.  Praeter  enim  malura  culpae  et 
poenae  est  assignare  tertiam  differentiam  libertatis 
arbitrii,  quae  non  sumitur  respectu  mali ,  ulpote  illa, 
quae  attenditur  quantum  ad  esse.  Et  malum  tenta- 
tionis  quodam  modo  habet  reduci  ad  mahim  culpae, 
quodam  modo  ad  mahim  poenae:  ad  mahrm  culpae, 
in  quantum  subintrat  interius;  ad  malum  vero  poe- 
nae,  in  quantum  afQigit  exterius;  et  sic  non '  facit 
quartum  membrum  ab  illis  tribus  diversum. 

DUB.     III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Veruni  no- 
bis  magis  placet,  ut  illa  sit  libertas  arbitrii,  qua 
quis  liber  est  ad  malum ,  et  illa,  qua  quis  liber 
est  ad  bonum.  Hoc  enim  est  contra  Anselmum  - , 
qui  dicit,  quod  «potestas  peccandi  non  est  libertas 
nec  pars  hbertalis».  —  Item,  etiam  videtur  esse  contra 
rationem,  quia  unumquodque  debet  denominari  a 
suo  optimo;  el  hbertas,  quae  esl  ab  omni  miseria 
et  culpa,  haec  est  ab  omni  miseria  ";  ergo  hberum 
arbitrium  debet  denominari  al)  illa.  —  Item,  si  hber- 
tas  arbitrii  dicitur  non  solum,  quia  est  in  bonum. 


sed  etiam,  quia  potest  in  maluni;  cum  in  Beatis 
non  possit  in  malum:  videtur,  quod  aequivoce  di- 
catur  hbertas  arbitrii  in  viatoribus  et  in  Beatis.  Sed 
contra  hoc  est,  quia  comparatio  secundum  maius  et 
minus  est  respectu  solius  univoci  *.  Si  ergo  aequi- 
voce  diceretur  liberum  arbitrium  in  Beatis  et  in 
nobis,  non  esset  maior  hbertas  in  Beatis  quam  in 
nobis;  quod  est  contra  Magistrum  in  littera ,  qui 
differenler  gradus  Iil3ertatis  assignat. 

Propter  hoc  est  quaestio,  utrum  hbertas  a  coa-  Quaesuo  i 

.        .       ,.  .  cidens. 

ctione  et  a  cutpa  et  a  miserta  dicatur  aeqmvoce, 
vel  univoce;  et  cui  primo  nomen  hbertatis  imponatur. 

Respondeo  :  Dicendura ,  quod  cum  nomen  im- 
ponatur  rei  a  proprietate,  quae  est  sibi  inhaerens 
inseparabiliter  et  essentialiter;  et  libertas  essentialis 
liberi  arbitrii  ^  non  sit  libertas  a  culpa,  vel  a  mi- 
seria ,  sed  libertas  a  coactione :  ab  illa  liberum 
arbitrium  habet  denominari.  Et  quoniam  haec  in 
creaturis,  quantum  est  de  se,  indifferens  est  ad 
bonum  et  ad  malum;  ideo  Magister,  de  hac  intel- 
hgens,  dicit  in  httera,  quod  libertas,  a  qua  liberum 
arbitrium  denominatur  liberum,  non  est  libertas 
ad  bonum  tantum ,  sed  etiam  ad  malum ;  non  quod 
principaliter  respiciat  malum ,  sed  quia  de  generali 
nominis  signiflcatione  non  determinatur  ad  bonum, 
licet  principalius  respiciat  bonum  quam  mahim  ^  — 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  obiectum. 

Ad  ihud  vero  quod  obiicitur ,  quod  denominatio 
debet  fieri  aboptimo;  dicendum,  quod  illud  verum 
est  de  optimo  non  quocumque,  sed  essentiali  et  in- 
separabili. 

Ad  illud  quod  quaeritur ,  utrum  dicatur  liber-  / 
tas  aequivoce,  vel  univoce;  dicendum ,  quod  nec  sic 
nec  sic.  sed  secundum  quandam  analoqiam,  quae 
propter  convenientiam  cum  univoco  recipit  compa- 
rationem  secundum  raagis  et  minus;  propter  con- 
venientiam  cum  aequivoco  recipit  quandam  distin- 
ctionem  multiplicitatis;  analogum  enim  medium  te- 
net  inter  univocum  et  aequivocum  '.  —  Et  sic  patent 
ea  quae  quaesita  sunt. 


1  Codd.  C  11  I  K  R  S  T  V  aa  bb  et  alii  cum.  edd.  2,3,4 
omiltunt  non;  pei-peram.  —  De  lioc  dubio  cfi'.  B.  Albert. ,  hic 
a.  7;  S.  p.  II.  tr.  15.  q.  96;  S.  Tliom.,  hic  a.  -5;  /Egid.  R.,  hic 
q.  1.  a.  7.  et  dub.  lit.  9. 

"  Dialog.  de  lib.  arb.  c.  1.  Cfr.  supra  pag.  613,  nota  9. 

^  Et  ideo  est  optima;  sed  locus  est  coi-riiptus.  —  Pro  haec 
esl  plures  codd.  Iwc  est,  et  pro  ab  omni  miseria  et  culpa 
Vat.  ab  onmi  culpa  tantum.  Paulo  ante  cod.  C  pro  o  suo 
optimo  legil  a  suo  fine  vel  optimo.  De  maiori  cfr.  Arislot.,  II. 
de  Anima,  text.  49.  (c.  L),  ubi  haec:  A  flne  appellare  omnia 
iustum  est.  Cfr.  etiam  lom.  I.  pag.  14,  nota  7. 

*  Cfr.  Aristot.,  VII.  Phys.  text.  24.  seqq.  fc.  4.),  uhi  de  iis 
quae  ad  comparationcm  faciendani  requiruntur,  agilur  et  inler 


alia  l(!gitur:  Sed  non  solum  oportet,  comparabilia  non  aequi- 
voca  esse,  sed  et  non  habere  differentiam  etc.  —  Paulo  in- 
ferius  pro  quam  in  nobis  codd.  F  H  T  W  bb  ee  cum  ed.  1  et 
in  nobis.  —  De  sententia  Magistri  cfr.  hic  lit.  ipsius  c.  3.  seqq. 

5  Codd.  W  aa  et  alii  cum  ed.  1  libero  arbitrio;  plurimo- 
runi  codd.  lectio  hic  dubia  est  propier  abbrevialionem  verbo- 
rum.  Mox  pro  ab  illa  libenim  arbitrium  Vat.  ab  ilta  libertate 
arbitrium. 

^  Cfr.  supra  q.  3.  —  Paulo  inlerius  pro  denominatio  codd. 
F  K  T  W  bb  cc  et  alii  cum  ed.  1  nominatio. 

1  Ut  dicit  Averroes,  IV.  Metaph.  text.  2.  —  Cfr.  de  hoc 
dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  72.  m.  2.  a.  3.  g  3;  Petr.  a  Tar. 
et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 
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Cap.  I. 

De  gralia  operante  et  cooperante. 

Haec  est  gi-atia  operans  et  cooperans;  operans 
eiiim  gralia  praeparat  homiuis  voluntalem,  ut  velit  I)o- 
num,  gvatia  cooperans  adiuvat,  ne  fpustra  velit.  Unde 
agnsiinus.  Augusliuus  in  libro  de  Gratia  et  libero  arbilrio  ' :  « Coo- 
perando  Deus  in  nobis  perflcil  quod  operando  incipit, 
quia  ipse,  ulvelimus,  operatur  incipiens,  qui  volentibus 
cooperatur  perticiens».  «Ut  ergo  velimus,  operatur; 
cum  autem  vokimus,  et  sic  volumus,  ut  perficiamus, 
nobis  cooperatur,  tamen  sine  illo  vel  operaute,  ut  ve- 
limus,  vel  cooperante,  cum  volumus,  ad  bona  pieta- 
lis  opera  nibil  valemus».  —  Ecce  his  verbis  satis  ape- 
ritur,  quae  sit  operuns  gratia,  et  quae  cooperans.  Ope- 
ran^  enim  gratia  est  quae  praevenit  voluntatem  bo- 
nam;  ea  enim  liberatur  et  praeparalur  homlnis  volun- 
tas,  ul  sit  bona  bonumque  efficaciter  velit.  Cooperans 
vero  gratia  volunlatem  iam  bonam  sequitur  adiuvando. 
Unde  Augustinus  contra  lulianum  haereticum  -,  qui  bo- 
nam  voluntalem  ex  libero  arbitrio  tantum  esse  dicebat, 
atque  bominem  per  liberum  arbilrium  posse  bonum 
velle  et  operari  sine  gratia  asserebat ,  ait:  Apertam 
de  commeudatione  gratiae  Apostolus  sententiam  ])rotu- 
lit,  cum  ait:  Non  est  volentis  7ieque  currenlis,  sed  Bei 
miserentis.  «Hoc  si  attenderes,  luliane,  non  extenderes 
contra  gratiam  merita  voluntatis  hnmanac.  Non  enim 
ideo  miseretur  Deus  alicuius ,  quia  voluit  et  cucur- 
rit;  sed  ideo  voluit  et  cucurrit,  quia  misertus  est' 
Deus.  Paratur  enim  volimtas  hominis  a  Deo,  et  a  Do- 
mino  gressus  hominis  diriguntur.  Ideoque  congrue  ait: 
Non  est  volentis  neque  currentiSj  sed  miserentis  Dei»; 
« non  quia  hoc  sine  voluntate  nostra  agatur,  sed  quia 
voluntas  nostra  nil  boni  agit,  nisi  divinitus  adiuvetur^i. 
Undealibi:  «  Apostokis  ait :  Non  antem  ego ,  sed  gratia 
Dei  mecum.  Non  ideo  dicit,  qnia  nihil  boui  agebat; 
sed  quia  nihil  boni  ageret,  si  illa  non  adiuvaret».  — 
His  testimoniis  aperte  insinuatur,  quia  voluntas  homi- 
uis  gratia  Dei  praevenitur  atque  praeparatur,  ut  fiat 
bona,  non  ut  flat  voluntas,  quia  et  ante  gratiam  vo- 
luntas  erat,  sed  non  erat  bona  et  recta  volunlas. 

C.\p.  II. 

Quid  sit  voluntas. 

Voluntatem  ipsam  Augustinus  in  libro  de  Duabus 

Anlmabus*   ita   deflnit:    «Voluntas  est  animi   motus, 

Dobiam  1.  cogeute  uullo ,  ad  aliqiiid  non  admittendum ,  vel  adi- 


piscendum  ».  Haec  autem,  ut  uon  admitlat  malum  et  Nccessam 

...  ,  .  ,        r\   •  gratia  prae- 

adipiscatur  bonum,  praeveiutur  et  prae|)aralur  Dei  gra-  veniens. 
tia.  Unde  Apostolus  gratiam  praevenientem  et  subse- 
quentem  comniendans,  id  est,  operanlem  et  coopei-an- 
tem,  vigllanler  dixit:  «Non  esl  volentis  neque  curren-  Augustinns. 
tis ,  sed  Dei  miserentis ;  et  non  e  converso,  non  esl  mi- 
serentis  Dei,  sed  volentis  et  currentis.  Nam  si,  ut  qui- 
busdam  placuit,  quod  dictum  est  ita  accipiatur:  Non 
est  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei,  tan- 
quam  diceretur:  non  sufflcit  sola  voluntas  hominis,  si 
non  sit  etiam  misericordia  Dei;  conlra  dleilur,  non  sul- 
ficit  etiam  misericordia  Dei,  si  iiou  sit  volunlas "  ho- 
minis.  Ac  per  hoc,  si  recte  dictum  est  illud,  quia  id 
voluntas  hominis  sola  non  implet ,  cur  non  etiam  a 
contrario  recte  dicitur:  non  miserentis  esl  Dei,  sed  vo- 
lentis  est  hominis,  cum  id  misericordia  Dei  sola  non 
impleat'»?  « Homo  enim  credere  vel  sperare  non  ])o- 
terit,  nisi  velit,  nec  pervenire  adpalmam,  nisi  volun- 
tate  currat».  «Restat  ergo,  ut  ideo  ita  recle  dlctum 
inlelligatur,  ut  lotum  detur  Deo,  qui  hominis  volunla- 
tem  bonam  praevenit  et  praeparal  adiuvandam  et  adiu- 
vat  praeparatam,  nolentem  praevenit,  ut  velit,  volen- 
tem  subsequitur,  ne  frustra  velit».  —  Ecce  his  verbis 
et  aliis  praemissis  evidenter  traditur,  quia  volunlas  ho- 
minis  jjraeparatur  et  praevenitur  gratia  Dei,  ut  velit 
bonum,  et  adiuvatur,  ue  frustra  velit. 

Itaque  bona  voluntas  comilatur  gratiam,  non  gra- conOrmatur. 
tia  volunlatem.  Unde  Augustinus '  ad  Bonifacium  Pa- 
pam  scribens  contra  Pelagianos,  iuquil:  « Cum  fldes 
impetrat  iustiflcationem,  sicut  unicuuiue  Deus  ])jirtitus 
est  mensui-am  fidei,  non  gratiam  Dci  aliquld  meriti 
praecedil  humani ,  sed  ipsa  meretur  augerl ,  ut  aucla 
mereatur  et  perflci,  voluntate  comitanle,  non  ducente, 
pedlssequa ,  uon  praevia » .  —  Ecce  hic  expresse '  ha- 
bes,  quod  gratia  j^raevenit  bonae  voluntatis  meritum,  et 
ipsa  boua  voluntas  pedissequa  est  gratiae,  non  praevia. 

C.\p.  III. 

Quae  sit  gralia  vohmtatem  bonam  praeveniens. 

Et  si  diligenter  intendas,  nlhilomlnus  tibi  mon- 
stratur,  quae  sit  ipsa  gralia  voluntatem  |)raeveniens  et  D„i,i„m  2. 
praeparans,  scilicet  fldes  cum  dilectlone.  Ideoque  Au- 
gustinus  in  eodem",  tractans,  quomodo  iusliflcati  sumus 
ex  flde ,  et  tamen  gratis  —  ulrumque  enim  dicit  Apo- 
stolus,  qui  iWcil :  lustificati  ex  ftde,  'd\\hi  a.ii :  lustificati 
gratis  per  gratiam  —  hoc,  Inquit",  ideo  dixit,  «  ne  fldes 
ipsa  snperba  sit,   ne   dieat  sibi:  si  ex  flde  lustiflcati. 


'  Cap.  17.  n.  33.,  ubi  paulo  inferius-eUam  seq.  locus.  — 
Cfr.  Hugo,  Sun).  Sent.  tr.  2.  0.  3.  et  tr.  3.  c.  7. 

2  Libr.  I.  Operis  imperfecti  c.  141,  nonnullis  a  .Magistro 
mulatis.  Locus  Scripturae  est  Rom.  9,  16. 

3  Codd.  BC  misereiur,  cod.  E  prius  est  miscrtus.  —  Lo- 
cus  Scripturae  est  Prov.   16,  9  et  Ps.  36,  23. 

*  August.,  de  Perfectione  iustiUae  liominis,  c.  19.  n.  40.  Seq. 
locus  est  Epist.  186.  ad  Paulinum,  c.  10.  n.  36.  —  Locus  Scriptu- 
rae  est  1.  Cor.  IS,  10. 

5  Cap.   10.  n.   14. 


s  Vat.  praefigit  etiam,  refragantibus  codd.  .ABCE,  cd.  I 
et  originali. 

'  Augiist.,  Encliii-id.  c.  32.  n.  9,  ubi  etiam  duo  seqq.  loci. 

s  Vel  potius  Episl.  186.  ad  Paulinum,  c.  3.  n.  10,  et  est 
in  Glossa  ad  Rom.  S,   1. 

^  Val.  aperte,  refragantibus  codd.  et  edd.  I,  8. 

1"  Epist.  cit.  c.  3.  n.  9.  —  Loci  Scripturae,  sunt  Rom.  5,  1. 
et  3,  24. 

"  Ita  ed.  8 ;  in  aliis  edd.  et  in  codd.  enim  pro  impiit,  qua 
lectione  oratio  fit  incongrua. 
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quomodo  gralis?  Qiiotl  enim  fides  mereliir ',  cur  non 
potiiis  reddilur,  quam  donatur  ?  Non  dicat  ista  liomo 
fldclis,  quia  cum  dixerit:  liabeo  fidem,  ut  merear  iusti- 
ficationcm,  respondetur  ei:  Quid  habes,  quod  non  acce- 

Dubium  3.  pisii- »?  Fides  enim,  qua  iustificatus  es,  gratis  tibi  data 
esi.  —  Hic  aperte  ostenditur,   quod  fldes  est  causa 

causa  iasii-  iustiflcationis,  et  ipsa  est  gratia  et  beneficium,  quo  ho- 

fjcationis.  ^^jj^j^  praevenitur  volunlas  et  praeparatur.  Unde  Augu- 
stinus  in  primo  libro  Retractationum ":  « Voluntas  est, 
qua  et  peccatur  et  recte  vivitur.  Voluntas  vero  ipsa 
uisi  Dei  gratia  liberetur  a  servitute,  qua  peccati  serva 
factaesl,  et  ut  vitia  superet,  adiuvetur;  recte  pieque 
vivi  a  morlalibus  non  potest;  et  hocbeneflcium,  quo  li- 
beratur,  nisi  eam  praeveniret,  iam  meritis  daretur  et  non 
esset  gratia,  quae  ulique  gratis  datur ».  — Praevenitur 
voianias  ergo  boua  hominis  volunlas  iilo  gratiae  beneficio,  quo 

praeparatur'.  Ijberatur  et  praeparatur.  Et  ilhid  beneflcium  recte  fldes 
Cliristi  intelligitur,  sicut  Augustinus  in  Enchiridio  * 
evidenter  ostendit  dicens:  «Ipsum  arbitrium  liberan- 
dum  est  post  illam  ruiuam  a  servitute  peccati.  Nec 
omnino  per  se  ipsum,  sed  per  solara  Dei  gratiam,  quae 
in  fide  Christi  posita  est,  liberatur,  ut  vohintas  ipsa 
praeparetur».  —  Ecce  aperte  dicit,  gratiam,  per  quam 
liberatur  arbitrium  et  praeparatur  voluntas,  positam 
esse  in  fide  Christi.  « Fides  enim  Christi ,  ut  in  eodem 
ait,  impetrat  quod  lex  imperat». 

Cap.  IV. 

Quod  bona  uoluntas,  quae  praevenilw  gratia, 
qiiaedam  Dei  dona  praevenit. 

Ipsa  tamen  eadem  voluutas  quaedam  gratiae  dona 
praevenit.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  ^*:  «  Praecedit 
bona  voluntas  hominis  niulta  Dei  dona,  sed  non  omnia; 
quae  autem  non  praecedit  ipsa,  in  eis  est  et  ipsa  iu- 
val;  nam  utrumque  legitur  in  sanctis  Eloquiis:  Et  mi- 
sericordia  eius  pixieveniet  me  —  Et  misericordia  eius 
subsequetur  me.  Nolentem  quippe  praevenit,  ut  velit; 
volenlem  subsequitur,  nc  Irustra  velit.  Cur  enim  admo- 
nemiu-  orare  pro  inimicis  noslris  nolentibus  pie  vivere, 
nisi  ut  Deus  in  eis  operetur  et  velle?  Ilemque,  cur  ad- 
monemiu"  petere,  ut  accipiamus,  nisi  ut  ab  illo  fiat 
quod  volumus,  a  quo  factum  est,  ut  velimus»?  «Inde 
Apostolus  ait:  Non  est  volentis  neque  currentis,  sed 
Dei  miserentis  » .  —  Ex  his  apparet,  quod  bona  homi- 
nis  vohintas  quaedam  dona  Dei  praevenit,  quia  eam 
comitatur  gratia  adiuvans;  et  quibusdam  praevenitur, 
quia  eam  praevenit  gratia  operans,  scilicet  fldes  cum 
cariiate. 

Non  est  tamen  ignorandum,  quod  alibi  Augustinus 
Dimcuiias.  significare  videtur,  quod  ex  voluntate  sit  fldes,  de  illo 


verbo  Apostoli,  scilicet:  Corde  credilur  ad  iustiliam , 
ita  super  loannem "  tractans :  «Ideo  non  simpliciter  Apo- 
stolus  ait  creditur ,  sed  co7-de  credilur  ^  quia  cetera 
potest  homo  nolens,  credere  non  nisi  volens;  intrare 
ecclesiam  et  accedere  ad  altare  potest  nolens ,  sed  non 
credere».  Iteni  super  Genesim',  ubi  Laban  et  Bathuel 
dixerunt:  Vocemus  puellam  et  quaeramus  eius  volun- 
tatem^  dicit  expositor:  «  Quia  fldes  est  voluntatis,  non 
necessitatis ».  —  Ad  quod  respondentes  dicimus,  non  soivitnr. 
haec  ita  accipienda  fore ,  ut  ex  voluntate  hominis  fldes 
intelligatur  provenire,  cura  ipsa  sit  proprie  Dei  donum, 
ut  ait  Apostohis  ^  et  ex  ea  bona  hominis  merita  inci- 
piant.  Per  hanc  enira,  ut  ait  Augustinus  super  Psalmum 
sexagesimum  septiraum  ",  « iustificatur  impius,  id  est,  flt  : 

de  impio  pius,  ul  deinde  ipsa  fides  incipiat  per  dile- 
ctionera  operari;  unde  omnia  bona  merita  incipiuut». 
Sed  potius  haec  ideo  ita  dicta  sunt,  quia  non  est  fides, 
nisi  in  eo  qui  vult  credere,  cuius  bonam  voluntatem 
fides  praevenit,  non  tempore,  sed  causa  et  natura. 
Unde  Augustinus  supra  congruenler  dixit,  quod  bona 
voluntas  in  eis  donis  est^  quae  non  praecedit,  et  ipsa 
iuvat;  quia  ea  iuvat,  quibus  praevenitur,  dum  eis  con- 
sentit  ad  effectum  boni,  et  in  eis  est^  quia  tempore  ab 
eis  non  praeceditur. 

Cetcrum  hanc  (luaestionera  magis  acuunt  et  urgent  lirgenta 
verba  Augustim,  quibus  m  libro  de  Praedestinatione  siim. 
Sanctorum  "  utitur,  perlractaus  illud  verbum  Apostoli: 
«  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a  nobis, 
quasi  ex  nobis.  Attendant,  inquit,  hic  et  verba  ista 
perpendant  qui  putant,  ex  nobis  esse  fldei  coeptum,  et 
ex  Deo  esse  fldei  supplementum.  Connnendans  enim 
istam  gratiam,  quae  non  datur  secundum  aliqua  nierita, 
sed  efficit  omnia  bona  nierita,  inquit:  Non  quod  sicffi-  \ 

cienies  simus  cogilare  aliquid  boni,  scilicet  ex  nobis.  ': 

Quis  autem  nou  videat,  prius  esse  cogitare  qwwn  cre- 
dere?  Nullus  quippe  credit  aliquid,  nlsi  prius  cogita- 
verit,  esse  crcdendum.  Si  ergo  cogitare  bonim  non  est  ; 

ex  nobis,  ut  hic  Apostolus  tradit,  nec  credere ;  quam- 
(|uam  et  ipsum  credere  nibil  est  aliud  quara  cura  as- 
sensione   mentis   cogitare».  —  Hic  videtur  insinuare, 
quod  cogitalio  bona  praecedat  fldera,  et  ita  bona  vo- 
luntas  praeveniat  fldem,  non  praeveniatur  ;  quod  prae- 
dictis  adversari  videtur.  —  Ad   hoc   autem   dicimus ,  soiuiio. 
qiiod  aliquando  cogitatio  bona  sive  voluntas  praeveuit  Dupiex  bi 
fldein,  sed  nou  est  illa  boua  voluntas,  vel  cogitatio,  qua  vofiinta's.  i 
rccte  vivitur.  Illa  enim   sine  fide   et  caritate   non  est. 
Nam  ut  ait  Augustinus  ad  Anastasiuni  "  ,  «  sine  spiritu 
non  esl  voluntas  hominis  libera,  cum  cupiditatibus  vin- 
catur»,  «non  est  llbera  ad  bonum,  nisi  liberata  fuerit ». 
Non  autem  liberatur,  nisi  per  Spiriium  sajictum  diffun- 
datur  caritas  in  cordibus.  Nou  est  libera  voluntas,  nisi 
eam  liberet  gratia  per  legem  fidei,  id  est,  non  est  libera 


'  EJd.  I,  8  meniit. 

2  Epist.  1.  Cor.  4.  7. 

3  Cap.  9.  n.  i. 

*  Cap.  106.  n.  28.  —  In  quo  texlu  post  voluntas.  Vat. 
cum  pauois  edd.  et  codd.  A  C  E  omittit  ipsa.  —  Verba  in  fine 
capituli  sunt  ilMd.  c.   117.  n.  31. 

^  C<i|).  32.  n.  9.  ubi  et  seq.  locus.  —  Uespicitur  ibi  ad 
Ps.  .'58,  11;  Ps.  22,  6;  Matlli.  .3,  44;  Liic.  11,  9,  et  Rom. 
9,   16. 

^  Tract.  26.  in  loan.  n.  2,  multis  omissis.  Locus  praece- 
dens  Apostoli  est  Rom.    10,  10.  In  verbis  Augustini   post  cre- 


dere  cod.  B  et  edd.  1,  8  addunt  autem;  codd.  DE  legunt  «o» 
potest  nisi. 

'  Cap.  24.  V.  36,  ubi  in  Glossa  inlcrlin.  sunt  verba  citala. 

8  Eplies.  2,  8. 

«  Vers.  33;  Enarrat.  n.  41. 

"•  Cap.  2.  n.  5.  —  Locus  Apostoli  est  II.  Cor.  3,  S,  in  quo 
codd.  BCDE  et  ed.  S  liabent  ex  nnbis  pro  a  nobis,  quod 
cum  Vulgata  habentedd.  1,  8;  aliae  edd.  Iiaec   verba  omiuunt. 

"  Epist.  143.  n.  2.  Locus  sequens  est  in  Glossa  ad  II.  Cor. 
3,  6.  Inferius  respicitur  Rom.  S,  5;  denique  Rom.  3,  27. 
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sioe  fide  operante  per  dilectionem;  et  illa  sutTicienter 
et  vere  ])ona  est '.  «Non  est  enim  fructus  bonus,  qui 
<le  caritatis  radice  non  surgit.  Si  vero  adsit  fldes  ope- 
rans  per  dilectiouem,  flt  delectatio  boni». 

Cap.  V. 

Quod  cogitalio  boni  praecedit  fidem. 

Illa  autem  cogitalio  sive  voluntas,  quae  fidem  et 
caritatem  aliasque  iustiflcationes  praecedit,  non  sufficit 
ad  saliitem,  nec  recte  ea  vivitur.  Hac  voluntate  con- 
cupiscitur  illa  bona  voluntas,  quae  est  magnum  bonum, 
ista  vero  non.  Alia  est  ergo  illa  voluntas  sive  cogitatio, 
alia  ista. 

Cap.  VI. 

Quod  intellectus  et  cogitationem  boni  et 
delectationem  praevenit. 

Et  sicut  illa  istani  praecedit,  ita  illam  praevenit 
intellectus.  Unde  Augustinus,  isla  distinguens,  super  il- 
lum  locum  Psalmi  centesimi  decimi  octavi  ^  Concupi- 
vit  anima  mea  desiderare  iustificaliones  _,  ait:  «  Concu- 
pivit  desiderare,  inquit,  non  desideravit » .  «Videnius 
enim  ratione  nonnunquam,  quam  utiles  sint  iustiflca- 
tiones  Dei;  sed  inflrmitate  pracpedili,  aliquando  nou 
desideramus.  Praevolat  ergo  iutellectus,  sequitur  tardus 
aut  nullus  aflectus;  scimus  bonum,  nec  delectat  agere, 
et  cupimus,  ut  delectet.  Sic  iste  olim  desiderare  concu- 
piscebat  quae  bona  esse  cernebat,  cupiens  eorum  ha- 
bere  delectalionem,  quorum  potuit  videre  rationem». 
«Ostendit  itaque,  quibus  quasi  gradibus  ad  eas  perve- 
niatur:  prius  enim  esl,  ut  videantur^  quam  sint  utiles 


et  bonestae;  deinde,  ut  earum  desiderium  concupisca- 
lur;  ]wstremo,  ut,  proflciente  gratia,  delectet  earum  ope- 
ratio,  quarum  sola  ratio  delectabat».  — Attende  hunc 
ordinem  gratiarum,  quem  bic  distincte  assignat  Augu- 
stinus,  qualiter  seilicet  intellectus  bonorum  praecedit 
concupiscentiam  eorundem,  et  ipsa  concupiscentia  de- 
lectatiouem ,  quae  flt  per  fldeni  et  caritatem ;  qua  ha- 
bita,  vere  bona  est  voluntas,  qua  recte  vivilur,  ipsaque 
fldei  comes  est,  non  praevia. 

Cap.  VII. 

A7i  per  liberum  arbitrium  operetur  homo 
bonum  sine  gratia. 

Qui  verba  Augustini  praeraissa '  secundum  hanc 
distinctionem  considerat,  nuUam  ibi  repugnantiam  fore 
animadvertit,  non  ignorans,  etiam  ante  gratiam  prae- 
venientem  et  operantem,  qua  voluntas  bona  praepara- 
tur  in  homine,  praecedere  quaedara  bona  ex  Dei  gratia 
et  libero  arbitrio,  quaedam  etiara  ex  solo  libero  arbi- 
trio,  quibus  tamen  vitam  non  meretur  nec  graliam, 
qua  iustiflcatur.  «Illius  enim  gratiae  percipiendae,  quae 
voluntatem  hominis  sauat,  ut  sanata  legera  inipleat, 
nulla  merita  praecedunt  *».  Ipsa  est  enim,  qua  iustifl- 
catur  irapius,  id  est,  flt  iustus,  qui  prius  erat  impius; 
« meritis  autem  inipii  non  gratia,  sed  poena  debetur ; 
nec  ista  esset  gratia,  si  non  daretur  gratuita».  Datur 
autem  gratuita,  quia  nil  boni  ante  feceramus,  unde  boc 
mereremur.  Non  negamus  tamen,  multa  ante  hanc  gra- 
tiam  el  praeter  hanc  gratiam  ab  horaine  fleri  bona  per 
liberum  arbitrium,  ut  iradit  Augustinus  in  Responsio- 
nibus  conlra  Pelagianos  %  ubi  dicit,  honiines  per  libe- 
rum  arbitrium  agros  colere,  doraos  aediflcare  et  alia 
plura  bona  facere  sine  gratia  cooperante. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXVI. 

De  libero   arbitrio    cum   adiutorio   gratiae. 

Haec  est  gratia  operans  et  cooperans  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Siipra  egit  Magister  de  libero  arbitrio  sive  de 
adiutorio  homini  collato'  in  se.  In  hac  vero  parte 
agit  de  ipso  comparato  ad  auxilium  gratiae.  Dividi- 
tur  autem  ista  pars  in  duas  partes.  In  prima  deter- 
minat,  quantum  possit  liberum  arbitrium  cum  gra- 
tia.  In  secunda,  quantum  possit  circumscripta  gratia, 


infra  distinctione  vigesima  octava:  Id  vero  incon- 
cusse  et  incimctanter  teneamus  etc.  Prima  pars  ha- 
l)et  duas.  In  priraa  determinat  de  adiutorio  gratiae 
operantis  et  cooperantis  collato  libero  arbitrio,  proul 
illud  adiutorium  comparatur  ad  liberum  arbifrium. 
In  secunda,  prout  comparatur  ad  habitum  gratui- 


1  Edd.  1 ,  8  legunt  et  illam  sufficienter  habere  bonum  est. 
—  Locus,  qui  sequitur,  est  Augusl.,  de  Spiritu  el  lit.  c.  14. 
n.  26.  et  Gregor.,  Homil.  27. 

*  Vers.  20.  August.,  Serm.  8.  in  hunc  Ps.  n.  .5.  el  deinde 
n.  4.  et  tertio  iterum  n.  S. 

3  Scil.  in  c.  4,  sumta  ex  August.,  de  Praedest.  c.  2.  n.  5. 

*  Sunt  verba  August.  de  Spiritu  et  lit.  c.  9.  n.  5;  seq. 
locus  est  in  Glossa  ad  Rom.  3,  24,  apud  Lyranum.  —  Pro 
.verbis  iusti/icatur  impius,  id  est  fit,  Vat.  aliaeque  edd.  perpe- 
jam  habent  iustificatns  impius  fit,  refragantibus  codd.  ABDE 
etedd.  1,  8. 

^  Libr.  III.  Hypognoslicon,  c.  4.  —  In  codd.  et  edd.  com- 


muniter  haec  d.  XXVI.  comijrehendit  adhuc  prima  quatuor  ca- 
pitula  sequentis  distinctionis,  nempe  co.  VIII.  —  XI,  quae  sunt 
in  indice  Magistri  (supra  pag.  9),  et  excurrit  usque  ad  verba : 
Hic  videndum  est.  Satis  conslat,  Magistrum  ipsum  tantum  dislin- 
xisse  capitula  sui  libri,  non  distinctiones ,  quae  in  scholis  post- 
ea  a  magistris  additae  sunt.  Quoad  hunc  locum  ipse  S.  Bonav. 
in  divisione  textus  d.  27.  manifestat,  ante  ipsum  distinctionem 
XXVII.  incepisse  a  verbis  Hic  videndum  est. 

NOTAE  AD  COMMENTARITJM. 

1  Multi  codd.  comparato,  sed  Vat.  cum  codd.  aa  ee  et  aliis 
collato ,  quod  codd.  X  Y  aa  bb  ee  etiam  in  seq.  propos.  habent. 
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tum  et  usum  sibi  debitum,  infra  dislinctione  vige- 
sima  seplima:  Hic  considerandum  est,  cum  prae- 
dictum  sit. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  determinat, 
quid  sit,  sive  cuius  efQcaciae  sit  illud  adiutorium 
gratiae,  quod  libero  arbitrio  superadditur.  In  se- 
cunda  vero  determinat,  qualiter'  ad  voluntatem  sive 
ad  liberum  arbitrium  ordinatur ,  Wn :  Ipsa  tamen 
eadem  voluntas  quaedam  graliae  dona  praevenit. 
Prima  pars  habet  tres  particulas.  In  prima  determi- 
nat,  quid  sit  illud  adiutorium  Hbero  arbitrio  super- 
additum  quantum  ad   actum  sive  effectum.   In  se- 


cunda  vero  quantum  ad  subiectum,  ibi:  Voluntatem 
ipsam  Augustinus  in  libro  etc.  In  tertia  vero  quan- 
tum  ad  ipsum  donum  gratuitum,  ibi:  Et  si  diligen- 
ter  intendas  etc.  Similiter  secunda  pars  principalis 
tres  hal3et  partes.  In  prima  determinat  veritatem, 
ilM:  Ipsa,  tamen  eadem  etc.  In  secunda  vero  re- 
movet  dubitationem ,  ibi :  Non  est  tamen  ignoran- 
dum  etc.  In  tertia  vero  parle  subiungit  veritatis 
recapitulationem ,  ibi :  Illius  enim  gratiae  perci- 
piendae  etc.  Harum  autem  partium  subdivisiones 
manifestae  sunt  in  httera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUiM. 


Ad  inteUigentiam  huius  partis,  supposita  gratiae 
entitate  et  necessitate,  quia  hoc  infra '  quaeretur  suo 
loco,  quaeritur  hic  de  gratiae  cjuidditate.  Hoc  enim  in- 
quirit  Magister  in  httera,  et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo  quaeritur,  utrnm  gratia  sit^  aliquid  circa 
acceptantem,  vel  circaacceptatum. 

Secundo,  dato  quod  gratia  sit  aliquid  circa  acce- 
ptatum,  quaeritur,  utrum  sit  donum  creatum  vel  in- 
creatum. 


Tertio  qnaeritur,  utrum  sit  in  genere  substantiae, 
vel  accidentis. 

Quarto  quaeritur,  utrum  sit  in  genere  accidentis 
corruptibilis,  vel  incorruptibilis. 

Quinto  quaeritur,  utrum  primo  insit  essentiae 
animae,  aut  potentiis. 

Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  insit  ad  mo- 
dum  perfectionis  tantum,  an  etiam  per  modum  mo- 
toris. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  gratiae  quidditate. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  gratia  ponat  aliquid  circa,  gratificatum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
gratia  Dei  ahquid  ponat  circa  gratiftcatum. 

1.  Dicitur  enim  loannis  primo'':  De  plenitudine 
Y^^i^^^^f^dus  accepimus  gratianipro  gratia.  Si  igitur  quod  ac- 

cepimus  in  nobis  est,  divina  gratia  in  gratificatis  sive 
acceptatis  a  Deo  liabet  esse. 

2.  Item,  primae  ad  Corinthios  duodecimo^:  Divi- 
siones  graliarum  suni,  idem  autem  spiritus,  divi- 
dens  singulis,  prout  viUt;  hoc  autem  non  esset,  nisi 
donum  gratiae  in  singulis  aliquid  poneret :  ergo  etc. 
Si  tu  dicas,  hoc  esse  dictum  de  gratia  gratis  data; 
tunc  arguitur  a  minori " ,  quod  si  gratia  gratis  data 
ahquid  ponit  in  gratificato,  multo  magis  gratia  gra- 
tum  faciens,  quae  maioris  est  efficaciae  et  magis  red- 
dit  ipsum  gratificatum  Deo  acceptal)ilem. 

3.  Item,  gratia  gratum  faciente  efficitur  quis  ch- 
gnus  superna  beatitudine;  sed  omnis  dignitas  aliquid 


ponit  in  eo  in  quo  est':  ergo  dignitas  retributionis  ae- 
ternae  ahquid  ponit  in  eo  qui  dignus  est;  hoc  autem 
non  est  nisi  gratia:  ergo  etc. 

4.  Item,  culpa,  ex  qua  Deus  hominem  odit  et  re- 
probat,  ponit  aliquam  deformitatem  in  eo  qui  repro- 
batur:  ergo  pari  ratione  gratia,  ob  quam  Deus  ali- 
quem  diligil  et  approbat,  aliquid  ponil  in  eo  qui  ac- 
ceptatur. 

5.  Item,  contingit,  aliquem,  qui  non  est  gratus 
Deo,  fleri  gratum;  sed  hoc  non  est  propter  mutatio- 
nem  aliquam  factam  ex  parte  Dei  acceptantis:  ergo 
hoc  est  propter  mutationem  aliquam  factam  ex  parte 
hominis  acceptati.  Sed  talis  mutatio  nihil  ab  homine 
toUil:  ergo  aliquid  circa  hominem  acceptatum  ponit. 

6.  Item,  Deus  est  aequus  ponderator  l-  ergo  non 
magis  acceptat  unum  hominem  quam  alium,  nisi  ali- 
quod  donum  et  aliquod  bonum  sit  in  uno,  quod  non 


'  Edd.  quantmn,  cui  voci  Vat.  cum  cdd.  3 ,  -4  pracmiltit 
de  eodem  adhitorio.  Verba  Jlagislri,  quae  sequunlur,  codd. 
cum  edd.  I,  2  sic  reddunt :  Ipsa  eadem  quaedani  tamen  etc. 

^  Dist.  2S.  per  totam  et  d.  29.  a.  1. 

^  Pro  gratia  sit  cod.  F  liic  et  paulo  post  gratia  ponat. 

*  Vers.  16:  Do  pleniludine  eius  nos  omnes  accepimus  et 
gratiam  pro  gratia. 


5  Vei-s.  i. 

"  De  lioc  modo  argumentandi  cfr.  tom.  I.  pag.  833, 
nota  5. 

'  AugusL,  83  Qq.  q.  31.  n.  3:  Gloria  est  frequens  de  ali- 
quo  fania  cum  laude;  dignitas,  alicuius  lionesta  et  cultu  et  ho- 
nore  et  vcrccundia  digna  auctoritas. 

*  Prov.  16,  2:  Spirituum  ponderator  est  Dominus. 
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est  in  altero ;  hoc  autem  vocamus  ipsam  gratiam :  ergo 
gratia  Dei  aliquid  ponit  circa  ipsum  gratificatum  et 
Rcceptatum  a  Deo. 

Sed  contr.\:  J.  Danielis  prinio':  Dedit  Domi- 
opposi-  iius  graliam  Danieli  in  conspectu  principis  eunu- 
chorum  etc;  sed  constat,  quod  tunc  niliil  novum  col- 
latum  est  Danieli  ad  hoc,  quod  acceptaretur  alD  illo 
eunuchorum  principe:  si  ergo  Deus  est  benignior  et 
ad  acceptandum  promptior,  videtur,  quod  nihil  opor- 
teat  in  homine  poni  ad  hoc,  quod  acceptetur  a  Deo. 
Si  igitur  gratiam  Dei  habere  non  est  aliud  quam  Deo 
esse  acceptum,  videtur  etc. 

2.  Item,  videmus  experimento,  quod  homo  ho- 
mini  efficitur  gratus  ex  solo  aspectu,  nec  aliquid  dat 
homo  homini,  cum  suscipit  illum  in  gratiam  suam: 
ergo  pari  ratione  non  oportet  aliquid  dari  homini ,  ut 
suscipiatur  in  gratiam  Dei. 

3.  Item ,  omnis  ille  est  alii  gratus ,  qui  est  ab 
eo  dilectus;  sed  dilectio  Dei  non  ponit  circa  dilectum 
aliquid  novum,  quoniam  dilexit  nos  ante  mundi  con- 
stitutionem,  sicut  dicitur  ad  Epliesios  primo°:  dile- 
xit  etiam  nos,  cum  adhuc  peccatores  essemus ,  si- 
cut  dicitur  ad  Romanos  quinto:  ergo  pari  ratione  nec 
illa  acceptatio  sive  gratificatio  aliquid  ponet  circa 
gratiflcatum. 

4.  Item,  solis  precilius  alicuius  absque  aliquo  mu- 
nere  interveniente  potest  quis  amicus  et  gratus  effici 
ahcui,  cuius  prius  erat  inimicus  et  odiosus.  Si  igitur  hoc 
est  in  homine;  cum  Deus  multo  pronior  sit  ad  mise- 
rendum  quam  homo,  videtur,  quod  muUo  fortius  hoc 
possit  reperiri  circa  gratiam  Dei. 

5.  Item ,  sic  se  habet  gratia  ad  gratiflcatum,  et 
acceptatio  ad  acceptatum ,  sicut  se  habet  laus  ad  lau- 
datum;  sed  laus  nihil  ponit  circa  laudatum,  sed  cirea 
laudantem  " :  ergo  nec  gratia  circa  gratiflcatum,  sed 
circa  gratiflcantem. 

6.  Item,  abundantioris  caritatis  est  diligere  et 
acceptare  eum  qui  minus  est  dignus  amore,  sicut 
inimicum,  quam  amicum :  ergo  divina  caritas  et  bo- 
nitas  non  solum  acceptat  bonos,  sed  etiam  quantum- 
cumque  niaios;  non  solum  dignos,  sed  etiam  quan- 
tumcumqne  indignos :  ergo  divina  acceptatio  sive  gra- 
tificatio  non  videtur  aliquid  ponere  circa  ipsum  ac- 
ceptatum  aut  *  gratiflcatum. 


0  0  N  c  L  u  s  I  0. 
Gratia  clivina  in  qratificato  aliquid  ponit. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  gratia  divina  ali-  conciasio. 
quid  ponit  circa  gratiflcatum  sive  acceptatum.  —  Et 
ratio  huius  est  ista ,  quia  divina  voluntas  in  acce-  Batio  tri- 
ptando  non  afficitur,  divina  veritas  in  approbando '''"' 
non  fallitur,  et  neutra  earum  in  gratificando  muta- 
tur.  —  Quia  divina  voluntas  in  acceptando  non  aifici- 
tur  nec  acceptat  aiiquem  propter  novum  affectum, 
necesse  est,  quod  acceptet  propter  aliquem  effectum, 
et  ila  aliquis  effectus  ponitur  circa  eum "  qui  acce- 
ptatur.  —  Quia  veritas  divina  in  approl)ando  non  fal 
iitur,  ideo  non  praefert  unum  alteri  nec  approbat  ma- 
gis  unum  quam  alterum,  nisi  quia  habet  in  se  aliquid, 
quod  est  magis  dignum  approbatione  divina.  Nemi-' 
nem  autem  acceptat,  nisi  quem  approbat,  et  ita  nemo 
est  gratus  vel  Deo  acceptus,  nisi  in  se  habeat  aliquid, 
per  quod  sit  approbatione  dignus.  —  Quia.  vero  volim- 
tas  non  mutatur  in  acceptando,  nec  veritas  in  appro- 
bando ;  cum  aliquis  de  novo  incipit  approbari  vel  ac- 
ceptari,  et  nulla  cadit  mutatio  ex  parte  Dei  acce- 
ptantis  vel  appi-obanlis :  necesse  est,  quod  aliqua 
cadat  mutatio  ex  parte  acceptati  et  approbati.  Sed 
hoc  non  est ,  quia  ahquid  ei  aufertur :  est  ergo  mu- 
tatio ,  quia  aliquod  donum  sibi  a  Deo  confertur.  —  Et 
sic  patet,  quod  gratia  aliquod  donuni  ponit  circa 
ipsum  gi'atificatum.  Unde  concedendae  sunt  rationes 
lioc  ostendentes. 

1.  2.  Ad  illud  auteiu  quod  primo  obiicitur  in  sointio  op- 
contrarium  de  gratia  hnmana,  de  qua  dicitur,  quod '"'^'''"™'"' 
Deus  dedit  graliam  Danieli  etc. ;  dicendum ,  quod  il- 
lud  simiie  deficit  in  tribus  conditionibus  praeassigna- 
tis :  tuin  quia  homo  in  acceptando  afjicilur ;  tum 
quia  iudicium  eius  frequenter  decipitur;  tum  etiam 
quia,  cum  de  non  acceptante  fit  acceptans,  in  se  ipso 
mutatur.  Hoc  autem  in  Deo  non  ponitur;  et  ideo  non 
est  simile.  Et  per  hoc  patet  primum  et  secundum 
obiectum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  dilectione,  quod 
non  ponit  aliquid  in  dilecto ;  dicendum ,  quod  non  est 
simile , '  pro  eo  quod  dilectio  se  extendit  non  solum- 
modo  ad  praesens,  verum  etiam  ad  futurum  —  unde 


1  Vers.  9. 

-  Vers.  4:  Elegit  nos  in  ipso  ante  muncli  constitutionem. 
—  Seq.  lextus  est  loc.  cit.  v.  8.  —  In  fine  arg.  pro  ponet, 
quae  lectio  est  codd.  F  K  W  blj  cc  et  aliorum  nec  non  ed.  1, 
Vat.  ponit. 

3  Namque  iuxta  Aristot,  I.  Rhetor.  c.  21.  (c.  9.)  »  laus  est 
oratio,  quae  virtutis  magnitudinem  explicat  ».  II.  Moral.  Eudem. 
c.   1 :  «  Encomium  enim  oratio  est,  facta  cuiusque   singularia 


exponens;  laus  vero  univcrsalia  celebrans;  [beati]  jiraedicatio 
aulem  finem  intendit».  .Wex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  61.  m.  2.  a.  1. 
arg.  I.  ad  opposit.  addit  hanc  i'ationem:  Quia  indifferenter  est 
de  ente  et  de  non-ente,  ul  possumus  laudare  Coesarem,  qui 
non  est,  de  sapienlia,  nec  tamen  in  eo  ponitur  sapientia. 

*  Cod.  F  sive. 

°  Codd.  F  Q  X  aa  bb  ee  et  alii  in  eo,  Vat.  verbis  circa 
eum  praemittit  esse.  '■.     ■     ■ 
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non  tantum  cliligil  nos  Dens  dilectione  temporali,  sed 
etiam  aeterna  —  acceptatio  vero  et  gratificatio  solum 
ad  praesens  se  extendit;  et  ideo  effectum  non  solum 
in  habitu ,  sed  etiam  in  actu  ponit  circa  ipsum  acce- 
ptatum  et  gratiflcatum  \ 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  solae  preces 
reconciliant ;  dicendum ,  quod  illud  locum  habet,  ubi 
reconciliatio  fit  per  mutationem  afjectionis,  ut  cum 
aliquis,  qui  alicui  prius  erat  iratus,  per  preces  ali- 
cuius  mitigatur.  Hoc  autem  circa  Deum  non  ponitur ; 
et  si  aliquando  in  Scriptura  -  dici  videatur ,  figura- 
tive  intelligendum  est,  videlicetper  anthropopathon. 

8.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  laude,  dicendum, 
quod  sicut  laus  creaturae  non  ponit  aliquid  circa  lau- 
datum ,  sed  circa  laudantem  ;  sic  etiam  gratia ,  qua 
unus  homo  alterum  acceptat.  Deus  autem,  qui  non 
verbo  eum  laudat,  sed  approbatione ,  laudando  ali- 
quid  ponit  circa  laudatum.  Unde  ex  hoc  non  sequi- 


tur ,  quod  gratia  divina  nihil  ponat.  —  Posset  tamen  Aiiicr. 
dici ,  quod  non  est  simile  de  laucle  et  gratia ,  quia 
laus  respicit  personam  extrinsecam,  cui  laudatus  ipse 
manifestus  efficitur:  sed  acceplatio  respicit  bona  in- 
trinseca,  ex  quibus  una  persona  redditur  alteri  ac- 
cepta. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maioris  cari- 
tatis  est  acceptare  eum  qui  minus  dignus  est;  dicen- 
dum ,  quod  acceptatio  non  tantum  respicit  opus  vel 
effectum  sive  donum  largitalis,  sed  etiam  iudicium 
veritatis.  Qui  enim  alterum  acceptat  ipsum  etiam 
approbat.  Et  quoniam  divina  veritas  et  aequitas  non 
potest  approbare  nisi  bonum  et  aequum ;  nuJIus , 
quamdiu  manet  in  sua  iniquitate,  potest  esse  Deo 
acceptus,  etsl  etiam  multa  sibi  beneficia  a  Deo  im- 
pendantur.  Et  sic  patet,  quod  ratio  sua  non  cogit, 
quia  sic  est  divinae  largitatis  immensitas,  ut  non  ex- 
cludatur  divinae  veritatis  infallibihs'  aequitas. 


SCHOLION. 


I.  Tractatum  de  gratia  (d.  2(5-29.)  S.  Doctor  incipit  ab]liac 
fundamentali  quaestione,  quae  proprie  est  de  gratia  gratum  fa- 
ciente.  —  Quoad  terminos  liic  el  passim  occurrcntes  praeno- 
tanda  est  quaedam  differenlia,  quae  est  tum  inter  antiquos  tlieo- 
logos  et  rccentiores,  tum  inter  ipsos  antiquos.  —  Gratia  sancti- 
ficans,  ab  antiquis  dicta  gratum  faciens,  a  rccentioribus  theo- 
logis  etiam  habitiialis  vocatur,  ut  distinguatur  a  gratia  actuali. 
Antiqui  autem  Scliolaslici  solebant  gratiam  supernaturalem  di- 
videre  in  duo  membra  principalia ,  videlicet ,  in  gi-atiam  gratis 
dakmi  et  gratiam  cjratmn  facientem.  Gratia  gratis  clata  iam  a 
S.  Thonia  (S.  1.  II.  q.  111.  a.  1.)  oum  recentioribus  accipilur  ut 
illud  donum  Dei  supernaturale,  quod  «  non  datur  ad  hoc,  ut 
homo  ipse  per  eam  iustificctur,  sed  potius,  ut  ad  iustificationem 
alterius  cooperetur».  Divisiones  huius  gratiae,  enumeratae  ab 
Apostolo  (I.  Cor.  12,  8.  seqq.),  explicantur  ab  Alexandro  Hal. 
(S.  p.  111.  q.  63.  m.  3.)  et  a  S.  Thoma  (loc.  cit.  a.  4.).  Eliam 
S.  Bonav.  saepe  in  hoc  sensu  intelligit  gratias  gratis  datas ,  v.  g. 
infra  d.  27.  a.  1.  q.  1.  ad  2,  et  IV.  Sent.  d.  7.  a.  I.  q.  3. 
ad  2,  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  1.  ad  5.  In  aliis  autem  locis  idem 
etiam  gratiam  a  nobis  dictam  aciualem  inter  gralias  gratis 
datas  recenset,  ut  infra  d.  27.  dub.,  immo  d.  28.  a.  2.  q.  1.  expli- 
cite  declarat,  quod  hoo  nomen,  praetir  ea  quae  enumerat  Apo- 
stolus  I.  Cor.  12,  8,  indicat  <i  quidquid  illud  sit ,  quod  super- 
addilum  est  naturalibus,  adiuvans  aliquo  modo  et  praeparans 
voluntatem  ad  habitum,  vel  usum  gratiae  ».  Sequitur  autem  S. 
Bonav.  in  hoc  modo  loqucndi  Alexandrum  Hal.,  qui  non  tantum 
gratias  actuales,  sed  etiam  liabitus  fidei  et  spei  tunc  vocat  gra- 
tias  gratis  datas,  quando  non  sunt  coniuncta  cuni  gratia  sancti- 
ficante;  in  habentibus  autcm  eandem  nec  nomine  actiialem  distin- 
guit  a  gratia  gratum  faciente.  Ita  enim  Alex.  (S.  p.  111.  q.  61. 
m.  6.  a.  3.  ad  1.)  loquitur  de  excitatione  gratiae:  «  Gratia  du- 
plex  est,  scil.  gratum  faciens  et  gratis  data,  et  haec  non  est 


gratum  faciens,  sed  tamen  disponens...  Dicendum  ergo,  quod 
in  existentibus  in  peccato  mortali  non  est  excitatio  a  gratia 
gratum  faciente,  sed  a  gratia  disponente  vel  gratis  clata;  quia 
habent  fldem  informem,  quae  excitat  eos  ad  cogitandum  de  di- 
vino  iudicio  »  etc.  Idem  (ibid.  q.  63.  m.  2.)  dicit:  <t  Gratia  gratis 
data  proprie  dicitur  donum  infusiim  rationali  naturae  sine  me- 
ritis...  disponens  ad  salutem  propriam,  ve!  aedificationem  alte- 
rius  i> ;  cuius  definilionis  singula  verba  ibi  explicans ,  de  verbis 
disponens  ad  salutem  dicit:  «  Ad  differentiam  gratiae  gratum 
facientis,  quae  non  est  sicut  dispositio  ad  salutem,  quasi  distans, 
sed  est  dispositio  salutis ,  quia  habens  illam  dignus  est  salute 
aelerna ;  immo  gratia  gratum  faciens  est  ipsa  salus,  ad  quam 
disponit  gralia  gratis  dala  »  (cfr.  etiam  ibid.  m.  3.).  —  Eodem 
modo  loquendi  utitnr  eliam  Petr.  a  Tar.  Scotus  aulem  modum 
dislinguendi  a  S.  Thoma  adhibitum  approbal,  dum  (IV.  Senl. 
d.  6.  q.  9.  n.  11.)  dicit:  Omne  donum  Dei  datum  homini  aul 
esl  «  gralum  faciens,  vel  gralis  dalum,  sic  inlelligendo  hoo 
quod  est  gratum  faciens  vel  actualiter,  vel  dispositive  ». 

De  accepiatione  Dei,  qua  homo  adoptatur  in  filium,  cfr. 
infra  d.  29.  a.  1.  q.  1,  et  Breviloq.  p.  V.  c.  1  ;  Alex.  Hal. ,  S. 
p.  II.  q.  91.  m.  1.  a.  3.  g  1 ;  S.  Thom.,  de  Verit.  q.  27.  a.  1. 

De  hac  et  seq.  quaest.  alii  auctores  unica  quaest.  agere 
solent,  el  plerique  commentatores  lanlum  ad  I.  Sent.  d.  17.  Sed 
Alex.  Hal.  et  Pelr.  a  Tar.  specialiler  dispulant  de  hac  1.  quaest. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  61.  m.  2.  a.  1.  (edd.  Veneta  et 
Colon.).  — Scol.,  in  utroque  Scriplo,  I.  Sent.  d.  17.  q.  1. —  S. 
Thom.,  hic  q.  1;  S.  I.  II.  q.  110.  a.  1  ;  S.  c.  Gent.  III.  c.  150;  de 
Verit.  q.  27.  a.  1.  —  B.  Alberl.,  I.  Sent.  d.  17.  a.  1 ;  S.  p.  II.  fr. 
16.  q.  98.  m.  1.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  unica  a.  \.  —  Richard.  a 
Med.,  I.  Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  1.  —  .«gid.  R.,  hio  q.  1.  a.  1. 

—  Durand. ,  I.  Senl.  d.  17.  q.  1.  —  Dionys.  Carlh. ,  hic  q.  1. 

—  Biel,  I.  Senl.  d.  17.  q.  1. 


'  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  31.  seq. ,  ubi  fusius  agilur  de 
dileclione  Dei  ad  creaturam. 

2  Gen.  6,  6;  Exod.  4,    U.Cfr.   supra  pag.  288,   nota  2, 


ubi  eliam  vox  anthropopatlion  etymologice  explicatur. 
dici  videatur  Val.  addil  irasci  vel  iratus. 
3  Codd.  .A  bb  cc  cum  ed.   1  ineffabilis. 
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QUAESTIO  II. 

Utrim  icl  quocl  ponit  cjrcUia  in  gratificato ,  sit  creatum,  vel  increatum. 


Secundo  quaeritur,  supposito  quod  gratia  aliquid 
ponat  circa  gratificatum,  utrum  illud  sit  creatum, 
vel  increatura. 

1.  Quod  sit  increatum,  videtur  per  illud  quod 
d  opposi-  dicit  Didynius  in  libro  de  Spiritu  sancto  ' :  «  Dici- 
'™'  mus,  substantiam  donorum  Dei  esse  Spiritum  san- 
ctum,  nec  aestimare  debemus,  Spiritum  sanctum  se- 
cundum  substantiam  esse  divisum,  quia  muititudo 
donorum  dicatur;  impassibilis  enira  est  et  indivisibi- 
lis;  sed  iuxta  differentes  intellectus  multis  donorum 
vocabulis  nuncupatur  » .  Si  igitur  Spiritus  sanctus  est 
donum  increatum,  restat,  quod  gratia  gratum  faciens 
dicit  quid  increatum. 

Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  effectus  sive 
Mtns  gra-  actus  gratlae ,  quos  dicitur  habere  in  gratiflcalo,  qui 
ex  diversis  auctoritatibus  novem  esse  colliguntur. 
Gratiae  enim  est  recreare ,  gratiae  est  animara  re- 
formare,  vivificare ,  illuminare ,  assimilare,  unire, 
stabilire ,  acceptabilem  Deo  recldere  et  affectum  sur- 
sum  ducere  et  elevare'. 

'■2.  Ex  primo  actu  arguitur  sic.  «  Eodem  recreat 
Deus,  quo  creat,  et  aequalis  virtulis,  ut  dicit  Augu- 
stinus^,  est  recreare  et  creare»:  si  igitur  Deus  se 
ipso  creat,  non  per  ahquid  creatum;  ergo  se  ipso 
recreat  et  reformat ,  non  per  aliquid  creatum.  Sed 
illud  quo  recreat,  est  gratia:  ergo  etc. 

3.  Ex  secundo  actu  arguitur  sic.  Paris  virtutis 
est  reformare  mentem  quantum  ad  affectum  et  quan- 
tum  ad  intellectum;  sed  «  mens  immediate  a  prima 
veritate  formatur  »  quantum  ad  intellectum,  ut  dicit 
Augustinus*:  ergo  et  immediate  quantum  ad  affectum 
a  prima  bonilate  formatur.  Sed  animam  formare  quan- 
tum  ad  affectum  est  ipsius  gratiae :  ergo  gratia  non 
est  aliud  quani  bonitas  summa. 

4.  Ex  tertio  actu  vel  effectu  arguitur  sic.  Si  vivi- 
flcare  animam  est  aetus  gratiae  gratuni  facientis;  et 


Deus  animara  viviflcat  se  ipso,  non  per  medium  crea- 
tum  :  ergo  gratia  non  est  aliud  quara  Deus.  Minor 
probalur  per  Augustinuin  " ,  qui  dicit,  quod  « sicut 
corpus  vivit  anima ,  ita  aniraa  vivit  Deo  » ;  sed  anima 
se  ipsa  vivificat  corpus:  ergo  Deus  se  ipso  viviflcat 
spiritum. 

0.  Ex  quarto  actu  vel  effectu  arguitur  sic.  Si  sol 
per  sui  praesentiara  esset  praesens  oeulo ,  non  esset 
necessaria  aliqua  lurainis  influentia  ad  lioc,  qund  effi- 
ceretur  oculus  lurainosus.  Si  igitur  sol  iuslitiae  Deus 
est  praesens  omni  creaturae,  et  essentialiter  est  in 
anima  uniuscuiusque;  videtur ,  quod  nuila  influentia 
luminis  sit  necessaria  ad  illunilnationera  aniraae.  Si 
igitur  irapossibiie  est,  Deura  aliquid  facere  frustra": 
videtur,  quod  gratia  illurainans  aniraara  niliil  aliud 
sit  quam  divina  essenlia. 

6.  Ex  quinto  actu  vel  effectu  arguilur  sic.  Si  co- 
lor  esset  sua  similitudo,  non  esset  necessaria  novae 
similitudinis  generatio  ad  hoc ,  quod  oculus  confor- 
maretur  ipsi  colori,  maxime  si  ipse  color  esse  posset 
in  oculo;  sed  in  Deo  propter  suam  '  simplicitatem 
non  differt  veritas  et  sirailitudo  —  Filius  enira,  qui 
est  similitudo  Patris,  est  eiusdem  essentiae  cum  Patre 
—  si  ergo  gratiae  est  Deo  assimilare,  el  gratia  est  si- 
militudo  Dei,  irapossibile  est,  gratiara  esse  aliud  a  Deo. 

7.  Ex  sexto  actu  vel  effectu  arguitur  sic.  Mediura 
uniendi  plus  coniungitur  utrique  exlreraorum,  quam 
extremum  extremo;  sed  Deus  est  inlimus  animae'': 
ergo  irapossibile  est ,  quod  ioter  Deuni  et  animam 
cadat  aliquod  medium  unitivum,  quod  sit  ab  utro- 
que  extremorum  diversum.  Si  igitur  gratiae  est  unire 
animam  Deo,  cuni  gratia  non  sit  anima,  necesse  est, 
gratiara  esse  Deum. 

8.  Ex  septimo  actu  vel  effectu  arguitur  sic.  Im- 
possibile  est,  vanitatem  per  vanitatem  stabiliri,  sed 
si  stabilitur ,  stabilitur  per  veritalera.  Si  igitur  oranis 


1  Num.  9:  Et  paulo  anle  diximus,  substantiam  bonorum 
Dei  Spiritum  sanclum  esse ,  cum  posuimus  exemplum :  Dabit 
Paler  Spiritum  sanclum  petentibus  se  (Luc.  II,  13.),  el:  Dabit 
Paier  bona  pelenlibus  se  (Mattli.  7,  II.).  Nec  existimare  clebe- 
mus,  Spirilum  sanctum  secundum  subslantias  [alias :  subslan- 
tiam]  esse  divisum,  quia '  multiludo  bonorum  dicatur;  impas- 
sibilis  enim  et  i[idivisibilis  atque  immutabilis  est;  sed  iiixla 
differenles  efTicientius  et  intellectus  multis  bonorum  vocabulis 
nuncupalur  (ed.  Migne,  Palrol.  Graec.  tom.  39.).  —  l'ro  Dichj- 
mus  edd.  et  plures  codd.  hic  et  in  solut,  falso  Damascenus. 
In  textu  pro  impassibilis  Va(.  impartibilis. 

'-  Clr.  .-Mex.  Hal..  S,  p.  III.  q.  61,  m,  6,  ubi  et  auctoriUites, 
ex  quibus  isti  novem  efTectus  graliae  collecti  sunt,  afferuntur.  Pro 
reformare  edd.  et  plurimi  codd.  sibi  non  conslantes  informare. 

3  Serm.    1 77.   c.    5.    n.  S.   (olias  de  Verb,  Aposl,    1 0.) ; 

I  Noli  te  extollere  super  Deum  [putando,  te  temetipsum  posse 

salvare];  subde  te   Deo,   adora,  prosternere,  confltere  illi  qui 

fecit  te:  quia  ncmo  recreat,  nisi  qui  creal;   nemo  reflcit,  nisi 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


qui  fecit  ».  Et  in  loan.  Evang.  (14,  12.)  Iract.  72.  n,  3:  «  Intel- 
ligat  qui  potest,  iudicet  qui  polest ,  utrum  maius  sit  iustos 
creare,  quam  impios  iustiflcare.  Certe  enim,  si  aequalis  est 
ulrumque  polentiae,  lioc  maioris  est  misericordiae»,  In  libro  de 
Natura  et  gralia,  c.  34,  n.  39:  Ipse  [Deus]  est  autem  creotor 
eius,  qui  salvalor  eius.  —  Circa  flnem  arg.  pro  quo  recreat 
codd.  F  T  Y  ee  et  alii  quod  recreat,  ed.   I  per  quod  recreat. 

*  Vide  supra  pag.  43,  nola  5.  —  Paulo  superius  pro  re- 
formare  Vat,  et  pauci  codd,  formare. 

5  In  loan.  Evang.  Iract.  19.  n.  12,  tract,  23.  n.  7,  tract. 
47.  n.  8;  Serm.  62.  c.  I.  n.  2.  (alias  de  Verb.  Domini,  6.)  63. 
(alias  13.)  c.  4.  n.  3,  161.  (alias  de  Verb.  Apost.  18.)  c.  6. 
n.  6,  180.  (alias  28.)  c.  7.  n.  8,  273.  (alias  de  Divers.  101.)  c.  1. 
n.  1;  Xlil.  de  Civ.  Dei,  c.  2. 

^  Cfr.  supra  pag.  44,  nola  5.  —  In  maiori  pro  per  sui  prae- 
sentiam  edd.,  excepta  1,  per  sui  essentiam.  lii  secunda  con- 
clus.  pro  Si  ergo  impossibile  cod.  T  Sed  quia  impossibile. 

'  Cod.  L  summam.  ^  Clr.  supra  pag.  226,  nota  7. 
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creatura  vanitas  est ',  aiit  gratiae  non  est  animam  sla- 
bilire ,  aut  non  est  aliquid  creatum ;  sed  gratiae  esl 
animam  stabilire  in  bonum;  hoc  planum  est:  ergo 
gratia  non  est  donum  creatum,  sed  increatum. 

9.  Ex  octavo  actu  vel  effectu  arguitur  sic.  Eodem 
ipso  acceptat  Deus  aliquem ,  quo  amat ;  sed  Pater  et 
Filius  diligunt  nos  Spiritu  sancto,  sicut  Sancti  dicunt, 
et  habitum  fuit  in  primo  libro-,  non  aliquo  creato: 
ergo  acceptat  nos  Spirilu  sancto ,  non  per  aliquod  do- 
num  creatum.  Si  igitur  gratia  est  illud  quo  Deus 
animam  acceptat  et  reputat  animam  gratam,  vide- 
tur  etc. 

10.  Ex  nono  actu  vel  effectu  arguitur  sic.  Nihil 
potest  mentem  nostram  supra  se  elevare,  nisi  illud 
quod  est  mente  superius ;  sed  « solus  Deus  maior  est 
mente  rationali  ^  »  :  ergo  solius  Dei  est  ipsam  supra 
se  elevare.  Sed  iste  actus  vel  effeclus  dicitur  esse 
gratiae:  ergo  impossibile  est,  gratiam  gratum  facien- 
tem  esse  aliquid  a  Deo  diversum.  —  His  novem  ra- 
tionibus  colligitur ,  quod  gratia  non  est  donum  crea- 
tum,  sed  increatum. 

Ad  oppositum  arguilur  primo  rationibus  oslen- 

vxmiiiaenti.  giyis  ^  secuudo  rationibus  inducentibus  *  ad  impos- 

sibile.  Ad  ostendendum  autem,  gratiam  gratum  fa- 

cientem  esse  donum  creatum,  primo  adducatur  ro- 

bur  auetorilalis ,  et  secundo  violenlia  rationis. 

1.  Dicitur  enim  primae  ad  Corinthios  duodeci- 
mo^:  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem.  autem  Spi- 
rilus ;  sed  non  est  divisio  doni  increati :  ergo  doni 
creati :  ergo  etc.  —  Quodsi  dicas,  aucloritatem  istam 
debere  inteliigi  non  de  gratia  gratum  faciente,  sed  de 
gratia  gratis  data  ;  obiicitur  tunc  per  verburn  Augu- 
stini  ad  Bonifacium  "  dicentis :  «  Gratia  meretur  au- 
geri ,  ut  aucta  mereatur  et  pertici  » .  Circa  igitur 
istud  donura  consistit  meritum  et  augmentum ;  sed 
augmentum  non  consistit  nisi  circa  donum  crea- 
tum.  meritum  autem  non  consistit  nisi  circa  donum 
gratiae  gratum  facientis :  ergo  gratia  gratum  faciens 
est  quid  creatum.  —  Quodsi  dicas,  augmentum  illud 
attendi  iii  gratia  non  secundum  id  quod  est,  sed  se- 
cundum  effectum ;  adducitur  ad  hoc  auctoritas  Magi- 
stri  in  littera ' ,  quam  sumit  ex  verbis  Augustini,  ibi : 
«  Et  si  diligenter  intendas ,  nihilominus  tibi  demon- 
stratur ,  quae  sit  ipsa  gratia  voluntatem  praeveniens 
et  praeparans,  sciUcet  lides  cum  dilectione».  Si  ergo 
fides  est  donum  creatum,  restat,  quod  et  ipsa  gratia 
voluntatem  praeparans  donum  creatum  est. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  ratione  ostenditur ,  et  ex 
omnibus  istis  actibus  gratiae  assignatis  una  colligitur 


ratio.  Si  enira  gratiae  est  recreare  et  reformare  '^  et 
vivificare,  et  sic  de  aliis ,  cuni  oranis  talis  actus  sit 
ab  ahquo,  sicut  a  principio  formali  —  non  enim  est 
recreatio  nec  reformatio  nec  vivificatio,  et  sic  de  aliis, 
sine  forma  —  necesse  est,  aliquod  donum  poni  in  ani- 
ma ,-  quod  sit  ipsius  animae  informativum.  Sed  Deus 
nuUius '  potest  esse  forma  perficiens,  quamvis  possit 
se  habere  in  ratione  formae  exemplaris :  ergo  prae- 
ter  donum  increatum ,  quod  Deus  est ,  ad  hoc  quod 
anima  gratificetur,  necesse  est  ponere  donum  crea- 
tum.  Huius  autem  rationis  necessitas  colligitur  ex  no- 
vera  mediis,  ex  quibus  novem  possunt  forraari  ar- 
gumenta ;  sed  tantum  valet  illa  in  unum  medium  col- 
ligere ,  quantum  divisim  explicare.  —  Sic  ergo  ratio- 
nibus  oslensivis  apparet,  gratiam  gratum  facientem 
esse  donum  creatum. 

3.  Item,  hoc  videtur  rationibus  ducentibus  ad 
impossibile ,  quarum  prima  haec  est:  aut  gratia  gra- 
tum  faciens  ponit  aliquid  creatum  in  gratificato,  cum 
Deus  de  non-grato  facit  gratum ,  aut  nihil.  Si  nihil: 
ergo  nulla  fit  mutatio  ex  parte  creaturae  gratificatae : 
ergo  fit  mutalio  ex  parte  gratificanlis,  qnod  est  im- 
possibile.  —  Et  iterum ,  si  nihil  creatum  poneret,  non 
esset  melior  ille  qui  est  Deo  gratus,  quam  ille  qui 
non  est  gratus.  Si  igitur  hoc  est  impossibile  ponere, 
quod  gratus  Deo  non  sit  melior  quam  non-gratus ;  et 
impossibile  est,  quod  sit  melior,  nisi  aliquam  bonita- 
tem  habeat ,  quam  alter  non  habet ;  et  hoc  "  non  po- 
test  esse  nisi  quid  creatum:  necesse  est,  quod  grafia 
aliquid  creatum  ponat  in  gratificato.  Si  igitur  ponit 
aliquid  creatum,  aut  est  donum  sive  aliquis  habitus, 
aut  est  actus  sive  doni  usus.  Si  est  donum  et  ali- 
quis  habitus,  habeo  propositum,  scilicet  quod  gra- 
lia  in  gratiflcato  ponit  aliquod  donum  creatum.  Si 
vero  est  actus  vel  usus,  ergo  non  plus  erit"  in  gra- 
tificato  quam  in  non  gratiflcato,  nisi  quando  opera- 
tur :  ergo  non  erit  gratia  in  parvulis  Iwplizatis  et  in 
iustis  dormientibus  raagis  quam  in  non  baptizatis  et 
in  hominibus  peccatoribus.  Quod  si  hoc  est  falsum  et 
alienum  a  fide,  necesse  est,  gratiam  aliquod  donum 
creatum  in  gratificato  ponere. 

4.  Itera ,  hoc  ipsura  ostenditur  alia  ratione.  Tam 
ex  flde  quam  ex  auctoritatibus  oportet  supponere , 
quod  impossibile  est,  aliquod  meritum  esse  sine  gra- 
tia,  et  hoc  melius  manifestabitur  infra'-.  Hoc  igitur 
supposito ,  quaero  tunc :  aut  gratia  est  aliqua  pro- 
prietas  liberi  arbitrii ,  aut  omnino  nominat  aliam 
szt&5to)U«a«i  diversam.  Si  est  aliqua  proprietas  liberi 
arbitrii,  habeo  propositum ,  videlicet ,  quod  gratia  in 


'  Kom.  S,  20:  Vaniuili  eiiim  creaUira  subiecla  est  etc. — 
In  seqq.  respicitur  illucl  lieljr.  13,  9:  Optimum  est  enim  gratia 
stabilirc  cor. 

2  Disl.  10.  dub.  3. 

^  Sicut  dicit  .\ugustinus;  vide  supra  pag.  45,  nota  5. 

■■  Codd.  Y  Z  et  ed.   I  diicentibus,  eod.  bb  declucenlibus. 

'  Yers.  4. 

«  Epist.  189.  (alias  20.5.)  n.  2.  sententialiter;  at  verbolenus 
Epist.  186.  (alias  106.)  Alipii  el  Augustini  ad  Paulinum,  c.   3. 


n.  10.  Vocula  et,  quae  in  vcrbis  allalis  habetur  post  merea- 
tur ,  abest  a  Vat.  et  edd.  3,  4  nec  non  a  te.\tu  originali. 

'  Hic  c.  3.  et  esl  secunduni  .\ugusl.,  Epist.  1 86.  c.  3.  n.  9.  seq. 

s  Edd.  et  codd.  sibi  non  constantes  reformare  et  informare. 

5  Edd.  millo  modo. 

1»  Cod.  ec  et  ed.  1  haec. 

"  Edd.,  e.\cepta  I,  ponit.  Pro  gralificalo  cod.  aa  l)is  substi- 
tuit  grali/icando. 

12  Dist.  28.  a.  2.  q.  3.  et  d.  29.  a.   I.  q.  2. 
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libero  arbitrio  est  aliquod  donnm  creatum.  Si  gratia 
non  est  aliqua  proprietas  liberi  arbitrii  ',  sedDeus; 
cum  lilwrum  arbitrium  exit  in  opus  meritorium,  quod 
est  supra  ipsum,  in  raerendo  potius  agilur  quam 
agat,  et  movetur  quam  moveat.  Et  si  hoc,  sicut  mo- 
tus  sursum  non  attrilmitur  lapidi ,  nec  est  ex  eo  lapis 
laudabilis  vel  vituperabilis ;  sic  opus  meritorium  nullo 
modo  est  libero  arbitrio  attribuendum ;  et  ita  nec  li- 
berum  arbilrium  ex  illo  erit  aliquo  praemio  dignum. 
Quodsi  hoc  est  impossibile  et  falsum,  restat  ergo^, 
quod  illud  falsum  est  quod  dicitur,  gratiam  non  esse 
aliquod  donum  creatum. 

CONCLUSIO. 

Praeter  donum  increatum ,  quocl  comparatur  ad 
gratiwm  ut  principium  effectivum ,  ponendimi 
esl  donum  creatum.,  per  quod  aninia  infor- 
metur. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hanc  quaestionem  sapientes 
opinantur  contrarium  sapientibus.  In  hac  enim  quae- 
stione  ahquid  est,  quod  fides  delerminat,  aliquid, 
Qoid  fidesquod  ratio  investigat.  Fides  et  Scriptura  determinat, 

determinet.  ,       ,  ,.  ,  .  -i  .1  ,       i 

quod  al3sque  gratiae  dono  uiipossibue  est  placere 
Deo  ^ ;  determinat  etiam ,  quod  absque  dono  increato, 
quod  est  Spiritus  sanctus,  homo  non  potest  fieri  Deo 
acceptus  nec  assumi  in  adoptionem  filiorum  Dei.  Et 
ideo  omnes  recte  intelligentes  concedunt,  in  iustis 
esse  gratiae  donum,  et  credunt*  etiam,  in  eis  esse 
donum  increatum ,  quod  est  Spiritus  sanctus.  Et  hoc 
a  fide  et  a  Scriptura  determinatur;  et  ideo,  qui  con- 
trarium  huius  sentiret,  esset  haereticus.  —  Sed  utrum 
Ouidraiio  praeter  donum  increatum  sit  in  nobis  ponere  donum 

invesliset.    '  1      •  t-,  •  1 

creatum,  per  quod  smius  Deo  accepti ,  vel  non ;  quia 
non  expresse  determinatur  Scripturae  auctoritate,  in- 
vestigatur  a  doctoribus  raiionum  prohabilitate.  Et 
quoniam  tam  habitus  quam  dona  quam  etiam  virtu- 
tes  cognosci  habent  per  proprias  operationes  ° ;  ideo 
secundum  diversam  comparationem  actuum  et  effe- 
ctuum  gratiae  ad  ipsam  gratiam,  diversae  sunt  super 
hoc  doctorum  opiniones. 

Sicut  enim  praetactum  fuit  in  opponendo,  gra- 
opinio  1.  tiae  est  recreare,  gratiae  est  reformare  ^,  vivificare, 
gisiri.  illuminare ,  asstmilare ,  unu^e ,  stabmre,  acceptum 
facere,  sursum  levare.  Hos  igitur  actus  quidam  com- 
paraverunt  ad  gratiam  sicut  ad  principium  effecti- 
vimi.  Et  quoniam  Deus  sufficit  ad  hos  actus  vel  ef- 
fectus  perflciendos  in  rationali  creatura  ;  et  solum 


Deum  decent  pro  sua  dignitate,  et  soli  Deo  sunt  pos- 
sibiles  pro  sua  difficidlate:  ideo  dixerunt,  quod  do- 
num  creatum  ponere  ad  hos  effectus  perflciendos  in 
homine  est  snperfluum  et  indecens  et  impossibile. 

Alii  vero  comparaverunt  effectus  praedictos  ad 
gratiam  sicut  ad  formam.  Necessarium  enim  est, 
quod  vivificatio  et  reformatio  '  ab  aliquo  sit  sicut  ab  opinio  2.  et 
efficiente,  et  ab  aliquo  sicut  ab  informante.  Et  quo- ^™"""' 
niam  nec  est  possibile  nec  decens,  Deum  esse  for- 
mam  perfectivam  alicuius  creaturae;  ideo  praeter  do- 
num  increatum ,  quod  comparatur  ad  hos  actus  tan- 
quam  principium  effectivum ,  conveniens  est  et  op- 
portunum  ponere  donum  creatum ,  per  quod  anima 
infornietur. 

Hanc  autem  positionem  praeferendam  credo  prio- conciusio. 
ri ,  tum  quia  est  securior,  tum  etiam  quia  rationabi- 
lior.  —  Securior  namque  est,  quia  consonat  conununi-  Raiio  i. 
tali  magistrorum  et  verbis  expositorum  et  pietati  San- 
ctorura  '.  Doctores  enim  Parisienses  communiter  hoc 
sentiunt  et  senserunl  ab  antiquis  diebus.  Verba  etiara 
expositorum  hoc  praetendunt ,  qui  gratiam  in  Sacra- 
mentis  dari  et  usu  virtutis  augeri  dicunt.  Piae  etiam 
mentes  et  humiles  huic  positioni  consentiunt,  pro  eo 
quod,  etsi  donura  gratiae  non  possit  ita  percipi  a  quo- 
cumque ,  viros  tamen  sanctitate  praeclaros  aliquando 
non  latet  divinae  bonitatis  influentia,  quam  intra  se- 
metipsos  potius  experiendo  quam  ratiocinando  co- 
gnoscunt.  Hoc  etiam  piarum  mentium  est,  ut  nihil 
sibi  tribuant ,  sed  totum  gratiae  Dei.  Unde  quantura- 
cumque  aliquis  det  gratiae  Dei ,  a  pietate  non  rece- 
dit,  etiarasi  multa  tribuendo  gratiae  Dei  aliquid  sub- 
trahat  poteslati  naturae  vel  libero  arbitrio.  Cum  vero 
aliquid  gratiae  subtrahitur,  et  naturae  tribuitur  quod 
est  gratiae ,  ibi  potest  periculura  intervenire.  Et  pro- 
pterea,  cum  ista  positio,  quae  ponit  gratiam  creatam 
et  increatam ,  plus  gratiae  Dei  tribuat  quam  alia,  et 
maiorem  ponat  in  natura  nostra  indigentiam ;  hinc 
est,  quod  pietati  et  humihtati  raagis  est  consona,  et 
propterea  est  magis  secura.  Esto  enim,  quod  esset 
falsa,  quia  tamen  a  pietate  et  humihtate  non  decli- 
nat,  tenere  ipsam  non  est  nisi  bonum  et  tutum.  — 
Praeferenda  est  igitur  haec  opinio  priori ,  pro  eo  quod  Epuogns. 
est  securior  et  magis  recedit  ab  errore  Pelagii  \  Quis 
enim  secure  audeat  negare,  in  nostra  gratificatione 
aliquod  donum  creatum  nobis  a  Deo  conferri  ?  Timere 
enim  debet  unusquisque,  ne  forte  negando  donum  gra- 
tiae  creatae  efficiatur  adversarius  gratiae  increatae. 

Praeferenda  est  etiam ,  quia  rationabilior.  Sicut  Ratio  3. 
enira  in  opponendo  ostensum  est,  rationabiliter  tales 
actus  et  effectus  non  possunt  cogitari  in  nobis  esse, 


1  Pro  Uberi  ai-bitrii  codd.  Iv  V  Y  bb  (?c  (T  a  prima  manii) 
non  est  liberum  arbitritm.  Subinde  post  Deits  cocl.  Y  interse- 
rit  tiinc;  in  cod.  Z  vero  legitur  ergo  liberum  arbitritim  dtmi 
exit  etc.  In  cod.  T  ab  altera  manu  deleta  est  vox  Deus. 

'  Cod.  bb  etiam,  cod.  aa  sic:  restat,  qtwd  iHud  etiam 
falstm  etc. 

3  De  hac  et  seq.  prop.  cfr.  infra  d.  29.  a.   I.  q.   1. 


<  Sic  non  pauci  codd.,  inter  quos  F  I  K  L  0  aa  ee;  alii  vel 
tit  credunt,  vel  cum  ed.  I.  vt  credant,  Vat.  ita  ul  creckmi. 

5  ..\ristot.,  IV.  Ethic.  c.  2.  dicit,  habitum  [sub  quo  conti- 
netur  virtus]  detiniri  operalionibus  el  iis  quorum   habitus  si(. 

^  Vat.  animam  informare. 

'  Vat.  informatio.  »  Cod.  B  fidelium. 

9  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  et  infra  d.  XXVII.  per  totam. 
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quin  sint  ab  aliqiio  sicut  efficiente,  et  ab  aliquo  sicut 
informante.  Quomodo  enim  actus  verus  reformatio- 
nis'  et  viviflcationis  erit  in  anima,  nisi  sit  aliqua 
forma  complens,  a  qua  anima  informetur  ?  Et  ideo 
secundum  hanc  positionem  comparatur  ipsa  gratia 
creata  influentiae  luminis,  et  principium  &m?>  com- 
paratur  soli.  Unde  et  Scriptura"  vocat  Deum  sive 
Christum  solem  iustitiae ,  quia ,  sicut  ab  isto  sole 
materiali  influit  lumen  corporale  in  aera,  per  quod 
aer  formaliter  illuminatur ;  sic  a  sole  spirituali,  qui 
Deus  est,  influit  lumen  spirituale  in  animam,  a  quo 
anima  formaliter  illuminatur  et  reformatur  et  gratifi- 
Graiia  assi-  catur  et  viviflcatur.  Unde  inter  omnia  corporalia  ma- 

milatQr  lu-  ...  .        t-.    ■    i         ■    ■      ■    n  ■        -.- 

mini.  xnue  assmiilatur  graliae  Dei  lummis  mfluentia.  Sicut 
enim  haec  est  quaedam  influentia,  quae  assimilat  cor- 
pora  ipsum  suscipientia  ipsi  fonti  luminis  quantum 
ad  proprietatera ;  Sic  gratia  est  spiritualis  influentia, 
quae  ^  mentes  rationales  fonti  lucis  assimilat  et  con- 
format.  Haec  autem  influentia  recte  dicitur  gratia , 
tu.m  quia  datur  ex  mera  lil)eralitate ,  nulla  naturae 
cogente  necessitate  —  nou  enim  oritur  ex  principiis 
subiecti,  nec  a  Deo  exit  de  necessitate ,  sed  sua  mera 
benignitate  —  tum  etiani ,  quia  gratum  facit  —  dum 
enim  hominem  Deo  conformat  et  assimilat,  reddit 
ipsum  Deo  amicum  et  facit  Deo  esse  placitum  et  ac- 
ceptum  —  tum  etiam ,  quia  facit,  honiinem  gralis  fa- 
cere  ea  quae  facit.  .\ffectus  enim  hominis  recurvus 

Noiaudam.  est  et  merceuarius,  quantum  est  de  se  ^ ;  unde  si  quid 
facit,  intendendo  proprium  commodum  facit;  sed 
cum  divina  gratia  supervenit,  sic  hominem  totum 
gratum  facit,  ut  sive  ad  utilitatem  proximi  ,sive  ad 
honorem  Dei  velit  totum  gratis  °  impendere.  —  Et  sic 
patet,  quod  talis  influentia  valde  rationabiliter  gratia 
nuncupatur.  Hanc  igitur  positionem  sustinendo  tan- 
quam  securiorem  et  rationabiliorem ,  ad  obiecta  in 
contrarium  facile  est  respondere. 

1.  lUud  enim  quod  dicit  Didymus,  substantiam 

soiutio  op-  donorum  Dei  esse  Spiritum  sanctum ,  et  si  quae  aliae 

positorum.  ^  * 

auctoritates  inveniuntur,  intelligendae  im\\,fer  cau- 


sam  et  appropriationem ,  quia  Spiritus  sanctus  est 
donum,  in  quo  omnia  alia  dona  donantur,  et  qui  est 
fons  omnium  donorum  '^ ;  non  autem  excluditur  do- 
num  creatum  per  illud  verbum.  Sicut  enim ,  cum  Esempim 
quis  tenet  equum  per  frenum ,  dicitur  tenere  equum, 
nec  sic  excluditur  tentio  freni ,  quia  tenendo  frenum 
tenet  equum:  sic,  cum  Spiritus  sanctus  dicitur  sub- 
stantia  donorum ,  non  excluditur  donum  creatum , 
immo  includitur.  Non  enim  ob  aliud  dicitur  nobis 
dari  Spiritus  sanctus  nisi  ex  eo,  quod  sic  est  in  no- 
bis  a  Deo,  ut  habeatur  a  nobis.  Tunc  autem  habetur 
a  nobis,  quando  habitum  habemus,  quo  possimus  eo 
frui ;  et  hoc  est  donum  gratiae  creatum.  Et  sic  patet 
responsio  ad  illam  auctoritatem  et  ad  consimiles. 

2—10.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  actu 
sive  effectu  recreationis ,  quod  est  a  solo  Deo;  di- 
cendum,  quod  verum  esl,  quod  est  a  solo  Deo  sicut 
a  principio  effectivo;  nihilominus  tamen,  quia  recrea- 
tio  est  rei  iam  existentis,  per  aliquara  dispositionem 
natae '  reformari  —  idem  enim  est  recreatio  et  refor- 
ma.tio  —  et  propterea  non  tantum  respicit  principium 
effectivum,  sed  eliam  principiuni  informativum.  Non 
sic  est  de  creatione ,  quae  simpliciter  est  de  non-ente, 
in  qua  simpliciter  est  productio  rei ,  non  secundum 
qualitatem  alteratio.  —  Per  hanc  viam  responderi  po- 
test  ad  omnes  rationes  sequentes.  Omnes  enim  pro- 
cedunt,  secundum  quod  actus  illi  comparantur  ad 
gratiam,  sicut  ad  principium  effectivum.  Hoc  autem 
modo  non  sunt  a  gratia  creata,  sicut  prius  dictum 
est;  et  istud  melius  patet,  si  quis  diligenter  pertra- 
ctare  voluerit;  praetermittitur  tamen  ad  praesens 
causa  vitandae  prolixitatis. 

7.  Ad  illud  taraen  quod  obiicitur  de  unione, 
dicendum ,  quod  gratia  non  unit  quantum  ad  esse 
primum,  quantum  ad  quod  Deus  est  cuilibet  crea- 
turae  intimus  essentialiter ,  potenlialiter  et  prae- 
sentialiter ;  sed  gratia  est  medium  uniendi  quantum 
ad  cognitioneni  et  amoreni,  quantum  ad  quem  mo- 
dum  multum  distat  Deus  a  peccatoribus 'l 
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I.  Solutio  liuius  quaestionis  improbat  en-orem  Petri  Lom- 
bardi,  iam  1.  Sent.  d.  17.  p.  I.  q.  1.  refutatum  et  ibi  in  scliolio 
breviter  indicatum.  Sed  eadem  militat  etiam  contra  fundamen- 
taiem  errorem  Lutheri,  qui  docuit,  homines  formaliter  iuslifi- 
cari  sive  iustos  esse  sola  imputatione  iustitiae  Christi,   seclusa 


interiore  gratia  el  caritate.  Haec  doctrina  condemnala  est  ut 
haeretica  a  Coneilio  Tridentino  (Sess.  VI.  can.  10.  M.  12.);  e 
conlrario  (ibid.  cap.  7.)  ut  catholica  doctrina  proposita  est,  quod 
iustificatio  o  non  est  sola  pecoatorum  remissio ,  sed  et  iustifi- 
catio  et  renovatio  interioris  hominis  per  voluntariam  susceptio- 


'  Vat.  informationis.  Paulo  inferiiis  pro  iiiforiiietur  codd. 
H I  reformetnr. 

2  Mal.  4,  2:  Et  orietur  vobis  fimentibus  nomen  meum  sol 
iustitiae.  —  Paulo  inferius  Vat.  bis  inflmtur  pro  influit. 

^  Ita  codd.  CFL  aa;  Vat.  Iransponit  quae  post  gratia ; 
non  pauci  codd.  pcrperam  bis  exhibent  qiiae,  et  post  gratia 
et  aniRmentes. 

■*  Cfr.  Bernard.,  Epist.  1 1 .  n.  S.  seqq. ,  ex  qua  iam  supra 
pag.  124,  nola  .3.  aliqua  atlulimus.  —  Subinde  pro  unde  si 
quid  Vat.  cum  edd.  3,  4  unde  quod. 

5  Vat.  adiicit  facit.  Cod.  aa  legit  velit  se  totiim  impendere. 

«  Vide  L  Sent.  d.  18.  q.  I.  —  Mox  pro  Sicut  enim  Vat. 


cum  edd.  3,  4  Sic  etiam.  Paulo  inferius  pro  sic,  cum  cod.  aa 
sic  et  cum. 

'  Cod.  aa  quae  nata  est;  ed  1  (cod.  T  a  secunda  manu) 
sic:  per  quam  dispositionem  nata  reformari  est.  Constructio 
huius  ))roposilionis  esi  aliquatenus  incongrua.  Mox  post  Idem 
in  Vat.  et  edd.  3,  4  desideratur  enim. 

«  Cfr.  L  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.  3.  q.  1 .  seq.  —  Paulo  ante 
pro  qiiantum  ad  quem  modum  Vat.  cum  edd.  3,  4  et  quan- 
tiim  ad  liiinc  modim,  et  aliquanto  supei'ius  pro  quantum  ad 
qiiod  Deus,  post  quae  vcrba  cod.  M  repelit  esse ,  eadom  sub- 
stituit  quo  Deus. 


DIST.  XXVI.  ART.  UNICUS  QUAEST.  III. 


637 


nem  gratiae  et  donorum  ».  Ennmeratis  huiiis  iusUllcalionis  cau- 
sis,  scilicet  flnali,  efficiente,  meritoria,  inslrumentali,  additur: 
«  Denium  unica  fonnalis  causa  est  iustitia  Dei,  non  qua  ipse 
iuslus  est,  sed  qua  nos  iustos  facit».  Docetur  etiam,  hoc  fleri 
per  caritatem  Dei,  diffusam  in  cordibus  eorum  qui  insdflcantur, 
atque  ipsis  inhaerentem.  —  Hinc  senlentia,  quain  S.  Bonav.  tan- 
tum  ut  «  securiorem  et  rationabiliorem  »  profltetur,  post  Triden- 
tinum  tanquam  certissima  tenenda  est;  quae  etiam  fuit  commu- 
nissima  inter  Scholasticos,  licet  Durand.  (I.  Sent.  d.  17.  q.  1. 
2.)  quaedam  singularia  de  necessitate  grotiae  habitualis,  ut  homo 
Deo  reddatur  gratus,  in  medium  ferat,  et  Scot.  (I.  Sent.  d.  17. 
q.  3.  n.  21 .  seqq.)  arguat  contra  varia  argmnenta  rationis  pro 
habitu  creato  caritatis  ab  aliis  allata. 

II.  Principium  illud  in  corp.  posilum,  quod  a  pietate  non 
recedatur,  etiamsi  quis,  multa  tribuendo  gratiae  Dei,  aliquid 
subtrahat  libero  arbitrio,  discrete  intelligendum  est,  scil.  ut 
tamen  non  negetur  naturalis  potestas  liberi  arbitrii ,  sive  re- 
ducatur  in  negotio  salutis  ad  rem  «  de  solo  titulo,  iramo  titu- 
lum  sine  re  »  (ofr.  Trid.  Sess.  VI.  can.  5.),  ut  ab  haereticis 
plurimis  saeculi  16.  et  17.  factum  est. 

!!l.  In  solut.  ad  1.  doctrina,  quae  Patribus  Graecis  fami- 
liaris  est,  quod  scil.  subslantia  donorum  sit  Spiritus  S.,  explica- 
tur  in  hoc  sensu ,  ut  inteliigenda  sit  per  causam  et  appropria- 
tionem,  quia  scil.  est  gratiae  causa  efjiciens  et  exemplaris  (cfr. 
I.  Sent.   d.  18.  q.  1.   2.  3.).  Quod  autem  in  adoptione  dicina 


pi-aeter  donum  creatmi ,  quo  ut  for^na  inhaerente  anima 
Deo  conformalur  et  assimilatur,  etiam  donum  increatum  per 
quandani  communicationem  et  inhabitationem  Spiritus  S.  da- 
tur,  communiler  cum  nostro  Doctore  docetur.  Hinc  consortium 
naturae  divinae,  de  quo  toties  loquitur  s.  Scriptura  (cfr.  in 
primis  II.  Petr.  1.  2.  seqq.),  quasi  duo  elementa  comprehendit, 
de  quoruni  relatione  ad  invicem  et  effectibus  non  omnes  theo- 
logi  idem  sentiunl.  Conveniunt  autem  in  duobus,  scilicet  quod 
inhabitatio  Spiritus  S.  non  sit  ad  modum  formae  inhaeren- 
tis,  et  quod  eadem  sit  gratiae  creatae,  quae  animae  per  modum 
qualitatis  inbaeret,  (saltem)  causa  efficiens  et  exemplaris.  Quod 
autem  inhabitatio  isla  insuper  fastigium  quoddam  perfectionis 
et  sanctificationis  et  mirabilem  quandam  unionem  cum  ipsa 
persona  inhabitante  iniportet,  cum  Patribus  Graecis  non  pauci 
nec  e.xigui  theologi  docent,  licet  non  eodem  modo  loquendi 
utantur.  Ad  rem  faciunt  verba  Alex.  Hal.  (S.  p.  III.  q.  61.  m. 
2.  a.  3.  ad  2.);  o  Gratia  creata  est  perfectio  esse  animae  secundi 
lanquam  disponens;  sed  pcrfectio  sicut  comptens  esl  finis,  sci- 
licet  divina  bonitas  » ;  quod  ibi  et  in  a.  2.  magis  explicatur. 
In  eodem  sensu  S.  Bonav.  (infra  q.  3.  in  corpore  et  hic  ad  I.) 
loqui  videtur. 

IV.  De  hac  quaest.  specialiter  tractant  tantum  Alex.  Hal. , 
S.  p.  II!.  q.  61.  m.  2.  a.  2;  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  de  Ca- 
ritate  a.  1,  et  S.  II.  II.  q.  23.  a.  2;  Petr.  a  Tar.,  hic  q. 
unica  a.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  gratia  sil  in  genere  substantiae ,  vel  accidentis. 


Tertio  quaeritur,  utrum  gratia  sit  in  geiiere  sub- 
stantiae ,  vel  in  genere  accitJentis.  Et  quod  sit  in  ge- 
nere  accidentis,  videtur. 

1.  Omne  quod  advenit  substantiae  iam  comple- 
damenij.tae,   est  accidens ' ;   sed  gratia  advenit  substantiae 

iam  compietae,  scilicet  animae  rationali :  ergo  gratia 
est  accidens. 

2.  Item,  quod  «  adest  et  abesl  praeter  subiecti 
corruptionem  est  accidens-»;  sed  gratia  est  huius- 
modi,  sicut  palet,  quia  multi  iusti  efficiuntur  pecca- 
tores,  et  e  converso:  ergo  etc. 

3.  Item ,  omne  quod  recipit  magis  et  minus,  est 
accidens^;  sed  gratia  recipit  magis  et  minus,  quia 
maior  est  in  uno  quam  in  altero ,  et  in  eodem  ipso 
secundum  diversa  tempora  magis  intenditur:  ergo  etc. 

4.  Praeterea,  aut  gratia  est  substantia,  aut  ac- 
cidens.  Si  est  accidens,  habeo  propositum ;  si  substan- 
tia:  aut  substantia-wiaterm,  aut  subslantia-/b)'HKi,  aut 
s\ihstMil\a.-coinpositum  *.  Substantia-iizateria  non,  hoc 
constat;  subslantia  composita  non,  quia  tunc  non 
esset  animae  unibilis;  substantia-/brma  non,  quia 
tunc  ex  gratia  et  anima  fleret  unum  per  essentiam: 
ergo  si  non  est  substantia ,  restat ,  quod  esl  accidens. 


D.  Item ,  si  est  substantia ;  aut  corporalis ,  aut 
spiritualis.  Non  corporalis ,  hoc  constat;  si  spi7-i- 
tualis ,  aut  Deus,  aut  Angelus ,  aut  anima  ratio- 
nalis;  sed  constans  est,  quod  gratia  creata  nec  est 
Deus ,  nec  est  Angelus ,  nec  rationalis  anima :  ergo 
restat,  quod  gratia  creata  sit  in  genere  accidentis. 

6.  Item ,  nulla  substantia  est  habitus ;  sed  gratia 
est  quidam  habitus  animam  decorans  et  ornans,  sicut 
dicitur  super  illud  Psalmi  = :  Ut  exhilaret  faciem  in 
oleo :  «  Gratia  est  quidam  nitor  animi  »  etc. :  ergo 
gratia  non  est  substantia ;  et  est  substantia,  vel  acci- 
dens :  ergo  etc. 

Sed  contra  :  1.  Nullum  accidens  est  nobilius  ^d  opposi- 
subslantia ' :  sed  gratia  est  nobilior  anima,  quam  per- 
ficit  et  complet,  sicut  perfectio  est  nobilior  perfecti- 
bili :  ergo  gratia  non  est  accidens ;  et  est  accidens, 
vel  substantia  :  ergo  elc. 

2.  Item,  nullum  accidens  est  siibstantiae  simi- 
lius  quam  substantia;  sed  gratia  inter  ceteras  crea- 
turas  est  Deo  similior,  et  Deus  est  substantia:  ergo 
gratia  est  in  genere  substantiae. 

3.  Item,  nullum  accidens  est  stabilius  quain  sub- 
sfantia ,  pro  eo  quod  substantia  praebet  fulcimentum 


1  Cfr.  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Communitatibus  et  dif- 
ferentiis  generis  et  accidentis;  Boeth. ,  in  hunc  loc;  etiam  supra 
pag.  327,  nota  1. 

2  Porphyr.,  do  Praedicab.  c.  de  Accidente,  secundum  Aristot, 
I.  Topic.  c.  4. 

^  Cfr.  Porphyr. ,  de  Praedicab.  c.  de  Communitatibus  ei 
differentiis  generis  et  accidentis,  c.  de  Com.  et  diff.  differentiae 
et  accidentis,  et  c.  de  Com.  et  diff.  speciei  et  accidentis. 

■■  Vide  Aristot.,  II.  de  Anima,  texl.  2.  et  23.  (c.  1.  seq.)  et 
XII.  Melapli.  te.xt.  U.  (XI.  c.  3.).  —  Vat.  composita ;  sed  plurimi 


codd. ,  ut  F  K  M  P  Q  T  bb  cc  ee  etc,  cum  primis  edd.  compo- 
sitvm,  quod  et  cod.  M  habet  paulo  inferius. 

5  Psalni.  103,  1S.  Explicatio  apposita  est  ex  August.,  super 
hunc  Ps.  Serm.  3.  n.  1 3.  et  integra  sic  sonat :  Gralia  Dei ,  nitor 
quidam  in  nianifestationem ;  sicut  dicit  Apostolus  [!.  Cor.  1 2,  7.]: 
Unicuique  autem  datur  Spiritus  ad  manifestationem.  Gralia 
quaedam,  quae  est  hominum  ad  hominem  perspicua ,  ad  conci- 
liandum  sanctum  amorem,  oleum  dicitur,  in  nitore  divino.  Cfr. 
infra  dub.  2. 

^  Vide  supra  pag.  319,  nota  4. 
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accidenti ,  non  e  converso ;  sed  gratia  stabilit  ipsam 
aniniam  et  confirmat  in  bono,  nec  potest  ipsa  gratia 
aliquo  modo  incurvari  in  malo:  si  ergo  anima  est 
substantia,  gratia  est  substantia. 

h.  Item ,  omnis  forma ,  quae  est  principium  vi- 
tae,  est  in  genere  substantiae  ' ;  sed  gratia  est  prin- 
cipium  vitae  et  nobilissimae  vitae  :  ergo  gratia  est  in 
genere  substantiae. 

0.  Item ,  tria  sunt  genera  bonorum ,  scilicet  bona 
inedia,  bona  minima  et  bona  maxima,  sicut  vult 
Angustinus  in  libro  de  Libero  Arbitrio  ^ ;  sed  bona 
minima  et  bona  meclia  sunt  in  genere  substantiae: 
ergo  multo  fortius  et  bona  maxima;  et  gratia  est  de 
bonis  maximis :  ergo  etc. 

6.  Item,  omne  accidens  quod  inest  alicui  ut  ac- 
cidens,  aut  inest  per  se ,  aut  jjer  accidem.  Si  igitur 
gratia  inest  animae  ut  accidens,  aut  ergo  inestper 
se,  aut  per  accidens.  Si  per  se :  ergo  habet  ortum 
ex  propriis  principiis  subiecti  ^ :  ergo  iam  non  erit 
gratia ,  sed  naturalis  proprietas.  Si  per  accidens ;  sed 
omne  per  accidens  reducibile  est  ad  per  se :  ergo  si 
gratia  inest  animae  per  accidens,  erit  aliud  subie- 
ctum,  cui  inerit  per  se.  Quaero  igitur,  quid  sit  illnd. 
Si  autem  non  est  aliquod  tale  dare ,  restat ,  quod  gra- 
tia  non  est  accidens;  et  est  accidens,  vel  substantia  : 
ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Gratia  ut  donum.  creaium  est  accidens. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  ponentes,  gratiam 
conciusio.  donum  esse  creatum,  necesse  habent  ponere,  gratiam 
esse  in  genere  accidenlis. 

Ad  cuius  intelligentiam  notandum  est ,  quod  est 
Dnpiesacci-aliquod  accidcns,  quod  comparatur  ad  aliquid,  sicut 
ad  suhiectum  et  causam ;  aliquod ,  quod  solum  com- 
paratur  ad  aliquid  sicut  ad  suhiectmn ,  et  ad  aliud 
sicut  ad  causam:  verbi  gratia,  nigredo  in  corvo  com- 
paratur  a,d  ipsum  coi'vum,  sicut  ad  suhiectum  et  ccm- 
sam;  lumen  in  aere,  vel  species  in  speculo  compara- 
tur  solum  s\ml  ad  subiectum ,  non  sicut  ad  causam, 
quia,  etsi  ibi  recipiatur,  aliunde  tamen  habet  ortum  \ 


Tale  autem  accidens,  quod  comparatur  ad  ali- 
quid  sicut  ad  subiectum ,  et  ad  aliud  sicut  ad  cau- 
sam,  potest  esse  sub  tripUci  differentia.  Quoddam 
enim  est,  quod  babet  ortum  ab  inferiori;  quoddam, 
quod  habet  ortum  a  pcvri;  quoddam ,  quod  habet 
ortum  a  superiori:  sicut°  ab  inferiori,  ut  species 
lapidis  in  oculo ,  vel  etiani  in  intellectu  nostro ;  sicut 
a  pari,  ut  similitudo  speculi  in  speculo;  sicut  a  5tt- 
periori,  ut  lumen  in  ai^re  illuminato.  —  Tale  autem 
accidens,  quod  habet  ortum  a  superiori,  in  quantum 
accidens  est,  complementum  est,  non  quanlum  ad 
esse  primum,  sed  quantum  ad  esse  secundum.  Quia 
vero  a  superiori  est,  habet  nobilitare  subiectum  in 
hoc,  quod  iungit  ipsum  et  conformat  ei  quod  est 
ipso  superius.  Et  si  sit  tale  accidens,  quod  ortum 
habet  ab  ente  primo  °  supremo ;  si  eius  infusio  vel 
origo  sit  secundum  perfectam  influentiam,  non  solum 
habet  nobilitare,  verum  etiam  consummare  et  quie- 
tare;  et  hoc  non  facit  tantum  ratione  sui,  verum  etiam 
ratione  eius,  a  quo  procedit,  in  quo  reperitur  omnis 
perfeclio  et  bonorum  omnium  aggregatio,  ac  per  hoc 
completa  beatitudo '.  —  Concedendae  sunt  ergo  ratio- 
nes  probanles,  gratiam  esse  accidens. 

1.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  primo  in  con- 
trarium ,  quod  nullum  accidens  nobilius  est  substan- 
tia;  dicendum,  quod  illa  ratio  deflcit  tripliciter.  Pri- 
mum  quidem ,  quia  nobilitas  substantiae  et  acciden 
tis,  et  bonitas  substantiae  et  accidentis  proprie  non 
habent  comparari.  Accidens  enim  bonum  dicitur  non 
sibi,  sed  alii*,  non  sicut  ordinatum,  sed  sicut  ratio 
ordinandi ;  sed  ipsa  substantia  bona  est  tanquam  bo- 
nitatis  participativa.  —  Alius  etiam  defectus  est  ibi, 
quoniam,  etsi  nulluin  accidens  nobiliussit  substantia, 
prout  accidens  comparatur  in  se  quantum  ad  essen- 
tiam  generis  sive  quantum  ad  esse  primum ;  nihilo- 
minus  tamen,  prout  accidens  consideratur  in  suhiecto 
et  includit  esse  subiecti,  quandam  nobilitatem  super- 
addit  quantum  ad  esse  .secundum.  —  Tertius  etiam 
defectus  est,  quia,  qnod  gratia  dicatur  nobiiior  anima 
et  perfectio  animae ,  hoc  non  est  ratione  sui  tantum , 
sed  quia  unit  bono  increato,  sicut  praedictum  est. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nullum  acci- 


Membrum  ii 
est  tripiex 
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Solutio  op 
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1  Cfr.  Afislot.,  II.  de  Anima,  text.  24.  seii.  (c.  2.). 

2  Libr.  II.  c.  19.  n.  50,  et  I.  Relract.  c.  9.  n.  4.  Cfr.  lit. 
Magistri,  disl.  set[.  c.  2.  3,  ubi  cliani  e.xemiJla  liorum  bnno- 
rum  alTeruntnr. 

'  Vide  supra  pag.  327,  nota  6.  —  Quod  omne  per  acci- 
dens  reducatur  ad  per  se,  insinuat  Arislot.,  II.  Pliys.  text.  66. 
(c.  6.).  Averroes,  in  IV.  Pliys.  texl.  43.  ait:  Omne  enim,  quod 
invenitur  in  aliquo  per  accidens ,  invenitur  in  eo  propter  ali- 
quod  tiabens  illud  per  se. 

■•  Sicut  supra  d.  \  3.  a.  3.  q.  2.  in  flne  explanatum  est.  — 
In  hac  propos.  cod.  aa  inde  a  verbis  Imnen  in  aere  textum  for- 
niavit  sic:  vel  species  in  speculo  comparatur  solum  ad  aerem 
et  speculum  sicut  ad  subiectum,  non  sicut  ad  causam;  et  compa- 
ratur  ad  solem  et  ad  illum  cuius  est  species  sicut  ad  cansam, 
non  sicut  ad  subiectum;  quia  si  ibi  recipiatur,  aliunde  tamen 
habet  ortum. 

»  Pro  sicut  ed.  I  ponit   S/  est,  et   dein  pro  sieut  a  pari 


et  pro  siciit  a  superiori  substituit  si  a  pari  et  si  est  a  su- 
periori. 

^  In  Vat.  et  edd.  2 ,  3 ,  4  deest  primo. 

'  Respicitur  nota  Boethii  definitio  bealitudinis,  quom  supra 
pag.  467,  nota  9.  altulimus.  —  Pro  aggregatio  cod.  Y  con- 
gregatio. 

'  Nam  accidens,  secundum  Aristot.,  VII.  Metaph.  text.  2. 
(VI.  c.  I.),  non  est  ens,  sed  (^mrf  e«&  [substantiae].  Cfr.  etiam 
supra  pag.  626,  nota  4,  ubi  monslratur,  quod  secundum  Aristof. 
ad  propriain  comparationcm  requiritur  univocatio ;  substanlia 
autem  et  accidens  non  sunt  univoca.  Clarius  adliuc  S.  Doctor 
de  hoc  loqnitur  1.  Sent.  d.  17.  p.  I.  q.  1.  ad  I.  his  verbis: 
Dicendum,  quod  non  est  ibi  comparatio,  quia  ubi  unum  propter 
alterum,  ibi  tantum  unum;  unde  habens  caritatem  bonus  est 
propter  caritatem.  Vel  non  cadit  ibi  comparatio,  quia  non  uni- 
formiler  dicitur  bonum.  iNam  substanlia  rationalis  dicitur  bona, 
quia  oi'dinabilis  in  finem,  caritas  bona,  quia  ordinans. 
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dens  sirailius  est  substantiae  quam  substantia ;  diceii- 
ripiexde-  dum,  quod  sicut  dictum  est '  de  bonitate,  quod  alio 
ionis.  modo  dicitur  anima  esse  bona,  alio  modo  gralia;  sic 
etiam  alio  raodo  anima  Deo  assimilatur,  et  alio  modo 
gratia.  Anima  enim  Deo  assimilatur  sicut  divinae 
similitudinis  susceptiva ,  ^ra^m  vero  sicut  ipsa  simi- 
litudo  vel  doraim  assimilativum  ;  unde  non  est  com- 
paratio  proprie  inter  hunc  modum  assimilandi  et  il- 
lum.  —  Alius  est  etiam  defectus,  quia,  cum  anima 
assimiletur  Deo  propter  gratiam ,  et  ubi  unum  pro- 
pter  alterura ,  utrobique  tantum  unum  ^ ;  sic  non  est 
raaior  vel  minor  assimilatio  dicenda  in  aniraa  grati- 
ficata  quam  in  gratia  gratificante.  —  Tertius  etiam 
defectus  est,  quia,  etsi  substantia  plus  assirailetur 
substantiae  in  ratione  entis,  nihil  taraen  prohibet  ac- 
cidens  plus  assimilari  alicui  substantiae  sub  ratione 
proprietatis ,  sicut  anima  sapiens  plus  assimilatur 
Deo,  in  quantum  est  ejwper  .se,  quam  ipsa  qualitas 
sapientiae;  nihilominus  tamen  Deo,  in  quantum  est 
sapiens,  plus  assimilatur  anima,  in  quantum  est  sa- 
piens,  cjiiam  in  quantnm  est  snbstantia.  Sic  et  in  pro- 
posito  intelligendum  est. 

3.  Ad  illiid  quod  obiicitur ,  quod  nuUum  acci- 
dens  est  stabilius  substantia;  dicendura,  quod  verum  ^ 
est  de  illo  accidente,  quod  comparatur  ad  aliquid 
sicut  ad  subiectum  et  causam ;  de  eo  vero  accidente, 
quod  aliunde  habet  originem ,  non  habet  veritatem , 
sicut  patet  in  radio  exeunte  a  sole,  qui  flxus  per- 
manet,  aere  moto.  Et  quia  gratia  est  tale  accidens, 
■    ideo  illa  ratio  non  habet  locum  in  proposito. 


k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gratia  est  for- 
ma ,  quae  est  principium  vitae  ;  dicendum,  quod  illud 
habet  veritatem  de  forma,  qaae  dat  vivere,  quod 
spectat  ad  esse  'primum.  Gratia  autem  est  forraa  dans 
vitam  quanlum  ad  esse  secundum  sive  quanlum  ad 
bene  esse;  et  ideo  illud  non  valet.  Non  enim  flt  unum  Notanaum. 
per  essentiam  ex  gratificato  et  gratia ,  sicut  flt  unum 
per  essentiam  ex  corpore  viviflcato  et  anima  vivi- 
flcante. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  bonis  maximis  et 
rainimis  et  mediis,  dicendum,  quod  illa  divisio  bo- 
norum  est  secundum  acceptionem  boni ,  qua  aliquid 
dicitur  bonum,  quia  bonum  aliietutile,  sicut  patet 
ex  verbis  Augustini  ibidem :  quia  bona  maxiraa  sunt 
illa  quibus  non  contingit  male  uti ;  et  ideo  ad  gra- 
dum  bonitatis  secundum  eum  modum,  per  quem  ibi 
loquitur  Augustinus,  nihil  facit,  utrum  bonum  illud, 
quod  dicitur  maximum,  sit  in  genere  subslantiae, 
vel  accidentis. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur ,  utrum  insit  animae 
l)er  se ,  aut  per  accidens ;  dicendum ,  quod  per  se 
inest  in  genere  subiecti ,  sed  non  per  se  in  genere  sotandnm. 
caitsae.  Et  quia  per  se  inest  in  genere  subiecti,  ideo 
non  est  quaerendum  aliud  subiectura ,  cni  per  prius 
insit.  Quia  vero  non  inest  per  se  in  genere  causae, 
ideo  non  inest  orani  animae  nec  ex  principiis  animae 
habet  originem ;  ideo  quodam  modo  habet  naturam 
accidentis  inhaerentis  |;er  se,  quodara  modo  naturam 
accidentis  inhaerentis  per  accidens. 


SCHOLION. 


I.  Quod  gralia  creala  non  tantum  accidentaliter  se  liabe.it 
ad  liabentem  (quod  eliam  verum  esse  potest  i-espectu  eius  quod 
in  se  est  substantia,  ut  patet  in  veste  respectu  corporis  Acslili) , 
sed  etiam  in  se  sit  in  genere  accidentis,  scilicet  qualitatis ;  non 
est  nisi  corollarium  solutionis  praecedentium  quaestionum.  No- 
tanda  sunt  verba  in  corp.  de  effectu  subiectum  nobilitantc,  con- 
summante  et  quietanie ,  quem  habet  gratia,  quatenus  iungit 
animam  origini  superiori,  scil.  Spiritui  S. 

Quoad  modum  loquendi  in  sequente  (4.)  quaest.  usurpa- 
tum  notandum,  quod  termini  commpi,  fieri  et  creari  secun- 
dum  S.  Thomam  (S.  I.  II.  q.  110.  a.  2.  ad  3.)  de  accidentibus 
minus  proprie  dicuntur :  «  Ideo  proprie  loquendo  nullum  acci- 
dcns  neque  fit,  neque  corrumpitur ,  sed  dicitur  fieri  vel  cor- 
rumpi,  secundum  quod  subiectum  indpit,  vel  desinit  esse  iii 


actu  secundum  illud  accidens.  Et  secundum  hoc  etiam  gralia 
dieitur  creari  ex  eo,  quod  homines  secundum  ipsam  creantur, 
id  est  in  novo  esse  constituuntur  ex  nihilo,  id  est  non  ex  me- 
ritis,  secundum  illud  Ephes.  2,  10:  Creati  in  Christo  lesu  in 
operibus  bonis».  Ipse  tamen  in  Comment.  (hic  q.  2.  ad  5.) 
eodem  ac  S.  Bonav.  ulilur  modo  loquendi. 

II.  Alii  auclores  hanc  et  sequenlem  quaest.  plerumque  con- 
iungunl.  De  utraque  igitur  tractant:  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  61. 
m.  2.  a.  3.  —  Scot.,  I.  Sent.  d.  17.  q.  3.  n.  23.  27.  28.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  unica  a.  2;  S.  loc.  et  arl.  cit.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  2 ;  S.  p.  11.  q.  98.  m.  2.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica  a.  3.  6. 
—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  unicus  q.  2.  3.  —  Dionys.  Carth. ,  hic 
q.  1 .  —  Biel,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  gratia  sit  in  genere  accidentis  corruptibilis ,  vel  incorruptibilis. 


Quarto  quaeritur ,  utrum  gratia  sit  in  genere  ac- 
cidentis  corruptibilis,  an  incorruptibilis.  Et  quod  sit 
accidens  corruptibile,  videtur. 

1.  Omne  accidens,  quod  est  in  subiecto  varia- 


bili,  secundum  quod  est  variabile,  est  coiTuptibile^;Fanaau,entii. 
sed  gratia  est  in  subiecto  variabili ,  utpote  in  anima, 
secundum  libertatem  arbitrii ,  in  qua  consistit  rauta- 
tio  et  vertibilitas :  ergo  etc. 


'  In  solut.  ad  I.  —  Immediate  post  pro  de  bonitate  cod. 
0  de  substantiae  bonitate.  In  seqq.  codd.  K  T  V  aa  bb  et  alii 
cum  ed.  1  pluries  substituunt  similatur  pro  assimilalur. 

'  Aristot.,  III.  Topie.  c.  2.  contra  propositionem,  quod  plura 
bona  sinl  cligibiliora  paucioribus,  haec  profertrSi  alicubi  alte- 


rum  alterius  gratia;  nihil  enim  eligibiliora  ulraque  quam  unum, 
ut  sanum  fieri  et  sanitas  quam  sanitas  etc. 

3  Cfr.  Aristot.,  de  Longitud.  et  brevit.  vitae,  c.  2,  et  de 
luvent.  et  senect.  etc,  c.  3.  (c.  5.),  ubi  et  ma.ior  seq.  arg.  in- 
sinuatur.  Vide  supra  pag.  192,  nota  7. 
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2.  Item,  omne  accidens ,  'qiiod  habet  oppositum 
potens  inesse  suo  subiecto,  est  corruptibile;  sed  gra- 
tia  opponitur  culpae,  et  culpa  potest  inesse  animae 
Tiri  iusti,  quamdiu  est  in  statu  viae:  ergo  etc. 

3.  Item ,  omne  accidens,  quod  est  aliunde  et  non 
habet  causam  in  subiecto ,  potest  ab  illo  separari ; 
sed  gratia  est  in  anima  et  non  habet  ortum  ab  ani- 
ma :  ergo  potest  separari  ab  ipsa ;  sed  post  separa- 
tionem  non  potest  in  esse  conservari :  ergo  gratia 
nata  est  corrumpi. 

4.  Item,  omne  accidens,  cuius  conservatio  pen- 
det  ex  conversione  voluntatis  ad  Deum ,  est  corrupti- 
bile,  cum  voluntas  possit  a  Deo  averti ;  sed  gratia 
est  huiusmodi :  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Anima  eo  ipso,  quod  est  imago 

.^d  opposi-  Dei ,  est  incorruptibilis  —  «  non  enim  esset  imago 

'°"'     Dei ,  sicut  dicit  Augustinus  ' ,  si  mortis  termino  clau- 

deretur»  — ergo  cum  in  gratia  consistat  imago  refor- 

mationis,  videtur,  quod  gratia  sit  incorruptibihs. 

2.  Item,  accidens,  quod  est  in  subiecto  non  a  se, 
sed  ab  alio ,  non  movetur  necessario  ad  motum  eius 
in  quo  est,  sicut  patet  de  specie  existente  in  speculo, 
et  lumine  existente  in  medio ;  sed  gratia  est  in  anima 
non  a  se,  sed  a  Deo:  ergo  non  videtur,  quod  ad  mu- 
tationem  seu  ad  variationem  animae  corrumpatur. 

3.  Item ,  his  quae  sunt  corruptibilia ,  dedit  di- 
vina  virtus  propagandi  potentiam:  igitur  aut  gratia 
non  est  corruptibilis,  aut  si  corrumpitur,  habet  vim 
producendi  gratiam  sibi  similem ;  sed  gratia  non  po- 
test  sibi  similem  produeere ,  sicut  in  primo  libro  - 
ostensum  est :  ergo  non  est  corruptibilis  de  se. 

4.  Item,  omne  quod  corrumpitur  in  tempore , 
sui  diuturnitate  senescit  in  tempore'';  sed  gratia  , 
quanto  magis  durat  in  homine,  tanto  perfectior  est  et 
stabilior  et  magis  renovat  spiritum  :  ergo  gratia  non 
videtur  corrumpi. 

0.  Item,  si  gratia  corrumpitur,  aut  corrumpitur 
a  Deo ,  aut  a  libero  arbitrio ,  aut  a  peccalo;  a  Deo 
non,  cum  gratiam  corrumpi  sit  maium;  a  libero  arbi- 
trio  non,  cum  nullum  subiectum  corrumpat  suam  per- 
fectionem^;  a  peccato  non,  quia  peccatum  est  pura 
privatio,  et  modica  gratia  potest  super  omnem  cnlpam: 
ergo  cum  nihil  habeat  corrumpens,  videtur,  quod  sit 
incorruptibilis. 

6.  Item,  si  corrumpitur,  aut  corrumpitur  in  ali- 
quid,  aut  in  nihil.  Si  in  aliquid,  quaero:  in  quid? 
Nec  est  aliquid  dare,  cum  non  producatur  ex  aliquo, 
sed  de  nihilo.  Si  in  nihil ;  contra :  nihil  quod  cor- 


rumpitur,  secedit  omnino  in  non-em  °.  Si  igitur  gratia 
nobilissimum  est  inter  omnia  accidentia,  el  Deus  non 
permittit  alia  accidentia  in  non-ens  cedere,  videtur, 
quod  nec  de  gratia  permittat. 


Gr 


[  Doplei  r 
pro  concj 


CONCLUSIO. 

ratia  est  corru])libilis  et  in  nihil  potest  redigi. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  gratia  sit  ac- 
cidens,  non  potest  esse  praeter  subiectum,  in  quo 
est;  et  cum  in  subiecto,  in  quo  est,  non  possit  si- 
mul  cum  culpa  subsistere,  et  ipsi  subiecto,  in  quo 
est  gratia,  contingat  culpam  inesse :  necesse  est,  gra-  conciasii 
tiam  esse  quid  corruptibile.  —  Rtirsus,  cum  gratia 
non  producatur  ex  aliquo  materialiter,  sed  sit  sim- 
phciter  donum  gratuitum  et  omnino  desursum  cle- 
scendem  a  Patre  luminum  ^ ;  et  omne  quod  corrum- 
pitur,  in  id  cedat,  unde  producitur :  necesse  est, 
gratiam ,  sicut  ex  nihilo  producitur ,  sic  in  nihilum  conciasii 
redigi,  cum  corrumpitur.  —  Talis  autem  modus  cor- 
rumpendi  non  solum  competit  gratiae  ratione  sui 
initii,  sed  etiam  ratione  esse  proprii  sive  modi  exi- 
stendi.  Ratione,  inquam ,  sui  initii,  quia ,  sicut  di- 
ctum  est,  sicut  ex  nihilo  producitur,  ita  in  nihil  re- 
digitur,  quemadmodum  in  aliis  accidentibus  consimi- 
liter  reperitur,  quod  in  id  redeunt,  unde  exeunt,  cuni 
producuntur.  —  Competit  etiam  hoc  ei  ratione  esse 
proprii  sive  modi  existendi,  quoniam,  cum  gratia 
non  causetur  ex  principiis  eius  in  quo  est,  sed  aliud 
habeat  pro  subiecto ,  aliud  pro  causa ,  quemadmo- 
dum,  cum  lumen  corrumpitur,  vel  sirailitudo  in  spe- 
culo,  vel  ipsa  species  in  anima,  non  corrumpitur  illud 
in  quo  est,  nec  redit  ad  illud  a  quo  est,  sed  quan- 
tum  est  de  se,  in  nihil  cedit :  sic  gratia  —  quia  non 
habet  esse  in  anima  per  modum  naturae,  sed  per 
modum  habitus,  ut  prius '  habilum  est,  nec  ex  princi- 
piis  animae  prodiicitur  —  cum  corrumpitur,  in  nihil 
redigitur.  Et  propterea  peccatum,  in  quo  flt  gi-atiae 
corruptio,  dicitur  esse  nihil' ,  et  inter  omnes  cor- 
ruptiones  summo  Auctori  et  Conservatori  omnium  bo- 
norura  maxime  displicere  dignoscitur.  —  Conceden- 
dae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  gratia 
corrumpitur. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium,  quod  in  gratia  reperilur  ratio  imaginis,  sicut 
in  anima ;  dicendum ,  quod  aliter  et  aliter  i-eperitur 
imago  hic  et  ibi.  Anima  enim  «  est  imago  Dei,  quia 
capax  Dei  est  et  particeps  esse  potest  ° » ,  et  ita  pro- 


■  SolQtio 
positorr 


'  Vide  supro  png.  111,  notn  3. 

'  Dist.  17.  p.  M.  q.  2.  —  De  maiori  cfr.  supra  pag.  215, 
nola  4. 

'  Cfr.  Aristot.,  IV.  Phys.  lext.  117.  Ic.  12.),  ex  quo  supra 
pag.  66,  nota  2.  quaedam  allata  sunt.  —  fn  flne  arg.  codil. 
R  M  Y  adiungunt  posse. 

*  Cfr.  Arislot. ,  I.  Pliys.  text.  Sl.  (c.  9.);  Boetli.,  III.  de 
Consol.  prosa  1 1 :  Porro  autem,  quod  cuique  consentaneum  est, 
id  unuinquodque  conservat,  sicuti  ea  quae  siint  inimica  ,  cor- 
rumpunt. 


I.  do   Gcnerat.    ct  corrupl.  text.  20.  et  23. 
-  Pro  et  omuino  codd.  H  K  Y  et  ideo. 


5  Cfr.  Aristot., 
(c.  3.  seq.). 

«  lac.   I,   17.  ■ 

'  Hic  q.  2.  seq.  —  Paulo  superius  pro  cedit  ed.  I  secedit. 

^  August.,  in  loan.  Evang.  tracl.  I.  n.  13:  Peccatum  qui- 
dem  non  per  ipsum  [Verbunil  factum  est;  et  manifestum  est, 
quia  pcccatum  nihil  est,  et  niliil  fiunt  homines,  cum  peccant. 

"  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n.  II.  —  De  seqq.  cfr. 
supra  d.  19.  a.  1.  q.  I.  in  corp.  et  d.   16.  a.  2.  q.  3.  ad  I. 
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pter  healiludinem  facta  est  et  ad  bealitudinem  apta. 
quae,  inquam,  beatitndo  non  potest  inesse  nisi  sub- 
stantiae  ininiortali ;  ideo  necesse  est,  animam  ininior- 
talem  esse.  Gratia  vero  ex  hoc  solo  dicitur  imago, 
quia  est  imaginis  reformatio;  et  quoniam  ilia  imago 
per  gratiam  reformata  potest  deformari ,  hine  est , 
quod  gratia  potest  corrumpi.  Nec  valet  illa  ratio,  quia 
hinc  inde  non  est  consimihs  imaginis  acceptio. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  accidens,  quod 
non  habet  ortnni  a  subiecto,  non  mutatur  ad  muta- 
tionem  subiecti;  dicendum,  quod  hoc  non  est  propter 
hoc  solum ,  quod  habeat  ortum  aliunde,  sed  quia  non 
dependet  ab  eo  in  quo  est ,  sicut  patet  in  radio  et 
Uimine.  Gratia  autem  non  solum  dependet  ab  eo,  a 
quo  est,  sed  etiam  ab  anima,  in  qua  est,  nec  per- 
sistit  in  ea,  nisi  quamdiu  habet  faciem  suam  sive 
mentem  ad  Deum  conversara  '. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  rei  corru- 
ptibili  debet  dari  virtus  propagandi;  dicendum,  quod 
illud  verum  est,  quando  illa  res  est  nata  talem  vir- 
tutem  suscipere ,  et  quando  etiam  illa  corruptibilitas 
inest  rei  ex  defectu  propriae  naturae ;  neutrum  au- 
tem  horum  competit  gratiae.  Nam  gratia  nata  est 
immediate  ab  ipso  Deo  procedere^,  nec  aliquo  modo 
corrumpitur  nisi  propter  aversionem  mentis  nostrae 
a  rectitudine  veritatis  aeternae.  —  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  sequens,  quod  obiicitur,  quod  omne 
quod  corrumpitur ,  senescit  in  tempore ;  hoc  enim 
verum  est  de  eo  quod  habet  causam  corruptionis 
intra  se. 

o.  Ad  illud  quod  quaeritur,  a  quo  corrumpitur, 
ulrum  a  Deo,  vel  a  peccato,  vel  a  libero  arbitrio; 
dieendum ,  quod  ipsa  gratia  deficit  in  se  ipsa.  — •  Si 
,?°mh°-  '^utem  quaeratur  ratio  huius,  quare  deficit;  hoc  est^ 
propter  aversionem  mentis  humanae.  Cum  enim  gra- 
tia  non  salvetur  nisi  ex  continuatione  influentiae  a 
bonitate  divina  super  faciem  mentis  nostrae;  quando 
anima  a  Deo  avertitur,  influentia  non  continuatur,  et 
per  consequens  gratia  corrumpitur;  anima  autem  aver- 


titur  per  peccatum:  et  ideo  quodam  modo  gratia  per 
peccatum  dicitur  corrumpi,  non  quod  peccatum  agat 
in  gratiam,  sed  quia,  aniraa  per  peccatum  se  aver- 
tente  et  Deo  cessante  influere,  necesse  est,  gratiam 
in  se  ipsa  deficere. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  quod  cor- 
rumpitur  secedit  omnino  in  non-ens ;  dicendum,  quod 
illud  hahet  veritatem  in  accidentibus ,  quae  habent  Noiandnm. 
esse  naturae,  et  in  eis  quae  causantur  ex  princi- 
piis  subiecti,  pro  eo  quod,  cum  corrumpuntur  ac- 
cidentia,  manent  nihilominus  et  salvantur  illa  prm- 
eipia;  et  ideo,  cum  talia  accidentia  corrumpuntur, 
non  *  omnino  annihilantur.  In  his  vero  accidentibus, 
quae  habent  esse  habitus ,  sicut  similitudo  in  anima 
et  lumen  in  aere ,  non  habet  veritatem.  Non  enim  si- 
mihtudo  hominis  morlui,  quae  est  in  anima  tua,  si 
de  anima  tua  deleatur  et  corrumpatur ,  redit  ad  ho- 
minem  iilum;  vel  cura  lumen  corrumpitur,  redit  ad 
solem,  maxime  si  corruptio  luminis  fiat  per  corpo- 
ris  interpositionem ;  nisi  forte  quis  dicat,  ad  suara 
originem  redire,  pro  eo  quod  adhuc  salvatur  in  suo 
principio  effectivo,  quod  potest  producere  illi  simile. 
Quia  igitur  gratia  habet  se  ad  modum  hahilus  et  ex 
nihilo  producitur,  ut  prius  habitum  est;  ideo  illa 
propositio  non  habet  hic  locura.  —  Et  si  tu  quaeras:    Quacstio 

j      I  .  T  T^  ...  incid.    sol- 

unde  hoc  est,  quod  Deus  permittit  perire  tam  nobile  ''""•■ 
accidens?  satis  facile  est  respondere.  Sim.ilis  enim 
quaestio  est,  si  quaeratur:  cum  Deus  diligat  amicos 
suos  et  plus  diligat  unara  animam  sanctam,  quam 
diligat  caelum  et  terram;  quid  est,  quod  permittit, 
animam  sanctam  a  se  separari,  et  non  permittit,  cae- 
lum  et  terram  corrumpi?  Ad  hoc  respondebit  qui 
sane  inlelligit,  quod  hoc  cursui  rerum  congruit,  et 
«  Deus  sic  res,  quas  condidit,  administrat,  ut  eas 
agere  proprios  motus  sinat"».  Et  propterea,  quia 
thesaurus  gratiae  habetur  in  vasis  fictilibus,  quam- 
vis  sit  valde  nobilis,  tamen  de  facili  amittitur,  quam- 
diu  proceUis  tentationura  concutitur  ". 


QUAESTIO  V. 

Utrum  gratia  primo  insit  suhstantiae  animae ,  vel  potentiis. 


Quinto  quaeritur,  utrum  gratia  primo  insit  sub- 
stantiae  animae,  vel  potentiis.  Et  quod  primo  insit 
substantiae,  videtur. 

1.  Nulla  potentia  aniraae  est  conlinue  in  suo  actu; 
1  opposi-  sed  gratia  est  continue  ra  suo  actu,  qnia  continue  red- 


dit  hominera  Deo  acceptum  et  gratum :  ergo  gratia 
non  est  in  potentiis  animae. 

2.  Item,  gratia  est  vita  animae,  sicut  dieunt  San- 
ctorum  auctoritates  et  eliam  doctores';  sed  vivere, 
cum  sit  actus  substantiaUs,  non  inest  substanliae  per 


'  Gregor.,  X.  Moral.  c.  I-d.  n.  27:  Inlerna  qiiippe  facies 
hominis  naens  est,  in  qua  nimirum  recognoscimur,  ut  ab  auctore 
nostro  diligamur. 

'  Cotl.  F  produci. 

3  Cod.  cc  et  ed.  I  dicendum  est,  hoc  esse  pro  hoc  est. 
Paulo  inferius  edd.,  excepta  I,  post  avertitur  addunt  per  pec- 
catiim,  et  dein  omittunt  anima  autem  avertitur  per  peccatum. 
Circa  fincm  solut.  cod.  T  post  se  avertente  adiungit  o  Deo. 

*  Cod.  F  nec,  omisso  paulo  ante  cum,  quae  parlicula 
deest  etiam  in  non  paucis  aliis  codd.,  ut  C  F  H  0  K  S  Y  ee  etc. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


=  .-\ugust.,  VII.  de  Civ.  Dei,  c.  30.  .Mox  ivspicitur  illud  II. 
Cor.  4,  7:  Habemus  autem  thesaurum  istum  in  vasis  fictilibus. 
—  Deinde  pro  quamdiu  Vat.  cum  edd.  3,  4  qmndo. 

^  Vide  sciiolion  ad  praecedentem  quaesl. 

'  August.,  in  loan.  Evang.  tract.  47.  n.  8;  XIII.  de  Civ. 
Dei,  c.  2;  dc  Nalura  et  gratia,  c.  23.  n.  2-5.  Cfr.  etiam  supra 
pag.  633,  nota  S,  ubi  ii  notati  sunt  loci,  in  quibus  i3er  oppo- 
silionem  ad  peccatum  Deus  dicitur  vita  animae ;  nec  non  Hugo 
de  S.  Vict.,  de  Arrha  animae.  —  De  minori  cfr.  Aristot.,  II.  de 
Anima,  texl.  24.  et  37.  (c.  2.  et  4.). 
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potentias,  sed  potentiis  per  substantiam:  ergo  si  pri- 
mus  actus  graliae  est  vivificare,  videtur,  quod  prius 
respiciat  substantiam  quam  potentias. 

3.  Iteni,  accidens  habet  numerari  per  suum  pro- 
prium  subieclum ' :  ergo  si  gratia  primo  est  in  poten- 
tiis,  cum  potentiae  sint  multae;  necesse  est,  gratiam 
in  anima  mulliplicari.  Si  ergo  in  una  anima  una  tan- 
tum  est  gratia,  videtur,  quod  gratia  primo  sit  in  sub- 
stantia  quani  in  potentia. 

4.  Item,  in  gratia  et  virtutibus  consistit  imago 
reformationis^;  sed  imago  reformationis  respondet 
imagini  creationis:  cum  igitur  imago  creationis  con- 
sistat  in  unitate  essentiae  el  trinitate  potentiarum,  et 
tres  sint  habitus  virtutum,  qui  respiciunt  ties  poten- 
tias;  videtur,  quod  sit  aUquid  unum,  quod  respi- 
ciat  ipsam  animae  essentiam;  sed  non  est  nisi  gratia: 
ergo  etc. 

5.  Item,  sicut  operatio  exit  a  potentia,  sic  po- 
tentia  oritur  a  sul^stantia:  ergo  sicut  non  placet  nec 
acceptatur  a  Deoaliqua  operatio,  nisi  prius  acceptetur 
et  gratificetur  potentia;  sic  impossibile  est  acceptari 
potentiam,  nisi  prius  acceptetur  substantia:  ergo  cum 
per  gratiam  fiat  acceptatio,  per  prius  est  gratia  in  sub- 
stantia  quam  in  potenlia^ 

6.  Item,  in  parvulis  baptizatis  est  Deus  per  inba- 
bitantem  gratiam ,  sicut  dicit  Augustinus  de  praesen- 
tia  Dei  ad  Dardanum'':  ergo  cum  in  ipsis  nulla  sit  po- 
tentia  expedita,  gratia  non  respicit  primum  expeditio- 
nera  potentiae,  sed  potius  vivificationem  substantiae, 
et  sic  per  prius  est  in  substanlia  quam  in  potentia. 

Sed  contba:  1.  Augustinus^  dicit,  quod  «gra- 
FuDdamenta.tia  sc  habet  ad  lil)erum  arbitrium,  sicut  sessor  ad 
equum » :  ergo  residet  in  anima  ratione  liberi  arbitrii; 
sed  liberum  arbitrium  nominat  potentiam:  ergo  etc. 

2.  Item,  Magister  in  littera"  adducit  auctoritatem 
Augustini,  in  qua  dividit  gratiam  m  praevementem  et 
subsequentem ,  et  utramque  istarum  defmit  per  com- 
parationem  ad  volnntalem:  ergo  videtur,  quod  pri- 
mum  et  proprium  subiectum  gratiae  est  ipsa  voluntas. 
Sed  haec  est  potentia:  ergo  videtur,  quod  gratia  per 
prius  insit  potentiae  quam  substantiae. 

3.  Item,  sicul  inter  potentiam  et  actum  cadit  me- 
dius  habitus ,  sic  inter  substantiam  et  habitum  cadit 


media  polentia.  Cum  igitur  gratia  sit  in  anima  ut  ha 
bilus  el  qualitas  quaedam,  videtur,  quod  ei  insit  me- 
diante  potentia:  ergo  per  prius  est  in  potentia  quam 
in  substantia. 

4.  Item,  «  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem" » ; 
sed  gratia  ut  gratia  opponitur  culpae  in  quantum  cul- 
pa:  si  ergo  culpa  primo  et  proprie  respicit  arbitrii  li- 
bertatem,  pari  ratione  et  gratia:  ergn  per  prius  erit  in 
potentia  quam  in  subslantia. 

5.  Item,  gratia,  cum  sit  donum  desursum  de- 
scendens^,  inest  animae  secundum  suum  supremum; 
sed  supremum  animae,  sicut  vult  Augustinus ,  est 
ipsa  mens;  mens  autem  non  est  ipsa  substantia  ani- 
mae,  sed  potius  potentia  suprema:  ergo  videtur,  quod 
gratia  per  prius  sit  in  potentia. 

6.  Item ,  gratia  habet  existere  in  anmia  secundum 
conversionem  ipsius  animae  ad  Deum,  et  amitti  habet 
secundum  aversionem.  Si  igitur  illud,  secundum  quod 
anima  primo  avertitur  et  convertitur,  hoc  est  poten- 
tia:  videtur,  quod  gratia '  per  prius  sit  in  potentia 
quam  in  substantia. 

7.  Item,  gratia  non  est  in  anima  secundum  se  ip- 
sam,  sed  secundum  influentiam  ab  aliquo  principio, 
quod  est  omnino  ab  ea  diversum.  Cum  igitur  anima 
suscipit  gratiara,  aut  habet  aliquam  potentiam  ad  su- 
scipiendam  gratiara ,  aut  no7i.  Si  non  habel  potentiam 
ad  hoc  '°:  ergo  nunquara  eara  suscipiet.  Si  autem  ha- 
bet  polenliam,  mediante  qua  suscipit,  aut  illa  erit  ra- 
tio,  aut  voluntas,  aut  ahqua  alia  potentia  ab  his  di- 
versa ;  sed  non  est  ponere  potentiam  aliam  in  anima 
praeter  cognitivam  etaffectivam":  ergo  videtur,  quod 
raediantibus  illis  gratia  suscipiatur  ab  anima. 

8.  Itera,  si  gratia  inesset  animae  secundura  sub- 
stantiam  cum  possibile  sit  abstrahi  '^ ;  per  intellectum 
substantiam  a  potentiis,  possibile  esset  inlelligere, 
animam  esse  gratam,  suis  potentiis  abstractis;  sed 
omnis  anima  grata  est  disposita  ad  gloriam:  ergo  po- 
test  intelligi  per  consequens  anima  gloriosa,  abstractis 
potentiis.  Sed  potentiis  abstractis,  animanec  videt  nec 
amat  Deum :  ergo  irapossibile  est  animam  gloriosam 
ponere,  quae  nec  Deum  videtnec  Deura  amat.  Sed  si 
hoc  est  impossibile:  ergo  et  illud  ex  quo  istud  se- 
quitur. 


'  Vide  supra  piig.  1 1 9,  nota  S.  —  In  llne  arg.  pro  in  po- 
tenlia  Vat.  in  potentiis. 

■  Sicut  dictum  esl  supra  d.   16.  a.  2.  q.  3. 
^  Val.  potenliis. 

*  Epist.  187.  (alias  -57.)  c.  6.  n.  21.  -—  Paulo  inferius  pro 
primimi  codd.  F  K  T  V  et  alii  cum  primis  edd.  primmn,  Vat. 
piimo. 

^  Vide  supra  pag.  600,  nota  6. 

^  Hio  c.  2.  seqq. 

'  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis,  et  II.  Topic.  c. 
3.  (c.  7.).  —  Paulo  inferiiis  pro  arbitrii  libertatem  Vat.  arbi- 
trium  liberum. 

*  lac.   I,   17.  —  Sentcnlia    Augustini  lialietur  VI.  de  Trin. 


c.  9.  n.  10,  ul5i  S.  Doclor  sic  loquitur:  Si  enim  mentem  recte 
dicimus  principale  liominis,  id  est  tanquam  caput  humanae  sub- 
slantiae  elc.  Cfr.  etiam  ibid.  XIV.  c.  8.  n.  11,  ubi  mens  prae- 
dioatur  illud  «  quo  etiam  natura  noslra  niliil  habet  melius»;et 
supra  pag.  45,  nota  3.  —  In  flne  arg.  cod.  aa  subiungil  quam 
in  substantia. 

^  Edd.  cum  multis  codd.  iierperam  anima;  ed.  nostra  se- 
quitiu'  codd.  H  Iv  0  (T  a  secunda  manu)  Y  aa.  Paulo  ante  Vat. 
cum  edd.  3,  l  et  pluribus  codd.,  inter  quos  F  aa,  omitlit  hoc. 

'°  Cod.  cc  et  ed.  1  ad  suscipiendum.  Paulo  superius  pro 
ab  ea  plurimi  codd.  cum  primis  edd.  ab  eo;  non  recte. 

"  Cfr.  supra  d.  23.  p.  I.  q.  2.  in-corp. 

'-  Cod.  cc  cum  ed.   1  abstrahere. 
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lodas  1.  m- 
teljigendi. 


CONCLUSIO. 

Gratia  inest  animae  'primo  secundum  libertatem  ar- 
bitrii ,  et  dicitur  respicere  substantiam ,  quia 
habet  esse  in  potentiis ,  ut  continuantur  ad 
unam  essentiam. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  communis  opinio  tenet,  gratiam  pri- 
mo  respicere  animae  substantiam,  et  virtutes  ^Tmo 
respicere  potentias,  ut  sic  per  gratiam  in  virtutibus 
fiat  reformatio  imaginis  creatae,  quae  consistit  in  tri- 
nitate  potentiarum  et  unitate  substantiae.  Haec  autem 
positio  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  ut  intel- 
ligatur,  quod  Deus  pi'ius  influat  gratiam  in  essentiam, 
et  postmodum  influentia  illa  in  '  substantia  redundet 
in  potenlias,  ut  sic  sit  conformitas  gratiae  ad  animam, 
sive  prout  consideratur  secundum  rationem  imaginis, 
sive  prout  consideratur  ut  perfectio  corporis.  Anima 
enim,  ut  est  perfectio  corporis,  ratione  suae  substan- 
tiae  vel  essentiae  respicit  complexionis  aequalitatem'; 
ratione  vero  potentiarum  respicit  organorum  diversita- 
tem.  Et  iterum,  anima  in  se  et  iiwere  habel  et  agere; 
sed  vivere  per  se  ipsam  et  propriara  formam,  agere 
vero  per  potentiam.  Per  hunc  modum ,  si  gratia  in 
perflciendo  conformatur  animae^,  sub  ratione  gratiae 
prius  debet  respicere  ipsani  animae  substantiam,  et 
per  virtutes  debet  esse  perfectio  polentiarum.  Et  se- 
cundum  hunc  modum  dicendi,  cum  dicitur  ^ra^za  re- 
spicere  suiistantiam,  et  virtiUes  potentias,  non  tantum 
intelligitur  esse  dictum  per  appropriationem,  verum 
etiam  per  proprietatem. 

Alio  raodo  potest  intelligi  praedicta  positlo  per 

itfodDs  3.  appropriationem  quandam ,  non  quia  Deus  prius  in- 

fluat  gratiam  in  substantiam  quam  in  potentiam ,  sed 

quia,  cum  anima  suscipiat  gra.tiam  et  virtutes  me- 

diante  potentia,  et^  tam  gratia  quam  virtus  insit 

Aiiierinest  auimae  per  potentiam,  aliter  tamen  inest  haec  et  illa. 

,tirtiis!        Virtus  enm  dicit  perfectionem  respectu  operis,  g^ra- 
tia  vero  dicit  perfectionem  respectu  Dei  acceptantis. 

I  Et  quoniara  respectu  operum  potentiae  distingunntur; 

hinc  est,  quod  virtutes  potentias  respiciunt  ut  distin- 
ctas,  et  tunc  sunt  in  actu,  quando  potentiae  sunt  in 
actu.  Potentiae  autera,  in  quantura  coraparantur  ad 
Deum  acceptantera,  unica  acceptatione  acceptantur 
cuin  ipsa  substantia,  cuius  sunt  ^,  et  secundum  unara 
naturam  in  eis  repertam.  Et  hinc  est,  quod  gratia  est 
una,  sicut  et  substanlia,  et  est  semper  in  actu  conti- 

concinsioi.  nuo;  et  primo  dicitur  respiceresubstantiam,  non  quia 


sit  in  illa  absque  potentia,  vel  per  prius  quam  in  po- 
tentia,  sed  quia  liabet  esse  in  potentiis,  ut  continuan- 
tur  ad  unara  essentiam".  Virtus  vero  dicitur  esse  in 
potentiis,  quia  in  eis  est,  ut  referuntur  ad  operationes 
diversas. 

Et  hic  modus  intelligendi  magis  consonus  est  ve?'- 
bis  Auqiistini,  qui  dicit,  quod  « gratia  se  habet  ad  li-  concordai 
berura  arbitriura ,  sicut  sessor  ad  equura  » ;  qui  etiam 
gratiam  cooperantem  et  operantem  describit  per  com- 
parationera  ad  voluntatera.  —  Magis  etiara  est  conso-  uem  ratio. 
nus  rationi.  Si  enim  inteiligiraus  gratiani  tanquara  ha- 
bitura  quendam  et  influentiam,  quae  inest  animae  ad 
Deum  conversae ;  cum  talis  habilitatio  et  influentiae 
susceptio  et  conversio  non  possit  intelligi  nisl  per  po- 
tentiam,  non  videtur  posse  recte  intelllgi,  quomodo 
gratia  sit  in  anima,  abstracta  potentia.  —  Rursus ,  si 
gratia  eo  dicitur  gratia,  quia  gratlflcat,  et  eo  ipso  quod 
gratlflcat,  habet  oppositionem  ad  culpani;  cuni  «oppo- 
sita  secundum  idem  nata  sint  inesse » ,  secundum  idem 
ipsum  anima  nata  est  gratificari,  secundunr  quod 
nata  est  et  culpari.  Culpatio  autem  et  laus  et  vitu- 
perium  Inest  animae  primo  secnndum  liberum  arbi- 
trium,  ac  per  hoc  et  gratiae  donum.  Non  enim  quae- 
cumque  acceptatio  gratificatio  dicitur,  sed  illa  sola, 
qua  Deus  sic  acceptat  anlmam,  ut  reputet  eam  remu- 
neratione  dignam,  et  talis  respicit  Ipsam  arbitrii  llber- 
tatem.  Et  ideo  gratia  inest  animae  primo  secundum  conciusio  % 
libertatem  arbitrii;  et  huius  signum  est,  quia  ad  eas 
solas  potentias  se  extendlt',  ad  quas  se  extendlt  arbi- 
trii  libertas.  —  Concedendae  suntlgitur  rationes  osten- 
dentes,  quod  gratla  inest  animae  secundum  potentias. 
Ad  rationes  autera  ad  oppositum  facile  est  respondere 
per  iam  dicta. 

1.  Quod  enim  obllcltur,  quod  gratla  est  conti- soimio  op- 

Q  .  .  ,      ■    ,      .  ,  T  iKsitorum, 

nua'  m  suo  actu;  non  obviat  ei  quod  nunc  dictum  est. 
Quamvis  enim  potentia  in  relatione  ad  opus  non  sit 
In  suo  actu  continuo,  et  sic  non  habeat  perficl  gralia, 
sed  virtute;  in  comparatione  tamen  ad  substantiam , 
in  qua  est,  est  in  suo  actu  continuo.  Ita  enim  debetur 
quoddara  vivere  et  quidara  actus  continuus  ipsls  po- 
tentiis,  secunduni  quod  conllnuantnr  ipsi  substantlae, 
quemadraodum  et  Ipsi  sul)stantiae;  et  Ideo  secundum 
hanc  coraparatlonera  a  gratla  sunt  perfectibiles.  —  AII-  Aiia  soiutio. 
ter  etlam  posset  hic  dici,  quod  duplex  est  actus  ipsius 
formae:  unus,  qul  est  a  forma  per  modura  informan- 
tis;  et  alter,  qui  est  a  forraa  per  raodum  efficientis, 
sicut  albedo  sublectum  suura  dealbat  et  oculura  dis- 
gregat^  Quantum  ad  primum  est  omnis  forraa  In 
actu  continuo ,  qula  llle  est  actus  ut  habitus;  qnan- 


'  Ed.   I  cum  cod.  cc  ex. 

'  Vide  supra  d.  17.  a.  2.  <\.  .3.    De   secunda  raiione   cfr. 
ibid.  a.  I.  q.  2.  fundam.  6. 

'  Cod.  X  hio  bene  subiicit  hmc  ijratia. 

*  Ed.  \  omittit  et,  quod  accipias  pro  eiiam. 

^  Cod.  aa  hic  addit  sit  una,  qua  lectione  admissa,  vocula 
cum  paulo  superius  sumenda  est  ut  coniunclio. 

*  Cod.  B.    mam  potentiam   et  essentiam ,  cod.  F  unam 
ipsam  essenliam,  cod.  aa  unum  esse. 


'  Vat.  supplct  gratia. 

*  Cod.  bb  conlinuo,  Vat.  continue. 

'  Ai-istot.  in  diversis  locis,  ut  I.  Topic.  c.  13;  III.  c.  i. 
(c.  5.);  VII.  c.  2;  X.  Metaph.  text.  23.  (IX.  c.  7.),  definiens  co- 
lorem  album,  propter  hunc  effectum  dicit ,  quod  sit  «  disgre- 
gativus  visum  » ,  et  deflniens  coloi-em  nigrum  ait,  quod  sit 
«  congregativus  visum  a.  —  Paulo  superius  pro  AUter  etiam 
cod.  II  Aliter  tamen,  cod.  aa  Aliter  auiem,  et  subinde  pro 
posset  Iiic  cod.  T  posset  hoc. 
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tum  vero  ad  secundum ,  non.  Sic  et  gratia ,  quamvis 
sit  in  suo  actu  continuo  quantum  ad  illum  actum, 
quem  habet  per  moduni  mformantis,  non  tamen  est 
in  actu  continuo  quantum  ad  illum,  quem  habet  per 
modum  praevenientis  et  siibsequentis ,  sive  coffperan- 
tis  et  operantis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  actu  vivificandi,  di- 
cendum,  quod  etsi  vita,  secundum  quod  dicit  esse  pri- 
mum,  primo '  respiciat  ipsam  essentiam  quam  po- 
tentiam;  non  tamen  oportet  de  vita,  secundum  quod 
dicit  esse  secundum.  Cum  enim  sit  accidens  superad- 
ditum  non  tantum  essentiae,  sed  etiam  potentiae;  ha- 
bet  animae  inesse,  potentia  mediante,  sicut  color  dici- 
tur  esse  in  corpore,  ita  quod  primo  in  superflcie '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  accidens  nume- 
ratur  per  subiectum';  dicendum,  quod  verum  est, 
quando  ea  quae  subiiciuntur,  diversa  sunl  %\,  suhii- 
ciuntur  ut  diversa.  Quando  vero  jjer  eandem  natu- 
ram  subiiciuntur,  non  oportet,  esse  in  accidente  di- 
versitatem;  et  sic  gratia  est  in  potentiis  animae.  in 
quantum  continuantur  ad  unam  substantiam,  et  in 
quantum  communicant  in  libertate  arbitrii,  sicut  prius 
dictum  est.  Unde,  sicut  una  sanitas  dicilur  esse  in 
omnibus  membris  hominis,  quia  est  in  ipsis,  secundum 
quod  ad  unam  originem  reducunlur,  et  secundum 
quod  in  complexione  conveniunt^;  sic  et  in  proposito 
intelhgendum  est. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eonformitate  imagi- 
nis  creationis  et  reformationis,  dicendum,  quod  cum 
deformatio  imaginis  non  possit  esse  nisi  per  poten- 
tias,  sic  nec  reformatio ;  et  ideo  imago  reformationis 
in  quantum  huiusmodi  sufflcienter  reformat  ipsam 
aniniam,  cum  inest  ei  per  suas  potentias.  Potentiis 
enim  formatis  ^'  et  perfectis,  per  consequens  perflcitur 
et  formatur  ipsa  substantia.  Ideo  ad  perfectam  refor- 
mationem  aniniae  non  oportet  aliquid  poni ,  quod  per 
prius  sit  in  substanlia  quam  in  potentia,  nisi  hoc  dica- 
tur  per  appropriationem  quandam. 

3.  Ad  ilkid  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  acce- 
ptat  actum,  nisi  prius  acceplando  potentiam;  dicen- 
dum,  quod  non  est  siniile,  pro  eo  quod  potentia  potest 
esse  sine  actu,  et  gratia  in  potentia  absque  merito  ope- 
ris.  Substantia  autem  absque  potentia  esse  non  polest; 
et  si  possit  intelligi,  non  tamen  potest  intelhgi  absque 
potentiis  divina  dona  suscipere,  in  quibus  donis  de- 
corari  dicitur  facies  animae  eo  genere  decoris,  per 
quem  °  Deus  acceptat. 

6.  Ad  ullimum  qnod  obiicitur  de  parvulis,  dicen- 
dum,  quod  etsi  potentiae  in  parvulo  non  sint  idoneae 
ad  exeundura  in  usum  gratiae  et  virtutum;  nihilomi- 
nus  tamen  idoneae  sunt  non  solum  per  donum  gra- 
tiae,  sed  etiam  per  habitus  virtutum  decorari  et  per- 
flci.  Et  hoc  melius  declaratur  in  quarto',  cum  agitur 
de  effectu  baptisraatis,  quem  habet  in  parvulis. 


SCHOLION. 


I.  Ut  iam  observiivil  S.  Tliom.  (1.  II.  q.  110.  a.  4.),  solutio 
huius  quaeslionis  deprndel  a  solulione  nlterius  quaestionis,  scil. 
utruni  habitus  graliae  sancliflcantis  sit  idcm  cuni  habilu  cnrita- 
tis,  de  quo  agitur  infra  d.  27.  a.  I.  q.  2.  Qui  cum  Magistro 
(hic  c.  3.)  et  Scoto  intor  caritatem  et  gratiam  istam  non  |in- 
nunl  nisi  dislinctionem  rationls,  scilicet  secundum  diversa  offl- 
cia  et  relationes  ;  hi  assercre  debent,  subiectum  immediatum  gra- 
tiae  esse  voluntatem.  Cum  autem  S.  Thomas  gratiam  a  cariiate 
essentialiter  distinctam  esse  velit,  etiani  docet,  essentiam  animae 
esse  immedialum  subiectum  gratiae  sanctificantis,  virtvtis  au- 
tem  subiectura  esse  polenliam.  —  S.  Bonav.  cum  Alexandro  Hal. 
distinguit  quideni  rcaliler  hnbitum  graliae  ab  habitu  caritatis, 
sed  paulo  aliter  ac  S.  Thomas  (vide  d.  27.  a.  \.  q.  2.);  unde 
etiam  hoc  loco  media  quadam  via  incedit  ac  docet,  utrumque 
habitiim  inesse  animae  per  potentias,  sed  gratiani  respicere  suum 
subiectum,  quatenus  potenliae  sunt  unimi  in  essentia  animae; 
virtutem  autem,  quatenus  potentiae  respiciunt  acliis,  qui  sunt 


multiplices.  —  Cohaeret  autem  haec  solutio  aliquatenus  cum 
sententia  ,  quam  S.  Bonav.  quoad  distinctionem  potentiarum  ani- 
mae  ab  eius  essentia  professus  est,  supra  d.  24.  p.  1.  a.  2.  q. 
■I.  — Observanduni  est,  quod  in  verbis  pnmo  inesse,  vel  prius 
influere,  plurics  repetitis,  non  lani  respicitur  ordo  generationis 
horum  habituum ,  quam  quid  sit  immediatum  eorum  subieclum. 
In  ordine  enim  generationis,  et  loquendo  de  aclu  caritatis,  hic 
saltem  natura  praecedere  potest  infusionem  gratiae  tanquam 
ultima  dispositio  ad  eam,  sicut  quoad  adultos  multi  discipuli 
S.  Thomae  docent. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  61.  m.  2.  a.  4.  in  solutione  obiect. 
—  Scot. ,  in  utroque  Scripto,  liic  q.  unica.  —  S.  Thom. ,  hic  q. 
unica  a.  3 ;  S.  I.  II.  q.  110.  a.  4  ;  de  Verit.  q.  27.  a.  6.  —  B. 
Albcrt.,  hic  a.  3  ;  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  98.  m.  4.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  unica  a.  4.  —  Ricliard.  a  Med.,  a.  unicus  q.  4.  —  :Egid. 
R. ,  hic  q.  I .  a.  3.  —  Durand. ,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth. , 
hic  q.  2. 


QUAESTIO  VI. 

Ulrum  gralia  comparetur  ad  aivimam  in  ratione  motoris. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  gratia  compa- 
retur  ad  animam  in  ratione  motoris.  Et  quod  sic.  vi- 
detur : 


1.  Primo  per  auctoritatem  Augustini,  quam  Ma-Fundamei 
gister  adducit  in  littera  ^  quod  gratia  praeveniens  est,  ' 

quae  «  praevenit  bonae  voluntatis  meritum ,  et  respe- 


'  Vat.  cum  edd.  3,  4  prius.  Mox  verbo  oportel  cod.  aa 
addit  inlelligi. 

2  Cfr.  Aristot.,  V.  Topic.  c.  2.  3.  S.  (c.  3.  S.  8.);  IV.  Phys. 
text.  2-5.  (c.  3.);  V.  Metaph.  toxt.  23.  (IV.  c.   18.). 

^  Plurimi  codd.  cum  primis  edd.  substmtiam. 

*  Cfr.  August.,  Epist.   187.  (alias  37.)  c.  4.  n.   12.  seq. 


5  Yat.  reformatis.  Paulo  inferius  post  prius  sit  in  cod.  F 
addit  sua. 

^  Codd.  aa  cc  et  ed.  I  quod. 

'  Dist.  4.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  seq.  —  Cod.  aa  verbis  non  so- 
lum  praemittit  ut,  et  dein  jiost  decorari  addit  possit. 

*  Ilic  c.  2.  in  fine. 
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ctu  cuius  ipsa  voluntas  bona  pedissequa  est,  non  prae- 
via  1) :  ergo  gratia  respeelu  voluntatis  se  habet  per  mo- 
dum  excitantis,  imperantis  et  regentis;  et  omne  tale 
se  habet  in  ratione  motoris:  ergo  etc. 

2.  Item,  Augustinus ' :  «  Gratia  se  habet  ad  libe- 
rum  arbitrium,  sicut  sessor  ad  equum  »  ;  sed  sessor 
est  raotor  equi:  ergo  gratia  est  motrix  iiberi  arbitrii. 

3.  Ilem,  hoc  videtur  7-atione.  Plus  est  potenliam 
aliquam  supra  se  erigere  quam  ipsam  movere;  sed 
gratia  elevat  potentiam  liberi  arbitrii  ad  opera  meri- 
toria,  quae  sunt  supra  ipsam:  ergo  est  liberi  arbitrii 
motrix. 

4.  Item,  plus  potest  gratia  super  Iil3erum  arbi- 
trium,  quam  liberum  arbitrium  possit  super  se  ipsum; 
sed  «  liiierum  arbitrium  est  instrumentum  se  ipsum 
movens " ,  sicut  dicit  Anselmus  -,  et  voluntas  movere 
potest  se  ipsam :  ergo  multo  fortius  moveri  potest  a 
gratia. 

5.  Item ,  omne  quod  est  principium  vitae  perfe- 
ctae,  est  principium  motus  in  eo  quod  vivificat ";  sed 
gratia  est  principium  vitae  in  anima:  ergo  etc. 

Contra:  1.  Voluntas  eo  ipso  est  libera,  quo  mo- 

I  opposi-  vetur  ex  se  ipsa.  Cum  igitur  gratia  sit  aliud  a  volun- 

tale,  si  gratia  movet  voluntatem,  aufert  ei  libertatem; 

sed  constans  est,  quod  gratia  voluntati  libertatem  non 

aufert:  ergo  ipsam  non  movet. 

2.  Item ,  omnis  motor  sufliciens  est  hoc  aliquid 
et  subslantia  complela  distans  a  mobiii":  ergo  aut 
gralianon  niovet  liberuni  arbitrium,  aut  si  movet,  est 
substantia.  Si  igitur  gratia  creata  non  potest  esse  in  ge- 
nere  substantiae,  sed  in  genere  accidentis:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  gratia  movet  liberum  arbitrium,  aut 
moy eX  naluralilci' ,  axd  violenter ,  anl  voluntarie.  Si 
naturaliter :  ergo  opera  meritoria  erunt  naturalia. 
Rursus,  si  naturaliter  movet.  semper  movet,  quan- 
tum  est  de  se:  ergo  uunquam  quiescit  homo  ab  ope- 
ribus  meritoriis.  Si  violenter:  ergo  nec  salvatur  ibi 
ratio  meriti  nec  libertas  arbitrii,  quorum  utrumque 
patet  esse  falsum.  Si  voluntarie;  sed  nihil  movet  vo- 
luntarie,  nisi  habeat  cognitionem  et  voluntatem :  ergo 
gratia  cognoscit  et  vult,  et  ita  est  substantia  raliona- 
lis.  Igitur  vel  gratia.  si  movet  liberum  arbitrium,  non 
est  aliquid  creatum,  vel  si  est  aliquid  creatum,  non 
movet  liberum  arbitrium. 

4.  Ilem,  si  movet  liberum  arbitrium,  aut  sicut 
motor  motus,  aut  sicut  motor  non  motics.  Si  tu  des, 
quod  sicut  raotor  motus:  ergo  cum  nihil  secundum 
idem  moveatur  et  moveat  ^  gratia  secundum  se  ha- 
bebit  aliam  et  aliam  naturam,  per  quam  moveatur 


et  moveat:  ergo  non  erit  accidens  simplex.  Si  sicut 
motor  non  motus;  sed  talis  motor  non  est  quid  crea- 
tum:  ergo  vel  gratia  non  est  quid  creatum,  vel  non 
movet  liberum  arbitrium. 

b.  Item ,  « idem  manens  idem,  in  creaturis  sem- 
per  est  natum  facere  idem  ^ » :  ergo  si  gratia  est  quid 
creatum  et  movet  liberum  arbitrium;  cum  gratia 
non  varietur,  semper  ad  idem  inclinabit  liberum  ar- 
bitrium:  ergo  nunquam  facit  homo  per  gratiam  nisi 
unum  opus  meritorium.  Si  igitur  liberum  arbitrium 
niodo  excitatur  ad  unum  genus  operis,  modo  ad 
ahud;  videtur,  quod  aut  illa  excitatio  non  sit  a  gra- 
tia,  aut  gratia  non  dicit  aliquid  creatum,  aut  gratia 
mutatur  et  variatur,  sicut  liberum  arbitrium. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Liherum  arbitrium  movetur  a  gratia  dupliciter : 
tum  a  gratia  operante  ut  instrumento  Dei, 
tum  a  cooperante  ut  dispositione  ad  motum. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  absque  dubio,  sicut 
auctoritates  Sanctorum  dicunt ,  necesse  est  ponere ,  conciusio  i. 
liberum  arbitrium  a  gratia  moveri  et  excitari.  Ab  ipsa 
enim  gratia  operante  praevenitur  et  a  cooperante  ad 
opera  meritoria  elevatur,  ila  quod  respectu  operis 
meritorii  gratia  est  sicut  principalis  motrix,  et  volun- 
tas  sicut  pedissequa '. 

Qualiter  autem  ipsa  gratia,  cum  sit  accidens 
animae,  ipscam  habeat  movere,  hoc  habet  difTicuUa- 
tem.  Ad  huius  autem  difQcultatis  explicationem  du- 
plex  est  modus  dicendi  sive  intelligendi,  secundum  Moiusimei- 

^  °  ligendi  do- 

quem  liberum  arbitrium  dicitur  a  gratia  moveri.  —  p'«- 
Unus  modus  dicendi  est,  quod  gratia  movere  dicitur  Modas  i. 
liberum  arbitrium,  quoniam  ipsa  est  dispositio  ad 
quendam  spiritualem  motum.  Sicut  enim  pondus  in 
corporibus  disponit  ad  motum ,  sic  et  suo  modo  pon- 
dus  in  spiritibus.  Gratia  autem  est  quoddam  spiri- 
tuale  pondus,  datum  animae,  per  quod  habet  sursum 
tendere*';  et  quoniam  liberum  arbitrium  est  natum  se 
ipsum  movere  secundum  actus,  in  quos  polest  de 
se;  cum  est  adiutum  et  informatum  gratia,  excellen- 
tius  movet  se  ipsnm,  ita  quod,  cum  liberum  arbi- 
trium  sit  movens  et  motum,  gratia  disponit  ipsum 
sub  ratione  moventis.  Et  pro  tanto  dicitur  gratia  rao- 
vere  libermn  arbitrium ,  quia  liberum  arbitrium , 
gratia  informatum,  movet  se  ipsum,  per  quem  mo- 
dum  amor  dicitur  movere  hoQiinem  ad  magna  opera 
facienda. 


'  Vide  supi-a  png.  600,  nola  6. 

'  De  Concoi-d.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  q.  3.  c.   11. 

'  Ciim  hoo  convenil  definilio  animae,  quam  Arislot.  dat  11. 
de  Anima,  text.  24.  (c.  2.)  dicens,  animam  esse  id  «  quo  vi- 
vimus  el  seniimus  et  movemur  et  intelligimus  primo  ». 

■"  De  hac  duplici  propi-ielate  motoris  sufflcientis  vide  supra 
pag.  109,  nota  7;  pag.  3i8,  nola  -1.  et  pag.  373,  nota  6. 

5  Cfr.  Aristot.,  Vlll.  Phys.  text.  40.  scqq.  (c.  8.)  —  Paulo 
superius  pro  Si  (u  des  codd.  \  ee  et  alii  Si  ttt  dicas,   codd. 


aa  bb  Si  tu  dicis.  In  fine  arg.  post  secundum  Bel  cod.  K  inter- 
iicit  si  est  aliqtdd  creatum. 

^  Aristot.,  II.  de  Generat.  et  corrupt.  text.  56.  (c.  10.):  Idem 
enim  et  similiter  se  habens  semper  idem  natum  est  facere.  — 
In  fine  arg.  pro  sicut  cod.  M  secundum. 

'  De  divisione  graliae  in  gratiam  operaniem  et  cooperan- 
tem  cfr.  hic  lii.  Magislri,  c.  1.  et  infra  d.  27.  dub.  1. 

*  Cfr.  August.,  XIII.  Confess.  c.  7.  n.,8;  o.  9.  n.  10;  Enarrat.  2. 
in  Ps.  29.  n.   10. 
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Alius  est  niodus  intelligendi,  secunduui  quem  li- 
luodus  -2.  berum  arbitrium  dicitur  a  gratia  moveri.  Gratia  enim 
est  sicut  quaedam  influcntia  procedens  a  luce  su- 
perna,  quae  semper  babet  coniunctionem  cum  sua 
origine,  sicut  luraen  cum  sole;  et  quia  semper  suae 
origini  coniungitur,  ideo  non  tantum  attribuitur  ei 
operatio  ratione  subiecti,  in  quo  est,  sed  etiam  ra- 
tione  subiecti,  a  quo  est  ^  Unde  sicut  lumen  non  so- 
lum  operatur  cum  aere,  sed  etiam  operatnr  in  ipsum 
aerem  ratione  continuationis  cum  suo  fonte;  sic  et 
gratia  non  solum  operatur  cum  libero  arbitrio,  sed 
etiam  operatur  in  liberum  arbitrium  et  iiberum  ar- 
bitrium  movet.  —  Unde  non  est  aliud  dicere  gratiam 
liberura  arbitrium  movere,  quam  gratiam  esse  Spi- 
ritus  sancti  instrumentum  ad  movendum  liberum 
arbitrium. 

Uterque  borum  modorum  intelligendi  conveniens 
est  et  rectus,  nec  unus  sine  altero  sufficit.  Nam  pri- 
mus  competit  gratiae  cooperanti  sive  subsequenti ; 
secundus  competit  gratiae  operanti  sive  praevenienti. 

conciosio  2.  Gratia  enim  operans  liberum  arbitrium  praevenit  et 
movet,  quia  Deus  iliam  infundendo  voluntatem  ho- 
minis  sauat  et  praeparat.  Gratia  vero  cooperans  sive 

conciasio  3.  subsequens  liberum  arbilrium  dicitur  movere,  quia 
volunlas,  tali  dono  gratiae  informata,  movet  se  ipsam. 
Hanc  enim  potentiam  babet  voluntas,  scilicet  moven- 
di  se  ipsam,  quia  est  potentia  materiae  non  aiiigata, 
sicut  supra"  ostensum  est,  cum  de  lijjero  arJDitrio 
agebatur.  —  Coucedendae  sunt  igitur  rationes  osten- 
dentes,  quod  gratia  ad  liberum  arbitrium  comparari 
babet  in  ratione  motoris.  Ad  rationes  autem  ad  oppo- 
situm  plana  est  responsio  ex  iam  dictis. 

1.  Ad  illud  enim  quod   primo  obiicitur  de  vo- 

poltorom ' '^'"'^^'■® '  'l^o^i  s^  ipsam  movet;  diceiidnm,  quod  lioc 
non  obstat,  immo  consonat  ei  quod  dicitur,  quod 
movetur  per  gratiam.  Sicut  enim  voluntas  movet  se 
ipsam  ad  opera  naturalia ,   sic  adiuta  per  gratiam 

Aiia  soiniio.  niovet  86  ipsam  ad  opera  meritoria.  —  Vel  secun- 


dum  aiium  modum  intelligendi ,  Deus  per  gratiam 
movet  voluntatem;  nec  tamen  hoc  voiuntati  repu- 
gnat,  quia  voluntas  vult  sic  "^  moveri  a  Deo.  Unde 
sic  movetur  a  Deo,  quod  movetur  etiam  a  se  ipsa;. 
el  ideo  omne  opus  meritorium  attribuitur  gratiae  et 
libero  arbitrio. 

2.  Ad  iliud  quod  obiicitur,  quod  motor  distat  a 
mobiii;  dicendum,  quod  illud  inlelligitur  in  eo  motu,, 
in  quo  moveri  est  vere  pati,  sicut  est  in  motu  cor- 
poraii,  et  de  eo  motore,  qui  est  tota  causa  sufficiens  ^ 
et  tota  causa  motus.  Talis  autem  niotor  non  dicitur 
esse  gratia,  pro  eo  quod  non  movet  nisi  sicut  dis- 
positio,  vei  sicut  instrumentum ,  sicut  prius  fuit  ex- 
pianatum. 

3.  Ad  iliud  quod  quaeritur :  aut  movet  natura- 
iiter  etc;  dicendum,  quod  movet  wototorze,  non  a 
voluntate,  qua  ipsa  gratia  sit  voiens,  sed°a  voluntate, 
qua  Deus  gratiam  influens  est  volens,  et  a  volun- 
tate,  qua  liberum  arbilrium  gratificatwn  vult  mo- 
vere  se  ipsum. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  ulrum  sit  inotor  mo- 
tus,  vel  non  motus;  iam  patet  responsio.  illa  enim 
divisio  motoris  est  de  motore,  qui  est  hoc  aliquid 
et  sul3stantia  et  est  motor  sufficiens;  talis  autem  mo- 
tor  non  est  gratia,  ut  praedictum  est. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  idem,  manens 
idem,  semper  etc. ;  dicendum ,  quod  iliud  failit  in 
Deo;  et  ideo,  secundum  quod  Deus  movet  per  gra-  ^foiandum 
tiam,  per  eandem  gratiam  potest  excitare  ad  diversa 
opera.  Secundum  vero  quod  liberum  arbitrium  se 
ipsum  movet  per  gratiam  ad  diversa  opera,  est  in 
ipso  cognitionis  et  affectionis  diversitas,  secundura 
quas"  ordinari  habet  ad  diversa  operum  genera:  et 
ideo,  quamvis  gratia  non  varietnr  iii  se,  movet  ta- 
men  ad  diversa,  ratione  variationis  in  motore  sibi 
coniuncto,  sine  quo  non  potest  movere.  Niinquam 
enim  gratia  elicit  opus  meritorium,  nisi  voluntas  sibi 
cooperetur. 


SCHOLION. 


I.  Graiia  saiicliflains,  cuni  sil  piincipium  vitae  supcina- 
turalis,  etiam  principium  motus  est  (hic  fundam.  S.).  Hinc  an- 
tiqui  Scholastici  ipsuin  habituale  donum  gratiae  distinguebant  in 
gratiam  operantem  et  coopemntem,  secundum  duplicem  eiusdem 
ettectuni  (cfr.  infra  d.  27.  a.  1.  q.  I.  et  dub.  1;  S.  Thom.,  hic 
a.  5;  S.  1.  11.  q.  111.  a.  2.).  Ipsi  enim  virlntem  infusam  et 
actualetii  motionem  intima  quadam  connexione  inter  se  coniun- 
clas  esse  considerabant  et  saepe  eodeni  nomine  significabant . 
ut  iam  dictum  est  ( hic  q.  I .  schnlion ).  Inde  etiam  eausa  re- 
petenda  esse  videtur,  quod  de  giatia  actuali  illa  aetate  parum 
et  quasi  obiter  ti'actaretur. 

De  multiplici  sensu,  quem  terniini  gratiae  operantis  et 
cooperantis ,  praevenientis  et  subsequentis  in  libr'is  .^uguslini  et 


aliorum  auctorum  habent,  vide  infra  d.  27.  locc.  citt.  Pi'inia 
illa  distinctione  S.  Doctor  hio  utitur,  ut  explicet  duplicem  mo- 
dum,  quo  gratia  movet  liberum  arbilrium,  scilicel  ut  disposi- 
tio  et  ut  instrumentum:  ut  dispositio,  quatenus  illud  gratia 
cooperante  informatur  et  a  se  ipsum  movet  per  gratiam  ad  di- 
versa  ojiera  »  (ad  5.);  ut  instrumenlum ,  quatenus  Deus  per 
gratiam  operantem,  cum  sua  origine  divina  semper  coniun- 
ctam,  operatur  in  liberum  arbitrium  illudque  movet.  —  Ad  rem 
faciunt  verba  Ale.xandri  Ilal.  (S.  p.  III.  q.  61.  m.  3.  a.  2.  ad  2.): 
»  Liberum  arbitrium  secundum  duplicem  rationem  comparatur 
ad  gratiam,  scilicet  in  ralione  recipientis  el  in  ratione  opcran- 
tis;  ct  tamen  utrmnqua  est  volimtatis  seu  liberi  arbitrii,  scili- 
cet  recipere  gratiam  et  cum  gralia  operari  ».  Addilur  ibid.,  quod 


'  Non   pauci  codd.,  inter  quos  F  W  Y  aa  bb  cc  ee,   cum 
ed.  I  omittunt  hic  et  paulo  superius  post  in  qm  verbum  est. 
2  Dist.  23.  p.  1.  q.  3. 
'  Codd.  T  ee  et  jjauei  alii  euni  eil.    I    sc. 
■•  Edd.  2,  3  cfflciens,  Vat.  efjiciens  et  sufliciens. 


=  Codd.  C  H  I  L  0  U  S  W  Y  ee  et  alii  et;  jierperam. 

^  Cod.  bb  qnam,  cod.  Y  per  quas.  Paulo  inferius  pro  sibi 
coniuncto  plurcs  codd.,  nt  C  K  0  R  S  V  V,  cum  edd.  2,  3  sicut 
coniuncto. 
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gratia  compai'ala  ad  liberum  arbilrium  sub  ratione  recipientis 
dicitur  gratia  operans;  sed  cooperaiis,  secundum  quod  simul 
libcrum  arbitrium  operatur  cum  gratia.  Porro  paulo  inferius  legi- 
tur:  o  In  rcceplione  gratiae,  hoc  est,  quando  efflcit  vohmtatem 
bonam,  prior  est  actio  gratiae,  deinde  consensus  ipsius  arbi- 
trii  scu  cooperatio  in  consenliendo,  et  ideo  gratia  dicitur  hic 
operans.  Sed  liberum  arbilrium  dicitur  cuin  gratia  operari, 
quando  opei-atur  bonum  per  gratiam.  Quia  ergo  opus  elicitur  a 
potentia  arbitrii,  ipsa  gratia  iuvante,  ipsum  liberum  arbilrium 
dicitur  operans,  ipsa  vero  gratia  cooperans  velut  adminiculans 
operanti  ».  —  Doclrinam  S.  Bonavenlurae  aliis  verbis  et  quibus- 
dam  additamentis  explicat  Richard.  a  Med.  (hic  a.  unicus  q.  5.): 
«  Gralia  movet  liberum  arbitrium  et  per  modum  efjicientis  in- 
slrumeiitalis  et  per  modum  formae.  Primo  modo  movet  libe- 
rum  arbitrium  in  inslanti  suae  infusionis,  quia  in  illo  instanli  Spi- 
ritus  S.  tanquam  principale  agens  per  suani  influentiam,  quae 
est  gratia,  tanquam  per  instrumentale  efficiens  in  libero  arbi- 
Irio  causat  quandam  excitationem  et  inclinationem  ad  bonum 
voluntatis  actum.  llla  autem  excitatio  vel  inclinatio  non  est  actus 
volendi,  sed  dispositio  ad  illum  actum,  vel  aliqualis  inchoalio 
illiusactus;  quia  in  eliciendo  actum  volendi  semper  cooperatur 
liberum  arbilrium.  Sed  ad  causandam  illam  excitationem  vel 
inclinalionem,  quae  in  ipso  causatur  in  instanti  infusionis  graliae, 
liberum  arbitrium  est  passivum  tantum.  —  Movet  eliam  gralia 
liberum  arbitrium  per  modum  formae,  in  quanlum  liberum 
arbilrium  pei-  formam  gratiae  potest  se  movere  et  elevare  ad 
opera  meritoria  de  condigno,  quibus  motibus  se  movere  sine 
gralia  non  poterat  »  etc.  —  Breviler  Petr.  a  Tar.  { hic  q.  unica 
a.  7.)  sic  quaeslionem  solvit:  <t  Movere  aliquid  dupliciler  con- 
lingit:  aul  effective ,  sicut  sol  movet  vaporem  elevando  sursum; 
aut  dispositive,  sicut  pondus  eius  vel  levitas  movet  inclinando 
ipsum.  Primo  modo  Deus  movet  liberum  arbitrium,  et  ipsum 
liberum  arbitrium  se  ipsum,  gratia  perfectum  et  habilitatum  ad 
se  movendum.  Secundo  modo  gralia  movet  ipsum».  —  Quod 
graiia  habitualis  habeat  actum  in  anima  et  effective  et  formaliter, 
docet  etiam  S.  Thora.  (hic  q.  unica  a.  S.  ad  2;  S.  I.  II.  q.  1 1 1. 
a.  2.  in  fine  corp.),  sed  paulo  aliter  hanc  distinclionem  explicat. 

Ceterum  doclrina  S.  Bonaventurae  in  hao  quaestione  pro- 
posita  opfime  convenit  cum  decrelis  Concilii  Tridenfini  (Sess.  VI. 
praesertim  c.  h.  et  can.  i.  S.)  de  elTicacia  graliae;  immo  dici 
potesl,  eam  non  esse  nisi  quandam  expositionem  verborum 
Concilii  Arausicani  II.  (a.  329.),  a  Bonifacio  II.  confirmafi  (can. 
9.):  «  Quoiies  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum.  ut 
operemnr,  operatur  ». 

II.  Cooperaiionem  liberi  arbitrii  ad  aclus  salutares  a  saec. 
XVI.  mullae  haereses  diversimode  negarunl,  quarum  errores 
decretis  Concilii  Tridentini  et  Summorum  Pontiflcum  condem- 
nati  sunt.  Hinc  catholici  theologi  de  efflcacia  grafiae,  de  coo- 
peralione  liberi  arbitrii  et  de  vero  sensu  doctrinae  S.  .Augu- 
stini  specialiores  et  plerumque  satis  intricatas  quaestiones  insli- 
luerunt  et  in  plurimis  libris  Iractarunt  eo  laudabili  fine,  ut  con- 
cordiam  graliae  et  liberlatis  defenderent  et  evidenfius  demonslra- 
rent.  In  flde  quidem  concordes,  diversas  vias  demonstrafionis 
ingressi  sunt.  Hinc  de  ratione,  qua  eCBcacia  gratiae  conneclitur 
cuni  consensu  voluntafis,  gravissimae  et  spinosissimae  conlro- 
versiae  exortae  sunt,  praecipue  inter  celebres  scholas  duorum 


Ordinum  de  Ecclesia  optime  meritorum,  scilicet  S.  Dominici  et 
Societatis  lesu.  S.  Sedes  posl  longissimas  dispulaliones  et  inqui- 
sifiones,  ab  an.  IS98  in  lamosa  Congregalione  de  auxiliis  habi- 
tas,  de  ipso  obieclo  conlroversiae  nihil  deflnivit,  nec  sub  Paulo 
V. ,  quando  (1607)  Congregalio  de  auxiliis  dissoluta  est,  nec 
sub  sequentibus  Pontiflcibus  ;  vefitum  lamen  est ,  ne  quis  in  hac 
quaesfione  trgctanda  partem  suae  oppositam  «  aut  qualiflcaret, 
aut  censura  quapiam  notaret  ».  Insuper  a  Paulo  V.  et  Urbano 
Vlil.  prohibitum  esl,  libros  et  traclatus  de  auxiliis  edere ;  quae 
prohibitio  postea  consuetudine  derogata  esl.  Ulfimo  Clemens 
Xll.  (2  Ocl.  1733)  decreta  Clemenlis  XI.  et  Benedicli  XIII,  ad 
quandam  defensionem  Thomisficae  scholae  lata,  comprobat  qui- 
dem  et  conflrmat,  sed  addit :  tt  Nolumus,  aut  per  nostras,  aut 
per  ipsorum  laudes  Thomisficae  scholae  delatas,  quas  iterato 
nostro  iudicio  comprobamus  et  confirmamus,  quidquam  esse 
detraclum  ceteris  calholicis  scholis,  diversa  ab  eadem  in  expli- 
canda  divinae  gratiae  efficacia  senfientibus  ,  quarum  etiam  erga 
hanc  S.  Sedem  praeclara  sunt  merita  ».  Denique  ibidem  rursus 
interdicitur ,  ne  «  notam  aut  censuram  aliquam  theologicam 
iisdem  scholis  diversa  seniientibus  inurere  ,  aut  earum  sententias 
conviciis  et  contumeliis  incessere  audeant,  donec  de  iisdem  con- 
troversiis  haec  s.  Sedes  aliquid  definiendum  aut  pronunfiandum 
censuerit  »  (Denzinger,  Enchirid.  symbolor.  et  deflnit.,  ed.  3. 
pag.  312.  seqq.).  His  sapienUssimis  S.  Sedis  iudiciis  standnm  est. 

III.  Controversia  utriusque  scholae  praecipue  versatur  circa 
explicationem  gratiae  sufficientis  et  efficacis,  et  etiam  praeve- 
nientis,  de  quo  consulantur  proprii  ulriusque  scholae  probaU 
auctores.  Cum  autem  in  noslro  I.  tomo  p.  7 1 0  in  scholio  n.  2. 
(ubi  agitur  de  causalitate  divinae  volunlafis  in  praedesfinaUone 
implicata)  aliqua  dicta  sint  de  diversa  raUone,  qua  a  duabusscho- 
lis  calholicis  explicatur  causalitas  et  connexio  divinae  voluntaUs 
cum  consensu  voluntatis  creatae ;  ea  quae  ibi  de  causalitate  di- 
vinae  motionis  in  genere  secundum  scholam  SocietaUs  lesu  oc- 
currunl,  nimis  breviter  et  indisUncte  prolala  sunt,  ita  ut,  si  de  sola 
graUa  praeveniente  dicla  intelliguntur,  non  cxjjrimant  vcram  huius 
celebris  scholae  sententiam.  Hinc  melius  et  mentem  nostram  et 
veram  diclae  scholae  sentejUiam  hoc  loco  explicamus.  Docetur 
igitur  ab  eadem ,  voluntatem  illuslrafione  et  excilalione  graliae 
praevenieiitis  (sive  mere  sufflcientis  sive  etiam  efflcacis)  ita  ad 
conscnsum  praemoveri ,  ul  ad  dissentiendum  libcra  maneat,  ac 
proinde  consensus  ex  hac  graUa  ita  sequatur ,  ut  etiam  possit 
non  sequi.  Connexionem  autem  infallibilem  graUae  cfflcacis  cum 
conscnsu  liberi  arbilrii  ut  explicet ,  ipsa  uUtur  scientia  media, 
qua  Deus  anle  omne  decretum  absolutum  praevideal,  quid  vo- 
luntas  humana  in  hypothesi,  quod  hac  vel  illa  gratia  excilare- 
lur  ,  faclura  essel ,  el  ex  hac  praevisione  praedeslinalis  decernat 
graUas  efflcaces  i.  e.  tales,  cum  quibus  eos  libere  cooperaluros 
infallibililer  praescivit.  Hanc  aulem  sentenliam  eadem  affirmat 
cxprimcre  genuinum  doctrinae  Ss.  AugusUni  el  Thomae  sensum. 
—  Quoad  diversas  senlenUas  de  concursu  Dei  generali  ad  actus 
voIunlaUs  liberos,  sed  naturalis  ordinis,  vide  infra  d.  37.  a.  1.  q.  1. 

IV.  Uanc  praecise  quaestionem  explicite  tractatam  non  vidi- 
mus  ab  aliis  anliquis  scholaslicis  nisi  ab  his :  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  unica  a.  7.  —  Richard.  a  Aled. ,  hic  a.  unicus  q.  S.  —  Dionys. 
Carlh. ,  hic  q.  i.  —  Alii  rem  tangunt  in  quaestione  de  gratia 
operanle  et  cooperante,  quos  vide  in  scholio  ad  d.  27.  a.  1.  q.  1. 


DIIBL\  CIRC.\  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.   I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litterara, 
et  primo  quaeritnr  de  lioc  quod  dicit:   Volunlas  esl 


animi  motus  ad  aliquid  assequendum  etc.  Sicut 
enim  dicit  Piiilosophus ' :  «Peccat  qui  deflnit  id  quod 
esl  in  quiete,  per  id  quod  est  in  motu  »;  sed  volun- 
tas  est  polentia:  ergo  male  definitur,  cura  dicitur: 


'  Libr.  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.),  ubi  agens  de  viUis  defi- 
nilionis  (si  definiUo  non  derivatur  et  formatur  ex  simpliciter 
noUoribus,  neque  ex  iis  quae  nobis  noUora  sunt)  ail:  Si  eius 
quod  est  in  quiete  et  deflniUone,  per  indeflnitum   et  quod  in 


molu  est,  assignata  est  oraUo  nobis.  Prius  enim  est  et  notius 
quod  manens  est  et  deflnitum,  eo  quod  indeflnitum  et  in  niotu 
esU —  Mox  edd. ,  excepta  I,  et  pauci  codd.  voci  potentia  prae- 
figunt  in. 
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SENTENTI,\RUM  LIB.  11. 


<3oaestio  in- 
cidens. 


«  Voluntas  est  animi  niotus  ».  —  Item,  veUe  plus  est 
agere  quam  pati,  ergo  plus  movere  quam  moveri: 
si  ergo  molus  sonat  in  passionem,  videtur,  quod  vo- 
luntas  non  debeat  dici  animi  molus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  An- 
selmus',  voluntas  dicitur  aequivoce  ad  voluntatem- 
instrumentum,  et  voluntatem-affectionem,  et  volun- 
tatem-usum.  Et  Augustinus  non  definit  hic  volunta- 
tem,  prout  accipitur  pro  potentia,  sed  prout  ac- 
cipitur  pro  usu.  —  Et  si  tu  quaeras,  quare  magis 
definit  volunlatem,  prout  accipitur  proitsw  quam  pro 
potentia?  ratio  huius  est,  quia  potentiae  manifestan- 
tur  per  actus^  et  ideo,  cognita  voluntate-usu,  per 
consequens  cognoscitur  volunlas-potentia.  —  Ad  il- 
lud  quod  obiicitur,  quod  usus  volunlatis  non  est  pas- 
sio,  sed  actio,  et  ita  non  debetdici  molus;  dicendum, 
quod  motus  non  tantummodo  accipitur  passive,  immo 
etiam  accipitur  active;  et  praeterea  omnes  actiones 
animae  quodam  modo  passiones  sunt.  l 

DUB.    II. 

llem  quaeritur  de  hoc  qnod  dicit,  quod  gratia  vo- 
luntaiem  praeveniens  et  praeparans  est  fides  cum  cli- 
fec^wne.  Videtur  enira,  quod  ista  notificatio  gratiae  non 
sit  conveniens.  Cum  enim  gratia  et  virtus  diversas  ha- 
beant  notificationes,  non  videtur.  quod  unum  habeat 
notificari  per  alterum  '.  —  Item,  cum  gratia  non 
solummodo  ponat  in  anima  fidem  et  caritatem,  sed 
etiam  spem;  videtur  insufficienter  dicere  Magister, 
cum  dicit,  quod  esl  fldes  cnm  dilectione. 

luxta  hoc  quaeritur:  cum  diversae  definitiones 
et  noliflcationes  gratiae  assignentur  diversimode,  pe- 
nes  quid  sumitur  ratio  et  distinctio  harum? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  non  inten- 


dit  in  illo  verbo  notificare  gratiam  gratum  facientem 
quantum  ad  suam  essentiam,  sed  intendit  eam  notifl- 
care  quasi  per  posterius  et  quodam  modo  per  effe- 
ctuni.  Cum  eiiim  habitus  cognoscantur  per  actus^ 
et  actus  gratiae  duplex  sit  secundum  duplicem  po- 
tentiam,  videlicet  secundum  intellectum  et  affectum: 
ideo  per  illos  habet  gratia  notificari.  Et  quia  in  illos 
actus  non  exit  gratia,  nisi  mediantibus  habitibus  vir- 
tutum,  videlicet  fidei  et  caritatis,  ideo  notificans  gra- 
tiam  dicit,  quod  gratia  nihil  aliud  est  quam  fldes  cum 
dilectione,  pro  eo  quod  per  istos  duos  habitus  habet 
anima  in  actus  exire,  per  quos  innolescit  nobis  gratia". 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur  de  pluralitate  defi- 
nitionum,  dicendum,  quod  gratia  habet  comparari  ad 
suum  principium,  habet  comparari  ad  suum  subie- 
ctum,  habet  comparari  ad  suum  oppositum,  habet 
comparari  ad  suum  effectum,  habet  etiam  comparari 
ad  suum  praemium;  et  secundum  has  diversas  com- 
parationes  diversae  reperiuntur  eius  notiflcationes. 

Secundum  coraparationem  ad  suum  principium 
est  illa  Isidori ':  «  Gratia  est  divinae  misericordiae  do- 
num ,  per  quod  bonae  voluntatis  est  exitus  >> .  —  Per 
comparationem  autem  ad  suum  subiectum,  sic  est  illa 
quae  datur  super  illud  Psalmi  °:  Ut  exhilarel  faeiem 
in  oleo:  «  Gratia  est  quidam  nitor  animae  ad  conci- 
liandum  sanctum  amorem  ».  —  Per  comparationem  ad 
snurn  oppositum,  sic  est  illa  quae  datur  in  Glossis 
super  Epistolas ":  «  Gratia  est  iustiflcatio  et  remissio 
peccatorum  ».  —  Per  coraparationem  ad  suum  effe- 
ctum,  sic  est  illa  Chrysostomi '":  «  Gratia  est  sanitas 
mentis  et  delectatio  cordis  ». —  Per  comparationem 
autem  adsuum  praemium,  sic  est  illa:  Gratia  est  si- 
militudo  gloriae. — -Secundum  autera  omnes  corapa- 
rationes  istas  sic  assignatur  una'definitio  magistralis ", 
quae  talis  est:  Gratia  est  forma,  a  Deo  gratis  data  sine 


Ad  quaesl 
nem  iocidi 


DeOmti' 
prima. 


SecaDda. 

Terlia. 
(^uarta. 
Qnluta. 


Sexta,  ID 
gistralis. 


1  De  Concord.  praesc.  Dei  ciim  lib.  arb.  q.  3.  c.  1 1 .  Vide 
supra  pag.  601,  nola  6. 

2  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  33.  (c.  i.). 

3  Cfr.  Aristot.,  II.  de  AniiTia,  lext.  1 18.  (c.  H.)  et  111.  text. 
2.  et  12.  seqq.  (c.  4.  seq.J,  ubi  dicit,  sentire  et  inlelligere  esse 
«  pati  quoddam  ».  —  Pro  omnes  actiones  cod.  bb  onmes  affc- 
ctiones.  —  Hoc  dubium  solvunt  ctiam  B.  Albert.,  hic  a.  8,  et  S. 
p.  II.  tr.  16.  q.  99.  m.  1 ;  S.  Tliom.,  Petr.  n  Tar.  et  Richard.  a 
Med.,  hic  circa  lit.;  /Egid.  R.,  hic  dub.  lit.    1. 

*  Nam,  ut  ait  Aristot. ,  VII.  Topic.  c.  2,  neque  uiiam  duo- 
rum ,  neque  duas  eiusdem  definiliones  possibile  est  esse.  —  De- 
flnitiones  varias  virtutis  videsis  infra  d.  27.  dub.  3. 

5  Vide  supra  pag.  633,  nota  5. 

^  Vat.  omittil  gralia,  substituto  paulo  superius  dicitur  gra- 
tia  pio  liabel  anima.  .Mox  pro  de  phiralitnte  codd.  I  V  de 
diversitate. 

'  Libr.  II.  Differentiarum  (de  Differentiis  rerum;  alias:  de 
Differ.  spiritual.)  c.  32.  (alias  27.)  n.  115:  Gralia  autem  est 
divinae  misericordiae  donum  grniuilum,  por  quod  et  bonae  vo- 
luntatis  initium  et  operis  promeremur  offeclum.  Explicationem 
huius  sent.  vide  infra  d.  27.  o.   1.  q.  2.  ad  2. 

*  Ps.  103,  16.  —  Haec  deflnitio  delibata  est  ex  August. , 
Enarrat.  in  hunc  locum;  vide  supra   pag.  637,  nota  3. 

'  In  Glossa  inlerlin.  super  Rom.  \,  3.  ct  5,  15.  Glossa  ordina- 
ria  in  I.  Tim.  I,  2.  annotat:  Misericordia  hic  accipilur  pro  eo 
quod  in  aliis  Epistolis  (jratia  dicitur,  id  est  remissio  peccatorum. 


'»  Explicans  illud  Rom.  1,  7:  Gratia  vobis  et  pax,  dicit 
(hom.  1.  n.  4.),  quod  «  qui  adoptionem  servat  et  sanctificationem 
accurate  cuslodit ,  illo  qui  diademate  redimitiir  et  purpura  in- 
duitur,  longe  splendidior  feliciorque  est,  atque  in  praesenti  vita 
tranqiiillitate  friiitur  magna,  spe  bona  fretus  nullamque  habens 
tuniullus  et  perturbationis  occasionem,  sed  votuptate  perpetua 
gaudcns.  Hilaritatem  enim  et  laetitiam  non  imperii  magnitudo... 
parere  solet,  sed  recte  factum  spirituale  tantum  et  bona  con- 
scicntia  ».  ibid.  c.  3,  H.  verbn  abundaiiliam  gratiae  interpre- 
tans  ait  (honi.  10.  n.  2):  Haec  itaque  omnia  abundantiani  gra- 
liae  Paulus  vocavit  ostendens,  nos  pharmacum  accepisse  non 
modo  par  vulneri,  sed  etiam  sanitatem  »  etc.  Alex.  Hal.,  S. 
p.  III.  q.  61.  m.  2.  a.  6:  i  Secundum  Anselmum  gratia  est 
cordis  delectatio;  secundum  alios  gralia  cst  sanitas  menlium». 

5.  Tliom.,  de  Verit.  q.  27.  a.   I:  Damascenus  dicit,  quod  gratia 
est   delectalio  animae.  —  De   seq.    definit.  gratiae  cfr.  d.   27. 

a.   I.  q.  3.  —  Pro  et  delectatio  cod.  K  vel  delectalio. 

"  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  98.  m.  3;  «  Praepositivus 
et  alii  antiqui  magislri  sic  definierunt  eam:  Gratia  est  habitus 
infusus,  divinae  bonitati  et  cariiaii  similis,  gratum  faciens  ha- 
bentem  et  cpus  eius  graliim  reddens  ».  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q. 

6.  ni.  2.  a.  6.  hanc  quoi|uc  definitionem  magistralem  affert  (se- 
cundum  B.  Albert.,  hic  a.  l,  et  S.  p.  II.  Ir.  16.  q.  98.  m.  .3. 
delibatam  ex  Augusl.,  libro  de  Corrept.  el  gralia):  Gratia  est 
habilus  menlis  universaliter  totius  vitae  ordinativus. 
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nieritis,  gratiim  faciens  habentem  et  opus  eius  bonum 
reddens.  Invenitur  autem  et  alia  notificatio  gratiae,  c|ua 
septima.  dicitur:  Gratia  est  manifestatio  spiritiis  ad  ulilitatem, 
quae  sumta  est  ex  illo  quod  dicitur  primae  ad  Corin- 
thios  duodecimo ':  Unicuique  clatw  manifestalio  spi- 
ritus  etc;  sed  ista  est  notiflcatio  gratiae  gratis  datae. 

DUB.    111. 

Ileni  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Fides,  qua  iu- 
stificatus  es,  gratis  tibi  data  est.  Ex.  hoc  enim  vi- 
detur  velle  dicere  Augustinus,  et  Magister,  quod  me- 
diante  fide  fit  iustificatio;  sed  contrarium  huius  est, 
quia  ab  eodem  est  animae  iustificatio,  a  quo  est  vivi- 
ficatio.  Sed  vivificatio  est  ab  ipsa  gratia ;  nani  fldes 
sine  gratia  non  vivificat,  immo  mortua  est :  ergo  non 
videtur,  quod  iustificatio  sit  a  fide ,  sed  a  gratia.  Si 
tu  dicas,  quod  iustiflcationem  attribuat  fldei  ratione 
adiunctae  gratiae;  qiiaeritur:  quare  non  attribuit  alii 
virtuti,  sicut  fidei?  —  Item,  quaeritur:  quid  est  quod 
dicit,  quod  fides  impetrat  iustificationem'''?  Aut  intel- 
ligit  de  informi,  aut  de  formala.  Non  de  informi, 
quia  per  eam  nihil  meremur  et  nihil  impetramus.  Si 
de  formata,  hoc  non  potest  sane  intelligi.  Nemo  enim 
habet  fidem  formatam ,  nisi  sit  iustificatus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  iustificatio  dupli- 
lostificaiio  citer  potest  dici.  Uno  modo  iustificatio  dicitur  iusti- 

ipliciterin- 

iligiiar.     uae  infusio;  alio  modo  lustificatio  dicitur  in  iustitia  ^ 
exercitatio.  Secundum  autem  quod  iustificatio  dicitur 


in  iustitia  exercitatio,  sic  verbum  Magistri,  immo  Au-^i^piicatioi. 
gustini,  verum  esl  et  planuin.  Neino  enim  in  iustitia 
exercitatur,  nisi  mediante  flde  operante  per  dilectio- 
nem;  et  haecMicitur  impetrare  iustificationem,  id  est 
profectum  iustitiae,  qui  consequitur  ex  bonorum  ope- 
rum  et  meritorum  multiplicatione,  quod  non  contingit 
esse  sine  flde  et  caritate.  Sine  fide  enini,  sicut  dicitur 
ad  Hebraeos  imdecimo  \  impossibile  est  placere  Deo ; 
sine  caritate  etiam  iinpossibile  est,  sicut  dicitur  pri- 
mae  ad  Corinthios  decimo  tertio.  —  Si  autem  dicatur''^^''""'''^- 
iustiflcatio  iustitiae  infusio,  sic  adhuc  habet  verita- 
tem,  hcet  non  ita  plane.  Aut  enim  est  iufusio  iustitiae 
in  parvulo,  aut  in  adulto.  Si  in  parvulo;  sic  dicitur 
esse  iustiflcatio  per  fldem  non  propriam,  sed  paren- 
tum,  vel  totius  Ecclesiae,  sicut  dicit  Augustinus  ad  Bo- 
nifacium''.  Si  autem  sit  iustiflcatio  in  adulto;  sic,  cum 
quatuor  concurrant  ad  iustiflcationem,  scilicet  qratiae  Q"»"""' 
mfusio,  contritio,  motus  liberi  arbitrii  et  ■neccatire-^'^'"^^''''-''- 

^  tionem. 

missio,  sicut  dicunt  magistri;  et  motus  liberi  arbitrii 
sit  motus,  qui  pertinet  ad  virtutem  fldei:  non  inconve- 
nienter  dicitur  adultus  per  fidem  iustificari;  nec  huic 
obstat,  quod  iustiflcatur  per  graliam.  Illa  enim  qua- 
tuor  necessario  requiruntur  ad  iustiflcationem  impii; 
et  ideo  aliquando  homo  dicitur  iustificari  per  gra- 
tiam,  aliquando  per  fidem,  aliquando  per  poenilen- 
tiam,  quia  peccati  remissio  praesupponit  illa  tria.  Et 
per  hoc  patent  obiecla.  Ista  enim  melius  explanantur 
in  quarto,  distinctione  decima  septima '. 
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C.AP.  I. 

Utrum  eadem  gratia  sit,  quae  dicilur  operans 
et  cooperans. 

Hic  coiisideranduni  est,  cam  praedictum  sit,  per 
gratiam  ope/-ante7n  el praevenientem  voluntatem  hominis 
liberari  ac  praeparari,  ut  bonum  velit,  et  per  gratiam 
cooperantem  et  subsequentem  adiuvarl,  iie  frustra  velit; 
utrum  una  et  eadem  slt  gratla ,  Id  est  unuin  munus 
gratis  datum,  quod  operetur  et  cooperetur;  an  dlversa, 
alterum  operans,  et  allerum  cooperans.  —  Qulbiisdara 
onsio.  non  Irratlouabililer  vldetur,  quod  una  et  eadem  slt 
gralia,  Idem  donum,  eadem  virtus,  quae  opemtur  el 
cooperatur,  sed  propter  dlversos  eius  effectus  et  dlcl- 
lur  operans   et   cooperans.    Operans    eiilm  dicitur,  in 


quantum  liberat  et  praeparat  voluntalem  hominis,  ut  ■^'''"''°' i- 
bonum  velit;  coo/3era?!« ^  in  quantum  eandeni  adiuvat , 
ne  frustra  vellt,  scilicet  ut  opus  faclat  bonum.  Ipsa  enlm 
gratla  non   est  otiosa ,  sed  meretur  augerl ,  ut  aucta 
mereatur  et  perficl '. 

Cap.  II. 

Quomodo  gratia  meretur  awjeri. 

Si  vero  quaerltur,  quomodo  ipsa  ■  gratla  praeve- 
nlens  mereatiir  augorl  etperfici,  cum  nullum  meritum 
sit  absque  libero  arbitrio;  et  quid  sit  ipsa  gratla,  an 
virtus,  an  non ;  et  si  vlrtus,  an  actus,  vel  non:  ut 
hoc  aperte  inslnuari  valeat,  praemlttendum  est,  tria '^''''''""  ^- 
esse  genera  bonorum. 


1  Vers.  7.  —  De  hoc  dubio  cfr.  Ale.x.  Hcil.  cl  B.  Albert., 
iocc.  in  nota  praec.  citt. 

2  Cap.  2.  —  Vat.  cum  edd.  3,  4  rfe  lioc  pro  quid  est. 

3  Pro  m  iustitia  codd.  H  T  iuslitiae.  Paulo  inferius  Vat. 
cum  edd.  3,  i  omittit  verba  immo  Augustini,  loco  quorum 
ed.  2  cum  aliquibus  codd.  ponit  immo  magis ;  cod.  aa  cum 
ed.  1  exhibet  immo  magis  Augusiini. 

*  Ita  Codd.  A  C  K  L  0  R  S  T  etc.  alii  lioc,  Vat.  hic ,  quae 
subinde  etiam  cum  edd.  3,  i  substituit  qme  pro  qui. 

'  Ver.  6.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  I .  seqq. :  Si  linguis 
S.  Bomv.  —  Toin.  II. 


hominum   loquar  ctc.  —  Mox   pro  ptane  Vat.  cuni  edd.   3,  4 
plene. 

«  Epist.  98.  (alias  23.)  n.  5.  et  9. 

'  Part.  I.  a.   I.  per  totum.  —  Pro  decima  septima  codd.  et 
primae  edd.  decima  sexta,  sed  ibi  agitur  tantummodo  de  eon- 
triUone.  —  Hoc  dubium  solvit  Pclr.  a  Tar. ,  hic  circo  lit. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  August.,  Epist.   186.  c.  3.  n.   10. 

"-  Edd.   I,  8  illa.  —  Mox  post  augeri  coiii.  et  ed.   I  omit- 
tunt  et  perfici. 
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Cap.  III. 

De  Iribiis  generibus  bonorum. 

Alia  iiiimc|He  sunl  magna,  alia  minima,  alia  me- 
Atigmimas.  dia ^  ut  Angustinus  ait  in  primo  libro  Retractationum '. 
«Virlules,  inquit,  quibus  recte  vivitur,  magna  bona 
sunt.  Species  autem  quorumlibet  corporum,  sine  qui- 
bus  recte  vlvi  potest,  minima  bona  sunt.  Polentiae 
vero  animi ,  sine  quibus  recte  vivi  non  potest,  media 
bona  sunl.  Item,  virtutibus  nemo  male  utilur;  celeris 
autcm  bonis,  icl  est  mediis  et  minimis,  non  solum  bene, 
sed  etiain  male  quisque  uti  polest;  et  ideo  virtutenenio 
niale  ulitur,  quia  opus  virlutis  est  bonus  usus  istorum, 
quibus  eliam  non  bene  uli  possumus;  nemo  autem  bene 
utenclo  male  utitur.  Non  soluni  autem  magna,  sed  etiam 
medla  et  niininia  bona  esse  praestilit  bonilas  Dei». — 
Ecce  habes  tria  genera  bonorum  distincta. 

Cap.  IY. 

In  quibiis  bonis  sit  liberum  arbitrium. 

Quaeritur  autem,  in  cpiibus  bonis  contineatur  libe- 
Angusiinos.  rcmi  arbitrium.  De  hoc  Augustinus  in  primo  libro  Re- 
Iractationum  ^  ita  ait:  «In  mediis  quidem  bonis  inve- 
nitur  liberum  voluntatis  arbitrium,  quia  et  male  illo 
uti  possumus;  sed  tamen  tale  est ,  ut  sine  illo  recte 
vivere  nequeamus.  Bonus  auteni  usus  eius  iam  virtus 
est,  quae  in  magnis  reperitur  bonis,  quibus  male  uti 
nullus  polest.  Et  quia  bona  el  magna  et  media  et  mi- 
nima  ex  Deo  sunt,  sequitur,  ut  ex  Deo  sit  etiam  bo- 
nus  usus  liberae  voluntatis,  qui  virtus  est  et  in  magnis 
numeratur  bonis  ».  —  Atlende  diligenter  quae  dicta 
sunt,  et  confer  in  unuin;  sic  enim  aperietur  quod  su- 
pra  quaerebatur.  Dixil  equidem,  opus  virtutis  esse  bo- 
nuni  usuin  illorum  bonorum.  quibus  etiam  non  bene 
uti  possumus,  id  est  mediorum ,  in  quibus  posuit  li- 
berum  arbitriuni,  cuius  quoque  bonum  usum  dixit  esse 
virtutcm.  Quod  si  esl,  uon  est  ergo  opus  virtutiSj  quod 
supra  dixit,  quia  aliud  est  virtus^  aliud  o-pus  eius. 

Cap.  V. 

De  virtute ,  quid  sit,  et  quid  actus  eius. 

Hic  videndum  est,  quid  sit  virtus,  et  quid  sit  actus 
Dubium  3.  vel  opus  cius.  —  Virtus  est,  sicut  ait  Augustinus\  bona 
Deniiiiiovir-qualilas  mentis,  qua  recte  vivitur,  et  qua  nullus  male 

■utilur,  quam  Deus  solus  in  homine  operatur.  Ideoque 

opus  Dei  tantum  est,  sicul  de  virtule  iustitiae  Augusli- 
nus  docet  super  illum  locum  Psiilmi  ■":  Feci  iudicium  et 
iuslitia.m,  ila  dicens:  «Institia  magiia  virlus  aniini  est, 
quam  non  fecil  in  homine  nisi  Deus.  Ideoque,  cum  ait 


liitis  com- 
laiinior. 


Propheta  ex  persoua  Ecclesiae:  Feci  iuslitiam,  non 
ipsam  virtulem,  quam  non  facil  homo,  sed  opus  eius 
intelligi  voluit».  —  Ecce  aperte  insinuatur  hic,  quod 
iuslitia  in  hoinine  non  est  opus  honiinis,  sed  Dei;  quod 
et  de  aliis  virtutibus  ilidcm  intelligendum  est. 

Nam  de  gratia  fidei  Ephesiis' scribens  Aposlolus,  wem  Tiion 
simililer  fldem  non  ex  homine,  sed  ex  Deo  lautum  esse,  ^^  *'**'•  \ 
asserit  inquiens:  Gi^atia  estis  salvali  per  fidem ,  et  hoc  •[ 

710)1  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Quod  a  Sanctis  ita 
exponiliir:  «  Hoc,  id  est  fides,  non  est  vi  naturae  noslrae, 
quia  donnm  Dei  pure  est». —  Ecce  et  hic  manifeste 
traditur,  quod  fides  non  est  ex  libertale    arbilrii   sive  | 

ex  arbitrio  voluntatis,  quod  superioribiis  con.sonat,  ubi 
dictum  est,  graliam  praevenientem  vel  operantem  esse  ; 

virtutem,  quae  voluntatem  hominis  liberat  et  sanat. 
Unde  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera "  ait :  Augostinm. 
« lusliflcati  sunuis  non  per  liberam  voluntatem,  sed  per 
gratiam  Chrisli;  non  quod  sine  vohintate  noslra  flat,  sed 
volunlas  noslra  oslendiliir  inflrma  |)er  legem  ,  ut  sanet 
gratia  voluntatem,  et  sana  voluntas  impleat  legem  ». 

Cap.  VI.  i 

■ 

! 

De  gralia,  quae  liberat  voluntatem ,  si  virtus  est , 

vel  non.  j 

Si  igitur  gratia,  quae  sanat  el  liberat  voluntatem 
hominis,  virtus  est  vel  una,  vel  plures;  cum  ipsa  gra- 
lia  non  sit  ex  arbilrio  voluntatis,  scd  eam  potius  sanet  I 

ac  praeparct,  ut  hona  sil;  consequitur,  ul  virtus  non 
sit  ex  libero  arbitrio,  et  ita  non  sit  molus  vel  affectus 
mentis,  cnm  omnis  niotiis  vel  afiectus  menlis  sit  ex  li- 
bero  arbitrio  ,  sed  bonus  ex  gratia  et  libero  arbilrio , 
malus  vero  ex  libero  arbitrio  tantiim.  Ul  enim  ait  Au-Angastmus 
guslinus  in  primo  libro  Relractationum  ':  «  Homo  sponte 
et  libero  arbilrio  cadere  poliiit,  non  etiam  resurgere  ». 
Idem  in  libro  de  Duabus  Animabus  ^' :  «  Animae  si  li- 
bero  ad  faciendum  et  non  laeiendum  motu  animi  ca- 
reant,  si  denique  his  abstinendi  ab  opere  suo  potestas 
nulla  conceditur;  earum  peccatum  tenere  nou  possu- 
nnis  ».  —  Hic  aperte  oslenditur,  quod  motus  aninii , 
sive  ad  bonum  sive  ad  malum,  ex  libero  arbitrio  est. 
Ideoque,  si  gralia  vel  virtus  molus  menlis  est,  ex  libero 
arbilrio  est.  Si  vero  ex  libero  arbitrio  vel  ex  parte  est, 
iam  non  solus  Dcus  sine  homine  eam  facil.  Propterea 
quiclam  °  non  inerudite  tradiint,  viriutem  esse  bonam 
mentis  qualitatem  sive  formani ,  quae  animam  informat; 
et  ipsa  non  est  motus  vel  allectus  animi,  sed  ea  libc- 
rum  arbilrium  iuvalur,  nt  ad  bonum  moveatur  et  eri- 
gatur ;  et  ila  ex  virtule  et  libero  arbitrio  nascitur  bo- 
nus  molus  vel  affeclus  animi,  et  exinde  bonum  opus 
procedil  extcrius.  Sicut  pluvia  rigatur  lerra,  ut  gerini- 
net  et  friiclum  faciat,  nec;7/;«'M  est  lcrra  nec  gerinen 
nec  fructus,  nec  terra  germcn  vel  fruclus,  nec  germen 


1  Cnp.  9.  n.  i,  H  II.  ile  I.ib.  .\i-b.  e.  19.  n.  50. 

2  Uk:  cit.  n.  6. 

3  Hai'C  definilio  vii'tutis  ex  variis  locis  S.  Aiigustini  colle- 
cta  est,  iii-aesertim  ex  I.  ttetract.  c.  9.  n.  3,  et  II.  cle  Lib.  .\rb. 
c.  18.  19.  —  Ot  iam  dictum  est,  hoc  loco  communiter  assigna- 
tur  initium  ct  cap.  I.  d.  XXVll.  S.  Thom.  in  Commenl.  eandem 
divisionem  habct,  sicut  S.  Boniiv. 

'  Psalm.  118,   121,  Serm,  26.  n.   I. 

5  Cap.  2,  8;    clr.  ibi  Glossa   inteiiinearis.  !'ro  Hoc,  id  cst 


Vat.  celei-aeciuo  edd.,  exceplis  1,  8,  cum  cod.  C  liabent  llaec 
scilicet.  Mox  Vat.  cum  pluribus  edd.  aperte  pro  manifeste. 

«  Cap.  9.  n.  15. 

'  Cap.  9.  n.  6;  II.  de  Lib.  .\rb.  c.  20.  n.  54;  de  Dono 
persev.  c.  1 1 .  n.  27. 

8  Cap,  12.  n.  17,  et  I.  Retract.  c.  \a.  n.  6.  —  Paulo  in- 
ferius  edd.  1,  8  carent  pro  careant. 

^  Cfi'.  Ilugo,  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  17. 
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friictus;  ila  gratis  lerrae  nientis  nostrae,  id  est  arbi- 
ti'io  '  voluntatis,  infunditur  pliwia  divinae  bencdictionis, 
id  est,  inspiratur  gratia  —  quod  solus  Deus  facil,non 
homo  cum  eo  —  (|ua  rigatur  voluntas  honilnis,  ut  ger- 
minet  et  frucliflcet;  id  es[,sanatur  et  praeparatur,  ut 
bonum  velit,  secundum  quod  dlcilur  ojoe/fiois/  et  iuva- 
tur,ut  bonum  faciat,  secuiidum  quod  dicllur  cooperans. 
Et  illa  gratia  virlus  non  incongrue  nominatur,  quia  vo- 
luntatem  hominis  infirmam  sanat  et  adiuvai. 

Cap.  VII. 

Quomodo  ex  gratia  incipiant  bona  merita ,  et  de 
qua  gratia  hoc  inlelligatur. 

Cum  ergo  ex  gratia  dlcimtur  esse  bona  merita  et 
incipere;  aut  intelllgitur  gratla  gratis  dans ,  Id  est 
Dens,  vel  pollus  gratla  gralis  data,  quae  voluntatem 
honiinis  praevenit.  Non  enim  esset  magnura,  si  haec  a 
Deo  dicerentur  esse,  a  quo  sunt  oninia  ;  sed  potius  eius 
gratia  gratis  data  intelllgitur,  ex  qua  Inclpiunt  bona 
merlta,  quae  cum  ex  sola  gratia  esse  dlcanlur ,  non 
excludllur  Ilberum  arbilrium,  qula  nullum  merltum  est 
in  homine,  quod  non  slt  per  Ilberum  arbilrium.  Sed 
in  bonis  merendis  causae  princlpaliias  gratiae  altrlbul- 
tur ;  quia  principalis  causa  bouorum  merilorum  est  ipsa 
gratia,  qua  excitatur  Ilberum  arbitrium  et  sanatur,  at- 
que  iuvatur  voluntas  hominis,  ut  slt  bona. 

cap.  vni. 

Quod,  bona  voluntas  gratia  principaliter  dicitur. 

Quae  ipsa  etlam  donum  Dei  est  et  homlnis  me- 
ritum,  immo  gratiae,  quia  ex  gratla  principallter  est 
igostinDs.  et  gralia  est.  Unde  Augustlnus  ad  Slxtum  presbyterum  -: 
«  Quid  est  meritum  hominis  ante  graliam,  cum  omne 
bonum  meritum  nostrum  non  in  nobis  laclt  nisi  gratia  »? 
Ex  gratla  enlm,  ut  dictum  est,  quae  praevenlt  et  sanat 
arbitrlum  hominis,  et  ex  ipso  arbitrio  procrealur  in  ani- 
ma  homlnis  bonus  affectus  sive  bonus  motus  menlis ; 
et  hoc  est  primum  bonum  hominls  meritum.  Sicut, 
verbi  gratia,  ex  fldel  virlute  et  homlnis  arbitrlo  gene- 
ratur  in  mente  motus  quidam  bonus  et  remunerabllls, 
scilicet  ipsum  credere;  ita  ex  caritaie  et  libero  arbltrio 
alius  quidam  motus^  provenit,  scilicet  dlligere,  bonus 
valde;  sic  de  ceterls  vlrtutibus  intelligendum  est.  Et 
isti  boni  motus  vel  affectus  merita  sunt  et  dona  Dei  ^ 
quibus  meremur  et  ipsorum  augmenlatlonem  et  alia , 
quae  consequenter  hic  et  In  futuro  nobls  apponuntur. 


Cap.  IX. 
Qua  ratione  dicitur  fides  mereri  itisti/icationetn. 

Cum  ergo  dlcitur  fides  mereri*  iustlflcationem  et 
vltam  aeternam,  ex  ea  ratione  dictum  acclpitur,  qula 
per  actum  fidel  meretur  illa.  Simililer  de  caritate  et 
iustitla  et  de  aliis  acclpltur.  Sl  enlin  fldes '  ipsa,  vir- 
tus  praeveniens,  diceretur  esse  mentls  actus,  (|ul  est 
merilum,  lam  ipsa  ex  Ilbero  arbitrlo  originem  haberet; 
quod  quia  non  est,  szc  dicitur  esse  meritum,  quia  actus 
eius  est  meritum,  si  tamen  adsil  caritas.sine  qua  nec 
credere  uec  sperare  meritum  est  vitae.  Unde  apparet 
vere,  quia  carllas  est  Spiritus  sanctus",  qune  anlmae 
■qualltates  informat  et  sanctiflcat,  ut  eis  aninia  informe- 
tur  et  sancliflcetur,  sine  qua  anlmae  qualltas  nou  dlci- 
tur  virtus^  quia  non  valet  sanare  anlmam. 

Cap.  X. 

De  muneribus  virtutum,  et  de  gratia,  qitae  non  est, 
sed  facit  meritum. 

Ex  muneribus  '  itaque  virtulum  boni  sumus  et  iuste 
vivlmus;  et  ex  gratia,  quae  non  est  meritum,  sed  fa- 
cit,  non  tamen  sine  libero  arbitrio,  proveniunt  merita 
nostra,  scilicet  boni  affectus  eorumque  progressus  atque 
bona  opera,  quae  Deus  remunerat  In  nobls,  et  haec 
Ipsa  sunt  Del  dona.  Unde  Augustinus  ad  Slxtum  pre- AoBnsUnas. 
sbyterum  ' :  «  Cum  coronat  Deus  merita  nostra ,  nlhil 
aliud  coronat  quam  munera  sua.  Unde  vita  aeterna  , 
quae  in  flne  a  Deo  meriils  praecedentibus  redditur  — 
quia  et  eadem  merita,  quibus  redditur,  non  a  nobis 
sunt,  sed  in  nobls  facta  sunt  per  gratlam  —  recte  et  ipsa 
vila  gratia  nuncupatur,  quia  gratls  dalur.  Nec  ideo  gra- 
tis,  quia  non  merltis  datur,  sed  quia  data  sunt  per 
gratiam  et  ipsa  merila,  quibus  datur». 

Ex  praemissls  iam  innotescere  nobls  allquatenus 
potest,  qualiter  gratia  praeveniens  merelur  augeri ,  et 
alia;  el  quid  ipsa  sit,  an  virtus,  an  aliud;  et  si  virtus, 
an  sll  actus,  vcl  non.  Ostensum  enim  est  supra^  ex 
parte  quorundam ,  quod  ipsa  est  virtus,  et  virlus  non 
est  actus,  sed  elus  causa,  non  tamen  slne  libero  arbi- 
trio.  Unde  quod  supra  "  Augustinus  dixlt,  honum  usum  ExpUcaiar 
liberi  arbitrii  esse  virtutem ,  ita  accipi  potest,  id  est.gnsimi. 
aclum  vlrtulis ;  alioquln  slbi  coutradicere  videretur,  qui 
etiam  opics  virlutis  supra  dixit  esse  bonum  usum  eorum, 
quibus  non  bene  uti  possumus,  in  quibus  posuit  llbe- 
rum  arbitrium.  Sl  vero  bonus  usus  llberi  arbltrll  opus 
virtutis  est,  iam  vlrtus  non  est.  Cum  ergo  bonum  usum 
elus  virtutem  esse  dlxit,  nomine  virtutis  ipsius  usum 
signlflcavit. 


1  Vat.  ceteraeque  e(3d.,  exceptis  I,  8,  cum  cod.  C  praefl- 
gunt  libero,  et  paulo  superius  eadem  cum  edd.  2,  9  lcgit 
gratia  terrae  pro  gratis  terrae. 

2  Epist.  194.  c.  5.  n.  19. 

2  Solummodo  Vat.  et  plures  edd.  addunt  bnnus. 

*  Cod.  Ert.  annotat:  supra  d.  26.  cap.  Itaque  bona  etc. 
Huic  sententiae  Magistri  satis  concordat  Gandolpti.  III.  c.  114; 
sed  tamen  in  flne  probat,  quod  fldes  meretur,  per  Glossam 
Rom.  12:  Unicuique  sicut  Deus  divisit  mensuram  fidei ,  et  est 
in  Glossa  ibid.  i.  e.  ea  ratione,  quod  Deus  dedit  unicuique 
divisim  dona  mensurata,  quae  fldes  meretur;  et  palet  e.\po- 
nendo  sic:  quae  dona  fides  meretur  i.  e.  ex  fide  sunt  nobis 
dona,  quil)us  meremur. 


5  Cod.  A  addit  sciticet. 

^  De  hac  opinione  Magislri  cfr.  Comment.  supra  d.  26.  q.  2. 

'  Edd.  1,  5,  8  adiiciunt  vel  actibus.  Cod.  Erf.  advertit:  -Mii 
habent:  ex  actibus  itaque  et  muneribus,  ut  actus  sumatur  pro 
usv,  munus  pro  habitu. 

8  Epist.  194.  c.  S.  n.  19;  in  loan.  Iract.  3.  n.  10;  de 
Corrept.  et  gratia,  c.  13.  n.  41.  Est  etiam  in  Glossa  ad  I?om.  6. 
23.  —  In  principio  huius  te.xtus  post  Ctim  coronat  codd.  et  edd. 
1,  8  omittunt  Deus. 

8  Hic  c.  5.  seqq.  —  Slox  Vat.  pro  et  virtus  habet  quia  vir- 
tus,  refragantibus  codd.  et  edd.   1,  8. 

>»  Hic  c.  3.  4. 
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Cap.  XI. 


Qiiod  idem  est  usus  virtutis  et  liberi  arbitrii, 
sed  virtutis  principaliter. 

Idem  uempe  usus  bonus  ex  virtute  est  et  ex  libero 
arbitrio,  sed  ex  virlute  principaliter.  Et  bonus  ille  usus 
in  magnis  bonis  annumerandus  est.  llla  aulem  gratia 
praeveniens,  quae  et  virtus  est,  non  usus  liberi  arbi- 
trii  est,  sed  ex  ea  potius  est  bonus  usus  liberi  arbitrii ; 
quae  nobis  est  a  Deo,  non  a  nobis.  Usus  vero  bonus 
arbitrii  et  ex  Deo  est  et  ex  nobis;  et  ideo  bonum  me- 
rilum  est.  Ibi  enim  solus  Deus  operatur,  bic  Deus  et 
homo.  Hoc  meritum  ex  illa  purissima  gratia  provenit; 
quod  Apostolus '  notavit  diceus :  Qratia  Dei  sum  id 
qiiod  sunij  et  gratia  eius  in  me  vacua  non  fuit.  Super 
AuBiisimus.  quem  locum  Augustinus  ita  ait :  «  Recte  gratiam  nomi- 
nat ;  primum  enim  soiam  graliam  dat  Deus,  et  non  nisi 
gratis,  cuin  non  praecedant  nisi  raala  merila;  sed  post 
per  gratiam  incipiunt  bona  merita.  Et  ut  ostenderet 
etiam  liberum  arbitrium,  addit:  Et  gratia  eius  in  me 
vacua  non  fuii.  Et  ne  ipsa  voluntas  sine  gratia  Dei  pu- 
tetur  aliquid  boni  posse,  subdit:  Non  auteni  ego,  solus 
scilicet  siue  gratia,  sed  gratia  Dei  mecum  ,  id  est  cum 
libero  arbilrio  ».  Plane  cum  data  fuerit  gratia,  incipiunt 
esse  nostra  nierita  bona ,  per  illam  tamen ;  quia  si  ilia 
defuerit,  cadit  bomo. 

Cap.  XII. 

Quidam  putant,  virtutes  bonos  usus  esse  liberi  arbitrii^ 
id  est  actus  mentis. 

Alii  vero  dicunt,  virtutes  esse  bonos  usus  mlnra- 
Aiia  tiefioi- lium  potentiamm,  non  tamen  omnes,  sed  tantummodo 

tio  virtutis,  .... 

minuscom- mteriores,  qui  m  mente  sunt ;  extermres  vero ,  qui  per 

^™'^'       corpus  geruntur,  non  virtutes  esse  dicunt,  sed  opera 

virtutum.  Et  ideo  quod  Auguslinus  dicit,  opus  virtictis 


esse  bonum  usum  naturalium  potentiarura,  de  usu  exte-  :' 

?-207-«  accipiunt;  quod  vero  dicit,  bonum  iisum  liberi  1 

arbitrii  virtutem  esse  et  in  magnis  numerari  bonis,  de 
usu  interiori  intelligunt.  El  virtutes  nihil  aliud  esse  quam 
bonos  aflectus  vel  motus  mentis,  asserunt,  quos  Deus  in 
homine  facil,  non  homo;  quia,  licet  illi  motus  sint  liberi 
arbitrii,  non  taraen  esse  queunt,  nisi  Deus  ipsum  liberet 
et  adiuvet  gratia  sua  operante  et  cooperante;  quam  Dei 
gratuitam  voluntatem  accipiunt,  quia  Deus  est,  qui  et  j 

operalur  in  nobis  velle  et  operari  bonum.  ; 

Quod  aulem  virtutes  sinl  motus  /iientis,  testimoniis 
banctorum  astruunt.  Dicit  cnim  Augustmus  super  loan- 
nem  ":  «  Quid  est  lides?  Credere  quod  non  vides  ».  Cre- 
dere  autem  motus  menlis  est.  Idem  in  libro  tertio  de  Do- 
ctrina  christiana:  «  Garitatem  aulem  voco  motum  ani-  \ 

mi ».  Si  vero  caritas  et  fldes  motus  animi  sunt,  virtutes  ; 

ergo  motus  animi  sunt.  —  Quibus  alii  respondenles,  prae-  Am  coDtrj: 
missa  verba  Auguslini  ita  intelligenda  fore  inquiunt:  Fi-  ' 
des  est  crcdere  quod  non  vides,  id  est,  fldes  est  virtus,  ; 

qua  creditur  quod  non  videtur.  Itera:  Caritas  est  motus 
auimi,  id  est  gratia,  qua  movetur  animus  ad  diligeu- 
dum.  Et  quod  haec  et  his  similia  ila  accipienda  sint,  ex 
his  coniicitur,  quae  alibi  Augustinus  ait.  Nam  in  se- 
cundo  libro  Quaestionura  Evangelii  ^  inquit:  «  Est  (ides, 
qua  creduntur  ea  quae  non  videntur,  quae  proprie  di- 
citur  fldes».  Item,  in  decimo  tertio  libro  de  Trinitate'': 
«  Aliud  sunt  ea  quae  credunlur,  aliud  esl  fldes,  qua  cre- 
duntur  ».  Ex  quibus  verbis  sic  argumentando  procedunt: 
aliud  est  credere,  aliud  illiid  quo  creditur.  Praedictum 
autem  est,  fldem  id  esse,  quo  creditur.  Sic  igitur  credere 
non  est  fldes,  quia  credere  non  est  id  quo  creditur.  Ad- 
dunt  quoque:  Virtus  opus  Dei  tantum  est,  quara  ipse  so- 
lus  facit  in  iiobis.  Ipsa  ergo  non  est  usus  vel  actus  liberi 
arbitrii;  sed  credere  est  actus  liberi  arbitrii :  non  est 
itaque  virtus.  —  Praeraissis  aliisque  rationibus  ac  testi-  nol  defini 

....  .  .,  ■     ,.   .  ,.1.    ^uf  coDtrO' 

moniis  miiituntur  utrique.  Horum  autein  uidicmra  dili-  versia. 
gentis  lectoris  relinquo  examini,  ad  alia  properans. 


COMMENTAmUS  IN  DISTINCTIONEM  XXVII. 

De  adiutorio  gratiae  in  comparationo  ad  suas  differentias  et  ad  virtutem  et  meritum. 

Hic  considerandum  est,  citm 'praedictum  sit  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  cle  adiutorio  gratiae  in  se; 
hic  vero  agit  de  ipso  in  comparatione.  Dividitur  autem 
pars  ista  in  duas.  In  prima  eoniparat  unam  differen- 
tiam  graliae  ad  aliam  suIj  ratione  habilus.  In  secunda 
vero  comparat  unum  habitum  ad  alium  sub  ratione 
usus;  usus  autem  gratiae  est  meritum.  Unde  primo 
comparat  gratiam  praevenientein  ad  subsequentem  se- 
cundum  identilatem  et  diversitatem.  Secundo  vero 
comparat  gratiam  ad  virlulem  et  ad  merendi  eflica- 


ciam,  ibi:  Sivero  quaerilur ,  quomodo  illa  gratia 
praeveniens  mereatur  etc.  El  illa  secunda  pars  divi- 
dilur  in  duas.  In  prima  parte  movet  quaestiones  et 
praemittit  quaedam  praeambnla  ad  determinationeni. 
In  secunda  vero  incipit  dissolvere,  ibi:  Hic  videndum 
est,  quid.  sil  virtus,  ubi  communiter  signatur  distin-  Notandam 
ctio  vigesima  seplima,  quae  nielius  signaretur  aliquan- 
tulum  ante,  sicut  signavimus,  quia  ibi,  ubi  signatur, 
sicut  apparet,  determinatio  ponitur '  quaestionis  prae- 


'  Epist.  I.  Cor.  1  .'i,  1 0.  Aiigusl.,  de  Grati;i  ct  lib.  arb.  c.  5. 
n.  12,  el  cle  Corrept.  el  gralia,  c.  13.  n.  41.  —  In  quo  textu  post 
non  nisi  edd.  1,  8  gratiam  nominat  pro  gratis. 

°  Tracl.  iO.  n.  9.  Sequens  textus  est  loc.  cit.  c.  10.  n. 
16:  Cai-iiatcm  voco  inotum  aninii  ad  fruendum  Deo  propter 
ipsinii. 


3  Quaest.  39.  n.   I. 

'  Cap.  2.  n.  S.  —  Paulo  inferius  aiUi;  illud  qiio  codd.  BC 
et  edd.  I,  8  addunl  cst. 

NOTAE  AD  COMMENTARroM. 

1  Edd.   prioris ,    incongrue;    Vat.   cum  edd.  3,  i   propter 
lioc  posl  «6/  signatur  adiicit  fit. 


'\ 
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missae.  lila  igitur  pars,  in  qua  solvit,  liaJjet  duas  par- 
tes.  In  prinia  solvit  ad  praedictani  quaestionem  secun- 
dum  opinionem  communiorem.  In  secunda  vero  de- 
terminat  secundum  aliorum  opinionem ,  quae  minus 
tenetur  communiler,  ibi:  Alii  vero  dicunt,  virtiUes 
esse  bonos  usus  etc.  Prima  pars  haliet  duas.  In  pri- 
ma  Magister  determinat.  In  secunda  epilogat,  ibi : 
Ex  praemissis  iam  imXotescere  etc.  Prinia  pars  habet 
duas  secundum  determinationem  duorum  dubiorum. 


Primo  enim  determinat  illam  quaestionem,  qua  quae- 
ritur  '  de  comparatione  gratiae  ad  virtutem.  Secundo 
vero  delerminat  illam  quaestionem,  qua  quaeritur  de 
comparatione  gratiae  et  virtutis  ad  meritum.  Primum 
facit  ibi:  Hic  videndum  est,  quid  sit  virtus  etc.  Se- 
cundum  facit  ibi :  Cum  ergo  ex  gratia  dicuntur  esse 
bona  etc.  Subdivisiones  autem  partium  manifestae  sunt 
in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiara  huius  partis,  in  qua  agitur  de 
gratiae  comparatione ,  duo  quaeruntur,  secundum 
quod  gratia  dupHciter  comparari  habet. 

Et  primo  quaerilur  de  gralia  in  comparatione  ad 
alium  habitum. 

Secundo  vero  quaeritiir  de  gratia  in  comparatio- 
ne  ad  merendi  exercitium. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur  de  una  differentia  gratiae  in 
comparatione  ad  aliam. 

Secundo  vero  quaeritur  de  ipsa  gratia  in  com- 
paratione  ad  virtutem  gratuitam. 

Tertio  vero  quaeritur  de  ipsa  gratia  in  compa- 
ratione  ad  gloriam. 


ARTICULUS  I. 


De  gratia  in  comparatione  ad  alium  habitum. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  gralia  gralum  faciens  dividi  habeat  per  differentias  essentialiter  diversas. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
gratia  gratum  faciens  dividi  habeat  per  differentias  di- 
Tersas  per  essentiam.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Magister  in  littera  ^  sumens  auctoritatem  Au- 
opposi-  CTustini ,  dividit  gratiam  in  vraevenientem  et  subse- 

quentem.  Si  igitur  recta  divisio  debet  esse  per  op- 
posita;  et  opposita  non  possunt  fieri  circa  idem  siraul 
et  semel:  videtur  igitur  quod  impossibile  sit,  unam 
et  eandem  gratiam  esse  praevenientem  et  subsequen- 
tem.  Quodsi  tu  dicas,  istam  divisionem  esse  solum- 
modo  per  differentias  quantum  ad  actum  et  effccturn, 
non  quantum  ad  habilum.;  contra  hoc  est  quod  di- 
citur  in  Glossa  super  Exodi  trigesimum  tertium  ^ : 
Si  inveni  graliam  etc,  ibi  Glossa:  «Non  una  gratia 
sufBcit  Sanctis.  Una  enim  praecedit,  ut  Uominum  di- 
hgant  et  cognoscant,  altera  subsequitur,  ut  se  raun- 
dos  custodiant»:  ergo  divisio  gratiae  in  praevenien- 
tem  et  subsequentera  non  solum  est  per  diversos 
usus,  sed  etiam  per  diversos  habitus. 

2.  Item,  primae  ad  Corinthios  duodecimo*:  Di- 
visiones  gratiarum  etc.  Si  igitur  illae  gratiae,  quas 
ibi  distinguit  Apostolus,  divisae  sunt,  et  a  Spiritu 


sancto  dividuntur ;  videtur ,  quod  essentialiter  distin- 
guantur.  Si  tu  dicas,  quod  loquitur  de  gratiis  gratis 
datis,  non  de  gratia  gratum  faciente;  obiicitur  con- 
tra  hoc,  quia  plura  sunt  necessaria  ad  hoc,  quod 
quis  habeat  gratiam  gratum  facientem  quam  gratiam 
gratis  datam:  ergo  si  ad  perfeclionem  usus  gratiae 
gratis  datae  requiritur  habituum  multitudo,  multo 
fortius  ad  perfectionem  gratiae  gratum  facientis. 

3.  Item,  hoc  ipsum  \\detar  ratione.  «Siunum 
oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum,  quod 
illi  opponitur^»;  sed  culpa,  eo  ipso  quod  culpa  est, 
opponitur  gratiae  gratum  facienti,  secundum  quod 
gratia  est:  ergo  cum  multae  sint  diflerentiae  culpa- 
rum,  quae  formaliter  distinguuntur;  videtur,  quod 
multae  sint  differentiae  gratiae  gratum  facientis,  quae 
essentialiter  diversiflcentur. 

4.  Item,  «habitus  diversificantur  per  actus"»; 
sed  ad  gratiam ,  secundum  quod  huiusmodi,  pertinet 
animam  curare,  pertinet  etiam  a  malo  praeservare, 
pertinet  etiam  eam  in  bono  fortificare.  Si  igitur  isti 
sunt  alii  et  alii  actus,  secundura  quos  etiam  raedi- 
cinae  corporales  ad  invicem  distinguuntur,  quia  alia 


'  Plures  codd.,  ut  F  T  aa  cc  ee,  cum  ed.   1  qvMe  qnaerit. 

'  Dist.  praeced.  c.  2.  seqq.  et  liic  c.  1.  —  Aristot.,  I.  de  Panib. 
animalium,  c.  3.  dicit:  Oppositis  item  dividendum  est.  Cfr.  II. 
Poster.  c.  14.  (c.  12.).  —  De  senlentia:  Opposita  non  possunt 
fleri  circa  idem  simul  et  semel ,  cfr.  quod  ex  Aristot.  attulimus 
supra  pag.  100,  nota  I.  —  Pro  debet  esse  cod.  aa  debet  fieri. 

'  Vers.  13.  —  Glossam  referunt  Strabus  et  Lyranus. 


'  Vers.  4. 

5  Aristot.,  I.  Topic.  c.  13.  et  V.  Ethic.  c.  1. 

«  Aristot.,  II.  lithic.  c.  1:  Ut  uno  verbo  dicam,  e,\  similibus 
operationibus  habitus  fiunt;  unde  operationes  quaUtate  quadam 
praeditas  oportet  reddere,  quippe  cum  ex  earum  differentiis 
habitus  quoque  [  differentes]  consequantur. 
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est  medicina  praeservativa,  alia  curativa,  alia  restau- 
rativa;  pari  ratione  videtur  hoc  convenire  gratiae. 

5.  Item ,  sicut  se  habet  scientia  respectu  cogno- 
scendorum,  sic  se  habet  gratia  respectu  meritorum; 
sed  scientia  respectu  diversorum  cognoscibiHum  est 
alia  et  alia':  ergo  videtur,  quod  gratia,  quae  est 
principium  diversorura  meritorum,  sit  alia  et  alia; 
haec  autem  est  gratia  gratum  faciens:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Prima  divisio  gratiae  gratum  fa- 

Fundamenia.cientis  Bst  in  praevenientem  et  subsequentem ;  sed 

ista  membra,  ut  dicit  Magister  in  littera  °,  non  faciunt 

diversitatem  habituum,  sed  effectuuni:  ergo  nec  aliqua 

alia  membra  gratiam  dividenlia. 

2.  Item,  eadem  est  lucis  influentia,  quae  fugat 
tenebras  et  illuminat  aerem:  ergo  in  spiritualibus  ea- 
dem  est  influentia,  quae  culpam  expellit  et  ad  bonum 
disponit;  sed  prima  est  gYa.\\a.pyaeveniens,  secunda 
subseqiiens:  ergo  videtur,  quod  una  tantura  gratia 
sit  in  aniraa. 

3.  Item ,  unius  acceptati  una  est  acceptatio  ^  Si 
igitur  gratia  gratum  faciens  non  est  alind  quam  ipsa 
acceptatio  sive  ratio  acceptandi,  qua  anima  acceptatur 
a  Deo;  videtur,  quod  in  uno  homine  unam  tantum 
sit  ponere  gratiam  gratura  facientem. 

4.  Item,  imago  recreationis  respondet  imagini 
creationis;  sed  ad  imaginem  creationis  non  solum 
requiritur  potentiarura  pluralitas,  sed  etiam  essentiae 
unitas,  ad  quam  reducatur'  illa  pluralitas'':  ergo  et 
in  imagine  recreationis  necesse  est  ponere  aliquem 
habitum  unum,  in  quo  uniantur  omnes  habitns  vir- 
tutum;  hic  autem  non  est  nisi  gratia  gratum  faciens: 
ergo  etc. 

3.  Item,  unus  homo  omnibus  virtutibus  idem  et 
aequahter  meretur  et  in  omnibus  aequaiiter  accepta- 
tur;  hoc  autem  non  esset,  nisi  una  esset  ratio  ac- 
ceptandi  ipsum  horainem  secundum  se  et  in  omnibus 
actibus  suis;  haec=  autem  non  est  nisi  gratia  gratum 
faciens:  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

In  una  anima  una  tantum  ponenda  est  gratia 
gratitm  faciens. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  una  anima  unara 
concinsio.  tantum  est  ponere  gratiam  gratum  facientera. 

Ratio  autem  huius  sumitur  et  ex  parte  principii 

fu^'iei''°'°"  effectivi  et  ex  parte  subiecti  et  ex  parte  finis  ultimi 

et  ex  parte  finis  primi  et  etiara  intermedii  ^.  —  Ex 


parte  principii  effectivi,  quoniara  gratia  est  influentia  Prima- 
a  Deo  procedens  in  ipsam  aniniam,  secunduni  qnara 
Deus  totam  animara  sibi  assimilat.  Unde  quia  unius  rei 
una  est  similitudo,  in  una  anima  una  reperitur  gratia 
procedens  ab  effectivo  principio.  —  Ex  parte  sMfitecii  secunda.  i; 
sirailiter  necesse  est,  gratiam  gratum  facientem  esse 
unam,  pro  eo  quod  gratia  coniparatur  ad  aniraam  si- 
cut  principiuin  dans  ei  vitatn  in  esse  secundo.  Et 
quoniara  unius  vivificabilis  una  est  vita  sive  princi- 
piura  vivificans ';  hinc  est,  quod  in  una  aniraa  una 
tantum  debet  esse  gratia.  —  Ex  parte  vero  finis  tam  Tenia,  qu;i 

°  ^-  '  la  et  quini 

primi  quara  ultimt  quani  etiam  intermedii  ratio  su- 
mitur.  Gratia  enim  est  ad  hoc,  quod "  faciat  horainera 
Deo  acceptum;  est  etiam  ad  hoc,  ut  per  ipsam  per- 
veniat  horao  ad  unnm  et  summum  bonum;  est  etiam 
ad  hoc,  ut  opus  a  libero  arbitrio  egrediens  sit  me- 
ritorium  apud  Deum.  Quoniam  igitur  Deus  non  ac- 
ceptat  hominem  secundum  quid,  sed  si  acceptat,  to- 
tum  acceplat;  et  opera  eiusdem  hominis  secundum 
unum  statura  sunt  aequaliter  raeritoria;  et  raerces 
omnium  meritorum  estuna:  hinc  est,  quod  necesse 
est  ponere,  in  uno  homine  gratiam  esse  unam,  exi- 
gente  hoc  comparatione  ad  principium  effectivum  et 
ad  subiectum  et  ad  finem  immediatum '  et  ultiraura. 
—  Unde  rationes,  quae  hoc  ostendunt,  concedendae 
sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  prirao  obiicitur  in  contra-  soiuuo  oi 

^  *■  posiloran 

rium  de  divisione  Magistri,  quam  ponit  in  littera '"; 
dicendum,  quod  illa  divisio  gratiae  est  penes  elfectus, 
quos  habet  in  nobis ,  quoruni  unus  accipitur  respectu 
mali,  a  quo  liberat,  alter  respectu  boni,  ad  quod 
ordinat.  Unde  notandum  est,  quod  noraen  gratiae  ae- 
quivocatur,  ut  aliquando  accipiatur  pro  habitu,  ali- 
quando  pro  ejfectu  hahitus;  et  in  proposita  divisione 
non  accipitur  pro  habitu,  sed  pro  effectu.  Per  hunc 
etiani  raodum  accipitur  in  illa  Glossa,  in  qua  dicitur, 
quod  non  una  gratia  necessaria  est  Sanctis  etc,  id 
est  noa  unus  effectus  gratiae  tantum.  Et  si  tu  obii- 
cias,  quod  «habitus  diversificantur  per  actus  et  ef- 
fectus»;  dicendum,  quod  illud  habet  veritatem  in 
actibus  primis ,  quoruni  unus  ad  alterum  non  habet 
ordinari.  Sic  autera  non  est  in  proposito ,  quia  actus 
gratiae  praevenientis  ordinem  habet  ad  actum  gratiae 
subsequentis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Apo- 
stoli,  dicendum,  quod  sicut  in  opponendo  "  praedi- 
ctum  est,  hoc  intelligitur  de  gratiis  gratis  datis.  Illae 
enim  raultiplicantur  propter  hoc,  quod  ordinantur  ad 


'  Ut  insinuat  Aristot.,  III.  do  Anima,  text.  38.  (c.  8.),  et  I. 
Melaph.  c.  I.  seqq.  Cfr.  cliam  I.  Poster.  c.  23.  (c.  28.) 

2  Hic  c.  1. 

3  Plurcs  cocld.,  intcr  quos  F  K  bb,  liic  et  paulo  inferius 
acmpUo. 

■"  Cfr.  supra  d.  16.  a.  I.  q.   I.  et  a.  2.  q.  3. 

5  Ita  Vat.  cum  ed.  3  et  pluribus  codd.,  in  aliis  hoc. 

^  Verba  el  etiam  intermedii  desunt  in  multis  codd.,  ut  F 
H  1  L  0  T  X  Y  Z  aa  bb,  et  in  edd.  2,  3;  in  ed.  1  legitur  ex 
parte  subiecti  el  ex  parte  finis  primi,  medii  et  ultimi.  Proba- 


biliter  haec  vcrba,  ex  sequente  explicatione  sunita,  a  posterio- 
ribus  manibus  interpolata  sunt. 

'  Cfr.  Aristol.,  I.  de  Anima,  text.  89.  seqq.  (c.  S.),  et  supra 
pag.  223,  nota  6. 

8  Codd.  V  bb  ut. 

"  Cod.  aa  intermedium ;  cod.  cc  et  ed.  I  hic  interiiciunt 
mediiim. 

">  Cod.  aa  de  divisione  Angvslini,  quam  ponit  Magister  in 
liUera. 

"  Supra  in  ipsa  obiectione  secunda. 
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opera  exteriora,  ita  quod  secundum  primam  et  imme- 
dialam  rationem  effectus  diversos  respicinnt;  gralia 
autem  graluin  faciens,  in  qnantum  hniusmodi,  non 
hal3et  respicere  opera  exteriora,  sicnt '  interiora,  nisi 
mediantibus  habitibus  virtutum  et  donornni;  aut  si 
illa  respicit,  hoc  non  est,  nisi  in  quantum  conside- 
rantur  sub  una  ratione,  videlicet  sub  ratione  ineriti. 
—  Et  ideo  non  tenet  illud  quod  consequenter  obiicit, 
quod  maior  est  perfectio  gratiae  gratum  facientis 
quara  gratiae  gratis  datae;  quod  etsi  verum  sit  in- 
tensive,  non  tamen  oportet,  quod  extensive. 

3.  ,\d  illud  quod  obiicitur,  quod  culpa  multipli- 
catur  %  ergo  et  gratia;  responderi  potest,  quod  ilia 
ratio  deficit  dupliciter.  Primum  quidem,  quia  illud  in- 
telligitur  de  mulliplicatione  non  secundum  divisionem, 
quae  est  in  partes  suhiectivas,  sed  secundum  diver- 
sas  acceptiones  sive  significationes.  Cum  enim  irra- 
tionale  dividatur  contra  rationale,  non  oportet,  quod 
tot  sint  rationalia.  quot  irrationalia.  Secundo  etiam 
deflcit,  quia  uni  bono  nata  sunt  opponi  plura  mala, 
cum  omalum  sit  multifariam,  et  bonum  uno  modo^ ». 

i.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  actus  gratiae, 


secundum  quod  gratia  est,  diversificantur  etc. ;  di- 
cendum,  quod  etsi  actus  illi  diversi  sint  tanta  diversi- 
tate,  quod  in  corporalibus  diversis  rebus  attiiljuun- 
tur,  quia  allerius  medicinae  est  curare,  et  alterius 
praeservare;  in  spiritualibus  tamen  non  sic  diversi- Notandum. 
ficantur,  ut  inducant  diversitatem  habitus,  tum  pro- 
pter  ipsorum  actunm  et  e(Tectuum  ordinem,  tum  etiam 
propter  ipsius  habitus  perfectionem,  ex  quahabel,  ut 
possit  multo  melius  in  plures  effectus  sine  sui  multi- 
plicatione,  quam  natura  corporalis  hoc  possit  ex  di- 
versarum  naturarum  coniunctione  ■*. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  scientia,  plana  est 
responsio  per  iam  dicta.  Non  enim  est  simile,  tum  quia  Noiandam. 
scientia  dicit  habitum  habentem  respectum  ad  exte- 
riora  cognoscibilia  secundum  speciales  et  proprias  con- 
ditiones  et  naturas;  tum  etiam,  quia  aliquo  modo  scien- 
tia  creata  causari  dicitur  ex  rebus  extra;  tum  etiam, 
quia  ad  ipsam  scientiam  maxime  pertinet  distinguere^. 
Oppositaaulem  harumproprietatum  etconditionum  re- 
periri  habent  in  gratia,  sicut  haberi  potest  ex  his  quae 
praedicta  sunt;  et  ideo  non  plurificatur,  sed  in  una  ani- 
ma  reperitur  una. 


SCHOLIOK 


I.  Consenliunt  llieologi  in  hoc,  quod  «lia  lanlum  sit  gratia, 
qualenus  ipsa  esl  principiuni  vitae  supernaluralis ;  el  rursus 
in  hoc,  quod  o  esl  dilTerentia  in  gratin  per  dilTerentes  effectus 
et  status ,  et  non  per  differentes  formas.  Et  secundum  hoc  di- 
cendum ,  quod  est  divisibilis  per  dilTerentias  accidentales,  el  non 
per  diHerentias  essenliales ,  quac  diversificant  essentiam  seu 
formam.  Virtus  autem  divisibilis  est  utroque  modo,  scilicet  per 
diffdrentias  essentiales  et  per  ditferentias  accidentales  »  etc.  (ita 
Ale.K.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  61.  m.  3.  a.   1.). 

De  multis  dislinctionibus  graliae,  quae  illa  aetale  in  usu 
erant,  vide  hic  dub.  1.  Praecipue  auteni  ibi  notandum  cst,  quod 
divisiones  sumlac  ex  S.  Augusiino,  scilicet  in  gratiam  praeve- 
nientem  et  subsequentem,  operanteni  ct  cooperantcm,  apud  au- 
clores  et  apud  ipsum  Auguslinum  in  diversis  sensibus  suniun- 
tur,  ut  observant  S.  Thom.  (II.  Sent.  d.  26.  a.  .5.)  ct  S.  Bonav. 
in  dubio  citato.  !Sam  inveniuntur  diclae  modo  de  gratia  incrcata, 
modo  de  creata,  modo  de  habiluali,  modo  de  actuali ;  quod 
qui  non  atlendit,  in  periculum  ineidit  falsuni  sensum  auctori- 
bus  atlribueudi.  S.  Bonav.  in  pracdicto  dubio  presse  sequitur 
Ale,\andrum  Hal.  (loc.  cit.  a.  2.),  qui  diffuse  de  istis  distiuctio- 
nibus  scribit  ct  ctiam  differentiam  gratiae  operantis  et  praeve- 
mentis  sic  explicat :  »  Eadem  est  gratia  operans  et  praeveniens, 
sed  differenter :  quia  ulraque  comparatur  respectu  liberi  a:bitrii 
ut  causa  movens  ipsum ;  sed  praeveniens  dicitur ,  in  quantuiu 
semper  praesto  est  ut  causa  bouae  volunlalis,  etsi  in  eflectu 
non  causet ;  opei'ans  vero  efflcit  bonam  voluntatem.  Unde  gratia 
praevenicns  et  operans   dicuntur   causa  bonae  volunlatis ,  sed 


praeveniens  dicit  causam  secundum  babitum,  operans  dicit  cau- 
sam  secundum  actum.  —  Siniiliter  eadeni  est  gratia  subsequens 
et  cooperans ;  sed  subsequens  dicitur  respectu  praevenientis , 
quae  facit  voluntatem  bonam,  eo  quod  adiuvet  voluntatem  iam 
existentem  bonam  ad  faciendum  bonum  ;  cooperans  vero  dici- 
lur  respectu  liberi  arbitrii ,  in  quantum  ex  gratia  et  libero  ar- 
bitrio  opus  bonum  procedit »  (cfr.  S.  Thom.,  loc.  cit.  ad  S ;  S. 
I.  II.  q.  III.  a.  2.  3.).  De  multiplici  sensu  istarum  distinctio- 
num  late  traclat  etiam  .iigid.  R.  (II.  Sent.  d.  26.  q.  2.  a.  3.  4.). 
Non  inutilis  esse  nobis  videtur  observalio  Estii  (II.  Scnt.  d. 
26.  S  7.),  quod  gralia,  quae  secundum  Augustinum  dicta  est 
cooperans,  interdum  simplici  vocabulo  operans  vocatur,  ct  vi- 
cissim  operans  dicilur  cooperans.  Et  addit  rationem  :  i  Si  enim 
gratiae  coopcralur  liberum  arbitrium  producendo  in  .se  volendi 
actum,  conscquens  esl.  cliam  libcro  arbitrio  in  eodeni  actu  coo- 
perari  gratiam ,  quia  cooperans  ad  coopcranlem  relalive  dicilur » 
(cfr.  Alcx.  Ilal.,  citatus  supra  in  schol.  ad  II.  Sent.  d.  26.  q.  6.). 
Eo  magis  hoc  notandum  est,  quia  Scholastici  antiqui  efreclum 
gratiae  operantis  minime  restringunt  ad  solos  primos  actus  iyide- 
liberatos,  a  gratia  cxcitatos,  sed  potius  docent,  quod  per  can- 
dem  voluntas  efficialur  bona,  i  quia  Deus  illam  infundendo  vo- 
luntatem  hominis  sanat  et  praoparat »  (S.  Bonav.,  supra  d.  26. 
q.  6.).  Constat  autem ,  quod  hic  effectus  in  adultis  sine  coope- 
ratione  et  molu  liberi  arbitrii  non  oblinetur  ;  unde  illud  respectu 
talis  gratiae  operantis  et  moventis  non  est  tantum  motum,  sed 
eliam  se  ipsum  movens,  «  assentiendo  Deo  excitanti  atquc  vo- 
canti  »  (Trid.  Scss.  VI.  can.  i.).  Nec  dissentiunt  Bonav.  aliique 


1  Vat.  cum  cod.  ee  sive;  ed.  I  omittit  sicut  interiora. 

2  Vat.  multipliciler  dicitur.  —  De  partibus  subiectivis  cfr. 
supra  pag.  S98,  nota  9. 

3  Aristol.,  I.  Magnor.  Moral.  c.  22.  (c.  23.),  ubi  et  hacc 
exempla  affcruntur:  «  quemadmodum  sanitas  quidem  simplex 
(a!:).oi;'v),  sed  multiformis  morbus;  ilidcm  virlus  simplex,  cum 
sit  vihum  tamen  mulliforme  ».  Idcm  habctur  VII.  Moral.  Eudcni. 
c.  6.  (c.  S.).  Quia  lamen  tempore  S.  Bonav.  libri  Ethic.  magis 
divulgali  eranl,  S.  Doctor  verba  respexisse  videtur,  quac  ha- 
bentur   II.  Ethic.   c.  6,  et   quae  iuxla    anliquam  versionem   (in 


cd.  opcr.  S.  Thomae)  sic  sonant:  Boni  cnim  quidem  simpli- 
citer  (aTiXto;),  mullifarie  autem  mali.  Cfr.  tom.  I.  pag.  810, 
nota  S.  —  Pro  multifariam  cod.  T  muttifarium  ,  cod.  \V  mul- 
tiple.c. 

■•  Cfr.  Liber  de  Causis,  prop.  17,  ubi  inler  alia  haec:  Quod 
virtus,  quanto  plus  approximal  uni  puro  et  vero,  fit  vehemen- 
tior  eius  unilas,  et  quanto  vehementior  fit  eiusunitas,  est  infi- 
nitas  in  ea  magis  apparens  etc. 

5  Vide  de  his  Aristot.,  I.  Metaph.  c.  I.  seqq.  ct  VI.  text. 
I.  seqq.  (V.  c.  I.).  —  In  fine  solul.  cod.  aa  addit  gratia. 
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Scholaslici,  quando  gratiae  operanti,  ut  eam  distinguant  a  coope- 
ranie,  allribuunt,  quod  moicaZ  voluntatem;  nec  ipse  S.  Tliom. 
dissenlil,  quando  (S.  loc.  cit.  a.  2.)  addit,  quod  in  effectu  gra- 
tiae  opcrantis  «  mens  nostra  est  mota  et  non  movens ,  solus 
autem  Detis  movensy>.  Nam  liaec  ultima  verba,  adliibitis  aliis 
locis ,  exponi  debent  et  possunt  (cfr.  Caietan.  in  liunc  locum , 
Estius,  loc.  cit.  I  8 ,  aliique  commentatores  Summae).  —  De  liac 
cooperatione  liberi  arbitrii  respectu  graliae  operantis  vide  etiam 


verba   Alexandri   Hal.  et  Richardi  a  Med.,   supra  d.    26.  q.  6. 
in  schol. 

II.  Ale.\.  Hal.,  loc.  cit.  —  S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  26.  q.  unica 
a.  6;  S.  I.  II.  q.  111.  a.  2.  ad  4;  de  Verit.  q.  27.  a.  5.—  B. 
Albert.,  hic  a.  10;  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  101.  m.  I.  —  Pelr.  a 
Tar. ,  II.  Sent.  d.  26.  q.  unica  a.  5.  —  Richard.  a  Med. ,  II. 
Senl.  d.  26.  a.  unicus  q.  6.  —  Dionys.  Carlh.,  II.  Sent.  d.  26.  q.  5. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  gratia  g?'atum  faciens  et  virtus  gratuita  differant  per  essentiam. 


Secundo  quaeritur  de  comparatione  gratiae  ad 
virtutem  gratuitam,  et  est  quaestio,  utrum  gratia  gra- 
tum  faciens  et  virtus  gratuila  differant  per  essentiam. 
Et  quod  non  ,  videtur : 

l.Primoper  illud  quod  Magister '  dicit,  et  ba- 
.\d  opposi-  bitum  est  in  lectione  praecedenti,  quod  gratia  gratum 
faciens  est  «  fides  cum  dilectione  » :  si  ergo  fides  et  ca- 
ritas  virtutes  sunt,  videtur  etc. 

2.  Item ,  « quorura  deflnitiones  sunt  eaedein ,  ipsa 
sunt  eadem ' « ;  sed  gratia  sic  definitur  ab  Isidoro : 
<c  Gratia  est  divinae  misericordiae  donum ,  per  quod 
bonae  voluntatis  est  exilus  » ;  sed  haec  definitio  con- 
venit  virtuti  gratuitae :  ergo  etc. 

3.  Ilem,  eadem  est  per  essentiam  gratia  operans 
et  cooperans';  sed  gratia  cooperans  in  libero  arbitrio 
non  est  aliud  quam  virtus  gratuita,  cum  ipsius  sit  vo- 
luntati  cooperari :  ergo  idem  est  virtus  et  gratia. 

4.  Item,  qtiorum  effectus  et  actus  proximus  et 
immediatus  est  idem,  ipsa  sunt  eadem^;  sed  graliae 
actus  respectu  subiecti  est  animam  viviflcare,  respe- 
ctu  Dei  est  acceptam  reddere,  respectu  operis  est  ip- 
sum  opus  meritorium  facere.  Omnia  haec  virtuti  com- 
petunt;  nani  dicitur  ad  Romanos  primo^:  lustus  ex 
fide  vivit;  et  ad  Hebraeos  undecimo:  Sine  fide  impos- 
sihile  est  Deo  placere;  et  primae  ad  Corinthios  decimo 
tertio:  Si  caritalem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
Ergo  si  primi  effectus  gratiae  virtuti  attribuuntur,  gra- 
tia  et  virtus  sunt  unus  et  idem  habitus. 

B.  Item,  si  habitus  sunt  diversi,  unus  non  deno- 
minat  alterum ;  sed  gratia  virtutem  denominat ,  dici- 
tur  enim  virtus  gratuita:  ergo  gratia  et  virtus  uon  dif- 
ferunt  in  essentia. 

6.  Item,  circumscripto  omni  aho  habitu,  si  quis 


habeat  fldem  et  caritatem,  habet  unde  Deo  placeat  et 
unde  etiam  ei  serviat:  si  igitur  illud  quod  facit  Deo 
placere,  est  gratia  gratum  faciens;  ergo  omni'^  habitu 
circumscripto,  intellecto  quod  quis  habeat  fidem  et 
caritatem,  habet  gratiam  gratum  facienlem:  ergo  gra- 
tia  gratum  faciens  non  est  aliquid  per  essentiam  dilTe- 
rens  a  virtute. 

Sedcontra:  I.  Anselmus  de  Concordia  praede-p""*^™°': 
stinationis  et  liberi  arbitrii':  «  Rectitudinem  volunta- 
tis  nullus  habet,  nisi  Dei  gratia  praeveniente  » ;  sed 
virlus  non  est  aliud  quam  rectitudo  voluntatis:  ergo  ; 

virtus  est  a  gratia  praeveniente.  Sed  in  creaturis  dif- 
fert  effectus  a  causa  per  essentiam :  ergo  virtus  gra- 
tuita  essentialiter  differt  a  gratia.  ' 

2.  Item,  quaecumque  sic  se  habent,  quod  unum 
est  medium  operandi  respectu  alterius,  illa  difTerunt 
per  essentiam,  quia  nihil  creatum  agit  se  ipso';  sed 
gratia  in  opus  bonum  et  in  actum  determinatum  mo- 
vet  mediante  virtule:  ergo  gratia  et  virtus  gratuita 
differunt  per  essentiam. 

3.  Item,  quaecumque  sic  se  habent,  quod  unum 
illorum  habet  actum  continuum ,  et  reliquum  habet 
actum  interpolatum,  illa  differunt  per  essenliam;  sed 
gratia  et  virtus  sunt  huiusmodi ,  quia  gratia  est  in 
actu  continuo  —  continue  enim  vivificat  et  animam 
Deo  reddit  acceptam  —  virtus  vero  non  est  continue 
in  ipso  actu:  ergo  etc. 

4.  Item,  quaecumque  sic  se  habent,  quod  habent 
diversas  differentias  dividentes,  illa  differunt  per  es- 
sentiam";  sed  gratia  dividitur  per  praevenientem  et 
subsequentem,  virtus  vero  per  cardinalem  et  theologi- 
cam :  ergo  etc. 

3.  Item,  quaecumque  sic  se  habent,  quod  unum 


1  Dist.  XXVI.  c.  3.  et  ibid.  in  Comment.  dub.  2.  et  3.  —  Pro 
Et  qnod  non  Vat.  falso  et  contra  conlextum  El  quod  sint  idem, 
refragantibus  codd.  L  P  Q  \V  bb  (K  T  a  sccunda  manu),  qui 
nobiscum  conveniunt.  Paulo  post  pro  leclione  praecedenti  Vat. 
distinclione  praecedenti ;  at  mulli  codd.,  ut  C  K  L  0  R  S  T  aa 
bb  cc  ee ,  et  edd.  1 ,  2,  3  conflrmant  nostram  lectionem. 

2  Secundum  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.}:  Haec  autem 
non  eadem  sunt,  eo  quod  definitiones  diversae.  Cfr.  supra  pag. 
648,  nota  4.  —  Verba  Isidori  vide  ibid.  nota  7.  —  De  diversis 
definitionibus  virtutis,  quae  in  hoc  et  seqq.  argg.  tanguntur, 
vide  infra  dub.  3. 

'  Sicut  ostensum  est  quaest.  praeced. 
■■  Cfr.   illud  Aristot. ,  VII.   Topic.  c.  1 :   iNam   quaecumque 
simpliciter  eadem,   etiam   generaliones  eorum   et  corruplioncs 


eaedem,  et  cffectiva  et  corrupliva.  Cfr.  etiani  tom.  I.  pag.  51, 
nola   1 1 . 

^  Vers.  17.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  6,  tertius  loc. 
cit.  V.  3.  —  Paulo  superius  post  Omnia  haec  Vat.  adiicit  eadem 
per  essentiam. 

^  Cod.  aa  subiungit  alio.  Circa  fincm  arg.  edd.  cum  pluri- 
bus  codd.  pro  aiiquid  incongrue  substituunt  aliud. 

'  Quaest.  3.  c.  4:  Sicul  ergo  illam  [rectiludinem]  nullus 
accipit,  nisi  gratia  praeveniente,  ila  nullus  eam  servat,  nisi  ea- 
dem  gralia  subsequente.  —  Aristot. ,  II.  Magnor.  Moral.  c.  9. 
(c.  8.) :  Causa  et  cuius  est  causa ,  aliud  est. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  3.  et  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

'  Aristot.,  I.  Topic.  c.  13:  Eorundem  eaedem  differentiae. 
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reraanet,  reliquo  recedente,  illa  sunt  per  essentiam 
diversa ' ;  sed  virtus  aliquo  modo  remanet  post  per- 
petratioDem  culpae,  gratia  vero  gratum  faciens  nullo 
modo:  ergo  etc. 

6.  Item,  quaecumque  sic  se  habent,  quod  unum 
remanet  indivisum,  reliquum  vero  dividitur  et  multi- 
plicatur,  illa  essentialiter  differunt;  sed  gratia  in  una 
anmia  est  una,  sicut  ostensum  est  supra%  virtutes 
vero  multae,  sicut  ostendetur  infra,  et  Apostolus  dicit 
primae  ad  Corinthios  decimo  tertio :  Nwnc  cmtem  ma- 
iient  fides,  spes  et  caritas,  tria  haec  etc:  necesse  est 
igitur,  gratia.m  et  virtutes  gratuitas  differre  per  es- 
sentiam. 

CONCLrSIO. 

Gratia  gratum  faciens  diversa  est  a  virtutum 
habitibus,  qui  una  gratia  fiunt  gratuiti. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
tandum  est,  quod  circa  hoc  diversi  diversimode  sen- 
serunt. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  gratia  nihil 

3pinio  I.  aliud  est  quam  virtus.  Intellexerunt  enim,  quod  gra- 
tia  non  est  aliud  quam  quaedam  rectificatio  ^  potentia- 
rum  animae  respectu  eius,  ad  quod  sunt.  Hanc  autem 
recliflcationem ,  quia  supra  natnram  est,  non  potest 
facere  nisi  Deus.  Et  quoniam  talem  rectitudinem  fa- 
ciendo  in  anima  dat  virlutes  ipsis  polentiis,  ut  ratio- 
nali  fidem,  concupiscibili  caritatem  et  irascibili  spem; 
ideo  dixerunt,  gratiam  creatam  nihil  aliud  esse  qnam 
virtutem  gratuilam,  differre  autem  sola  ratione  di- 
cendi,  quia  gratia  dicitur,  in  quantum  Deus  per  illam 
rectitudinem  animam  acceptat  etapprobat,  virius  vero, 
in  quantum  anima,  sic  rectificata,  habet  exire  in  opera 
ardua  et  laudabilia. 

Alii  vero  dixerunt,  quod  gratia  et  virtus  gratuita 

)pinio  2.  essentialiter  differunt  sicut '  principium  et  principia- 
tum,  et  sicut  snbstantia  et  virtus.  Sicut  enim  potentia 
animae  non  est  ipsa  animae  essentia,  sed  potius  ema- 
nat  et  procedit  ab  illa;  sic  virtus,  quae  perficit  poten- 
tiam,  non  est  ipsa  gratia,  quae  perflcit  animae  substan- 
tiam,  sed  potius  aliquid  egrediens  ab  ipsa,  ut,  sicut 
anima  est  quoddam  toium  potenliale,  sic  etiam  gratia 
sit  quoddam  totum  poienliale  °.  Est  enim  ima  secun- 
dum  se,  et  in  quantum  respicit  ipsam  animae  substan- 
tiam;  est  tamen  origo  plurium ,  in  quantum  influit  in 
ipsas  potentias.  Unde  dicunt,  illas  virtutes  non  solum- 


modo  differre,  in  quantum  sunt  virtutes,  sed  etiam  in 
quantum  graiuiiae,  ut  sit  alia  gratia  specialis,  a  qua 
fides  dicitur  gratuita,  alia,  a  qua  spes,  alia.  a  qua 
carilas  gratuita  nuncupatur. 

Quaelibet  autem  harum  positionum,  etsi  probabi-  i"dicium  de 

1-  1      I  .  -1  ulraqne. 

litatem  habeat,  mhuommus  tamen,  si  quis  interius 
aspiciat,  videbit,  aliquo  modo  utramque  a  veritatis  tra- 
mite  declinare.  —  Nam  prima,  quae  dicit,  quod  gra- improbatur 
tia  nihil  aliud  est  quam  virtutis  habitus,  necesse  ha-  """""^  *' 
bet  dicere,  aut  quod  omnes  virlutes  sint  una  virtus, 
aut  quod  in  uno  homine  sint  multae  gratiae  graium 
facienies.  Quorum  utrumque  est  improbabile,  et  unum 
est  improbatum  supra*',  et  aliud  est  satis  improbabile, 
videlicet  quod  omnes  virtutes  sint  una  virtus,  et  im- 
probabitur  suo  loco.  Necesse  etiam  habet  dicere,  aut 
quod  gralia  gratum  faciens  non  totaliter  tollitur  per 
culpam,  aut  quod  post  peccatum  nihil  remanet  de  vir- 
tute  aliqua.  Et  primum  horum  est  contra  communem 
doctorum  sententiam,  secundum  vero  est  contra  sen- 
sibilem  experientiam.  Ideo  modus  iste  dicendi  non  mo- 
dicam  habet  calumniam.  —  Alius  etiam  a  veritate  de-  item  opimo 
viare  videtur.  Primum  in  eo,  quod  ponit,  quod  gratia 
primo  existat  in  substantia  et  postmodum  influat  in 
potentias:  hoc  enim  improbatum  est  supra'.  Secundo 
vero  in  eo,  quod  ponit,  in  uno  et  eodem  homine  esse 
diversas  gratias  gratum  facientes;  et  hoc  ipsum  su- 
pra*  improbatum  est.  Unus  enim  est  decor,  qui  da- 
tur  faciei  animae,  ex  quo  non  solum  ipsa  acceptatur, 
immo  etiam  habitus  et  opera. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi,  quod  quem- opinio  s. 
admodum,  cum  dico  hmien  et  colorem  illumina- 
timi,  dico  aliam  et  aliam  formam,  licet  una  sit  ordi- 
nata  ad  aham,'et  quodam  modo  altera  compleatur  ex 
alterius  praesentia;  similiter  intelligendum  estdegra- 
tia  et  virtute  gratuita.  Quemadmodum  enim  «  color 
qualitas  est  corporis  terminati '  »,  quae  a  praesen- 
tia  luminis  influxi  venustalur  et  completur,  ut  possit 
raovere  visum;  sic  virius,  quae  est  habililatio  poten-  conciusio  i. 
tiae,  absque  gratia  gratum  faciente  informis  est,  sicut 
color  sine  lumine;  sed  ea  adveniente,  ex  qua  tota 
aniraa  in  se  et  in  suis  potentiis  decoratur,  formari  et 
vivificari  dicuntur  habitus  virtutum  et  eflici  Deo  ac- 
cepti '".  fA  quemadmodum  ex  lumine  infuso  et  colore 
non  flt  unum  per  essentiam,  sed  per  ordinem;  et  ile- 
rum,  lumen,  in  quantum  illuminat  aerem  coniunctum 
corpori  terminato,  et  in  quantum  colorem  reddit  lu- 
minosum,  non  est  aliud  et  aliud  per  essentiam,  sed 
sola  comparaiione  differens  et  secundum  esse;  et  sicut 


'  Aristol. ,  VII.  Topic.  c.  1:  Si  potest  alterum  sine  altero 
esse,  non  enim  erit  idem  ad  idem  [oi  fap  Sv  ti-q  tkutov  i.  e. 
non  enim  erit  idem]. 

-  Quaest.  praeced.  —  De  diversitate  virtutum  vide  III.  Sent. 
d.  33.  per  totam.  —  Textus  Apostoli  est  loc.  cit.  v.  1 3. 

3  Codd.  U  V  cc  et  ed.  I  rectttudo. 

*  Cod.  aa  subiungit  differuni. 

5  Cfr.  supra  pag.  600,  nota  I .  —  Mox  post  secundum  se 
Vat.  cum  edd.  3,  4  et  aliquibus  codd.  omittit  et. 

^  Quaest,  I.  —  Quod  omnes  virtutes  non  sint  una  virtus, 
ostenditur  III.  Senl.  d.  33.  q.  2.  Ibid.  d.  31.  a.  I.  q.  I.  proba- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


tur  etiam,  quod  caritas  semel  habila  possit  amitli;  idem  pro- 
batur  de  gratia  supra  d.  26.  q.  4. 

'  Dist.  26.  q.  S.  —  Paulo  superius  pro  videtur  Vat.  cum 
edd.  3,  4  dicitur. 

*  Quaest.  1.  —  Mox  post  habitus  Vat.,  cum  edd.  3,  4  nec 
non  aliqui  codd.  subiiciunt  eius.  Subinde  post  dicendi  cod.  aa 
addit  melior. 

'  Secundum  Aristotelem;  cfr.  supra  pag.  320,  nota  5. 

1»  Cfr.  III.  Sent.  d.  23.  a.  2.  q.  S;  d.  27.  q.  1.  et  4.  nec 
non  d.  36.  q.  6.  —  Mox  pro  aerem  non  pauci  codd.,  inter  quos 
F  K  T  cc  ee,  cum  edd.  1,2,3  aera;  forma  Graeca. 
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unum  lumen  diversos  potest  colores  ad  actum  redu- 

cere '  sine  sui  multiplicatione:  sic  in  influentia  gratiae 

et  habitu  virtutis  intelligendum  est  esse,  sciiicet  quod 

conciDsio  2.  gratia  superveniens  cum  habita  virtutis,  quem /br- 

jnare  dicilur,  non  facit  unumper  essentiam,  sed  ideo 

format,  quia  ad  finem  suum  ordmat.  Similiter  gratia, 

a  qua  anima  dicitur  esse  Deo  grata,  et  a  qua  aliqua 

virtus  dicitur  esse  gratuita,  non  differt  nisi  sola  com- 

concinsio  3,  paratione,  sicut  exempUim  positum  est  in  luminel  Si- 

conciosio  4.  militer  una  est  gratia,  a  qua  omnes  virtutes  aniniae 

dicuntur  esse  gratuitae.  —  Concedendum  est  igitur, 

sicut  rationes  plures  ostendunt,  quod  habitus  gratiae 

gratum  facientis  et  virtutura  habitus  sunt  diversi. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  Magi- 
sointio  op-  stro,  qui  dicit,  quod  gratia  est  fides  cum  dilectione; 

posilorum.  '     '  ,    . , ,  ,  •        • 

dicendum,  quod  illa  praedicatio  non  est  per  essen- 
tiam,  sed  per  quandam  conconiitantiam  et  significan- 
tiam.  Et  aliquo  modo  posset  etiam  reduci  ad  praedi- 
cationem  per  causam '. 

2.  M  illud  quod  obiicitur,  quod  defmitio  gratiae 
convenit  virtuti;  dicendum,  quod  ilia  notificatio  vel 
non  est  propria,  vel  si  est  propria,  non  eo  modo  con- 
venit  virtuti,  quo  dicitur  de  gratia^  gratia  enim  est 
sicut  donum  primum  et  excellentissimum  inter  dona 
creata,  et  sicut  donum,  quod  complectitur  totam  boni- 
tatem  donantis.  Sic  autem  intellecta  hac  notificatione, 
non  competit  virtuti. 

3.  4.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  gratia  coope- 
ransest  virtus;  dicendum,  quod  ille  actus  non  assigna- 
tur  graliae  secundum  se,  sed  secundum  quod  est  or- 
dinativa  virtuUs;  et  sic  dicitur  libero  arbitrio  coope- 
rari.  Nec  ex  hoc  sequitur,  quod  idem  sit  quod  virtus; 


imrao  si  sic  argueretur,  esset  consequens  %  sicut  si  ita 
argueretur:  color  movet  visum,  et  lux  movet  visum:  i 

ergo  color  non  differt  a  luce.  —  Et  per  hoc  patet  re-  | 

sponsio  ad  sequens,  quoniam  vivificare  et  acceptum  J 

reddere  et  opus  meritorium  facere  aliter  competit  vir-  t 

tuti,  aliter  graUae.  Gratiae  enim  competit  prirao,  vir- 
tuti  vero  ex  consequenti,  videlicet  quia  ab  influentia 
gratiae  formatur  et  ordinatur. 

3.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  si  habitus  sunt 
diversi,  unus  non  denominat  alterum ;  dicendum,  quod 
est  denominatio  per  inhaerentiam,  sicut  albedo  per  , 

alljum  denominat  corpus;  et  denominatio  per  circum- 
incessionem  quandam,  in  qua  aliqua  duo  sic  se  ha-  : 

bent,  quod  unum  habet  ordinare  alterum,  secundum 
quod  dicitur  voluntas  deliberans  et  mslitia.  prudens'': 
Et  per  hunc  modum  virtus  dicitur  esse  gratuita. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  circumscripto 
omni  habituetc;  dicendum,  quod  a  caritate  non  po-  . 

test  circumscribi  gratia,  quia  caritas  semper  nominat 
virtutem  formatam '.  Si  quis  autem  vocaret  caritatem  sotanduii! 
habitum  amoris,  quo  natus  est  homo  diligere  Deuni 
propter  se  et  super  omnia,  sic,  etsi  modo  non  possit 
absque  graUa  reperiri,  potest  tamen  intelligi,  sicut  in  i 

Adam  et  in  primo  Angelo  ante  lapsum  fuit,  ut  supra  di- 
stinctione  tertia*  patuit.  —  Et  sic  patet,  quod  graUa  est 
aUud  quam  virtus;  patet  etiam,  quod  est  aliud  quam 
potentiarum  recUficaUo.  Nam  in  homine  quantum  ad  : 

statum  innocentiae  erat  potentiarnra  rectitudo ,  ante- 
quam  esset  gratiae  gratum  facienUs  infusio;  et  hoc  me- 
Uus  videbitur  infra',  quando  agetur  de  necessitate 
gratiae  secundum  statum  innocentiae. 


SCHOLIOK 


I.  De  qiiodam  corollario  huius  quaeslionis  iam  supra  d. 
26.  q.  5.  tractatuni  est.  —  Opinionom  priniam  in  resp.  posi- 
tam ,  sed  respectu  iialjitus  caritatis  tanlum ,  sequuntur  Scot. 
(in  utroque  Scripto ,  hic  q.  unica),  Durand.  (II.  Sent.  d.  26.  q. 
1 .),  Nominales  et  eliam  aliqui  insignes  theologi  posteriores ,  ut 
Bellarminus  et  Estius.  —  Secundani  opinionem,  quae  asserit,  ha- 
bitus  gratiae  et  caritatis  essentialiter  distingui,  tenet  S.  Thom. 
fll.  Sent.  d.  26.  a.  i ;  S.  1.  II.  q.  1 1 0.  a.  3 ;  de  Verit.  q.  27. 
a.  2.)  cum  B.  Alberto  (II.  Sent.  d.  26.  a.  M  ;  S.  p.  II.  tr.  1 6. 
q.  98.  m.  4 ;  licet  quidam  de  eo  falso  dicant  contrarium),  Petr. 
a  Tar.  (hic  q.  1.  a.  1.),  ^Egid.  R.  (II.  Sent.  q.  2.  a.  1.)  et  plu- 
rimis  recentioribus.  Observandum  aulem  est,  a  S.  Thoma  hanc 
scntenliam    ita  explicari,  ut  minime   ex   ea  sequatur  positio, 


conti'a  quam  argumentatur  secundo  loeo  S.  Bonav.,  scilicet  quod 
tunc  in  uno  homine  sint  plures  gratiac. 

II.  S.  Bonav.  media  via  incedendum  esse  putat,  licet  et  pri- 
mam  et  secundam  opinioneni  habere  probabilitatem  non  neget. 
Convenit  autem  ipse  cum  S.  Thoma  primo  in  hoc ,  quod  gratia 
in  ordine  supernaturali  respiciat  esse  prinmm,  virtus  autem 
esse  secundum.  Unde  ait  in  Breviloquio  (p.  V.  c.  4.) :  c  Sicul 
principium  produciivum  sua  summa  pei'fectione  in  dando  vitam 
naturae  non  tantum  dat  vivere  quantum  ad  actum  primum , 
verum  etiam  quantum  ad  actum  secimdum,  qui  est  operari ;  sic 
neoesse  est,  quod  principium  reparativum  vitam  tribuat  spiritui 
in  esse  gratuito  et  quanlum  ad  esse  et  quantum  ad  operari  »  etc. 
—  Secundo   convenit  in  eo ,  quod  gratiam  ab  habitibus  virtu- 


'  Codd.  I  V  Z  deducere.  In  seqq.  Vat.  oum  edd.  3,  4  in- 
formare  et  informat  pro  formare  et  formal. 

"  De  lumine  vide  supra  d.  i  3.  a.  2.  et  3.  Loco  verborum 
sicut  exemplum  positum  est,  quae  ex  codd.  aa  bb  restituimus, 
in  plurimis  codd.  nec  non  in  Vat.  et  ceteris  edd.  legitur  sicut 
primum  expositum  est. 

3  Libr.  111.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  1.  ad  2.  ad  similem  obiectio- 
nem,  nempe  quod  virtus  non  sit  aliud  quam  caritas,  S.  Doctor 
respondet:  Dicendum,  quod  praedicalio  illa  est  praedicatio  causa- 
lis.  Ideo  enim  omnes  virtutes  definiri  possunt  per  carilatem, 
quia  amor  caritalis  dat  eis  rationem  merendi,  qua  ablata,  non 
est,  proprie  loquendo,  dicenda  virlus  esse  in  anima.  Cfr.  supra 
d.  26.  dub.  2. 


*  Codd.  I  V  Z  bb  verba  sic  Iransponunt :  non  eo  modo  di- 
citur  de  gratia,  quo  convenit  virtuti. 

5  Scilicet  fallacia  consequentis.  Clr.  supra  d.  1.  p.  I.  a.  3. 
q.   1.  ad  3.  —  /Vnle  consequens  ed.   I  male  interserit  etiani. 

^  iNempe  voluntas  dicitur  deliberam  ex  actu  rationis  prae- 
cedentis,  et  iustilia  dicilur  prudem  ex  prudentia,  quam  prae- 
suiiponit.  Cfr.  supra  d.  2.5.  p.  I.  q.  6.  in  corp. 

'  Kalio  huius  esl,  quia,  ut  dicitur  III.  Sent.  d.  27.  a.  1. 
q.  4,  secundum  se  totam  opponitur  culpae  generaliter. 

8  Parl.  II.  a.  3.  q.  I,  ubi  de  Angelis  agitur.  De  Adamo  vide 
infra  d.  29.  a.  1.  q.   I.  ad  3.  et  a.  2.  q.  2. 

'  Dist.  29.  a.   I.  q.   1.  seq. 
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tum ,  etiam  caritntis ,  maiore  clistinctione  diflerre  asseril ,  quam 
distinctione  ra(w?iis  (cfr.  III.  Sent.  d.  17.  a.   1.  q.  3.). 

Dissentit  vero  Serapliicus  a  secunda  opinione  in  tribus : 
primo  quoad  iiaturain  huius  (listmctionis :  dum  enim  S.  Thomas 
vult ,  quod  gratia  a  virtutibus,  nempe  inTusis,  difTci-at  rcaUter  et 
per  esseiitiam,  S.  Bonav.  docet,  (|Uod  non  per  essenliam  diffe- 
rat,  sed  sola  comparatione  et  secundum  esse. 

Secundo  docpt,  quod  gratia  insit  animae  primo  secundum 
Hbertatem  arbitrii  (supra  d.  26.  q.  S.);  sed  S.  Thom.  vult,  quod 
primo  insit  secundum  essentiam.  Quomodo  S.  Bonav.  illam  os- 
sertionem  inlelligat,  dictum  est  supra  d.  26.  q.  S,  et  perspi- 
cue  declaraiur  IV.  Sent.  d.  i9.  p.  I.  q.  4.  in  corp.,  ubi  duplex 
modus  distinguitur,  quo  aliquid  possit  esse  in  potentia,  et  as- 
seritur ,  quod  anima  non  sil  capa.x  gratiae  et  gloriae  nisi  per 
mentem,  quam  vocare  solet  faciem  animae. 

Tertio,  quod  gratia,  superveniens  virtuti  quasi  causae  ma- 
teriali ,  eam  formet ,  sicut  lu.\  colorem  ,  non  probatur  a  S. 
Thom.  in  Comment.  (loc.  cit.) ;  qui  tamen  hoc  intelligit  in  eo 
sensu ,  quod  efficiatur  ex  gratia  et  virtute  unum,  sicut  ex  forma 
et  eo  cuius  est  forma.  Et  fortasse  ita  rem  intellexisse  videtur 
.\lex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  61.  m.  2.  a.  4.),  qui  concludit,  quod 
«  gratia  et  virtus  sunt  idem  substantialiter ,  et  non  formaliter, 
sicut  ferrum  et  cultellus  substantialiter  idem  sunt,  sed  non  for- 
malite.r ;  et  sic  gratia  non  ost  virtus  oninino  secundum  esse  et 
rationem,  sed  secundum  substantiam « .  Sed  S.  Bonav,  (hic  in 


flne  corp.)  explicite  dicit ,  quod  gratia  supcrveniens  cum  habitu 
virtutis,  quem  formare  dicitur,  non  facit  imum  per  essentiam, 
sed  ideo  format,  quia  ad  pnem  suum  ordinat  (quare  gratia 
magis  lux  dicatur  quam  calor,  docetur  IV.  Sent.  d.  18.  p.  II. 
dub.  3.).  —  Conferri  etiam  debet  Breviloq.  p.  V.  c.  4 ,  ubi  S. 
Bonav.  fere  eodem  modo  loquitur  ac  S.  Thomas,  ut  iam  obser- 
vavit  Dionys.  Carth.  (II.  Senl.  d.  26.  q.  I.  circa  finem)  his  ver- 
bis :  i  Bonav.  in  Breviloquio  suo  super  his  multa  conscribit 
perpulcre,  et  tamen  pene  omnia,  quae  affirmnt  de  gratia,  con- 
veninnt  caritati,  nisi  quod  postea  scribit  de  ramificalione  gra- 
tiae  [c.  ».]  et  habitus  virtutum  et  donorum,  et  probal,  gratiam 
esse  distinctam  ».  — De  relatione,  quam  gratia  habet  ad  omnes 
alias  virtules  infusas,  cfr.  III.  Sent.  d.  27.  a.  \.  q.  I,  ubi  fundam. 
4.  in  q.  1.  positum  sic  exprimitur :  »  Consislit  imago  recreationis 
in  tribus  virtutibus  tlieologicis  et  unitatc  gratiae,  sicut  imago 
crealionis  in  tribus  potentiis  et  unilato  substantiae  ». 

III.  Auctoribus  laudatis  subiungimus  Henricum  Gand.  (Quodl. 
4.  q.  10.),  qui,  cum  inter  essentiam  animae  et  potentias  non 
distingual  nisi  secundum  rationem,  sibi  constans  dicit:  «  Gralia 
et  caritas  non  diffenmt  re,  immo  id  ipsum,  quod  in  ipsa  es- 
sentia  est  gratia,  in  quantum  consideratur  absolute  vel  sub 
ratione  essenliae,  id  ipsum  est  caritas  in  ea,  in  quantum  con- 
sidcratur  sub  ralione  potentiae  ».  lam  hinc  patet,  Henrici  sen- 
tentiam  in  re  principali  differre  a  sentenlia  Scoti. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  gratia  gratum  faciem  et  gloria  essentialiter  differant. 


Tertio  quaeritur  de  gratia  in  comparatione  ad  glo- 
riam,  et  est  quaestio,  utrum  differant  per  essentiam. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Gratia  gratum  faciens,  etsi  non  sit  fldes,  tamen 
i  opposi-  nunquam  est  sine  fide,  quia  sine  fide  impossibile  est 

placere  Deo  ' ;  gloria  autem  nullo  modo  compatitur 
secum  fldem:  ergo  necesse  est,  gratiam  et  gloriam  per 
essentiam  diiierre. 

2.  Item,  gratia  gralurn  faciens  se  habet  ad  glo- 
riam,  sicut  via  ad  terminum,  et  sicut  id  quod  est  ad 
flnem ,  ad  flnem ".  Si  igitur  terminus  necessario  di- 
stinguitur  a  via,  et  finis  ab  eo  quod  est  ad  flnem, 
distinctione  essentiali;  pari  ratione  videtur,  quod  gra- 
tia  et  gloria. 

3.  Item,  sicut  se  liabet  culpa  ad  supplicium,  ita 
se  habet  gratia  ad  praemium ;  sed  culpa  et  poena  ae- 
lerna  differunt  essentialiter:  ergo  pari  ratione  gratia 
et  gloria. 

4..  Item,  corruptibile  et  incorruptibile  differunt 
per  essentiam ;  sed  gratia  est  corruptibilis  et  amissi- 
bilis,  sicut  supra  '  ostensum  fuit,  gloria  vero  omnino 
est  incorruptibilis :  ergo  etc. 

0.  Item,  quod  est  cognoscibile  ab  habente  dif- 
fert  per  essentiam  ab  eo  quod  non  est  cognoscibile ; 
sed  gloria  ab  omni  eo  qui  liabet  eam,  cognoscitur  — 
nullus  enim  est  gloriosus,  qui  nesciat,  se  esse  glorio- 


sum  —  gratia  non  ■* :  ergo  differt  per  essentiam  a 
gloria. 

Sed  contba:  1.  Sicut  se  habet  caritas  viae  adFundamenta. 
caritatem  patriae ,  sic  se  habet  gratia  ad  gloriam ;  sed 
caritas  viae  non  differt  per  essentiam  a  caritate  pa- 
triae,  sicut  enim  dicitur  primae  ad  Corinlhios  deci- 
rao  tertio  %  caritas  nunquam  excidit:  ergo  pari  ra- 
tione  gratia  a  gloria. 

2.  Item,  Christus  ab  instanti  suae  conceptionis 
habuit  gloriam  et  habuit  gratiam;  sed  gratia  illa, 
quam  habuit,  fuit  ad  cognoscendum  et  amandum 
Deum  —  statim  enim  cum  conceptus  fuit,  cognovit 
et  amavit  cognitione  et  dilectione  °  comprehensionis 
— ■  igitur  in  ipso  gratia  non  differebat  a  gioria. 

3.  Item ,  perfectum  et  imperfectum  non  varianf 
rem  secundum  essentiam';  sed  gratia  dicit  assimila- 
tionem  animae  ad  Deum  secundum  statum  imperfe- 
ctionis ,  gloria  vero  secundum  statum  perfectionis : 
ergo  etc. 

4.  Item ,  aut  gloria  reddit  acceptum  Deo ,  aut 
non.  Si  non :  ergo  non  tantum  placet  Deo  gloria , 
quantum  gratia ,  ergo  nec  status  patriae ,  quantum 
status  viae ;  quod  est  inconveniens.  Si  sic :  ergo  cum 
iste  sit  proprius  actus  gratiae,  necesse  est,  gloriam 
esse  gratiam. 

0.  Itein,  quando  aliquis  de  gratia  transit  ad  glo- 


'  Hebr.  II,  6.  —  De  propos.  seq.  vide  III.  Sent.  d.  31.  a. 
2.  q.  1,  ubi  ostenditur,  quod  fides  in  gloria  evacuetur. 
2  Ex  cod.  cc  et  ed.  1  supplevimus  ad  finem. 
'  Dist.  26.  q.  4.  et  q.  praeced.  in  corp. 
*  Sicut  ostensum  est  I.  Sent.  d.  17.  p.  1.  q.  3. 
5  Vers.  8. 


f^  Edd.,  excepta  1,  delectatione. 

'  Cfr.  Aristot.,  III.  Phys.  text.  S.  (c.  1.)  et  XI.  Metaph.  c. 
8.  (X.  c.  9.),  ubi  dicit,  unumquodque  dupliciter  secundum  quan- 
titatem  [quae  supponit  rei  essenliam  illamque  non  mutat]  possc 
inesse,  perfecte  et  imperfecte.  Cfr.  etiam  supra  pag.  3S8,  nota 
2.  in  flne. 


660 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


riam ,  aut  perdit  gratiam ,  ant  non.  Si  perdit  gra- 
tiam :  ergo  videtiir ,  quod  desinat  esse  gratus  Deo , 
et  quod  gloria  et  gratia  haJDeant  ad  invicem  repu- 
gnantiam  ;  quorum  utrumque  falsum  est.  Si  non  per- 
dit,  cum  gratia  sit  vita  aniniae,  sicut  ostensum  est 
supra',  et  in  una  aniraa  tantum  sit  una  vita;  aut 
gloria  non  erit  vita,  aut  gratia  et  gloria  erunt  idem 
per  essentiam.  Sed  constat ,  quod  gloria  est  vita : 
ergo  etc. 

Quaestio  est  igitur,  qualiter  se  habeat  gratia  ad 
Qoaesuones  gloriam.  Si  enim  sunt  idem,  qualiter  transitur  ^  ab  una 
inciaentes.  ^^  aHam ,  et  quare  sortiuntur  diversa  nomina  ?  Si 
vero  sunt  diversa ,  ut  quid  gloria  appellatur  gratia  ? 
Unde  est  etiam  ista  diversitas,  cum  divina  gratia  omni 
statui  conveniat ,  sive  statui  viae  sive  statui  patriae  ? 
Utrosque  enim  Deus  acceptat. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Gratia  et  gloria  non  secundum  essentiam  dijferunt, 
sed  tum  secundum  status  sibi  succedentes ,  tum 
secundum  diversam  comparationem. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  tam  gratia  gratum 
Axioma.  facieus  quam  gloria  nominat  divinam  influentiam,  per 
quam  aninia  habet  Deum ,  et  Deus  habilat  in  anima. 
Disiinciio.  —  Habere  autem^  contingit  dupliciter:  vel  perfecte, 
et  sic  habet  homo  Deum  in  ratione  quiescentis ;  vel 
semiplene,  et  sic  habet  homo  Deum  in  ratione  tefiden- 
tis.  Primum,  scilicet  quies,  competit  statui  patriae; 
secundum ,  scilicet  lendentia,  competit  stalui  viae ;  et 
ideo  primum  est  gloriae,  secundum  est  gratiae.  Et 
quia  primum  est  praemii,  secundum  est  meriti;  ideo 
gratiae  attribuitur  actus  merendi,  gloriae  vero  actus 
regnandi  \  Quoniam  igitur  idem  potest  esse  per  es- 

conciasio  1.  sentiam  raagis  perfectum  et  minus  perfectum ;  hinc 
est,  quod  gratia  et  gloria,  secundum  quod  distin- 
guuntur  secundum  modum  habendi  Deum,  differunt 
solum  secundum  statum.  —  El  quoniam  ms  habere 
Deum  non  est  aliud ,  quam  Deum  habilare  in  nobis ; 

Noiandum.  ideo  gcatia  et  gloria  non  soluramodo  distinguuntur 
secundum  modum  habendi  Deum  ,  sed  etiam  secun- 
dum  rationem  habitandi  Deum  in  noliis.  Cum  tamen 
dico,  Deum  habitare  in  homine,  duo  ex  lioc  dico, 
scilicet  divinam  dignationeni,  qua  hominem  acce- 
ptat  et  sibi  confoederat ,  et  per  consequens  huma- 
nam  exallationem,  ex  qua  homo  ea  quae  Dei  sunt , 
excellenter  participat.   Et  ideo  illa   influentia ,  per 


fi 


Conclusio .'' 


Conclosio  i 
generalis.  ',  i 


Solutio  op-'  ^ 
positornm. ;  I 


quam  Deus  in  nobis  habitat,  dicitur  esse  gratia  se- 
cundura  primam  comparationem ,  videlicet  in  quan- 
tum  Deus  horaini  condescendit;  et  dicitur  esse  gloria 
quantum  '^  ad  secundam  comparationem ,  secundum 
hoc  videlicet,  quod  homo  per  illam  inhabitationem 
sublimatur  et  ad  magna  conscendit.  Secundura  istam 
considerationem  el  secundum  istum  modum  gratia  et 
gloria  non  differunt  nisi  sola  comparatione.  Unde  vita 
aeterna  norainatur  gloria,  et  norainatur  etiam  gratia, 
ad  Romanos  sexto  ":  Gratia  auteni  Dei  vita  aeterna. 
Et  sic  patet  responsio  ad  quaestionem  proposi- 
tam.  Concedendura  est  enim ,  quod  gratia  gratura  fa- 
ciens  et  gloria  non  differunt  per  essentiam  :  sed  si 
differunt  aliquo  modo,  hoc  est  secundum  compara- 
tionem  aliam  et  aliam  —  et  sic  simul  sunt  in  eodem, 
sicut  in  Beatis  et  in  Christo ,  qui  dicuntur  habere 
gratiam  et  gloriam  —  vel  secundum  slatum  alium  et 
alium ,  secundum  quod  successive  eidera  insunt,  quia 
primo  inest  gratia  in  statu  viae ,  et  postmodum  glo- 
ria  in  statu  patriae.  Prirao  enini  gratia  inchoatur , 
et  postmodum  consummatur '. 

1.  Ad  iliud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra- 
rium ,  quod  gratia  simul  est  cum  fide ;  dicendum , 
quod  hoc  est  ratione  status.  Fides  enim ,  quae  dicit 
aenigmaticam  visionem,  simul  potest  stare  cum  gratia 
secundum  statum  imperfectionis ;  won  autem  potest 
stare  cum  gratia  secundum  statum  plenitudinis,  qui 
excludit  omne  quod  est  ex  parte  l  Unde  ex  illa  ra- 
tione  non  potest  concludi ,  quod  gratia  et  gloria  dif- 
ferant  per  essentiam  sive  secundum  habitum,  sed  so- 
luni  secundum  statum. 

2.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,  quod  gratia  se  ha- 

bet  ad  gloriam  ,  sicut  via  ad  terminura  ;  dicendum,  , 

quod  hoc  dicitui'  ratione  .status  et  additionis   eius  ] 

quod  gloria  superaddit  gratiae,  sicut  perfectum  ad-  ] 

dilur  imperfecto,  cum  ipsum  perducit  ad  complemen-  ] 

tum  ;  et  quanlum  ad  statum  bene  concedendum  est°,  ! 

quod  diversitas  esse  potest  inter  gratiam  et  gloriam.  | 

3.  Ad  illud  quod  ohiicitur ,  quod  sicut  se  habet  ' 
culpa  ad  supplicium  etc. ;  dicendum ,  quod  non  est  ] 
simile,  quia  culpa  principaliter  inest  ex  parte  ani- 

mae ,  supplicium  vero  aliquod  ex  parte  corporis ;  .  ■ 

gratia  autem  et  gloria  insunt  animae  ab  eodem  et  se-  '  1 

cundum  idein  et  ad  idem ,  videlicet  in  coraparatione  i 

ad  Deum.  —  Posset  tamen  dici,  quod  aliqua  culpa  AUa  soimi ,  I 
poena  est,  sicut  videbitur  infra  '",  et  ita  aliqua  poena  i 

non  differt  a  culpa,  et  aliqua  differt ;  sic  etiam  et  in 
gloria.  llla  enim ,  in  qua  consislit  praemium  substan- 


1  Quaest.   I.  el  d.   26.  q.  2. 

^  Vat.  transit,  ed.  3  transeimt;  in  fine  arg.  iiro  vtrosqiie 
cod.  L  ulrobiqm,  codd.  F  0  utrumqiie. 

3  Codd.  H  X  Y  Z  aa  bb  ee  et  nonnulli  alii  addunl  Deum. 

*  Apoc.  22,  S:  Et  rognabunt  in  saecula  saeculorum. 

^  Codd.  C  U  R  S  (T  a  prinia  manu)  adiiciunt  ad  sub- 
siantiam.  <>  Vers.  23. 

'  Cfr.  supra  d.  19.  a.  3.  q.  2,  ubi  idem  demonstratur  de 
immortalitate  in  statu  innocentiae  et  gloriac. 

*  Episl.  I.   Cor.    13,    10.  scc|q.:  Cum   autem   vcnerit  quod 


pcrfcctum  est,  evacuabitur  quod  cx  parte  est...  Videmus  nunc 
pcr  speculum  in  aenigmate,  tunc  aulem  facie  ad  faciem. 

s  In  codd.  K  ee  ct  nonnullis  aliis  nec  non  in  ed.  I ,  mu- 
tnta  interpunclione,  sic  legitur;  ad  complementum  et  quantmn 
ad  statnm;  mide  concedendum  est. 

1"  Dist.  3C.  a.  I.  q.  1.  —  De  ratione  praeced.  ofr.  infra  d. 
41.  a.  2.  q.  2.  seq.  —  Plurimi  codd.  cum  edd.  1,  2,  3  mox 
post  poena  omittunt  non  et  etiam  cuni  cod.  bb  et  aliqua  dif- 
fert,  quibus  verbis  omissis,  textus  evidenter  mutilatur;  Vat.  ver- 
bis  ct  aiiqua  differt  addit  et  est  dieersa  a  culpa. 
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tiale,  eadem  est  cum  gratia;  sed  gloria,  quae  con- 
sistit  in  stola  corporis,  erit  ab  ea  diversa. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  corruptibile  et 
incorruptibile  variant  essentiam  ;  dicendum,  quod  il- 
lud  non  habet  locuui,  nisi  ubi  corruptibilitas  et  in- 
corruptibilitas  venit  ex  natura  principiorum  compo- 
nentium.  Hoc  autem  non  est  in  proposito,  quia  im- 
mutabilitas  gloriae  venit  desursum,  corruptibilitas 
autem  gratiae  de  deorsum,  videlicet  a  liberi  arbitrii 
vertibilitate '. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  cognoscente  ^  di- 


cendum ,  quod  ilhid  non  concludit  differentiam  se- 
cundum  essentiam.  Sola  enim  differentia  secundum 
statum  potest  facere,  ut  videatur  quod  prius  videri 
non  poterat;  sicut  aliquis  non  cognoscit  affectionem 
suam ,  quando  non  est  intensa ,  sed  quando  postmo- 
dum  intenditur,  tunc  de  facili  deprehenditur  et  co- 
gnoscitur.  Ilem ,  color  in  tenebris  non  est  visibilis , 
et  in  lumine  est  visibilis,  et  tamen  color  non  differt 
essentialiter  ;  sic  nec  diversitas  modi  cognoscendi  re- 
spectu  gratiae  et  gloriae  habet  eas  essentialiler  diver- 
sificare.  —  Et  sic  patet  responsio  ad  omnia  quaesita. 


SCHOLIOK 


I.  Verbum  gloria  in  vario  sensu  accipi  potest,  sed  hoc  loco, 
ut  vult  Ricliard.  a  Med.  (II.  Sent.  d.  29.  a.  1.  q.  2.),  accipitur 
«  pro  habitu,  cuiiis  est  aclus  ipsa  actualis  coniunctio  creaturae 
ralionalis,  vel  intellectualis  cum  Deo  per  clarani  visionem  ct  per- 
fectam  dilectionem  ».  Conimuniter  docelur  a  magisti'is,  excepto 
Durando,  quod  gratia  ad  gloriam  se  habeat,  ut  semen  ad  fru- 
ctum.  S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  24.  a.  3.  ad  2.)  dicit :  «  Gratia  et 
gloria  ad  idem  genus  referuntur,  quia  gratia  nihil  est  aliud 
quam   quocdam   inchoatio    gloriae    in  nobis».  —  Qui  tenent, 


gratiam  non  distingui  realiter  a  caritate,- dicunt,  lumen  gloriae 
a  gratia  essentialiter  distingui ,  cum  secundum  ipsos  alio  modo 
se  habeat  gratia  ad  gloriam,  quam  caritas  viae  ad  caritatem 
patriae.  Gloria  enim  praeter  perfectam  caritatem  comprehendit 
quoddam  lumen  habituale,  quo  intellectus  elevatur  ad  Deum 
videndum,  quod  lumen  differt  a  lumine  fidei  (ita  Richard.  a 
Med. ,  loc.  cit.  ad  2.). 

Praeter  Richardum  explicite  de  hac  quaestione  tractal  solus 
Dionys.  Cartli.,  referens  verba  tantum  nostri  Doctoris. 


ARTICULUS  II. 

De  gratia  in  co7nparatione  acl  meriti  exercitium. 


Consequenter  quaeritur  de  gratia  in  comparatione 
ad  meriti  exercitium.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  per  gratiam  contingat 
mereri  ipsum  gratiae  donum. 

Secundo  quaeritur,  utrum  contingat  mereri  gra- 


tiae  augmentum  ^ 

Tertio  quaeritur,  utrum  per  gratiam  contingat 
mereri  ipsius  gratiae  complementum ,  videlicet  glo- 
riae  praemium. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  per  gratiam  contingat  mereri  ipsum  gratiae  donum  iam  habitum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
per  gratiam  contingat  mereri  ipsum  gratiae  donum 
iam  habitum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primoper  simile  in  corporalibus.  Bonus  enim 
.  miles  strenue  ^  militando  meretur  equum ,  a  domino 

suo  sibi  gratis  datum ,  per  usum  ipsius  equi :  ergo 
si  tantae  est  efficaciae  usus  rei  spirilualis  in  merendo 
rem  spiritualem ,  sicut  rei  corporalis  in  merendo  rem 
corporalera  ;  videtur ,  quod  per  gratiae  bonum  usum 
mereatur  quis  donum  gratiae  iara  acceptum. 

2.  Item ,  quod  potest  in  maius  potest  in  minus ; 
sed  per  usnm  gratiae  contingit  mereri  gloriam  ha- 
bendam :  ergo  multo  fortius  contingit  mereri  gratiam 
iam  habitam. 


3.  Item ,  unusquisque  ma.gis  est  efQcax  ad  me- 
rendum  sibi  quam  alii ;  sed  viri  iusti ,  in  quihus  est 
gratia,  orando  merentur  aliis  primam  gratiam,  sicut 
dicit  Augustinus  de  Praedestinatione  Sanctorum  ^ :  ergo 
multo  fortius  homo  bene  utendo  dono  graliae  efBcitur 
dignus  habitu  gratiae ,  quem  accepit.  —  Quod  autem 
unusquisque  magis  sit  efficax  ad  merendum  sibi  quam 
alii,  probatur  per  id  quod  dicitur  super  illud  Mat- 
thaei  nono":  Videns  lesus  fidem  illorum;  ibi  Glossa: 
«  Quantum  valet  unicuique  fides  propria,  sl  tantum 
profuit  aliena  « ,  quasi  dicat :  multo  plus. 

4.  Item ,  quantum  placet  Deo  petitio  et  oratio 
pro  hahendo,  tantum  placet  ei  gratiarum  actio  pro 
iam  habito ;  sed  aliquis  ex  caritate  orans  meretur 


1  Cfr.  supra  d.  26.  q.  3. 

*  Cod.  K  cognitione;  Vat.  cognoscibilitate.  Aliquanto  infe- 
rius  post  Item  cod.  P  interserit  sicul. 

^  Vat.  cum  edd.  3,  4  utrum  per  gratiam  coniingat  me- 
reri  ipsum  graiiae  augmentum. 

••  Cod.  T  et  strenuus,  ed.  1  in  sirenue,  Vat.  cum  edd. 
2,  i  et  aliquibus  codd.  et  streniie. 


5  Cap.  8.  n.  13.  Cfr.  de  Dono  persev.  c.  22.  n.  60.  et 
Enarrat.  in  Ps.  105,  23.  n.  21,  de  quo  vide  tom.  I.  pag.  728, 
nota  3.  —  Paulo  superius  pro  ejfkax  cod.  F  sufficiens. 

^  Vers.  2.  — Glossa,  quae  a  Beda  facta  est  super  Luc.  3, 
20,  apud  Strabum  et  Lyranum  sic  sonat:  Quantum  valet  apud 
Deum  fides  propria,  apud  quem  sic  valuit  aliena,  ut  intra  et 
extra  sanaret  hominem! 
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obtinere  quod  petit,  si  petit  pie  Qiprose,  perseve- 
rcmler  et  ad  salulem  ^ :  ergo  pari  ratione,  qui  gra- 
tias  agit  pie  et  perseveranter ,  ex  caritate,  dignus 
efflcitur  eo  quod  iam  accepit. 

5.  Item,  sicut  se.habet  caritas  ad  amandum,  sic 
se  habet  gratia  ad  merendum ;  sed  per  caritatem  non 
solummodo  contingit  amare  aiia,  sed  etiam  ipsam  ca- 
ritatem ,  sicut  vult  Augustinus ,  et  in  primo  libro  "^ 
habitum  est :  ergo  pari  ratione  per  gratiam  contingit 
mereri  ipsum  gratiae  donum. 

6.  Item,  tunc  est  perfectio  in  actibus  et  habili- 
bus  animae,  quando  agens  reflectitur  super  se  ipsum; 
tuncenim  quis  perfecte  intelligit,  quando  intelligit,  se 
intelligere ':  ergo  non  videtur  esse  perfectum  nieritum, 
nisi  quis  merealur  etiam  iUud,  per  quod  meretur. 

Sec  coNTnA:  1.  Meritum  etpraemium  relative 
Fandamenu.dicuntur,  skwl  patcr  dicitur  relative  ad  filium:  ergo 
sicul  idem  non  potest  esse  pater  sui  ipsius,  sic  unum 
et  idem  non  potest  esse  meritum  sui  ipsius :  ergo 
per  gratiam  non  conlingit  mereri  ipsius  gratiae  do- 
num  habitum. 

2.  Item,  meritum  ^ipraemium  habent  ordinem, 
sicut  via  et  terminus,  et  sicut  dispositio  respectu 
eius,  ad  quod  disponit :  ergo  necesse  est,  quod  me- 
ritum  praecedat  praemium  vel  tempore  vel  natura: 
ergo  impossibile  est,  per  gratiam  mereri  ipsum  gra- 
tiae  donum. 

3.  Item ,  graluitum  et  debitum  opponuntur;  sed 
quanto  aliquid  magis  cadit  sub  mCT-jto ,  tanto  magis 
habet  rationem  dehiti:  si  igitur  usus  gratiae  non  au- 
fert  ipsi  gratiae  esse  donum  gratuitum ,  immo  polius 
addit ;  videtur ,  quod  per  ipsum  usum  gratiae  nullo 
modo  contingat  mereri  gratiae  donum. 

4.  Item,  quantum  unumquodque  placet  Deo,  tan- 
lum  est  meritorium ;  sed  usus  gratiae  non  placet  Deo 
nisi  propter  ipsam  gratiam :  ergo  non  plus  meretur 
usus  gratiae  cum  gratia ,  quam  gratia  per  se  ipsam. 
Sed  donum  gratiae,  eo  ipso  quod  habelur,  non  me- 
retur  se :  ergo  pari  ratione  nec  usu  gratiae  contin- 
git  mereri  iam  habitum  gratiae  donum. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Per  usum  gratiae  comequentem  non  potest  quis 
mereri  habitum  gratiae  praecedentem,  nec  per 
meritum  congrui  nec  per  meritum  condigni. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  per  usum  gratiae 
coQciusio.  consequentem  non  contingit  mereri  habitum  graliae 


■praecedentem ,  nec  quantum  ad  meritum  congrui 
nec  quantum  ad  meritum  condigni.  —  Quantum  ad 
meritum  congrui  non,  pro  eo  quod  usus  gratiae  ad 
ipsum  habitum  non  comparatur  sicut  meritum  ad 
praemium  * ;  tum  quia  non  ordinatur  ad  ipsum  ha- 
bitum  promerendum ,  sed  ad  aliud  ;  tum  etiam,  quia 
non  habet  ordinari  ad  illud,  nisi  sicut  ad  suura  fun- 
damentum  et  originem.  Meritum  autem  omne ,  sive 
congrui  sive  condigni ,  ordinatur  ad  praemium  tan- 
quam  quaedam  via  et  dispositio  praeambula.  —  Multo 
minus  nec  quantum  ad  meritum  condigni  per  usum 
graliae  contingit  mereri  ipsum  donum  gratiae,  quod 
est  ipsius  usus  principium ;  tum,  quia  ipsa  gratia, 
quantum  est  de  sua  prima  ratione  et  primaria  infu- 
sione ,  sic  habet  rationem  gratuiti ,  ut  nuilo  modo 
compatiatur  rationem  debiti  —  si  enim  esset  ex  me- 
ritis,  iam  non  esset  gratia  ^  —  tum  etiani ,  quia  si 
usus  gratiae  ipsam  gratiam  mereretur,  quanto  ma- 
gis"  ipsa  bene  uteretur,  tanto  minus  pro  ipsa  tene- 
retur  Deo  esse  gratus.  Quodsi  hoc  repugnat  perfe- 
ctioni  meriti,  planum  est,  quod  gratiam  non  contin- 
git  mereri ,  nec  merito  condigni,  quia  tunc  toUeretur 
perfectio  gratiae  et-  perfectio  merili ;  nec  merito  con- 
grui,  quia  non  salvatur  ibi  ordo,  qui  inler  raeritum 
et  praemium  debet  attendi.  — Unde  rationes,  quae 
hoc  ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero,  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium  de  simihtudine  meriti  in  corporahbus,  dicen- 
dum ,  quod  non  est  simile ,  quia  equus ,  quantum  est 
de  sui  ratione,  non  dicit  rationem  gratuiti ;  ideo 
salva  sua  ratione  potest  quis  eum  iam  habitum  rae- 
reri.  Primum  autem  gratiae  donum,  eo  ipso  quod 
tale  est,  dicit  quid  sm])\\c\[er  gratuitum ;  ideo  quid- 
quid  liomo  faciat,  nunquam  ilhid  meretur,  non  solum 
quia  sit  iam  hahilum ,  sed  quia  gratuitum.  Unde 
etsi  aliqui  dixerint,  quod  contingat  meveri  gloriam 
iam  habitam,  sicut  in  Angelis';  non  tamen  credo , 
ahquos  recte  intelligentes  sensisse,  quod  contingat 
mereri  gratiam  iam  habitam. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  aUquid  po- 
lest  in  maius,  potest  in  rainus;  dicendum,  quod  il- 
kid  non  babet  verilatem,  nisi  quando  aliquid  ordi- 
natur  ad  maius  et  ad  minus  ordinatione  consimih ' ; 
sic  autem  non  est  in  proposito.  Nam  usus  gratiae  or- 
dinatur  ad  raerendum  gloriam,  non  ad  merendum 
gratiam,  pro  co  quod  ipsam  praesupponit  tanquam 
fundamentum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aliquis  meretur 


Ratio  pr|- 
primo.      I 


Ratio  pri 
secando.  t . 


Solatio  oi  ' 
positoraD' 


1  Cfr.  .^lcx.  Hal.,  S.  p.  IV.  q.  26.  m.  5.  a.  3,  iibi  liae  qua- 
tuor  conditiones  probantur  et  explicantu]'. 

'^  Dist.  17.  p.  I.  q.  2.  —  August.,  VIII.  de  Trin.  c  7.  n.  10.  et 
c.  8.  n.  12.  '  Vide  supra  d.  23.  p.  I.  q.  3.  in  corp. 

■•  Meritum  enim  est  prius  praemio,  gratia  vero  prior  usu 
gratiae.  Usus  gratiae  de  se  ordinatur  ad  quid  sequens  usum 
gratiae,  cuiusmodi  est  augmentum  graliae  et  vita  aeterna; 
cfr.  infra  solut.  ad  2.  et  q.  2.  seq.  —  Aliquanto  inferius  pro 
Malto  minus  nec  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  Multo  minus  vero. 

5  Rom.  II,  6:  Si  autem  gratia,  iam  non  ex  opcribus;  alio- 
quin  gratia  iam  non  cst  gratia. 


^  Supple  cum  cod.  aa  (a  secunda  manu)  aliquis. 

'  Huius  scnleutiae  fuit  Magister.  Cfr.  supra  d.  V.  c.  6.  ct 
ibid.  in  Commcnt.  a.  3.  q.  2.  Praepositivus,  S.  p.  II.  loquens  de 
mcritis  Angelorum  ait:  Sed  quaeritur,  ulrum  meruerint  ante 
connrmationem,  vel  («nc  i.  e.  in  confirmatione,  vel  postea.  fia- 
gister  Pelrus  Lombardus  dicit,  quod  tontum  postea,  et  supponit 
excmplum  de  laborante  in  vinea;  prius  enim  datur  prelium, 
quam  laboret.  —  Codd.  I  N  V  X  Z  et  aliqui  alii  subiungunt 
coniingii. 

8  Cfr.  supra  d.  21.  a.  3.  q.  I.  ad  5. 
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alii  priraani  gnUiani;  dicendnni,  quod  non  est  simile; 
primum,  quia  gratia  in  viro  iusto  praecessit  gratiam 
infundendam  viro  peccatori ,  usus  autem  '  gratiae  in 
eodem  honiine  sequi  habet  ipsum  donum  gratuitum. 
indom.  P7-aeterea ,  cum  quis  meretur  alii  gratiam ,  donum 
gratiae  non  perdit  ex  hoc  rationem  gratuiti,  quoniam 
ratio  gratuiti  attenditur  in  habitu  gratiae  in  compara- 
tione  ad  eum  cui  datur.  Quantumcumque  autem  vir 
iustus  oret  pro  peccatore,  quod  peccatori  detur  habi- 
tus  gratum  faciens,  non  potest  esse  sine  gratuita  hbe- 
ralitale  divinae  misericordiae.  Et  ideo  non  sequitur, 
quod  si  unus  ahi  potest  mereri  gratiam  habendam , 
quod  ipse  possit  sibi  mereri  gratiam  iam  liabitara.  — 
Quod  autem  dicitur,  quod  plus  valet  unicuique  fides 
propria  quam  fides  aliena,  hoc  intelligitur  respectu 
meriti  propriae  gratiae. 

4.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  gratiarum  actio 
ita  est  efiicax  pro  habito,  sicut  oratio  pro  habendo; 
dicendum,  quod  etsi  gratiarum  actio  ita  sit  Deo  acce- 
ptabilis  pro  praeterito,  sicut  oratio  pro  futuro;  ex  hoc 
tamen  non  sequitur,  quod  gratiarum  actio  sit  ordinata 
ad  merendum  iam  habitum,  pro  eo  quod  ipsa  gratia- 


rum  actio  et  laus  pro  beneficiis  acceptis  plus  tenet  ra- 
tionem  praemii  quam  rationem  meriti.  Sed  si  tenet 
rationem  merili,  ordinatur  ex  divina  liberalitate  po- 
tius  ad  donum  -  promerendum  quam  ad  promerendum 
iam  habitura. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  comparatione  cari- 
talis  ad  amorem,  et  gratiae  ad  meritum,  dicendum, 

quod  non  est  simile.  Meritum  enim  de  sua  ratione  im-  xotandam. 
portat  ordinem  et  relationem,  amor  vero  importat 
actum  potentiae  non  alligatae  maleriae;  et  quia  idem 
non  habet  ad  se  referri  et  ordinari,  sed  actus  poten- 
tiae  non  alligatae  materiae  habet  supra  se  reflecti; 
hinc  est,  quod  amorem  contingit  amari,  sed  meritum 
non  contingit  raereri. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  ultimo 
obiiciebatur.  lUud  enim  veritatem  in  eis  actibus  non 
habet,  qui  quidem  important  relationem  et  ordinem 
et  simul  cum  hoc  aliquam  imperfectionem;  actus  au- 
tera  raerendi  respectu  actus  gloriosi  imperfectionem 
aliquam  dicit  et  ordinem  et  relationem,  sicut  prius  '  soiaDium. 
ostensum  est;  et  ideo  illud  non  valet. 


SCHOLION. 


I.  Haec  quaeslio  distinguenda  est  a  sequente,  quae  agit  de 
gratiae.  augmento,  liaec  aulem  est  de  prima  gratia ,  non  qui- 
dem  acquirenda  (de  quo  vide  infra  d.  28.  a.  2.  q.  I.),  sed  iam 
habita ;  et  quaeritur,  ulrum  per  bonum  usuni  eiusdem  postea 
possit  ipsa  cadere  sub  merito.  In  hoc   sensu    quaestio  ab  aliis 


non  tractatur  explicite  nisi  ab  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  61 .  m.  S. 
a.  2.  §  2.)  et  Petr.  a  Tar.  (liic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  2.).  —  Bre- 
viter  et  in  eodem  sensa  cum  nostro  Doolore  ad  eam  respondent 
S.  Tiiom.  (liic  q.  unica  a.  5.  ad  3 ;  S.  I.  II.  q.  fl4.  a.  S.  in  flne 
corp.)  et  B.  Albert.   (II.  Sent.  d.  28.  a.  2.). 


QUAESTIO  II. 

Utrum  per  gratiam  contingat  mereri  gratiae  augmentum. 


Secundo  quaeritur,  utrum  per  gratiam  contingat 
mereri  gratiae  augmentuiu.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  Augustinum  ad  Bonifacium  ^:  «  Gra- 
imenia.tia  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici  ». 

2.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Omnis  habens  gra- 
tiam ,  habet  unde  possit  proficere  in  merito ' ;  sed  pro- 
fectus  in  merito  non  est  nisi  per  augmentum  gratiae : 
ergo  gratia  sui  ipsius  augmentum  mereri  potest. 

3.  Item ,  peccans  uno  genere  peccati  meretur  in- 
cidere  in  aliud  genus  peccati ,  unde  efQcilur  peior,  si- 
cut  peccans  peccato  superbiae  meretur  incidere  in  pec- 
catura  luxuriae":  ergo  pari  ratione,  qui  bene  utitur 
gratia  per  bonorum  operum  exercitium  videtur  me- 
reri,  ut  fiat  sibi  gratiae  augmentum. 

4.  Item,  laudabilior  esl  qui  se  extendit  ad  opus 
perfectionis  cum  minori  adiutorio,  quam  qui  se  exten- 


dit  cum  maiori :  ergo  si  habens  minorem  gratiam  se 
elevat  ad  opera  aequalis  perfectionis  cum  eo  qui  habet 
maiorem,  videtnr,  quod  tantundem  vel  amplius  apud 
Deum  mereri  habeat :  ergo  si  nulli  tit  retributio  nisi 
secundum  quantitatem  gratiae,  videtur,  quod  taUsme- 
retur  augmentum  in  gratia. 

b.  Item,  qui  pelil  pie,  perseveranter ,  pro  se  et 
ad  salutem,  meretur  exaudiri ";  sed  qui  petit  gratiae 
augmentura  conlinue,  hoc  modo  petit:  ergo  videtur 
gratiae  augmentum  mereri. 

Sed  contra  :  1 .  Meritum  non  est  respectu  eius  Ad  opposi- 
quod  omnino  est  impossibile;  sed  gratiam,  cum  sit     '™' 
forma  simplex,  augeri  est  impossibile:  ergo  impossi- 
bile  est  mereri  gratiae  augraentum. 

2.  Item,  meritum  non  est  respectu  eius  quod  est 
in  nobis,  sed  quod  est  ab  alio'*;  sed  habens  gratiam 


^  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  enim.  Aliquanto  inferius  pro  at- 
tenditur  ed.  1  non  attenditur ;  perperam. 

^  Codd.  A  F  I  Y  aa  voci  donum  bene  praefigunt  novum. 
Subinde  post  promerendum  codd.  L  0  adiungunt  habendum. 

^  Hic  in  corp.  et  a.  1.  q.  3. 

*  Vide  supra  pag.  634,  nota  6. 

^  Cfr.  quaest.  praeced. 

«  Vide  infra  d.  36.  a.  I.  q.   I. 


'  Vide  supra  pag.  662,  nota  I. 

8  Scilicet  a  Deo,  qui  dat  gratiae  augmentum  et  praemium. 
—  Sententia  Augustini,  quae  paulo  inferius  memoratur,  Iiabetur 
de  Correpl.  et  gratia  ,  c.  'H.  n.  31.  seqq.  et  Enchirid.  c.  106. 
seq.  n.  28.  Vide  lit.  Magistri  supra  d.  XXIV.  c.  1.  et  infra  d. 
XXIX.  c.  1.  —  Pro  potest  in  bonum  proficere  Vat.  cum  edd. 
3 ,  4  potest  in  maius  bonum  projkere.  Circa  flnem  arg.  Vat. 
voci  augmentum  addit  graliae. 
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per  virtutem  eins  quod  liubel,  potest  in  bonurn  profi- 
cere;  uon  sokun  eniin  habet  unde  possit  slare,  sicut 
dicit  Augustinus,  sed  etiam  unde  possit  proficere.  Si 
igitur  profectus  gratiae  consistit  in  eius  augmento;  si- 
cul  profeclMs  gratiae  est  in  eius  potestate,  ita  videtur, 
quod  et  auymentim:  ergo  non  videtur  ad  hoc  concur- 
rere  merituni. 

3.  Item,  nihil  augetur  nisi  per  rem  eiusdem  ge- 
neris  et  naturae;  sed  gratia,  quae  piinio  datur,  quan- 
tum  est  de  natura  sui,  est  ita  gratuita,  quod  non  cadit 
sub  merito,  sicut  supra '  ostensum  est,  et  Augustinus 
dicit  de  Trinitate  quailo:  «  Quod  meritis  redditur, 
non  est  gratia».  Si  igitur  non  contingit  mereri  ipsuni 
gratiae  doiium ,  non  contingil  mereri  ipsius  gratiae 
augraentum. 

/i.  Uem,  Deus  remunerat  opus  secundum  quan- 
titatem  radicis:  ergo  tantum  ineretur  quis  pcr  opus 
graluitum,  (luanta  est  illa  gratia,  a  qua  exit  o|his';  si 
igitur  gratia  augmenlata  excedit  iliam,  videtur,  quod 
minor  gratia  per  suum  opus  non  possit  mereri  sui 
ipsius  augiiicntnin. 

5.  Item,  si  ahquis  meretur  augmentum,  tunc  si 
Deus  non  augeret  ei  graliam,  esset  iniustus;  et  cum 
auget,  opus  illud  est  remuneratum:  ergo  videtur,  quod 
opiis  illud  non  esset  digmiin  rcmuneratione  gloriae.  Si 
igitur  hoc  est  ralsuni  et  impossihile,  ul  per  augmentum 
gratiae  auferatur  efficacia  merendi  gloriam^;  impossi- 
bile  est  ponere,  quod  augmentmn  gratiae  mereri  con- 
tingat. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Homo  graliae  augmcnlum  polest  mcreri. 

Respondeo:  Dicendniii,  (piod,  sicut  dicit  Augusti- 

condii8io.  nus,  absquc  dubio  leneiidum  cst,  ()uod  gralia  merelur 

augeri.  —  Quis  aiitein  sit  modus  augendi,  et  niodus 

«r^iex  iitw- merendi ,  difficile  est  assignare.  —  Cum  enim  mulli 

jiodi  ciu-  sint  luodi  augendi,  quis  eorum  competat  gratiae,  non 

est  lacile  disccrnerc.  Contingitcnim,  aliquid  aiigeri  per 

impermixtionem  cmn  contrario,  sicut  dicitur,  quod 

«  aibius  est,  quod  est  nigro  imperuiixtius ' ».  Contingit 

nihilominus,  aliquid  augeri  propter  hoc,  quod  minori 

succedil  miiius,  sicut  dies  augeri  tlicuntur.  Conlingit 

etiam,  ali(]uid  augeri  propter  aggregalioneni  multo- 

rum,  sicut  lumen  augetur  in  aere  propter  multitudi- 


goudi. 


nem  candelarum,  ex  quarum  concursu  fit  aggregatio  ' 

lumiiiuin.  Contingit  etiam,  aliquid  augeri  per  addilio- 
nem,  sicut  augetur  corpus  per  alimenlum.  Contingit 
etiam,  aliquid  augeri  per  magnificationem  rei  in  se 
ipsa,  sicut  augmentata  fuit  costa,  cum  de  ea  facta  fuit 
Eva^  et  sicut  augmentati  fuerunt  quinque  panes,  cum 
de  eis  quinque  millia  hominum  pasti  sunt.  Contingit 
etiam  sexto  modo,  aliquid  augeri  per  accessum  ad 
suum  summum,  sicut  aliquid  dicitur  magis  pulcrum 
et  inagis  luminosum,  quod  magis  acceditad  perfectio- 
nem  pulcritudinis  el  lucis. 

Omnibus  his  sex  modis  dixerunt  aliqui  gratiam  i\"iiciara 

1       °  1113  modis 

augeri.  Sed  primi  tres  modi  improbaii  possunt  de  fa- 
cili,  et  in  primo  libro,  distinctione  decima  septima" 
improbali  sunt  aliquo  modo,  cum  agitur  de  caritatis 
augmento.  Eodem  enim  modo  tam  caritas  quam  gra- 
tia  habenl  augeri.  —  Tres  autem  modi  sequentes  satis 
convenientes  sunt  nec  improbari  de  facili  possunt.  Pri- 
mus  tamen  eorum  famosior  est,  pro  eo  quod  raagis 
consonat  Sanctorum  auctoritatibus,  quae  videnlur  di- 
cere,  in  augmento  gratiae  infundi  novain  gratiam,  cum 
loquuntur  de  diversa  Sacramentorum  eflicacia.  Quali- 
ter  autem  hic  modus  valeat  sustiiieri,  in  primo  hbro 
distinctione  decima  septima'  dictum  fuit.  Ultimus  au-  DouUin 

*  modo. 

tein  modns  x\m  est  minus  inlelligibilis  quam  ahquis 
praedictorum,  immo  secundum  hunc  modum  dicendi 
obiectiones,  quae  Runt  contra  gratiae  augmentum,  fa- 
cilius  declinari  possunt.  Quamvis  enim  augmentum  per 
appositionem  videatur  repugnare  simplicibus,  maxi- 
me  cnm  in  spiritualibus  quanto  aliquid  est  simplicius, 
tanto  sit  virtute  maius**;  augmentum  tamen  per  acces- 
sum  ad  summum  valde  videtur  eis  consonum.  —  Quo- 
cunupie  autem  horum  triiim  modorum  sequentium  di-  tfoiando 
catur,  noii  cst  magna  vis  facienda,  sed  pro  certo  ha- 
bentes,  gratiam  Dei  in  nobis  augeri  posse,  laborare  ' 

debemus,  quaiiter'  in  nobis  augeatur  per  bona  opera. 
Per  illa  enim,  ut  dicit  Augustinus,  «  meretur  augeri, 
ut  aucta  mereatur  et  perfici  ». 

Modum  autein  merendi  gratiae  augmentum  sic  vi-    "« i;» 

^  ^  nierendi. 

dere  possnmus.  Contingit  enim,  aliquid  mereri  ex  con- 
gruo,  et  contingit,  aliquid  mereri  ex  condigno.  Tunc 
est  meritum  ex  condigno,  quando  ratio  meriti  reperi- 
tur  ibi  perfecte  et  plene;  et  tunc  est  quaedam  commen- 
suratio  et  adaequatio  meriti  ad  praemium.  Et  quia  hoc 
non  potest  esse,  cum  gralia  augetur;  hinc  est,  quod 
non  potest  quis  mereri  gratiae  augmentum  merlto  con- 


'  Quacst.  pracced.  —  Vcrba  Aiigustini ,  liic  ex  IV.  do  Trin. 
c.  I.  n.  2.  cit;ila,  intcgra  hacc  snnt:  Pluviam  qnip|)o  voliinla- 
riam  (Ps.  67,  '10.)  non  nisi  graliam  vnlt  iiitclligi,  non  nierilis 
rB(3clit!im,  sed  gratis  dalam,  nndo  ct  gralia  noniinatnr.  —  Dc 
maioii  cfr.  Aristot.,  1.  ilo  Goncrat.  ct  coi-rii|)l.  tcxt.  25.  scqq. 
(c.  5.). 

'  CIV.  supra  d.  XXVI.  lit.  Wagistri,  c.  i.  in  flno.  —  Vat. 
quanlmn  cx  illa  gratia,  cx  qua  cxit  opus. 

'  Plurcs  codd.,  inter  quos  II  li  aa  bb  ce,  cum  odd.  2,  3,  -i 
perperam  graliam. 

*  Aristot.,  111.  Topic.  c.  4.  (c.  5.).  Cfr.  IV.  Pliys.  text.  85. 
(c.  9.).  —  Pro  pcr  impcrmi.Tlioncm  codd.  lllvTYaabb  ct  alii 
cnm  cd.  I  per  immixtionem. 


^  Gcn.  2,  21.  — Do  augmcntatis  qninquo  panibus  cfr.  loan. 
G,   II.  scqq. 

8  Part.  II.  q.  1.  seq. 

'  Part.  II.  q.  2,  ubi  eliam  ullimus  augendi  graliam  modus 
cx])Iicatur.  ClV.  IV.  Scnt.  d.  7.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  inferius  pro 
quac  liunt  conlra  codd.  II  li.  T  bb  etc.  oum  edd.  1 ,  2,  3  qiiae 
fiunt  circa.  Post  pauca  Vat.  per  appositioncm  Iransformavit  in 
pcr  opposilionem ,  et  mox  pro  rcpugnare  non  pauci  codd.,  ut 
C  II  K  R  ST  aa  bb  ce  etc,  cum  ed.  2  exliibcnt  impugnare.  Deindc 
pro  lanto  sit  in  edd.  2,  3,  i  legitur  tanto  /it. 

s  Cfi'.  Libcr  de  Causis  prop.  17,  uude  supra  pag.  655, 
nota  i.  quaedam  attulimus. 

°  Vat.  taliter  quod. 


DIST.  XWII.  ART.  II.  QUAEST.  II. 


66S 


digni;  si  igitur  ooiilingit  ipsiim  augmontuin  gratiae 
mereri,  hoc  est  iiierito  congrui.  Meritum  antem  con- 
grui  dicitnr  in  quo  est  aliqua  dispositio  cougrnitatis 
respectu  eins,  ad  qnod  ilia  dispositio  ordinatnr,  quae 
tamen  deflcit  a  ratione  condignitalis.  Et  hoc  polest 
xmeri-esse  tripHciter.  Aut  enim  est  congruitas  sine  diqnilate; 

e  cou-         .  ,  .  „ 

et  sic  peccator  per  bona  opera  in  genere,  lacta  extra 
caritatem,  meretur  de  congnio  priinam  gratiam;  ibi 
enim  est  quaedam  cong ruilas ,  quia  facit  quod  in  se 
est ;  non  est  tainen  condignitas,  quia  inimicus  Dei  est 
el  indignus  pane,  quo  vescitur.  Aut '  est  ibi  dignitas 
cum  indignitate,  sicut  cst,  (|naudo  vir  iustus  mcretur 
peccatori  primam  gratiani :  dignilas  enim  ex  parle  viri 
iusti,  qui  est  amicus  Del  et  dignus  a  Deo  exaudiri, 
sed  indignitas  estex  parte  peccatoris;  et  ideonon  est 
ibi  plena  ratio  meriti.  Aut  est  ibi  dignitas  cum  gradus 
inferioritate;  et  sic  habens  gratiam  minoreni  merelur 
per  bonum  usum  pervenire  ad  gratiae  cumuhnii;  et 
idom.  hic  modus  merendi,  etsi  deficiat  a  merito  condigni  et 
contineatur  sub  merito  congrui,  maxime  tamen  inter 
ceteros  modos  praedictos  merendi  accedit  ad  perlectio- 
nem  merili  ^,  et  ideo  quasi  inedium  tenet  inter  meri- 
tnm  congrui  et  meritum  condigni.  —  Ex  praedictis 
igitur  haberi  potest,  qnahter  gratia  augetur,  et  etiam, 
quahter  augeri  mere.lMr.  Unde  auctorilates  et  ratio- 
nes  ostendentes,  quod  gratia  meretur  angeri ,  conce- 
dendae  sunt. 

1.  \d  ilhid  autem  quod  obiicitur  in  conlrarinm, 
quod  cum  sit  sirnplex,  non  pntest  angeri;  diccndum, 
vel  qnod  gratia  non  est  omnino  simplex,  sed  solum 
per  privalionem  partium  quantitalivarnin  quantitate 
molis,  non  autein  per  privationein  partium  qiiantilati- 
varum  quantitate  virtutis;  et  quantum  ad  tale  genus 
partium  est  ei'augmentum,  non  qnantum  ad  primum. 
Vel  potest  dici  secunduin  ultimum  modnm  dicondi , 


10  op- 


quod  augmentnm,  quod  attenditur  per  accessum  ad 
sumnuim,  non  [lowicompositionem,  sed  quandam  nia- 
io>is  simplicilatis  el  unitatisperfectiQnem;  ot  ideo 
non  repugnal  gratiao  raliono  simplicitalis  essontiae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prolectus  est  in 
potestate  gratiae;  dicendum,  quod  quidam  est  profe- 
ctus  accidentalis ,  uipolo  qui  attiMiditur  in  fervoris  in- 
tensione,  vol  liabilus  radicalioiio,  vol  oporiim  luulti- 
plicatione;  et  hic  profectus  esl  in  potestate  gratiae;  et 
secundum  hnnc  profectum  gratia  non  dicitnr  augcri 
proprie,  quia  non  efTicitur  hoino  digiius  niaiori  prae- 
mlo  substaiiliali  por  illiiin.  Alius  vero  est  profoclus, 
qni  rcspicit  praoinium  substantiale,  secundum  quein 
dicitur  homo  dignus  maioripraemio;  et  hic  non  estin  Nouindi.n 
potestate  gratiae,  sed  in  soia  illiiis  polostalo,  cnius  est 
gratiam  infundere;  et  ideo  huiic  gralia  iioii  fucere,  sed 
mereri  (\k\lm- :  ct  peiies  hunc  eflectum  attenditur  gra- 

tiae  augmentnin. 

3.  Ad  ilind  i|nod  obiicilur,  qiiod  augmenlum  gra- 
tiae  cst  eiusdem  generis  cum  gratia  primo  data;  dicen- 
duin,  quod  etsi  sit  ciusdem  natnrae  quantiim  ad  ra- 
tionem  habitiis,  differentia  tamen  est  quantum  ad  sta- 
tum,  pro  eo  qiind  supponit  gratiae  initiiim.  El  quia 
eiusdem  generis  est  cuiii  gratia  primo  data,  ideo  non 
potest  mereri  merito  condigni,  sed  merito  congrui. 
Quia  vero  graliam  praesnpponil,  mniori  congrnitate 
nieretur  quis  graliae  augiiioiilum  (]uaiii  graliae  ini- 
tinin,  sicut  supra  '  dictum  biit. 

A.  5.  Ad  ilhid  (|uod  obiicitiir,  qnod  roinuiioratio 
attenditur  secundnin  quantilatcin  radicis;  responden- 
duin  est,  quod  illud  inlelligitur  iii  inorito  condigni; 
iii  inorito  aulem  congrui  locum  noii  liabot  ■'.  I']l  per 
hunc  etiam  moduin  respondenduin  est  ad  illud  quod 
uitimo  opponit. 


SCHOLION. 


1.  Conslnt  ex  Concilio  Tridcnl.  (Soss.  VI.  can.  32.),  «  ipsnni 
inslinciilnni  bonis  opcribus,  (jnac  iib  co  pcr  Dci  grnliam  el  lcsii 
Chrisli  nicriluni,  cnins  vivuni  nicnibrum  est,  flnni...  verc  me- 
reri  augmcnluni  graliac,  vilam  aeternam  ct  ipsins  vilac  aetor- 
nae,  si  tamcn  in  gratia  dccessorit,  consecntioncm  atc|ue  etiam 
gloriae  angmentuni  ».  llinc  nunc  communitcr  cimi  S.  Tlioma 
(S.  I.  11.  q.  I  li.  a.  S.)  dicitur,  (luod  «  augmcnlum  graliae  ca- 
dit  sub  mcrito  conditjnii.  Licct  autem  S.  Uonav.  alio  modo  lo- 
quendi  utatur,  cum  illud  mcritnm  nominet  de  co«(//'KO  ;  Uimcn 
dissidium  non  cst  nisi  de  nomine.  ipse  enim  rationem  merili 
de  condigno  rcstringit,  raiioncm  vero  meriti  de  congrtio  cxtcn- 
dit,  ut  patct  ex  tcxtu,  ubi  dicit,  dignitatem  cum  gradvs  infc- 
riorilate  a  merito  de  condigno  dellccro,  sed  ita,  ut  maximo 
acccdal  ad  perfeclioncm  merili  et  quasi  mcdium  teneat  inler 
mcritum  de  congruo  ct  condigno.  —  Communilcr  iiutem  dislin- 
gucbatur  «  duplcx  merilum  bonioperis:  ununi  (juasi  annexum 


et  concomitans,  ct  hoc  modo  nicrclur  (|iiis  aiigmcnlum  gratiao, 
quia  opus  exiens  ab  habitu  disponit  ad  eius  (Higincnlinn  ;  allo- 
rum  quasi  conseiiuens ,  et  lioc  modo  proprie  non  mcrctnr  quis 
gratiao  augmcntuni,  nisi  fortc  dc  congruo  »  (ita  Pctr.  a  Tar. , 
hic  q.  2.  n.  3.).  Cfr.  otiam  S.  Tliom.  (hic  q.  unica  a.  .'>.) ;  in- 
supor  Uicliard.  a  l\Icd.  (hio  a.  2.  q.  2.),  qiii  utriimquo  modum 
loquendi  pi'obabilc.m  csse  censet ;  /ligid.  11.  (hic  q.  1.  a.  3.), 
(|ni  iisdcni  ac  S.  Uonav.  dislinclionibus  utitur  ct  do  aiigmento 
gratiac  dicit:  »  llic  est  plus  de  incrilo  simplicitcr,  qiiam  in 
duobus  primis  ».  —  Uatio  autcni,  (|iiarc  S.  Bonav.  inoduin  me- 
rcndi  augmenlum  gratiae  nominc  dislinguist  a  modo  m('rcndi 
gloriam,  vidctur  fuisse  diflicultas  cxplicandi ,  quomodo  pcr  mi- 
norem  graliam  possit  quis  mcrcri  maiorcm,  sivc  quomodo  per 
impcrfectum  inlrodiicatur  pcrf^wlum.  Ilanc  difllcultalem  solvit 
S.  Thoni.  (S.  loc.  cit.  ad  2.)  sic  :  i  .'\iigmcntum  graliac  non  cst 
supra  virlulem  praccxistenlis  graliac,    li(;ct  sit  siipra  r/uantita- 


•  Multi  codd.  cum  primis  odd.  subiidunt  mrai. 

-  Cod.  cc  cum  ed.  1  ad  perfectam  merili  ralionem. 

'  Cod.  L  subiungil  possibite.  l'ro  ei  Val.  ciim  edd.  3,  4 
subsliluit  ibi.  —  Dc  hoc  duplici  modo  rosp.ondcndi  cfr.  I.  Sent. 
d.   17.  p.  II.  q.  2.  ad  2.  et  3. 

^  Hic  in  corp.  et  quaosl.  pracced.  —  Paulo  supcrius  Vat. 

S.  Bonav.  —  Tnm.  11. 


omittit  sed  merito  congrui,  et  ed.  I  hanc  inli^grnm  proposi- 
tionem  Quia  vero  etc.  nec  non  seq.  solut.  usqne  ad  verba  Et 
per  hmw. 

5  Cfr.  .Aiisclin.,  de  Concord.  praesc.  Dei  cnm  lib.  arb.  q.  3. 
c.  0.  —  Paiilo  superius  codd.  CIKLOKST  cl  ,ilii  ciim  ed. 
2  omittunl  radicis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  U. 


iem  ipsius ;  sicut  arbor ,  elsi  sit  supra  qiiantilalem  seminis  , 
non  est  tamen  supra  virtulem  eius  «.  Hoc  exemplum  vide  etiam 
infra  q.  3.  in  flne  solulion.,  (cfr.  jEgid.  R. ,  loc.  cit.  dub.  lat.). 
De  modo,  quo  gralia  concipiatur  augeri,  variae  crant  sen- 
tenliae,  sicut  de  augmento  carilatis,  ut  nolatum  est  1.  Sent.  d. 
17.  p.  II.  q.  1.  2.  in  scholiis. 


II.  Ad  rem  spectat  etiam  infra  d.  29.  a.  f.  q.  2.  —  Prae- 
ter  laudatos  auctores :  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  61.  m.  5.  a.  1. 
ad  3.  —  Scot.,  IV.  Sent.  d.  22.  n.  9.  seqq.  —  B.  Alberl.,  S. 
p.  II.  tr.  16.  q.  102.  m.  1.  —  Biel,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q. 
unica.  .\lii  commentatores  rem  tractant  I.  Sent.  d.  17,  ubi  sermo 
est  de  augmento  caritatis. 


QU.^ESTIO  III. 

Utrum  per  gratiam  contingat  merei^i  ipsius  complementum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  contingat  per  gratiam 
mereri  ipsius  complementum,  hoc  est  ipsum  praemium 
gloriae,  et  hoc  quantum  ad  nieritum  condigni,  quia  de 
merito  congrui  non  est  dubium.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Secundae  ad  Timotheum  quarto ':  De  reliquo 
faniamenia. reposita  cst  miM  corona  iustitiae,  quam  reddet  mihi 

Dominus  in  illa  die,  iusttis  iudex.  Si  ergo  quod  red- 
ditur  secundum  iustitiam  meritis  dehetur,  et  respectu 
eius  praecessit  meritum;  ergo  si  talis  corona,  quam 
exspectabat  .\postolus,  est  gloriae  praemium,  videtur, 
quod  illud  contingat  mereri  per  gratiae  donum. 

2.  Item,  Zachariaequarto':  Adaequabil  gratiam 
gratiae;  et  exponunt  Sancti  et  doctores,  quod  adae- 
quabit  gratiam  patriae  gratiae  viae.  Et  hoc  expressius 
habetur  Matthaei  septimo:  In  qua  mensura  mensi 
fueritis,  remetietur  vobis.  Si  igitur  uhi  est  adaequatio 
meriti  et  praemii ,  ibi  contingit  reperiri  meritum  con- 
digni ;  videtur  etc. 

3.  Item ,  sicut  se  hahet  culpa  ad  poenam ,  sic  se 
habet  gralia  ad  gloriam ;  sed  per  culpam  ex  condigno 
meretur  quis  aeternam  damnationem:  ergo  per  gra- 
tiam  eeontra  ex  condigno  meretur  quis  aeternam  bea- 
titudinem. 

4.  Item,  aeque  dignus  est  qui  vincit  adversarium 
honore  el  gloria,  sicut  qui  vincitur  est  dignus  ignomi- 
nia:  si  ergo  ille  qui  permittit,  se  a  diaholo  superari, 
dignus  est  aeterno  improperio;  videtur,  quod  qui  vin- 
cit  ex  condigno  mereatur  regnum  supernum. 

5.  Item,  aut  per  servitium,  quod  homo  facit  Deo, 
meretur  aliquid,  aut  nihil.  Si  nihil:  ergo  stultus  est 
qui  Deo  servit.  Si  aliquid:  cum  praemium  sit  maio- 
ris  dignitatis  quam  meritum,  et  nihil  sit  excellentius 


gratia  nisi  gloria,  et  per  nihil  potest  opus  merilo- 
rium  sufDcienter  remunerari  nisi  per  gloriani;  ergo 
loquendo  de  merito  condigni,  contingit  per  gratiam 
gloriam  mereri. 

Sed  contra:  1.  Ad  Romanos  octavo":  Non  sunt  m 
condignae  passiones  huius  temporis  ad  futuram 
gloriam ,  quae  revelabitur  in  nobis :  ergo  per  eas 
non  contingit  futuram  gloriam  mereri  merito  condigni. 

2.  Item ,  ad  Romanos  sexto  * :  Stipendia  peccati 
mors ,  gratia  Dei  vita  aeterna ;  Glossa:  «  Maluit 
dicere,  gratia  Dei  vita  aeterna,  ut  intelligeremus, 
Deum  ad  vitam  aeternam  pro  sua  miseratione  nos 
perducere,  non  nostris  meritis  »:  ergo  si  non  perdu- 
cit  nos  nostris  meritis,  videtur  etc. 

3.  Item ,  per  rationem.  Nullum  servitium ,  quod 
debetur,  dum  redditur,  obligat  eum  cui  fit,  in  ali- 
quo.  Unde  Dominus  Lucae  decimo  septimo  '^ :  Quis 
vestrum  habens  servum  etc. ;  sed  homo  totum,  quod 
facit  et  quod  potest  facere ,  totum  debel  Deo :  ergo 
videtur,  quod  non  obhget  Deum  ad  reddendum  sibi 
aliquid :  ergo  nihil  meremur  apud  Deum  merito 
condigni. 

4.  Item,  nullum  servitium ,  quod  gratis  flt,  obli- 
gat  eum  cui  flt ,  in  aliquo ;  sed  opera  facta  ex  gratia 
flunt  gratis :  ergo  non  obligant  eum  cui  fiunt,  ad  re- 
tribuendum  ex  debito,  sed  solum  de  congruo:  ergo* 
idem  quod  prius. 

b.  Item,  ubi  est  meritum  ex  condigno ,  ibi  est 
ratio  dati  et  accepti;  sed  Deus  nihil  potest  a  nobis 
accipere,  quia  bonorum  nostrorum  non  indiget ' :  ergo 
praemium  gloriae,  quod  est  excellentissimum,  non 
possumus  ex  condigno  mereri  apud  Deum. 


opposl,  i 
tam. 


1  Vers.  8  :  In  reliquo  clc.  Circa  fincm  arg.  pro  gloriae 
praemiiim  ed.  1  gratiae  praemimn. 

-  Vers.  7:  Et  exaequabit  etc.  —  Ad  hunc  locum  cxplicandum 
Haymo,  Enarrat.  in  Zach.  Propli.,  recurrit  nd  loan.  1,  16.  dicens: 
«  Quod  vero  sequilur:  e.raegimbit  gratiam  gratiae  eius ,  illud 
est  quod  Apostolus  ait:  Nos  omnes  de  pleniludine  eius  accepi- 
mus  graliam  pro  gratia  ».  Sed  hunc  locum  Aposloli  August.,  in 
loan.  Evong.  tract.  3.  n.  9.  seq.  exponil,  ut  in  arg.  dicitur. 
Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  6.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  2. 

3  Vers.  18. 

*  Vers.  23.  —  Glossa,  quae  hic  atlertur  cl  habetur  apud 
Petrum  Lombardum  et  I.yranum  (in  huno  loc.) ,  sumta  est  ex 
Aiigust.,  de  Gratia  ct  lib.  arb.  c.  9.  n.  21.  Cfr.  eius  Epist.  194. 
(alias  lO.b.)  c.  S.  n.   19.  seqq. 


^  Vei's.  7.  seqq.,  super  quem  locum  (v.  10.)  Glossa  ordi- 
naria :  iNe  quis  de  suis  operibus  glorietur,  sed  quanto  fldes  est 
foris  virtutibus  e.xcellenlior,  tanlo  conscientia  intus  sit  humilior, 
quia  Domino  iure  debemus  obsequium. 

^  Codd.  I  V  interiiciunt  redit. 

'  Psalm.  15,  2:  Quoniam  bonorum  meorum  non  eges. — 
Beda,  V.  Expos.  in  Luc.  17,  10.  ait:  Serei  inutiles  sumus : 
servi  quidem,  quia  pretio  empii  eslis;  inutiles  vero,  quia  Do- 
minus  bonorum  veslroruni  non  indiget.  Deinde  addit:  Aliter: 
Servi  inutiles  sumus ,  quia  non  sunt  condignae  passiones  etc. 
Et  alibi:  Qui  coromt  me  in  miseraiione  et  misericordia  (Ps. 
102,  4.).  —  Mox  pro  praemium  gtoriae  codd.  F  R  T  Y  ee  et 
nonnulli  alii  cum  primis  edd.  praemium  gratiae. 
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CONCLUSIO. 

Per  gratiam  praemiimi  gloriae  mereri  possumus, 
non  solum  merito  congrui,  sed  etiam  merito 
condigni. 

Hespondeo:  Dicendum,  qiiod  circa  istam  quae- 
slionem  aliqui  doctores  senserunt  diversimode. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt ,  quod  quia  me- 

'pinio  I.  ritum  condigni  dicit  quandam  obligationem  in  retri- 
buente  et  quandam  commensurationem  in  servitio  et 
retributione ;  et  Deus  non  potest  alicui  obligari ,  et 
praemio  gloriae '  nihil  aliud  potest  commensurari : 
ideo  dixerunt,  quod  nuUus  potest  caelestem  gloriam 
mereri  ex  condigno,  sed  si  meretur,  hoc  tantum  est 
ex  congruo.  Et  ad  istam  suam  positionem  astruen- 
dam  multis  fulciuntur  auctoritatibus  sacrae  Scriptu- 
rae  et  etiam  expositorum,  qui  hoc  sentire  videntur. 
Sed  quoniam  in  Scriptura  etiam  saepe  reperitur, 

1  proba-  quod  Dcus  wiicuique  relribuet  secundum  opera  sua  ^, 
et  in  parabola,  in  qua  exprimitur  meritum  et  retribu- 
tio ,  Matthaei  vigesimo ,  dicitur :  ToUe  quod  tuum 
esl  etc. ,  et  plura  consimiha  reperiuntur ;  ideo  aho- 

pinio -2.  rura  positio  est,  quod  gloriam  non  tantum  contingit 
mereri  merito  congrui  —  tale  enim  meritum  repe- 
riri  potest  in  gratia  gratis  data  —  sed  etiara  contin- 
git  mereri  raerito  condigni,  pro  eo  quod  gratiae  et 
gloriae  quaedam  est  comraensuratio,  et  in  Deo  quae- 
dara  cadit  obiigatio,  non  ex  necessitale,  sed  ex  sua 
raera  benignitate ,  qua  voluit  promittere  et  pactum 
firmare  cum  his  qui  eum  diligerent,  quod  se  ipsum 
mercedem  eis  retribueret,  sicul  in  Abraham  apparet'. 
Si  autem  vehmus  considerare,  quis  istorum  mo- 

iio3.  cidorum  dicendi  sit  verior;  inveniemus,  quod  secun- 
dum  diversas  comparationes  operis  meritorii  reperi- 
tur  in  eo  et  meritum  congrui  et  meritum  condigni. 

lei  com- Opus  enim  meritorium  comparationem  habet  ad  p7'in- 

atio  me-      .     .  .  _ 

rii  ope-cipmm,  a  quo  exit,  et  ad  jmem ,  pro  quo  fit,  et  ad 
staturn,  in  quo  flt.  —  Si  loquamur  de  ipso  per  com- 

prima.  parationem  ad  principium,  sic  opus  et  ortum  habet 
a  voluntate  libera  et  ortura  habet  a  gratia.  Et  in 
quantum  ortum  habet  a  voluntate  libera,  est  raeri- 
torium  merito  congrui;  sic  enim  quodam  modo  no- 
strum  est  et  quasi  alterius  generis  est,  quam  sit 
ipsum  praeraium,  quod  debetei  retribui.  In  quantum 
auteni  ortum  habet  a  gratia,  sic,  cum  gralia  red- 
dat  hominem  acceptum  Deo  et  sit  quid  divinum,  et 
ad  hoc  sit  ordinata,  ut  ducat  ad  Deum;  opus  illud 
est  meritorium  raerito  condigni. 


Si  autera  comparemus  opus  meritorium  ad  eum  secunda. 
pro  quo  fit ,  hoc  potest  esse  dupliciter :  vel  ad  lai-gi- 
tatem  dispensantis ,  vel  ad  veritatem  pollicentis.  Si 
comparetur  ad  largitatem  dispensantis,  sic  est  rae- 
ritoriura  merito  congrui;  nam  pro  suae  liberalitatis 
immensitate  decet  ipsum  pro  modico  obsequio  retri- 
buere  magnum  praemium  *.  Si  vero  comparetur  ad 
verilatem  poUiceniis ,  ex  qua  promisit  et  quodam 
modo  se  voluntarie  obligavit,  quod  tanto  operi  tan- 
tum  redderet ""  praemium ;  sic  opus  illud  meritorium 
est  merito  condigni. 

Si  autera  tertio  modo  comparemus  opus  merito-  Tenia. 
rium  ad  statum,  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  quan- 
tum  ad  temporis  opportumtatem ,  aut  quantum  ad 
operis  difpcultatem.  Si  quantum  ad  temporis  oppor- 
tunitatem,  quia  nunc  est  tempus  seminandi,  sicut 
dicit  Apostolus",  et  qui  facit  opera  meritoria  semen 
proiicit  in  terram  bonam  :  congr^mm  est ,  ut  ex  hac 
terra  magnura  friictum  suscipiat.  Et  ideo  recte  Deus 
ei,  qui  in  praesenti  dimittit  modicum,  promittit  red- 
dere  centuplum  '.  Si  autem  consideretur  operis  ar- 
duitas;  quia  opus  tale  sic  est  in  voluntate  facientis, 
ut  sit  supra  vires;  et  homo  elevetur  in  faciendo  ipsum 
supra  se ,  et  bono  proprio  praeponat  bonum  aeter- 
num :  hinc  est ,  quod  tale  genus  operis  aeterna  re- 
muneratione  est  dignum ,  et  sic  per  ipsum  mereri 
contingit  merito  condigni. 

Patet  igitur  ,  quod  opus  meritorium,  considera- 
tum  in  comparatione  ad  voluntalis  libertatem  et  dis-  conciusio  2. 
petisatoris   liberalitatem  et   temporis   opportunita- 
iem ,  est  meritorium  merito  congrui.  Comparatum  coudosio  3. 
vero  ad  gratiae  dignitatem ,  ad  poUicentis  verita- 
tem  et  ad  sui  ipsius  difJicuUatem ,  est  meritorium 
merito  condigni.  —  Et  per  hoc  solvi  possunt  rationes  Ad  argg. 
et  auctoritates  ad  utraraque  partem  inductae,  pro  eo 
quod  secundmu  diversas  vias  procedunt.  Nam  ratio- 
nes,  quae  probant,  quod  per  gratiam  contingit  me- 
reri  praemium  aeternum  merito  condigni,  procedunt 
secundum  aiteram  istarum  considerationum  °.  —  Ula  ,\d  3.  fun- 
tamen  ratio,  quae  fit  de  simili  comparatione  culpae '''"""'""^ 
ad  poenam,  et  gratiae  ad  gloriara,  non  cogit:  tum 
quia  gloria  rnulto  plus  excellit  iii  bono,  quam  poena 
in  malo :  tum  etiam,   quia  facilius  est  descendere 
quam  ascendere.  —  Rationes  vero  ad  oppositum  pro- 
cedunt  secundum  aliam  viam,  videlicet  prout  opus 
habet  comparari  ad  voluntatem  nostram ;  sic  enim 
non  est  de  se  sufQciens  ad  merendum ;  nam  omnes 
iustitiae  nostrae  sicut  pannus  menstruatae'' ;  prout 
etiam   habet  comparari  ad  liberalitatem  divinam , 


'  Plures  codd.,  inter  quos  sunt  H  R  T  bb,  cum  cdd.  2,  3,  4 
gratiae. 

-  Matth.  16,  27:  Et  tunc  reddet  unieuique  secundum  opcra 
eius.  Rom.  2,  6.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.   I  i. 

3  Gen.  1.5,  I:  Noli  timere,  .\bram,  ego  protector  tuus  sum 
et  merces  tua  magna  niniis. —  Paulo  superius  pro  prmare  plures 
codd.,  utFlWZ,  con^cwifire;  deine  dedd.,  excepla  1,  diligunt 
pro  diligerent,  et  codd.  I  K  Y  aa  cum  ed.  1  trihuerel  pro  retri- 
buerel. 


*  .\nselm.,  Proslog.  c.  10:  Ita  iustus  es,  non  quia  nobis 
reddas  debitum,  sed  quia  facls  quod  te  decet,  sumnie  bonum. 

5  Codd.  H  T  Y  bb  et  ed.  2  reddet. 

«  Epist.  II.  Cor.  9,  6;  Gal.  6,  8.  —  De  seqq.  vide  Malth. 
1 3,   1 S.  seqq. ;  Marc.  4,  26.  seqq, ;  Luc.  S,   11.  .seqq. 

'  Matlh.   19,  29. 

'  Codd.  K  W  Y  aa  bb  elc.  cum  ed.  1  considerationem. 

'  Isai.  64,  6:  Et  quasi  p.nnnus  menslruatrie  universae  iusli- 
tiae  nostrae. 
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Solutio  op' 
posilorum. 


quae  nuUi  potest  obligari,  sed  quidquid  facit  ex  mera 
liberalitate  facit ;  et  hoc  niodo  concludunt  verum , 
quod  non  sit  ibi  meritum  condigni ;  aliter  enim  ra- 
tiones  illae  non  cogerent. 

1.  Nam  quod  dicitnr,  quod  passiones  huius  tem- 
poris  non  sunt  condignae  etc. ;  hoc  verum  est,  in 
quantum  sunt  passiones ;  sunt  tamen  condignae,  in 
quantum  fiunt  ex  carilate ,  quae  actionibus  et  pas- 
sionibus  dat  eflicaciam  et  valorem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  Deus  non  per- 
ducit  nos  ad  gioriam  nostris  meritis ;  exponendum 
est ,  quod  hoc  intelligitur ,  secundum  quod  merita 
mere  comparantur  ad  voluntatem  nostram,  non  se- 
cundum  quod  haljent  ortum  a  gratia. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  totum ,  quod 
homo  facit ,  debet  Deo ;  dicendum ,  quod  etsi  opus 
illud  sit  debitum,  in  quantum  est  creaturae;  est  ta- 
men  gratuitum,  in  quantum  fit  ex  gratia  et  caritate. 
Et  ideo,  sicut  ratio  debiti  non  tollit  rationem  gratuiti, 
sic  etiam  non  tollit  rationem  merili.  —  Et  si  ipse 
obiiciat,  quod  nec  opus  gratuitum  nec  debitum  \m- 
test  obligare  Deuni;  dicendum,  quod  etsi  non  possit 
Deus  nobis  obligari  in  ratione  dati  el  accepti,  sicut 
ostendit  etiam  ratio  ultima;  obligari  tamen  dicitur 
quodam  modo  ex  sua  mera  benignitale,  qua  voluit 
promittere  se  ipsum  diligentibus  se  '.  Praeterea,  me- 
ritura  condigni  non  necessario  ponit  obligalionem  in 
retribuente,  sed  ponit  sufficientem  ordinationem  eius 
qui  remuneratur,  ad  ipsam  remunerationem  mediante 


aliqua  laudabili  operatione.  Gratia  autem  sufDcientem 
ordinationem  ponit  in  vialore  ad  obtinendam  gloriam, 
tum  ratione  suae  dignitatis ,  ex  qua  totum  hominem 
reddit  Deo  et  acceptum  et  carum ,  tum  etiam  ratione 
divinae  pactionis,  tum  ratione  arduae  operationis, 
sicut  prius  tactum  est. 

4.  5.  Et  sic  patet  responsio  ad  dnas  rationes  se- 
quentes.  Nam  quod  obiicitur :  quod  gratis  fit ,  non 
obligat ;  dicendum,  esto  quod  non  obliget,  propter 
hoc  non  tollitur  a  merito  .  quin  possit  esse  condi- 
gnum.  Praeterea ,  etsi  non  obliget  eum ,  cuius  esl 
retribuere  et  remunerare  servitium  sibi  factum,  pen- 
sata  propria  utilitate ;  obligat  tamen  eum  quodam  mo- 
do,  qui  retribuit,  pensata  servitutis  fidelitate.  Unde 
magis  meretur  apud  Deum ,  qui  servit  ei  ex  amore 
flliali  et  liberali,  quam  qui  servit  ex  amore  merce- 
nario ,  exspectans  mercedem  et  retributionem  ^.  —  Si 
autem  aliquis  obiiciat,  quod  non  potest  ibi  esse  me- 
ritum  condigni,  quia  non  est  ibi  commensuratio;  di- 
cenduni ,  quod  etsi  non  sit  commensuralio  per  omni- 
modam  aequalitatem ,  est  tamen  commensuratio  per 
quandam  convenientem  proportionabilitatem  ^,  sicut 
fructus  dicitur  recte  commensurari  semini ,  quando 
tantum  excedit,  sicut  conveniebat  fecunditati  semi- 
nis  et  terrae  germinanti.  Unde  sicut  aliquis  non  esset 
contentus,  si  de  semine  non  reciperet  decuplum,  sic 
nullus  posset  esse  contentus  ex  operibus  meritoriis 
factis,  nisi  pro  eis  reciperet  praemium  perfectum , 
quod  complet  et  terminat  totum  desiderium. 


Alia  Os 
ctio  solvii. 


SCHOLION. 


1.  Durand.  (Iiic  q.  2.),  priinam  opinioneni  (in  corp.)  secutns, 
non  admisit  «  meritum  de  condigno  stricte  et  proprie  sumtum, 
videlicet  pro  actione  voluntaria ,  propter  <|uam  debetur  merces 
ex  iuslilia  sic,  quod,  si  non  reddatur,  ille  ad  quem  pertinet  red- 
dere,  iniuste  faciat ».  Haec  opinio  oommuniler,  praescrtim  post 
Concilium  Trideniinum,  rcprobatur.  Cum  aulem  inter  Deum  et 
hominem  non  possit  esse  ratio  iustitiae  secuiidum  absolutmn 
aeqmlitatem,  sed  tantum  secundum  quandam  aequnlitatem.  pro- 
portiouis  et  quandam  analogiam;  theologi  aliquatenus  dissen- 
tiunt  in  explicanda  ralione  debili  et  iustitiae ,  quae  iinplicatur 
in  merito  de  condigno ;  in  specie  dispulalur,  ulium  ibi  sit  iu- 
stitia  commutativa ,  vel  distributiva ,  vel  utraque.  De  illo  autem 
debito,  quod  oritur  ex  promissione ,  qua  Deus  sibi  esl  quasi 
debitor,  non  est  dilBcultas ,  sed  de  alia  radice  debiti,  quae  in 
proportione  operis  merilorii  ad  praemium  ponitur.  S.  Bonav. 
ad  rcni  e.xplicandam  praeler  pollicentis  veritatcm  adducil  gra- 


tiae  digintatem  et  operis  arduitatem  (cfr.  infra  d.  29.  a.  3.  q. 
2,  d.  40.  a.  2.  q.  1-3.).  —  Dislinciio  illa  inter  opetis  substantiam., 
quatenus  est  a  libei-o  arbilrio  et  non  habel  nisi  quandam  con- 
gniitatem,  et  opus  meritorium,  qualenus  procedil  a  gralia  Spi- 
rilus  S.,  atfertur  etiam  a  S.  Thoma  (S.  I.  II.  q.   114.  a.  3.). 

De  variis  speciebus  meriti,  praesertim  de  iriplici  specie , 
scilicet  de  merito  condigni ,  digni  el  congrui,  cfr.  I.  Sent.  d. 
41.  a.  I.  q.  I  ;  III.  Seni.  d.  4.  a.  2.  q.  2  ,  d.  18.  a.  I.  q.  2. 
—  Quod  merita  noslra  non  derogent  divinae  liberalilali ,  expli- 
catur  III.  Sent.  d.  37.  a.  I.  q.  I.  ad  ull.  —  .Multa  alia  de  me- 
i-ito  invenies  III.  Sent.  d.  1 S.  per  toiam.  —  De  acceplalione  ex 
parte  Dei  cfr.  infra  d.  29.  a.   1.  q.   1. 

III.  Scol.,  I.  Senl.  d.  17.  q.  3.  n.  22.  —  S.  Thom.,  hic  q. 
unica  a.  3  ;  S.  I.  II.  q.  14.  a.  3;  I.  q.  21.  a.  1.  —  Petr.  a 
Tar. ,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  3.  — 
.Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  4.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  2. 


DUBIA  CIRGA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DlIB.   1. 

In  parle  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quou  dicit:  Operans  gratia 
dicilur,  in  quantum  volunlatem  honiinis  liberat;  coo- 


perans  vero,  in  quantum  eandem  adiuvat.  Gregorius 
enira  in  Moralibus'',  dislinguens  gratiam  praevenien- 
tem  et  subsequenlem,  dicit  ita,  quod  gralia  praeveniem 
attenditur  quantum  ad  dona  naturae;  subsequens  vero 
quantum  ad  dona  gratiae:  ergo  si  idem  est  gratia  ope- 


'  lac.   I,   12:  Bealus  vir...   accipiet   coronam   vilae,   quani 
repromisit  Deus  diligenlibus  se. 

-  Cfr.  Bernard.,  Epist.  M.  n.  3.  seq. 

'  In  mullis  codd.   lectio   est  dubia,   siquidem  propter  ab- 


breviationem  pro  proportionabilitatem  etiam  legi  potesl  pvopor- 
tionalitatem.  Mox  pro  quando  tantiim  codd.  CHLORSTV 
quando  enim. 

*  Gregorius,   quod   quideni   nos   sciamus,  lermino  gratiae 
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7-ans  et  coope?-am\  videtur,  qnod  operans  non  dicatur 
illa  quae  hominis  volunlatem  liberat.  —  Si  forle  tu 
dicas,  quod  alio  modo  accipitur  ibi  praeveniens  et 
subsequens;  tunc  est  quaestio  de  ratione  istornm'  no- 
minum,  quare  scilicet  sic  nominatur,  ut  diratur  quae- 
dam  praeveniens,  quaedam  subsecjueiis ,  quaedam  ope- 
rans,  quaedam  cooperans.  Videtur  enim,  quod  omnis 
gratia  sit  cooperans,  quia  nulla  operatio  debetur  for- 
mae  alicui  per  se,  nisi  cum  subiectol  Videtur  etiam, 
quod  nuUa  deljeat  dici  praeveniens ;  autenim  praeve- 
niens  dicitur  per  comparationem  ad  aclum,  aut  per 
comparationem  ad  subieclum.  Si  per  comparationem 
ad  aclum,  sic  omnis  forma  deljet  dici "  praeveniens , 
quia  omnis  forma  praecedit  actum  snuni.  Si  per  com- 
parationem  ad  subiectum,  sic  nulla  debet  dici  prae- 
veniens,  cnm  nulla  sit  ante  subiectum  suum. 

Est  igitur  quaestio,  cum  gratia  a  diversis  diversi- 
mode  dicalur,  el  huiusmodi  nomina  diversimode  ex- 
ponantur,  unde  haec  diversitas  veniat. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  gratia  una  sit, 
muUiplices  tamen  babet  divisiones  secundum  diversas 
considerationes.  Habet  enim  gratia  comparari  ad  suum 
principium  a  quo,  habet  comparari  ad  suum  subie-, 
ctum  in  quo,  habet  nihilominus  comparari  ad  suum 
oppositum  contra  quod,  habet  comparari  ad  suum 
effectum,  ad  quem  ordinatur. 

Per  comparationem  ad  suum  principium,  sic  di- 
viditur  gratia  in  gratiam  praedestinationis,  vocatio- 
nis,  iustificationis  et  magnificationis.  Primo  enim 
Deus  gratiam  praeparat,  secundo  offert,  tertio  confert 
et  quarto  complet.  Et  secundum  hoc  attenditur  praedi- 
cta  divisio,  quae  sumitur  de  eo  quod  dicit  ,\postolus 
ad  Romanos  octavo '". 

Secundum  autem  quod  gratia  comparatur  ad 
suum  subiectum,  sic  dividitur  in  gratiam  cogitatio- 
nis ,  voluntalis  et  perfectionis  secundum  triplicem 
potentiam  eius  substantiae,  in  qua  est  gratia,  videlicet 
secundum  intellectivam,  affectivam  et  operativam.  Et 


haec  divisio  ponitur  a  Bernardo  in  librn  de  Libero  Ar- 
bitrio  l 

Secundum  autem  quod  comparatur  ad  suum  op- 
positum,  sic  est  illa  divisio  gratiae,  quae  est  gratia 
proteclionis ,  liberationis,  extractionis'  et  salvalionis. 
Sumilur  enim  haee  divisio,  secundum  quod  gratia  ad- 
iuvat  contra  multiplex  malum,  videlicet  malum  ten- 
tationis  sive  pugnae ,  malum  perseculionis  sive  mise- 
riae,  malum  culpae  et  malum  sequelae.  A  primo  pro- 
tegit,  a  secnndo  liberat,  a  tertio  extrahit  et  a  quarto 
salvat.  Et  haec  divisio  sumitur  pro  eo  quod  dicitur 
Isaiae  trigesimo  primo*:  Protegit  Dominus  exerci- 
tuum  ludam  et  lerusalem ,  protegens  et  liberans , 
transiens  el  salvans. 

Secundum  comparalionera  ad  effectum,  ad  quem 
est,  dividitur  in  praevenienlem  elsubsequentem,  sive 
operantem  et  cooperantem ,  quae  sunt  diflerentiae  gra- 
tiae  secundum  effectus.  quos  habet  in  ipsam  volunta- 
tem.  Dicitur  enim  %rdX\dL  praeveniens ,  in  quantum  ip- 
sam  voluntatem  facit  bonam ;  et  ideo  praevenit,  quia 
non  est  a  libero  arbitrio,  sed  potius  infnnditur  ab  ipso 
Deo.  Cooperans  vero  s\\e  subsequens  dicitur,  in  quan- 
tum  adiuvat  liberum  arbitrium  respectu  boni  operis 
eliciendi. 

Et  notandum,  quod  secundum  quod  nomen  gra- 
tiae  diversimode  accipitur,  sic  etiam  et  istae  duae  dif- 
ferenl\a,e ,  p)-aeveniens  el  subsequens.  kccipdar  enim 
gratia  uno  modo  largissime,  et  sic  comprehendit  dona 
naturalia  et  dona  gratuita;  utraque  enim  desursum 
sunt.  Et  hoc  modo  gratia  habet  dividi  in  praevenien- 
tem  et  subsequentem,  ita  quod  praeveniens  vocantur 
dona  naturalia,  subsequens  vero  dona  graUdta;  et 
sic  accipil  Gregorius  in  Moralibus.  —  Alio  modo  acci- 
pilur  gratia  niinus  communiter,  et  sic  compi-ehendit 
gratiam  gratis  dalam  et  gralum  facientem;  et  tunc 
dividere  gratiam  in  praevenientem  et  subsequentem 
nihil  aliud  est  quam  dividere  gratiam  in  gratis  datam 
eigratum  facientem.  Et  sic  dividit  Bernardus,  cum  di- 
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praevenientis  et  suhseqiientis  in  duplici  sensu  utilur,  scil.  ad 
significandam  misericoiTliam ,  qiia  Deus  nobis  sua  dona  ,  sive 
naturalia  sive  supernaluralia,  tribiiit  et  custodit  (IX..  Moral.  c. 
53.  n.  79.  seqq.),  et  ad  significandam  pietatem,  qua  Deus  «  prius 
agit  in  nobis  aliquid  sine  nobis,  ut,  subse(|uenle  quoque  nostro 
libero  arbitrio,  bonum,  quod  iam  oppetimus,  agat  nobiscum  » 
(XVI.  Moral.  c.  23.  n.  30 ,  XVIIi.  c.  40.  n.  63  ,  XXII.  c.  9.  n. 
20.  et  XXXIII.  c.  21.  n.  38.  seqq.).  Forsitan  niodus  dividendi 
graliam,  de  quo  hic  S.  Bonav.  loquitur,  insinualur  liis  verbis, 
quae  leguntur  loc.  cit.  VIII.  c.  28.  n.  47:  Hominem  Deus  ma- 
gnificat,  quia  largitate  rationis  dilat,  infusione  gratiae  visitat 
(clr.  et  loc.  cit.  XXXV.  c.  17.  n.  43.).  Explicite  tamen  Iiaec  di- 
visio  gratiae  habetur  apud  in  Richard.  a  S.  Vict.  (ab  Ale.\.  Hal. 
etiam  cit.  S.  p.  III.  q.  61.  m.  3.  a.  2.),  qui  in  libro  de  Statu 
interioris  hominis,  tr.  I.  c.  20.  ait:  Sed  alia  potuit  [primus 
homo]  ex  natura ,  et  ajia  potuit  ex  gratia.  Alia  namque  bona  na- 
turae,  et  alia  sunt  dona  gratiae.  Verumtamen  et  haec  et  illa  con- 
stat  esse  ex  gratia  ;  nam  ex  gratia  utique  est  ipsa  natura.  Pi-ima 
itaque  bona  ex  gratia  praewnienti,  secunda  aulem  bona  ex  gratia 
subsequenti.  Recle  ergo  et  praeveniens  et  subsequens  potest 
dici  gratia;  sed  illa  prima,  isla  secunda  elc. 


'  Ut  argumentatio  valeat,  supplendum  est:  ac  praeveniens 
et  subsequens. 

2  Codd.  1  V  X  Z  dd  et  alii  addunt  duorum. 
2  Scil.,  quia  octiones  sunt  supposilorum. 

*  Cod.  aa  potest  dici ;  edd.,  excepta   \  ,  dicilur. 
^  Vers.  30  :  Quos  autem  praedeslinavit  etc. 

*  Cap.  14.  n.  47:  Ipsa  liberum  excital  ai-bilrium,  cum  se- 
minat  cogitatum  ;  sanat,  cum  immutat  affectum  ;  roborat ,  ut 
perducat  ad  octum  ;  servat,  ne  senliat  defectum.  Sic  autem  ista 
cum  libero  arbitrio  Ojieratur,  ut  tanlum  illud  in  primo  praeve- 
niot,  in  ceteris  oomitetur  etc. 

'  Secuti  codd.  Y  (F  a  secunda  manu),  hic  adiecimus  ex- 
(ractionis,  quod  deest  in  aliis  edd.  et  codd.  Sed  quia  in  se- 
quenle  explicatione  gwoteor  membra  divisionis  enumerantur,  et 
hoc  membrum  indicatur  verbis  a  tertio  [inalo  culpae]  extrahit, 
probobilius  nobis  visum  est,  hic  illud  membrum  iam  in  anti- 
quis  exemplaribus  excidisse. 

*  Vers.  S:  Sicut  aves  volantes,  sic  proteget  Dominus  exer- 
cituum  lerusalem ,  protegens  etc.  —  Pro  ludam  nonnulli  codd. 
cum  edd.,  excepta  I  (quae  hoc  verbum  prorsus  omitlit) ,  lu- 
daeam. 
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cit,  quod  quaedam  est  gratia,  quae  seminat  cogitatum, 
et  hanc  vocat  gratiam  praevenientem;  quaedam,  quae 
perficit  bonum,  et  hanc  dicit  gratiam  subsequentem. 
Ait  enim  sic  in  hbro  de  Libero  Arbitrio  ':  «  Haec  tria 
in  nobis  operatur  Deus,  scilicet  cogitare,  velle  eXper- 
pcerc.  Primum  sine  nobis  operatur,  secundum  nobis- 
cum,  et  tertium  per  nos».  —  Accipitur  et  gratia  slri- 
cte,  et  sic  comprehendit  gratiam  gratum  facientem  et 

sensuE  3.  gloriam;  et  lunc  dividere  gratiam  in  praevenientem 
et  subsequentem  non  est  aUud,  quam  dividere  mgra- 
tiam  et  gloriam.  Et  sic  dividit  Augustinus  in  libro  de 
Natura  et  gratia  %  cum  ait:  «  Gratia  praevenit,  ut  pie 
vivamus;  subsequitur,  ut  cum  illo  semper  vivamus. 
Nunc  praevenit,  ut  vocemur;  tunc  subsequitur,  ut  glo- 
riflcemur  ».  —  Accipitur  etiam  gratia  magis  slricle, 
et  tunc  nominat  soium  gratiam  gratum  facientem ;  et 
tunc  dividere  eam  per  ^  praevenientem  et  subsequen- 

sensns  4.  tem   hoc  est  secundum  duplicem  effectum  gratiae,  qui 

iternm  tn-  '  ^  cc 

1='"-  polest  distingui  triphciter:  vel  ita,  quod  unus  eiiectus 
sit  contra  mahim,  et  alter  ad  lionum;  vel  ita,  quod 
uterque  sit  ad  bonum,  sed  unus  competat  gratiae,  se- 
cundum  quod  informat,  aUer,  secundum  quod  movet; 
vel  ita,  quod  uterqne  attribuatur  gratiae  moventi,  sed 
unus  in  ingressu,  et  alter  in  profectu.  Et  sic  tripliciter 

ADgusiimis.  exponitur  ab  Augustino  in  libro  de  Nalura  et  gratia  \ 
Uno  modo  sic:  gratia  praeveniens  hominis  voluntatem 
liberat  et  praeparat;  subsequens  vero,  in  quantum  ean- 
dem  adiuvat.  Secundo  modo  sic:  gratia  praeveniens 
«  praevenit  voluntatem,  ut  sanemur;  et  subsequitur, 
ut  sanati  vegetemur ».  Tertio  modo  sic:  gratia  praeve- 
nit  voluntatem,  ut  veht;  et  subsequitur,  ne  frustra  ve- 
ht.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

DuB.  IL 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  secundo  capitu- 
lo :  Praemittendum  est ,  tria  esse  geiiera  bonorum. 
Alia  namque  sunt  magna,  alia  minima,  alia  media. 
Videtur  enim  ista  divisio  boni  esse  insufBciens,  quo- 
niam  multae  sunt  aliae  bonorum  differentiae.  Est  enim 
bonnm  fortunae  et  bonum  naturae  et  bonum  gratiae 
et  gloriae.  Si  tu  dicas,  quod  istae  diflerentiae  redu- 
cuntur  ad  has;  quaeritur  tunc,  sub  qua  istarum  conti- 
neatur  bonum,  quod  Deus  est,  sive  ipsa  anima.  Si  tu 


dicas,  quod  sub  magnis  bonis;  contra:  magna  bona 
sunt,  ut  dicit',  quibus  non  contingit  male  uti;  sed 
Deo  potest  quis  male  uti,  sicut  cum  diligit  propter 
aliud:  ergo  non  continelur  sub  magnis  bonis:  Item  ar- 
guitur  ex  hoc:  si  Deo  contingit  male  uti,  videlicet  cum 
refertur  ad  ahud;  et  Deus  est  optimus  inter  omnia  bo- 
na:  ergo  omnibus  bonis  contingit  male  uti:  ergo  nuUa 
sunt  bona  magna.  Falsum  igitur  dicit,  cuni  dicit,  quod 
magna  bona  sunt,  quibus  non  contingit  male  uti.  — 
Item,  videtur  male  exempliflcare  de  virtutibus;  nam 
aliquis  potest  de  virtutibus  superbire,  potest  etiam  vir- 
tutes  propter  laudem  humanam  amare ;  et  hoc  est 
abuti:  ergo  videlur,  quod  virtutibus  possit  abuti:  ergo 
sub  magnis  bonis  non  possunt  contineri. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Augustinus,  cum  di- 
vidit  bonum  per  istas  tres  differentias,  scilicet  per  bo- 
num  maximum  et  medium"  et  inflmum,  non  genera- 
liler  accipit  divisionem  boni,  sed  eius  boni,  quod  est 
bonum  alicui,  et  hoc  est  bonum,  per  quod  contingit 
aliquo  modo  in  finem  ordinari;  et  ideo  dividit  hic  bo- 
num  utile.  Et  propter  hoc,  cum  triplex  sit  differenlia  Tripieibo 
bouj  utilis,  per  quod  quis  ordinalur  in  nnem,  tripli- 
cem  boni  ponit  difi^erentiam.  Aliquid  enim  sic  est  utile 
ad  finem,  ut  tamen  sine  illo  possit  ad  finem  perveniri, 
sicut  sunt  bona  corporalia.  Aliquid  autem  est  ita  utile 
ad  finem,  ut  tamen '  sine  illo  non  possit  ad  finem  per- 
veniri;  per  ipsum  tamen  potest  quis  a  fine  deordinari, 
sicut  est  liberum  arbitrium ,  quo  contingit  male  uti. 
Aliquid  est  ita  utile,  quod  sine  ipso  ad  finem  non  po- 
test  perveniri,  nec  per  ipsum  contingit  aliquo  modo  a 
fine  deordinari,  sicut  est  virtus  gratuita.  Et  quoniam 
in  primo  bono  minima  est  utilitas,  in  secundo  vero  ma- 
ior,  in  tertio  maxima;  hinc  est,  quod  dividit  bonum 
per  has  tres  differentias,  scilicet  per  bona  minima,  me- 
dia  et  magna.  —  Et  patet  divisionis  sufficientia  et  re- 
sponsio  ad  illud  quod  obiicitur  de  summo  bono,  quod 
Deus  est. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  virtutibus  con- 
tingit  male  uti;  dicendum,  quod  uti  aliquo  est  multis 
modis,  sicut  dictum  fuit  in  primo  libro*,  videlicet  si- 
cut  instrumento  et  habitu  directivo,  vel  sicut  obiecto. 
Primo  modo  nuUomodo  contingit  male  uti  virtute,  quia 
virtus,  quantum  est  de  se,  semper  ad  bonum  dirigit, 
nec  unquam  per  virtutem  aliquid  ordinatur  ad  malum. 


'  Cap.  U.  n.  46:  Si  crgo  Dciis  tria  liacc,  hoc  cst  bonum 
cogitare,  velle,  perjicere  operntui-  in  nobis :  primum  profecto 
sine  nobis,  secundum  nobiscum,  tertium  per  nos  facit.  Siqui- 
dem  immittendo  bonnm  cogilalionem  nos  praevcnit ;  immutando 
etiam  malam  voluntatem,  sibi  per  consensum  iungit  etc.  Cfr. 
supra  pag.  669 ,  nota  6. 

2  Cap.  31.  n.  35:  Praevenit,  ut  vocemur;  subsequetur,  ut 
glorificemur :  praevenit,  ut  pie  vivanuis;  subsequetur,  ut  cum 
illo  semper  vivamus. 

'  Cod.  cc  et  ed.  1  in. 

*  Prima  definitio  insinuatur  c.  12.  n.  13,  c.  26.  n.  29,  c. 
34.  n.  39,  c.  63.  n.  73;  secunda  ad  verbum  habetur  c.  31. 
n.  3S  ;  tertia  sententialiter  c.  27.  n.  31.  De  prima  et  tertia  cfr. 
supra  lit.  Magistri,  d.  XXVI.  c.  2.  seqq.,  ubi  plures  alii  textus 


Auguslini  afferuntur,  quae  ad  complendas  has  dcfiniliones  iu- 
vant.  —  In  prima  delinilionum  hic  allatarum  pro  eandmi  adiu- 
vat,  quam  lect.  ex  codd.  F  I  K  L  0  X  bb  cc  et  ed.  1  restitui- 
mus,  Vat.  eadem  adiuvat.  —  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal,,  S. 
p.  III.  q.  61.  m.  3.  a.  2.  seq. ;  B.  Albcrt.,  d.  26.  a.  6  ;  Petr.  a 
Tar.,  II.  Senl.  d.  26.  a.  7;  .Egid.  R.,  11.  Sent.  d.  26.  q.  2.  a. 
2.  3.  i. 

5  Hic  c.  3.  seq.  —  I\Iox  contra  plures  codd.,  ut  FKTW 
ee  etc,  edd.  diligiiur  pro  diligit. 

8  Pro  mediwn,  quam  lect.  auotoritate  codd.  V  aa  bb,  con- 
textu  hoc  exigente,  in  textum  recepimus,  Vat.  minimum.  Im- 
mediate  ante  pro  maximum  codd.  I  V  aa  bb  magnum. 

'  Cod.  V  omittit  tamen. 

s  Dist.   I.  a.   I.  q.  2. 
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quia  n  virtus  est  bonus  usus  voluntatis  » ,  ut  dicit  Au- 
gustinus'.  Secundo  modo  contingit  male  uti  virtutibus, 
nec  est  aliquid  ita  bonum,  circa  quod  non  possit  se  li- 
berum  arbitrium  deordinare,  inordinate  amando  illud. 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  illa  ratione  virtutis,  quam  ponit 
in  littera:  Virtus  esl  bona  qualitas  mentis  etc.  Vide- 
tur  enim  haec  notificatio  primo  redargui  posse  a  modo 
praedicandi.  «Nihil  enim,  quod  praedicatur  de  altero 
in  abstractione,  praedicari  habet  de  altero  in  concre- 
tione » ,  sicut  dicit  Philosophus':  si  ergo  virtus  est  bo- 
nitas,  nullo  modo  virtus  dicenda  est  esse  bona.  —  Item 
redarguiturpraedicta  defmitio  a,defectu  convertihilita- 
tis  in  praedicando',  quia  tota  haec  ratio  convenire  po- 
test  graliae  et  donis  et  aliis  habitibus  anin\ae.  —  Item 
redargui  potest  a  falsitale  in  hoc  quod  dicit :  quam 
Deus  in  nobis  sine  nohis  operatur;  hoc  enim  est  con- 
tra  Augustinum,  qui  dicit^  quod  «  qui  creavit  te 
sine  te,  non  iustificat  te  sine  te  » .  Et  Bernardus  etiam 
dicit,  quod  ad  opus  nostrae  salutis  duo  concurrunt, 
scihcet  Deus  et  liberum  arbitrium. 

luxta  hoc  quaeritur,  cum  unius  rei  una  sit  defi- 
lesiio  de  niiio  *  et  differenter  definiatur  a  diversis  ipsa  virtus: 
is  virii]-  qiiomodo  illae  definitiones  distinguuntur  ? 

Respondeo:  Dicendum,quod  virtusaccipitur  com- 
f'^ ''^'f:  muniter ,  proprie  et  magis  proprie.  — Secundum 
'■"■  quod  communiter  accipitur,  sic  comprehendit  virtutem 
'l '".""  -  moralem  et  naturalem;  et  sic  dupliciter  haljet  definiri: 

ifiQlllODi-  '  ^ 

'^-        aut  in  comparatione  ad  actum,  aut  in  comparatione 
ad  actuni  et  finem  ultimum.  Primo  modo  definitur 


a  Philosopho  de  Caelo  et  niundo  ^  cum  dicit:  « Vir- 
tus  est  ultimum  potentiae  de  re».  Secundo  modo 
definilur  ab  eodem  in  septimo  Physicorum':  «Virtus 
est  dispositio  perfecti  ad  optimum  ».  Istae  enim  duae 
sunt  notificationes  virtutis  in  sua  generalitate,  prout 
comprehendit  virtutem  moralem  et  naturalem. 

Alio  modo  consideratur  virtus  proprie,  prout     secundas 

1  T.  T  ,.  ,  cum  5   deG- 

comprehendit  moratem  tantum,  extenditur  lamen  ad  niiionibas. 
politicam  et  gratuitam.  Et  sic  dupliciter  habet  consi- 
derari:  aut  per  comparationem  ad  ipsum  actuni,  aut 
per  compai-ationem  ad  principiuni  directivum.  Si  per 
comparationem  ad  actum ,  sic  definitur  a  Philosopho 
in  Ethicis*':  «Virtus  est  habitus,  qui  perficit  haben- 
tem  et  opus  eius  bonum  reddit».  Per  comparatio- 
nem  autem  ad  principium  directivum  sic  definitur 
ab  eodem  Philosopho  ibidem':  «Virtus  est  habitus 
voluntarius  in  medio  consistens ,  recta  ratione  deter- 
minatus,  prout  sapiens  determinabit ».  Et  secundum 
hoc  etiam  definitur  a  Tullio '"  per  alia  verba:  «Vir- 
tus  est  habitus  mentis,  in  modum  nalurae  ralioni  con- 
sentiens».  Secundum  hanc  duplicem  comparationem 
deflnitur  ab  Auguslino  virtus  moralis  per  alia  verl^a, 
idem  significantia,  in  libro  de  Spiritu  et  anima  "  sic: 
«Virtus  est  habitus  mentis  bene  compositae»;  in  li- 
bro-  de  Quantitate  animae  '-:  «  Virtus  est  aequalitas 
vitae,  rationi  undique  consentiens».  Hae  duae  notifi- 
cationes,  si  quis  altendat,  realiter  idem  sunt  cum 
praedictis,  et  tam  istae  quam  illae  sunt  illius  vir- 
tutis,  quae  per  assuetudinein  habet  acquiri. 

Tertio  modo  polest  considerari  virtns  magis  pro-  Tertius  cam 
prie,  prout  accipitur  pro  virtute  graluita;  et  sic  qua- '' ''°''°"' 
drupliciter  potest  comparari,  videlicet  ad  finem,  ad 


1  Libr.  1.  Relract.  c.  9.  n.  6.  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  4. 
—  De  lioc  dubio  cfr.  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  102.  m.  2; 
S.  Thom. ,  hic  circa  lil. 

2  Hoc  axioma  deductum  esse  videlur  e.t  11.  Topic.  c.  2, 
ubi  modus  assignatur,  quo  genus  false  praedicatur  de  suis  in- 
ferioribus,  quod  flt,  quando  de  ipsis  praedicatur  ut  accidens. 
Praedicatur  autera  ut  accidens  aut  expUcile,  «  ut  si  quis  albo  di- 
cat  accidere  colorem  esse,  non  enim  albo  colorem  esse  accidit, 
sed  genus  eius  color  est»;  aut  implicite,  per  denominativam 
praedicationem,  quae  propria  est  accidend,  «ut  si  quis  albe- 
dinem  colorari  [i.  e.  coloratam  a  colore]  di.\erit,  vel  ambulatio- 
nem  moveri;  a  nullo  enim  genere  [quod  praedicatur  de  suis 
inferioribus  in  abstraclione  v.  g.  color]  denominative  praedi- 
catio  [in  qua  praedicalum  dicitur  conorete  v.  g.  coloratum]  de 
specie  diciiur,  sed  omnia  univoce  genera  de  speciebus  prae- 
dicantur;  nam  et  nomen  et  rationem  generum  suspiciunt  species. 
Qui  igitur  coloratum  dixit  album,  neque  genus  assignavit,  quo- 
niam  denominative  dixit,  neque  ut  proprium  vel  ut  definitio- 
nem;  nam  deflnitio  et  proprium  nulli  alii  inest,  sunt  autem 
colorata  el  pleraque  aliorum,  ut  lignum,  lapis,  homo,  equus; 
manifestum  igitur,  quoniam  ut  accidens  assignavitn.  Cfr.  tom. 
I.  pag.  i7S,  nota  I. 

3  Quae  secundum  .Aristou,  Vl.  Topic.  c.  2.  (c.  3.)  requi- 
ritur,  ut  dcflnitio  sit  bona.  —  Pro  o  defectu  codd.  AY  quan- 
tum  ad  defectum. 

*  Serm.  169.  (alias  13.  de  Verb.  Apost.)  c.  II.  n.  13;  Qui 
ergo  fecit  te  etc.  —  Dietum  Bernardi,  quod  hic  respicilur,  ha- 
betur  in  eius  libro  de  Gratia  et  lib.  arb.  c.  14.  n.  46.  ct  sic 
sonat:  A  Deo  ergo  sine  dubio  nostrae  fit  salutis  exordium,  nec 
per  nos  ulique,  nec  nobiscum;  verum  consensus  et  opus,  etsi 


non  ex  nobis,  non  iam  lamen  sine  nobis.  Cfr.  supra  pag.  669 , 
nota  6,  ubi  reperies  alia  verba,  quae  ibid.  sequuntur. 

5  Ut  docet  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.). 

«  Libr.  1.  text.  116.  (c.  II.).  Cfr.  tom.  I.  pag.  564,  nota  7. 
Averroes  in  hunc  locum  ait:  Manifestum  est,  quod  potenlia 
[virtus]  eius  non  est  definienda  nisi  per  ultimum  istius  aclionis. 

'  Te,\t.  17.  (c.  3.).  Haeo  deflnitio  cst  secundum  translalio- 
nem  anliqui  textus  Graeci,  quem  textum  simul  cum  translatione 
Latina  nec  non  cum  recentiore  texlu  Graeco  videsis  in  nova 
(Leon.)  ed.  oper.  S.  Thom.  (tom.  II.  pag.  338).  —  Codd.  et 
edd.  falso  allegant  VII.  Ethicorwm,  in  quo  libro  agitur  de  con- 
tinentia  et  virtute  heroica,  de  vokiptate  et  dolore,  et  in  quo  haec 
definitio  non  occurril.  .\t  habetur  11.  Elhic.  e.  6;  I.  Magnor. 
Moral.  c.  20.  (c.  22.);  11.  Moral.  Eudeni.  c.  6,  (c.  S.),  quibus 
locis  transfertur  in  virtutem  moraleni;  dicit  enim  auctor,  vir- 
tutem  esse  habitum  disponentem  ad  optimum  i.  e.  ad  niedium 
inter  excessum  et  defectum  secundum  rectam  rationem. 

8  Libr.  II.  c.  6. 

9  Loc.  cit.,  ubi  ad  verbum  sic  ait:  Virtus  igitur  est  habitus 
electivus,  in  mediocritate  quantum  ad  nos  consistens,  quae  qui- 
dem  mediocritas  ralione  praefinita  sit  atque  ita,  ut  prudens  prae- 
finiret.  —  Pro  in  medio  codd.  B  D  E  F  1  M  X  Y  W  aa  et  alii  in 
medietate. 

'1  Libr.  II.  Rhet.  c.  34:  Virtus  est  animi  habilus,  naturae 
modo,  rationi  consentaneus.  In  Vat.  legitur:  Virtus  est  habitus 
nientis,  naturae  moderationi  consenlaneus. 

"  Cap.  4. 

1-  Cap.  16.  n.  27,  ubi  textus  origin.  et  Vat.  consentientis 
pro  consenliens.  —  De  hao  et  aliis  deflnitionibus  virtutis ,  quae 
hic  occurrunt,  vidc  IIL  Sent.  d.  33.  q.  2.  seqq. 
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suhieclum,  ad  aclum  et  ad  siiMm  principium;  se- 
cundum  quadruplex  genus  causae,  videlicet  flnalis, 
materialis,  formalis  et  efficientis.  In  comparatione 
ad  finem  sic  definitur  ab  Augustino  in  Soliloquiis ': 
«  Virtus  est  ratio  recta  ad  suum  finem  perveniens». 
In  comparatione  vero  ad  subiectum,  quod  informat, 
quod  est  ipsa  voluntas,  sic  definitur  ab  eodem  de 
Civitate  Dei  ^ :  «  Virtus  est  bona  voluntas » .  In  compara- 
tione  vero  ad  actum  proprium  sive  complementum 
sic  datur  illa  de  Moribus  Ecclesiae^:  «Virtus  est  ordo 
amoris  sive  amor  ordinatus».  In  comparatione  vero  ad 
suum  principium  effectivum  datur  iUa  quae  ponitur 
a  Magistro  in  littera  ^:  «  Virtus  est  bona  qualitas  men- 
tis »  etc.  In  qua  definitione  hoc  quod  dicitur  qualitas 
mentis,  ponitur  pro  genere,  et  subiunguntur  tres 
differentiae.  Per  hoc  quod  dicitur :  qua  recte  vivitur, 
separatur  a  bonis  corporalibus.  Per  hoc  quod  dici- 
tur:  qua  nemo  male  t(«i«Mr,  separatur  a  propiieta- 
tibus  spiritualibus  el  naturalibus.  Per  hoc  autem  quod 
subiungitur:  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  opera- 
tur ,  separatur  a  proprietatibus  spiritualibus  et  con- 


suetudinibus,  quae  etsi  sint  boni  usus  potentiarum 
animae,  non  sunt  tamen  per  infusionem,  sed  per 
acquisitionem.  —  Et  sic  patet  intellectus  huius  defi- 
nitionis  et  distinctio  ab  aliis. 

Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  non  debet  dici 
bona,  cum  sit  bonitas;  dicendum,  quod  in  primis 
2ntoift'o?i2'6u.s  ^  est  praedicatio  reflexa  propter  simpli- 
citatem.  Haec  autem  non  habet  locum  in  his  quae  sunt 
determinati  generis,  de  quibus  Philosophus  loquitur ; 
non  enim  dicitur:  albedo  est  colorata. 

Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  non  est  converti- 
bilis;  dicendum,  quod  hic  non  definitur  virtus,  prout 
distingnitur  contra  dona  et  alios  habitus  gratuitos, 
sed  prout  nomine  virtutis  clauditur  onmis  qualitas 
animae  gratuita. —  Posset  tamen  dici,  quod  per  ap- Aiucr. 
propriationem  reete  vivere  est  virtutum ,  expedite  do- 
norum,  sed  perfecte  beatitudinum ,  sicut  alibi '  mani- 
festabitur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  sine  nobis  non  pri- 
vat  ex  parte  liberi  arbitrii  dispositionem  susceptivam 
ipsius  vjrtulis,  sed  potestatem  ejfectivam. 


DISTINCTIO  XXVIII. 


Cap.  I. 

De  haeresi  Pekigiana. 

Id  vero  iiiconcusse  et  iiicuuctanter  teneanius,  libe- 
rum  arbilrium  sine  gratia  praeveniente  el  adiuvante  noii 
sufficere  ad  iustiliam  et  salutem  obtinendam ;  nec  mo- 
rilis  praecedenlibus  grnliani  Dei  advocari,  sicul  Pela- 
giaiia  haercsis  iradidit.  Nam,  iit  ail  Angustinus  in  priino 
libro  Relractationnm  * :  «  Novi  haerelici  Pelagiani  libe- 
runi  sic  asserunt  voluntalis  arbitrium ,  ut  gratiae  Dei 
non  relinquant  locuni,  quam  secuiidum  merita  noslra 
dari  asserunt ». 

Cap.  II. 

Quod  Pelagia7ii  dictis  Augustini  utunlur 
in  teslimonium  sui  erroris. 

«  Pelagianorum  haeresis  omnium  recentissima  a 
Pelagio  monacho  exorta  est.  Hi  Dei  gratiae,  qua  prae- 
deslinati  sumus,  et  qua  meruimus  de  potestate  tenebra- 


rum  erui'- ,  in  tantum  inimici  sunt,  ul  sine  hac  credant  ErroresPc-; 
hominein  posse  facere  omnia  divina  mandata.  Denique  '*"' 
Pelagius  a  fratribus  increpalus,  quod  nihil  Iribueret 
adiutorio  gratiae  Dei  ad  eius  mandata  lacicnda ;  non 
cam  libero  arbitrio  praeponebat ,  sed  infideli  callidilate  Dubium  i. 
supponebat ,  diceiis,  ad  hoc  eam  dari  liominibus,  ut 
quae  facerc  per  liberum  arbitrium  iubentur,  facilius 
possint  implere  per  gratiam.  Dicendo  utique  facilius 
possinl,  voluit  credi,  etiamsi  difficilius,  tamen  posse 
homines  sine  gralia  facere  iussa  divina.  Illam  vero  gra- 
tiam  Dei,  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere ,  nou 
esse  dicunt  nisi  in  libero  arbitrio,  quod  nullis  suis  prae- 
cedentibus  meritis  ab  illo  accepit  noslra  natura,  ipso 
ad  hoc  tanluin '  iuvante  nos  per  suam  legem  atque 
doclrinam,  ut  discamus,  quae  facere  et  quae  sperare 
debeamus  ;  non  aulem  ad  hoc  per  doiium  Spirilus  san- 
cti,  ut  quae  didicerimus  esse  facienda,  faciamus.  Ac 
per  hoc  divinilus  nobis  dari  scientiam  confitentur,  qua 
iguorantia  pellitnr;  caritatem  autein  negant  diviuilusdari, 
qua  pie  vivitur,  ut  scilicet  sit  douum  Dei  scientia,  quae 


'  Libr.  I.  c.  6.  n.  13:  Et  haec  est  vere  perfecta  virtus, 
ratio  per\'eniens  ad  fineni  suuni.  —  Paulo  superius  verbis  se- 
cundiim  quadniplex  genus  ed.  1  praemittit  sic  definitur  ab 
eodem. 

2  Libr.  .\.tV.  c.  6.  seq.,  ubi  explicans  diversos  voluntjitis 
motus  dicit,  quod  «  si  perversa  est  [voluntas],  perversos  liabe- 
bit  hos  motus;  si  autem  recta  est,  non  solum  inculpabilos, 
verum  etiam  landabiles  erunt».  Rccti  aut  perversi  erunt  hi  mo- 
tus,  prout  obiecta  bona  aut  mala  appetuni.  Qui  appelit  et  amat 
bonum,  secundum  Dcum  et  non  secundum  hominem  vivit  (a.  v. 
virluosus  est);  qui  oniat  nialum,  malus  est  et  vitiosiis.  Qui 
amal  Deum  ct  pro.vimum  ct  se  ipsum  propter  Deum,  n  propler 
hunc  amoreni  dicitur  voluniatis  bnnaen.  Cfr.  ibid.  c.  8.   n.  2. 

'  Libr.  I.  c.  15.  n.  25.  Vide  supra  pag.  558,  nota  6.  — 
Cod.  X  et  paulo  superius  et  paulo  inferius  verbis  datur  illa 
addit  Aufiiistiiii. 


^  Hio  c.  5. 

^  Sive  conceptibus,  cuiusmodi  sunt  unitas,  verilas  etc.  Cfr. 
I.  Scnt.  d.  3.  p.  I.  dub.  3;  d.  17.  p.  i.  q.  2.  ad  ult.,  et  III.  Sent. 
d.  33.  q.  2.  ad  3. 

«  Libr.  111.  Sent.  d.  34.  p.  I.  a.  I.  q.  1.  —  Cfr.  de  lioc 
dubio  .\le.\.  llal.,  S.  p.  111.  q.  62.  m.  2.  seqq. ;  B.  .\lberl.,  hic 
a.  I ;  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  103;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  o.  1.  seq;  S. 
I.  II.  q.  33.  a.  I.  seqq.;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2;  Richard. 
a  .Mcd. ,  hic  circa  litl.  et  a.  I.  q.  I;  .Egid.  li.,  hic  dub.  lil.  I. 
seqq.  et  q.    I.  a.   I. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 


'  Cap.  9.  n.  3. 
-  Uespicitur  Colos.   1 ,   13. 
3  Codd.  et  ed.  I.  tamcn, 
Augustini. 


conlra    alias    edd.    el    originale 
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sine  caritate  inflat ;  et  non  sit  (lonum  Dei  ipsa  cari- 
laSj  quae^  ut  scimtia  non  inflet _,  aedificat^.  Destruunt 
etiam  orationes,  quas  faeit  Ecclesia  sive  pro  infidelibus 
el  doctriuae  Dei  resistentibus,  ut  convertanlur  ad  Deum, 
sive  pro  fldelibus,  ut  augeatur  eis  fides,  et  persevercnt 
in  ea.  Haec  quippe  uon  ab  iiiso  accipere,  sed  a  se  ipsis 
labinm -2.  iioniines  habere  conleudunt,  graliani  Dei,  qua  libcra- 
mur  ab  impietate,  dicenles  secundum  merita  nostra 
dari.  Parvulos  etiam  sinc  ullo  peccati  originalis  vinculo 
asseruiit  nasci- ». 

Cap.  III. 

Qiiomodo  Augustinus  illa  verba  determinat 
in  Retractationibus. 

Quod  vero  dicunt,  sine  gratia  hominem  per  libe- 

Loci  Ango:  rum  arbitrium   omnia  iussa  implere,  huiusmodi  indu- 

iptoBtar.  ctionibus  muniunt.  Si ,  inquiunt ,  non  potest  ea  facere 

jnbiom  3.  homo,  quac  iubentur,  non  est  ei  imputaudum  ad  mor- 

tem,  sicut  lu  ipse,  Augustine,  in  libro  de  Libero  Ar- 

LocDs  1.  bitrio  '  asseris  :  «  Quis,  inquis,  peccat  in  co  quod  nullo 

modo  caveri  potest  ?  Peccatur  autem  :  caveri  igitur  po- 

test».  Hoc  lestimonio  Augustini  Pelagius  usus  est,  dis- 

putansadversus  eum,  inimo  adversus  gratiam ,  sicut 

Axiguslinus  in  libro  RetractalionunT',  illud  et  alia  buius- 

esp.  Angti- modi  retractaus,  commemorat  inquiens:  « In  iis  atque 

huiusmodi  verbis  meis,  quia  gratia  Dei  commemorata 

non  est,  de  qua  tunc  non  agebatur,  putant  Pelagiani, 

suam  nos  tenuisse  sententiam;  sed  frustra  hoc  putant. 

Voluntas  quippe  est,  qna  peccatur  et  recte  vivitur,  quod 

his  verbis  egimus;  sed  ipsa  nisi  Dei  gratia   liberetur 

et  ut  vitia  superet,  adiuvetur,  recle  a  morlalibus  vivi 

non  potest ».  —  Ecce  aperte  determinat,  ex  quo  sensu 

illa  dixerit,  inimicos  gratiae  refellens. 

Simililer  et  innitebalur  Pelagius  verbis  Augustini 
Locns  2.  contra  gratiam  ,  qui  in  libro  de  Duabus  Animabus"  di- 
cit:  «Peccati,  inquit,  reum  tenere  quemquam,  quia 
non  fecit  quod  facere  non  potuit,  summae  iniquitatis 
et  insaniae  esl».  His  auditis,  exiliit  Peiagius  dicens : 
Cur  ergo  parvuli  et  illi  ([ui  non  habent  gratiam ,  sine 
qua  non  possunt  facere  maudata divina,  rei  tenentur?  — 
lesponsio.  Hoc  autem  qua  occasione  dixerit,  in  libro  Relracta- 
tiouum "  Pelagio  respondens  aperit.  Id  enim  contra  Ma- 
nichaeos  dixit,  qui  in  homine  duas  naluras  esse  con- 
tendunt,  unam  bonam  ex  Deo,  alteram  malam  ex  gente 
tenebrarum ,  quae  nunquam  bona  fuit  nec  bonuni  velle 
potest ;  quod  si  esset,  non  videretur  ei  imputandum 
esse,  si  non  bonum  faceret. 

Alibi  etiam  Augustinus  dicit    quod  huic    gratiae 

Locns  3.  contradicere  videtur,  qua  iustiflcamur.  Ait  enini  in  li- 

bro  coulra  Adimantum  ,  Jlanichaei  discipulum ':  «  Nisi 

quisque  voluntatem  suam   mutaverit,   bonum   operari 


non  potest;  quod  in  nostra  polestate  esse  positum  Do- 
minus  docet  ubi  ait:  Axit  facite  arborem  bonam,  aut 
fructus  eius  honos  etc. ».  —  Quod  Augustinus  in  Retra-  Rcspons. 
ctationibus  '  «  non  esse  aontra  gratiam  Dei ,  quam  prae- 
dicamus,  ostendit.  In  potestate  quippe  hominis  est  mu- 
tare  in  melius  volunlatem,  sed  ea  potestas  nulla  est,  nisi 
a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est:  Dedit  eis  poteslatem 
filios  Dei  fieri.  Cum  enim  hoc  sit  in  potestate,  quod 
cum  volumus,  facimus,  nihil  tam  in  poteslate,  quam  DnMum  s 
ipsa  voluntas  est;  sed  praeparatur  a  Doinino  voluntas: 
eo  ergo  modo  dat  poteslatem». 

Sic  etiam  intelligendum  est  quod  in  eodem  "  ait,Locus4. 
scilicet,  in  nostra  potestate  esse,  ut  vel  inseri  bonilate 
Dei,  vel  excidi  eius  severitate  mereamur;  quia  in  po- 
testate  noslra  non  est,  nisi  quod  nostram  sequitur  vo- 
luntatem,  quae  cum  praeparatur  a  Domino,  facile  flt 
opuspietatis,  etiam  quod  impossibile  et  difiicile  fuit. 

In  Expositione  quoque  quarundam  propositiouum  locos  5. 
Epistolae  ad  Romanos  '"  quaedam  Augustinus  interse- 
i'it,  quac  vidcntur  huic  doctrinae  gratiae  adversari.  Ait 
enim:  «  Quod  crcdimus  nostrum  est;  quod  aulem  bo- 
num  operamur  illius  est,  qui  credentibus  dat  Spiritum 
sauctum  ».  Et  paulo  post:  «  Nostrum  est  credere  et 
velle ;  illius  autem  dare  credentibus  et  volentibus  fa- 
cullalem  bene  operandi  per  Spiritum  sanctum  ».  — Quae  Rcspons. 
qualiter  intelligi  debeant,  Augustinus  in  libro  Rctra- 
ctalionum  aperit  dicens :  «  Verum  est  quidcni,  a  Deo 
esse  quod  operamur  bonum,  sed  eadem  regula  utrius- 
que  esi,  et  volendi  scilicet  et  faciendi ;  et  utruniquc 
ipsius  est,  quia  ipse  praeparat  voluntateni,  et  ulrum- 
que  nostrum  est,  quia  non  flt  uisi  volenlibus  nobis  ». 
« Illa  itaque  profeclo  non  dixissem,  si  iain  scirem, 
etiam  ipsam  fldem  iuter  Spiritus  sancti  munera  re- 
periri ». 

Illud  etiam  diligenter  est  inspiciendum,  quod  Au- locus  6. 
gustinus  in  libro  Sententiarum  Prosperi "  ait,  scilicet 
quod  «  posse  habere  fldem,  sicut  posse  habere  carita- 
tem,  naturae  est  hominum ;  haberc  autem  fldem,  si- 
cut  habere  caritalem,  gratiae  est  fidelium  ».  — Quod 
non  ila  dictum  esl,  tanquam  ex  libero  arbilrio  valeat  Respons. 
haberi  fldes  vel,'caritas,  sed  quia  aplitudinem  naturalem 
habet  mens  hominis  ad  credendum  vel  diligendum, 
quae  Dei  gratia  praeventa  credit  et  diligit;  ([uod  sine 
gratia  non  valet. 

Cap.  IV. 

De  haeresi  loviniani  et  Manichaei,  quos  collidit 
Eieronymus. 

Id  ergo  de  gratia  et  libcro  arbitrio  indubitanter 
teneamus,  quod  Hieronymus  in  Explanatione  fidei  Ca- 
tholicae  ad  Damasum  Papam  '-,  loviniani  et  Manichaei 


'  Respicilur  I.  Cor.  8,  I, 

2  August.,  de  Haeresibus  ad  Quodvultdeuni ,  n.  88,  et  Epist. 
177.  ad  Innocentium  Papam,  sed  mullis  a  .Magislro  omissis. 

3  Libr.  III.  c.  18.  n.  SO ;  1.  Retract.  c.  9.  n.  .3;  de  Natura 
et  gratia  ,  c.  67.  n.  80. 

*  Loc.  cit.  n.  4. 

5  Cap.  12.  n.  17.  —  Paulo  superius  codd.  BCDE  etimn 
pro  et,  cod.  A  autem. 

^  Lib.  I.  c.  IS.  n.  6.  —  In  fine  sequenlis  propos.  Vat.  cum 
paucis  edd.  bonum  non  pro  non  bonum. 

'  Cap.  26.  Codd.  et  edd.,  eccepta  Vat.  Aclamantium  —  Paulo 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


supcrius  codd.  .V  B  C  E  et  edd..  I  ,  5  quae  huic...  videntur  [jro 
quod  huin...  videtur.  —  In  textu  citatur  MaUh.  12,  33. 

*  Libr.  I.  c.  22.  n.  4.  —  Resplcitur  loan.  1  ,   12. 

3  Contra  Adimant.  c.  27,  et  I.  Retract.  c.  22.  n.  4. 

'»  Num.  60. ,  quod  declaratur  \.  Relract.  c.  23.  n.  2,  deinde 
ibid.  n.  61.  (RetracL  ibid.  n.  3);  ult.  locus  n.  2. 

"  Num.  316. —  Vat.  et  edd.  4,  6  habent  in  libro  de 
Praedestinatione  Sanctorum  (c.  S.  n.  10.),  ex  quo  S.  Prosper 
illud  sumsit. 

'2  Inter  opera  non  genuina  S.  Hieronymi  est  quaedam  Ex- 
planalio  Symboli,  in  cuius  flne  ista  leguntur. 
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et  Pelagii  errores  collidens,  docet.  «Liberum,  iuquit, 
slc  confitemur  arbilrium,  ut  dicamus,  nos  semper  in- 
digere  Dei  auxilio;  et  tam  illos  errare,  qui  cum  Ma- 
nicbaeo  dicunt,  hominem  peccatum  vitare  nou  posse, 
quam  iilos,  qui  cum  loviniano  asserunt,  hominem  non 


posse  peccare.  Uterque  tollit  arbitrii  libertatem.  Nos 
vero  dicimus,  hominem  semper  et  peccare  et  non  pec- 
care  posse,  ut  semper  nos  liberi  confiteamur  esse  ar- 
bitrii.  Haec  est  fldes,  quam  in  Catholica  Ecclesia  di- 
dicinnis  et  quam  semper  temiimus». 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXYIII. 

De  potestate  liberi  arbitrii   sine  gratia. 

Id  vero  inconcusse  et  incunctanter  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  determinavit  Magister,  quantum  potest  11- 
berum  arbitrium  cura  gratia.  In  hac  vero  parte  deter- 
minat,  quantum  potest  liberum  arbitrium  sine  gratia. 
Et  dividitur  haec  pars  in  duas.  In  prima  determinat 
de  potestale  liberi  arbitrii  lapsi  \  quara  habet,  gratia 
circumscripta.  Secundo  vero  determinat  de  libero  ar- 
bitrio  primi  hominis,  utrum  gratia  operante  et  coope- 
rante  eguerit,  infra  distinctione  vigesima  nona:  Post 
haec  considerandum  est,  ulrum  etc. 

Dividitur  autem  pars  isla  in  tres  partes.  In  prima, 
quia  Pelagiani  errabant  circa  potestatem  liberi  arbi- 
trii ,  ponit  illius  haeresis  improbationem.  In  secunda 
vero  respondet  ad  Pelagianorum  argumentationes,  ibi: 
Quod  vero  dicunt,  sine  gratia  etc.  In  tertia  vero  sub- 
iungit  calholicae  veritatis  expressionem,  ibi:  Idverode 
gratia  et  libero  arbitrio  indubitanter  teneamus  etc. 


Media  pars  dividitur  in  tres  partes  secundum  tria 
media,  a  quibus  surauntur  tres  rationes,  quibus  Ma- 
gister  respondet.  Primo  enim  respondet  ad  illud  quod 
Pelagius  dicebat,  nullum  esse  culpandum,  si  non  vi- 
tat,  vel  non  facit  illud,  quod  sibi  est  impossibile.  Ex 
quo  sgmuntur  duae  rationes,  ad  quas  Magister  re- 
spondet  duobus  capitulis  ".  Secundo  vero  respondet 
ad  illud  quod  Pelagius  dicebat,  quod  nihil  est  tam 
in  nostra  potestale  quam  ipsa  voluntas,  quod  etiam 
ab  ipso  Auguslino  Pelagius  assumserat,  ibi :  Alibi 
etiam  Augustinus  dicit  qUod  huic  gratiae  etc.  Ter- 
tio  vero  respondet  ad  illud  quod  Pelagius  dicebat: 
Quod  credere  nostrum  est ,  quod  etiam  extraxerat 
de  verbis  Augustini  ex  duobus  locis;  et  ideo  Magister 
respondet  in  duobus  capitulis.  Et  incipit  illa  pars  ibi: 
In  Expositione  quarundam  propositionum  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  auteni  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  de  potestate  liberi  arbitrii,  circumscripta 
gratia.  Circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur ,  quantum  possit  liberum  arbi- 
trium  absque  gratia  gratum  faciente. 

Secundo  vero  quaeritur,  quantum  possit  per  se 
absque  gratia  gratis  data. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  liberum  arbitrium  sine 
gratia  gratum  faciente  possit  a  culpa  resurgere. 

Secundo  quaeritur,  utrum  possit  absque  gratia 
gratum  faciente  adversarium  vincere. 

Tertio  quaeritur,  utrum  possit  Dei  mandata  im- 
plere. 


ARTICULUS  I. 

Quantum  possit  liberum  arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente. 

QUAESTIO  I. 
Ulrum  liberum  arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente  possit  a  eulpa  resurgere. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaerilur,  utrum 
liberum  arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente  "pos- 
sit  a  culpa  resurgere.  Et  quod  non ,  videtur: 

1.  Primo  per  illud,  quod  dicitur  ad  Romanos 


tertio":  lustificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  EtFandamem  i 
paulo  ante:  Ex  operibus  legis  non  iusiificatur  om- 
nis  caro.  Et  expressius  ad  Titum  tertio:  Non  ex  .  I 

operibus  iustitiae,  quae  fecimus  nos ,  sed  secun-  I 


1  Vat.  cum  edd.  3,   4  hominis   lapsi.   Mox  pro  de  libero 
arbitrio  edd.,  excepta  \,  liberum  arbitrium. 

°  Vat.  cum  cdd.  3,  4  duabus,  omissa  voce  capitulis. 


^  Vers.  24.  —  Seq.  textus  est  ibid.  v.  20 ;  tertius  loc.  cit. 
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dum  sucmi  misericordiam  etc. :  igitur  gratia  gra- 
tum  faciente  circumscripta ,  non  potest  liberum  ar- 
bitrium  per  se  resurgere  a  culpa. 

2.  Item ,  ad  Galatas  secundo ' :  Non  abiicio  gra- 
tiam  Dei;  si  enim  per  legem  iustitia,  ergo  Cliri- 
stus  gratis  mortuus  est:  si  ergo  virtute  liberi  ar- 
bitrii  posset  homo  ad  iustitiam  redire,  videtur,  quod 
Christus  frustra  mortuus  esset ;  quod  si  hoc  est  im- 
pium  dicere,  patet  etc. 

3.  Item,  nemo  petit  ab  alio  quod  habet  in  sua 
potestate;  sed  in  Psalmo  ^  petit  vir  sanctus:  Sana 
animain  meam,  quia  peccavi  tibi.  Docet  etiam  nos 
ipse  Salvator  petere  in  oratione  dominica:  El  di- 
mitte  nobis  debita  nostra:  ergo  etc. 

4.  Item ,  hoc  ostenditur  ratione,  quam  facit  Ber- 
nardus':  cum  aliquis  de  impio  fltpius,  de  malo  flt 
bonus;  et  cum  de  malo  flt  bonus,  melioratur;  nul- 
lus  tamen  habet  posse  supra  se:  ergo  nullus  potest 
se  ipsum  meliorare  propria  virtute:  ergo  nec  alisque 
gratia  Dei  a  culpa  resurgere. 

0.  Item,  omni  peccato  offenditur  Deus,  qui  est 
ipsa  iustitia,et  omne  peccatum  flt  contra  mandatum 
Dei;  sed  tanta  est  offensa,  quantus  est  ille  qui  of- 
fenditur:  cum  igitur  ipse  sit  inflnitus,  offensa  habet 
aliquo  modo  rationem  inflniti.  Si  igitur  liberum  ar- 
bitrium  potentiae  flnitae  est,  impossibile  est,  quod  in 
pristinura  statum  redeat,  nisi  reducatur  per  divi- 
nam  misericordiam,  quae  sua  gratuita  bonitate  con- 
donet  culpam  sive  remittat  offensam;  hoc  autem  non 
fit  sine  gratia:  ergo  elc. 

6.  Item,  peccatum  est  privatio  vitae  spiritualis 
et  privatio  lucis;  sed  vita  spiritualis  non  potest  re- 
dire  ad  animam  nisi  a  fonte  vitae,  nec  lux  nisi  a 
fonte  lucis*:  ergo  impossibile  est,  quod  anima  re- 
surgat  a  culpa,  nisi  Deus,  qui  est  fons  vitae  et  lux 
perennis,  sua  benignitate  eam  vivificet  et  illuminet; 
hoc  autem  non  est  nisi  per  donum  gratiae:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Damascenus^:  «  Peccatum  est 
opposi-  ab  eo  quod  est  secundum  naturam  in  id  quod  est 
praeter  naturam  aversio  » ;  sed  facilius  est  unicuique 
rei  moveri  secundum  naturam  quam  praeter  natu- 
ram:  ergo  si  liberum  arbitrium  virtute  propria  pec- 
cando  potest  moveri  praeter  naturain,  virtute  pro- 
pria  redire  poterit  ad  naturam:  ergo  sicut  potuit  ca- 
dere,  ita  et  resurgere. 

2.  Item,  maior  est  virtus  liberi  arbitrii  quam 
naturae;  sed  natura,  cum  inflrmatur,  sanari  potest 


absque  auxilio  medicinae :  ergo  multo  fortius  libe- 
rum  arbitrium,  cum  infirmatur  per  culpam,  sanari 
potest  absque  omni  gratia. 

3.  Item ,  absque  gratia  gratum  faciente  de  igno- 
rante  potest  fleri  homo  sciens,  non  solum  in  his  quae 
subsunt  naturae,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  supra 
naturam :  ergo  pari  ratione  absque  gratia  gratum  fa- 
ciente  poterit  homo  fieri  iustus  de  peccatore. 

4.  Item,  peccator  in  mortali  peccato  existens  po- 
test  desiderare  et  velle  iustitiam;  sed  nihil  aliud  est 
esse  iustum  quam  velle  iustitiam,  quia  iustitia  est 
rectitudo  voluntatis;  tunc  autem  voluntas  recta  est, 
quando  vult  iustitiam  ":  ergo  peccator  in  mortali  pec- 
cato  absque  gratia  gratum  faciente  iustiflcari  potest. 

3.  Item,  per  eandem  vim,  per  quam  quis  mo- 
vetur  ad  aliquid,  quiescit  ibidem':  ergo  si  aliquis 
non  movetur  ad  culpam  nisi  voluntate,  non  quiescit 
ibi  nisi  per  voluntatem,  et  quamdiu  vult:  ergo  si 
non  vult  in  culpa  persistere  absque  gratia  gratum 
faciente,  videtur,  quod  possit  a  culpa  resurgere.  Si  iu 
dicas,  quod  non  potest  velle;  contra:  «  Potestates  ra- 
tionales  sunt  ad  opposita  » ,  sicut  dicit  Philosophus  °, 
et  voluntas,  quamdiu  esl  in  via,  verlibilis  est:  ergo 
sicut  voluntarie  potuit  culpam  appetere,  ita  volun- 
tarie  potest  a  culpa  resurgere. 

6.  Item,  inter  gratiam  et  culpam  media  est  in- 
nocentia,  sicut  melius  patebit  infra°:  ergo  cum  pos- 
sit  ab  aliquo  haberi  innocentia  sine  gratia,  sicut  ha- 
bita  fuit  ab  Adam  in  primordio,  et  innocentia  habita 
deleatur  culpa;  videtur,  quod  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente  aliquis  possit  a  culpa  resurgere. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Ut  liberum  arbitrium  resurgat  a  culpa,  necessa- 
ria  est  etiam  gratia,  secundum  quod  dicitur 
habitus  animi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  huius  quaestio- 
nis  determinatione  ahter  senserunt  philosophi,  aliter 
senserunt  haeretici,  aliter  senserunt  tractatores  ca- 
tholici. 

Philosophi  enim  ignorantes,  qualiter  peccato  of-  op;™^!;!;;- 
fendatur  divina  maiestas,  et  qualiter  per  ipsum  adi- 
matur  potentiarum  habilitas;  dixerunt,  quod  homo 
per  exercilationem  polerat  iustus  efQci,  sicut  per 
inordinationem  a  recta  ratione  factus  erat  iniustus. 


losophoram. 


1  Vers.  21. 

2  Psalm.  iO,  5.  —  Seq.  texlus  est  Mattli.  6,  12.  —  Hoc 
arg.  affert  August.,  de  Natura  et  gratia ,  c.  1 8.  n.  20.  seq.,  ubi 
exclamai:  Nam  quid  stultius  quam  orare,  ut  facias  quod  in  po- 
testate  habeas? 

3  De  Gratia  et  lib.  arb.  c.  8.  n.  23.  Cfr.  etiam  c.  6.  n.  18. 
—  Paulo  inferius  pro  nullus  tamen  codd.  F  aa  nullus  anUm. 

*  Cfr.  August.,  in  loan.  Evang.  tr.  23.  n.  3;  Enarrat.  in  Ps. 
143.  n.  4;  de  Natura  et  gralia,  c.  23.  n.  23. 

5  Libr.  IV.  de  Fide  orthod.  c.  20.  Cfr.  II.  c.  30. 

«  Anselmus,  Dialog.  de  verit.  c.  12:  lustitia  igitur  est  i'e- 


ctitudo  voluntatis...  non  enim  illam  habcmus  nisi  volendo;  et 
si  eam  volumus,  lioc  ipso  eam  habcmus...  et  mox  ut  hobemus 
et  YOlumus  eandem  reclitudinem  voluntatis,  iustitia  dicenda  est. 
—  Pro  tunc  autem  Vat.  cum  edd.  3,  4  tunc  enim. 

'  Aristot.,  IX.  Metaph.  text.  19.  (VIII.  c.  9.):  Eadem  enim 
potentia  est  sanum  et  aegrotum  esse,  et  quiescere  et  moveri, 
et  exstruere  et  dcstruere  domum  etc. 

8  Libr.  IX.  Melaph.  text.  3.  et  1 0.  (VIII.  c.  2.  et  .5.). 

5  Dist.  29.  a.  1.  q.  I.  ad  5.  et  a.  2.  q.  2,  ubi  etiam  sus- 
tinelur  opinio ,  quod  Adam  in  statu  innocentiae  creatus  sit  abs- 
quc  dono  graliae  gratum  faciontis. 
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Unde  et  Philosophus  dicit,  quod  pravus,  ad  melio- 
res  exercitationes  deductus,  aut  multum  proflciet, 
aut  perfecte  in  contrarium  haliitum  restituitur '. 
Haeretici   vero,  aliquod  lumen  fldei  habentes, 

opimo  bae-  cQCTnoverunt,  quod  per  peccatum  oITenditur  maiestas 
divina  et  quodam  modo  damniflcatur  ^.  Excaecati  ta- 
men  non  consideraverunt,  qualiter  ex  culpa  natura 
inflrmatur;  et  ideo  dixerunt,  quod  ad  hoc,  quod  li- 
berum  arbitrium  a  culpa  resurgat ,  non  est  sibi  ne- 
cessaria  aliqua  grcUia  curans ,  sed  sufficit  sola  gra- 
tuita  Dei  misericordia ,  quae  inclinatur  ad  remit- 
tendum  peccata  nostra  propter  satisfactionem ,  quara 
Christus  sibi  facere  voluit ,  dum  se  in  cruce  pro  no- 

Reprobaiur.  jjig  obtuUt.  —  Scd  haec  positio  non  tantum  a  veri- 
tate  deflcit,  sed  etiam,  dum  contraria  implicat,  se 
ipsam  destruit.  Dicit  enim,  quod  ad  hoc,  quod  libe- 
rum  arbitrium  a  culpa  resurgat,  necesse  est,  quod 
Deus  sibi  culpam  remittat;  et  tamen  non  est  neces- 
se,  quod  aliquid  sibi  tribual,  vel  circa  ipsum  facial. 
Si  enim  Deus  non  mutatur;  et  iterum  ipse  iustus 
iudex  est,  ut  nihil  acceptet  nisi  tantum,  quantum 
valet:  ad  hoc,  quod  culpa  remittatur,  et  peccator  Deo 
reconcilielur,  necesse  esl,  quod  aliquid  ipsi  pecca- 
tori  tribuatur,  per  quod  morbus  peccati  sanetur'. 
Catholici  vero  tractatores  et  luce  fidei  et  aucto- 

cafhE'"  '■'''^te  Scripturae  cognoverunt,  quod  peccatum  et  Dei 
est  offensivum,  et  etiam  (luodam  modo  damnificati- 
vum,  dum  homo  se  transfert  de  servitio  Dei  ad  ser- 
vitutem  diaboli;  et  etiam  imaginis  deformativum.  Et 
ideo  dixerunt,  quod  ad  hoc,  quod  liberum  arbitrium 
resurgat  a  culpa,  necessaria  est  gralia,  non  solum  se- 
cundum  quod  gratia  dicitur  gratuita  voluntas  Dei, 
nec  etiam "  secundum  quod  dicitur  liheralis  passio 
Cbristi,  sed  etiam  secundum  quod  dicitur  habitus 
animi.  Gratuita  enim  voluntas  Dei  concurrit  ad  hoc, 
quod  flat  offensae  remissio  —  voluntarie  enim  nobis 
condonat  offensam  — ■  liberalis  autem  passio  Christi 
concurrit  ad  hoc.  quod  flat  damni  satisfactio  ';  ha- 
bitus  infusus  concurrit  ad  hoc ,  quod  flat  morhi  cu- 
ratio  et  imaginis  reformatio.  Et  ideo  ad  hoc,  quod 
conciusio.  homo  resurgat  a  culpa,  multum  per  omnem  modum 
necessaria  est  sibi  gratia.  —  Concedendae  sunt  igitur 


illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  contra-  soiotiooJi 

,  ....  ,  positoruErt  i 

quod  motus  in  id  quod  est  secundum  natu-  i 


rationes  ostendentes,  quod  homo  absque  gratia  gra- 
tum  faciente  non  potest  a  culpa  resurgere. 

1.  .\[ 
rium 

ram,  facilior  est  quam  ille,  qui  est  in  id  quod  est 
praeter  naturam  ;  dicendum ,  quod  illud  verum  est  >fotand^f 
de  illo  motu,  qui  est  secunduni  naturam,  ita  quod  |, 

subiacet^  poteslati  naturae ;  et  de  illo  etiam  motu, 

qui  est  pmeter  naturam,  ita  tamen,  quod  non  cor-  \ 

runipitur  nec  diniinuitur  ihi  naturae  potestas ,  si-  i 

cut  est  in  motu  lapidis  sursum.  Facilius  enim  regre-  ' 

ditur  deorsum,  quam  ascenderit  sursum:  tum  quia  ; 

moveri  deorsum  est  in  eius  potestate;  tum  etiam, 
quia  per  motum  sursum  nihil  diminuebatur  vel  adi- 
mebatur  de  eius  gravitate.  —  Non  sic  autem  est  in 
proposito,  lum  quia  moveri  ad  iustitiam  est  per  vir- 
tutem  supra  naturam;  tumetiam,  quia  motus  ad 
culpam  diminuit  habilitatem  liberi  arbitrii.  Per  pec- 
catum  enim  non  solum  homo  exspoliatur  gratuiUs, 
sed  etiam  vulneratur  in  naturalibus '.  i 

2.  Et  per  Iioc  patet  responsio  ad  sequens,  quod 
obiicitur  de  similitudine  sanitatis  naturae  ad  sani- 
tatem  voluntatis ;  non  enim  est  simile.  Nam  sanitas  Notandij 
corporalis  est  in  potestate  naturae,  sanitas  vero  spiri- 
tualis  est  per  aliquid ,  quod  est  supra  naturam.  Cum 
autem  aliquid  infirmatur  corporaliter ,  non  omnino 
naturae  perimitur  virtus,  quae  erat  principium  sa- 
nitatis  *;  et  ideo  a  tali  infirmitate  ad  sanitatem  natu- 
raliter  potest  fieri  regressus.  In  peccato  vero  perdi- 
tur  ipsa  gratia  Dei  et  iustitia,  per  quam  erat  spiri- 
tualis  sanitas;  et  pro  tanto  dicitur  grave  peccatum 
esse  raortale,  quia  aufert  homini  principium  vitae. 
Et  propterea,  sicut  de  mortuo  non  potest  fieri  vivus 
nisi  virtute  mirabili'  et  supra  naturam;  sic  nec  de 
peccatore  potest  fleri  iustus  naturaliter,  vel  volunta- 
rie,  sed  mirabiliter. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  ignorante,  quod 
potest  fieri  sciens  sine  gratia  gratum  faciente;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile;  ignorantia  enim,  in  quan- 
tum  huiusmodi,  potius  dicit  defectum  poenae  quam 
culpae.  Unde  ignorans,  secundum  quod  ignorans, 
non  displicet  Deo;  peccam  autem,  secundum  quod 


'  Vide  II.  Ethic.  c.  2 ,  ubi  Aristoteles  docet,  virtutom  in 
nobis  causai-i  assuetudino  opefationum,  ipsamque  eo  ipso,  quod 
consistal  in  mediocritate,  corrumpi  ab  cxcessu  el  defectu. 

=  Vat.  perperam  liic  adiicit  volmitas  vel  liberum  arbilrium. 
.\liquanto  inferius  post  aliqun  griitia  ed.  I  addit  creata,  quod 
verbutii  codd.  .4  bb  cc  et  alii  substituunt  pro  ciirans.  —  De 
liac  opinione  vide  liic  lil.  Magistri,  c.  I.  Ibidem  in  capp.  seqq. 
Iiaec  opinio  refellitur  ct  tertia  approbatur. 

3  Cfr.  supra  d.  26.  q.   I.  seq. 

■•  Intellige  cum  cod.  Q  7iec  solum  etiam.  Subinde  pro  lia- 
bitus  animi  codd.  H  1  habilus  gratuitiis  animi. 

^  Vat.  cuni  ed.  4  omittit  verba  ad  hoc,  quod  fiat  damni 
satisfactio;  habitus  infustis  concurrit  ad,  quae  verba  e.\  codd. 
.\  E  K  M  Y  restituimus,  et  deindc  post  morbi  curatio  interiecto 
commale,  dictae  edd.  ijost  voculam  et  imniediate  sequentem  in- 
terserunt  gratia  ut  /iat.  Cod.  I,  omissis  etiam  cum  Vat.  verbis 


praenolatis,  post  mo)'bi  curatio  sic  prosequitur-:  sed  liabitus 
animi  gratuitns  ad  hoc,  quod  fiat  imaginis  reformatio.  Sed 
lectiones  evidenler  mutilae  sunt,  cum  non  respondeant  doctrinae 
in  praecedentibus  traditae,  scil.  quod  libero  arbitrio  a  Deo  gra- 
tia  curans  tribuatur,  per  quam  morbus  ipsius  sanetur. 

«  Codd.  T  co  et  ed.   I   subiaceat. 

'  Cfr.  supra  pag.  S06,  nota  3.  August.,  de  Satura  et  gra- 
tia,  c.  32.  n.  60,  adducta  parabola  de  Samaritano,  in  seq.  cap. 
n.  62.  de  natura  liumana  ait :  «Vulnerata,  sauciata,  vexata, 
perdita  est».  Quibus  conflrmatur  quod  diximus  supra  pag.  51 1, 
nota  2.  Verbotenus  esl  in  \ihro  Instrnctio  sacerdotis ,  p.  I.  c.  I, 
n.  2.  (inter  op.  Bern.). 

*  Cor  enim ,  ut  ait  A^'erroes  stiper  IV.  de  Caelo  et  mundo, 
text.  2.i,  in  eo  [scil.  infirmo,  qui  sanatur  per  se]  alterat  mem- 
brum  aegrotans  ad  sanilalem. 

"  Codd.  F  L  0  aa  ee  miraculi. 
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peccans,  Deo  displicet;  et  ideo  cidpae  recte  oppo- 
nitur  ^?'a^m,  quae  reddit  Deo  acceptura,  sicut  igno- 
rantiae  opponitur  scientia.  Et  quoniam  oppositum 
expelli  habet  per  suum  oppositura ,  ideo  non  sequi- 
tur,  quodsi  ignoranlia  habet  expelli  sine  gratia,  quod 
similiter  culpa. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  peccator ,  ma- 
nens  in  mortali,  potest  velle  iustitiam ;  dicenduni , 
quod  velle  aliquid  est  dupliciter :  vel  exiliter  et  se- 
miplene,  sicut  dicitur:  ViUt,  et  non  vult  piger^ ; 
vel  plene  et  sufficienter ,  sicut  dicit  Apostolus  ad  Phi- 
lippenses  secundo :  Deus  operatur  in  nobis  velle  et 
perficere.  Priino  raodo  potest  esse  in  peccatore ,  et 
talis  voluntas  non  facit  aliquem  iustum;  secundo  niodo 
non  potest  esse  sine  gratia  praeveniente  et  adiuvante 
voluntatem.  Hoc  autera  secundo  modo,  non  primo, 
voluntas  iustiliae  reddit  animam  iustam. 

5.  Ad  iUud  quod  obiicitur ,  quod  per  eandera 
vim,  per  quam  aliquid  movetur,  quiescit;  dicendum, 
quod  verum  est  in  eo  motu ,  qui  est  ad  aliquod  com- 


plementum ;  hoc  autera  non  oportet  esse  in  motu 
corruptio7iis  et  destructionis.  Aliquis  enira  interflci- 
tur  per  violentiara  ;  non  tamen  oportet ,  quod  per  il- 
lara  eandera  vira  in  raorte  persistat.  Et  quia  pecca- 
twn  corruptio  dicitur,  non  oportet,  quod  quis  per- 
sistat  in  peccato  ex  solo  actu  voluntatis,  sicut  per 
actura  voluntatis  se  in  peccato  praecipitavit ;  sicut 
patet  in  eo  qui  se  voluntarie  interficit  vel  volunta- 
rie  se  deraergit. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  Deus  possit  re- 
stituere  innocentiam  et  ita  delere  culpara  absque  gra- 
tia;  dicendura,  quod  hoc  verum  est;  sed  largitas  di- 
vinae  misericordiae  sic  decrevit  auferre  malum ,  per 
quod  honio  Deo  displicet,  ut  siraul  daretur  bonum, 
per  quod  homo  Deo  placeret ;  nec  unquara  expellit 
culpara ,  quin  sanctificet  ^  ipsam  animara  et  in  ea  ha- 
bitet  per  gratiam.  Unde  nihil  est  mediuni  secundum 
tempus  inter  iustum  et  impiura  ;  ex  quo  enim  homo 
nascitur ,  necesse  est ,  aniraam  eius  vel  esse  perver- 
sam  per  culpara,  vel  erectara  per  gratiara. 


SCHOLION. 


1.  Solutio  huius  quaesUonis  decretis  Concilii  Trident.  (Sess. 
VI.  c.  3.  i.  7,  can.  11.)  confirmata  est.  Idem  docetur  a  S. 
Bonav.  etiam  IV.  Sent.  d.  17.  p.  I.  a.  1.  q.  1,  dum  quaeritur, 
utrum  ad  iustificalionem  impii  necessaria  sit  gratiae  intusio  (cfr. 
etiam  infra  a.  2.  q.  1.  3,  d.  29.  a.  1.  q.  1.  2.).  —  De  necessitale 
gratiae  sanctificantis  ad  salutem  contra  philosoplios  et  Pelagianos 
ditfuse  disputat  Alex.  Hal.,  S.  p.  111.  q.  61.  m.  1. 


II.  De  eadem  quaestione:  Scot.,  I.  Sent.  d.  17.  q.  3;  Report. 
ibid.  q.  2.  —  S.  Thom.,  IV.  Sent.  d.  17.  q.  1.  a.  3;  S.  1.  II.  q. 
113.  a.  2;  S.  c.  Gent.  III.  c.  136;  de  Verit.  q.  28.  a.  2.  —  B. 
Albert.,  II.  Sent.  d.  26.  a.  1;  S,  p.  II.  tr.  16.  q.  105.  m.  1-3. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2. 
q.^  1.  —  i2gid.  R.,  hio  q.  2.  a.  1.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et 
seqq.  qq.  hic  q.  1.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  liberum  arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente  possit  adversarium  suum  vincere. 


Secundo  quaeritur,  utrum  liberura  arbitrium  abs- 
que  gratia  gratum  faciente  possit  adversarium  suum 
vincere.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  Genesis  quarto '  dictum  est  Cain :  Subter  le 
opposi-  erit  appetitus  tuus ,  et  tu  dominaberis  illius ;  sed 
™'     constat,  quod  Cain  iara  erat  in  raortali  peccato:  ergo 

in  stalu  illo  dominari  poterat  appetitui  proprio.  Sed 
nullam  victoriam  habet  in  nobis  adversarius  nisi  per 
nostrum  appetituin :  si  igitur  absque  gratia  gratum 
faciente  Cain  superare  poterat  propriura  appetitum; 
videtur,  quod  posset  etiara  vincere  adversariura. 

2.  Itera,  Bernardus  in  libro  de  Libero  Arbitrio'': 
Liberura  arbitrium  est  potentissimum  sub  Deo.  Et  ibi- 
dem  dicit,  quod  liberura  arbitrium  «  sui  omnino  de- 
fectura  non  patitur,  quare  potissirae  in  ipso  aeternae 
et  incommutabilis  iraago  deitatis  videtur.  Nam  si  ha- 
bet  initium ,  nescit  tamen  occasum ;  nec  de  iustitia 


vel  de  gratia  accipit  augmentura  nec  de  peccati  rai- 
seria  detrimentura  ».  Ergo  si  liberum  arbitrium,  adiu- 
tum  gratia  et  iustitia,  possit  superare  adversariura ; 
pari  ratione  videtur ,  quod  possit  etiam  per  se  ipsum. 

3.  Itera,  spiritus  luxuriae  deiicitur  vel  vincitur 
per  continentiani ,  et  spiritus  iracundiae  per  patien- 
tiam,  et  sic  de  aliis;  sed  continentia  et  patientia  pos- 
sunt  haberi  absque  gratia  gratum  faciente  per  gra- 
tiam  gratis  datam :  ergo  videtur  etc. 

4.  Itera,  difQcilius  est  \dncere  se  ipsum  quam 
vincere  diaboium;  sicut  enim  habitum  fuit,  et  Magi- 
ster  dicit  supra  distinctione  vigesima  prima'*:  «  For- 
tior  est  tentatio  carnis  quam  tentatio  hostis »  ;  sed 
bomo  absque  gratia  gratum  faciente  potest  se  ipsum 
vincere  et  morti  exponere,  sicut  patet  in  haereticis : 
ergo  multo  fortius  videtur,  quod  absque  gratia  gra- 
tum  faciente  possit  de  diabolo  triumphare. 


1  Prov.  13,  4.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  13.  —  Circa 
finem  solut.  edd.  1,  2,  3,  4  pro  non  primo  perperam  substi- 
Xmmi  non  potesi ,  sed  Vat.  tantum  potest,  et  deinde  pro  reddil 
edd.,  excepta  1,  exhibent  reddere. 

2  Cod.  cc  et  ed.  I  viviflcei.  Mox  pro  et  in  ea  Vat.  cum  edd.  3, 
4  ut  in  ea.  Infra  secundum  tempus  i.  e  in  praesenti  providenlia. 

'  Vers.  7.  —  Haec  quaestio  quoad  primum  hominem  iam 
soluta  est  supra  d.  24.  p.  I.  a.  1.  q.  2. 


■>  Vide  supra  pag.  113,  nota  6.  Eodem  loco  etiam  invenies 
primam  partem  textus  seq.,  sicut  in  originali  habetur  (loc.  cit. 
c.  9.  n.  28.);  in  secunda  parte  textus  allati  originale  pro  vel 
de  gratia  exhibet  vel  gloria,  et  pro  de  peccati  miseria  legit  de 
peccaio  sive  miseria. 

5  Cap.  6.  Cfr.  ibid.  in  Comment.  a.  2.  q.  3,  ubi  compa- 
ratio  fit  inter  tentationes  carnis  et  alias. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


b.  Item,  adversariiis  noster,  in  quo  niilla  est 
gratia  gratum  faciens,  frequenter  potest  nos  devin- 
cere  et  sibi  subiugare:  si  ergo  non  est  peioris  con- 
ditionis  homo,  quam  sit  diabolus;  videtur,  quod  abs- 
que  aliquo  dooo  gratiae  possit  quis  adversarium 
suum  vincere. 

Sed  contra:  1.  Primae  ad  Corinthios  decimo 
Fundamenia.quinto ' :  Deo  graticis ,  qui  dedit  nobis  victoriam  per 
lesuin  Christum  Dominum  nostrum :  igitur  sine  au- 
xilio  Christi  nemo  potest  de  inimico  habere  victo- 
riam.  Si  ergo  Christus  auxiliatur  nobis  per  gratiam 
suam,  per  quam  nos  iustiflcat,  videtur  etc. 

2.  Item ,  ad  Romanos  septimo ' :  Infelix  ego  lio- 
mo,  quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  huius? 
Et  respondet :  Gratia  Dei  per  lesum  Christum  Do- 
minum  nostrum.  Si  ergo  nullus  vincit  adversarium, 
nisi  qui  liberatur  a  lege  peccati  et  mortis ;  videtur, 
quod  absque  gratia  Dei  per  lesum  Christum ,  quae 
quidem  est  gratia  gratum  faciens ,  non  possit  adver- 
sarium  vincere. 

3.  Item,  super  illud  Psalmi':  hifirmati  sunt  elc, 
Glossa:  «Non  potentes  resistere  vitiis  per  se».  «Deo 
enim  desistente  ab  auxilio,  laborare  potest  homo, 
sed  non  vincere  » :  ergo  videtur ,  quod  absque  auxilio 
gratiae  gratum  facientis  non  contingit  vincere  tenta- 
torem.  Quoclsi  tu  clicas ,  hoc  intelligendum  esse  de 
gratia  gratis  data,  non  gratum  faciente  soluni;  obii- 
citur  per  aham  Glossam  super  illud  Psalini^:  Im- 
missiones  per  angelos  malos  etc.  ;ibi  Glossa:  «Dia- 
bolus  potestalem  babet  in  peccatore  sicut  in  proprio 
pecore  » :  ergo  cum  non  possit  a  peccato  erui  nisi 
per  gratiam  gratum  facientem,  non  potest  nisi  per 
illam  erui  a  polestate  diaboli :  ergo  sine  illa  non  po- 
test  ipsum  devincere. 

4.  Item,  vincenti  debetur  corona,  secundum  quod 
dicitur  Apocalypsis  secundo  et  tertio  ° ;  sed  nulli  pu- 
gnanti  contra  adversarium  debetur  corona  gloriae , 
nisi  ei  qui  habet  gratiam  gratum  facientem :  ergo 
nullus  absque  illa  potest  diabolum  dev-incere. 

5.  Item,  quidquid  homo  faciat  et  quidquid  etiam 
caveat ,  quamdiu  est  sine  gratia  gratum  faciente,  ma- 
net  in  culpa ,  sicut  prius  ^  ostensum  est ;  sed  cum 
manet  in  culpa,  servus  est  diaboli,  servus  est  etiam 
peccati;  et  qui  servus  est  diaboli ,  victus  est  a  dia- 
bolo,  secundum  quod  dicitur  secundae  Petri  secundo: 
igitur  absque  gratia  gratum  faciente  impossibile  est 
de  diabolo  triumphare. 


c  0  N  c  L  u  s  I  0. 


Sine  gratia  gratum  faciente  homo  non  potest  ad- 
versarium  ita  vincere ,  ut  proficiat  in  merito 
condigni. 


Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  differt  dicere,  aliquem  resistere  ad-  Kirert  re 
versano,  et  aliquem  vincere  adversarmm.  Plus  enimctom^ 
importat '  victoria  quam  resistentia.  Resistentia  nam- 
que  consistit  in  hoc,  quod  quis  non  consentiat  sug- 
gestioni  diabohcae;  sed  victoria  consistit  in  asse- 
quendo  oppositum  eius  quod  diabolus  infendebat.  In- 
tendebat  autem  diabolus  hominem  reddere  inimicura 
Deo ,  et  facere  dignum  aeterno  supplicio.  Tunc  igitur 
homo  vincit  adversarium,  quando  sic  resistit  tenta- 
tioni ,  ut  efficiatur  maior  Dei  amicus  et  mereatur  re- 
gnum  aeternum.  —  Et  quoniam  hoc  absque  gratia 
gratum  faciente  esse  non  potest ' ,  ideo  concedendum 
est,  quod  etsi  quis  per  gratiam  gratis  datam  possit  conciasio, 
diabolo  resistere ,  ut  ei  non  consentiat  suggerenti ; 
tamen  absque  dono,  quod  reddat  hominem  acceptum 
Deo,  ipsum  vincere  non  potest,  ut  contra  eius  inten- 
tionem  proficiat  dignitate  meriti  vel  in  merito  con- 
digni.  —  Et  concedendae  sunt  rationes,  quae  boc 
ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  eo  quod  di- soiniio  oi> 
ctum  est  Cain :  Subter  te  erit  appetitus  tuus  etc 
dicendum,  quod  etsi  in  potestate  eius  esset  appeti- 
tum  refrenare,  ut  in  actum  peccati  non  procederet, 
etiam  absque  gratia  gratum  faciente ;  non  tamen  ex 
hoc  sequitur,  quod  posset  adversarium  devincere; 
quia,  etsi  sine  gratia  boc  faceret,  esset  ibi  resisten- 
tia,  per  quam  vitaret  poenam,  non  tamen  esset  ibi 
victoria ,  per  quam  mereretur  palmam '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  dicitur  esse  potentissimum  sub  Deo,  et  quod 
non  angetur  necminuitur;  dicendum,  quod,  quem- 
admodum  fuit  supra  '°  expositum ,  hoc  intelligitur 
quantum  ad  privationem  coactionis ,  non  quantum 
ad  potentiam  servanclae  rectitudinis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  spiritus  luxu- 
riae  vincitur  per  continentiam ;  dicendum,  quod  etsi 
per  continentiam ,  quae  est  absque  gratia  gratum  fa- 
ciente ,  possit  quis  resistere  spiritui  luxuriae ;  illa 
tamen  resistentia  triumphus  dici  non  potest,  pro  eo 
quod  nuUam  ex  hoc  assequitur  palmam. 


positoram. } 


1  Vers.  37. 

'  Vers.  24.  seq. 

'  Psalm.  1 06,  1 2.  —  Prima  Glossa  cst  interlinearis  et  lia- 
betur  apud  Lyranuin,  apud  queni  nec  non  apiid  Slrabum  c.v 
hibetur  secunda  Glossa,  quae  ordinaria  est  el  sumta  ex  .-\ugu- 
stino  in  hunc  loc.  (n.  10.). 

■•  Psalm.  77,  49.  —  Glossam,  quae  est  secundum  Augusti- 
nuni  in  huno  loc.  n.  28,  vide  apud  Strabum  et  Lyranum.  Verba 
inlegra  Augustini  sunt:  « In  filiis  vero  diffidentiae  tanquam  in 
suis  mancipiis  operalur,  qucmadmodum  liomincs  in  pecoribus 
suis».  Lyranus:  In  malos  potcst  diabolus  ut  in  suo  pecore. 


5  Cap.  2,  7.  et  10;  c.  3,   12.  et  21. 

«  Quaest.  praeced.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  1 9 :  .\  qun 
enim  quis  superatus  est,  huius  et  servus  est.  Cfr.  loan.  8,  34: 
Omnis  qui  facit  peccatum  servus  est  peccati ;  et  Rom.  6,  16: 
Servi  ostis  eius  cui  obediiis,  sive  peccati  ad  mortem  etc. 

'  Cod.  T  infert.  Paulo  inferius  idem  cod.  cum  cod.  F  pro 
diabolicae  substituit  diaboli. 

5  Cfr.  supra  d.  26.  q.  I.  seq.,  d.  27.  a.  2.  q.  3.  ct  infra 
d.  29.  a.   I.  q.  I.  seq. 

'  -Uluditur  ad  verba  Magistri,  supra  d.  XXIV.  c.  I.  in  finc. 

>"  Dist.  2-3.  p.  IL  q.    !. 
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4.  Ad  illucl  quod  obiicitur,  quod  polest  quis  vin- 
cere  se  ipsuiii  sine  gratia  gratum  faciente ;  dicendum , 
quod  falsum  est.  Quamvis  enira  haereticus,  qui  ex- 
ponit  se  morti,  videatur  se  ipsuni  vincere,  non  ta- 
men  est  ibi  victoria ,  sed  deiectio.  Superalur  enim 
ab  erroris  improbitate  et  conscientiae  perversitate  et 
obstinationis  profunditate;  et  propter  hoc  magis  me- 
retur  confusionem  et  ignominiam  ex  illa  mortis  per- 
pessione  quam  gloriam. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  diabolns  po- 
test  vincere  hominem  absque  gratia;  dicendum,  quod 


victoria  cUaholi  consistit  in  subiugando  sibi  hominem 
per  peccatum ,  victoria  vero  hominis  consistit  in  pro- 
merendo  illiid  quod  diabolus  amisit ;  et  ideo,  sicut 
facilius  est  peccare  quam  in  bonum '  'proficere,  sic 
facilius  est,  diabolum  superare  hominem,  quam  ho- 
minem  adversarium  vincere.  Praeterea,  diabolus  non 
vincit  hominem  nisi  volentem  et  consentientem  ^  dia- 
bolus  autem  nunquam  vincitur  volens ;  et  ideo  non 
sequitur ,  quodsi  diabolus  potest  reportare  victoriam 
de  homine  absque  gratia,  quod  sirailiter  possit  esse 
e  converso;  imrao  non  est  simile,  sicut  ostensum  est. 


SCHOLION. 


1.  Hanc  quaestionem  de  necessilate  gratiae  habitualis  ad  vin- 
cendum  adversarium  ab  aliis  antiquis  Petri  Lombardi  commentato- 
ribus  non  vidimus  specialiler  tractatam  nisi  aliquatenus  ab  jEgidio 
R.j.hic  q.  2.  a.  2.  dub.  lat.  1.  Principia  autem  in  solutione  adhibila 
eadem  sunt  cum  iis  quae  in  seq.  quaestione  declarantur.  De 
necessitate  gratiae  actualis  ad  vincendas  lentationes  agitur  infra 
a.  2.  q.  2. 


II.  Quoad  sequentem  (3.)  quaest.  notandum,  quod  eadem 
distinclio  inter  duos  modos  mandata  Dei  implendi  etiam  a  S. 
Thoma  (hic  a.  3,  et  aliis  verbis  etiam  in  S.  I.  II.  q.  109.  a.  4.) 
in  hac  quaestione  solvenda  adhibetur. 

De  eadem  quaest.  tractant  etiam;  B.  Albert.,  hic  a.  1.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Richard.  a  l\Ied.,  hio  q.  3.  — 
/Egid.  R.,  liic  q.    I.  a.  4. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  liberum  arbitrium  absque  gratia  gralum  faciente  possit  omnia  mandata  implere. 


Tertio  quaeritur,  utrum  absque  gratia  gratum 
faciente  liberum  arbitrium  possit  omnia  mandata  im- 
plere.  El  quod  sic,  videtur. 

1.  Deuleronomii  trigesimo  ' :  Mandatum,  quod 
opposi-  ego  praecipio  tibi  hodie ,  non  est  supra  te  neque 
"^'     procul  positum.  elc.  Et  post :  Sed  iuxta  ie  est  sermo 

valde  in  ore  tuo  et  in  corde  tuo,  ut  facias  illud; 
hoc  autem  non  esset,  si  observantia  raandatorum  es- 
set  supra  posse  liberi  arbitrii :  ergo  videtur ,  quod 
absque  gratia  gratura  faciente,  quae  est  supra  liberi 
arbitrii  posse ,  contingat  mandata  Dei  servari  et 
impleri. 

2.  Itera,  hoc  videtur  auctoritate  novi  Testa- 
menti,  Matthaei  undecimo  *:  lugum  meum  suave  est, 
et  onus  meum  leve;  hoc  autem  non  esset,  si  man- 
data  Dei  essent  supra  posse  liberi  arbitrii :  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Multo  benignior 
est  Deus  servis  suis ,  quara  sit  horao ;  sed  homo  po- 
test  mandata  horainis  servare  absque  gratia  gratura 
faciente ,  quae  sunt  gravia  et  raulta :  ergo  videtur , 
quod  multo  fortius  servare  possit  mandata  divina. 

4.  Item ,  in  mandatis  Dei  aut  praecipiuntur  ipsa 
genera  operum,  aut  praecipiuntur  opera  formata. 
Si  praecipiuntur  opera  formata:  ergo  qui  honorat 
patrem  pietate  naturali,  non  faciens  illud  ex  caritate, 
videtur  illud  mandatum  omittere ,  quo  praecipitur : 
Honora  patrem  et  matrem^ ,  et  peccare  raortaliter; 


quod  absurdum  est  dicere.  Si  ergo  ipsa  genera  ope- 
rum  sunt  in  praecepto;  et  hoc  constans  est,  quod 
possumus  facere  aljsque  gratia  gratum  faciente :  vi- 
detur,  quod  divina  mandata  absque  dono  gratiae  gra- 
tum  facientis  contingat  implere. 

5.  Item ,  nihil  difQcilius  est  quam  animam  suam 
ponere  pro  alio,  maiorem  enim  caritatem  nemo  ha- 
bet  etc. ,  sicut  dicitur  loannis  decimo  quinto " ;  sed 
absque  gratia  gratum  faciente  potest  quis  mortera  pro 
aho  subire :  ergo  multo  fortius  orania  genera  alio-  \ 
rum  mandatorum. 

Ad  oppositura  arguitur  sic.  1.  leremiae  decimo ' :  Fanaamenia. 
Seio  Domine,  quia  non  est  hominis  via  eius,  neque 
viri,  ut  ambulet  et  dirigat  gressus  suos ;  %&A  qui- 
curaque  implet  divina  mandata  dirigit  gressus  suos : 
ergo  non  est  in  potestate  hominis  divina  mandata 
iraplere. 

2.  Itera,  .\ctuum  decimo  quinto^:  Hoc  estiugum, 
quod  neque  nos  neque  patres  nost7'i  portare  potue- 
runt;  sed  per  graliam  Domini  nosiri  Jesu  Christi 
credimus  salvari;  et  loquitur  ibi  de  raandatis  Le- 
gis:  ergo  divina  raandata  observare  non  contingit 
absque  divina  gratia. 

3.  Item,  observatio  mandatorura  Dei  facit  ho- 
minem  Dei  araicum,  unde  loannis  decirao  quinto": 
Vos  amici  mei  estis  etc. ;  sed  nullus  potest  efQci  Dei 
araicus  absque  dono  caritatis  et  gratiae  gratum  facien- 


1  Vat.  cum  edd.  3,  4  bono. 

^  Cfr.  supra  pag.  170,  nota  2. 

'  Vers.  11  :  l\landatum  hoc  quod  etc.  —  Seq.  textus  est 
ibid.  V.  14,  in  quo  textu  non  pauci  codd.  et  edd.  omittunt  te, 
et  Vulg.  pro  illud  habet  illum. 

'  Vers.  30. 


6  Exod.  20,  12;  Deut.  S,  16  ;Matth.  15,  4;  Marc.  7,  10; 
Ephes.  6,  2. 
«  Vers.  13. 
'  Vers.  23. 
8  Vers.  10.  seq. 
3  Vers.  14. 
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tis :  ergo  impossibile  est ,  absque  huiusmodi  dono 
mandata  Dei  servari. 

4.  Ilem,  observatio  mandatorum  Dei  facit  ho- 
minem  dignum  vita  aeterna ,  unde  Matthaei  decimo 
nono ' :  Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva  mandata ; 
sed  nullus  potest  mereri  vitam  aeternam  absque  dono 
gratiae  Dei ,  ut  dicitur  ad  Romanos  sexto :  Gralia 
Dei  vita  aeterna :  ergo  absque  illa  nemo  potest  di- 
vina  observare  mandata. 

b.  Item,  sicut  fundamentum  Legis  veteris  est  ti- 
mor ,  ita  fundamentum  Evangelii  est  amor,  sicut  in- 
sinuat  Apostolus  ad  Romanos  octavo  - ,  et  expresse 
dicit  Augustinus :  ergo  sicut  mandata  Legis  veteris 
observari  non  poterant  absque  Dei  timore ,  sic  man- 
data  evangelica  impleri  non  possunt  absque  caritatis 
amore.  Sed  donum  amoris  non  est  absque  dono  gra- 
tiae  gratum  facientis :  ergo  absque  huiusmodi  dono 
non  contingit  divina  mandata  impleri. 

CONCLUSIO. 

Homo  per  liberum  arhitrium  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente,  sed  cum  gratiis  gratis  daiis ,  praece- 
pta  Dei  poiest  implere  quoad  substantiam  ope- 
ris ,  non  tamen  quoad  inlentionem  mandantis. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  mandata  Dei  du- 

Disiinctio.  pliciter  contingit  impleri:  uno  modo  quantum  ad  ge- 

nus  operis,  alio  modo  quantum  ad  inteniionem  man- 

dantis.  Si  loquamur  de  impletione  mandatorum  quan- 

conciosio  1.  tum  ad  genus  operis ,  sic  per  gratias  gratis  datas 
contingit  ea  impleri,  sicut  per  fidem  mandatum  de 
adoratione,  et  per  quandam  naturalem  pietatem  et  de- 
votionem  mandatum  de  parentum  honoratione ,  et  sic 
de  aliis.  —  Alio  modo  est  loqui  de  impletione  manda- 
torum  quantum  ad  intentionem  mandantis;  et  sic  — 
quia  Deus  praecipit  mandata  ad  hoc,  quod  volun- 
tas  nostra  conformetur  voluntati  suae,  et  hoc  non 
potest  esse  absque  caritate,  et  caritas  esse  non  po- 

conciusioa.  test  absque  dono  gratiae  gratum  facientis  —  mandata 
Dei  secundum  intentionem  mandantis  absque  huius- 
modi  dono  non  possunt  observari.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Apostolus  ad  Romanos  decimo  tertio^:  Qui  di- 
ligit  proximum  legem  implevii;  et  iterum:  Pleni- 
tudo  legis  est  dilectio;  et  primae  ad  Timotheum  pri- 
mo:  Finis  praecepti  est  cariias  de  corcle  puro  etc. 
Hoc  ipsum  etiam  insinuatur  Deuteronomii  sexto,  ubi 
post  enumerationem  raandatorum  decalogi  subditur 
mandatum  caritatis,  quo  dicitur:  Diliges  Dominum 


Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  etc.  —  Patet  igitur  ex  Epuogns.  ; 
praedictis,  quanta  sit  necessitas  gratiae  gratum  fa- 
cientis,  quia  non  solum  est  necessaria  ad  remissio- 
nem  peccatorum,  verum  etiam  ad  victoriam  tenta- 
tionum,  et  ad  observantiam  mandalorum  divinorum. 
Multipliciter  igitur  erravit  Pelagius,  qui  dixit,  liberi  Errorcs  Pc 
arbitrii  donum  *  posse  habere,  ut  non  indigeret  gra- 
tia  gratum  faciente.  Hac  igitur  positione  tanquam 
haeretica  repudiata,  imploranda  est  gratia  Dei,  per 
quam  deleantur  peccata  et  vincantur  diabolica  ten- 
tamenta  et  impleantur  divina  mandata  non  solum  se-  ' 

cundum  genus  operis,  sed  etiam  secundum  inteniio- 
7iein  mandaniis,  non  solum  ad  viiationem  poenae, 
verum  etiam  ad  merilum  gloriae.  Nam  etsi  primus 
modus  observandi  potest  esse  per  gratiam  gratis  da- 
tam,  secundus  *  modus  non  potest  esse  absque  gra-  _; 
tia  gratum  faciente,  sicut  prius  ostensum  est.  —  Et 
secundum  hanc  viam  procedunt  rationes,  quae  osten- 
dunt,  absque  gratia  gratum  faciente  mandata  divina 
impleri  non  posse ;  unde  et  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Deuteronomio ,  soimio  op- 

*  positornni, 

quod  mandatum  non  est  supra  hommem,  sed  prope;  ' 

dicendum ,  quod  hoc  intelligitur  de  observantia  quan- 
tum  ad  genus  operis.  Si  autem  intelligatur  de  ob- 
servantia  quantum  ad  inteniionem  mandaniis,  tunc 
dicitur  esse  prope,  non  quia  hberum  arbitrium  possit 
in  illud  per  se  sine  dono  gratiae,  sed  quia  gratia  ' 

Dei  praesto  est  unicuique;  nec  ahquis  caret  gratia, 
quia  gratia  desit  sibi ,  sed  quia  ipse  deest  gratiae '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mandata  Dei 
levia  sunt  et  suavia;  dicendum,  quod  hoc  inteUigi- 
tur  in  '  respectu  habentis  caritatem ;  homini  enim 
habenti  caritatem  est  facile  diligere  inimicum,  sed 
non  habenti  est  valde  difficile  et  quasi  impossibile. 

Et  est  exemplum  in  avibus ,  quae  leves  sunt  ad  Exempiom 
volandum ,  quando  habent  pennarum  abundantiam ; 
quando  vero  pennis  privantur,  graves  sunt  et  volare 
non  possunt.  Ideo  Dominus  dicit,  mandata  sua  esse 
levia,  quoniam  volentibus  illa  servare  et  converti  ad 
se  dat  caritatem  et  pennas  virtutum,  per  quas  pos- 
sunt  volare  et  se  super  se  ipsos  faciUter  elevare. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  potest 
implere  mandata  hominis  etc;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  quia  homo  indiget  obsequio  hominis  et 
plus  considerat  actum  exteriorem  quam  intentionem 
interiorem.  Deus  autem,  qui  bonorum  nostrorum 
non  indiget ',  et  magis  intuelur  corda  quam  facies, 

opus  hominis  non  acceptat,  nisi   prius  acceptabilis  Nouodom. 
sit  ei  hominis  voluntas,  per  quam  fiunt  illa  opera. 


1  Vers  17.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  23. 

2  Vers.  13.  —  August.,  1.  de  Morib.  eccles.  c.  28.  n.  S6  ; 
11.  Quaest.  in  Pentateuch.  q.  73.  seq.  et  166.  n.  2 ;  contra  Adimant. 
Manlchaei  discip.  c.  17.  n.  2.  Cfr.  III.  Sent.  d.  40.  q.  I ,  ubi  de 
hac  differentia  fusius  agitur. 

'  Vers.  8.  —  Seq.  textus  est  ibid.  v,  10;  tertius  loc.  cil. 
V.  5 ;  quartus  loc.  cit.  v.  5. 

<  Pro  liberi  arbitrii  donum,  quae  lectio  invenitur  in  multis 
codd.,    ut  Cli.OPRST\VX  cc,  et  in  edd.   I,  2,  3,  Vat.  li- 


benmi  arbitrium  tantum,  codd.  bb  ee  tibenmi  arbitrium  sini- 
pliciter  sine  tantum.  Paulo  ante  pro  Multipliciter  igitur  Vai. 
cum  edd.  2,  3,  4  et  pluribus  codd.  Uultipliciter  enim. 

5  Vat.  et  edd.  3,  4  adiungunt  tamen. 

^  Cfr.  supra  pag.  123,  nota  6. 

'  Particula  in  abest  a  codd.  L  aa.  —  De  hac  solutione  vide 
August. ,  Enarrat.  in  Ps.  67.  n.  18. 

«  Psalm.  18,  2.  —  Seq.  textus  est  I.  Reg.  16,  7:  Homo 
enim  videt  ea  quae  parent,  Dominus  autem  intuetur  cor. 
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4.  o.  Ad  quartum  et  ultimum  argumentum  sa- 
tis  plana  est  responsio  ex  praedictis.  Proliant  enim, 
quod  mandata  Dei  servari  possunt  absque  gratia  gra- 
tum  faciente  quantum  ad  genus  operis.  Et  hoc  qui- 
dem  verum  est;  nam  potest  homo  mandalum  illud: 
Honora  patrem  tuum  etc,  absque  gratia  implere,  ut 
sic  vitet  poenam.  Posset  etiam  facere  et  alia  man- 
data,  adiutus '  ahqua  gratia  gratis  data,  et  non  so- 
lum  facere  aliqua,  quae  videntur  ardua,  sed  etiam 
pati  terribilia.  In  his  tameo  omnibus  non  impleren- 
tur  mandata  secundum  intentionem  et  acceptatio- 


nem  divinam,  secundum  quod  expresse  dicit  Apo- 
stolus  primae  ad  Corinthios  decimo  tertio  ^,  enume- 
rans  multiplex  genus  operis,  post  quod  subiungit: 
Si  caritatem  non  hahuero,  niliil  mihi  prodest.  EtErrorPeia- 
hoc  fuit,  quod  Pelagius  non  consideravit ,  propter 
quod  in  errorem  cecidit  et  credidit,  aliquem  ex  sim- 
plici  mandatorum  observantia  quantum  ad  exteriora 
opera  dignum  esse  vita  aeterna;  quod  est  contra 
fldem  piam  et  sanam,  sicut  Apostolus  explicat  in  au- 
ctoritate  praemissa  ^. 


ARTICULUS  II. 


De  polestate  liberi  arbitrii  absque  gratia  gratis  data. 


Consequenter  quaeritur  de  potestate  Uberi  arbi- 
trii,  quantum  se  extendat  absque  gratia  gratis  data. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  Uberimi  arbitrium  abs- 
que  gratia  gralis  data  possit  se  ad  gratiam  gratum 


facientem  sufQcienter  disponere. 

Secundo  quaeritur,  utrum  omni  gratia  destitu- 
tum  possit  alicui  tentationi  resistere. 

Tertio  quaeritur,  utrum  possit  per  se,  absque 
omni  gratia ,  in  bonum  *  in  genere. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  liberum  arbitrium ,  destitutum  gratia  gratis  data,  possit  ad  gratiam 
gratum  facientem  sufficienter  se  disponere. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
liberum  arbitrium,  destitutum  gratia  gratis  data,  pos- 
sit  ad  gratiam  gratum  facientem  se  sufScienter  dispo- 
nere.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Zachariae  primo^:  Convertimini  ad  me,  et 
■  ego  convertar  ad  vos,  dicit  Dominus.  Si  igitur  Deum 

converti  ad  nos  non  est  aliud  quam  gratiam  impar- 
tiri ;  antequam  aliqua  gratia  conferatur ,  liberura  ar- 
bitrium  potest  ad  eum  converti;  sed  se  convertendo 
ad  Deum  disponit  se  ad  gratiam:  ergo  etc. 

2.  Item,  Boethius ":  «  Naturaliter  est  inserta  no- 
bis  veri  boni  cupiditas  »  :  omni  igitur  gratia  gratis 
data  circumscripta,  salva  animae  rationalis  natura, 
potest  liberum  arbitrium  verum  bonum  desiderare; 
sed  desiderando  verum  bonum  disponitur  ad  donum 
gratuitum :  ergo  etc. 

3.  Item ,  omnis  potentia  naturalis  naturaliter  ap- 
petit  suam  perfectionem,  eo  ipso  quo  illa  indiget  et 
ab  ea  nata  est  compleri  '.  Si  igitur  liberum  arbi- 
trium  aptum  natum  est  compleri  per  donum  gratiae 
et  gloriae;  omni  gratia  privatum  perfectionem  gra- 


tiae  desiderabit  et  quaeret.  Si  igitur  hoc  est  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  se  disponere,  videlur  etc. 

4.  Item,  sufficienter  se  ad  gratiam  disponit  qui 
facit  quod  in  se  est;  facere  autem  quod  in  se  est, 
dicitur  homo,  quando  facit  illud  quod  est  in  sua  pote- 
state.  Sed  liberum  arbitrium,  omni  gratia  destitutum, 
potest  facere  quod  in  se  est  —  nuUus  enim  dubitat, 
quin  possit  facere  quod  potest — ergo  absque  omni  gra- 
tia  potest  se  disponere  ad  gratiam  gratum  facientem. 

3.  Item,  liberum  arbitrium,  destitutum  gratia 
gratis  data,  aut  potest  aliquid,  aut  nihil.  Si  nihil 
potest:  ergo  nemo*  esset  inculpandus  ex  hoc,  quod 
non  se  praeparat  ad  gratiam.  Si  cdiquid  potest,  voce- 
tur  illud  quod  potest  A,  tunc  verum  est  dicere,  quod 
liberum  arbitrium  potest  in  A;  sed  faciendo  A  toto 
suo  posse  se  praeparat  ad  gratiam;  et  quicumque 
sic  se  praeparat,  sufficienter  se  disponit:  ergo  etc. 

6.  Item,  omne  peccatum  nou  tantum  est  expul- 
sivum  gratiae ,  sed  etiam  nocivum  naturae " ;  sed 
omnis  natura  refugit  sibi  contrarium  et  nocivum: 
ergo  liberum   arbitrium,  omni  gratia  destitutum  et 


'  Cod.  cc  et  ed.  I  adimcta. 

2  Vers.  3.  —  Paulo  inferius  post  mandatonm  in  cod.  aa 
subiungitur  Dei. 

2  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
*  Vat.  et  ed.  4  subiungunt  aliquod. 

5  Vers.  3.  —  Paulo  inferius  Vat.  cum  ed.  4,  post  confe- 
ratur  omisso  commate,  pro  liberim  arbitrium  substituit  libero 
arbitrio,  et  dein  disposuit  pro  disponit. 

6  Libr.  III.  de  Consol.  prosa  2 ;  Est  enim  mentibus  liomi- 
num  veri  boni  naturaliter  inserta  cupiditas.  Vat.  veri  bonique. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


'  Sive,  ut  Aristot. ,  IX.  Metapli.  text.  13.  (VIII.  c.  8.)  ait : 
Finis  vero  actus  et  huius  gralia  potentia  sumitur ;  non  enim  ut 
visum  [potentiam  videndi]  habeant,  animalia  vident ;  sed  ut  vi- 
deant,  visum  habent. 

8  Codd.  K  T  \V  aa  bb  cc  et  alii  cum  edd.  1 ,  2  nulla  ra- 
lione  substituunt  non. 

'  Cfr.  infra  d.  33.  a.  I.  q.  I.  seqq.  —  De  propos.  seq. 
vide  Boeth.,  III.  de  Consol.  prosa  II.  —  Circa  finem  arg.  sola 
Vat.  omittit  et  refwjere ;  sed  detestando. 
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sibi  relictum,  per  naturam  habet  delestari  pecca- 
tum  el  refugere;  sed  detestando  et  refugiendo  cul- 
pam  se  disponit  homo  ad  gratiam:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  libro  de  Ecclesia- 
Fundameuia.sticis  Dogmatil3us ' :  « Manet  ad  quaerendam  salutem 
libertas  arbitrii,  sed  admonente  prius  Deoet  invitante 
ad  salutem ,  ut  vel  eligat  aut  sequatur  aut  agat  occa- 
sione  salutis,  hoc  est  inspirationis  Dei  » :  ergo  vide- 
tur,  quod  nunquam  liljerum  arbitriura  nostrum  po- 
test  se  ad  viam  salutis  praeparare,  nisi  adiuvetur 
per  aliquam  graliam  gratis  datam. 

2.  Item,  timor  servilis  est  illud,  quo  mediante 
declinatur  a  malo,  sicut  dicitur  Proverbiorum  de- 
cimo  quinto  ^ :  In  timore  declinat  omnis  a  malo ; 
sed  limere  serviliter  est  donum  Dei,  et  nullus  po- 
test  se  disponere  ad  gratiam,  nisi  dechnet  a  malo: 
ergo  nuUus  potest  ad  graliam  se  disponere  sine  ali- 
quo  dono  gratiae. 

3.  Item,  dispositio  est  eiusdem  generis  cum  eo 
ad  quod  disponit ' :  ergo  ad  bonurii  gratuitum  uon 
potest  quis  se  disponere  nisi  per  aliquid  gralis  da- 
tum:  ergo  impossibile  est,  quod  ad  illud  se  dispo- 
nat  liberum  arbitrium,  omni  gratia  destitutum. 

4.  Item ,  dispositio  praevenit  illud  ad  quod  dis- 
ponit:  si  ergo  liberum  arbitrium  posset  se  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  per  se  ipsum  disponere ,  ergo 
possel  gratiam  praevenire:  si  igitur  hoc  est  contra 
naturam  gratiae  praevenientis,  videtur  igitur  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Liberum  arhitrium,  omni  dono  gratiae  gratis  da- 
tae  destitutum,  non  potest  se  ad  gratiam  gra- 
tum  facientem  de  congruo  disponere. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 
Aiioma.  notandum ,  quod  vix  aut  nunquam  liberum  arbi- 
trium  destituitur  omni  gratia  gratis  data;  quoniam 
nomine  gratiae  gratis  datae  non  solummodo  intel- 
Quid  graiia  ligimus  illa  quae  enuraerat  Apostolus  primae  ad  Co- 
rinthios  duodecimo^  Alii  datur  per  Spirituni  elc, 
sed  etiam  vocatur  hic  gratia  gratis  data,  quidquid 
illud  sit,  quod  superadditum  est  naturalibus,  adiu- 
vans  alii^uo  raodo  et  praeparaus  voluntatem  ad  ha- 
bitum  vel  usum  gratiae ,  sive  illud  gratis  datum  sit 


gratis  data. 


habitus,  sicut  timor  servilis,  vel  pietas  aliquorum 
visceribus  inserla  ab  infantia,  sive  sit  eliam  aliquis 
actus,  sicut  aliqua  vocatio  vel  locutio,  qua  Deus  ex-  ■ 

citat  animam  hominis ,  ut  se  requirat  °.  —  Sine  hac  ; 

quidem  gratia  gratis  data  vix  aut  nunquam  aliquis  | 

habens  usum  liberi  arbitrii  reperitur ;  et   sine  hac  ! 

concedendum  est,  liberum  arbitrium  nunquam  suf- conciusio 
ficienter  disponi  nec  posse  se  disponere  ad  gratiam 
gratum  facientem,  sicut  dicit  Bernardus  expresse  in  : 

libro  de  Libero  Arlaitrio ,  capitulo  decimo  tertio  " : 
«  Conatus  liberi  arbilrii  ad  bonum  cassi  sunt,  si  a  [ 

gralia  non  adiuvantur,  et  nuUi,  si  non  excitantur  ». 
Et  post  dicit ,  quod  «  gratia  excitat  liberum  arbi-  i 

triuni,  dum  seminat  cogitatum  ».  Si  igitur  prima  dis-  ': 

positio,   quae  fit  ad  gratiam  gratura  facientera  ',  est  ' 

cogitatio,  et  haec  non  est  absque  dono  gratiae  gra- 
tis  datae;  impossibile  est_,  quod  liJjeruQi  arbitrium,  : 

omni  gratia  destitutum,  ad  gratiam  gratum  facien- 
tem  disponat  se  ipsum.  \ 

Ratio  autera  huius  est  haec:  non  quia  gratia  gra-  Ratio.    i 
tura  faciens  necessario  praeexigat  dispositionera  gra- 
tiae  gratis  datae,  sed  quia  ipsa  est  quid  divinura  et  ! 

res  existens  supra  liberuni  arbitriura  et  etiara  supra  i 

naturale  iudicatoriura  '.  Ideo  liberura  arbitrium  nun-  i 

quara  assurgit  nec  ad   cognoscendara  gratiam  nec  \ 

ad  petendam,  nisi  ahquo  modo  a  sursura  excitetur  \ 

et  per  aliquod  donum  gratiae  gratis  datae,  quod  te-  Notandutj 
net  quasi  medium  inter  donura  gratiae  gratum  fa- 
cientis  et  naturalem  libertatem  voluntatis.  Tenendura 
est  igitur,  quod  liberura  arbitriura,  si  exeitetur  per  conciusici 
aliquod  donum  gratiae  gratis  datae,  potest  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  se  de  congruo  disponere;  si 
autem  orani  tali  munere  contingat  ipsura  destitui, 
nunquara  posset  ad  illara  disponi.  —  Unde  rationes 
hoc  ostendentes  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicilur  in  con- 
trarium,  quod  liberi  arbitrii  est  converti  ad  Deum; 
dicendura,  quod  liberum  arbitrium  lapsum  nunquam 
ad  Deum  converteretur,  nisi  aliquo  munere  gratiae 
excitaretur;  quod  quia  praeslo  est,  Ideo  dicit  Domi- 
nus:  Converlimini  ad  me.  Hoc  enira  ipso,  quod  in- 
vitat  et  vocat,  exhibet  horaini  aliquod  donum  gra- 
tuitum,  per  quod  excitetur,  et  excitatus  aliqualiter 
ad  ipsum  convertatur,  et  conversus  per  gratiam  gra- 
tum  facientem  a  Deo  acceptetur;  et  ex  hoc  dicitur 


Solntio  c 
positorao 


>  Cap.  21  ,  ubi  te.\lus  originalis  post  arbUrii  adiungit  id  est 
raiionalis  vohmtas,  el,  bis  substituto  vel  pro  ant,  in  fine  le- 
git,  ut  et  Vat. ,  inspiratione  Dei  pro  inspiratiotiiS  Dei. 

-  Vers.  27 ;  Per  timorem  aulem  Domini  declinat  omnis  a 
nialo.  —  Quod  timor  servilis  sit  donum  Dei ,  ostendilur  III.  Senl. 
d.  34.  p.  11.  a.  1.  q.  I. 

3  Cfr.  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Relatione,  in  quo  in- 
ter  relativa  recensetur  dispositio,  quae  a  Boetliio,  II.  Comment. 
super  liunc  loc,  sic  definitur :  Disposilio  est  ad  aliquam  rem 
mobilis  applicalio,  ut  si  quisquam  flammae  propinquus  caleat, 
ille  dispositus  dicitur  ad  calorem  i.  e.  habons  aliquam  applicatio- 
nem  coniunctionemque  ad  calorem. 

■■  Vers.  8. 

^  Scilicet,  ut  se,  i.  c.  Deum,  quaerat.  Vat.  cum  edd.  1,  4 


ut  se  praeparet,  codd.  C  0  R  S  ct  alii  cum  ed.  2  tit  se  repti- 
tat,  cod.  h  ut  resipiscat ;  nostra  lectio  nitilur  auctorilate  codd. 
A  F  (T  a  secunda  manu)  Y  aa  bb  ee  etc. 

*  iNum.  42 ;  Cuius  quippe  conatus  ad  bonum  et  cassi  sunt, 
si  a  gi'atia  non  adiuventur,  et  nulli,  si  non  excitentur.  Codd.  et 
edd.  allegant  c.  17.  —  Seq.  textus  est  ibid.  c.  14.  n.  47.  — 
Paulo  superius  pro  sufflcienter  disponi  cod.  0  se  disponere , 
alii  codd. ,  ut  C  R  S  T  aa  bb  ee  etc. ,  cum  edd.  1  ,  2,  3  se  [i.  e. 
a  se]  disponi. 

'  Codd.  FHITVZ  aa  bb  ee  et  alii  cum  edd.  2,  3,  4 
perperam  quae  fit  a  gratia  gralum  faciente. 

8  Cfr.  infra  d.  39.  a.  I.  q.  2.  in  line,  et  1.  Sent.  d.  17.  p.  1. 
q.  4.  scho),  II.  —  Edd. ,  excepta  I ,  iudicium.  Paulo  inferius 
pro  aliquod  domim  Vat.  adiutorium,  edd.  2,  3,  4  additionem. 
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Dens  comerti  ad  ipsum.  —  Unde  si  quis  velit  atten- 

dere  ordinem  liberi  arbilrii   el  gratiae  divinae,  ex- 

presse  insinuat  Augustinus  in   libro  de  Ecclesiasti- 

sradns  *  cis  Dogmatibus ',  ponens  quatuor  gradus,  inter  quos 

liae  et  u- gratia  praevenit  liljerum   arbitrium.  Ait  enim   sic : 

larbilrn.  °         .     "^ 

«Inituim  salutis  nostrae  Deo  miserante  habemus;  ut 
acquiescamus  salutari  inspirationi,  nostrae  potestatis 
est;  ut  adipiscamur  quod  acquirendum  admonitione 
cognovimus ,  divini  est  muneris ;  ut  non  labamur, 
iam  adepto  salutis  munere,  sollicitudinis  nostrae  est 
et  caelestis  pariter  adiutorii » .  In  hoc  ergo  verbo,  si 
quis  diligenter  inspiciat,  insinuatur  valde  clare,  quan- 
tum  possit  liberum  arbitrium  respectu  gratiae.  Nam 
cum  sint  in  salutis  opere  ista  quatuor,  videlicet  m- 
vitare,  acquiescere ,  acliuvare  et  permanere;  pri- 
mum  est  inspirationis  Dei,  secundum  libertatis  arbi- 
trii,  tertium  muneris  divini,  quartum  sollicitudinis 
nostrae'  et  divini  pariter  adiutorii.  Et  per  hoc  satis 
aperitur  via  ad  dissolvendum  rationes  sequentes. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  inserta 
est  nobis  veri  boni  cupiditas;  dicendum,  quod  verum 
est  in  generali;  ut  autem  cognoscatur  in  speciali, 
quid  sit  illud  bonum,  et  desideretur  et  requiratur, 
hoc  non  est  absque  Dei  dono.  IUa  autem  generalis  cu- 
piditas  non  sufficit  ad  disponendum  ad  gratiam,  sicut 
patet  in  philosophis,  qui  beatitudinem  multum  deside- 
raverunt,  nunquam  tamen  gratiam  Dei  adepti  sunt  ^ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  appetit 
suam  perfectionem  etc;  dicendum,  quod  verum  est 
de  perfectione  illa,  quae  est  infra  *  terminos  naturae; 
non  autem  oportet  de  illa,  qmesiipra  naturam  est; 
aut  si  de  illa  intelligatur,  eo  modo  appetit,  quo  co- 
gnoscit.  Per  se  autem  non  cognoscit  in  speciali,  sed 
m  generali  tantum.  Sic  autem  cognoscendo  et  appe- 
tendo  non  se  disponit  sufflcienter  ad  donum  gratiae, 
sicut  prius  ostensum  est. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sufBcienter  se 
disponit  qui  facit  quod  in  se  est ;  dicendum ,  quod 
facere  cjuod  in  se  est,  hw  potest  dupiiciter  intelligi: 


uno  modo  positive,  quia  facit  aliquid  ordinatum  ad  Distmciio 
gratiam,  et  tantum  facit,  quantum  potest;  et  hoc""^"^' 
modo  veritatem  habet  sermo  praedictus.  Aho  modo 
potest  intelligi  privative,  ut  dicatur /rtcere  ciuodin 
se  est,  quia  facit  quod  potest,  quamvis  illud  non  sit 
ordinatum  ad  gratiae  susceptionem ;  et  hoc  modo  li- 
berum  arbitrium,  gratia  destitutum,  potest  facere 
quod  in  se  est;  et  sic  praedictus  sermo  non  habet 
veritatem. 

0.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens.  Quod 
enim  quaeritur:  aut  potest  aliquid,  aut  nihil;  dicen- 
dum,  quod  aliquid  polest;  sed  illud  aliquid  nihil 
est  respectu  gratiae  suscipiendae,  sicut  posse  come- 
dere  aliquod  posse  est:  nihil  tamen  facit  ad  hoc, 
quod  aliquis  suscipiat  donum  gratiae. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  potest  detestari  culpam  virtute  propriae  natu- 
rae ;  dicendum ,  quod  dupliciter  contingit  detestari  Dupies  de- 
culpaui:  aut  quia  est  offensiva,  maiestatis  et  aequi- 
tatis  divinae,  aut  quia  est  laesiva  propriae  naturae. 
Primus  modus  detestandi  disponit  ad  gratiam  gratum 
facientem ,  nec  unquam  est  absque  dono  gratiae  gra- 
tis  datae  in  statu  naturae  lapsae.  Cognoscere  enim, 
quod  per  culpam  offendatur  Deus  \  donum  Dei  est. 
Alio  modo  est  detestari  peccatum,  in  quantum  est 
laesivum  naturae,  sicut  aliquis  detestatur  fornicatio- 
nem,  quia  per  ipsam  amisit  visum,  vel  incurrit  alium 
morbum ;  et  talis  detestatio  potest  esse  a  virtute  na- 
turae;  sed  haec  non  disponit  ad  gratiam  gratum  fa- 
cientem. 

Et  sic  patent  quaesita.  Patet  etiam,  qualiter  erra-  contra  Pe- 
verit  Pelagius,  qui  liberum  arbitrium  non  solum  dixit 
habere  potentiam  disponendi  se  ad  gratiam  gratum 
facientem,  sed  etiam  merendi  eam  propria  virtute. 
Dupliciter  enim  mendax  fuit :  et  in  hoc  quod  dixit, 
primam  gratiam  sub  merito  cadere,  et  in  hoc  quod 
dixit  etiam ,  liberum  arlMtrium  propriis  viribus  ad 
gratiam  posse  se  disponere. 


iagiam. 


SCHOLION. 


I.  In  tribus  huius  artiouli  quaest.  S.  Doctor  regia  via  ve- 
ritatis  incedit  inter  duo  extrema,  quorum  alterum  cum  Pelagianis 
necessitati  gratiae  penitus  derogat,  alterum  vero  cum  Luthero, 
Calvino,  Baio  et  lansenio  humanae  natiirae  lapsae  denegat  tum 
cooperationem  liberi  arbitrii  in  negotio  salutis,  tum  vires  natura- 
les  ad  faciendum  ipsum  bonum  honestmn  ordinis  naturajis. 

Haec  prima  quaestio  intelligitur  de  praeparatione  ad  gra- 
tiam  suscipiendam  sufpcienie  (ut  declaratur  in  corp.)  sive  de 
dispositione  positica  (solut.  ad  4.).  —  Quo  sensu  hoc  loco  acci- 
pienda  sit  locutio  gratia  gralis  data,  perspicue  in  corp.  decla- 
ratur  (vide  etiam  supra  d.  26.  a.  I.  schoL);  et  dignum  est 
observatione ,  quod  eadem  dicilur  tenere  i  quasi  medium  inter 


donum  gratiae  gratum  facientis  et  naturalem  libertatem  volunta- 
tis  ».  Cfr.  etiam  hic  dub.  1.  — Quo  sensu  haeo  dispositio  vocetur 
de  congruo,  explicatur  IV.  Sent.  d.  IS.  p.  I.  q.  S.  et  q.  2.  (cfr.  etiam 
supra  d.  9.  q.  3.).  Plura  de  praeparatione  ad  gratiam  vide  IV. 
Sent.  d.  1 7.  p.  I.  a.  1 .  q.  2.  3 ,  a.  2.  q.  2.  3.  Concordat  autem 
respons.  optime  cum  decretis  Concilii  Trident.  (Sess.  VI.  c.  S.  et 
can.  i.)  et  .\rausicani  II.  (can.  6.  7.).  —  Notatu  digna  est  etiam  in 
solut.  ad  i.  duplex  explicatio  celebris  axiomatis:  Facienti  quod 
est  in  se  eto. 

II.  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  2.  a.  4.)  distinguit  duplicom  prae- 
parationem;  remotam  «  per  quodlibet  opus  de  genere  bonorum; 
et  tali  dispositione  potest  se  homo  per  se  disponere  » ;  et  pro- 


1  Cap.  21,  ubi  textus  origin.  exhibet:  saluliferae  pro  sa- 
lutari,  deinde  quod  acquiescendo  admonitioni  cupimus  pro 
quod  acquirendum  admonitione  cognovimus ,  denique  ab  inde- 
pto  pro  iam  adepto. 

■  Codd.  K  T  Y  et  alii  cum  edd.  1 ,  2  naiurae,  cod.  ee  no- 
sirae  naturae. 


3  Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  a.   I.  q.  2. 

•*  Cod.  aa  melius  inira;  sed  etiam  alibi  a  nostro  auctore 
ista  locutio  in  eodem  sensu  sumitur. 

5  Cod.  aa  divina  maiestas.  Paulo  inferius  pro  visum  Vat. 
usum. 
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pinquam  «  per  appetilum  scu  desiderium  seu  consensum  gra- 
tiae;  et  tali  non  potest  se  liomo  per  se  disponere  sine  gratia 
gratis  data  j.  Idem  docent  Ricliard.  a  Med.  (liic  a.  1 .  q.  2.)  aliique 
antiqui  magistri;  quod  secundum  doctrinam  nostri  Doctoris  in 
solut.  ad  4.  cxponendum  est.  S.  Tliom.  in  Comment.  (liic  a  4.) 
quaedam  obscura  profert,  quae  ipse  alibi,  et  praesertim  in  S. 
I.  II.  q.  109.  a  6,  declarat,  «  dicta  sua  in  II.  Senl.  ad  melio- 
rem  sensum  reducens  declarando  et  addendo  »  ( ita  Caietanus  in 
locum  cit.).  Sed  Durand.  (liic  q.  S.)  omnino  corrigendus  est; 
qui  dicit,  quod  speciale  adiutorium  et  immediata  motio  a  Deo 
non  requiratur,  et  quod  bonum  morale  iam  habeat  ad  gratiam 


immedialum  ordinem.  Similiter  iudicandum  de  pluribus  iNomina- 
libus.  Etiam  Scoti  verba  (IV.  Sent.  d.  14.  q.  2.  n.  14.)  explica- 
tione  egent  et  a  multis  carpuntur,  ut  videri  potest  ibid.  iii  scl^io- 
lio  ad  defensionem  eius  scripto.  In  Summa  Hier.  a  IMontefortino 
(p.  III.  q.  109.  a.  6.)  afferuntur  dicta  Scoti,  quae  non  discor- 
dant  a  dootrina  communi. 

III.  Praeter  laudatos:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  61.  m.  S.  a. 
2.  3.  —  S.  Thom.,  locc.  citt.  et  S.  c.  Gent.  III.  c.  149;  de  Verit. 
q.  24.  a.  IS.  —  JEgid.  R.,  hic  q.  1.  a.  3.  —  Dionys.  Carth., 
hic  q.  2. 


QD.^ESTIO  11. 

Utrum  liberum  ai^bitrium,  omni  gratia  destitulum,  possit  alicui  tentationi  resistere. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  liberum  arbitrium , 
omni  gratia  destitutum,  possit  alicui  tentationi  resi- 
stere.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Gregorius  in  Moralibus  ^ :  «Debilis  est  hostis, 
Argg.  pro  ciui  non  vincit  nisi  volentem ».  Sed  quod  quis  volun- 


mauya^"''"  tarie  facit,  potest  non  facere:  ergo  si  voluntarie  quis 

potest  etiam  gratia  destitutus 


consentit  adversario, 

non  consentire,  ac  per  hoc  tentationi  resistere. 

2.  Item,  liberum  arbitrium,  omni  gratia  desti- 
tutum,  adhuc  liberum  est;  si  liberum  est,  ergo  non 
potest  cogi:  ergo  potest  repugnare  diabolicae  sugge- 
stioni;  et  si  hoc:  ergo  et  resistere  non  solum  uni, 
sed  etiam  omni  tentationi. 

3.  Itein,  bonum  potentius  est  quam  quodlibet 
malum  ^;  sed  liberum  arbitrium,  omni  gratia  destitu- 
tum,  adhuc  habet  naturale  iudicatorium,  quod  inest 
ei  per  naturam:  ergo  cum  illud  sit  bonum,  poten- 
tius  est  et  peccato  et  concupiscentia  et  tentatione 
diabolica  inclinante  ad  malum;  et  si  hoc:  ergo  po- 
test  non  solum  uni ,  sed  etiam  cuilibet  tentationi  re- 
sistere. 

4.  Item ,  cum  sit  « triplex  posse,  videlicet  gra- 
tiae ,  naturae  et  vitii  » ,  secundum  quod  dicitur  in 
GIossa,ad  Romanos  septimo  ^* ;  po5«'  gratiae  addit 
supra  Tposse  naturae;  sed  posse  vitii  diminuit:  ergo 
posse  naturae  est  supra  posse  vilii:  ergo  circumscri- 
pta  omni  gratia,  manente  sola  naturah  potentia,  vi- 
detur,  quod  liberum  arbitrium  resistere  possit  vitio 
impellenti. 

5.  Item,  sicut  hberum  arbitrium  vertibile  est  ad 
malum,  ita  quaelibet  creatura  vertibilis  est  mnon- 


esse  * ;  sed  multae  creaturae  conservantur  in  esse 
sine  aliqua  gratia  gratis  data  per  naturalia  principia 
et  divinam  praesentiam:  ergo  pari  ratione  videtur, 
quod  per  liberum  arbitrium,  gratia  destitutum,  pro- 
pria  virtute  absque  aliquo  dono  gratiae  supra  appo- 
sito  possit  aliquis  casum  in  peccatum  effugere. 

6.  Item,  «  daemones  habent  sibi  data  integra  et 
splendidissima  "*  »,  ergo  multo  fortius  hberum  arbi- 
trium  hominis  lapsi;  sed  hberum  arbitrium  non  la- 
psum  per  se  poterat  tentationi  resistere:  ergo  pari  ra- 
tione  videtur,  quod  liberum  arbitrium  lapsum  hoc 
possit,  etiam  si  sit  omni  gratia  destitutum.  Si  forte 
tu  dicas,  quod  etsi  sit  integrum  quantum  ad  natu- 
ram  potentiae,  infirmatum  tamen  est  et  diminutum 
quantum  ad  habilitatem  consequentem,  adeo  ut  non 
possit  resistere;  tunc  ego  quaero:  aut  potest,  aut 
non  potest.  Si  potest,  habeo  propositum.  Si  non  po- 
test;  et  nullus  est  inculpandus  in  eo  quod  vitare  non 
potest":  ergo  aut  liberum  arbitrium  non  resistendo 
tentationi  non  peccaret,  aut  in  peccando  non  esset 
vituperabile.  Sed  utrumque  horum  est  impossibile: 
ergo  restat  alterum,  scilicet  quod  possit  tentationi 
resistere. 

Sed  contra:  1.  Matthaei  sexto':  Et  ne  nos  indu-  Pro  par 
cas  in  tentationem,  dicitur  in  oratione  dominica;  sed 
nullus  ab  altero  postulat  quod  potest  per  se  ipsum :  si 
ergo  homo  hoc  sapienter  petit  a  Deo,  videtur,  quod 
hoc  non  possit  homo  per  liberum  arbitriura  absque 
aliquo  dono  gratuito. 

2.  Item,  Augustinus,  definiens  liberum  arbitrium, 
sicut  habitum  est  supra  distinctione  vigesima  quar- 


negativa. 


1  Libr.  V.  c.  22.  n.  43.  Verba  ipsius  vide  supra  |iag.  170, 
nota  2.  —  Paulo  su|3erius  pro  possit  primae  cdd.  cum  codd. 
F  K  T  cc  ee  ct  aliis  posset. 

-  Dionys.,  de  Div.  Nom.  c.  4.  g  32  :  Quod  enim  omni  bono 
expers  neque  est  quid  neque  potest.  Etenim  si  bonum  et  6'v 
[existens]  est  et  consultorium  et  bene  potens  et  activum  , 
quomodo  poterit  quid  contrarium  bono  et  substanlia  et  sapien- 
tia  et  virtute  et  operatione  privatum  ?  (Translatio  Scoti  Erigen.). 

3  Vers.  1 5.  —  In  Glossa ,  et  a  Petro  Lombardo  et  a  Lyrano 
nobis  tradita,  sic  legitur:  o  Est  enim  triplex '«e/fe,  sciUcel  velle 
naiurae,  velle  graliae,  velle  vitii  ».  In  solut.  etiani  codd.  et  edd., 
excepta  3,  exhil)ent  velle. 


'  Cfr.  Damasc. ,  II.  de  Fide  orthod.  c.  27 ,  ubi  sanctus  au- 
ctor  repetit  quod  Nemesius,  episcopus  Emesenus ,  in  libro  de 
Natura  hominis,  c.  41.  docuit.  —  Paulo  inferius  ]3ro  praesen- 
tiam  Vat.  potentiam..  Cfr.  infra  d.  37.  a.  1.  q.  2,  ct  I.  Sent.  d. 
37.  p.  I.  a.  1.  q.  1. 

5  Dionys. ,  de  Div.  Nom.  c.  4.  g  23.  Vide  supra  pag.  1 22, 
nota  8.  In  hoc  textu  Vat.  et  ed.  4  voci  integra  addunt  iiatu- 
ralia.  —  I\Iox  pro  non  lapsum  codd.  F  Y  ante  lapsitm. 

6  Ul  dicit  August. ,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  18.  n.  .50.  Verba 
ij)sa  vide  supra  pag.  SS6,  nota  2.  —  .Aliquanto  superius  pro 
potentiae  Vat.  cum  ed.  4  potentianm. 

~  Vers.   13.  —  De  minori  cfr.  supra  pag.  67S,  nota  2. 
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ta',  dicit,  qiiod  libernm  arbitrium  «  est  facultas  vo- 
hmtatis  et  rationis,  qua  bonum  eligitur,  gratia  assi- 
stente,  et  malum,  gratia  desistente  ».  Si  igitur  haec 
ratio  recta  est;  nisi  adsit  divina  gratia,  semper  li- 
berum  arbitrium  malum  eliget:  ergo  nulli  tentationi 
resistet. 

3.  Item,  superillud  ad  Romanos  septimo^:  Velle 
adiacet  mihi  etc. ,  Glossa :  «  Naturaie  est  quodam 
modo  velle  bonum  per  rationem;  sed  tale  est  hoc 
velle,  quod  semper  vi  carnis  superatur  » :  ergo  vi- 
detur,  quod  absque  adiutorio  gratiae  semper,  cum 
tentatur,  consentiat  homo  culpae. 

4.  Item,  liberum  arbitrium  in  praeeligendo  sem- 
per  sequitur  affectum  praedominantem ,  et  hoc  ex- 
presse  declarat  Anselmus  in  libro  de  Libero  Arbi- 
trio  ^ ,  et  per  experimentum  est  manifestum ;  sed 
absque  gratia,  saltem  gratis  data,  Ubero  arbitrio 
corrupto,  regnat  amor  proprii  Ijoni :  ergo  videtur, 
quod  semper  illud  praeeligat,  quantum  est  de  se,  nisi 
gratia  divina  assistat:  ergo  idem  quod  prius. 

b.  Item,  mors  non  inest  nobis  nisi  per  pec- 
catum^:  ergo  ubi  est  necessitas  moriendi,  videtur, 
quod  nisi  adsit  gratia  Dei,  sit  simihter  necessitas 
et  peccandi ;  sed  ubi  est  necessitas  peccandi ,  non 
est  potestas  resistendi  tentationi:  si  igitur  hanc  ha- 
bet  liberum  arbitrium,  prout  esl  gratia  destitutum; 
patet  etc. 

6.  Item,  habens  pedem  claudum,  cum  ambu- 
lat,  necesse  habet  claudicare:  ergo  si  pes  spiritualis 
esl  habens  affectum  deordinatum  et  obliquum,  ne- 
cessario  claudicat  in  suo  actu^:  ergo  necessario  Jibe- 
rum  arbitrium,  gralia  destitutum,  cum  sit  lapsum 
et  obliquatum,  praecipitabitur  in  peccatum.  Quodsi 
hoc,  impossibile  est,  quod  absque  dono  gratiae  ten- 
tationi  resistat. 


CONCLUSIO. 

Hominis  liberum  arbitrium,  omni  gratia  destitu- 
tum,  nec  omnipotest  tentationi  resistere,  nec  ne- 
cesse  habet  omni  tentationi  succumbere. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelhgentiam  est 
notandum,  quod  aliqui  senserunt,  liberum  arhitrium    om]"  i. 

,  scil.  Pelagii. 

secundum  statum,  m  quo  nunc  est,  absque  munere 
gratiae  omni  posse  tentationi  resistere  propria  vir- 
tute;  quia  si  hoc  non  esset,  peccatum  ei  imputari 
non  deberet.  —  Sed  haec  positio  plane  falsa  est  et  Reprobatar. 
contra  sacram  Scripturam  et  contra  Sanctorum  testi- 
monia.  Si  enim  nemo  potest  resistere  tentationi  de  lu- 
xuria  nisi  per  continentiam ,  nemo  tentationi  de  infi- 
delitate  nisi  per  fidem;  continentiam  autem  et  fidem 
non  contingit  habere  absque  dono  divinae  gratiae, 
iuxta  illud  quod  dicitur  Sapientiae  octavo  ° :  Non 
possum  esse  continens  etc,  et  primae  ad  Corinthios 
duodecimo:  Alii  datur  fides  in  eodem  spiritu:  pla- 
num  est  ex  ipsa  sacra  Scriptura ,  quod  liberum  ar-  conciosio  i. 
bitrium  absque  munere  gratiae  non  potest  omni  ten- 
tationi  resistere.  Hoc  etiam  multipliciter  probat  Au- 
gusfinus  in  libro  de  Perfectione  iustitiae  hominis ', 
et  de  Natura  et  gratia;  et  in  libro  de  Vera  Religione 
dicit  expresse,  quod  qui  non  vult  ab  alio  superari, 
necesse  habet  alii  invidere;  et  ita  vir  superljus  ne- 
cesse  habet  peccare  aliquando  peccato  invidiae;  simi- 
hter  et  in  ahis  generibus  peccatorum  intelligenduQi 
est  esse.  Et  propterea  illa  positio  Pelagii  tanquam 
erronea  repudianda  est.  —  Hoc  autem  fuit  quod  de-  origo  hnios 

Grroris 

cepit  Pelagium,  quod  liberum  arbitrium  nunquam 
destituitur  omni  gratia  gratis  data;  et  ipse  posse  gra- 
tiae  attribuit  ipsi  naturae.  Superbia  enim  excaecatus, 
nescivit  distinguere  inter  dona  naturalia  et  gratuita. 


'  Lit.  Magistri,  c.  3.  Cfr.  etiani  pag.  392,  nota  6. 

-  Vers.  18.  —  Glossani  ^ade  apud  Strabum  et  Lyranum. 

3  Duo  opuscula  Anselmus  scripsit  de  iibero  arbitrio,  quo- 
rum  unum  inscribitur  Dialogtii  de  lib.  arb.,  alteri  titulus  est 
Traciatus  de  conoordia  praescientiae  et  praedestinationis  nec 
non  gratiae  Dei  cum  lib.  arb.  Sentenlia ,  de  qua  liio  agitur,  in 
utroque  opusculo  liabetur.  In  primo,  c.  8.  seq.  dicitur,  qiiod 
voluntas  non  recedit  a  rectitudine,  nisi  ei  aliquid  ostendatur 
sive  promittatur,  aut  minetur,  «  quod  magis  quani  ipsam  re- 
ctitudinem  vult  ».  In  secundo  opusc.  q.  3.  (quae  agit  de  con- 
cordia  gratiae  et  liberi  arbitrii,  sive,  ut  in  mss.  brevius  legi- 
tur,  de  gratia  et  libero  arbitrio)  c.  11.  seq.  auctor  triplicem 
distinguit  voluntatem :  volunlatem-instrumentum  fpotentiam),  vo- 
luntatem-affectionem  et  voluntatem-usum.  Prima,  ut  auctor  ex- 
ponit,  omnibus  hominibus  eadem  est;  secunda  diversa  in  di- 
versis,  et  secundum  eam,  prout  unusquisque  aiiicitur,  agit. 
Ibid.  c.  13.  ait:  .\ncilla  etiam  facta  est  [naturalis  libertas  arbi- 
trii]  suae  affectionis,  quae  ad  commodum  est;  quia,  remota 
iustitia,  nihil  potest  velle,  nisi  quod  illa  vult.  —  Mox  pro  earpe- 
rimentum  Vat.  cum  edd.  3,  4  experientiam. 

*  Cfr.  Rom.  5,  12.  seqq.  et  6,  23.  —  Cod.  Y  propter  pec- 
catum.  Paulo  inferius  pro  sit  similiter  Vat.  cum  edd.  3,  l  est 
simpliciter. 

5  August. ,  Enarrat.  in  Ps.  94.  n.  2 :  «  Pedes  enim  nostri 
in  hoc  itinere  [ad  Deum]  affectus  nostri  sunt.  Prout  quisque  af- 
feclum   habuerit,  prout  quisque  amorem  habuerit,  ita  accedit, 


vel  recedit  a  Deo  ».  Et  in  loan.  Evang.  Ir.  56.  n.  4  :  o  Ipsi  igi- 
tur  humani  affectus,  sine  quibus  in  hac  mortalitate  non  vivitur, 
quasi  pedes  sunt,  ubi  ex  humanis  rebus  afflcimur  et  sio  affici- 
mur,  ut  si  dixerimus,  quia  peccatum  ncn  habemus,  nos  ipsos 
decipiamus  et  verilas  in  nobis  non  sit  »  (I.  loan.  1 ,  8.).  Idem 
dicit  Bornard. ,  Serm.  in  Coena  Domini  n.  i. 

6  Vers.  21.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  9. 

'  In  hoc  opusculo,  quod  Augustinus  scripsit  contra  Caele- 
stium,  ostenditur,  in  quo  consistat  perfeclio  iustiliae  (i.  8.  illa 
iustitia,  qua  homo  prorsus  est  sine  peccato) ;  ostenditur  etiani, 
istam  haberi  non  posse  solis  viribus  naturae,  praesertim  vitia- 
tae,  sine  gratia,  nec  omnino  in  hao  praesenti  vita  inveniri.  In 
fine  opusc.  c.  21 .  n.  44.  Augustinus  ait :  Dimitte  notiis  debita 
nostra  (Matth.  6,  12.),  quod,  nisi  fallor,  non  opus  esset  di- 
cere,  si  nunquam  vel  in  lapsu  linguae,  vel  in  oblectanda  cogi- 
tatione  eiusdem  peccati  desideriis  aliquantuium  consentiremus ; 
sed  tantummodo  dicendum  esset :  Ne  nos  inferas  in  ientatio- 
nem,  sed  libera  nos  a  malo  (ibid.  1 3.).  —  Idem  probat  August. 
in  libr.  de  Natura  et  grat.  refellens  argunienta  Pelagii,  et  c.  53. 
n.  61.  seqq.  Idem  colligit  ex  verbis  Apostoli  ad  Gal.  S,  17:  Caro 
concvpiscit  etc.  —  Locus  ex  libro  de  Vera  Relig.  c.  45.  n.  84, 
sic  sonat :  Habet  ergo  et  superbia  quendam  appetitum  uni- 
latis  et  omnipotenfiae,  sed  in  rerum  temporalium  principatu, 
quae  omnia  transeunt  tanquam  umbra...  Quis  autem  dubitet , 
immane  vitium  esse  invidentiam ,  qua  necesse  est  torqueatur  et 
subiiciatur  qui  non  vult  in  rebus  temporalibus  vinci? 
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Aliorum  vero  positio  fuit,  quod  liberum  arbi- 

opiDio2.  trium  lapsum,  omni  gratia  destitutum,  1111,111  posset 
tenlalioni  resistere,  pro  eo  quod  lapsum  est  el  in 
lapsu  suo  adeo  est  inflrmatum  et  obliquatum,  quod, 
nisi  adsit  divinae  misericordiae  donum,  incurvatur 
ad  omne  malum,  quod  sibi  suggeritur  et  offerlur. 
Et  innituntur  super  illam  Glossam,  quae  dicit  su- 
per  illud  Psalmi ':  Immissiones  per  angelos  malos: 
u  Diabolus  potestatem  liabet  in  peccatore  sicut  in 
proprio  pecore».  Et  ex  hoc  arguunt,  quod  nisi  ad- 
sit  divinum  auxilium,  faciet  illud  pro  voluntate  sua 
ruere  de  peccato  in  peccatum.  Et  iterum  alia  Glossa 
super  primum  Habacuc ' :  «  Nesciebam ,  eum  tantam 
potestatem  accepisse,  ut  viribus  eius  nemo  posset 
resistere  ».  Hoc  intelligendum  est  esse  dictum  per 
se,  absque,  auxilio  divinae  gratiae.  Et  si  tu  obiicias 
eis,  quod  tunc  homo  non  esset  culpandus,  respon- 
dent  per  illud  quod  dicitur  in  Glossa,  ad  Romanos 
septimo  ^ :  Non  ego  operor,  secl  quocl  habilat  in  me 
peccatum;  ibi  Glossa:  «  Nunquid,  quia  invitum  ho- 
minem  dicit  peccare,  immunis  videri  debet  a  cri- 
mine?  Non  utique;  ipsius  enim  vitio  et  desiderio 
haec  coepta  sunt.  Quia  enim  mancipavit  se  per  as- 
sensum  peccato,  iure  dominatur  illius  » . 

Sed  quia  illud  valde  durum  videtur  dicere,  quod 

Non  proba-  liberum  arbitrium  in  statu  tali  nulli  posset  tentationi 

resistere,  cum  naturale  habeat  iudicatorium  et  quen- 

dam  instinctum  naluralem,  remurmuranlem  contra 

malum  S  non  sit  etiam  in  malo  confirmatum:  ideo 

sententia  est  tertia  via,  medium  tenens  inter  haec  duo  ex- 
cia?io°2™°'  trema ,  quod  liberum  arbitrium ,  omni  gratia  de- 
stitutum,  nec  omni  posset  tentationi  resistere,  nec 
necesse  haberet  omni  tentationi  succumbere.  Non 
posset,  inquam,  omni  resistei'e  propter  suam  in- 
siabiUtatem  et  infirmilatem,  iuxta  illud  Threnorum 

Ratio  1.  primo  ^ :  Peccatum  peccavit  lerusalem ,  propterea 
inslabilis  facta  est;  et  Glossa  super  illud  Threno- 
rum  tertio :  Misericorcliae  Domini  etc. :  «  Non  po- 
test  homo  diu  stare  contra  insultus  diaboli ,  nisi  mi- 
sericordia  Domini  adiuvetur  » .  Unde  si  contingeret, 
hominem  resislere  uni  tentationi ,  tantum  possent  ^ 
multiplicari ,  quod,  nisi  divinum  auxilium  adesset, 

Esempia.  necesse  haberet  homo  deiici,  sicut  ponitur  exem- 
plum  in  foraminibus  navis ,  per  quae  ingreditur 
aqua.  Potest  etiam  poni  exemplum  in  pugile,  qui , 
cum  se  cooperit  ex  una  parle  conlra  ictum  et  ex 
altera  quasi  discooperit,  a  magis  experto  pugnatore 
laeditur.  Sic  et  diabolus  frequenter  facit  pluribus, 
quibus  praetendit  tentationem  de  luxuria;  et  ex  hoc. 


quod  non  consentiunt,  facit  ipsos  prosilire  in  super- 
biam;  nec  unquam  potest  evitare  homo,  quin  in  ali- 
quam  tentationem  incidat,  et  hoc  propter  suam  in- 
stabilitatem.  —  Propter  suam  etiam  infirmitatem  ne-  Ratioa. 
cesse  haberet  in  aliquam  tentationem  incidere.  Cum 
enim  sit  obtenebratus  ignorantia  et  alligatus  carnis 
concupiscentia ,  tentationes  carnis  et  infidelitatis  non 
posset  evadere,  quin  eis  aliquando  consentiret,  nisi 
adiuvaretur  aliquo  munere  divinae  gratiae. 

Per  iam  dicta  patet  responsio  ad  quaestionem 
propositam ,  patet  etiam  pro  parte  responsio  ad  obie- 
cta.  Illae  enim  rationes,  quae  primo  probant,  quod 
contingat  tentationi  resistere,  si  concluderent  de  ten- 
tatione  in  particulari,  concedendae  essent;  quia  vero 
concludunt,  quod  contingat  absque  gratia  omni  ten- 
tationi  resistere,  ideo  oportet  eas  dissolvere. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quodAdM|gJ 
diabolus  non  vincit  nisi  volentem;  dicendum,  quod  maUTa. 
verum  est ;  aliqua  tamen  sunt ,  quae  sic  volumus , 
quod  ad  illa  voluntas  nostra  necessario  inclinatur 
propter  corruptionem  originalis  culpae,  nisi  adsit 
aliquod  munus  gratiae,  per  quod  relevetur  et  diri- 
gatur;  et  ideo,  quamvis  vincat  volentem,  non  tamen 
sequitur,  quod  homo  absque  gratia  possit  resistere. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  hberum  arbi- 
trium  non  potest  cogi,  iam  patet  responsio.  Non  enim 
est  ibi  coactio,  sed  tanta  est  ad  malum  inclinatio  et 
voluntatis  pronitas,  quod,  nisi  esset  aliud  susten- 
tans,  necesse  haberet  motu'  voluntatis  aliquando  in 
malum  incidere. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bonum  est  po- 
tentius  malo;  dicendum,  quod  verum  est  per  se  lo- 
quendo;  sed  quando  bonum  subiicit  se  malo,  malum  notando 
tunc  operatur  per  virtutem  boni  et  subiicit  sibi  bo- 
nuni;  et  per  hunc  modum  in  homine  habet  regnare 
peccatum ,  sicut  dicit  Apostoius ' :  Non  regnet  pec- 
catum  in  vestro  mortali  corpore. 

k.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens,  quod 
obiicitur  de  velle  naturae  et  de  velle  vitii.  Velle  enim 
vitii  praesupponit  velle  '  naturae,  et  ipsam  natu- 
ram  deordinando  efScitur  ipso  velle  naturae  poten- 
tius,  sicut  videmus  in  aliquo  morbo,  qui  adhaeret 
virtuti  naturali. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vertibilitas  na- 
turae  stabilitur  absque  munere  gratiae  superadditae; 
dicendum,  quod  non  esfsimile;  quia,  etsi  natura 
propter  defectum  sit  vertibilis  in  non-esse,  tamen  to- 
tum,  quod  in  ipsa  est,  naturaliter  et  determinate  Notandm 
appetit  esse.  Et  quia  Deus  conservat  rem,  secundum 


1  Psalm.  77,  49.  —  De  Glossa  cfr.  supra  pag.  678,  nota  4. 

^  Vers.  11.  —  Glossam ,  quae  sumta  est  ex  HieronjTOO  su- 
per  hunc  loc. ,  videsis  apud  Lyranum. 

'  Vers.  20.  —  Glossa  delibata  est  ex  Commentario ,  qui 
olim  Ambrosio  Iribuebatur  et  adliuc  inter  eius  opera  liabetur. 
Post  0  crmine'  textus  origin.  addit  quia  hoc  agil  quod  non 
vutt,  pressus  vi  potestatis,  et  dein  pro  desiderio  exhibet  desidia. 

*  Cfr.  infra  d.  39.  a.  1.  q.  2.  in  fine  et  a.  2.  q.  1.  seqq. 

5  Vers.  S.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  22.  —  Glossa  su- 


])er  hunc  textum  allata  non  habetur  in  Glossa  ordinaria  in  hunc 
locum.  Cfr.  Gregor. ,  II.  in  I.  Reg.  n.  23,  ubi  docet,  nos  non 
])osse  stare  neque  hostem  vincere  absque  auxilio  Dei;  idem  Vlll. 
Moral.  c.  .Sl.  n.  31.  et  IX.  c.  46.  n.  71.  .\mbros.,  III.  Expos. 
Evang.  Luc.  n.  37.  ait :  Habemus  enim  adversarium  magnum , 
qui  vinci  a  nobis  sine  Dei  favore  non  possil. 

^  Plures  codd.,  ut  T  Y  bb,  cum  ed.   I  posset. 

'  Cod.  aa  motmn.  ^  Rom.  6,12. 

^  Vat.  cum  ed.  4  posse.  Cfr.  supra  pag.  684,  nota  3. 
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quod  appetit:  ideo  sola  divina  praesentia  per  pro- 
priam  naturam  conservat  creaturas.  Liberum  autera 
arbitrium  lapsum  indifferenter  appetit  licita  et  illi- 
cita,  et  prohibita  et  concessa,  et  cum  magno  impetu 
tendit  ad  malum:  ideo  ad  hoc,  quod  stabiliatur,  ne- 
cessarium  est  ei  aliquod  gratiae  donum. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  integrum  esl:  respondendum,  sicut  dicebatur 
in  opponendo  ',  quod  hoc  intelligitur  quantum  ad 
essentiam  potentiarum,  non  quantum  ad  •perfeclio- 
nem  habilitatum  consequentium.  —  Et  si  quaeratur 
eiernii- ulterius,  utrum  possit  resistere,  velnon;  dicendum, 

,nr  ma-  ^ 

resp.  quod  de  aliqua  tentatione  per  se  non  potest ;  si  ta- 
men  consenliat,  non  est  a  culpa  inimune,  propter 
hoc  quod  adiutorium  gratiae  sibi  praesto  est,  si  vel- 
let  suscipere;  propter  lioc  etiam,  quia  ex  propria  sua 
culpa  devenit  in  illam  necessitatem.  Et  hoc  esl  quod 
dicit  Augustinus  °,  quod  «  quia  bomo  noluit  vitare 
peccatum,  dum  potuit;  inflictum  est  ei,  ut  non  pos- 
sit ,  cum  velit » .  Hoc  etiam  dicit  Magister  supra  di- 
stinctione  vigesima  quinta  \.  quod  «  post  peccatum 
ante  reparationem  gratiae  liberum  arbitrium  pre- 
mitur  a  concupiscentia  et  vincitur;  et  ideo  potest 
peccare  et  non  potest  non  peccare,  etiam  damna- 
bihter  ».  —  Et  sic  patet,  quod  rationes  concludentes, 
liberum  arbitrium  per  se  tentationi  posse  resistere, 
non  cogunt  de  necessitate. 

1.  Ad  rationes  vero  ad  oppositura,  quibus  osten- 
sg- pro  ditur,  quod  non  possit  tentationi  resistere;  facile  est 

respondere.  Si  enim  concludant,  quod  necesse  habe- 
ret  aliquando  cadere ;  de  plano  sunt  concedendae.  Si 
autera  quis  per  eas  velit  arguere  de  libero  arbitrio, 
quod  in  omni  tentatione  succumberet;  responderi 
potest  ad  primum  de  oratione,  quod  lllud  petitur, 
non  quia  non  possit  alicui  tentationi  resistere,  sed 
quia  non  potest  omni  resistere  per  se. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  libero  arbitrio 
ehgitur '  malum,  gratia  desistente;  dicendum,  quod 
illud  non  intelligitur  semper,  sed  aliquando. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  velle  naturae 
semper  superatur;  dicendum,  quod  hoc  non  intelli- 
gitur,  quia  in  omni  tentatione  discedat  homo  a  na- 
turali  rectitudine  voluntatis,  sed  quia  illa  rectitudo 


negat. 


non  est  tantae  virtutis,  quod  possit  absque  gratia  Dei 
eripere  hominem  a  servitute  peccati. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  necessitate  mo- 
riendi ,  dicendum ,  quod  necessitas  moriendi  non  inest 
homini  propter  peccatum,  quod  inest,  sed  propter 
peccatum,  quod  infuit  l  Unde  illud  non  concludit, 
quod  necessarium  sit,  hominem  peccare,  sed  quod 
necessarium  sit,  bominem  peccare,  vel  peccasse. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberura  ar- 
bitriura  sequitur  affectum  praedouiinantera ;  dicen- 
dum,  quod  affectus  non  praedominatur  in  homine  Noiandum. 
respectu  cuiuslibet  mali,  quod  suggeritur,  sicut  pa- 
tet,  cum  avaro  suggeritur  Jionorum  suorum  dissipa- 
tio,  vel  prodigo  bonorum  suorura  retentio;  et  ideo 
non  sequitur,  quod  consentiat  orani  peccato.  Praeter- 
ea,  qui  alJQcitur  circa  aliquid  in  hahilu,  potest  ex 
aliqua  consideratione  raagis  affici  circa  eius  opposi- 
tum  in  actu,  sicut  homo  frequenter  irascitur  eirca 
rem,  quara  raultum  diUgit. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  claudicatione  pe- 
dis,  dicenduni,  quod  non  est  siraile.  quia  actus  ani- 
bulationis  nunquam  separari  potest  a  dispositione 
claudicationis  in  pede  claudo.  Non  sic  autem  est  de 
actu  affectionis  respectu  deordinationis,  quae  est  in 
liljero  arliitrio,  propter  multitudinera  motuura  et  af- 
fectuura,  qui  consurgunt  in  nobis  ex  diversitate  con- 
siderationum ,  sicut  praetactum  est  ^  ob  quam  modo 
movetur  homo  ad  unum,  modo  ad  eius  oppositum, 
et  ideo  aUquando  motu  recto,  aliquando  obliquo. 
Per  haec  autem,  quae  dicta  sunt,  patet  responsio  ad 
obiecta,  et  etiam  ad  consimilia,  quae  obiici  possunt 
in  hac  materia. 

Ad  illas  autera  duas  Glossas,  quae  in  solvendo'  AdGiossas 
adductae  sunt ,  quibus  videtur  innui ,  quod  liberum  i^o  re°sp"aua- 
arbitrium  absque  gratia  omni  tentalioni  non  possit 
resistere;  dicendum,  quod  intelligendae  sunt,  non 
quia  diabolus  plenum  posse  habeat  super  hominera 
quantum  ad  actum  tentandi,  et  quod  bomo  nullo 
modo  possit  ei  resistere;  sed  hoc  intelligitur  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  posse  habet  in  eius  morte  ad  in- 
fernalia  supplicia,  nuUo  impediente,  pertrahere,  ita 
quod  homo  viribus  eius  non  potest  resistere. 


SCHOLIOK 


I.  Solutio  huius  et  seq.  quaestionis,  opposita  duobus  extre- 
mis  erroriljus,  ex  iisdem  principiis  eruitur.  Ad  hane  (2.)  quae- 
stionem  spectat  prop.  30.  Baii,  reprobata  a  s.  Sede,  in  qua 
negatur,  «  tentalioni  ulli  sine  gratiae  ipsius  (Ghristi)  adiulorio 
re.sistere  hominem  posse  sic,  ut  in  eam  non  inducalur,  aut  ab 
ea  non  superetur  »  ;  item  prop.  28 ;  «  Pelagianus  est  error  dicere. 


1  Scil.  in  replicatione ,  quae  est  in  hac  ipsa  obiectione. 

2  Libr.  III.  de  Lib.   Arb.  c.  18.  n.  52;  XIV.  de  Civ.  Dei , 
c.  15.  n.  2.  Cfr.  infra  d.  41.  a.  2.  q.  1. 

3  Cap.  6. 

^  Edd.  quod  liberum  arbitrium  eligit. 
^  Scil.  quia,  licet  iam  sit  remissum  peccatum  orig.,  rema- 
net  necessitas  moriendi.  —  Ordo  solut.  hic  differt  ab  ordine  argg. 


quod  liberum  arbitrium  valet  ad  ullum  peccatum  vilandum». 
Ad  sequentem  (3.)  quaest. fefertur  eiusdem  prop.  25;  «  Omnia 
opera  infldeliuna  sunt  peccata,  et  philosophorum  virtutes  sunt 
vitia  » ;  item  prop.  27:  «  Liberum  arbitrium  sine  gratiae  Dei 
adiutorio  non  nisi  ad  peccandum  valet  »  (cfr.  etiam  prop.  22.). 
II.  Quoad  hanc  (2.)  quaest.  vide  hic  dub.  3.  i.  et  supra  a. 


6  In  solut.  ad  4.  —  Cfr.  August.,  de  Perfectione  iustitiae 
hominis,  c.  2.  n.  4.  seqq.,  quo  loco  tamen  contra  Caelestium 
necessitas  gratiae  premitur  ad  sanationem  claudicationis  homi- 
nis  interioris. 

'  Id  est  in  corp.  quaest. ,  et  quidem  pro  secunda  opinione. 
—  Paulo  inferius  pro  absque  gratia  omni  tentationi  edd.,  ex- 
cepta  I ,  absque  omni  gratia  tentationi. 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


1.  q.  2.—  De  eadem  Ales.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  10.  3  2. 
—  Scot.,  in  uli-oque  Scripto,  liic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a. 
2;  S.  I.  II.  q.  109.  a.  8;  S.  c.  Gent.  III.  c.  160;  de  Verit.  q.  22. 
a.  5.  ad  7,  q.  24.  a.  12.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  —  iEgid.  R.,  hic  q.  2.  a.  2.  dub. 
lat.  I ,  —  Durand.,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seq. 
q.  liic  q.  1. 

III.  Magni  momenti  et  communiter  nuno  recepta  est  distin- 
ctio  triplicis  boni,  posita  in  corp.  sequentis  quaest.;  et  constat, 
quod  ipsa  conformis  cst  menti  S.  .\ugustini,  cuius  verba  qui- 
dem  de  hac  re  non  raro  cum  Baio  conveniunt,  sed  sentenlia 
verbis  subiecta  omnino  difTert  fcfr.  in  primis  August.,  de  Spi- 
ritu  et  lit.  c.  27.  28.).  Quando  igitur  S.  August.  toties  repetit, 
omnem  infidelium  vitam  esse  peccatum,  non  dari  virtutes  ste- 
riles,  nec  ante  fldem  esse  opera  bona;  ratio  habenda  est  erroris, 
contra  quem  ipse  totis  viribus  concertabat,  scilicet  mturalismi , 
cui  Pelagiani,  peccatum  orginale  negantes,   omnesque   genliles 


addicti  erant,  sibi  attribuentes  et  boimm  aliquod  et  meritmn 
sine  fide  ac  gratia.  In  explicando  autem  et  determinando  prae- 
cise  sensu  verborum  S.  Augustini  catholici  theologi  diversas 
vias  ingressi  sunt.  Explicationem,  quam  facit  S.  Bonav.,  vide  in- 
fra  d.  41.  dub.  2,  et  IV.  Sent.  d.  39.  a.  \.  q.  3.  in  corp.  et 
ad  1 .  2.  —  De  virtutibus  informibus  idem  loquitur  III.  Sent.  d. 
23.  a.  2.  q.  1,  d.  27.  a.  1.  q.  4;  de  operibus  in  statu  peccati  fa- 
ctis  IV.  Sent.  d.  13.  p.  I.  q.  3-6.  —  Non  negligenda  est  egre- 
gia  de  gratia  doctrina  in  fine  huius  quaest.  cum  insigni  loco 
S.  Bernardi. 

IV.  De  hac  (3.)  quaest.:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  64.  m. 
5,  a.  2.  §  2;  p.  IV.  q.  13.  m.  2.  —  Scoti  loci  apud  Hier.  de 
Montefortino,  t.  111.  q.  109.  a.  2.  —  S.  Thom.,  hic  a.  1 ;  S.  I.  II. 
q.  109.  a.  2;  de  Verit.  q.  24.  a.  14.  —  B.  Albert,,  hic  a.  1, 
praesertim  ad  6.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  2.  —  Richard. 
a  5Ied.,  hic  a.  1 .  q.  1 .  —  JEgid.  R.,  hic  q.  I .  a.  2.  —  Durand., 
hic  q.  2. 


QUAESTIO  m. 

Utrum  liberum  arbitrium,  omiii  gratia  clestitutum,  possit  in  aliquod  bonum  in  genere. 


Tertio  quaeritnr,  iitrum  liberum  arbitrium,  omni 
gratia  destitHtum,  possit  in  aliquod  bonum  in  genere. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Virtus  consuetudinalis  non  dat  novam  poten- 
Fandamenta.tiam  voluntati,  sed  solum  reddit  eam  facilem  ^  Si 

igitur  voluntas,  habens  virtutem  consuetudinalem  , 
potest  in  bonum  in  genere  et  bonum  ex  circumstan- 
tia;  videtur,  quod  in  lioc  possit  carens  illa  virtute, 
licet  cum  difficultate. 

2.  Item ,  brutum  bruto  per  naturam  potest  com- 
pati :  ergo  et  homo  homini  per  nalurara  potest  com- 
pati,  circumscripto  omni  dono  gratiae,  et  si  potest 
compali  et  misereri,  potest  et  eleemosynam  largiri; 
et  hoc  est  Iwnum  in  genere,  dare  eleemosynam  in- 
digenti:  ergo  etc. 

3.  Item ,  vitium  non  fortificat  naturam  ^ ;  sed 
homo  vane  gioriosus  potest  praedicare  Evangelium 
vel  facere  aliquod  opus  bonum  in  se:  ergo  si  hoc 
potest  homo  depravatus  vitio  inanis  gloriae,  multo 
fortius  potest  hoc  ex  potestate  naturae. 

4.  Item,  diCficilius  est  avaro  dare  omnia  quae 
habet,  quam  dare  partem  eorum  quae  habet;  sed 
avarus  absque  omni  dono  gratiae  potest  fieri  prodi- 
gus  et  dissipare  omnia  bona  sua:  ergo  multo  fortius 


absque  dono  ^  gratiae  potest  dare  unam  eleemosy- 
nam,  cum  istud  sit  multum  facilius. 

b.  Item,  aut  hberum  arbitrium,  omni  gratia 
destitutum,  potest  in  aiiquod  bonum,  aut  non.  Si 
non:  ergo  nullius  est  potentiae.  Si  fotestm  aliquod, 
cum  principium,  quod  est  voluntas,  distinguatur  a 
principio,  quod  est  natura  *,  illud  non  tantum  erit 
bonum  naturale,  sed  etiam  bonum  morale;  sed  mi- 
nimum  inter  omnia  bona  moralia  est  bonum  in  ge- 
nere:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Dominus  loannis  decimo  quinto' 
ait:  Sine  me  nihil  potestis  facere;  Glossa:  «  Nec 
parum  boni  »  :  igitur  absque  au.xilio  gratiae  Dei  li- 
berum  arbitrium  non  potest  perficere  aliquid  boni. 

2.  Item,  secundae  ad  Corinthios  tertio'':  Non 
quod  simus  suffwientes  cogitare  aliquid  ex  nobis , 
quasi  ex  nobis.  Si  igitur  bonum  cogitare,  hoc  est 
initium  omnis  boni;  et  hoc  non  possumus  per  nos: 
ergo  nuUum  bonum  per  se  potest  liberum  arbitrium, 
divina  gratia  destitutum. 

3.  Item ,  Augustinus  ad  Bonifacium  Papam  ' : 
«  Non  potest  homo  aliquid  boni  velle,  nisi  adiuve- 
tur  ab  eo  qui  malum  non  potest  velle  ». 

4.  Item  ,  Isidorus  ^ :  «  Sciant  defensores  liberi 


Ad  opp( 
tum. 


'  Cfr.  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  I.  seqq.  Virtus  consuetudinalis  ibi 
a  Philosopho  virtus  vooatur  moralis,  quippe  quae  a  ex  more , 
id  est  assiietudine  acquiritur,  unde  etiam  nomen  habuit »  etc. 
—  In  fine  arg.  Vat.  cum  ed.  4  legit  quod  tunc  possit  carens 
virtute,  cod.  Apossit  sine  omni  virtute,  ood.  X  possit  caretis 
graiia  et  virtute,  ed.  1  possit  absque  virtute,  cod.  Z  cum  edd. 
2,  3  possit  carere  virtute,  cod.  T  quod  non  possit  cadere  a 
virtute ;  nostram  lecfionem  formavimus  fide  codd.  F  K  L  M  Q  Y 
aa  bb  ee  aliorumque  plurium. 

^  Immo  nocet  naturae,  minuendo  eius  pulcritudinem  et  vir- 
tutem,  ut  docet  August. ,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  3.  et  6. 

'  Edd.,  oxcepta  1,  cum  nomuWis  codd.  absque  omni  dono. 

*  Cfr.  Aristot. ,  II.  Phys.  text.  49.  (c.  b.)  ;  II.  Ethic.  c.  I . 
et  3 ;  III.  0.  1 .  seqq. 

^  Vers.  5.  —  Glossa,  quae  est  interlinearis ,  habetur  apud 


Lyranum  et  est  secundum  August.,  qui  in  loan.  Evang.  tr.  81. 
n.  3.  dicit :  Non  ait ,  quia  sine  me  parum  potestis  facere ,  sed 
nihil  potestis  facere. 

^  Vers.  5. 

'  Libr.  I.  Contra  duas  epistolas  Pelagianorum  ad  Bonifao. 
c.  3.  n.  7. 

*  Libr.  IL  Sent.  c.  3.  n.  4:  Sciant  liberi  arbitrii  defensores, 
nihil  posse  in  bontmi  sua  praevalere  virtute,  nisi  divinae  gratiae 
sustententur  iuvamine.  —  In  fine  textus  pro  sustententur  multi 
codd.  exhibent  sustentetur,  quae  lectio  cogit  circa  initium  te- 
xtus  pro  liberi  arbitrii  legere  liberum  arbitrium ,  quod  pro- 
pter  abbreviationem  verborum  in  mss.  etiam  legi  posset.  Sed 
hanc  lectionem  probare  non  possumus,  nec  placet  lectio  Vat.  et 
edd.  3,4,  quae  in  principio  nobiscum  legunt  defensores  liberi 
arbitrii,  sed  post  niliil  boni  subiiciunt  liberum  arbitrium. 
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arbitrii,  nihil  boni  posse,  nisi  divinae  gratiae  iuva- 
mine  sustententur  » :  ergo  redit  idem  quod  prius. 

0.  Item ,  Bernardus  super  Canlica,  homilia  trige- 
siraa  secunda':  «  Sciant,  inquit,  hostes  gratiae,  nec 
ad  bonum  cogitandum  sufficere  cor  humanum  » .  Et 
expressius  in  libro  de  Libero  Arbitrio:  «  Tria  in  nobis 
Deus  operatur:  cogitare,  velle  et  perficere.  Primum 
sine  nobis,  secundum  nobiscum,  tertium  per  nos  » . 

6.  Item,  in  eodem  iibro  capitulo  sexto':  «  Velle 
siquidem  in  nobis  est  ex  libero  arbitrio,  non  autem 
posse  quod  volumus;  non  dico  velle  bonum  aut  velle 
malum,  sed  velle  tantum  ».  —  Ex  his  omnibus  au- 
ctoritatibus  concluditur,  quod  liberum  arbitrium,  gra- 
tia  destitutum,  non  possit  in  aliquod  bonum  quan- 
tumcumque  parvum. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  sola  Dei  cooperatione  generali, 
absque  gratia  gratum  faciente  et  gratis  data, 
potest,  licet  difflciliter ,  facere  aliquod  honum 
morale,  quod  in  finem  ultimum  est  ordinabile, 
non  autem  ordinatum. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
«leiho-notandum,  quod  opus  aliquod  tripliciter  potest  dici 
bonum.  —  Uno  modo  dicitur  aliquid  bonum  simpli- 
citer^;  et  hoc  est  bonum,  quod  est  ordinatum  in 
finem;  et  tale  est  bonum  meritorium.  Et  in  huius- 
;  insio  I.  modi  bonum  non  potest  liberum  arbitrium  lapsum 
'         absque  auxilio  gratiae  gratum  facientis. 

Secundo  modo  aliquid  dicitur  bonum  ex  hoc, 
quod  aliquo  modo  de  congruo  disponit  ad  bonuni; 
et  tale  est  bonum,  quod  fit  exlra  caritatem;  nihilo- 
minus  tamen  cum  recta  intentione.  Et  in  tale  non 
:  losio  2.  potest  liberum  arbitrium  absque  munere  gratiae 
gratis  dalae,  per  quod  illuminetur  et  dirigatur  et 
exciteiur,  ut  velit  facere  aliquid,  quod  sit  Deo  pla- 
citum.  Et  quod  ad  hoc  sit  munus  gratiae  necessa- 
rium,  expresse  innuitur  Sapientiae  octavo',  ubi  di- 
citur :  Scivi,  quoniam  aliter  non  possum  esse  con- 
tinens,  nisi  Deus  det;  et  hoc  ipsum  erat  sapientia, 
scire  cuius  hoc  donum  esset.  Unde  non  est  parvum 
donum  gratiae  cognoscere  ipsum  munus  gratiae,  et 
cognoscere,  quod  sine  gratia  homo  salvari  non  potest. 
Tertio  modo  dicitur  aliquid  bonum,  quia  in 
finem  est  oi'dinabile,  et  habet  aliquam  ordinatio- 
nem  intra  se,  sive  ex  transitu  super  materiam  de- 
bitam  ^,  sicut  pascere  esurientem,  sive  ex  debita  cir- 


cumstantia  superaddita,  videlicet  cum  hoc  facit,  cum 
exigit  tempus  et  locus  et  opportunitas.  Ad  istud  au- 
tem  genus  boni  complendum,  etsi  gratia  gratis  data 
sit  necessaria  ad  hoc  quod  flat  faciliter;  circumscri- 
pto  tamen  omni  munere  graliae,  et  libero  arbitrio 
relicto  in  puris  naturalibus,  per  naturale  iudicato- 
rium  et  instinctum  posset  in  tale  bonum,  Deo  sibi 
cooperante,  sicut  cooperatur  aliis  creaturis.  Nara  sine 
primo  agente  nullum  agens  potest  agere,  sicut  suo 
loco  infra  "^  manifestabitur,  cum  agetur,  utrum  omnis 
actio  sit  a  Deo.  Ad  praesens  autem  tantum  dixisse  concinsio  3. 
sufficiat,  quod  liberum  arbitrium  sola  Dei  coopera- 
tione,  absque  aliquo  munere  gratiae,  licet  dificiliter, 
potest  exire  in  aliquod  bonura  morale.  Per  illud  ta- 
men  nec  disponitur  ad  gratiam  nec  ad  gloriara,  quia 
non  est  in  flnem  ultimum  ordinatum,  sed  tantum 
ordinabile '. 

Et  istud  concludunt  rationes  ad  primam  partem  Espiicanmr 
inductae;  et  ideo  concedendae  sunt.  In  bonum  au-  ^''^' 
tem,  quod  ducit  ad  bonum  perfectum,  sive  merito 
cong?'ui  sive  merito  condigni,  non  potest  absque  au- 
xilio  Dei,  sicut  expresse  dicunt  auctoritates  Sanclo- 
rura  ad  contrarium  adductae;  et  sic  omnes  intelli- 
gendae  sunt.  —  Et  quod  isto  modo  debeant  intelligi,conflrmatur. 
planum  est.  Nam  si  liberum  arbitrium  in  solis  na- 
turalibus  suis  relinquatur,  adhuc  remanebit  ei  ra- 
tionis  iudicium,  per  quod  cognoscet,  parentes  esse 
honorandos.  Et  constat,  quod  si  habet  hoc  naturale 
iudicatorium,  per  illud  per  quod  potest  nosse,  pa- 
rentes  esse  honorandos,  per  illud  potest  cogitare;  et 
cum  habeat  naturalem  instinctum,  potest  etiam  velle; 
et  cum  habeat  exteriora  organa  sibi  subservientia, 
potest  opere  implere.  Sed  prout  illud  facit  iudicium 
rationis  rectae  absque  munere  gratiae,  non  dirigit 
ad  obtinendum  finem,  qui  Deus  est,  et  mercedem 
aeternae  beatitudinis,  quam  nosse  non  potest,  nisi 
Deus  revelet.  Et  propterea  dicunt  Sancti,  quod  nec 
cogitare  nec  velle  nec  facere  potest  bonura  absque 
iuvamine  divinae  gratiae,  quia  loquuntur  de  bono, 
secundum  quod  est  ordinatum  ad  assequendam  bea- 
titudinem.  —  Si  autem  intelliganlur  auctoritates  de  ^,(„5  „„^„3 
alio  bono,  tunc  nomine  gratiae  non  est  intelligendus  '■"«"'e™*'- 
aliquis  habitus  superadditus  naturalibus;  sed  intel- 
ligitur  gratuita  Dei  influentia,  per  quam  cetera  con- 
servat  et  adiuvat,  ut  compleant  operationes  suas.  Et 
sic  inteUigitur  illud  verbum  loannis  decimo  quinto^: 
Sine  me  nihil  potestis  facere;  et  illud  Isaiae  vige- 
sinio  sexto :  Omnia  opera  nostra  in  nobis  operatus 
es ,  Domine;  et  consimilia.  Sic  etiam  intelligendum 


'  Num.  7:  Sciant  inimici  gratiae,  absque  gratia  nec  ad  co- 
gitandum  bonum  sufflcere  cor  liumanum.  —  Seq.  textus  est  loc. 
cit.  c.  14.  n.  46  ;  Deus  tria  liaec,  lioc  est  bonum  cogitare,  velle, 
perflcere  operatur  in  nobis ;  primum  profecto  sine   nobis  etc. 

'  .Num.  16,  ubi  textus  originalis  inest  nobis  pro  innobis 
est,  et  non  etiam  pro  non  autem. 

^  Codd.  H  ,M  addunt :   qiiod  de  condigno  disponit  ad  bea- 
tificalionem  [cod.  H  benefacere],  ul  quod  fit  in  caritate. 
S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


*  Vers.  21,  ubi  Vulgata  possem  pro  possum,  el  sapientiae 
pro  sapientia. 

5  Quod  explicatur   infra   d.  36.  dub.  3.  —  Mox  i)ro  cum 
exigii  cod.  bb  quando  exigit. 

6  Dist.  37.  a.  I.  q.   I.  —  Pauio  inferius  cod.  Y  solius  Dei 
pro  sola  Dei. 

'  Cfr.  q.  I.  huius  art. 

^  Vers.  S.  —  Seq.  te.ttus  est  loc.  cit.  v.   12. 
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est  illud  quod  dicitur  in  libro  de  Magistro  \  quod 
«  nuUus  potesl  aliquid  addiscere,  nisi  Deus  doceat». 
Notananm  Hoc  enim  non  dicitur,  quia  omnis  cognitio  sit  infusa, 
creat"""'  sed  quia  lumen  creatum  non  potest  perflcere  opera- 
tionem  suam  absque  cooperatione  luminis  increati, 
per  quod  illuminatur  omnis  homo ,  qui  venit  in 
hunc  mundum  ^.  Et  hoc  modo  intelligenda  sunt 
verba  Dionysii  et  aliorum  Sanctorum,  qui  dicunt, 
quod  omnis  essentia  est  a  prima  essentia,  et  omnis 
vita  a  prima  vita,  et  omnis  inlelligentia  a  prima  in- 
telligentia,  et  omnis  bonitas  a  prima  bonitate.  Haec 
enim  dicta  sunt,  non  quia  Deus  sit  tota  causa,  sed 
quia  sine  ipso  non  potest  agere  aliqua  virtus  creata. 
Patet  igitur  ex  praedictis,  quantum  sit  necessa- 
Epiiogns  de  ria  libero  arbitrio  gratia  gratum  facieiis ,  quia  sine 
gratiae.  ea  uou  potest  a  peccato  resurgere,  nec  potest  adver- 
sarium  vincere,  nec  potest  mandata  Dei  implere.  Pa- 
tet  nihilominus,  quantum  sit  necessaria  gratia  gratis 
data,  quia  sine  ea  non  potesl  liberum  arbitrium  ad 
gratiam  gratum  facientem  ^  se  disponere ;  non  potest 
etiam  omni  tentationi  resistere:  non  potest  etiam  in 
aliquod  bonum  quantumcumque  modicum,  quod  sit 
ordinalum  ad  salutem.  Et  licet  possit  in  aliquod  bo- 
num  morale,  vix  aut  nunquam  faceret  nisi  malum 
propter  peccati  originalis  corruptionem. 


Et  ex  his  manifeste  convincitur  error  Pelagii  et  coatra  Pe 

,  .  ...  .  .      ,  lagium,     ! 

superbia,  qua  se  contra  divmam  gratiam  engebat, 
et  ingratus  gratiae  Dei,  sibi  quod  erat  gratiae  usur-  '' 

pabat;  et  dum  hoc  agebat,  se  ipsum  a  munere  di- 
vinae  gratiae  elongabat;  et  propterea  error  iste  ca- 
vendus  est  non  modicum.  Unde  Bernardus  in  libro  il 

de  Libero  Arbitrio  capitulo  decimo  quarto  ■* :  «  Ca-  Bemardn^I 
vendum  est,  ne,  cum  hoc  bonum  propositum  invisi- 
biliter  intra  nos,  aut  nobiscum  excitari  sentimus,  aut  ! 

voluntati  nostrae  attribuamus,  quae  inflrma  est,  aut 
Dei  necessitati,  quae  nulla  est,  sed  soli  gratiae,  ' 

qua  quis  plenus  est.  Haec  liberuni  arbitrium  exci-  [ 

tat,  cum  seminat  cogitatum ;  sanat,  cura  immutat  : 

affectum;  roborat,  ut  perducat  ad  actum;  servat, 
ne  sentiat  defectura.  Sic  autem  cum  hbero  arbitrio 
operatur,  ut  illud  in  primo  praeveniat,  in  ceteris 
comitetur:  ad  hoc  itaque  praeveniens,  ut  sibi  dein- 
ceps  cooperetur;  ita  tamen,  quod  a  gratia  coeptum 
pariter  ab  utroque  perficitur,  ut  mixtim,  non  singil- 
latim,  simul,  non  vicissim,  per  singulos  profectus 
operentur;  non  partim  gratia,  nec  partim  liberum 
arbitrium,  sed  totum  singula  opere  individno  pera- 
gunt,  totum  quidem  hoc  et  totum  illa;  sed  ut  totum  j 

huic  vel  in  hoc,  sic  totum  est  ex  illa^».  \ 


DUBI.\  CIRCA  LITTERAM  M.VGISTRI. 


DUB.    I. 

Iq  parte  isla  sunt  dubitationes  circa  litteram  et 
primo  de  hoc  quod  dicit ,  redarguens  verbum  Pelagii : 
Gratiam  libero  arbitrio  infideli  callidilate  suppone- 
bat  dicens,  ad  hoc  eam  dari  hominibus  etc.  Videtur 
enim,  quod  verum  diceret  Pelagius.  Si  enim  gratia  ha- 
bitus  est,  et  oranis  habitus  reddit  potentiam  facilem; 
videtur,  quod  ad  hoc  detur  gratia  libero  arbitrio, 
ut  faeilius  possit  exire  in  bona  opera.  Si  tii  dicas, 
quod  in  hoc  non  repellit  eum ,  sed  in  hoc  quod  nega- 
bat,  quod  °  nuUum  posse  libero  arbitrio  conferebat ; 
videtur,  quod  in  hoc  etiam  verum  dicebat ,  quoniam , 


si  solius  potentiae  est  jjosse,  et  gratia  non  est  poten- 
tia:  ergo  non  dat  novura  posse.  —  Itera,  nullus  ahus 
habitus  affert  novam  '  potentiam  ei  in  quo  est:  ergo 
videtur,  quod  nec  gratia;  aut  si  in  gratia  hoc  est,  ! 

quaei'o:  quare  magis  in  ipsa  quam  in  aliis?  ! 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quidam  est  habi- Dnpiex  t ; 
tus,  qui  ortum  habet  a  potentia,  sicut  ille  qui  per  as- 
suefactionera  acquiritur  ab  eo  in  quo  est;  et  de  tah 
habitu  verura  est,  quod  non  dat  novam  potentiam,  sed 
priorem  potentiam  habilitat.  Est  et  alius  habitus,  qui 
desursum  descendit  et  uon  solum  dependet  ab  eo  in 
quo,  sed  magis  ab  eo  a  quo;  et  talis  habitus  habet  po- 
tentiam  nobilitare*,  et  potest  etiam  illud,  in  quo  est, 


1  Libr.  I.  c.  1 2.  n.  40.  Augustinus  ail :  Docetur  onim  non  ver- 
bis  meis,  sed  ipsis  rebus,  Dco  intus  pantiente,  manifestis.  Cfr. 
ibid.  c.  H.  n.  38,  ubi  dicitur,  quod  Christus,  qui  in  interioro 
homine  liabitare  dictus  est,  i.  e.  incommulabilis  Dei  Virlus  atque 
sempiterna  Sapieniia,  docet  omnem  animam  rationaiem.  Praeci- 
pue  cfr.  conlra  cpist.  Manicli.  c.  36.  n.  41.  Vide  opusc.  noslrum 
de  Humanae  Cognitionis  ratione.  —  Post  dicilur  cod.  A  adiungil 
ab  Axigustino.  Pro  in  libro  de  Magistro  codd.  V  aa  substituunt 
in  libro  de  Cognitione  Dei  [sive  verae  vitae] ,  qui  liber  olim 
Augustini  noniini  addicebotur  et  in  quo  (c.  36.)  idem  docetur 
ao  in  verbis  ex  libro  de  Magistro  allatis. 

*  loan.  1,9:  Erat  lux  vera,  quae  illuminat  omnem  homi- 
nem  venientem  in  hunc  mundum.  —  Verba  Dionysii  vide  in 
eius  libro  de  Div.  Nom.  c.  4.  §  1 0.  et  c.  3.  g  7.  Cfr.  etiam  li- 
ber  de  Cousis,  prop.  18.  —  Pro  absqite  cooperatione  luminis 
increati,  per  quod  cod.  cc  et  ed.  I  absque  aliqua  operatione 
lucis  increatae,  per  quam. 

'  Vat.  et  ed.  4  hic  inleriiciunt  sufjicienter,  et  aliquanto  in- 
ferius  post  nunquam  addiint  tamen. 


■•  Num.  47:  Cavendum  ergo,  ne  cum  iiaec  invisibiliter 
intra  nos  ac  nobiscum  actitari  senlimus...  qua  plenus  est.  Ipsa 
liberum...  Sic  autem  isla  cum  libero  arbilrio  operatur ,  ut  lan- 
tum  illud...  ad  hoc  utique  praeveniens ,  ut  iam  sibi...  quod  a 
sola  gratia  coeptum  est,  pariter...  sed  ut  totum  in  illo ,  sic  to- 
tum  e.x  illa.  —  In  principio  huius  textus  post  cum  hoc  iion 
pauci  codd.  falso  addunt  vel  sit,  vel  cum  ed.  I  sic ;  at  bene 
hic  a  codd.  F  aa  bb  ee  subiicitur  scilicet.  Deinde  pro  immutat 
affectum  codd.  K  P  Q  T  et  alii  cum  primis  edd.  invitat  affectum, 
et  post  pauca  pro  in  primo  fere  omnes  codd.  cum  diclis  edd. 
primo  tanlum. 

5  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

^  Supple  cum  cod.  V  gratia.  Vat.  sic :  non  reprehendit 
emn,  sed  in  hoc  quod  aiserebat ,  scilicet  quod.  Pro  repellit 
cod.  M  refellit. 

'  Edd. ,  excepla  I,  omittunt  novam,  et  pro  affert  ponunt 
aufcrt. 

8  Cod.  F  et  nobiliorem  facere. 
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movere  et  supra  se  elevare,  ratione  illius  a  quo  proce- 
dit;  et  talis  liabilus  est  ipsa  gratia '.  Et  quoniam  Pela- 
gius  non  attribuebat  plus  habitui  gratiae  quam  aliis 
habitibus,  hinc  est,  quod  Augustinus  et  Magister  ar- 
guunt  euni  tanquam  haerelicum.  —  Et  per  hoc  patent 
ea  quae  obiecta  sunt. 

DUB.   II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  reprehendit  Pelagium 
in  littera,  in  hoc  scilicet  quod  dicebat,  gratiam  Dei, 
qua  liberantur  homines  ah  impietate,  secundum  me- 
rita  dari.  Videtur  enim,  quod  verum  diceret,  per  il- 
lud  quod  dicit  Hieronymus  de  filio  prodigo  °:  «  Nulla 
maior  iustitia  est  quam  ignoscere  poenitenti  et  ad  mi- 
sericordiam  revertenti  misericordiae  sinum  aperire  » . 
Si  ergo  iustitia  retribuit  unicuique  secundum  meri- 
ta ",  videtur,  quod  homo  revertendo  ad  divinam  mise- 
ricordiam  mereatur  sibi  gratiam  Dei.  —  Item ,  nos 
videmus,  quod  homo  potest  mereri  gratiam  hominis 
per  obsequia  sibi  impensa:  ergo  pari  ratione  videtur, 
et  multo  fortius,  quod  mereri  possit  gratiam  Dei. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  gratiam  primam 
non  contingit  mereri ,  tum  quia  *  est  fundamentum 
omnis  meriti  et  principium ,  tum  etiani,  quia  est  do- 
num  pure  gratuitum.  Nisi  enim  quis  habeat  gratiam 
Dei,  nihil  apud  Deum  mereri  potest  merito  condigni , 
quia  sine  illa  nihil  acceptat  Deus  in  operibus  nostris. 
Rursus,  ipsa  est  ita  donum  gratuitum,  quod  non  red- 
ditur  meritis.  Sicut  enim  dicit  Apostolus  ad  Romanos 
undecimo":  Si  gratia  est  ex  meritis,iam  gratia 
non  est  gratia.  —  Et  ex  hoc  patet,  quantum  Pelagius 
adversabatur  divinae  gratiae,  qui  dicebat,  aliquem 
eam  posse  mereri.  Auferebat  enim  ipsi  gratiae  suam 
dignitatem  et  excellentiam,  dum  eam  meritis  liberi 
arbitrii  supponebat.  Auferebat  etiam  suam  effieaciam, 
dum  potestatem  merendi  alii  quam  gratiae  attribuebat. 

Ad  illud  verbum  Hieronymi  dicendum,  quod  iu- 
stitia  ibi  dicitur  divinae  bonitatis  condecentia,  non 
prout  respicit  meritorum  exigentiam  ^ 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  gratia  hominis,  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile:  tum  quia  acceptatio  homi- 
nis  non  est  ita  mere  gratuita,  sicut  divina;  tum  etiam, 
quia  non  est  ita  aequa  ponderatrix,  sicut  illa. 


Si  autem  quaeratur,  utrum  aliquis  in  statu  gra-  Qoaesiio  m- 

...  ....  ,         .  .  cideos  solvi- 

tiae  existens  possit  sibi  mereri  primam  gratiam  post  tur- 
recidivum,  et  hoc  orando  et  petendo,  ut  si  caderet, 
Deus  illum  '  relevaret;  dicendum,  quod  non  potest 
ex  merito  condigni,  sed  solum  ex  merito  congrui. 
Nam  meritum  condigni  implicat  perseverantiam,  pro 
eo  quod  peccatum  subsequens  mortificat  et  in  oblivio- 
nem  ducit  bona  opera  prius  facta  °. 

DUB.   III. 

Item  quaeritur  de  illo  verbo  Pelagii,  quod  ponit 
Magister  in  littera:  Si  non  potest  homo  facere  ea 
quae  iubentur,  non  est  imputandum  ei  ad  mortem. 
Videtur  enim,  quod  verum  dicat  Pelagius,  quamvis  Ma- 
gister  contradicat.  Nam  Hieronymus'  dicit:  «Anathema 
sit  qui  dicit,  Deum  praecepisse  impossibile  »  :  ergo  si 
praecepit  homini  habenti  hberum  arbitrium,  videtur, 
quod  Pelagius  verum  dicat.  Item,  Augustinus  in  quo- 
dam  Sermone '" :  «  Servum  pigrum  non  damnaret ,  si 
ea  quae  fleri  non  poterant,  imperaret » :  ergo  redit 
idem  quod  prius. 

Quaeritur  ergo.  pro  quanto  verbum  illud  habeat  Qnaesuo  in- 

1  11  ■  .  cideas. 

ventatem,  quod  «  nuUus  peccat  m  eo  quod  non  potest 
facere,  vel  vitare  "». 

Respondeo:  Dicendum,  quod  posse  aliquid  fa-  Distinciio. 
cere,  vel  vitare  dupliciter  alicui  potest  attribui.  Uno 
modo  dicitur  aliquis  aliquid  posse,  quia  per  se  ipsum 
sine  aliquo  alieuo  suffragio  potest  illud,  sicut  aliquis 
potest  comedere,  cum  est  sahus  et  habet  cibum.  Alio 
modo  dicitur  aliquis  aliquid  posse,  non  solum  quia 
potest  illud  per  se  et  m  se,  sed  quia  potest  cum  alio, 
quod  sibi  praesto  est;  et  hoc  modo  accipiendo  posse, 
omne  quod  Deus  praecipit,  in  nostra  potestate  est, 
quia  ipse  qui  praecipit,  praesto  est  praebere  gratiam 
adiuvantem ,  per  quam  possumus  perflcere  ;  alio  '^ 
modo  aecipiendopos^e^  non  omne  quod  praecipit  est  in 
nostra  potestate.  Nec  tamen  ex  hoc  excusatur  aliquis: 
sicut  si  praeciperet  dominus  servo,  quod  daret  sibi  ad 
bibendum,  et  ipse  non  haberet  aquam,  si  posset  eam 
acquirere,  non  excusaretur;  sic  et  in  proposito  intel- 
ligendum  est.  —  Secundo  modo  accipiendo  po,?.se,  sive  Expiicintur 
aliquis  possit  in  se,  sive  per  divinura  auxilium,  intelli- 
git  Augustinus",  et  hoc  insinuat  eius  verbum:  «Quis, 


'  Vide  supra  d.  26.  q.  3.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  Pelr.  a 
Tar. ,  hic  circa  lit. ;  jEgid.  R.,  hic  dub.  lit.  2. 

^  Epist.  21.  ad  Damasum  de  Duobus  Filiis,  n.  34:  Porro, 
quae  maior  iustitia  Dei,  quam  ignoscere  poenitentibus,  lllium 
suscipere  redeuntem  ? 

3  Cfr.  .\ristol.,  V.  Ethic.  c.  S. 

■•  Codd.  Y  aa  addunt  ipsa. 

5  Vers.  6:  Si  autem  gratia,  iam  non  ex  operibus;  alioquin 
gratia  iam  non  est  gratia.  —  Cfr.  supra  d.  27.  a.  2.  q.  \. 

^  Vide  verbum  Anselmi  supra  pag.  667,  nota  i. 

'  Cod.  cc  el  ed.  1.  ipsum. 

8  Ezech.  18 ,  24  :  Si  autem  averterit  se  iustus  a  iustiUa  sua... 
omnes  iustitiae  eius,  quas  fecerat,  non  recordabuntur.  —  Cfr. 
supra  d.  27.  a.  2.  q.  1  ;  Alex.  Hal.,  S.  p.  111.  q.  61.  m.  3.  a. 
2.  %  2. 


^  In  Explanat.  Symboli  ad  Damasum :  Exsecramur  eliam 
eorum  blasphemiam,  qui  dicunt,  impossibile  aliquid  homini  a 
Deo  praeceptum  esse. 

1"  Serm.  S4.  (alias  2.  de  Verbis  Domini)  c.  2.  n.  2. 

"  August.,  1.  Retract.  c.  9.  n.  S,  et  111.  de  Lib.  Arb.  c.  18. 
n.  oO  :  Quis  enim  peccat  in  eo  quod  nullo  modo  caveri  potest  ? 
Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3. 

1-  Intellige  cum  Vat.  primo. 

"  Qui  in  eodem  sensu  in  libro  de  iNatura  et  gratia,  contra 
Pelagium,  c.  43.  n.  SO.  dicit:  .Non  igitur  Deus  impossibilia 
iubet;  sed  iubendo  admonct  et  facere  quod  possis,  et  petere 
quod  non  possis.  Cfr.  ibid.  c.  1 S.  n.  16.  —  Paulo  ante  plurimi 
codd.  cum  edd.  1 ,  3,  i  Primo  modo  pro  Secimdo  modo;  non 
recte;  Vat.  nec  unum  nec  alterum  exhibet. 
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inquit,  peccat  in  eo,  quod  nullo  modo  evitari  potest»? 
Et  sic  intellexit  etiam  Hieroiiymus,  cum,  dixit,  illum 
«  esse  anatliema,  qui  dicit,  Deum  praecepisse  impos- 
sibile  ».  Pelagius  autem  accepitprMno  modo,  et  ideo 
erravit  et  plus  attriliuit  liljero  arbilrio,  quam  posset. 
Aiiaresp.  — .\Iiter  etiam  consuevit  responderi,  quod  praedicta 
verba  intelliguntur  de  impotentia  nalurali,  non  de 
illa  impotentia,  in  quam  homo  ex  culpa  sua  se  ip- 
sum  intrusit:  sicut  .\nselmus  '  ponit  exemplum  de 
servo,  qui  debuit  ire  ad  nundinas  et  praecipitavit  se 
ipsum  in  foveam.  Sed  primus  modus  exponendi  er- 
rorem  Pelagii  magis  excludit. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  Augustinus  dicit  in 
httera:  Nihil  tam  est  in  nostra  potestate  quam 
ipsa  voluntas.  Hoc  enim  videtur  esse  falsum  per  ex- 
perientiam.  Facilius  enim  est  homini  ieiunare  et  ma- 
gnos  labores  sustinere  quam  inimicum  suum  dili- 
gere;  facilius  est  etiam  omnia  bona  sua  dispergere 
quam  voluntatem  suam  subiugare.  Jiem,  si  hoc  ve- 
rum  esset,  ergo  videtur,  quod  cum  bonitas  hominis 
consistat  in  voluntate,  quod  homo  posset  se  facere 
talem,  qualem  vellet. 

Respondeo:  Ad  hoc  dici  potest,  quod  illud  in- 
telligitur  cum'^  auxilio  graliae  Dei,  pro  eo  quod 
bona  voluntas  quantum  ad  actum  volendi  non  reci- 
pit  impedimentum,  si  habeat  auxilium  gratiae,  sed 


quantum  ad  opus  exterius  impedimentum  recipit. 
Unde  omnia  bona  possumus  velle,  non  tamen  omnia 
facere.  Et  sic  videtur  Augustinus  intelligere ,  inclu- 
dendo  auxilium  gratiae,  non  excludendo,  sicut  ex- 
cludebat  Pelagiusl 

Aliter  potest  responderi,  quod  velle  in  nobis  du-  Aiia  soiu 
pliciter  accipitur:  uno  modo,  ut  nominat  actum  po- 
tentiae  affeclivae,  ut  est  quaedam  potentia  natura- 
lis;  alio  modo,  ut  nominat  actum  liberi  arbilrii. 
Primo  modo  velle  aliquid  idem  est  quod  affici  circa 
illud;  alio  modo  velle  idem  est  quod  eligere\  Unde 
secundum  hos  duos  actus  distinguitur  in  nobis  vo-  Dopiei  4 
luntas  appetitus  et  voluntas  eligentiae;  non  quia  sint 
in  nobis  istae  duae  voluntates  essentialiter  difleren- 
tes,  sed  quia  modus  volendi  est  aliter  et  aliter.  Dico 
ergo ,  quod  verbum  Augustini  non  intelligitur  de 
voluntate  appetitus ,  quae  aliquando  adeo  adhaeret 
alicui  rei,  ul  vix  vel  nunquam  possit  ab  ea  sepa- 
rari;  sed  hoc  intelligitur  de  voluntate  eligentiae, 
qua  aliquis  vult,  se  velle  quod  vult,  vel  nolle  ^  Et 
hoc  semper  in  nostra  potestate  est;  non  tamen  se- 
quitur  ex  hoc,  quod  iustitia  sit  in  nostra  voluntate, 
quia  non  est  efficax,  nisi  in  quantum  praevalet  vo- 
luntati  appetitus;  et  illi  non  praevalet  nisi  per  gra- 
tiam.  Unde  multi  sunt  peccatores ,  qui  vellent  esse 
iusti,  el  vellent,  quod  nunquam  affectarent  mala: 
nihilominus  tamen  in  sua  remanent  iniustitia,  quia 
non  adiuvantur  a  gratia  divina ". 
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Utrum  homo  anle  peccatum  eguerit  gratia 
operante  et  cooperanle. 

Post  haec  conskleraudum  est ,  utruni  homo  aiite 
peccatum  eguerit  gralia  operanle  et  cooperante.  —  Ad 
quod  breviter  dicimus,  quia  non  cooperante  tantum, 
sed  etiam  operante  gratia  iudigebat,  non  quidem  se- 
cuudum  omnem  operandi  modum  operantis  gratiae ; 
operatur  enim  liberando  et  praeparando  voluntalem  ho- 
rainis  ad  bouuni.  Egebat  itaque  homo  ca  non,  ut  li- 
beraret  voluutatem  suara,  quae  peccali  serva  non  fue- 
rat;  sed  ut  praepararet  ad  volendum  efficaciter  bouum, 
quod  per  se  non  poterat.  Non  euim  poterat  bouura 
.\Dgusiinus.  mereri  sine  gratia,  ut  Augustinus  in  Enchiridio '  evi- 
deuter  tradit:  «Illam,  iuquit,  immortalitatem,  iu  qua 
polerat  non  mori,  uatura  humana  perdidit  pcr  liberum 


arbitriuui ;  hauc  vero ,  iu  qua  non  poleril  mori,  acce- 
ptura  est  per  gratiara,  quam  fuerat.siuon  peccasset, 
acceptura  per  meritum ;  quamvis  sine  gratia  nec  tunc 
ullura  meriium  esse  potuisset,  quia,  etsi  peccatum  iu 
solo  eral  arbitrio  coustitutum ,  uon  tauieu  iustitiae  ha- 
bendae  vel  retineudae  sufTiciebat  liberuni  arbitrium,  uisi 
diviuuui  praeberetur  adiutoriura».  — Ecce  his  verbis 
satis  ostenditur,  quod  aute  peccatum  homo  indigebat 
gratia  operante  et  caoperaiite.  Non  enim  habebat  quo 
pedem  movere  posset  sine  gratiae  opei-antis  et  coope- 
rantis  auxilio,  habuit  tameo  quo  poterat  stare. 

Gap.  n.  1 

&i  liomo  ante  lapsum  virtules  liabuerit.  j 

«  Praeterea  quaeri  solet,  utrum  homo  aute  lapsum 
mrlutem  habuerit.  —  Quibusdam  videtur,  quod  uon  ha-  opinio 
buerit,  id  ita  probare  couautibus:  iustiliara,  inquiuut, '"'i'™''", 


1  Libr.  1.  Cur  Deiis  homo,  c.  24.  —  Cfr.  de  hoc  dubio 
Petr.  a  Tar. ,  hic  circa  lil.  -  Edd. ,  excepta  I ,  de. 

2  Vide  Augusl. ,  I.  Rctract.  c.  9.  n.  4. 

^  Cfr.  Anselni. ,  de  Concord.  praesc.  Dei  cura  lib.  arb.  ii- 
3.  c.  II,  ubi  voluntatem  distinguit  in  volunlatem-affeclionem  et 
voluntatem-usum.  Cfr.  supra  pag.  683,  nota  3. 

^  Cod.  0  bene  adiungit  quod  non  vult.  Subinde  pro  Et  hoc 
codd.  C  R  S  el  alii  Et  haec,  scil.  voluntas  eligentiae.  Mox  pro 
in  noslra  voluntate  codd.  E  cc  et  ed.  1  in  nostra  potestaie, 
cod.  B  in  nostra  poiestate  ei  voluntaie. 


^  Hoc  dubium  solvunt  eliam  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a 
Med.,  hic  circa  lit. ;  .iigid.  R.,  Iiic  dub.  lit.  8. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Cap.  106.  n.  28.  In  quo  textu  pro  non  poierii  mori , 
quod  liabent  Vat.  et  ed.  6,  in  ceteris  edd.  et  in  codd.  minus 
bene  legitur  non  poierat  mori.  In  originali  Augusl.  desunt  haec 
verba,  quia  in  praecedentibus  de  his  locutus  est.  —  Quae  se- 
quuntur  usque  ad  finem  distinctionis  magna  ex  parte  excerpta 
sunt  ex  Hugone,  Sum.  Sent.  tr.  3.  c.  7. 
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non  habuit,  quia  praeceplum  Dei  contempsit,  nec  pru- 
dentiam,  quia  sibi  non  providit,  nec  teaiperantiam , 
quia  aliena  appetiit,  nec  fortitudinem,  quia  pravae  sug- 
.iom  1.  gestioni  cessit.  —  Quibus  respondentes  dicimus,  eura 
quidem  non  tunc  habuisse  has  virtutes,  quando  pec- 
cavit,  sed  ante,  el  tunc  aniisisse.  Quod  multis  Sancto- 
I  astinns.  rum  testimooiis  comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  in 
quadam  Homilia ' :  «Adam,  perdita  caritate,  malus  in- 
veutus  esl  1).  Ilem :  «  Princeps  vitiorum,  dum  vidit 
Adam,  de  limo  terrae  ad  imaginem  Dei  lactum,  pudi- 
citia  armatum,  temperantia  compositum,  caritate  splen- 
diduni,  prinios  parentes  illis  donis  ac  lanlis  bonis  ex- 
spoliavit  pariterque  pererait  ».  De  hoc  eodem  Arabro- 
brosias.  sius  ad  Sabinum  '  ait :  «  Quando  Adam  solus  erat,  non 
est  praevaricatus,  quia  eius  mens  Deo  adiiaerebat ». 
Super  Psalmum  quoque  dicit,  quod  « homo  ante  pec- 
catum  beatissimus  auram  carpebat  aetheream  ».  Sed 
quomodo  sine  virtule  beatissimus  erat?  Augustinus  quo- 
que  snper  Genesim  ^  dicit,  Adam  ante  peccatum  «  spi- 
ritali  mente  praeditura  fuisse  ».  Non  esl  ergo  dubilan- 
dum,  homineni  ante  peccatum  virtutibus  fulsisse,  sed 
illis  per  peccatum  e.xspoliatura  fuisse. 

Cap.  III. 

De  eieclione  hominis  de  paradiso. 

In  illius  quoque  peccali  poenam  eiectus  est  de  pa- 
radiso  in  istum  raiseriarura  locura,  sicut  in  Genesi  ■*  le- 
jium  2,  gitur:  Nunc  ergo^  ne  forte  mittat  manum  suam  et  su- 
mat  de  ligno  vitae  et  comedat  et  vivat  in  aeternum ; 
emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis.  —  His  verbis 
insinuari  videtur,  quod  nunquam  moreretur,  si  postea 
de  illo  sumsisset  ligno. 

Cap.  IV. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud :  Ne  sumat 
de  ligno  vitae  et  vivat  in  aeternum. 

Sed  quia  per  peccatum  iam  mortumn  corpus  °  ha- 
bebat,  illa  verba  ex  tali  intellectu  accipi  possunl.  Deus, 
modo  irali  loquens,  de  homine  superboait:  Yidete,  ne 
forte  mittat  manum  suam  etc.  id  est,  cavete,  vos  .\n- 
geli,  ne  comedat  de  ligno  vitae,  quo  indignus  est;  de 
quo,  si  perstitisset,  comederet  et  viveret  in  aeternura, 
sed  modo  propter  inobedientiara  indignus  est  comedere. 
binm  3.  Et  sicut  verbo  dixit,  ita  opere  exhibuit.  «  Emisit  enira 
eura  Deus  de  paradiso  voluptalis  in  locum  sibi  con- 
gruum,  sicut  plerumque  malus,  cum   iuter  bonos  vi- 


vere  coeperit,  si  in  melius  rautari  noluerit,  de  bouo- 
rura  congregatione  pellitur,  pondere  pravae  consuetu- 
dinis  pressus  ° ». 

Cap.  Y. 

De  flammeo  gladio  ante  paradisum  posilo. 

Ne  vero  ad  illud  posset  accedere,  cotlocavil  Deus 
ante  paradisum  Cherubim ,  et  flammeum  gkidium 
atque  versatikm,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae '. 
Quod  iuxta  litteram  potest  hoc  modo  accipi ,  quia  per 
ministeriura  Augelorum  ignea  custodia  ibi  conslituta 
fuit.  « Hoc  enim  per  caelestes  potestates  in  paradiso  Angasimas. 
visibili  factura  esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  ibi  esset  quaedam  ignea  custodia;  non  ta- 
men  frusira,  sed  quia  aliquid  significat  de  paradiso 
spirituali "  » .  «  Cherubim  enim  interpretatur  pfew?V?«rfo 
scietitiae ,  haec  est  caritas,  quia  plenitudo  legis  est  di- 
lectio.  Gladius  autem  flammeus  poenae  temporales  sunt, 
quae  versatiles  sunt,  quoniam  tempora  volubilia  sunt. 
Illa  ergo  ad  custodiara  ligni  vitae  ideo  posita  sunt  ante 
paradisum,  quia  ad  vitam  non  reditur  nisi  per  Clieru- 
bim,  scilicet  plenitudinem  scieutiae,  id  est  caritatera, 
et  per  gladium  versatilem ,  id  est  tolerantiam  passio- 
num  temporaliura » . 

Cap.  YI. 

An  ante  peccalum  homo  comederit  d-e  ligno  vitae. 

Polest  autem  quaeri,  utrura  de  ligno  vitae  ante 
peccatum  comederit  homo.  De  hoc  Augustinus  in  libro  Augnsiinus. 
de  Baptismo  parvulorum  °  sic  ait :  «  Recte  profecto  in- 
telliguntur  prinii  homines  ante  malignam  diaboli  per- 
suasionem  abstinuisse  a  eibo  vetito  atque  usi  fuisse 
concessis  "  » .  His  verbis  ostenditur,  quod  de  ligno  vitae 
aute  peccatum  sumserint:  quibus  praeccptum  ei-at,  ut 
de  omni  ligno  paradisi  comederent,  nisi  de  ligno  scien- 
liae  boni  et  mali. 

Quare  ergo  perpetua  soliditate  et  beata  iraraorla-  Qaaesiio. 
litate  vestiti  non  sunt,  ut  nuUa  infirmitate  vel  aetate 
in  deterius  mutarentur?  Hanc  enim  virtutem  naturali- 
ter  illud  lignum  habuisse  dicitur.  —  Sed  forte  hoc  non  DuMam  4. 
conferebat,  nisi  saepe  de  illo  sumeretur.  Potuit  ergo 
fleri,  ut  de  iho  sumeret  serael,  et  non  saepius ;  qui 
per  aliquam  moram"  in  paradiso  fuisse  intelligitur,  cura 
Scriplura  dicat,  eum  ibi  soporatum  fuisse,  quando  co- 
sla  de  latere  eius  assumta  est,  et  inde  formata  raulier, 
et  aninialia  ante  eum  ducta,  quibus  nomina  imposuit. 


1  Serni.  de  Symbolo  contra  Indaeos,  elc.  c.  2.  (inter  opera 
August.).  Seq.  locus  Ibid.  parum  superius,  in  quo  codd.  et  edd., 
excepta  I,  male  vicil  pro  vidit,  quod  secundum  originale  et 
Hugonem  ponendum  est. 

-  Epist.  49.  n.  2.  Seq.  locus  esl  in  Ps.  1 18.  serm.  i.  n.  3. 

3  Libr.  XI.  c.  42.  n.  60 ;  cfr.  eliam  VI.  c.  27.  n.  38. 

^  Cap.  3,  22.  23.  In  Vulgata,  quae  incipit  novam  propo- 
sitionem ,  additur  Et  ante  emisit.  —  Hugo  liic  citat  August. , 
super  XI.  Gen.  ad  lit.  c.  40.  n.  .34. 

5  Respicitur  Rom.  8,  10.  — Verba,  quae  sequunlur,  BeiW 
modo  irati  loqiiens ,  sunt  in  Glossa  Gen.  3,  20. 

^  August.,  II.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  22.  n.  34. 


'  Gen.  3,  24. 

^  August. ,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  40.  n.  35.  Seq.  locus  est 
II.  de  Gen.  contra  Jlanich.  c.  23.  n.  35.  36  ,  in  quo  respicitur 
Rom.  13,  10. 

^  Scil.  II.  de  Peccatorum  meritis  et  de  bapt.  parvul.  c. 
21.  n.  3.3. 

1°  Sola  Vat.  addit :  ac  per  hoc  et  ceteris  et  praecipue  ligno 
vilae. 

"  Cod.  ErC  liaec  annotat:  Quia  per  sex  horas,  per  septem 
horas  dicitur  in  historiis  [Comestoris  Historia  scholastica  c.  24.]. 
—  Infra  pro  assimla  codd.  B  C  sumta. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXIX. 

De  gratia  secundum  statum  naturae  institutae. 


Post  haec  considerandum  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  quantum  liberum  arbi- 
trium  indiget  auxilio  gratiae  secundum  statum  natu- 
rae  lapsae.  In  hac  parle  inquirit ,  utrum  eguerit  gra- 
tia  operante  et  cooperante  secundum  statum  naturae 
institutae.  Dividitur  autem  pars  ista  in  partes  duas. 
In  quarum  prima  determinat  de  auxilio  gratiae,  quod 
coUatum  fuit  homini  ante  peccatum.  In  secunda  per 
oppositum  determinat  de  supplicio  poenae,  quod  in- 
flictum  fuit  homini  post  peccatum,  ibi:  In  illius  quo- 
que  peccati  'poenam  etc.  Prima  pars  habet  duas.  In 
prima  inquirit  Magister,  utrum  liberum  arbitrium 
hominis  ante  lapsum  gratia  eguerit.  Secundo  vero, 


utrum  in  statu  illo  gratiam  et  virtutes  habuerit,  ibi : 
Praeterea  quaeri  solet,  utrum  homo  ante  lapsum  etc. 
Similiter  secunda  pars  principalis  duas  habet.  In  pri- 
ma  determinat,  cuiusmodi  poena  homo  fuerit  puni- 
tus  propter  peccatum ,  videlicet  poena  expulsionis  de 
paradiso ;  ubi  etiam  explanat  verba  Scripturae  circa 
hanc  materiam.  In  secunda  removet  dubitationem , 
quae  ex  dictis  ^  habet  originem ,  ibi :  Potest  autem 
quaeri,  utrum  de  ligno  vitae  etc.  —  Et  sic  terminatur 
illa  totalis  pars,  in  qua  egit  Magister  de  primi  hominis 
lapsu,  et  quantum  ad  peccatum,  per  quod  cecidit, 
et  quantum  ad  adiutorium,  per  quod  stare  potuit. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis,  in  qua  agi- 
tur  de  gratiae  adiulorio  secundum  statum  naturae 
institutae,  incidit  hic  quaestio  circa  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  homo  ante  peccatum 
gratia  eguerit. 

Secundo  quaeritur,  utrum  ante  peccatum  gra- 
tiam  habuerit. 


Tertio  quaerltur  de  quantitate  gratiae,  quam  in 
illo  statu  habuit. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur ,  utrum  homo  in  statu  innocen- 
tiae ,  circumscripto  dono  gratiae ,  esset  Deo  acceptus. 

Secundo  quaeritur,  utrum  absque  gratia  posset 
exire  in  opus  meritorium. 


ARTIGULUS  I. 

De  necessitale  gratiae  ante  peccatum  primorum  hominum. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  absque  dono  gratiae  homo  esset  Deo  acceptus  in  statu  innocentiae. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
absque  dono  gratlae  homo  esset  Deo  acceptus  in  statu 
innocentiae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Genesis  primo°:    Vidit  Deus  cuncta,  quae 
^^  °^2°^^'  fecerat,  et  erant  valde  bona;  sed  summo  bono  non 

potest  non  complacere  illud  quod  est  valde  bonum: 
si  ergo  homo  inter  ceteras  creaturas  inferiores  prin- 
cipatum  obtinebat,  videtur,  quod  ipse  valde  bonus 
erat;  et  si  hoc,  ergo  Deus  illum  acceptabat. 

2.  Item,  Sapientiae  wnA&dmQ^ :  Diligis  omnia, 
Domine,  et  nihil  odisli  eorum  quae  fecisti;  sed 


homo  in  statu  innocentiae  nihil  habebat,  quod  esset 
dignum  odio,  et  totum  quod  habebat,  a  Deo  factum 
erat:  ergo  Deus  ipsum  totaliter  dihgebat;  sed  quod 
sic  a  Deo  dihgitur  ab  eo  acceptatur:  ergo  etc. 

3.  Item ,  Proverbiorum  octavo  * :  Ego  diligentes 
me  cliligo;  sed  homo  secundum  statum  naturae  in- 
stitutae  diUgebat  Deumpropter  se  et  super  omnia, 
quia  rectus  erat:  ergo  videtur,  quod  etiam  praeter 
omnem  gratiam  Deus  eum  amabat;  et  sihoc,  ergo 
Deo  acceptus  erat. 

4.  Item,  artifex  creatus  complacet  sibi  in  opere 


'  Piures  codd. ,  ut  T  X  aa  ee  eto. ,  praedictis. 

°  Vei-s.  31. 

3  Vers.  25,  ubi  pro  Domine  Vulg.  qnae  sunt. 


*  Vei's.  17.  — Ratio  minori  addita:  quia  rectiis  erai,  re- 
spicit  illud  Ecol.  7,  30:  Solummodo  lioo  inveni,  quod  Deus 
fecerit  hominem  rectum. 
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suo  el  illud  acceptat ,  quando  ipsum  fabricat  ad  vo- 
lunlatem  suam  ';  sed  Deus,  qui  est  summus  artifex, 
hominem  formaverat  ad  imaginem  suam ,  et  optima 
ratione  eum  condiderat:  ergo  videtur,  quod  ex  na- 
turalibus  sibi  datis  bomo  Deo  placebat. 

5.  Item,  nihil  est,  quod  plus  faciat  animam  ca- 
ram  Deo  et  acceptam,  quam  quod  sit  tota  pulcra, 
et  nulla  sit  in  ea  macula  ^;  sed  anima  Adae  in  stalu 
innocentiae  tota  erat  pulcra,  et  nuila  erat  in  ea 
macula,  quantum  erat  ex  naturali  conditione:  ergo 
absque  omni  gratia  superaddita  Deo  erat  accepta. 

6.  Item,  aut  Deus  poterat  facere  aliquam  crea- 
turam  ita  bonam,  quod  ex  puris  naturalibus  sibi 
placeret,  aut  non.  Si  non,  videtur,  quod  non  esset 
omnipotens.  Si  sic,  ergo  non  videtur,  quod  ad  hoc, 
quod  natura  placeat  Deo,  necessarium  sit  superaddi 
donum  gratiae.  Si  igitur  homo  perfecte  conditus  fuil 
secundum  exigentiam  status  naturae  ^  videtur,  quod 
Deo  placebat  absque  omni  dono  gratiae  superadditae. 

Sed  contra:  1.  Hebraeorum  undecimo^:   Sine 

amcnta.  y?ffe  impossibHe  est  placere  Deo;  sed  fides  est  do- 

num  superadditum  naturae,  secundum  quod  dicitur 

primae  ad  Corinthios  duodecimo:  ergo  sine  dono  gra- 

tiae  naturae  superadditae  nullus  potest  placere  Deo. 

2.  Item ,  Sapientiae  septimo  ^ :  Neminem  cUligit 
Deus ,  nisi  illum  (jui  cum  sapientia  inhabitat;  sed 
sapientia  est  donum  Dei  naturae  superadditum,  se- 
cundum  quod  infra  subiungitur  nono  capitulo:  Mitte 
illam  cle  caelis  sanctis  tuis  etc:  ergo  absque  dono 
gratiae  naturae  superadditae  impossibile  est,  Dei  ami- 
cura  esse. 

3.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Angelica  Hierar- 
chia":  «Lex  divinitalis  est  inferiora  per  media,  et 
media  per  superiora  reducere » ;  sed  media  bona  sunt 
potentiae  naturales,  bona  maxima  sunt  gratia  et  vir- 
tutes,  quibus  non  contingit  male  uti:  ergo  secundum 
rectum  ordinem  anima  non  potest  ad  Deum  redire 
nec  Deo  placere,  nisi  perficiatur  per  dona  virtutum 
et  gratiae. 

4.  Item,  nihil  excellentius  est  secundum  natu- 
ram  in  homine  quam  ipsaimago';  sed  imago  indif- 
ferens  est  ad  acceptandum  et  non  acceptandum:  ergo 
ad  hoc,  quod  aliqua  anima  a  Deo  acceptetur,  ne- 
cesse  est,  ultra  naturalia  esse  aliqtiod  donum  naturae 
superadditum. 


0.  Item,  quotiescumque  Deus  animam  acceptat, 
eam  in  coniugium  sibi  desponsat.  Unde  et  animam 
dicit  sponsam  suam  in  Cantico  \  Sed  quantumcum- 
que  aliqua  creatura  sit  excellens,  semper  in  inflnitum 
est  Deo  inferior:  ergo  nunquam  digna  est  in  coniu- 
gium  assumi ,  nisi  Deus  ex  mera  liberalitate  conde- 
scendat;  et  hoc  est  praestare  gratiam:  ergo  etc. 

6.  Item,  cum  Deus  hominem  acceptat,  filium 
suum  reputat,  secundum  quod  dicitur  loannis  pri- 
mo ':  Dedit  eis  poteslatem  filios  Dei  fieri.  Sed  creatu- 
ra,  quantumcumque  sitnobilis,  semper  estDeiserva; 
sed  servus  non  potest  adoptari  in  filium,  quin  fiat 
ei  gratia :  ergo  impossibile  est,  quod  aliqua  creatura 
acceptetur  a  Deo  sine  munere  gratiae  superadditae. 

CONCLUSIO. 

Homo  in  statu  innocentide  ad  lioc,  ut  consecretur  in 
templum  Dei,  adoptetur  in  filium,  assumatur 
in  coniugium,  indiguit  gratia  gratum  faciente. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  dupliciter  contingit  dicere  alicjuid  Daf\e%  a^ 
accepta,ri  a  Deo :  uno  modo  quadam  acceptatione  ge-  °°^""'°' 
nerali,  ut  idem  sit  acceptare  aliquid  quod  reputare 
bonum  et  in  bono  conservare;  et  hac  acceptatione 
non  tantum  acceptatur  creatura  rationaliS,  sed  etiam 
omne  opus  Dei  '°.|Est  etiam  alia  acceptatio  specialis, 
qua  dicitur  Deus  acceptare  illud  quod  dignum  repu- 
tatur  aeterna  beatitudine;  et  tali  acceptatione  non 
acceptat  Deus  nisi  creaturam  rationalem;  illa  enim 
sola  est,  quae  «eius  capax  est  et  particeps  esse  po- 
tesf».  Hanc  autem  creaturam  rationalem  tunc  ac- Notandam. 
ceptat,  cum  consecrat  in  templum  et  adoptat  in  fl- 
lium  et  assumit  in  coniugium.  Nam  animae  sanctae, 
quae  Deo  placent,  et  dicuntur  templum  Dei  et  di- 
cuntur  filiae  Dei  et  dicuntur  sponsae  Dei,  secundum 
quod  colligitur  ex  novo  et  veteri  Testamento  ". 

Primum  genus  acceplationis  non  requirit  super-  conciusio  i. 
addi  donum  gratiae  ultra  ea  quae  sunt  de  conditione 
naturae.  Secundum  vero  genus  acceptationis  non  po-  conciusio  2. 
test  non  esse  gratuitum,  tum  propter  gratuitam  Dei 
condescensionem ,  tum  propter  creaturae  exaltatio- 
nem  ultra  terminos  sive  status  naturae.  — ■  Gratuita  Raiio  i. 
namque  condeseensio  "\x\  huiusmodi  acceptatione  ne- 


1  Aristot.,  IX.  Elhic.  c.  7.  de  artiflcibus  ait:  Unusquisque 
enim  opus  proprium  magis  amat,  quam  ab  opere  amareiur,  si 
animatum  fieret.  De  minoH  cfr.  Gen.   I,  26. 

2  Alluditur  ad  illud  Cant.  4,  7:  Tota  pulcra  es,  aniica 
mea,  et  macula  non  est  in  te. 

3  Deut.  32,  4:  Dei  perfecta  sunt  opera.  —  Pro  perfecte 
cod.  aa  in  perfectioiie. 

*  Vers.  6.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  9:  Alteri  [datur] 
fldes  in  eodem  Spiritu. 

5  Vers.  28:  Neminem  enim  diligit  Deus  nisi  eum  qui  etc. 
—  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.   10. 

^  Cap.  4.  I  3.  Ipsa  verba  vide  supra  pag.  277,  nota  7.  — 
De  minori,  quae  est  secundum  Augustinum,  cfr.  supra  d.  XXVII. 
c.  .3.  lit.  Magistri. 


'  Vide  supra  d.  16.  a.  I.  q.  1.  —  IIoc  arg.  in  cod.  cc  et 
ed.  I  terminatur  sic:  aliquod  doyium  gratiae  snperadditim 
naturae. 

^  Cap.  4,  8:  Veni  de  Libano,  sponsa  mea. 

^  Vers.  12.  —  Paulo  inferius  pro  qtiin  fiat  ei  gratia  cod. 
cc  et  ed.  1  nisi  fial  ex  gratia. 

'"  Sap.  6,  8:  .\equaliter  cura  est  illi  de  omnifaus.  Ibid.  11, 
2-5:  Diligis  enim  omnia  quae  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae 
fecisti. 

"  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n.  11.  Cfr.  supra  pag.  393, 
nota  6,  ubi  idem  ab  Aristot.  dictum  invenies. 

12  Epist.  I.  Cor.  3,  16;  II.  6,  16;  loan.  1,12;  Cant.  4,  8. 

"  Vat.  vocl  condescensio  praefigit  Dei. 
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cessario  requiritur.  Quod  enim  Deus  immensus  lia- 
bitare  velit  in  anima  ut  in  tetnplo,  quod  iterum 
velit  servum  reputare  profilio,  quod'  anciliam  suam 
assumere  velit  in  coniugium;  hoc  nemo  dubitat  esse 
merae  gratiae  et  condescensionis  liberalissiraae.  — 
Raiio  2.  CrecUurae  etiam  suUimatio  in  tali  acceptatione  ultra 
statum  naturae  reperitur.  Quod  enim  creatura  con- 
secretur  in  lemplum ,  adoptetur  in  fllium,  assuma- 
lur  in  coniugium ,  hoc  est  supra  naturale  complemen- 
tum  omnis  creaturae;  et  ideo  nec  consecratio  nec 
adoptatio  nec  wnio  animae  ad  Deum  flt  per  aliquam 
proprietatem  naturae,  sed  per  aliquod  donum  gratiae 
superadditum,  quod  animam  consecret,  ul  sit  tem- 
plum;  assimilet,  ut  sit  Dei  filia;  qmd  faciem  ani- 
mae  decoret,  ut  apta  sit  esse  Dei  sponsa.  Haec  au- 
.  tem  omnia  facit  gratia  gratum  faciens,  cui  est  adeo 
iuncta  sanctiias,  ut  nuilo  modo  possit  inquinari  ^, 
adeo  iuncta  Dei  conformitas,  ut  nullo  modo  possit 
Deo  dissimilis  fleri;  adeo  iuncta  spirilualis  venustas, 
ut  nullo  modo  possit  deformari ;  et  ideo  reddit  ani- 
mam  Deo  acceptam.  Et  est  ratio  acceptandi  secundum 
illas  tres  proprietates  praedictas,  quae  quidem  con- 

Noiandnm.  veniunt  ei  non  secundum  tropum  aut  transumtionem, 
sed  secundum  verilatem  aut  proprielatem.  —  Et  sic 
patet,  quod  homo  in  statu  innocentiae  gratia  gratum 
faciente  indiguit  ad  hoc,  ut  Deo  placeret.  Et  haec 
necessitas  sumta  est  ex  parte  modi  acceptandi. 
Posset  nihilorninus  et  alia  sumi  ratio  ex  parte 

AMirMio  exacceptaniis.  Deus  enim,  qui  omnia  fecit  in  gloriam 

parle  acce-  ^  ^  ^ 

pianiis.  suam  et  nullius  indiget^  potissime  requirit  a  creatura 
rationali  honorem.  Et  quia  Iionorem  Deo  exhibemus, 
quando  in  ipsum  omnia  referimus  tanquam  in  omnium 
auctorem  et  Dnem,  non  decrevit  Deus  hominem  per- 
ducere  ad  perfectionem  gloriae  per  aliquid,  quod 
ortum  haberet  ex  principiis  naturae,  sed  per  munus 
additum  naturalibus,  ut  ex  hoc  homo  Deo  magis 
gratus  existeret  et  totius  salutis  suae  opus  Deo  at- 
tribueret  ■*.  —  Et  sic  patet,  quod  nemo  potest  acceptari 
a  Deo  absque  munere  gratiae  superadditae  naturae ; 
et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

l.  2.  Ad  rationes  ad  oppositum,  planum  est  re- 

soiuiio  op-  spondere  ex  his  quae  dicta  sunt.  Nam  duae  primae 

positorom.     r  x  i 

auctoritates  intelhguntur  de  acceptatione  et  duectione 
secundum  generalem  modum;  nos  aulem  loquimur 
hic  de  acceptatione  secundum   modum  specialem. 


quo  Deus  acceptat  ipsam  animam,  ut  reputet  eam 
dignam  aeterna  gloria. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur:  Ego  diligentes  me 
diligo  etc;  dicendum,  quod  illud  intelligitur  de  dile- 
ctione  caritatis,  quae  non  est  absque  gratia ;  et  haec  Kotanaoiij 
plurimum  differt  a  dilectione  naturali,  qua  homo 
dihgebat  Deum  propter  se  et  super  omnia,  sicut  osten- 
sum  est  supra ,  distinctione  tertia  ^ 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  artifex  creatus 
complacet  sibi  in  opere  suo;  dicendum,  quod  istud 
est  verum  de  \ll3.generali  acceptatione  et  complacentia, 
qua  aliquis  reputat ,  aliquid  esse  bonum ;  sed  de  illa 
acceptatione,  qua  aliquis  sic  acceptat  aliquid,  ut  repu- 
tet  se  illi  obligatum  ad  retribuendum  aliquid  magnum, 
non  habet  veritatem.  Hanc  enim  solum  contingit  repe- 
rire  circa  opus  divinum ,  quod  habet  liberum  arbi- 
trium,  et  circa  quod  nata  est "  laus  et  vituperium. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  instituta 
absque  omni  gratia  esset  tota  pulcra  et  sine  macula; 
dicendum ,  quod  etsi  esset  sine  macula,  non  tamen 
esset  tota  pulcra  ea  pulcritudine,  quae  est  a  gratia. 
Pulcritudo  enim  gratiae  est  sancti  amoris  conciliativa, 
secundum  quod  dicit  Glossa  super  illud  Psalmi  ^:  Vt  \ 
exhilaret  faciem  in  oleo;  Glossa:  «Gratia  est  qui- 

dam  nitor  animae  ad  conciliandum  sanctum  amorem  » .  ; 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  utrum  Deus  posset  j 
talem  naturam  facere,  quae  esset  ei  accepta  absque           ^ 
munere   gratiae;  dicendum ,  quod  etsi  ipse  posset  uotandnr 
omnia  tanquam  omnipotens,  natura  tamen  non  esset 
capax,  unde  impossibilitas  venit  ex  parte  creaturae. 

Si  enim  hoc  faceret,  nihil  aliud  esset  facere,  quam  ' 

quod  faceret,  donum  graliae  esse  donum  naturae, 
et  gratiam  esse  naturam.  Hoc  autem  impossibile  est, 
cum  donum  gratiae  sit  ultra  terminos  naturae.  Unde 
sicut  impossibile  est,  quod  homo  fiat  a  Deo  heatus 
per  naluram,  quamvis  possit  creari  beatus,  quia  bea- 
titudo  consistit  in  bono ,  quod  est  supra  omnem  na- 
turam;  sic  etiam  intelligendum  est  et  in  gratia.  — 
Praeterea,  esto  quod  posset  facere,  non  tamen  decre-  AHa  rati. 
vit,  quia  non  decuit.  Et  ratio  huius  dicta  est,  videli- 
cet  ut  ex  hoc  divina  servetur  gloria,  in  cuius  prae- 
iudicium  Deus  neminem  acceptat;  conservetur  etiam 
nihilominus  ipsa  gratia,  quae  nullo  modo  potest  nec 
debet  esse  ingrata ;  et  ideo  sic  debet  dari,  ut  repu- 
tetur  esse  gratis  data  ^ 


'  Cod.  cc  et  ed.  I  hic  repetunt  iterum.  Mox  pro  in  con- 
iugium  codd.  et  edd.  1 ,  2  in  coniugio ,  qui  codd.  et  edd. 
ceterum  paulo  inferius  etiam  exliibent  in  coniugium. 

2  Verba  sanctitas  etc.  usque  ad  adeo  iuncta  inclusive, 
quae  in  Vat.  desunt ,  restiluimus  ex  codd.  A  F  X  Y  aa  bb  ee. 
Paulo  superius  pro  Dei  plia  codd.  F  H  K.  T  X  Z  et  alii  cum 
edd.  1 ,  2.  divina  filia.  Paulo  inferius  pro  Dei  conformitas  codd. 
A  N  deiformiias. 

^  Cfr.  supra  d.  1.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  et  d.  \6.  a.  I.  q.  1.  in 
corp.  —  Edd.,  excepta  I,  addunt  laude. 


*  Vide  supra  d. 
magis  explicatur. 
5  Part.  II.  a.  3. 


12.  a.  I.  q.  2.  iii  corp.,  ubi   haec  ratio 


q.  1.  ad  3.  Cfr.  d.  27.  a. 


«  Vat.  cum  edd.   2,  3,  4  agglutinat  esse. 


1.  q.  2.  ad  6. 
quod  etiam  in 


cod.  F  a  manu  posteriore  adiectuni  est. 

'  Psalm.  103,  16.  —  Verba  Augustini  super  hunc  locum, 
ex  quibus  Glossa  delibata  est,  vide  supra  pag.  637,  nota  S. 

8  Rom.  11,  6 :  Si  autem  gratia ,  iam  non  ex  operibus ; 
alioquin  gratia  iam  non  est  gratia. 
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I.  Hesponsio  ad  hanc  quaest.  confirmatur  condemnatione 
mullarum  proposilionum  Baii ,  e.  g.  prop.  4 :  «  Vila  aeterna 
liomini  integro  et  Angelo  promissa  fuit  inluitu  bonorum  ope- 
rum;  et  bojia  opera  ex  lege  tiahtrae  ad  illam  consequendam 
per  se  sufpciunt  »  (cfr.  propp.  2.  3.  9.  II.  12.  1.3.  13.  17. 
21,.  23.). 

Pro  duplici  acceptalione ,  quam  Seraphicus  in  principio 
respons.  habet,  .Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  91.  m.  I.  a.  3.  g  I.)  po- 
nit  triplicem  eiusdem  distinctionem:  generaliter,  quatenus  onines 
creaturae  in  se  consideratac  sunt  bonae  et  Dco  acceptae;  spe- 
cialius  respectu  crcaturae  rationalis,  «  in  quanlum  est  creatura 
huiusmodi ;  specialissime  sive  propriissime  creolura  rationa- 
lis,  in  quantum  consecratur  Deo,  ut  sit  eius  templum,  adoptatur 
in  filium  et  sumitur  in  sponsam.  Haec  autem  sublimatio  crea- 
turae  rationalis  est  supra  noturale  complementum;  et  ideo  nec 
consecratio  nec  adoptio  nec  assumlio  huiusmodi  fit  per  aliquam 
proprietatem  naturae,  sed  per  donum  superadditum  naturae, 
consecrans  animam,  ut  sit  templum,  assimitans  Deo  ,  ut  sit 
filius  vel  fllia;  confoederans  Deo  sive  uniens  per  conformitatem 
voluntatis,  ut  sit  sponsa  ».  —  In  Breviloq.  p.  V,  ubi  tota  de 
gratia  doctrina  dilucide  contracta  exhibetur,  ad  rem  dicilur 
(c.  I.),  quod  gratia  «  est  donum,  per  quod  aninia  efflcilur 
sponso  Cliristi,  fllia  Patris  aeterni  et  templum  Spiritus  S.; 
quod  nullo  modo  fit  nisi  ex  dignativa  condescensione  et  con- 
descensiva  dignatione  Moiestatis  aelernae  per  donum  gratiae 
suae  »  ;  quae  verba  deinde  praeclara  expositione  probanlur.  — 
Praedicta  triplici  formula,  quae  sumta  est  ex  s.  Scriptura,  bene 
exprimitur  ineffabilis  sublimatio,  qua  creatura  rationalis  cleva- 
tur  in  consortium  et  societatem  (zoivMviav)  divinarum  persona- 
rum  (1.  loan.  I,  3.)  et  consors  flt  divinae  naturae  (II.  Petr.  I, 
i.).  Haec  perfectio,  quoe  est  omnino  gratuita  et  naturae  creatae 
indebita,  vocalur  o  S.  Doclore  (infra  d.  34.  dub.  3.)  a  perfectio 
superabundantiae  ».  —  De  adoptione  in  filium  Dei  cfr.  I.  Sent. 
d.  26.  dub.  6;  III.  Sent.  d.   10.  o.  2.  q.  2.  et  dub.  i. 

II.  S.  Thom.  a  S.  Bonav.  aliquatenus  recedit  in  hoc,  quod  ma- 
gis  insisUt  regenerotioni  supcrnaturali,  quatenus  ea  respicit  ipsain 
naturam  animae.  iNam  idem  subiectum  primum  gratiae  non  po- 
tentiam,  sed  ipsam  naturam  animae  esse  docet.  Hinc  ad  rem 
dicit  (S.  I.  II.  q.  110.  a.  4.  in  corp.) :  i  Sicut  per  potentiam 
intellectivam  homo  participat  cognitionem  divinam  per  virtu- 
tem  fidei,  et  secundum  potmtiam  votuntalis  amorem  divinum 
per  virtulem  caritatis;  ita  etiam  per  naturam  animae  participat 


secundum  quandam  similitudinem  naturom  divinam  pcr  quan- 
dom  regeneralioncm  sive  recrealionem  »  (cfr.  ibid.  a.  3;  de 
Verit.  q.  27.  a.  2.).  Licet  autem  S.  Bonav.  minime  neget,  ani- 
mam  eliam  secundum  naluiam  («  quoad  esse  primum  d)  per- 
fici  a  gratia;  tamen  ipse  pulat,  animam  gratia  et  gloria  perflci 
primo  secundum  potentias,  sive  sEcundum  mentem ,  quam  vo- 
cat  (in  Breviloq.  p.  V.  c.  4.)  faciem  superiorem  animae.  Unde 
etiam  deiformitas  ab  ipso  primo  ponilur  in  libero  arbitrio,  ita 
tamen,  ut  toto  persona  et  etiam  natura  elevetur,  ut  digna  sit 
mysticis  sponsalibus  et  nuptiis  cum  Deo.  Quae  qualiscumque 
difTerentia  inter  duos  Ss.  Doctores  a  rccente  auctore,  cl.  Dr.  J. 
Scheeben  (Handbuch  der  Kotholischcn  Dogmatik,  I.  III.  n.  807.), 
fere  determinotur,  ut  sequitur.  Secundum  S.  Bonaventuram  sta- 
tus  grafiae  primo  loco  significat  grotuitam  exallationem  perso- 
nae  in  sponsom  Dei  ossumtae  et  decoratae,  et  inde  adoplione 
et  iure  haereditario  ouctae;  dciformitas  autem  inlerna,  primo 
residens  in  voluntate,  in  quo  est  principium  merendi,  praeci- 
pue  manifestatur  in  producendis  fructibus  Deo  dignis ;  totum 
tamen  hominem  facit  Deo  acceptum  eique  infundit  id,  quod 
S.  Bonav.  vocat  bene  esse.  Sed  secundum  S.  Thomom  status 
gi-atiae  primo  importat  exaltalionem  ipsius  naturae,  ex  Deo  per 
parlicipationem  divinae  naturoe  renotae  et  dignitate  filiationis 
divinae  ita  decoratae,  ut  digna  flat  sponsa  Filii  Dei. 

III.  Quaestio  seq.  huius  articuli  innititur  prineipiis  in  1. 
quaesl.  positis ;  .sed  in  eadem,  plura  magis  confirmuntur  et  e.\- 
plicantur.  —  iNotanda  est  egregia  sokit.  ud  3,  de  qua  cfr.  etiam 
supra  d.  28.  dub.   I. 

Haec  autem  quaestio  fere  tota,  praeserlim  in  resp.,  conve- 
nit  cum  Alex.  Hol.,  S.  p.  II.  q.  91.  m.  I.  a.  3,  §  2.  Idem  ma- 
xima  ex  parte  dicendum  est  de  4  seqq.  quaest.,  quae  ibid.  in- 
veniuntur  hoc  ordine:  a.  2.  q.  1.  loc.  cit.  m.  2.  a.  1.  —  a.  2. 
q.  2.  ibid  m.  I.  a.  I.  —  a.  3.  q.  I.  ibid.  m.  2.  a.  2.  |  2.  — 
a.  3.  q.  2.  ibid.  m.  2.  a.  2,  initium  i'esp.  est  ibi  ad  4.  (cfr.  de 
hoc  supra  d.  23.  a.  2.  q.   I.  in  schol.). 

IV.  Pauci  antiqui  de  his  duabus  quaest.  explicite  tractanl; 
principia  eorum  inveniuntur  in  ,seqq.  quaest.  huius  dist.  et  prae- 
cipue  in  II.  Sent.  d.  24.  —  Praeter  Ale.\andrum  Ilal.  iam  cita- 
tum  de  quaest.  I.  tractat  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  o.  I;  de 
quaest.  2.  S.  Thom.,  hic  a.  i.  — Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  24. 
q.  I.  a.  I.  3.  —  Richard.  a  Med.,  II.  Sent.  d.  24  a.  I.  q.  2.  — 
.£gid.  R.,   hic  q.  I.  a.  I. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  homo  in  statu  nalurae  institulae  potuerit  mereri  absque  dono  gratiae. 


Secuniio  quaeritur,  ntrum  homo  in  statu  natii- 
rae  institutae  posset  in  opus  meritoriuiu  exire  abs- 
que  dono  gratiae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  in  libro  de  Natura  et  gratia ' : 
ipposi-  «  Quis  nesciat,  ita  factnm  hominem,  ut  in  eo  libe- 
rum  arbitrium  ad  iuste  vivenduiu  pro  possibilitate 
et  capacitate  sua  constitueretur  » ?  Ergo  videtur,  quod 
ex  libertate  arbitrii  naturali  posset  iuste  vivere,  ergo 
et  opera  meritoria  facere. 


2.  Item ,  Damascenus  - :  «  Manentes  in  eo  quod 
est  secundum  naturam,  in  virtute  sumus  »;  sed  opera 
virtuosa  sunt  meritoria:  ergo  liberum  arbitrium  in 
integritate  suae  naturae  manens ,  absque  omni  gratia 
polerat  facere  opera  meritoria. 

3.  Item,  Dei  perfecla  sunl  opera^,el  «  perfe- 
ctum  est  aliquid,  ut  vult  Philosophus,  cum  attingit 
propriae  virtuti  »:  ergo  si  homo  perfectus  conditus 
est,  poterat  exire  in  operationem,  propter  quam  fa- 


'  Cap.  43.  n.  .50:  Quis  enim  eum  [liominem]  nescit  sanum 
et  inculpabilem  factum ,  et  libero  arbitrio  atque  od  iusle  viven- 
dum  potestate  libera  constitutum? 

«  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  30. 

^  Deut.  32,  4.  —  Dictum  Arislotelis,  quod  hic  secundum 
antiquam  translationem  affertur,  habetur  VII.  Phys.  text.  18.  (c. 

S.  Boiiav.  —  Tom.  II. 


3.),  et  explicatur  illis  verbis  eiusdem  oucioris,  V.  Metaph  text. 
21.  (IV.  c.  16.):  Virtus  quoque  quaedam  perfectio  est;  unum- 
quodque  namque  tunc  perfectum  est  cunctaque  substantia  tuno 
perfecta,  cum  secundum  speciem  propriae  virtulis  nulla  desit 
parlicula  magniludinis  naturalis.  —  Vot.  cum  ed.  i  post  attingit 
addit  proprio  fini  seu. 
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ctus  est ;  liaec  autem  est  operatio,  per  quam  perve- 
nitur  ail  gloriam :  ergo  etc. 

4.  Item,  in  omnibus  crealuris,  si  distant  a  suo 
termino,  ad  quem  ordinantur,  data  est  virtus,  per 
qnam  possinl  ad  illum  finem  pervenire,  sicut  patet 
in  igne.  qui  cum  deorsum  est,  sua  levitate  potest 
sursum  ferri :  ergo  aut  liberum  arbitrium  miserabi- 
lius  fuit  inter  ceteras  creaturas,  aut  si  aliae  creatu- 
rae  per  naluram  habent  potentiam  perveniendi  ad 
suum  finem,  videtur  multo  fortins,  quod  et  hoc  homo 
posset  per  virtutem  naturae  ante  statum  miseriae. 

5.  Item ,  «  natura  nihil  facit  frustra  nec  dePicit 
in  necessariis '  »;  sed  nihil  est  magis  necessarium 
homini  quam  illud,  sine  quo  non  potest  beatificari : 
ergo  cum  potestas  merendi  huiusmodi  sit,  videtur, 

-    quod  haec  inesset  ei  per  naturam,  omni  gratia  cir- 
cumscripta. 

6.  Itera,  circuniscripta  gratia,  intelhgamus,  ho- 
minem  in  statu  naturae  servare  divina  mandata ;  aut 
igitur  meretur  aliquid,  aut  nihil.  Si  nihil,  ergo 
frustra  operatur  ;  sed  frustra  operari  non  polest  esse 
sine  aliqua  poena  ;  hoc  autem  non  poterat  esse  in 
nalura  instituta".  Si  aliquid  meretur,  cum  opus  re- 
ctum  sil  ad  bealitudinem  ordinatum  ,  videtur,  quod 
ex  puris  naturalibus  mereri  possit  praemium  ae- 
ternum. 

CoNTRA  :   1 .  .\d  Romanos  sexto  ^ :   Gratia  Dei 

Fondamenia.i;2'to  aetema  ;  et  Glossa:   «  Nihil  aliud  in  nobis  Deus 

coronat  quam  nnmera  sua  ».  Tam  ex  textu  qnam 

ex  Glossa  colligitur,  quod  vitam  aelernam  non  contin- 

git  mereri  absque  gratia. 

2.  Item,  Deus  nullo  modo  indiget  bonis  nostris*: 
ergo  si  acceptat  bona  nostra,  hoc  non  est  propter 
ahquam  suam  utilitatem,  sed  si  est,  hoc  est  per  me- 
ram  benignitatem :  igitur  nisi  divina  iustitia  conde- 
scendat  per  gratiam,  impossibile  videtur,  quod  re- 
putet  aliquem  dignum  gloria  propter  aliqua  opera , 
quae  faciat. 

3.  Item,  meritum  et  praemium  debent  esse  pro- 
portionabilia;  sed  nalura,  quantumcumque  eminens, 
improportionaijilis  est  et  alterius  generis  est,  quam 
sit  beatitudo  gloriae :  igitur  impossibile  est  mereri 
gloriam  per  pnra  naturalia. 

Ii.  Item,  nobilior  esl  substantia  quam  operatio^; 
sed  Deus  nunquam  acceptat  hominem  absque  mu- 
nere  gratiae :  ergo  nec  operationem  hominis  reputat 
meriloriara,  nisi  procedat  a  libero  arbitrio  et  a  gratia. 


CONCLUSIO. 


Homo  in  statu  naturae  inslitulae  siue  gratia  non 
poterat  facere  opus  meritorium ,  propter  con- 
ditioneni  tum  retribuentis,  tum  retributionis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  non  solunmiodo 
gralia  necessaria  est  ad  merendum  secundnm  slatum  conciasfe 
naturae  lapsae,  sed  etiam  secundnm  statum  naturae 
institutae,  iicet  secundum  statura  natnrae  lapsae  ma- 
gis  indigeat  liberum  arbilrium  dono  gratiae.  —  In 
statu  namque  naturae  institutae  necessaria  erat  gra- 
tia,  tum  propter  conditionem  retribuentis ,  tum  etiam 
propter  conditionem  retributionis.  Propter  conditio-  Bauo  *■ 
nem  relribuentis :  quoniam  ipse  Deus  bonorum  no- 
strorum  non  indiget^;  ideo  nec  acceptat  hominera 
propter  opera,  nec  aliquod  merilum  obligare  potest 
ipsura  serundum  rationem  dati  et  accepti;  ideo  ad 
hoc ,  quod  aliquod  bonum  opus  creaturae  suae  ad 
reraunerandura  Deo  complaceat,  necesse  est,  quod 
ipsius  gratuitae  bonitatis  influentia  in  operante  prae- 
cedat',  per  quara  creatura  ipsi  Creatori  grata  existat. 
—  Similiter  propter  conditionem  retributionis  im-naiioa 
possibile  erat,  liberum  arbitrium  mereri  sine  auxi- 
lio  gratiae  gratum  facientis,  pro  eo  quod  illud  prae- 
miura,  quod  meremur,  est  beatiludo  aeterna.  Bea- 
titudo  aulera  aeterna  consistit  in  habendo  eum  qui 
est  omne  et  sumraum  bonum ,  et  qui  est  super  om- 
nem  naturam  exaltatus  et  lucem.  habitat  inacces- 
sibilem* ;  et  ideo  impossibile  est,  quod  homo  me- 
rendo  ad  illud  summum  bonum  ascendat  et  perve- 
niat,  nisi  per  aliquod  adiutorium,  quod  sit  ultra 
naturam.  —  Sic  igitur  honio  in  statu  naturae  institulae 
absque  dono  gratiae  mereri  non  poterat,  tura  pro-  1 

pter  conditionem.  retribuentis ,  tum  propter  condi-  , 

tionem  retributionis. 

In  statu  vero  naturae   lapsae  non   solummodo  coroiiarh  ,i 

'  de  statu  1  t 

indiget  gratia  ad  merendum  propter  has  conditioneSjturaeiaps;  i 
sed  etiam  propter  conditionem  operantis  et  opera- 

tionis  meritoriae.  —  Operans  enim  in  statu  naturae  Raii»  *■■  % 

lapsae  semper  est  in  peccato  et  Dei  adversarius  et  | 

inimicus,  nisi  a  peccato  relevetur  per  gratiae  donum;  t 

et  ideo,  quidquid  faciat,  nisi  voluntas  eius  praeve-  ij 

niatur  a  gratia,  quae  Deo  reconciliet,  nihil  meretur  ]\ 

merito  condigni,  pro  eo  quod  Dei  est  adversarius  et  ;j 
inirnicus.  Deus  autem  opera  non  acceplat,  nisi  prius 

acceptet  personam,  sicut  innuitur  Genesis  quarto":  :■ 


>  Arislot. ,  III.  de  Aninin,  texl.  43.  (c.  9.). 

'  Vide  dicluni  Auguslini,  supra  pag.  432,  nota  4.  nllatuni. 

3  Vers.  23.  —  Glossa  liic  allata  apud  Lyranum  tiabetur  non 
ad  loc.  cit.,  sed  ad  Eph.  1,  4,  et  esl  Auguslini,  in  cuius  ope- 
ribus  plurics  occurrit,  ut  e.  g.  Enarrat.  in  Ps.  70.  serm.  2.  n. 
5;  in  Ps.  102.  n.  7;  Epist.  194.  (alias  lO-b.)  c.  .5.  n.  19;  Serm. 
170.  (alias  49.  de  Tenipore)  c.  10.  n.  10;  de  Gratia  et  lib. 
arb.  c.  6.  n.  1.5. 

■•  Psalm.  IS,  2:  Bonorum  meorum  non  eges.  —  In  llne 
arg.  post  propler  aliquu  cod.  aa  subiiingit  bona. 


5  Arislol.,  VI.  Topic.  c.  .5.  (c.  12.):  Nam  unicuique  opti- 
mum,  in  substanlia  ma.\ime. 

«  Psalm.  15,  2.  —  Mox  posi  propter  opera  codd.  V  aa  bb 
ee  addunt  sed  opera  propter  hoininem.  Siibinde  pro  meritum 
cod.  T  ineritornim. 

'  Cod.  0  in  operantem  descmdat. 

8  Episl.  I.  Tim.  6,  16,  ubi  Vulgata  inhabilnl  pro  habitat, 
ut  iam  saepius  notalum  est. 

5  Vers.  4. 
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Respexit  Dominus  ad  Abel  et  ad  munera  eius ; 
prius  dicit  ad  Ahel,  et  postea  dicit  ad  munera. — 
Raiio  2.  Propter  condilionem  etiani  operationis  necessaria  est 
gratia,  quia  nuila  est  operatio  nieritoria  nisi  recta; 
et  nuUa  est '  recta,  nisi  fiat  ex  recta  intentione;  et 
nulla  potest  esse  recta  intentio,  nisi  quae  bonum 
summum  omni  bono  praeponit.  Nulla  autem  intentio 
potest  hoc  facere  in  statu  naturae  lapsae  sine  dono 
gratiae.  Et  propterea ,  qualemcumque  vel  quantam- 
cumque  faciat  homo  operationem  absque  gratia,  non 
merelur ,  quia  non  pensat  Deus  quantum ,  sed  ex 
quanto  hoc  faciat. 

Patet  igitur,  quod  multiplex  est  necessitas  gra- 
Epuogus.  tiae  ad  merendum ,  scilicet  propter  conditiones  re- 
tribuentis  et  retributionis ,  operantis  et  bonae  ope- 
rationis ,  ita  quod  haec  quadruplex  necessitas  con- 
currit  ad  statum  naturae  lapsae,  et  duplex  ad  sta- 
tum  instiiutae.  Et  hoc  est  quod  dicil  Magister  in 
littera',  qnod  honio  indigebat  gratia  operante  et  coo- 
perante  secundum  statum  naturae  institutae ,  licet 
non  secundum  omneni  modum  gratiae  operantis. 

1.  2.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium 
loiDtio  op-  (je  auctoritate  Augustini  el  Damasceni ,   dicendum  , 

lositorum.  ° 

quod  illud  dictum  est,  non  quia  potestas  liberi  ar- 
bitrii  et  naturae  sit  sufQciens  in  opus  meritorium , 
sed  quia  natura  bene  ordinata  concordat  cum  gratia 
et  discordat  a  culpa. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Dei  perfecta 

Distinctio.  «Mw^  opcra;  dicendum,  quod  est  perfectio  quantum 
ad  esse  primuni,  et  est  perfectio   quantum  ad  esse 

SnbdisiiQ-  secundum.  Et  perfectio  quantum  ad  esse  secundum 
°"°'  duplex  est.  Quaedam  enim  est,  quae  habel  ortum 
a  perfectione  secundum  esse  primum ,  sicut  illa  per- 
fectio,  qnae  attenditur  in  accideritibus,  quae  oriun- 
tur  ex  principiis  subiecti.  Est  alia  perfectio  quantum 
ad  esse  secundum,  quae  non  causatur  a  perfectione 
secundum  esse  prinium,  sed  potius  est  supra  illud, 
sicut  est  perfectio  in  esse  gratuito  vel  glorioso,  quae 
quidem  est  in  nobis ,  non  ex  nobis ,  sed  ex  Deo  \ 


Cum  ergo  dicitur,  quod  Dei  perfecta  sunt  opera,  hoc  Notandom. 
intelligitur  quantum  ad  esse  primum  et  quantum  ad 
esse  secundum ,  quod  causalur  ab  iJlo.  Quantum 
antem  ad  illud  esse  secundum ,  quod  non  cwusatur 
a  perfectione  secundum  esse  primum,  veritatem  non 
habet.  Non  enim  fecit  Deus  omnes  beatos  et  glorio- 
sos,  sed  \[\os  s,o\os  hesLl\rKa.w\t ,  quos  praedestinavit, 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui  * ;  hoc  enira  dis- 
ponit  dare  per  merita  tanquam  bonum  laudabile.  Et 
ratio  huius  assignata  fuit  supra  distinctione  vigesima 
septima '. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aliae  creatu- 
rae  possunt  pervenire  in  flnem ,  ad  quem  sunt,  per 
virtutem  naturae ;  dicendum,  quod  non  est  simile, 
quia  finis  creaturae  rationalis  est  sumnium  bonum,  -Voiandnra. 
quod  est  supra  omnem  naturam.  Finis  vero  aliarum 
creaturarum  est  bonum  creatum ,  quod  est  infra  ter- 
minos  naturae :  ideo  creatura  rationalis  magis  indi- 
get  dono  gratia'e,  ut  possit  pervenire  in "  suum  finem, 
quam  aliae  creaturae. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  non 
deficit  in  necessariis ;  iam  patet  responsio  ex  prae- 
dictis.  Hoc  enim  intelligitur  de  necessariis ,  quae  qui- 
dem  attenduntur  quantum  ad  esse  primum,  vel 
quantum  ad  esse  secundum,  quod  causatur  ex  prin- 
cipiis  naturae.  Quanlum  vero  ad  illud  esse  secun- 
dum,  quod  est  supra  naturam,  necesse  est,  natu- 
ram  deficere,  et  tale  est  esse  gratuitum  et  glorio- 
sum.  Nullum  lamen  ex  hoc  fit  naturae  praeiudicium, 
quia  Deus  defectum  naturae  supplet  et  semper  prae- 
sto  est,  cum  se  offert  tempus  et  locus,  complere  et 
dare  quod  natura  non  poterat. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  utrum  homo 
niereretur  aliquid  vel  nihil,  si  faceret  opera;  dicen- 
dum ,  quod  non  mereretur  aliquid  de  condigno,  sed 
de  congruo;  et  sic  merendo  disponeret  se  ad  gra- 
tiam,  et  ideo  non  operaretur  frustra'.  —  Ex  praedictis 
patet,  quantum  humana  natura  in  statu  innocentiae 
eguerit  gratial 


ARTICULUS  II. 


Utrum  homo  ante  peccatum  habuerit  gratiam  gratum  facientem. 


Consequenter  quaeritur,  utrum  homo  in  statu 

innocentiae  habuerit  gratiam  gratum  facientem.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  habuerit  gratiam  ante 


lapsum. 

Secundo  quaeritur,  utrum  simul  tempore  con- 
ditus  fuerit  in  gratuitis  et  naturalibus. 


'  Cod.  S  potest  esse.  —  De  hac  ralione  cfr.  Anselm. ,  de 
Concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  q.  3.  c.  3.  seq. 

'  Hic  c.  I,  ubi  etiam  pro  sua  sententia  adducit  Augu- 
stinum. 

3  Cfr.  supra  d.  26.  q.  3. 

*  Rom.  8,  29. 


5  Art.  2.  q.  3.  —  Codd.  et  edd.  perperam  delegant  ad  d.  24. 
^  Vat.  cum  edd.  3,  4  ad. 

'  Cfr.  supra  d.  28.  a.  2.  q.   I.  —  Paulo  superius  pro  opera 
Val.  cum  edd.  3 ,  4  mandata  Dei. 

*  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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QUAESTIO  1. 

Ut7'iim  homo  ante  lapsuni  /iabue?-it  gradam. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
homo  ante  lapsum  habuerit  gratiam.  Et  quod  sic , 
videtur. 

1.  Lucae  decimo':    Qui  etiam  exspoliaverunt 
funiimmnL.eum  et  pkigis  impositis  etc. ;  et  exponunt  Sancti  et 

Glossa,  quod  «  exspoliaverunt  eum  graluitts  &l  vul- 
neraverunt  in  naturalibus  »  :  ergo  si  hoc  intelligitur 
in  primo  homine,  primus  homo  non  tantum  habuil 
naturalia,  sed  etiam  gratuita  ante  peccatum. 

2.  Item ,  Bernardus ' :  «  Cum  videret  patrem 
nostrum  omnium  hominum  aemulus  carilale  circum- 
datum  et  omni  virtute  vestitum,  et  hoc  accepisse 
terrenum  hominem,  quod  ipse  per  superbiam  ami- 
sit;  invidit  insatiabilis  homicida  ».  Ex  hoc  igitur  pa- 
tet,  quod  primus  homo  et  caritatem  habebat  et  om- 
nem  virtutem. 

3.  Item ,  Adam  post  soporem  prophetavit,  sicut 
innuitur  in  texlu  Genesis^et  in  Glossis;  hoc  autem 
non  fuit ,  nisi  quia  introductus  fuit  in  illo  sopore  in 
secretum  caelestis  curiae,  sicut  plures  dicunt  aucto- 
ritates;  sed  nuUum  decebat  illuc  introduci,  qui  non 
haberet  gratiam  gratum  facientem :  ergo  etc. 

4.  Item,  a  Deo  recepit  raandatum  disciplinae, 
sed  si  illud  mandatum  servasset  absque  gratia,  nihil 
meruisset  *.  Si  igilur  illud  mandatum  datum  est  sibi 
in  meritum  obedienliae,  videtur,  quod  Deus  non  de- 
derit  sibi  in  praeeeptum  praeter  gratiae  adiutorium, 
ahoquin  dedisset  in  malum ;  quod  nullo  modo  decet 
facere  Deum. 

b.  Item ,  peccatinn  Adae  arguitur  fuisse  maxi- 
mae  ingratiludinis ' ;  sed  nuUum  donum  in  via  est 
maius  gratla  gratum  faciente :  ergo  si  maior  ingra- 
titudo  fuit  in  peccato  Adae  quam  in  peccato  aliorura 


posterorura,  et  posteri  eius  post  acceptum  donura 
gratiae  Deum  offendunt ;  videtur,  quod  ipse  ante  pec- 
catura  habuerit  donura  gratiae  gratum  facientis. 

Sed  contra:  1.  Deus  sciebat,  ipsum  statim  esse  Ad 
lapsurum :  ergo  sciebat,  quod  illud  gratiae  donum 
in  nullo  esset  sibi  utile ,  sed  potius  esset  sibi  in  no- 
cumentum.  Si  igitur  sapiens  artifex  non  debet  ali- 
quid  frnstra  facere,  vei  etiara  quod  vertatiir  in  ope- 
ris  sui  damnum  et  nocuraentum ;  videtur ,  quod  non 
dederit  illi  gratiam. 

2.  Item,  Adam,  quia  iustitiara  originalem  ha- 
buit,  quando  peccavit,  et  voluntarie  perdidit,  nun- 
quam  eam  recuperavit:  ergo  pari  ralione,  si  habuis- 
set  donum  gratiae  gratura  facientis,  nec  ipse  nec  ali- 
quis  posterorum  eius  gratiam  recuperasset.  Si  igitur 
ipse  gratiam  gratura  facientera  recuperavit",  vide- 
tur,  quod  ante  lapsum  eara  non  habuerit. 

3.  Ilem ,  Adam  habebat  optima  naturalia  et  nul- 
lam  habebat  pronitatem  ad  malum  nec  ditlicultatem 
ad  bonum':  ergo  si  caritatem  et  gratiam  habuisset, 
totaliter  Deo  adhaesisset,  ergo  nunquam  in  peccatum 
cecidisset.  Sed  constat,  quod  cecidit:  ergo  gratiam 
ante  lapsum  non  habuit. 

4.  Item,  lucifer  non  habuit  gratiam  gratum  fa- 
cientem ,  sicut  probatum  fuit  supra  ^  Si  ergo  Adam 
gratiam  gratura  facientem  habuit  et  ab  illa  cecidit, 
ergo  de  altiori  gradu  cecidit  quam  Angelus:  ergo  vi- 
detur,  quod  peccatum  eius  fuit  incurabilius  quam 
peccatum  angelicum.  Si  igitur  hoc  constat  esse  fal- 
sum,  Adara  ante  peccatum  non  habuit  gratiae  donum. 

b.  Item,  prius  debet  aliquis  probari  quam  in 
amicum  assumi ;  hoc  non  solum  verum  est  in  ami- 
citia  humana,  verum  etiam  in  amicitia  divina.  Unde 


opposi 
lum. 


'  Vers.  30.  —  Quoad  Glossam  cfr.  supra  pag.  .506 ,  nola 
3.  In  libro:  Instruclio  sarerdolis  (inler  opera  Bernardi)  p.  I.  c.  1. 
n.  2.  de.  Adamo  dicilur:  Qui  descendil  de  lerusalem  in  lericho 
et  incidit  in  manus  latronum,  in  arbitrium  nialignorum  spiri- 
tuum  ;  qui  vulneratum  oum  in  naturalibus  spoliaverunt  in  gra- 
tuitis  etc.  Quod  in  Glossa  dicilnr  ad  Adamum  referendum  est, 
ut  in  ipsa  Glossa  insinuatur  et  in  cod.  Q  a  manu  posteriore 
explicite  notatur. 

-  Ilic  lextus  non  in  operibus  Bcrnardi  invenitur,  sed  in 
Sermone  de  Symbolo  contra  ludaeos,  paganos  et  Arianos  (in- 
ter  opera  .^uguslini),  c.  2.  his  verbis:  Dum  [diabolus]  illum 
primum  Adam  scilicet,  patrem  omnium  noslrum  ,  intueretur 
viderelque  hominem  ex  limo  terrae  ad  imaginem  Dei  factum, 
pudicitia  ornatum .  temperantia  compositum ,  caritale  circumda- 
tum,  immortalitale  veslitum,  aemulus  atque  invidus,  haec  ho- 
minem  terrenum  accepisse,  quod  ipse,  dum  esset  angelus,  per 
superbiam  cognoscitur  amisisse ,  invidit  statim  insatiabilis  ho- 
micida ,  eosque  nostros  primos  parenies  illis  donis  ac  tantis 
bonis  exspoliavit,  insuper  et  peremit.  Cfr.  de  Salutar.  Document. 
c.  60.  (August.)  et  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  —  Sententia  Bernardi 
habetur  in  Scrm.   I.  in  Annuntial.  B.  .M.  V.  n.  6.  seqq. ;Serm. 


1 1 .  dc  Diversis,  n.  2.  seq.  et  Serm.  de  Excellentia  ss.  Sacra- 
nicnti  et  dignitate  sacerdotum  (inter  opera  Bernardi),  n.  I .  seq. 
—  iMulti  codd.  cum  edd.  I,   2   insanabilis  pro  insatiabilis. 

3  Cap.  2,  23.  seq.  Vide  supra  pag.  433,  nota  10,  ubi  etiam 
ex  .\ugustino  ille  locus  alTertur,  quo  docetur,  quod  mcns  Adami 
in  illo  somno  ita  elevatus  sil,  ut  «  per  ecstasim  particeps  fieret 
tanquam  angelicae  curiae,^t  intrans  in  sanctuarium  Dei,  intelli- 
geret  in  novissima.  Denique  evigilans  tanquam  prophetiae  ple- 
nus  »  etc.  Hoc  dictum  refert  Glossa  ordinaria.  —  Idem  ac 
August.  docet  Bernardus,  Serm.  2.  in  Sepluag.  n.  I.  Glossam 
interlinearem  videsis  apud  Lyraiium. 

*  Cfr.  art.  praeced.  q.  2.  —  De  seq.  propos.  cfr.  August., 
VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  6.  n.  12.  et  c.  II.  n.  24.  seqq.  —  In 
maiori  codd.  B  E  F  H  K  M  aa  Aclam  pro  a  Deo.  Circa  finem 
arg.  post  in  malmn  codd.  Y  aa  bb  ee  subiungunt  suum. 

5  Cfr.  supra  d.  21.  a.  3.  q.  3. 

6  Vide  infra  lit.  Magislri,  d.  X.KXIII.  c.   i. 

'  Sicut  doce.t  Magisler  in  lit.  supra  d.  XXIV.  c.  2.  et  d. 
XXV.  c.  6. 


s  Dist.  4.  a.   I.  q.  2. 


Quod  Adae  peccatum  remissibile 


fueril,  supra  ostensum  est  d.  21.  a.  3.  q.  2. 
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)l^inio  i 


'')piaio  '. 


pDtio  op- 
isttorum. 


(licilur  liidilh  octavo  ' :  Abmlimn,  pater  noster,  ten- 
tcUus  est ,  el  per  multas  tribulationes  prohalus,  Dei 
amicus  effectus  est.  Si  igitur  nullus  liahet  Dei  gra- 
tiam,  quin  habeat  Dei  amicitiam;  videtur,  quod  ante 
teutationem  AiJam  non  habuerit  gratiam.  Sed  statim 
post  tentationem  peccavit:  ergo  non  haliuit  gi-atiam 
ante  lapsum. 

CONCLUSIO. 

Adam.  ante  lapsum  gratiam  gratum  facientem 
habuit. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inteiligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  duplex  consuevit  esse  opi- 
nio.  —  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  qnod  Adam 
non  habuit  gratiam  gratum  facienteiyi ,  ^iro  eo  (\nod 
non  videtur  credibile,  quod  lapsus  esset,  si  tale  adiu- 
torium  habuissel.  Ad  auctoritales  autem  et  rationes 
respondent  dicentes,  quod  Adam  habuit  multas  gra- 
tias  gratis  datas  et  naturam  habuit  valde  bonani. 
Et  proplerea  Sancti  videntur  aliquando  dicere,  ipsum 
habuisse  gratuita  ante  lapsum,  non  quia  habuit  do- 
num  gratiae  gratum  facimtis,  sed  donum  gratiae 
gratis  datae,  et  per  ilhid  poterat  tentationi  resistere 
et  ad  gratiam  gratum  facienteni  se  ipsum  disponere. 

Sed  quoniam  aucloritaies  Sanctorum  expresse 
videntur  dicere  de  gra\,'a  gratum  faciente,  sicut  pa- 
tet  in  illis  quas  Magister  adducit  in  litlera  -,  et  huic 
etiam  consouare  videtur  Scripturae  auctoritas  el  ra- 
lionis  probabilitas:  ideo  est  alia  opinio  communior 
el  verior  et  probabilior ,  quam  eliam  Magister  susti- 
nel  iii  littera ",  scilicet  quod  Adam  ante  lapsum  gra- 
tiam  gratum  facientem  habuit,  per  quam  non  solum 
malo  resistere,  sed  etiam  in  bono  proficere  potuit; 
et  illa  gratia  adiutus,  ita  bene  meruisset  mandatum 
Domini  observando,  sicut  demeruit  transgrediendo. — 
Hanc  igitur  opinionem  sustinendo  conccilere  possu- 
mus  rationes,  quae  ad  primam  partem  inducunlur. 

1.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  in  conlrarium, 
quod  Deus  sciebat,  statim  ipsum  esse  lapsurum;  di- 
cendura,  quod  propter  hoc  non  debuit  dimittere  do- 
num  gratiae  sibi  dare,  duplici  ralione:  primum  qui- 
dem,  quia  simul  cum  hoc  praesciebat,  quod  bonum 
debebat  de  lapsu  eius  elicere;  secundo  vero,  quia 
Deus  in  conferendo  gratiam  non  attendit  futura  pec- 
cata,  sed  idoneitatem  praesentem  ad  gratiam;  sicut 
patet,  cum  confert  gratiam  in  tempore  praescitis,  et 
eis  quos  ab  aeterno  reprobavit;  et  in  utroque  eorum 


commendatur  Dei  largitas  et  sapientia;  et  arguitur 
hominis  ingratitudo  et  iniustitia  in  hoc,  quod  a  tam 
benefico  et  tam  benigno  se  avertit  sine  causa  *. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  potuit  re- 
cuperare  originalem  iustitiam,  quam  habuit,  quando 
peccavit;  dicendum,  quod  non  est  tota  ratio,  scilicet 
quod  vnluntarie  amisit  iustitiam  illam,  sed   simul 

cum  hoc  facit,  quia  iustitia  originalis  non  tantum  Notandam. 
respiciebat  voluntatem  deliberativam ,  scd  etiam  re- 
spiciebat  ipsam  naturam  insiilutam;  gratia  autem 
respicit  ipsam  voluntatem  liberam,  ul  est  libera.  Et 
quoniam  voluntas  de  facili  vertitur  et  revertitur, 
natura  autem,  cum  corrupta  est,  non  sic  de  facili 
relevatur;  hinc  est,  quod  magis  potest  recuperari 
gratia  quam  prima  iustitia,  quamvis  utraque  fuerit 
per  peccatum  araissa.  —  Est  etiam  alia  ratio,  quare  Aiiaratio. 
non  recuperatiu"  originalis  iustitia;  sed  haec  manife- 
stabitur  infra^  cum  agetur  de  originali  peccato. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  Adam  ha- 
buisset  gratiam,  quod  inseparabiliter  Deo  adhaesis- 
set;  dicendura,  quod  hoc  non  oportet,  quia  liberum 
arbitrium.  habens  gratiam,  moveri  potest  praeter  gra- 
tiae  inclinationem ,  et  frequenter  movetur,  nihil  con- 
siderans  de  eo,  ad  quod  movet  gratia.  Unde  frequen- 
ter  contingil,  quod  homo  magnae  caritatis  inordinate 
afflcitur,  pro  eo  qiiod  non  semper  actualiter  fertur 
in  illud  summum  bonum,  circa  quod  habet  immen- 
sum  desiderium;  sic  intelligendum  est  accidisse  ipsi 
.\dae.  Quis  enim  est  homo,  habens  caritatem ,  qui 
peccaret,  si  Deum  prae  oculis  semper  haberet  et 
actu  consideraret,  quanlum  Deus  amabilis  est,  et 
quantum  nefas  est  ipsum  offendere  ? 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  lucifer  non  ha- 
buit  gratiam  gralum  facientem;  dicendum,  quod  ve- 
rura  est.  Ex  hoc  tamen  non  sequitur,  quod  homo 
peccaverit  maiori  ingratitudine,  pro  eo  quod  lucifer 
proximior  erat  statui  gloriae;  simul  enim  recepisset 
gratiam  et  gloriam.  Horao  vero  sic  conditus  fuit,  ut 
longe  ante  gloriam  haheret  gratiam  ";  et  ideo  positus 
est  in  terra  quasi  longe  a  caelo  distans,  ac  per  hoc 
in  transgredieiido  nec  adeo  cecidit  de  alto,  ut  luci- 
fer,  nec  adeo  fuit  ingratus  nec  adeo  per  peccatum 
depravalus '. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prius  debet 
horao  tentari  quam  in  amicum  assumi ;  dicendum, 
quod  illud  intelligitur  de  illa  amicitia,  quae  facit 
hominera  Deo  privatura  et  familiarem;  per  quem  mo- 
dum  dicit  ipse  Dominus  Apostolis  loannis  decimo 
quinlo':   Vos  autem  dixi  amicos  etc.   De  amicitia 


1  Vers.  22.  —  Loco  huJilh  octavo,  ubi  vorba  ciu.  haben- 
tur,  codd.  et  primae  edd.  perperam  legiint  ad  Hebraeos  S. 
(II?),  quo  quidem  loco  etiam  de  .\brahae  (in  fide  et  obe- 
dientia)  tentali  constanlia  sermo  est,  sod  aliis  verbis. 

^  Hic  c.  2,  ubi  inter  virtutes,  quibus  Adam  ornatus  erat, 
ei  caritas  enumeralur. 

3  Hic  c.  2,  supra  d.  XXIV.  c.  1.  et  d.  XXV.   c.  6.  seq. 

*  Cfr.  supra  d.  XXIII.  lit.  Magistri,  c.  I,  et  L  Sent.  d.  47. 
q.  3.  —  Paulo  su|)erius  pro  in  tempore  praescitis,  et  eis  cod. 
cc  et  ed.  I  m  tempore  praesenti  eliam  eis. 


5  Dist.  32.  a.  I.  q.   I.  seq. 

^  In  cod.  aa,  verbis  transpositis,  ita  legitur;  «<  longe  ante 
liaberel  gratiam  quam  gloriam. 

'  Cfr.  supra  d.  21.  a.  3.  q.  2.  ad  I.  et  d.  4.  a.   I.  q.   I.  seq. 

8  Vors.  15.  —  Paulo  superius  pro  privatum,  quod,  teste 
Du  Cange,  Glossar.  mediae  et  inflmae  latinitalis,  eliam  vim  ha- 
bet  familiaris  vel  amici,  edd.,  excepta  I,  probatum;  codd. 
e.\hibent  privatum.  Mo.x  pro  licet  posset  plures  codd.,  ut  F  K. 
T  Y  aa  etc,  ticet  possit. 
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auteDi  large  dicta  hoc  non  potest  intelligi  apud  Deum, 
licet  posset  intelligi  de  amicitia  apud  liomines,  pro 
60  quod,  nisi  Deus  gratiara  daret,  in  probando  po- 
tius  reprobaret  quam   approbaret.   Non  enim  habe- 


mus,  unde  possimus  approbari  a  Deo,  nisi  per  eius 
donum ;  non  sic  autem  est  de  homine  respectu  ho- 
minis;  et  sic  patet  illud. 


SCHOLIOK 


I.  Utramque  huius  arliculi  quaest.  alii  magislri  plerunique 
coniungunt.  Prima  est  de  facto ,  utrum  protoparentes  ante  la- 
psum  a  Deo  acceperint  gratiam  ,  scilicet  sanctiflcantem ;  se- 
cunda  est  de  tempore  sive  instante ,  quo  eam  acceperint.  Circa 
utramque  quaest.  variae  illa  actate  opiniones  fuerunt,  quibus 
occasionem  dedisse  videntur  verba  IVIagisU'i  (d.  XXIV.  c.  I .) , 
qui  S.  Auguslinum  asscrit  docere,  liomini  in  creatione  colUilam 
esse  potentiom,  per  quam  posset  stare,  id  est  non  declinare 
ab  eo  quod  acceperat ,  sed  non  posset  propcere  in  tantum,  ut 
per  gratiam  creationis  sine  alia  mereri  salutem  valeret. 

II.  Quoad  hanc  (1.)  quaest.  a  S.  Thoma  (hic  q.  2.)  et  ab 
iligid.  R.  (hic  q.  1.  a.  2.)  refertur  opinio  quorundam  ,  quod 
Adam  creatus  fucrit  tanlum  cum  virlutibus  nattiralibtis ,  sine 
gratia  sanctificanlc  et  virtulibus  gratuilis.  Secunda  opinio  rccen- 
selur  a  noslro  Doctore  (hic  in  corp.),  quani  ctiam  tuetur  ,'Egid. 
li.,  qui  vull,  eam  esse  tuliorem  et  senlenliam  sinceraniTMagi- 
stri,  scilicet  «  Adam  non  esse  in  puris  naturalibus  productum, 
nec  gratiam  habuisse  ante  peccaium ;  sed  habuit  quoddam  do- 
num  gratuitum  i.  e.  originalem  iustitiam ,  per  quam  polerat 
stare,  sed  non  proficere  ».  —  Attamen  prima  illa  opinio  post 
Conoilium  Trid.  (Sess.  V.  can.  I,  Sess.  VI.  cap.  I.  7.)  ut  om- 
nino  falsa  appnret,  nec  etiam  opinio  ^gidii  amplius  sustineri 
potest.  Unde  conolusio,  quam  S.  Bonav.  vocat  communiorem , 
veriorem  et  probabilioreni ,  nunc  inter  catholicos  certissima 
censetur. 

III.  In  solvenda  altera  (2.)  quaest.  eadem  dissensio  magi- 
strorum  fuit,  quam  quoad  Angelos  (supra  d.  4.  a.  1.  q.  1,  in 
schol.)  notavimus.  Cum  Ilugone  et  Magistro  tenent  Alex.  Hal. , 
B.  Albert.  (sallem  in  Summa),  Pelr.  a  Tar. ,  Richard.  a  Med.  et 
(suo  modo)  .Egid.  R.,  quod  Adam  non  in  eodem  primo  instanti, 
quo  creatus  fuit,  eliam  graha  sanclifi.caiite  ornatus  fuerit ,  li- 
cet  non    caruerit  donis  supcrnaturalibus,  scilicet  iustitia  origi- 


Ad  opposi- 
lnm. 


nali,  quatenus  exprimit  donum  integritatis ,  purae  naturae  di- 
vinitus  supcradditum.  Secundum  hanc  posilionem  iuMitia  ori- 
ginalis  et  gratia  sanctifmns  ila  distinguuniur,  ut  prima  actu 
separata  es.set  ab  altera.  Pro  eadem  sentenlia  citatur  etiam  Scot. 
(hic  q.  unica  n.  7  ;  Report.  hic  q.  2.) ,  sed  ab  Hier.  a  Monte- 
fortino,  t.  II.  q.  95.  a.  I.  ad  alteram  partem  trahitur.  —  Prae- 
ter  argg.  in  corp.  allata,  hanc  opinionem  suadere  videbatur  ra- 
tio  in  fundam.  4.  e.xposita,  quae  etiam  magis  urget,  .si  suppo- 
nitur  opinio  nostri  Doctoris  de  primo  subiecto  gratiae  et  inlima 
eiusdem  natura  (cfr.  supra  a.  I.  q.  I.).  —  Opposita  autem  sen- 
tentia  rccepta  est  a  S.  Thoma,  in  Comment.  (loc.  cit.)  quidem 
ut  probabilior,  in  Sum.  (I.  q.  95.  a.  1  ,  II.  II.  q.  5.  a.  I.)  ma- 
gis  absolute.  Ad  arg.  (fundam.  4.),  sumtum  a  necessitate  con- 
sensus  in  adullis,  Angclicus  respondet  (S.  1.  q.  93.  a.  I.  ad  3.): 
«  Cum  motus  voluntatis  non  sit  conlinuus,  nihil  prohibet,  eliam 
in  primo  instanti  suae  creationis  primum  hominem  graliae  con- 
sensisseyi.  Haec  autem  assertio,  ut  iam  observavimus  (in  schol. 
praedicto),  aliena  erat  ab  opinione  eorum ,  qui  primam  senten- 
tiam  sequebantur.  Quamvis  aulem  Concilium  Trid.  a  deflnienda 
hac  conlroversia  consulto  abstinuerit,  et,  iit  dicit  Estius  (II.  Sent. 
d.  25.  §  1.),  nihil  sit  temeritalis  vel  periculi  in  prima  opinione; 
tamen  sententia  S.  Thomae  nostra  aetate  in  scholis  catholicis 
omnino  praevaluit.  —  Haec  controversia  inlime  conne.ctitur  tum 
cum  doctrina  de  relatione,  quae  est  inler  gratiam  sanctiflcan- 
teni  et  donum  integrilatis,  tum  cum  determinatione  accuratiore 
peccati  originalis. 

IV.  De  utraque  quaest.  praeter  laudatos:  Alex.  Hal.,  vide 
schol.  praeced.  —  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  24.  a.  1.  2;  S.  p.  II. 
tr.  14.  q.  90.  m.  I.  3.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  1.  a.  2.  —  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  Uionys.  Carth. ,  II.  Sent.  d. 
24.  q.   I. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  homo  simul  temfiore  comlitus  fuerit  in  gratuitis  et  naturalibus. 


Secundo  quaeritur.  ntrum  homo  simul  tempore 
conditus  fuerit  in  grattiitis  et  naturalihus.  Et  quod 
sic,  videtur: 

1.  Per  textum  Genesis  primo':  Faciamus  homi- 
nem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram..  Sed 
sicut  exponit  Augustinus,  et  habitum  est  supra  distin- 
ctione  decima  sexta,  imago  est  in  naturahbus  et  si- 
militudo  in  gratuitis:  ergo  si  homo  factus  est  ad 
imaginem  et  similitudineni;  videtur,  quod  conditus 
fuerit  simul  in  naturalibus  et  gratuitis. 

"2.  Item,  Ecclesiastici  decimo  septimo":  Deus  de 
terra  creavit  hominem;  et  post:  Et  secundum  so 
vestivit  illum  virtute:  ergo  homo  a  sui  conditione 
primaria  virtute  fuit  vestitus;  et  si  hoc,  redit  idem 
quod  prius. 


3.  Item,  Damascenus':  «  Fecit  Deus  hominem 
innocenlem,  rectum,  virtuosum,  sine  sollicitudine, 
sine  tristitia,  omni  virtute  decoratum,  omnibus  do- 
nis  ornatum»;  ergo  videtur,  quod  horao  in  gratuitis 
fuerit  coiiditus. 

4.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Deus  fecit  homi- 
nem  perfeclum  quanlum  ad  aetatem  et  quantum  ad 
cognilionem  ab  exordio  suae  conditionis^ :  ergo  pari 
ratione  videtur,  quod  fecerit  euin  perfectum  quan- 
tum  ad  vohmlatis  rectitudinem ;  sed  voluntatis  re- 
ctitudo  consistit  in  dono  gratiae:  ergo  videtur,  quod 
donum  gratiae  habuerit  in  initio  conditionis  snae. 

3.  Ilem,  ad  hoc,  quod  alicui  detur  gratia,  requi- 
ritur  divina  liberalitas  et  recipientis  idoneitas^;  sed 
Deus  in  primordio,  cum  Adam  coiididit,  liberalissi- 


'  Vers.  26.  —  De  sententia  mox  Augustino  attributa  cfr. 
iber  de  Spiritu  ot  anima  (inter  opera  Augustini),  c.  10.  et  39. 
nec  non  supra  d.  16.  a.  2.  q.  3. 

'  Vers.   I.  —  Seq.  lextus  ibid.  v.  2. 

3  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.   12. 


■•  Vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XVII.  c.  3.  et  d.  XXIII.  c.  2. 
seq.  —  Pro  cognitionem  primae  edd.  cum  multis  codd.  condi- 
tionem ;  falso. 

^  Cfr.  Malth.  23,  15:  Dedit...  unicuique  secundum  propriam 
virlulcm. 
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mus  erat,  et  Adiim  a  suae  ronditionis  primordio  ad 
suscipiendam  gratiam  idoneUalcm  hai^ebat:  ergo  ab 
ipso  conditionis  primordio  Deus  ei  gratiam  conferebat. 
Skd  coNTnA :  I.  Augustiiius  '  dicit,  quod  «  homo 
idaineiiia.jn  suae  coudilionis  primordio  habuit,  unde  posset 
stare,  sed  non,  unde  posset  proficere». 

2.  Item,  Magister  supra  distinctione  vigesima 
quarta ' :  «  Poterat  homo  per  auxilium  gratiae  crea- 
lionis  resistere  malo,  sed  non  perficere  Ijonum»;  sed 
si  habuisset  graliam  gratum  facientem  ab  exordio 
creationis,  potuisset  utrumque:  ergo  si  non  potiiitper- 
ficere  bonum ,  palet  etc. 

3.  Item,  magis  convenit  gratia  cum  gloria  quam 
natura  cum  gratia^;  sed  in  homine  gratia  praecedit 
gloriam:  ergo  pari  ratione,  immo  multo  fortiori,  na- 
tura  praecessit  tempore  donum  gratiae. 

4.  Item ,  per  graliam  fit  matrimonium  inter 
Deum  et  animam'';  sed  lex  malrimonii  est,  ut  non 
fiat  absque  mutuo  consensu:  ergo  videtur,  quod  nuUi 
adulto  gratia  debeat  dari ,  nisi  praecedat  consensus. 
Si  ergo  Adam  prius  fuit,  quam  consentire  posset, 
ergo  non  habuit  simul  naluram  et  gratiam. 

5.  Itera,  donum  gratiae  infructuosum  est,  nisi 
recognoscatur  esse  a  Deo;  nemo  enim  in  se  gratiam 
reservare  potest,  nisi  pro  illa  Deo  gratns  existat^: 
igitur  si  magis  tenet  rationem  gratuiti,  quod  est  na- 
turalibus  superadditum,  quam  quod  est  naturaliter 
inditum;  et  donum  gratiae  est  mere  gratuitum:  ergo 
videtur,  quod  non  ab  ipsa  creatione,  sed  post,  donum 
gratiae  fuerit  homini  collatum. 

CONCLUSIO. 

Probahilius  est,  quod  Adam  habuerit  prius 
tempore  naturalia  quam  gratuita. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiain  est 
notandum,  quod  circa  hoc  duplex  fuit  opinio. 

Quidam  namque  dicere  voUierunt,  quod  homo 
Dpinio  i.  fuerit  creatus  non  solum  in  naturalibus,  verum  etiam 
in  gratuitis,  tum  propter  Dei  liberalitatem,  tum  etiara 
propter  hominis  idoneitatem. 

Sed  quoniam   Sanctorum   auctoritates  videntur 


ommunior  op'",'"  ^-  «t 

conclusio. 


sonare  conlrarium,  ideo  est  alia  opinio 

et  probabiiior,  quod   homo   prius  lempore  liabuit 

naturalia,  quam   haberet  gratuila.  Unde  secundum 

hanc  opinionem  in   statu  innocentiae  distinguuntur  coroiiarinra. 

duo  tempora:  quoddam  enim  fuit  tempus,  in  quo  ha- 

buit  tantum  naturalia ;  quoddam  vero,  in  quo  habuit 

et  naturalia  et  gratuita.  Et  secundum   diversitatem 

huius  duplicis  temporis  dissolvitur  apparens  contra- 

rietas  in  auctoritatibus  Sanctorum.  Nam  qnaedam  vi- 

dentur  dicere.  quod  homo  habnit"  gratiam,  quaedam 

vero  quod  non,  et  utraeque  verum  dicunt  pro  diver- 

sis  temporibus. 

Ratio  autem,  quare  Dominus  voluit  post  natu-  Raiiotri- 
ram  dare  gratiam.  cum  posset  dare  sunul;  sumitur 
ex  triplici  ordine,  videlicet  ab  ordine  sapientiae, 
bonitatis  et  iustitiae.  —  Ordo  sapientiae  hoc  requi-  Ratio  i. 
rebat,  ut,  sicut  e^e  gratuitum  est  alterius  generis 
quam  esse  naturale,  sic  in  diversis  temporibus  ho- 
mini  conferretur;  et  sicut  elementa  mundi  prius  tera- 
pore  sunt  creata  et  distincta  quam  ornata,  propter 
ordinem  sapientiae  commendandum  *:  sic  etiam  fleret 
circa  hominem,  qui  est  minor  mundus.  —  Ordini  na''»  2. 
etiam  bonitatis  hoc  competebat;  hoc  enim  ordine  dici- 
tur  aliquid  ordinari  in  suum  fineni.  Tunc  igitur  gratia 
homini  ordinate  datur,  quando  datur  ei,  secundum 
quod  est  utilior  et  fructuosior.  Tanto  autem  gratia 
Dei  est  nobis  utilior  et  fructuosior,  quanto  pro  ea 
Deo  gratiosiores  °  existimus;  et  ideo  sic  debuit  dari, 
ut  ex  ipso  ordine  dandi  cognosceretur ,  donum  illud 
esse  gratuitum ;  et  propterea  non  fuit  a  creatione 
indita,  sed  naturae  iam  perfectae  et  constitutae  fuit 
superinfusa.  —  Ordo  etiam  iuslUiae  hoc  requirebat;  Ratio  3. 
Deus  enim  secundum  legem  communem  requirit  ali- 
quam  praeparationem  et  dispositionem  a  parte  nostra 
ad  hoc ,  quod  infundat  alicui  gratiam ,  sive  in  eo  cui 
infundit,  ut  in  adulto,  sive  in  alio  adiuvante,  secun- 
dum  quod  contingit  in  parvulo  '°.  Et  ideo  gratia  non 
fuit  homini  concreata,  sed  dilata  fuit,  quousque  homo 
per  actum  et  usum  rationis  quodam  modo  se  dispo- 
neret  ad  illam  suscipiendam ,  ut  sic  verificaretur 
illud  Augustini  "  in  primo  homine :  « Qui  creavit  te 
sine  te,  non  iustificat  te  sine  te». 

Patet  igilur ,  quod  multiplex  ordo  hoc  exigebat. 


'  Hoc  dicium  Auguslini  in  eius  operibus  verboienus  non 
hjbelui',  sed  sentenlialitei'  in  eius  libro  dc  Corrept.  et  gratia, 
c.  II.  n.  32.  (Cfr.  supra  d.  XXIV.  lit.  Magislri,  c.  1.).  Ibid.  c. 
1 0.  n.  27.  S.  Doclor  dicit ,  Deum  «  sic  ordinasse  Angelorum 
et  liominum  vitam,  nt  in  ea  prius  ostenderet,  quid  posset  eo- 
rum  liberum  arbiirium;  deinde,  [|»id  posset  suae  gratiae  bene- 
ficium  iustiliaeque  iudicium  i. 

'^  Cap.  I.  —  Pro  perficere  bonum  ed.  I  proficere  in  bono. 

^  Vide  supra  d.  27.  a.  t.  q.  3. 

■*  Cfr.  supra  a.  1.  q.  1.  in  corp.  —  Paulo  inferius  post  quam 
Vat.  cnni  ed.  i  valde  inconvenienter  interiicit  nntura  eius. 

^  August.,  Serm.  283.  (alias  42.  de  Diversis)  c.  2.  n.  2 : 
Si  habes  aliquid  a  Deo  et  nescis,  a  quo  habeas,  non  eris  mu- 
neralus,  quia  remanes  ingratus.  Si  nescis,  a  quo  habeas,  non 
agis  gratias;  non  agcndo  gratias,  et  quod  habes  perdis  etc. — 
Paulo  superius  plurimi  codd.  cum  edd.  1,  2,  3  perperam  omit- 
tunt  esse. 


«  Codd.  K  Q  X  Z  et  alii  habuerit. 

'  Codd.  K  aa  habuerit.  Paulo  inferius  pro  post  naturam 
Vat.  cum  cdd.  3,  4  post  naluralia. 

*  Cfr.  supra  d.  12.  a.  1.  q.  2.  —  Similiter  de  homine  ut 
minore  mundo  loquilur  Aristot.,  de  quo  cfr.  supra  pag.  336, 
nota  6. 

'  Codd.  aa  cc  et  ed.  I  gratiores,  in  quo  sensu  etiam  vox 
gratiosiores ,  quam  textus  exhibet,  sumenda  est.  Cfr.  Du  Cange, 
Glossarium  niediae  et  infimae  latinilatis,  ubi  voci  gratiosUatis 
non  solum  tribuitur  vis  amabilitatis  sive  comitatis,  sed  eliam 
vis  grati  animi. 

'0  Cfr.  supra  d.  26.  dub.  3. 

II  Serm.  169.  c.  11.  n.  13.  Vide  supra  pag.  671,nota  4. 
—  Paulo  inferius  pro  quam  in  donis  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4 
et  paucis  tantum  codd.  quam  donis ;  in  ed.  1  legitur  quam 
in  grntuitis  formaretur. 
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ut  homo  prius  fleret  in  naturalibus,  quam  in  donis 
gratuitis  ornaretur  ;  et  concedendae  sunt  rationes, 
quae  hoc  nstendunt. 

1.  Ad  illnd  quod  obiicitur:  Faciamus  hominem 
sointio  op.  ad  imaqinem  et  simUiludinem  etc. ;  dicendum,  quod 

positorurn.  ,  •    .  ■   ■  •       7       ■     i 

similitudo  attenditur  ibi  in  gratuitis  gralis  aalis  .  — 
Aiia  soiuiio.  Vel  dicenduni,  quod  Deus  dicitur  fecisse  hominem 
ad  suam  imaginem  et  similitudinem,  non  quia  sta- 
tim ,  cum  dedit  imaginem,  siinul  etiam  dederit  simi- 
litudinem ,  sed  quia  alteruin  dedit,  scilicet  imaginem, 
et  ad  alterum  habilem  fecit,  videlicet  ad  similitiidi- 
nem,  quam  poslmodum  pro  loco  et  tempore  ei  de- 
dit.  Unde  quantum  est  ex  vi  verbi,  non  potest  con- 
cludi,  quod  simul  et  semel  fuerit  in  homine  imago 
Dei  et  similitudo. 

2.  3.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duas  aucto- 
ritates  sequentes,  Ecclesiastici  videlicet  et  Damasceni, 
quia  sic  intelliguntur:  non  quia  Deus  statim,  ut  ho- 
minem  cundidit,  virtute  vestiverit  et  ornaverit,  sed 


qnia  tunc  dispositum  fecerit,  et  non  longo  post  tem- 
pore  complevit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  perfectione  aetatis 
el  cognitionis,  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia 
perfectio  aetatis  et  cognitionis  non  tantnm  elongatur 
a  perfectione  naturae,  sicut  perfectio  gratiae.  Unde 
homo  per  vim  naturae  sibi  inditam  potest  pervenire 
ad  perfectam  aetatem  et  proficere  ad  cognitionem, 
sed  nunquam  potest  per  se  homo  in  habitum  gratiae, 
nisi  Deus  infnndat  mera  sua  benignitate. 

ij.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  erat  ido- 
neus,  et  Deus  erat  liberalissimus;  dicendura,  quod 
Deus  maiorem  idoneitatem  exspectabat,  quae  quidem 
competeret  ordini  sapientiae  et  bonitatis  et  iuslitiae, 
sicut  prius  ostensum  est ;  et  ideo  non  statim  gratiara 
dedit,  sed  distulit,  pro  eo  qnod  Deus  sic  operatur 
liberaliter,  ut  tamen  sua  liberalitas  non  excludat  sa- 
pienliam  nec  iustitiam'. 


ARTICULUS  III. 


De  quantitate  gratiae  in  statu  innocentiae. 


Consequenter   quantum   ad  lertium   articulum 

quaeritur,  quantam  gratiam  primus  hoino  habuerit. 

Et  primo  est  quaestio  de  quantitate  gratiae  pri- 


mi  hoininis  quanlum  ad  donorum  multiludinem. 

Secundo  vero,  quantum  ad  donorum  magnitu- 
dinem. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  homo  habuerit  tot  virtutcs  ante  Iwpsum,  quot  hahuit  post  lapsum. 


Circa  priinum  sic  proceditur  et  quaeritiir,  ulrum 
homo  habuerit  tot  virtutes  ante  lapsum,  quot  habuit 
post  lapsura.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  Damascenum  ^"   dicentem,   qiiod 
Fnndamcnta^ Deus  fccit  « homiiiem  omni  virtule  circumdalum  et 

omnibus  bonis  ornatum  »:  ergo  non  videtur,  quod  ali- 
quis  habitns  virtutis,  qui  sit  in  nobis,  deesset  eidem. 

2.  Item ,  ex  parle  cognitionis  non  cognoscimns 
plura,  qiiam  Adam  cognovit,  nec  plures  habemiis  in 
nobis  scientias:  ergo  pari  ratione  ex  parte  affectio- 
nis  non  videtur,  quod  plures  in  nobis  habeamus  ha- 
bitus  virtutnm,  quam  habuit  primus  homo. 

3.  Item,  connexio  est  in  virtutibus,  sicut  Sancli 
dicunt,  et  suo  loco  ostendetur  in  tertio  * :  ergo  si 
Adam  habuit  aliquam  virtutem,  necesse  fnit,  quod 
omnes  habuerit:  ergo  tot  hal)uit,  quot  nos  habemus. 

4.  Itein,  aut  aliquam  virtuteni  halmnus,  quain 
non  habuit  At.lara  ,  aut  non.  Si  non:  ergo  tot  virtutes 


habuit,  quot  nos  habemus.  Si  sic:  aut  ergo  illius 
virlntis  fuit  Adam  capax,  aut  non.  Si  non:  ergo 
videtur,  quod  per  peccatum  creverit  in   nobis  boni  i 

capacitas;  quod  absurdum  est  dicere.  Si  sic:  cum  I 

Deus  daret  gratiam  Adae  secundum  capacilalem  suam, 
videtur,  qiiod  omneni  virtutem ,  quam  nobis  confert 
post  lapsum,  et  ipsi  Adae  contulerit  ante  lapsum. 

Sed  contr.\:  i.  Virtus  fortitudinis  consistit  in '^d  opposi 
perpessione  terribilium  *;  sed  in   Adam  in  statu  in-  !l 

nocentiae  non  poterat  esse  talis  perpessio:  ergo  nec  i, 

fortitudo. 

2.  Item,  temperantia  consistit  in  coercendis  pra-  '} 
vis  carnis  passionibus  °;  sed  tales  non  poterant  repe- 

riri  iii  natura  instituta:  ergo  nec  temperantia.  ;! 

3.  Item,  poenitentia  consistit  in  detestatione  ma-  ,, 
lorum  perpetratorum ';  sed  nullo  inodo  contingebat  :■ 
in  statii  innocentiae  de  malis  commissis  dolere:  ergo  ', 
tunc  non  poterat  esse  in  homine  v\tU\s  poenUentiae.            ■[ 


'  In  cod.  Q  scciinri;i  nianus  annotavit  scilicet  in  nriginali 
iustilia  sive  rectitndine . 

'  Vkle  scholion  iid  praecedenlem  quaestioneni. 

3  Libr.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  12.  Vide  supra  o.  1.  q.  2. 
arg.  3.  ad  opposil.  —  Paulo  superius  pro  hnbuil  codd.  C  11  R 
S  bb  ee  et  alii  bene  habet,  et  pnulo  inferius  pro  circumdaliim 
cod.  N  decoralnm. 


'  Dist,  36.  q.   I.  Cfr.  .\ristot.,  VI.  Kthic^  c.   13. 

5  Ut  exponit  Aristot. ,  III.  Ethic.  c.  6.  scq.  De  hoc  ct  de 
seqq.  argg.  cfr.  August. ,  XIV.  de  Trin.  c.  9.  n.   12. 

"  Cfr.  Aristot.,  III.  Elhic.  c.   10.  seq. 

'  Pocnitentia  vero  est,  iit  docetur  in  Serni.  23.  n.  I.  (serm. 
9.  de  Quadrages. ,  oliin  Anibrosio  tribut.),  dolor  cordis  et  amari- 
tudo  anim.ie  pro  nialis,  quae  quisque  commisit. 
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4.  Item,  qni  habet  donum  perseverantiae,  non 
cadit  a  institia-  sed  Adam  a  iustitia  cecidit:  ergo 
■perseveranliam  non  habnit.  Hanc  aulem  raulti  ha- 
bent  in  statu  naturae  lapsae:  ergo  non  omnis  virtus, 
quae  nunc  est,  fuit  in  statu  innocentiae. 

CONCLUSIO. 

Dona  gratiae  gratis  datae  in  homine  ante  etpost 
lapsum  se  habent  sicut  excedentia  et  excessa; 
dona  vero  gratiae  gratum  facientis  in  aequali 
midtitudine  fuerunt  in  uiroque  statu. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  fit  comparatio 
multitudinis  donorura  gratiae  ad  statnm  naturae  la- 
psae  et  statum  naturae  institutae,  hoc  potest  intel- 

Disiinciio.  ligi  vbI  ds  douis  gratiae  gratis  datae,  vel  de  donis 
gratiae  gratiim  facientis.  —  Si  intelligatur  de  donis 

nctaio ) .  gratiae  gratis  datae,  sic  se  habent  sicut  exceden- 
tia  et  excessa,  pro  eo  quod  aliqua  dona  gratiae  gra- 
tis  datae  habuit  Adam  in  statu  illo ,  utpote  immor- 
tahtatem  et  impassibililatem,  quae  non  habuit  aliquis 
posterorum  eius ;  et  aliqua  dona  gratiae  gratis  datae 
habent  posteri  sui ,  quae  ipse  non  habuit ,  sicut  est ' 
gratia  sanitatum  et  operatio  viiitutum  et  genera  Hngua- 
Ratio.  rum  et  consimilia.  —  Ratio  autem  huius  diversitatis 
venit  ex  hoc,  quod  alia  dona  expediebant  illi  tempori, 
et  alia  competunt  isti. 

Si  autem  loquamur  de  donis  gratiae  gratum 
facientis ,  sic,  quia  illa  dona  connexionem  habent 
quantum  ad  habitus  et  quantum  ad  actus,  qui  per- 
fectionis  sunt;  sic  concedendum   est,  quod  in   ae- 


quali  multitudine  fuerunt  in  primo  homine,  in  qua  concinsio  2. 
reperiuntur  in  eius  posteritate.  IIoc  dico  quantum  ad 
habiius  et  quantum  ad  act^is,  qui  perfectionis  sunt, 
sicut  rationes  ad  primam  partem  inductae  ostendunt. 
Quantum  vero  ad  actus,  qui  habent  imperfectionem 
annexam,  non  conlingebat  virtutes  secundum  sta- 
tuDi  illum  in  Adam  ponere. 

1.  2.  3.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tria  ob- soiaiio  op- 
iecta,  quorum  unum  est  de  fortitudino,  alterum  de  ''°"''"'°°'- 
temperantia  et  tertium  de  poenitentia;  quae  omnia 
procedunt  secundum  actus  habentes  imperfectionem 
ahquam  annexara ;  quae  quidem  imperfectio  non 
competit  illis  virtutibus  secundum  omnem  statum, 
sed  solum  secundum  statum  praesentis  miseriae'. 

4.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  de  perseve- 
rantia,  dicendum,  quod  perseverantia  uno  modo  di- cupiex  per- 
citur  propositum  perseverandi  in  bono :  et  lioc  modo 
est  virtus  vel  dispositio  consequens  virtutes  insepa 
rabiliter.  Aiio  modo  perseverantia  est  continuatio  in 
bono  usque  in  finem  ^;  et  sic  non  dicit  habitum,  sed 
potius  dicit  statum,  et  hunc  primus  homo  non  ha- 
buit.  Ex  hoc  tamen  non  sequitur,  quod  aliqua  vir- 
tute  caruerit  pro  eo  tempore,  quo  in  gratia  permansit. 

Si  quis  autem  quaerat,  cuiusmodi  actus  habue-  Qoaesiio  in- 

.  .  y,  cidens  soM- 

runt  virtutes  in  primo  homme,  quae  imperfectionem  t»r- 
habent  annexam  in  actibus  suis  secundum  statum 
naturae  lapsae;  dicendura,  quod  actus  illi  in  statu  in- 
nocentiae  plurimum  conformes  erant  actibus,'quos  in 
patria  virtutes  sunt  habiturae;  cuiusmodi  autem  sint 
illi,  deterrainat  Magister  in  tertio  libro  distinctione 
trigesima  tertia,  el  ibi  ^  suo  loco  determinabitur , 
dante  Deo. 


SCHOLION. 


I.  In  soUitione  1 .  quaestionis  liuius  articuli  auctores  antiqui 
salis  conveniunt,  si  excipias  .Egid.  R.  (Iiic  q.  I.  a.  3.),  qui  ali- 
ter  iudicat,  quia  opinatur,  quod  primi  parentes  ante  lapsuni  non 
liabuerint  gratiam  sanctificantem.  —  Circa  2.  quaeslionem  est 
opinionum  dissensio.  S.  Thom.  (liic  a.  i.)  cum  S.  Bonav.  docet 
quidem,  meritum  (quod  non  consistit  in  habitu,  sed  in  aclu) 
habere  quodam  modo  triplicem  radicem ;  tamcn  quoad  prhnam 
conditionem  (difflcultatem  opcris)  censet;  i  quod  aliquod  ar- 
duum  augmentet  ralionom  meriti,  non  habet  ex  dijfi.cuitate  la- 
boris  [nisi  per  accidens],  sed  e.x  bonitate»,  scilicet  obiecti.  Idem 


in  Sum.  (I.  q.  98.  a.  i.)  cum  nostro  Doctore  tantum  docet , 
quod  quantilas  meriti,  orta  ex  diflicultate  operis,  respondet  tantum 
praemio  accidentali.  Sed  praedictus  diversus  modus  loquendicom- 
poni  posse  videtur,  adhibita  distinclionc  illa  dijjieultaiis,  ([uam 
Seraphicus  habel  infra  d.  30.  a.  !.  q.  I.  ad  5. — Quoad  iertiam 
vero  conditionem  Angelicus  simpliciter  docet,  quod  comparando 
statum  adstatum,  in  primordio  copiosior  fuerit  gratia;  id  quod 
Seraphico  et  Alexandro  non  tam  probabile  osse  videtur,  quam 
quod  nunc  magis  efficacia  sint  dona  gratuita  ad  merendum.  — 
Pelr.  a  Tar.  (hie  q.  I.  a.  2.)  aequaleni  esse  censet  gratiam  pro 


'  Verbum  est  ex  codd.  E  P  Q  cc  et  ed.  1  adiceimus.  Vat. 
cura  edd.  3,  i  legit  sic:  sicut  gratiam  saniiatum  et  operaiio- 
nem  virtutum.  Exempla ,  quae  hic  afferuntur ,  sumta  sunt  ex  I. 
Cor.  12,  9.  seq. 

■  Cfr.  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  9.  n.  12.  —  Paulo  supe- 
rius  pro  non  compeiit  illis,  quod  habent  codd.  !•"  aa  bb  ee  et 
alii,  edd.  et  multi  codd.  non  compeiit  aiiis ;  nostra  lectio  non 
modice  commendatur  tum  iliis  quae  proferuntur  in  corp.  et  fine 
huius  quaest. ,  tum  etiam  illis  verbis  Alex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  91. 
m.  2.  a.  2.  S  2 :  t  Dicendum ,  quod  poenitentia  reduci  habet 
ad  virttitem  iuslitiae ;  est  enim  de  speciebus  iustiliae,  existente 
statu  personae  lapsae ;  non  autem  fuisset  de  speciebus  illius,  si 
permansisset  slatus  naturae  conditae ;  tunc  enim  esset  actus 
iustitiae,  Deo  regenti  subiectum  esso  j>.  Ultima  huius  sententiae 
verba  lectorem  delegant  ad  August. ,  XIV.  de  Trin.  c.  9.  n.  12, 
ubi  docetur,  virtutes  cardinaies  quoad  suos  actus  perfeclos  in 

S.  Bo7iav.  —  Tom.  II. 


aeterna  bealitudine  manere  et  additur  :  «  Cui  [Deo]  regenli  esse 
subditum,  si  iuslitiae  est,  immortalis  est  oinnino  iustitia ,  nec 
in  illa  esse  beatitudine  desinet ,  sed  talis  ac  tanta  erit ,  ut  per- 
fectior  el  maior  esse  non  possit.  Fortassis  et  aliae  tres  virtutes, 
prudentia  sine  ullo  iam  periculo  erroi'is,  fortitudo  sine  mole- 
stia  tolerandorum  malorum,  temperantia  sinc  repugnanlia  libi- 
dinum ,  crunt  in  illa  felicilate ;  ut  prudcntiae  sit  nullum  bonum 
Deo  praeponere  vel  aequare,  forlitudinis  ei  firmissime  cohae- 
rere,  temperantiae  nullo  defectu  noxio  delectari  ».  Deinde  eod. 
loc.  Augustinus  easdem  virtutes  explicat  quoad  actus  suos  im- 
perfectos,  sive  respectu  eorum  quae  eis  conveniunt  in  statu  mi- 
seriae,  ut  e.  g.  fortitudinis  est  molestias  perferre. 

3  Matth.  1 0 ,  22 :  Qui  autem  perseveraverit  usque  in  fl- 
nem  etc.  Cfr.  August. ,  de  Corrcpt.  et  grafla,  c.  10.  n.  26.  scqq. 
—  Aliquanto  inferius  pro  liabuerunt  cod.  cc  et  ed.  I  liabueiint. 

*  Quaest.  6.  —  Ab  edd.,  excepla  \ ,  absunt  verba  danie  Deo. 
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SENTENTL^RUM  LIB.  IL 


utroque  statu;  quod  cliam  Durando  (hic  q.  3.)  proljatur.  — 
Richard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  2.)  primae  ct  secundae  opinionis 
argg.  et  solutiones  affert,  nihil  determinans.  — Scd.  B.  .\lbert. 
(S.  p.  11.  Ir.  14.  q.  91.  m.  5.)  consentit  S.  Bonaventurae  el  docet: 
o  Si  comparenlur  (virtutes)  secundum  actus,  quos  habent,  tunc 
nulliim  dubium  est,  quin  actus  vinutum  Sanctorum  secundi 
status,  adiuti  per  gratiam  Salvatoris,  multo  fuerint  perfeciiores 
quam  actus  virtutum  primorum  parentum  in  primo  statu». — 
Idem  placet  /Egidio  R.  (hic  q.  2.  a.  1.  et  dub.  lat.  1.  2.),  qui 
fuse  disputat  de  causis  divei-sitatis  meritorum,  et  relata  senten- 
tia  Angelici,  putat,  eani  stare  non  posse,  etiam  in  hypothesi, 
quod  in  primo  statu  gratia  sanctificans  data  fuissel.  Eadem  sen- 


tentiu  etiam  Dionysio  Carth.  (hic  q.  1.)  «  rationabilior  videtur  », 
respectu  habito  ad  virtutem  et  meritum  Ss.  Incarnationis,  nec 
non  Scoto,  qui  comparando  statum  ad  statum,  vult,  in  primi- 
livo  statu  opera  incritoria  tantum  quoad  extensionem  efficaciora 
fuisse;  quod  palet  ex  locis  eius  collectis  in  Sum.  Hier.  de  Mon- 
tefortino,  t.  II.  q.  93.  a.  4.  Idem  putat  Biel  (hic  q.  unica). 

11.  De  I.  quaest.  specialiter  agunt  praeter  Alex.  Hal.,  de  quo 
vide  supra  a.  1.  q.  2,  schol.,  et  .£gid.  R.  —  Scot.,  hic  in  utroque 
Sciipto,  q.  unica.  —  S.  Thom.,  liic  a.  3 ;  S.  loc.  eit.  a.  3.  —  B. 
Albert.,  S.  loc.  cit.  m.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1 .  a.  1 .  — 
Richard.  a  Med.,  hio  a.  2.  q.   1.  —  Durand.,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  IL 

Ulrum  dona  gratuiia  aeque  efficaciter  ad  merendum  in  homine  fuerint  ante  et  post  lapsum. 


Utrum  dona  graUiila  fuerint  aeque  magnae  ef- 
ficaciae  ad  merendum  ante  lapsum ,  sicut  sunt  post 
lapsum.  El  quod  fuerint  maioris  efficaciae  tunc  quam 
nunc,  videtur. 

1.  Quanto  perfectior  est  cognitio,  tanto  perfe- 
Ad  opposi-  ctior  est  dilectio;  et  quanlo  maior  est  dilectio,  tanto 

opus  nostrum  est  Deo  acceptabilius.  Prima  propositio 
patel  per  illud,  quod  quantum  cognoscis,  tanlum  di- 
ligis '.  Si  ergo  in  Adam  secundum  statum  innocentiae 
clarior  fuit  cognitio,  videtur,  quod  caritas  ad  me- 
rendura  fuerit  eflicacior. 

2.  Item,  «albius  est  quod  est  nigro  impermi- 
xtius^ »:  ergo  magis  est  meritorium  quod  minus  liabet 
in  se  de  demerito;  sed  omnia  merita  nostra  quodam 
modo  permixta  sunt  culpae,  secundum  illud  Isaiae 
sexagesimo  quarto:  Omnes  iustitiae  vestrae  sicut 
pannus  menstruatae.  Si  ergo  in  Adam  secundum 
statum  innocenliae  merita  omnino  fuissent  imper- 
mixta  culpae,  videtur,  quod  secundum  slatum  illum 
dona  gratuita  erant  multo  maioris  efficaciae. 

3.  Item,  raeritum  est  a  gratia  simul  et  libero 
arbitrio :  quanto  igitur  liberum  arbitrium  inagis  gra- 
tiae  obedit,  tanto  gralia  efQcacius  in  actum  suum 
exit;  sed  tunc  natura  magis  erat  oJjeJiens  gratiae 
quam  nunc,  cum  est  corrupta:  ergo  tunc  dona  gra- 
tuita  erant  ad  merenduni  efficaciora. 

4.  Item,  amor  visibilium  et  soUicitatio -^  circa 
terrena  impedit  horainem,  ne  iungatur  Deo  perfe- 
cte:  si  igitur  in  statu  primo  nulla  vigebat  in  ho- 
mine  concupiscentia ,  videtur,  quod  Deo  perfectius  et 
diuturnius  adbaerebat,  et  ita  magis  ad  merendum 
dispositus  erat. 

Sed  contra:   1.  Secundae  ad  Timotheum   se- 
Fundamenia.cundo  *:  Nou  coronabitur^  nisi  qui  legitime  certa- 


verit;  sed  magis  impugnalur  homo  secundum  statum 
naturae  lapsae  quam  secundum  statum  naturae  in- 
stitutae:  ergo  si  has  pugnas  vincit,  gloriosius  trium- 
pbat;  et  si  gloriosius  triumphat,  maiorem  meretur 
coronam:  ergo  etc. 

2.  Item,  Philosoplius  ^  dicit,  quod  «  ars  et  virtus 
est  circa  difficilia»:  ergo  si  hoc  per  se  verum  est, 
quanto  actus  virtutis  est  difficilior ,  tanto  virtuosior; 
et  quanto  virtuosior ,  tanto  ad  merendum  efflcacior : 
si  ergo  maior  est  difficultas  in  perficiendis  divinis 
mandatis  nunc,  quam  esset  in  statu  naturae  institutae; 
videtur,  quod  raaior  sit  merendi  efficacia. 

3.  item ,  si  bomo  stetisset,  aut  Cbristus  non  es- 
set  incarnatus,  aut  si  esset  incarnatus ,  nunquam  es- 
set  passus;  sed  Christus  sua  passione  non  sibi  me- 
ruit,  sed  nobis,  et  tam  merita  nostra  quam  Sacra- 
menta  elTicaciam  habent  a  passione  et  eius  fide.  Si 
igitur  inter  omnia,  quaecumque  Deo  placere  possunt, 
boc  fuit  Deo  acceptissimum,  quod  Christus  se  ob- 
tulit  hostiam  Deo  et  Patri ",  et  inde  sumunt  effica- 
ciam  merita  nostra,  et  illam  efficaciam  non  habuis- 
sent  merita  in  statu  naturae  institutae:  ergo  videtur, 
quod  non  essent  efficaciora. 

4.  Item,  «natura  non  deficit  in  necessariis » ,  ut 
dicit  Philosophus';  si  boc  est  verum  in  natura  creata, 
multo  magis  verum  est  in  natura  increata;  et  si  di- 
vina  providentia  non  deficit  bobus,  de  quibus  minus 
cura  est  ei,  multo  minus  nec  deficit  bominibus.  Sed 
natura  humana  magis  indiget  adiuvari,  quam  indi- 
geret  ante  lapsum:  ergo  videtur,  quod  nunc  Deus 
det  homini  fortius  et  efficacius  adiutorium.  Si  ergo 
efficacia  meritorum  attenditur  secundum  magnitudi- 
nem  caritatis  et  gratiae,  videtur,  quod  nunc  dona 
gratuita  in  merendo  sint  maioris  efficaciae. 


'  August.,  de  Spir.  et  lit.  c.  35.  n.  64 :  Quanlo  maior  no- 
titia,  tanto  erit  maior  dilectio.  Gregor. ,  II.  in  Ezech.  homil.  9. 
n.  10:  Mensura  amoris  minor  est,  ubi  adhuc  mensuro  minor 
est  cognitionis. 

2  Arislot. ,  III.  Topic.  c.  4.  (c.  S.).  —  Seq.  textus  est  loc. 
cit.  V.  6 :  Quasi  pannus  menstruatae  universae  iustitiae  nostrae. 

3  Codd.  H  T  sollicitudo ;  alii  codd.  sunt  dubiae  lectionis. 


'  Vers.  5. 

5  Libr.  11.  Ethic.  c.  3  ;  Vide  supra  pag.   .572,  nota  2. 

<>  Cfr.  Hebr.  9 ,  14:  Quanto  magis  sanguis  Christi  etc. 

'  Libr.  111.  de  Anima,  text.  4S.  (c.  9.).  —  In  seqq.  allu- 
ditur  ad  1.  Cor.  9,9:  Nunquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  — 
Paulo  inferius  post  Sed  mlura  humana  supple  cum  codd.  A 
L  V  nunc. 
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CONCLUSIO. 


Rationabiliter  cotligitur,  quod  nunc  ratione  maio- 
ris  clifficultatis  et  ratione  gratiae  sint  effica- 
ciora  clona  gr-atuita  ad  merenclum,  quam  in 
stalu  innocentiae ,  non  autem  ratione  prompti- 
tudinis  voluntatis. 

Respondeo  :  Dicendum,  qnod  efficacia  nieriti  prin- 

■ipiei  ra-  ciDaliter  ex  tribus  venit.  videlicet  ex  difjictdlate  ope- 
ris,  ex  promptitudine  voluntatis  et  ex  magnitudine 

Radii  (•  earitatis.  —  Difficultas  operis  multum  facit  ad  me- 
ritum,  et  adeo  facit,  ut  homo,  qui  est  multo  minoris 
caritatis  quam  Angelus,  possit  mereri,  «t  perveniat 
ad  sublimitatem  angelicam,  secundum  quod  coili- 
gitur  ex  illo  quod  dicitur  Matthaei  undecimo  '  de 
loanne  Baptista:  Qui  minor  estin  regno  caelorum 
maior  est  eo.  Non  enim  est  dubitandum,  quin  ioan- 
nes  sit  exaltatus  ad  ordines  excellentium  Angelorum ; 
et  tamen  secundum  statum  viae  minoris  cariLatis 

Radix  2.  gj-at  quam  aliquis  eorum.  —  Promptitudo  etiam  vo- 
luntatis  plurimum  facit';  si  voluntas  prompta  est  se- 
cundum  id  quod  habet,  accepta  est  ad  meritum. 
Quantacumque  enim  sit  in  homine  gratia,  nisi  sit 
voluntas  gratiae  consentanea,  nunquam  eUciet  opera 
meritoria;  et  quanto  magis  voluntas  gratiae  subiacet 
et  conformatur,  tanto  magis  homo  in  operibus  nie- 

Radii  3.  rjtoriis  exercetur.  —  Magnitudo  caritatis  principa- 
liter' inter  omnia  est,  quae  facit  ad  meritum,  quia 
secundum  illius  quantitatem  attenditur  remuneratio 
praemii  substantialis.  Pondus  enim  amoris  est  quod 
dat  valorem  operibus  meritoriis. 

Si  igitur  fiat  comparatio  efTicaciae  merendi  in  do- 
nis  gratuitvs  secundum  statum  post  lapsum  et  se- 
cundum  statum   ante  lapsum ;   responderi   potest , 

idasioi.  quod  quantum  TiA  primam  conditionem ,  videlicet 
quantum  ad  difjicultatem ,  efficaciores  sunt  virtutes 
nunc,  quam  tunc  fuerunt.  Nunc  enim  magis  impu- 
gnatur  et  impugnando  probatur  et  examinatur  virtus 
quam  tunc ,  sicut  patet  in  sanctis  Martyribus.  —  Et 
sic  procedunt  rationes  ostendentes,  dona  gratuita  ad 
merendum  esse  nunc  efiicaciora. 

Quantum  autem  ad  secundam  conditionem,  sci- 
licet  quantum  ad  p7'07nptitudinem  votuntatis,  efQca- 

Qcinsio  2.  ciores  fuissent  virtutes  in  merendo  tunc  quam  nunc, 
pro  eo  quod  voluntas  tunc  quasi  continue  fuisset  in 
bonis  operibus  Deo  placentibus  sine  retardatione ; 
nunc  autem  sive  ex  lassitudine  sive  ex  surreptione 
frequenter  cessat  a  bonis  operibus  et  intendit  ali- 
quando  rebus  nocivis,  aliquando  inutilibus,  tum  pro- 


pter  difficultatem  ad  bonum,  tum  propter  pronitatem 
ad  malum.  Et  quantum  ad  hanc  conditionem  proce- 
dunt  rationes  probantes ,  quod  dona  gratuita  in  statu 
naturae  institutae  fuissent  ad  merendum  efficaciora. 
—  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  *  utramque  partem ; 
procedunt  enim  secuiiduni  diversas  vias,  secundum 
quas  se  habent  dona  gratuita  in  merendo  sicut  ex- 
cedentia  et  excessa;  et  reperitur  in  eis  secundum 
diversas  conditiones  maior  et  minor  efficacia.  Et  sic 
nulla  est  inter  rationes  illas  repugnantia;  utraeque 
enim  verum  concludunt  secundum  diversam  viam. 
Si  autem  quaeratur  ulterius  de  maioritate  effi- 
caciae  quantum  ad  tertiam  conditionem,  tunc  re. 
spondendum  est,  quod  aut  fit  comparatio  particula-  snbdisiin- 

,  •      ,  ctio. 

ris  personae  ad  particularem  personam ,  aut  status 
ad  slatum.  Si  primo  modo ;  dicendum  est ,  quod  se  concinsio  s. 
haberent  sicut  excedentia  et  excessa.  Satis  eniin  pro- 
babiliter  credi  potest,  quod  aliqui  sunt,  qui  halJent 
maiorem  gratiam  aliquibus,  qui  fuissent  in  statu  in- 
nocentiae,  si  Adam  stetisset;  alii  vero  minorem  ali- 
quibus,  sicut  dici  consuevit,  cum  comparatur  status 
Legis  scriptae  ad  statum  Legis  evangelicae.  —  Si  au- 
tem  coraparelur  generaliter  stalus  ad  statum,  tunc 
non  videtur  usquequaque  certum,  in  quo  statu  Do- 
minus  homini  maius  °  munus  caritatis  el  graliae  tri- 
buisset ,  pro  eo  quod  secundum  diversas  conditiones 
reperitur  maior  et  minor  idoneitas  in  homine  susci- 
piente ;  et  quod  plus  est,  magnitudo  gratiae  distribu- 
tae  plus  attenditur  secundum  discretionem '  distri- 
buentis,  quae  cognitionem  nostram  latet.  Ilaec  autem 
pars  probabilior  videtur  et  magis  auctoritatibus '  con- 
sona,  ut  dicamus,  quod  Deus  maiora  munera  sratiae  «laiorannnc 

°  Q.in  munera 

elargitus  est  homini  lapso,  quam  dedisset  honiini,  si  (.''■'■"'=">■  w- 

°  .  ^  '  '       pliciler  pro- 

in  statu  innocentiae  permansisset:  tum  quia  homo'''"™-- 
maiori  adiutorio  gratiae  indiget;  tum  etiam  quia 
decet  Deum,  de  malo  maius  bonum  elicere,  quam 
sit  illud  bonum,  quod  adimendo  inalum  nocet;  tum 
etiam  quia  Mediator  et  Intercessor  pro  notns  inter- 
pellat,  quem  decet  cxaudiri  in  omnibus  pro  sua 
reverenlia '.  Unde  cuni  appareat  vultui  Dei  semper 
ad  interpellandum  pro  nohis,  et  pro  nobis  in  cruce 
oblatus  fuerit  et  quotidie  offeratur;  valde  probabile 
videtur,  quod  maius  raunus  gratiae  tribuatur  nobis, 
quam  si  ipse  non  fuisset  incarnatus  vel  pro  nobis 
oblatus.  Et  hoc  expresse  videtur  innui  loannis  se- 
ptiino  °,  cum  dicitur,  quod  Spiritus  nondum  erat 
datus,  quia  lesus  nondum  erat  glorificatus.  Unde 
cum  ascendit  in  altum,  tunc  dedit  dona  hominibus. 
Ex  hac  igitur  triphci  ratione,  quarum  una  est  in 
commendatione  misericordiae ,  et  secunda  in  com- 


1  Vers.  II. 

-  Epist.  II.  Cor.  9,7:  Hilarem  enim  datorem  diligit  Deiis. 
—  Mox  post  si  codd.  M  Q  Y  aa  subiiciunt  enim.  Pro  si  edd. , 
excepta  1  ,  substituunt  sed  et  deinde  omiltunt  est. 

'  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  principaUor  et  dein  faciunt  pro  facit. 

*  Cod.  aa  bene  addit  rationes  ad,  el  paulo  inferius  substi- 
tuil  El  similitir  pro  Et  sic. 

5  Cod.  A  addit  vel  minus. 


5  Edd.  cum  pluribus  codd.  distinctionem. 

'  Cod.  aa  adiicit  Sanctorum.  —  Dc  seqq.  rationibus  cfr. 
!.  Sent.  d.  .47.  q.  3. 

*  Hebr.  5,  7.  —  Seq.  textus  est  ibid.  c.  7,  2.5:  Semper 
vivens  ad  interpeilandum  pro  nobis^ 

5  Vers^  39.  —  Seq.  texlus  est  Eph.  4,8:  Ascendens  in 
altum,  captivam  duxit  captivilatem,  dedit  dona  hominibus.  Cfr. 
Ps.  67,  19. 
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mendalione  sapientiae,  et  lertia  iii  commendatione 
divinae  iustitiae;  satis  rationabiliter  colligitur,  quod 
conciusio  4  niinc  niagis  sint  efficacia  dona  gratuita  ad  meren- 
dum,  quani  in  statu  innocentiae,  non  soium  ratione 
difficultatis,  verum  etiam  ratione  gratiae  et  caritatis; 

Noiandum.  quamvis  non  absurde  dici  possit,  quod  maior  effi- 
cacia  in  merendo  erat  tunc  quam  nunc,  ratione  prom- 
ptitudinis  voluntatis.  —  Et  hac  via  procedunt  ratio- 
nes,  quae  ad  primam  partem  inducuntur ,  sicut  pa- 
tet  intuenti;  aliter  enim  non  cogunt. 

1.  Nam  ad  illud  quod  primo  obiicitur,  quod  maior 

sointio  op- erat  tunc  dilectio,   quia  maior  cognilio;  dicendum, 

positoram.  ,         ,,,        .  ,  , 

quod  verum  est  de  dilectione,  secundum  quod  se 
tenet  ex  parte  potentiae  concupiscibilis;  sed  non  est 


verum  de  dilectione,  secundum  quod  se  tenet  ex 
parte  gratiae  animam  elevantis  ^  Et  si  obiiciat,  quod 
utraque  commensuratur  cognitioni;  dicendum,  quod 
illud  non  est  verum  de  omni  cognitione,  sed  de  co-  : 
gnitione  experimentali ;  haec  autem  non  magis  vi- 
guit  in  primo  parente  quam  in  viris  sanctis,  qui 
fuerunt  et  sunt  in  statu  naturae  lapsae. 

2.  3.  4.  kd  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  me- 
ritum  magis  erat  impermixtum  demerito  in  statu  in- 
nocentiae:  dicendum,  quod  hoc  venit  ex  hoc,  quod 
voluntas  non  est  ita  prompta  propter  gravitatem 
carnis  coniunctae  et  pronitatem  concupiscentiae  con- 
tractae;  et  ratio  illa  procedit  ex  parle  promptitudi- 
nis  voluntatis ;  similiter  et  duae  rationes  sequentes  ■ 


DUBI.\  C[RC.\  LITTER.\M  M.\GISTRI. 


DUB.   I. 

[n  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaerilur  de  hoc  quod  dicit:  Dicimus,  Adam 
non  tunc  habuisse  virtutes ,  quando  peccauit.  Vi- 
detur  enim  dicere  falsum,  quia,  si  non  habuit  eas , 
quando  peccavit ,  ergo  ante  amisit  eas ,  quam  pec- 
caret ;  sed  virtutes  non  possunt  amitti  sine  peccato : 
ergo  ante  peccavit ,  quam  peccavit.  —  luxta  hoc 
quaeritur ,  utrum  homo ,  quando  peccavil ,  erat  sa- 
piens ,  vel  stultus.  Si  sapiens :  ergo  non  peccabat.  Si 
stultus:  ergo  non  videtur  stultitia  esse  poena  peccatil 
Respondeo:  Dicendum,  quod  tempus  commissio- 

Distinouo.  nis  peccati  Adae  potest  dupliciter  determinari :  aut 
secundum  inchoationem,  aut  secundum  consunima- 
tiomm.  Utroque  istorum  modorum  sermo  Magislri 
habet  veritatem  secundum  intellectum  differentem. 

interpreta- Si  eniiu  intelligatur  de  initio,  ut  sit  sensus:  non  ha- 
buit  virtules,  quando  peccavit,  id  est,  quando  pec- 
care  inchoavit;  dicendum  est,  quod  sermo  iste  intel- 
ligitur,  quod  non  habuit  virtutes  quantum  ad  usxmi, 
licet  haberet  virtutes  quantum  ad  habilum.  Unde  in 
peccati  sui  inchoatione  quodam  modo  virtutes  ha- 
bnit,  quodam  raodo  virtute  caruit;  habuit  secundum 
habitum,  sed  caruit  secundum  usum.  —  Si  autem 

intei-preta-  intelligatur  de  tempore  consummationis  peccati,  sic, 
cum  consummatio  peccati  fuerit  in  instanti,  et  simul 
sint  peccatum  consummari  et  esse;  sic  etiam  prae- 
dictus  sermo  veritatem  habet,  non  solum  propter 
hoc,  quod  Adam  tunc  non  habuerit  virtutes  quan- 
tum  ad  usum,  verum  etiam  quantum  ad  habitum. 
Si  enim  tunc  habuit  peccatum,  constat,  cpiod  non 
habuit  virtntis  habitum.  Sicut  enim  in  peccato  simul 
est  consummari  et  consummatum  esse ,  sic  et  in 


habitu  virtutis  simul  est  amitti  et  amissum  esse ;  \ 

et  si  amissus  est,  non  habetur.  Planum  est  igitur,  ! 

quod  quando  peccavit,  virtules  non  habuit;  nec  ta-  \ 

men  ex  hoc  sequitur,  quod  non  amiserit.  Amittere 
enim  in  his  quae  subito  amittuntur,  non  ponit  ha-  j 

bere  in  actu,  sed  habuisse  de  praeteiito  el  non  ha-  | 

bere  de  praesenti.  Hoc  autem  melius  manifestatur  in 
quartoS  in  tractatu  de  iustificatione  impii.  Et  per 
hoc  patent  illa  duo  quae  obiecta  sunt. 

DuB.  n.  i 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Nunc  ergo, 
ne  forte  mittat  manum  suam  et  sumat  de  ligno 
vitae  etc.  Si  enim  hoc  verum  esset,  iam  sequeretur, 
quod  Adam  ex  primo  peccato  non  incidisset  in  ne-  j 

cessitatem  moriendi ,  quod  est  contra  textum  ° :  In 
quacumque  die  comederis,  morte  morieris.  —  Item, 
lignum  vitae  signum  erat  illius  ligui  vitae,  quod  Chri- 
stus  est ,  quod  est  in  medio  paradisi  Ecclesiae  ° ;  sed 
istud  lignum  potius  obest  quam  prosit  iilis  qui  indi- 
gne  sumunt:  ergo  videtur,  quod  si  Adam  comedis- 
set  de  illo  ligno ,  potius  sibi  nocuisset  quara  profuis- 
set :  ergo  non  viveret  in  aeternum.  ', 

Bespondeo  :  Dicendum ,  quod  verlrara  illud  est  i 

verbuni  Domini  loquentis  ad  Angelos.  Unde  littera 
supplenda  est  sic :  Nunc  ergo  —  supple  videte  — 
ne  mittat  manum  suam  etc.  Hoc  autem  dixit  Do- 
minus ,  non  quod  Adam  in  aeternum  viverel ,  si  post 
peccatum  de  illo  ligno  comederet,  sed  quia  longiori  : 

vixisset  tempore.  Unde  verbum  iilud  potest  intelligi 
fuisse  verbum  misericordiae,  quia  Dorainus  nolebat  ' 

ipsum  diu  vivere  in  calamitate  praesentis  vitae ,  in 
quam  retrusus  erat  merito  culpae  suae  '.  —  Vel  po-  Aiia  soiai| 


'  Cfi'.  supra  dist.  23.  a.  2.  q.  3.  ad  4. 
'  Vide  scliolion  ad  praecedeiitem  quaest. 
3  Codd.  Y  aa  adduut  sed  causa. 

*  Dist.  17.  p.  I.  a.  2.   q.    I.   seqq.  —  Cfr.   de   lioc   dubio 
Tliom.,  Petr.  a  Tar. ,  hic  circa  lit. ;  .)igid.  R. ,  liic  dulj.  lil.  4. 
5  Gen.  2,   17. 
=  Vide  .\ugust. ,  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  i.  n.  8.  seq.,  ubi 


te.i;tus  Gen.  2,  9.  e.xponitur,  et  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  20.  —  In 
seq.  propos.  respidtur  illud  I.  Cor.  11  ,  29 :  Qui  enini  mandu- 
cat  et  bibit  indigne,  iudicium  sibi  manducat  et  bibit  elo. 

'  lia  Glossa  ordinaria  super  Gen.  3,  22,  quac  occurrit  etiam 
in  Rupert.  Tuiliens.  III.  Comment.  in  Gen.  c.  29.  —  Mox  pro  ul 
qtda  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  et  nonnullis  codd.  Et  qtiia.  Ali- 
quanto  iiifciius  pro  pi-ware  Vat.  cum  edd.  3,  4  privari. 
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tesl  esse  verbuin  rigoris  iustUiae. ,  ut  quia  Adain  gu- 
stando  cibum  ligni  vetiti  se  indignuin  reddiderat  ad 
percipiendum  effectum  ligni  vitae :  ideo  Dominus  in 
verbo  praemisso,  in  quo  ferl  sententiam  contra  eum  , 
indicat,  se  Adam  duplici  bono  privare,  videlicet  li- 
gni  esu  et  ligni  effeetu ;  non  quia  post  peccatuQi  pos- 
set  ad  illuin  effectum  pervenire,  sed  quia  merito  pec- 
cati  utrumque  meruit  amittere '. 

Et  sic  patent  illa  quae  obiecta  sunt.  Verumta- 
men  illud  quod  obiicit  de  Sacramento  altaris ,  non 
est  simile ,  quia  istius  Sacramenti  est  efficacia  spiri- 
tualis,  et  ei  debetur  revcreolia  singularis  ratione  suae 
dignitatis  et  excellentiae ;  nuUum  autem  horum  re- 
peritur  in  eo  qui  manducat  et  bibit  indigne;  non  sic 
autem  eral  de  illo  ligno  vitae-. 

DUB.     III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  emisil 
eum  Deus  cle  paradiso  vohiptatis  in  locum  sibi  con- 
gruum.  Videtur  enim ,  quod  hoc  non  debuerit  Deus 
facere.  Cum  enim  Deus  sit  maioris  misericordiae, 
quam  sit  homo ;  et  nos  videamus,  peccatores  siistineri 
intra  Ecclesiam ,  quae  est  paradisus  quaedam  ^ :  non 
videtur,  quod  Deus  debuisset  eum  eiicere,  sed  potius 
longanimiter  ad  poenitentiam  exspectare.  —  Item 
quaero:  quare  dicit,  niundum  istum  fuisse  sibi  locum 
congruum?  Aut  enim  erat  delerioratus ,  aut  non.  Si 
non  eral  deterioratus ,  non  videtur,  quod  esset  ha- 
bitatio  sibi  congrua  post  culpam  \  Si  deterioratus 
erat,  videtur,  quod  magis  debuisset  deteriorari  locus 
ille,  in  quo  peccaverat,  quam  ille,  in  quo  non  pecca- 
ilsUoin-  verat.  —  luxta  hoc  quaeritur,  de  quo  serviat  ille  lo- 
cus  homini,  quia  modo  non  servit  nec  post  diem  iu- 
dicii  serviet:  ergo  videtur,  quod  frustra  factus  sit 
locus  ille. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Dens  hominem  de 
paradisn  eiecit  aequo  iudicio,  ita  quod  simul  fuit  ibi 
misericordia  et  verilas'-.  Veritas  nainque  fuit  ibi, 
quia,  sicut  Angelus  de  paradiso  caelesti  eiectus  est, 
quia  ibi  peccaverat  et  se  indignum  illo  loco  reddide- 
rat:  sic  et  homo  de  amoenitate  paradisi  terrestris  eiici 
debuit.  Misericordia  etiam  ibl  fuit,  ut  homo,  in  loco 
maioris  calamitatis  existens  et  sciens ,  se  extra  para- 
disum  terrestrem  esse ,  quasi  exulem  in  hoc  mundo 
se  ipsum  reputarel,  et  praesentem  vitam  conteinnen- 
do  ad  bona  invisibilia  assurgeret  et  illa  desideraret, 
et  sic  ad  illa  perveniret.  Si  enim  temporalia  amaret, 
impediretur ,  ne  spiritualia  apprehenderet;  et  si  nunc 


amat  corruptus  concupiscentia ,  quando  est  in   hac  Noiandum. 
valle  raiseriae,  quanto  magis  tunc  amaret,  si  esset 
in  illins  paradisi  amoenitate,  postquam  morbo  con- 
cupiscentiae  corruptus  esset?  Tanta  enim  ex  tunc  ad- 
haerentia  quieti   lemporah  inhaereret,  ut  nunquam 
aeternam  requireret:  et  ideo  cum  eo  actuin  est  mise- 
ricorditer  et  iuste.  —  Et  per  hoc  patent  dubitationes 
praemissae.  Patet  enim ,  quod  non  est  simile  de  pa- 
radiso  Ecclesiae;  patet  etiam,  quod  locus  iste  magis 
est  congruus  statui  miseriae,  etiamsi   uterque  dele- 
rioratus  esset.  —  Postremo  patet,  quod  locus  ilie  fru-.Ad  qoaest. 
stra  non  est;  multum  enim  facit  ad  nostram  erudi-'°°' °''™' 
tionem  et  occasionem  nobis  praebet  requirendae  sa- 
lutis,  in  qua  consistit  suinma  et  "^  perfectio  totius  hu- 
raanae  utilitatis. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  lignum 
illud  non  conferebat  immortalitatem,  nisi  saepe  de 
illo  sumeretur.  Hoc  enim  videlur  esse  falsum,  quia 
immortalitas  perfecta  ponit  hominera  extra  statum 
animalitatis:  sed  frequens  comestio  ponit  hominem  in 
statu  animalitatis:  ergo  per  frequentem  usum  hgni 
non  perduceretur  ad  perfectam  immortalitatem.  — ■ 
Item ,  frequentatio  alicuius  rei  non  variat  effectuin 
secundum  speciem,  sed  solum  confirmat  vel  intendit: 
ergo  si  unica  comestio  uon  poterat  facere  immor- 
talem ',  videlur  pari  ratione,  quod  nec  frequentatio. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  Magister  hic  du- 
bie'*  loquitur,  nec  sine  causa;  utraque"enim  pars  poiestuiraquepars 
sustineri  satis  probabiliter,  et  quod  lignum  vitae  unica  '"° ' 
comestionecojf/erre^immortalitatem.  Nec  huic  obviat, 
qnod  Dominus  praeceperat  Adae,  quod  de  omni  li- 
gno  paradisi  comederet°;  praeceptum  enim  afflrma- 
tivum  non  obligat  ad  semper ,  sed  pro  loco  et  tem- 
pore.  —  Potest  etiam  intelhgi,  quod  non  conferret 
illum  effectum  unica  comestione,  sed  pluribus,  et 
hoc,  quia  lignum  ihud  non  conferebat  immortalita- 
tem,  sicut  causa '"  principalis  et  effectiva,  sed  si- 
cut  dispositiva.  Et  quemadmodum  videmus  in  me- 
dicina,  quod  frequentata  disponit  ad  sanitatem,  ad 
quam  non  sufQcienter  disponeret  semel  sumta ,  sic 
et  in  proposito  intelligendum  est.  —  Et  per  hoc  pa- 
tent  quae  obiecta  sunt;  procedunt  enim,  ac  si  lignum 
vitae  esset  principale  effectivum  immortalitatis.  De 
efTectu  autem  istius  ligni  planius  habitum  est  supra"; 
haec  autem  dicta  sufficiant. 


1  Cfr.  August.,  XI.  (lc  Gen.  ad  lil.  c.  39.  n.  53.  seq.  — 
Paulo  infei-ius  pro  spiritualis  Val.  cum  ed.  3  specialis. 

°-  Cfr.  do  lioc  dubio  Ale.\.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  S8.  nn.  3.  el 
q.  lOS.  m.  3;  B.  Alberl.,  S.  p.  II.  Ir.   17.  q.  106.  m.  6. 

3  Cfr.  August.,  XI.  de  Gen.  ad  lil.  c.  iO.  n.  54. 

■*  Edd. ,  excepta  1  ,  concupiscentiain. 

=  Psalm.  84 ,  11:  Misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi. 
—  Vocem  caelesti,  a  librariis  praetermissam ,  ducibus  Val.  et 
6dd.  3 ,  4  relinuimus. 

6  Edd.,  excepla  I,  eliam.  —  Cfr.  Alex.  Ha!.,  S.  p.  11.   q. 


103.  m.  3;  B.  Albert.,  S.  p.  11.  tr.  17.  q.  106.  m.  3;  S.  Tliom., 
liic  a.  5  ;  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  1  ;  Ricliard.  a  Med. ,  liic 
a.  3.  q.  1  ;  /Egid.  It. ,  hic  q.  3.  a.  I. 

'  Edd.  et  aliqui  codd.  immoHalitaiem. 

*  Edd.  dubiose.  Paulo  inferius  pro  et  [i.  e.  etiam]  quod 
Vat.  cum  edd.  3,  4  sciUcet  quod. 

'  Gen.  2,  16. 

1°  Edd. ,  excepta  1,  adiungunt  immortalitatis. 

"  Dist.  19.  a.  2.  q.  2.  —  Cfr.  B.  Albert.,  S.  p.  11.  Ir.  17. 
q.   106.  m.  5. 
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DISTINCTIO  XXX. 


Cap.  I. 

Quod  per  Adam  peccatum  et  ■poena  transit 
in  posteros. 

In  supenoribus '  insinuaUim  est  —  licel  es  parte, 
nou  enim  perfecte  sufScimus  expoaere  —  quaiitcr  pri- 
nius  liomo  deliquerit,  et  quara  pro  peccato  poenam 
suliierit;  quibus  adiicieudum  est,  peccatum  simul  ac 
poenam  per  eum  transisse  in  posteros,  sicut  Aposto- 
ius  ostendil  inquiens:  Sicut  per  unum  hominem  pecca- 
titm  in  hunc  mundum  intravit,  ita  in  omnes  homines 
mors  pertransiit. 

Cap.  U. 

Utrum  illud  peccatmn,  quod  transit,  fuerit 
originale ,  vel  actuale. 

Hic  primo  videndura  esl,  quod  fuerit  illud  pec- 
catum,  originale  scilicet,  an  actuale;  et  si  de  originali 
intelligalur,  consequenter,  quid  sit  originaie  peccalum, 
et  quare  dicatur  originale,  et  quomodo  pertransierit  vel 
pertranseat  in  omnes,  diligenter  investigaudura  esl. 

Cap.  III. 

Quidam  putant  fuisse  actuale. 

Quibusdara  placuit  de  peccato  actuali  Adae  illud 
Error  Pcia- accipere ,  asserentibus,  hoc  Apostolum  ^  sensisse,  cum 
*"■  inferius  ait :  Sicut  per  inobedientiam  unius  hominis 
peccatores  constituli  sunt  muUi ,  ita  etc.  Evidenter, 
inquiunt,  eliam  ipso  nomiue  exprirait  Apostolus  pec- 
catura,  quod  per  unum  hominem  intravit  in  mun- 
dum,  scilicet  inobedientiara.  Inobedieatia  vero  pecca- 
tura  actuale  est. 

Cap.  IV, 

Quomodo  assignant,  illud  intrasse  in  mundum. 

Hoc  autcm  dicunt  intrasse  in  muudum  non  tradu- 
ctione  originis,  sed  similitudiue  praevaricalionis ;  om- 
nesque  in  illo  uno''  peccasse  dicirat,  quia  omnibus  ille 
unus  peccandi  exeraplura  exstitit.  —  Hoc  male  senserunt 
quidam  baeretici,  qui  dicti  sunt  Pelagiani ,  de  quibus 
Angastinna.  Augustinus  iu  libro  de  Baplisrao  parvulorum  *  com- 
raemorat  dicens:  «Sciendum  est,  haereticos  quosdam, 
qui  norainati  sunt  Pclagiani,  dixisse,  peccatura  priraae 
transgressionis  in  alios  homines  non  propagatione,  sed 


imilatione  transisse.  Unde  etiara  in  parvulis  nolunl  cre- 
dere  per  baplismura  solvi  originale  peccatum ,  quod  in 
nascenlibus  nullura  esse  omnino  contendunt.  Sed  eis 
dicitur,  quia,  si  Apostolus  peccatuni  imitationis,  non 
propagationis  intclligi  voluisset ,  eius  principera  non 
Adam,  sed  diabolum  diceret.  De  quo  in  libro  Sapien- 
tiae  ^*  dicitur:  Invidia  diaholi  mors  intravit  in  orbem 
terrarum.  Et  quia  non  vult  intelligi,  hoc  esse  factura 
propagatione,  sed  irailatione,  continuo  subiunxit  Scri- 
ptura:  Imitantur  aiitem  eum  qui  sunt  ex  parte  ipsius. 
Iraitantur  quidera  Adam  quotquot  per  inobedientiam 
iransgrediuntur  mandatura  Dei;  sed  aliud  est  quod 
exemplum  est  voluntate  peccantibus,  aliud  quod  origo 
est  cura  peccato  nascentibus».  Non  est  igitur  accipien- 
dum,  peccatura  Adae  transisse  in  oranes  iinitationis 
tantum  exemplo,  sed  propagationis  et  originis  vilio. 

Cap.  V. 

Quod  originale  peccalum  vere  fuit,  quod 
transit  in  posteros. 

Et  est  illud  peccatum  originale,  ut  aperte  Augu- 
stinus^  testatur,  quod  per  Adani  transivit  in  oranes  per 
eius  carnem  vitiatam  concupiscentialiter  geueratos. 

Cap.  VI. 

Quid  sit  originale  peccatum.  \ 

Quod  diligenter  investigandum  est,  quid  sit.  De 
hoc  enim  sancti  doctores  subobscure  '  locuti  sunt, 
atque  scholastici  doctores  varie  senserunt.  —  Quidam  Opinio 
enim  putant,  orlginale  peccatura  esse  reatum  poenae 
pro  peccato  primi  homiuis,  id  est  debitura  vel  obno- 
xietatera,  qua  obnoxii  et  addicti  suraus  poenae  tem- 
porali  et  aeternae  pro  prirai  hominis  actuali  peccato: 
quia  pro  illo,  ut  aiunt,  oranibus  debetur  poena  ae- 
terna,  nisi  per  gratiani  liberentur.  —  luxta  horura  sen-Reproii 
teutiam  oportet  dici,  originale  peccatum  ncc  culpam 
esse ,  nec  poenani.  Culpam  non  esse  ipsi  fatentur; 
poena  quoque  secundum  eos  esse  non  potest,  quia, 
si  debitum  poetiae  originale  peccatum  esl,  cura  debi- 
tum  poenae  non  sil  poena,  nec  origiuale  peccatum  est 
poeiM.  Quod  etiam  quidam  eorura  adniittunt  dicentes, 
in  Scriplura  originale  peccatum  saepe  nominari  reor 
tum,  et  reatum  ibi  intelligunt,  ut  dictum  est,  obnoxie- 
tatem  poenae;  et  ea  ratione  asserunl  peccatura  origi- 
nale  dici  esse  in  parvulis,  quia  parvuli  pro  illo  primo 
peccato  rei  sunt  poende;  sicut  pro  peccato  iniqui  pa- 
rentis  aliquando  exulant  fllii  secundum  iustitiara  fori. 


'  Dist.  XXI.  et  XXV.  p.  II.  —  Paulo  inferius  post  sufjl- 
cimus  omitutur  exponere  a  codd.  B  C  D  E  et  ed.  1 .  —  Locus 
Scripturae  est  Rom.  5,  12. 

-  Loc.  cit.  v.  19. 

'  Edd.  1 ,  S  addunt  peccato. 


*  Libr.  I.  c.  9.  n.  9,  et  Serm.  294.  c.   li.  15.  n.  15. 

5  Gap.  2,24;  seq.  textus  ibid.  v.  25. 

«  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  16.  n.  21. 

'  Ita  nostri  codd. ;  edd.  sulj  obscuritate.  Plura  in  lioc  ca- 

pitulo  sumta  sunt  cx  Hugone,  Sum.  Sent.  tr.  3.  c.  II. 
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Cap.  VII. 

Quod  originale  peccatum  est  culpa. 

Sed  qiiod  originale  peccatura  cidpa  sit,  i)liiribus 
Dtia  2.  Sanctorum  teslimoniis  edocetur.  Super  Exodo  %  ubi  di- 
citur:  Pnmogenitmn  asini  rimtabis  ouej  bregorius  ail: 
gorius.  «  Omues  in  peccatis  nati  sumus,  et  ex  carnis  delectatio- 
ue  coucepti,  culpam  originalem  nobis  conlraximus,  unde 
et  voluntate  nostra  peccatis  implicamur».  —  Ecce!  cul- 
pam  originalem  dicit  nos  Irahere;  unde  constat,  origi- 
nale  peccatnm  culpam  esse.  Augustiuus  quoque  iu  libro 
.istinas.  de  Nalura  et  gratia^  de  hoc  eodem  sic  ail:  «  Omnes,  ut 
ait  Aposlolus,  peccaverunt ,  utique  vel  in  se  ipsis,  vel 
in  Adam,  quia  sine  peccato  non  sunt,  vel  quod  ori- 
ginaliter  attraxerunt,  vel  quod  malis  moribus  addi- 
derunt».  « Peccatuin  enim  primi  Iiominis  non  solum 
ipsum,  sed  orane  uocuil  geuus  humanum,  quia  ex  eo 
damnalionem  simul  et  culpam  suscepimus».  Idem  su- 
per  Psalmo  quinquagesimo ';  « Quod  de  corpore  mor- 
tuo  seminatur  cum  vinculo  peccati  originalis  nascitur 
et  mortis».  «Ideo  igitur  se  in  iuiquitatibus  conceptum 
dicit  David,  quia  in  omuibus  trahitur  iniquitas  ex  Adam 
et  vinculum  raortis ;  uemo  enim  nascitur  nisi  trahens 
poenani  et  merilum  poenae.  Meritwn  autem  poeiiae 
peccatum  est.  Omnis  ergo,  qui  nascitur  per  carnis  con- 
ciipiscentiam,  peccatum  trahit.  Peccatum  itaque  origi- 
naie  culpa  esl,  quam  omnes  concupiscentialiter  coii- 
cepli  trahunt  ».  Unde  in  Ecclesiasticis  Dogmatibus  ' 
scriptum  est:  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites, 
omuem  hominem,  qui  per  concubitum  viri  et  mulieris 
concipilur,  cum  originali  peccato  uasci,  impietati  sub- 
ditum  mortique  subiectum,  et  ob  hoc  natura  irae  nasci 
filium,  a  qua  nullus  liberatur,  nisi  per  fldem  Media- 
toris  Dei  et  hominum  » .  —  His  aliisque  auctoritatibus 
evidenter  ostenditur,  peccatum  originale  culpam  esse 
et  in  omnihus  concupiscentialiter  genitis  trahi  a  pa- 
rentibus. 

Cap.  \1U. 

Quod  originale  peccatum  dicitur  fomes  peccatij 
id  est  concupiscentia. 

Nunc  superest  videre,  quid  sit  ipsura  originale  pec- 
imn  i.  catum ,  quod  cura  non  sit  actuale,  non  est  actus  sive 
motus  aniinae  vel  corporis.  Si  enim  actus  est  animae 
vel  corporis,  actuale  utique  peccatum  est;  sed  actttale 
non  est:  non  est  igitur  actus  vel  motus.  Quid  igitur  ori- 
ginale  peccatum  dicitur?  Fomes  peccati,  scilicet  concu- 
piscentia  vel  concupiscibilitas ,  quae  dicitur  lex  mem- 


brorum,  sive  languor  naturae,  sive  tyrannm,  qui  est 
in  membris  nostris,  sive  lex  carnis.  Unde  Augustinus  Aognsiinas. 
in  libro  de  Baptisrao  parvulorum^'  « Est  in  nobis  con- 
cupiscentia,  quae  non  est  permittenda  regnare.  Sunt  et 
cius  desideria ,  quae  sunt  actuales  concupiscentiae , 
quae  sunt  arma  diaboli,  quae  veniunt  ex  langmre  na- 
turae».  «Languor  autem  iste  tyrannus  esi,  qui  movet 
mala  desideria.  Si  ergo  vis  esse  victor  lyranni  atque 
inerraem  inimicum  iuvenire,  nou  obedias  concupiscen- 
tiae  malae».  —  His  verbis  satis  ostenditur,  fomitem 
peccati  esse  coucupiscenliam. 

Cap.  IX. 

Quid  nomine  concupiscentiae  intelligitur ,  quae 
fomes  est  peccati. 

Nomine  autem  concupiscentiae  nou  actum  concu- 
piscendi,  sed  vitiura  primum  significavil,  cum  eam 
dixit  kgem  curnis.  Unde  idem  in  tractatu  de  Verbis  Angnstiiras. 
Apostoli  *  ait :  «  Semper  pugua  est  iii  corpore  mortis 
huius,  quia  ipsa  coucupiscenlia,  cuin  qua  nati  sunuis, 
flniri  non  potest,  quamdiu  vivimus;  quotidie  miuui  po- 
test,  flniri  non  potest ».  Quae  autera  est  concupiscentia, 
cum  qua  nati  sumus?  Vitium  utique  est,  quod  parvulum 
habilem  concupiscere  facit,  adultum  etiam  concupiscen- 
tera  reddit.  «  Sicul  enim  in  oculo  caeci  in  nocte  vitium 
caecitalis  esl ,  sed  non  apparet ,  nec  discernitur  inter 
videutera  el  caecura,  nisi  luce  veniente;  sic  in  puero 
vitium  esse  non  apparet ,  donec  aetatis  provectior  tem- 
pus  occurrat ». 

Cap.  X. 

Quodper  Adam  originale  peccatum  intravit  in  omneSj 
id  est  concupiscentia. 

Ex  his  datur  intelligi,  quid  sit  originale  peccatuin, 
scilicet  vitium  concupiscenliae,  quod  in  oinnes  concu- 
piscentialiter  natos  per  Adam  intravit  eosque  vitiavit. 
Unde  Augustiuus  in  libro  de  Baptisrao  parvulorum  ' :  Augnstinns. 
«  Adam  praeter  iraitationis  exeinplum  occiilta  etiara 
tabe  carualis  concupiscentiae  suae  tabificavit  iu  se 
omnes  de  sua  stirpe  veuturos.  Unde  Apostolus  recte 
ait :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Circumspecte  et  sine 
ambiguitate  dicit  hoc  Apostolus;  sive  enim  intelligatur, 
171  quo  homine,  sive  in  quo  peccalo,  sanum  est » .  «  In  interpreta» 
Adam  enira  oinnes  peccaverunt  ut  in  materia,  nou  so- 
luin  eius  exeinplo,  ut  dicunt  Pelagiani.  Omnes  euim  ille 
unus  homo  fuerant,  id  est,  in  eo  materialiter  erant°>. 
«  Mauifestura  est  itaque ,  omnes    iu  Adam  peccasse 


1  Cap.  13,  13;  Greg.  XXVII.  Moral.  c.  18.  n.  39,  et  in 
Glossa  apud  Lyranum.  In  quo  textu  pro  nohis  contraximiis 
Vat.  cum  codd.  A  B  C  et  edd.  2,  3,  4,  S,  6,  7,  9  non  bene 
nobiscum  traximus,  et  deinde  eadem  cum  pluribus  edd.  dixit 
pro  dicit. 

'  Cap.  i.  n.  4.  Seq.  locus  est  11.  Hypognostic.  c.  4.  n.  4.  In 
primo  textu  Vat.  cum  pluribus  edd.  et  cod.  A  contraxerunt  pro 
altraxenmt.  In  secundo  loco  pro  nocuit,  quod  liabent  .\ugust., 
codd.  et  edd.  1,8,  Vat.  cum  aliis  edd.  necavit.  — De  nocere  cum 
accusativo  personali  cfr.  Forcellini  Lexicon  etc. 

'  Enarral.  in  hunc  Ps.  n.  1 0;  apud  Lyranum  v.  7.  Pro  ultimo 
verbo  morlis,  originale  habet  moritur.  —  Quae  sequuntur  in- 
veniuntur  ibid.,  sccunjjum  sensum. 


*  Revera  est  de  Fide  ad  Petrum,  c.  26.  n.  69.  Respicitur 
ibi  Eph.  2,  3.  et  in  flne  I.  Tim.  2,  5. 

s  Potius  de  Continentia,  c.  3.  n.  8.  —  Seq.  locus  Serm.  30. 
c.  3.  n.  6. 

«  Serm.  151.  c.  3.  n.  H.  —  Exemplum  in  flne  capituli  est 
ex  Hugone ,  Sum.  Sent.  ii-.  3.  c.  11. 

'  Libr.  I.  de  Peccator.  meritis...  et  bapt.  parvul.  c.  9.  n.  10. 
et  c.  10.  n.  1 1.  —  Pro  vitiavit  cod.  C  et  edd.  1,  8  commaculavit, 
codd.  B  E  maculavil.  Paulo  inferius  locus  Apostoli  estRom.  3,   12. 

8  Est  in  Glossa  ad  Rom.  S,  1 2,  sicut  etiam  seq.  locus.  Haec  et 
quae  sequuntur  secundum  sententiam  inveniuntur  apud  August., 
loc.  cit.  c.  11.  et  12.  —  Post  verba  jier  peccatum  corruptus 
cod.  A  et  edd.  1,  8  addunt  est. 


712 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


quasi  iii   massa.  Ipse  enim  per  peccatum    corruptus 

quos  genuit,  omnes  uati  sunl  sub  peccato;  ex  eo  igi- 

interpreia- tur '  cuncli  constituti  sunt  peccatores ».  Ita  el  in  illo 

lio  2.  ....  , 

uno  "peccalo,  quocl  nitravit  in  mundum,  recte  omnes 
dicuntup  peccasse;  quia,  sicut  ab  illo  uno  homine,  sic 
ab  eodem  uno  peceato  immuues  esse  iiou  possunt,  nisi 
Aognsiintis.  ab  eius  reatu  per  Cbristi  baptismum  absolvantur.  «  Alia 
ergo  sunt  propria  peccata,  in  quibus  tantuin  peccant 
quorum  peccata  sunt;  aliud  hoc  unum,  in  quo  omnes 
peccaverunt,  id  est,  ex  quo  omnes  peccatores  consti- 
tuti  sunt »  ^ 

C.w.  XI. 

An  sit  peccatum  originale,  in  quo  onmes 
peccaverunt. 

Hoc  est  originale  peccatum ,  quo  peccalores  na- 
scuntur  omnes  concupiscentialiter  genili,  quod  ex  Adam 
sive  ex  eins  inobedienlia  emanavit  et  in  posteros  de- 
migravit.  Unde  Apostolus  ^  consequenter  per  inobedien- 
tiam  unius  hominis  multos  dicit  constitutos  esse  pecca- 
iores,  quae  est  actuale  peccatura.  Cura  autera  dixeril, 
per  unum  hominem  peccatum  intrasse  in  mundum,  et 
in  eo  omnes  peccasse ,  quod  de  originali  dictum  est 
oportere  accipi. 

Cap.  Xil. 

Ex  quo  sensu  dictum  est,  per  inobedientiam  unius 
multos  constitui  peccatores. 

Quod  ergo  ait:  Per  inobedientiam  unius  multi 
constituti  sunt  peccatores,  eo  sensu  dictum  esse  intel- 
ligendum  est,  quia  ex  inobedientia  Adae,  scilicetex 
peccato  acluali  Adae,  processit  originale  peccatura,  quo 
I  omnes  peccatores  uascuntur,  ut  et  in  illo  esset  et  iu 
oraues  trausiret. 

C.\p.  XIII. 

Quod  peccatum  originctle  in  Adam  fuit 
et  in  nobis  est. 

Unde  Auguslinus '  luliano  haerctico,  nullum  pec- 
catum  in  parvulis  esse  contendenti,  respondens,  aperte 
asserit,  peccatum  originale  ex  volmitate  Adae  proccs- 
sisse  ac  per  eius  inobedienliura  in  mundum  intrasse. 
Quaerit  enim  lulianus :  Per  f|uid  peccatura  invenitur  in 
Augastinus.  parvulo,  ila  inquicns :  «  Non  peccat  iste  qui  nascitur, 
non  peccat  ille  qui  genuit,  non  peccat  ille  qui  condi- 
dit.  Per  quas  igitur  riraas,  inter  tol  praesidia  innocen- 
tiae,  peccatum  lingis  ingressum?  Et  respondet  sancta 
Pagina  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mun- 
dum ;  per  unius  inobedientiam ,  ait  Apostolus.  Quid 


quaerit  amplius  ,  quid  quaerit  apcrtins?  Item  inqiiit 
lulianus  :  Si  per  liominem  peccatuni  intravit  in  raun- 
dum,  peccatum  vel  ex  voluntate,  vel  ex  natura  est. 
Si  ex  volionlate  est,  mala  est  voluntas,  quae  peccatura 
facit;  si  autem  ex  natura  est,  mala  est  natura.  Cui  re- 
spoudeo :  Ex  voluntate  peccatura  est.  Quaerit  forle , 
utrum  originale  peccatum  cx  voluntate  sit.  Respondeo, 
prorsus  et  originale  peccatum  ex  voluntate  esse,  quia 
hoc  ex  volunlate  primi  hominis  seRiinatuin  est,  ut  in 
illo  esset  et  in  omnes  transiret». 

«  Ad  hoc  autem,  quod  diximus,  in  Adam  fuisse  ungo. 
omnes  homines,  quidam  verborum  sectatores  sic  obii- 
ciunt  dicentes :  Non  omnis  caro,  quae  ab  Adam  tra- 
ducta  est,  in  eo  simul  existere  potuit;  quia  multo  ma- 
ioris  quantitatis  est,  quain  fucrit  eorpus  Adae,inquo 
nec  tot  etiam  atomi  fueruut,  quot  ab  eo  homines  de- 
scenderunt.  Quocirca  verum  uon  esse  asserunt,  sub- 
stantiara  uuiuscuiusque  in  primo  fuisse  parente''». 

Cap.  XIV. 

Quomodo  omnes  dicuntur  in  Adam  juisse, 
quando  peccavit,  et  ex  eo  descendisse. 


Quibus  respondcri  potest,  i\\m\  tiialerialiter  2A(\ne. 
causaliter ,  non  fomialiter,  dicitur  fuisse  in  primo  ho- 
mine  omne  quod  in  humanis  corporibus  naturaliter  est, 
descenditque  a  prirao  parente  lege  propagationis  et  in 
se  auctum  et  raultiplicatum  est,  uulla  exteriori  substan- 
tia  in  id  transeunte,  et  ipsum  in  futuro  resurget.  Fo- 
menlwn  quidem  habel  a  cibis,  sed  non  convertunlur 
cibi  in  humanara  substantiam,  quae  ecilicel  per^^pro- 
pagationem  descendit  ab  Adara.  Transmisit  enim  Adain 
modicum  quid  de  substantia  sua  in  corpora  filioruni, 
quaudo  eos  procreavit,  id  est,  aliquid  modicum  de 
massa  substantiae  cius  divisura  est,  et  inde  formalum 
corpus  fllii  suique  mnlliplicatione  sine  rei  extrinsecae 
adiectione  auctum  est ;  et  de  illo  ita  augmenlato  aliquid 
inde '  sejjaratur,  uude  formantur  posterorum  corpora; 
et  ita  progreditur  procrealionis  ordo  lege  propagationis 
usque  ad  (inera  huniani  generis.  Itaque  diligenter  ac 
perspicue  intelligeiilibus  patet,  oranes  secundum  cor- 
pora  in  A<lani  fuisse  per  seminalem  rationem  et  ex  eo 
descendisse  propagalionis  lege. 


Opinio 
gistri. 


Cap.  XV. 

Quod  nihil  extrinsecum  convertatur  in  htimanam 
substantiam,  quae  est  ex  Adam. 

Quod  vero  nihil  extrinsecum  in  humani  corporis 
naturam  transeat,  Veritas  in  Evangelio  ^'  siguiflcat  di- 
cens :  Omne  quod  intrat  in  os,  in  ventrem  vadit  et  in 
secessim  emiltitur.  «  Quod  etiam  ratione  ostendi  potest 


'  Vat.  et  edd.,  excepta   I,  scd  contra  eodd.,  addunt  sjciif. 

'  August.,  I.  de  Peccator.  ineritis  et  remiss.  c.  10.  n.  11. 

3  Epist.  ad  Rom.  5,  '19.  —  In  fine  capiluli  conlra  codd.  et 
edd.  1 ,  2,  8.  Vat.  cum  ceteris  odd.  non  bcne  peccasse,  de  ori- 
ginali  diciim  esse,  oportet  accipi. 

*  Libr.  II.  de  Nuptiis  et  concupiscenlia,  c.  28.  n.  47.  48. 

^  Haec  et  multa,  quae  setiuuntnr,  sunt  e.\  Hugone,  Sum. 
Sent.  ir.  3.  c.  10.  —  Supra  locutio  verbornm  sectatores  alludcre 
videtur  ad  Prov.  19,  7:  Qui  tantum  verba  scctatur  niliil  haljcbit. 


<>  Edd.  1,  8  secundmn.  —  De  liac  senlcntia  Magislri  et 
Hugonis,  quae  communiter  non  lenetur,  cfr.  Bonav.,  liic  a. 
3.  q.  1.  2. 

'  Codd.  A  B  et  ed.  1  non  male  itidem.  Paulo  superius  Vat. 
in  attgmento  pro  ita  augmentato ,  edd.  1,  S  ita  augmentando. 

8  Mattli.  15,  17.  Deinde  prosequilur  Hugo,  loc.  cit.,  qui 
multa  sumsit  ex  August.,  .\X11.  de  Civ.  Dei,  c.  14.  19.  — In 
textu  pro  parva  fuit  mortua  edd.  1,  5,  8  pana  fuit  in  ortu. 
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hoc  modo :  piier,  qui  staliin  post  oitiim  inoi-itur ,  in 
ilia  statuni  resurget,  quam  lialjituriis  eint,  si  viveret 
usquc  m\  nclatein  trip:iiita  aiuiorum,  iiullo  vitio  corpo- 
ris  impcditiis.  Uiide  ergo  illa  substantia,  quae  adeo 
parva  fuit  mortua,  In  resurrectione  tam  magna  crit, 
nisi  sui  in  se  inulliplicatione?  Unde  apparet ,  quod 
etiam  si  viverel,  non  aliunde,  sed  in  se  augmentare- 
tur  illa  substanlia ;  sicut  costa ,  de  qua  lacla  est  mu- 


lier,  et  sicut  panes  evangelici.  Non  infiliamur  tamen , 
quiii  cibi  et  huinores  in  carneni  el  simgumem  trans- 
canl,  scd  non  in  veritatein  humame  naturae ,  quae  a 
primis  descendit  parcntibus,  quac  sola  in  resurrectione 
erit;  reliqua  vero  caro,  in  quam  cibi  Iranseunt ,  tan- 
quani  superflua  in  resurrectione  dcponetur»;  quae  ta- 
men  ciborum  aliarumque  rerum  fomenlis  coalescit. 


C0MMENTARIU8  IN  DISTINCTIONEM  XXX. 

Utrum  et  quid  sit  peccatuiu  originale. 


In  superioribus  insinuatum  est  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Pars  ista,  in  qua  Magister  determinal  de  homi- 
nis  lapsu,  divisa  fuit '  in  tres  partes  secundum  tri- 
plicem  differentiani  corruptionis  peccati ,  in  quarum 
una  persona  corrumpit  naturam ,  in  altera  vero  na- 
tiira  personam ,  in  tertia  vero  persona  corrumpit  se 
ipsam.  Et  prima  quidem  consistit  in  peccato  primi 
parentis,  secunda  in  peccato  originali  et  tertia  in 
peccato  actuali.  Prima  igitur  parte  determinata,  ag- 
greditur  liic  Magister  partem  secundam. 

Dividitur  autem  pars  ista  in  partes  quatuor.  In 
quarum  prima  determinat,  quid  sit  originale  pecca- 
tum.  In  secunda  vero ,  qualiter  traducatur ,  infra  di- 
stinctione  trigesima  prima:  Nunc  superest  investi- 
gare  etc.  In  tertia  vero,  qualiter  deleatur,  infra  di- 
stinctione  trigesima  secunda:  Quoniam  supra  diclum 
est,  peccatum  originale  esse  vitium  etc.  In  quarta 
vero  delerminat,  utrum  peccatum  originale  multi- 
plicetur  el  intendatur  per  peccata  proximorum  ■  pa- 


renlum ,  infra  distinctione  trigesima  tertia :  Praedi- 
etis  adiiciendum  est  etc. 

Prima  pars,  quae  continet  praesentem  distin- 
ctionem ,  dividitur  in  partes  Ires.  In  prima  ponit  par- 
tem  pronemialem.  In  secunda  determinat  proposilum 
principale ,  ibi :  Hic  primo  vidend.um  est  etc.  In  ter- 
tia  determinat  quandam  incidentem  dubitationem  de 
veritate  humanae  naturae,  ibi :  Ad  hoc  autem,  quod 
diximus,  in  Adam  fuisse  etc.  Prima  et  tertia'  parte 
remanenle  indivisa,  media  pars  dividitur  in  tres.  In 
prima  inquirit,  utrum  originale  peccatum  sit.  In  se- 
cunda',  dato  quod  sit,  inquirit,  utruin  sit  poena , 
vel  culpa ,  ibi :  Quod  diligenter  investigandum  est, 
quid  sil  etc.  In  tertia  inquirit,  ulrum  sit  concupi- 
scentia ,  vel  alia  culpa ,  ibi :  Nunc  supe?'est  videre, 
quid  sit  illud  peccatum  etc.  Haruiu  auteni  partium 
subdivisiones  in  littera  planae  sunt. 


TR.\CTATIO  QUAESTIONUM. 


'■  Ad  inteUigentiam  autem  huius  partis  secundum 
tria ,  quae  determinat  Magister  in  littera ,  incidit  hic 
quaestio  circa  tria. 

Primo  namque  quaeritur  de  originalis  peccati 
entitate. 

Secundo,  de  quidditate. 

Tertio  et  ultimo,  de  veritate  humanae  naturae. 

Quantum  ad  primum  articulum  quaerunlur  duo. 


Primo  quaeritur,  utrum  corruptio,  quae  est  in 
nalura  humana ,  insit  ei  ex  primo  ortu  suae  condi- 
tionis,  vel  ex  merito  primae  transgressionis. 

Secundo ,  dato  quod  merito  transgressionis  ^ ,  est 
quaestio,  utrum  propter  peccatum  Adae  humana  na- 
tura  sit  corrupta  poenaliter  tantum,  an  etiam  poe- 
naliter  et  culpabiliter. 


'  Supra  d.  21  ,  divis.  textus. 
'  Vat.  cum  edd.  3,  i  primorum. 

'  Verba  et  tertia   desunl  in  plurimis  codd.  el  edd.  1,2, 
sed  exiguntur. 

■•  Codd.  et  edd.  I  ,  2  vel  omittunt  In  secunda,  vel   substi- 

S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


tuunt  et;  cod.  F  post  inquirit  inlerserit  secundo.  In  Vat.  et  edd. 
3,  i  legitursic:  In  prima  inquirit,  utrum  peccalum  primorum 
parentum  sit  originale,  vel  actuale.  In  secunda,  supposito  quod 
sit  originale,  inquirit  etc. 

^  Cod.  iN  liic  ileruni  primae  Iransgressionis. 
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ARTICULUS  1. 

-    De  originalis  peccati  entilate. 

QU.\ESTIO  I. 

Utrum  corrwptio,  quae  est  in  humana  natura,  insit  ei  a  suae  concUtionis  primordio ,  an  ex  peccati  nierito. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
corruptio,  quam  videmus  in  humana  natura,  iiisit 
ei  ex  suae  conditionis  primordio ,  an  ex  peccati  me- 
rito.  Et  quod  non  insit  ex  suae  conditionis  primor- 
dio,  sed  ex  peccati  merito,  videtur  tam  ex  ordine 
divinae  iustiliae,  quam  ex  ordine  sapientiae,  quam 
etiam  ex  ordine  bonitatis.  Differt  enim  triplex  ordo 
in  creaturis,  quia  per  iustiliam  fit  ordinatio  remu- 
neralionum  et  meritorura  ,  per  sapientiam  vero  or- 
dinalio  partium  ad  se  invicem  ,  per  bonitatem  vero 
ordinatio  rerum  in  suum  finem. 

1.  Ex  parte  divinae  iustitiae  arguitur  sic.  Nulli 
Fandamenta.iuste  infligitur  poeua ,  nisi  praecedat  culpa ' ;  sed 

niliil  aliud  est  poena  quam  passio  involuntaria  in 
rationali  creatura :  ergo  nullo  modo  talis  passio  fuit 
m  homine ,  antequara  praecesserit  in  eo  culpa :  igitur 
talis  corruptio  non  fuit  in  humano  genere  a  primor- 
dio  suae  conditionis,  sed  ex  raerito  transgressionis. 

2.  Item ,  a  summa  iustitiae  aequitate  nuUa  pro- 
cedit  curvitas  et  obliquitas ;  sed  humana  natura  non 
solum  corrupta  est  corruptione  poenalitatis ,  verum 
etiam  corruptione  curvitatis ,  quia  videmus  ,  homi- 
nes  ex  corruptione  sibi  indita  inclinari  ad  malum  ' : 
ergo  nunquam  a  divina  iustitia  processit,  quod  hu- 
mana  natura  sit  corrupta  in  sui  primordio :  ergo  si 
corrupta  est,  hoc  est  solum  peccati  merito. 

3.  Ex  ordine  autem  sapientiae  arguitur  sic.  Ubi- 
cumque  est  summa  sapientia,  ibi  est  summa  pulcri- 
tudo,  sicut  exponit  Augustinns  in  libro  de  Trinitate 


sexto :  Quare  species  appropriatur  Filio ';  sed  a  sum- 
ma  pulcritudine  nihil  procedit  foedum ,  nihil  turpe , 
nihil  quod  rationalem  offendat  aspectum  ;  sed  in  ho- 
mine  ratione  utente  sunt  aliquae  passiones  connatu- 
rales,  de  quibus  rationabihter  erubescit :  ergo  talis 
passio  nunquam  fuit  in  homine  a  sua  prima  origine  ; 
et  fuit  sic ,  vel  merito  Iransgressionis :  ergo  etc. 

4.  Item,  ubicumque  intelligitur  summa  sapien- 
tia,  intelligitur  summa  veritas  et  summa  aeciualitas ; 
sed  a  summa  aequalitate  nulla  debet  procedere  im- 
proportionabilitas ;  sed  duratio  et  conservatio  corporis 
secundum  statum  praesentis  miseriae  est  impropor- 
tionabilis  animae,  quae  est  eius  forma.  quia  hoc  est 
temporale,  illud  perpetuuni:  ergo  nunquam  humana 
natura  sic  producta  fuit  in  sui  primordio  a  summa 
sapientia:  videtur  ergo,  quod  in  hoc  ceciderit  ex  pro- 
pria  culpa  \ 

5.  Ex  urdine  divinae  bonitatis  arguitur  sic.  A 
summa  bonitale  nihil  procedit,  quod  sit  magis  pro- 
pinquum  ad  malum  quam  ad  bonum ,  cum  universa 
propter  semetipsam  summa  bonitas  operetur  ^;  sed 
sensiis  et  cogitationes  hominuni  prona  sunt  in  nia- 
luni  a,b  adolescentia  sua ,  secundum  quod  dicit  sa- 
cra  Scriptura:  ergo  in  illa  corruptione,  in  qua  est, 
non  fuit  humana  natura  a  summa  bonitate  producla. 

6.  Item ,  nihil  quod  procedit  a  summa  bonitate, 
est  dignum  maledictione ;  sed  multae  sunt  in  nobis 
passiones  maledictione  dignae,  propter  quas  tam 
lob "  quam  leremias  maledixit  diei  suae,  in  qua  na- 


'  Cfi'.  (lictum  August. ,  supra  pag.  432 ,  nota  4.  allatum. 
Idem,  VI.  Op.  imperf.  contra  lulianum,  c.  36.  sic:  «  Omnis  au- 
lem  pocna  liominis  (|uid  ost ,  nisi  poena  imaginis  Dei  ?  Quac  si 
inferlur  iniuste,  profecto  a  quo  infertur  iniustus  est.  Quis  pono 
dubitel ,  c|Uod  iniuste  inferatur  poena  imagini  Dei,  nisi  hoc 
culpa  meruerit  ?  »  Quoad  ininorein  cfr.  illud  Anselmi  in  eius 
libi'0  de  Conceplu  virgin.  et  oi-ig.  pecc,  c.  4 ;  Nam  nihil  cst 
alicui  poena ,  nisi  quod  est  contra  volunlatem ;  et  nulla  res  poe- 
nam  sentit,  nisi  quae  habet  voluntatem.  Cfr.  infra  d.  36.  a.  2. 
q.  2.  et  a.  3.  q.  I.  seq.  —  In  edd. ,  excepta  I,  maior  sic  so- 
nat:  Nullus  nffligilur  poena ,  nisi  praececlat  culpu ;  post  quae 
Vat.  prosequitm-  sic :  sed  paisio  involuntana  in  rationali  crea- 
tnra  esl  poena ;  talis  autem  passio  non  fxiii  in  homine ,  an- 
tequam  praecessit  in  eo  culpa.  Versus  finem  arg. ,  ubi  cum 
codd.  F  K  M  U  Y  aa  bb  ee  ot  aliis  nec  non  cum  ed.  I  legimus 
m  humano  genere,  Vat.  habet  in  liumana  natura, 

^  Similiter  loquitur  Bernardus  in  expositione  verborum  il- 
lorum  Eccl.  7,  30;  Solummodo  lioc  inveni,  quod  fecerit  Deus 
hominem  rectum.  Cfr.  supra  pag.  'la^,  nota  3.  —  Pro  corru- 
ptione  curvitatis  nonnulli  codd.  cum  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  cor- 
ruptione  carnis,  quibus  verbis  Vat.  sola  uddit  quae  est  corru- 
ptio  cuipabilis. 


3  Sive  c.  10.  n.  M,  ubi  S.  Doctor  illam  ab  Hilario  factam 
appropriationem:  «  Aeternitas  in  Patre,  species  in  Imagine,  usus 
in  Muiiere  »,  explanat  et  quantum  ad  «  speciem  in  Imagine  » 
dicit:  »  In  qua  Imagine  speciem  nominavit,  credo,  propter  pul- 
critudinem,  ubi  iam  est  tanta  congruentia...  tanquam  Verbum 
perfectum,  cui  non  desit  aliquid,  ct  ars  quaedam  omnipotenlis 
atque  sapientis  Dei,  plena  omnium  rationum  viventium  incom- 
mutabilium  »  elc.  Ibid.  n.  12.  ait;  In  illa  enim  Trinitale  summa 
origo  est  rerum  omnium  et  perfectissima  pulcritudo  et  beatis- 
sima  delectatio.  —  Post  Augitstinus  codd.  H  I  T  ee  et  alii  cum 
edd.  2,  4  intcriiciunt  in  littera.  Vat.  omittit  verba  Quarc  spe- 
cies  appropriatur  Filio. 

■•  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  2  ;  Sapientiae  et  iustitjae 
Dei  repugnat,  ut  cogeret  hominem  mortem  pati  sine  culpa, 
quem  iustum  fecit  ad  aeternam  beatitudinem.  Sequitur  ergo,  quia 
si  nunquam  peccasset,  nunquam  moreretur  (cfi-.  ibid.  i.  c.  9.). 

^  Prov.  16,  4:  Universa  propter  semetipsum  operatus  est 
Dominus.  —  Seq.  toxtus  est  Gen.  8,  21.  —  Pro  propinqimm 
Vat.  promim. 

«  Cap.  3,  3.  seqq.  —  lerem.  20,  1 4 ;  Exod.  23,  26 ;  Deul.  7, 
1 4.  —  Circa  finem  arg.  cod.  Y  voci  bonitatis  praefigit  divinae. 
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tiis  est,  et  in  Lege  maledicebantur  steriles  mulieres: 
ergo  non  videtur,  quod  humana  natura  in  ea  cor- 
ruptione,  in  qua  nunc  est,  creata  sit  a  summa  boni- 
tate.  —  Videtur  igitur,  quod  in  hanc  corruptionem 
et  statum  devenerit  merito  culpae ,  cum  hoc  sit  con- 
tra  ordinem  bonitatis,  sapientiae  et  iustitiae,  contra 
quem  ordinem  inconveniens  est  Deum  aliquid  facere. 
Sed  cONTfiA:  1.  Primo  ostenditur,  quod  hoc  non 
repugnet  ordini  divinae  iuslitiae,  quia  non  est  ma- 
ioris  innocentiae  homo,  quam  sit  ovis  vel  agnus;  sed 
ovis  mortahs  et  passibihs  producta  fuit  a  Deo,  ita 
quod  in  nuUo  ex  hoc  derogatur  divinae  iustitiae ' : 
ergo  pari  ratione  videtur,  quod  si  talem  produxisset 
hominem ,  quaUs  nunc  est ,  non  videretur  in  ahquo 
derogari  eidem. 

2.  Item,  quod  non  repugnet  ordini  sapientiae, 
videtur.  Secundum  idem  exemplar ,  secundum  quod 
Deus  produxit  honiinem  de  terra,  produxit  etiam 
alia  animantia  et  corpora  mixta;  sed  hoc  non  re- 
pugnat  pulcritudini  divini  exemplaris,  quod  ex  qua- 
tuor  elementis  composita  sint  corruptibiha ,  inimo 
hoc  facit  ad  ordinem  universi,  sicut  in  pluribus  locis 
ostendit  Augustinus ' :  ergo  non  videtur  esse  contra 
ordinem  sapientiae,  si  Deus  easdem  proprietates  et 
passibilitates  a  natura  indidit  hominibus ,  quas  etiam 
dedit  ahis  animalibus. 

3.  Item,  quod  non  sit  contra  ordinem  bonitatis 
divinae,  videtur.  Ad  summam  enim  bonitatem  spe- 
ctat  dare  unicuique  inchnationem  competentem  suae 
naturae.  Sed  sicut  anima  rationalis  delectari  habet 
in  bono  simplieiter,  ita  et  sensibihs  in  bono  ut  nunc; 
et  sicut  terra  habet  quiescere  deorsum,  ita  et  ignis 
sursum.  Si  igitur  Deus  omnibus  dedit  proprias  in- 
chnationes,  igitur  a  primaria  hominis  constitutione 
erat  diversitas  appetituum  in  sensibili  et  rationah,  erat 
nihilominus  appetitus  diversus  in  eiementis  corpus 
constituentibus.  Si  igitur  diversitas  primae  inchna- 
tionis  facit  rebelhonem,  et  diversitas  secundae  inclina- 
tionis  inducit  corruptionem " ;  videtur,  quod  si  homo 
hoc  modo  conditus  esset,  in  nullo  derogaretur  ordini 
bonitatis  divinae. 

4.  Item ,  quod  talis  fuerit  homo  conditus ,  vide- 
tur  posse  persuaderi  ex  ratione,  sumta  secundum 
principia  naturalis  philosophiae.  Cum  enim  honio  sit 
minor  mumhis ,  propter  quem  omnia  facta  sunt, 
debet  habere  naturalem  conformitatem  ad  mundum 


maiorem,  qui  propter  ipsum  factus  esl  a  sua  pri- 
maria  conditione.  Sed  ita  videmus  in  maiori  munclo, 
quod  inferiores  orbes  contrario  motu  moventur  orbi 
superiori,  secundum  quod  dicunt  philosophi  natura- 
les  ' :  ergo  pari  ratione  videtur,  quod  in  homine  per 
naturam  portio  sensitiva  movetur  contra  iudicium 
rationis.  Sed  haec  esl  corruptio,  quae  in  nobis  est 
maxime  inordinata :  si  igitur  haec  est  a  prima  con- 
ditione,  videtur,  quod  el  oranis  alia. 

o.  Item ,  hoc  videtur  aha  ratione ,  sumta  per 
principia  moralis  philosophiae.  Dicit  enim  moralis 
philosophus%  quod  virtus  est  difQciUimorum  opera- 
tiva,  nec  est  aliqua  virtutis  laus,  ubi  nuUa  est  dif- 
ficuUas :  si  ergo  homo  fuit  conditus  ad  virtutem  dis- 
positus,  videtur,  quod  a  sua  prima  conditione  ha- 
buerit  difQcultatem  faciendi  bonum  et  vitandi  mahtm, 
et  in  tali  fuisset  dispositus,  quod  oranis  virtus  habere 
posset  in  eo  suuin  usum :  ergo  videtur  creatus  fuisse 
cum  huiusmodi  corruptionibus. 

6.  Itera,  hoc  videtur  ratione,  sumta  secundum 
principia  theologiae.  Dicit  enim  per  Scripturam " 
Spiritus  sanctus,  quod  via  perveniendi  ad  gloriam 
et  subhmitatem  est  per  ignommiam  et  humiUtatem ; 
via  perveniendi  ad  coronam  est  per  tentationem  et 
pugnam;  via  perveniendi  ad  quietem  et  tranquiUi- 
tatera  est  per  iabores  et  tribulationes.  Si  ergo  homo 
debuit  sic  fieri,  quod  esset  dispositus  pervenire  ad 
gloriam  et  victoriam  et  pacem  perfectam ;  videtur, 
quod  humana  natura  in  poenahtatibus  et  corruptio- 
nibus,  in  quibus  nunc  est.  a  suae  conditionis  pri- 
mordio  fuerit  constituta. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Humana  natura  in  has  corrupliones  deiecta  est 
merito  primae  praevaricationis ,  non  instituta 
a.  primordio  sua.e  conditionis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  na- conciosio. 
tura  humana  in  has  corruptiones '  deiecta  est  merito 
priraae  praevaricationis ,  non  inslituta  a  primordio 
suae  conditionis.  Hoc  enim  fidei  veritas  praedicat, 
sacrae  Scripturae  auctoritas  confirmat,  rationis  pro- 
babil.itas  raanifestat.  Fides  hoc  clamat  et  dicit,  Filium  Ratio  i. 
Dei  passum  esse ,  ut  nos  a  morte  eriperet,  in  quam 
nos  induxerat  primus  parens..  Sacrae  Scripturae  au-  Raiio  2. 


1  Cfr.  supra  ci.  19.  a.  I.  q.  2. 

-  Ut  e.  g.  in  libr.  111.  de  Lib.  Arb.  c.  14.  n.  iO,  ubi 
illam  corruptionem  non  vitiiperationc  dignam  signat,  quae  oria- 
tur  ex  «  ordine  mutabilium  reruni  sibi  cedenlium  secundum 
leges  congruentissimas,  pro  valentia  cuiusque  partis  universitali 
datas  » ;  libr.  Xll.  de  Civ.  Dei,  c.  i;  de  Nalura  boni,  c.  8;  Con- 
tra  Secundinum  Manich.  c.  1.3,  ubi  corruptionein  rerum  cor- 
poralium  ad  pulcritudinem  universi  conferre  asserit. 

3  Edd.,  excepta  1,  cum  pluribus  codd.  tentationem ;  nostra 
lectio  nilitur  codd.  A  X  Y  Z  aa  bb  cc  ee  et  aliis.  Cod.  Z  addit 
per  elementorum  separationem  in  corpore  hominis. 

*  Vide  supra  d.  14.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  Quod  omnia 
propter  hominem   facta  sint,  monstratum  est  supra  d.    IS.  a. 


•2.  q.  I.  —  De  ratione  sic  argumentandi  cfr.  Aristol. ,  I.  de 
Histor.  animal.  c.  15,  ubi  loquitur  de  ordine  partium  liominis 
ad  mundum  maiorem;  vide  etiam  supra  pag.  336,  nota  6. 

^  Cfr.  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  3.  Sententiam  ipsam  yide  supra 
pag.  572,  nota  2.  —  Vat.  omittit  vocem  morulis,  voci  philo- 
sophus  praecedentem. 

6  Matth.  23,  12;  Luc.  14,  II  ;  —  Tob.  12,  13;  11.  Tim.  2, 
5;  —  Luc.  24,  26;  Act.  14,  21.  —  Paulo  inferius  pro  oictoriam 
cod.  Z  coronam. 

'  Edd.  cum  non  paucis  codd.  tenlationes,  sed  procul  dubio 
multo  melior  est  leclio  codd.  Y  aa  bb  ee,  quam  in  texlum  re- 
cepimus,  quippe  cum  raiio  corrtiptionis  latior  sit  quam  ratio 
tentationis. 
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cloritas  confirmal,  quae  dicit  Genesis  secundo  ',  qua- 
liter  lionio  per  cuipam  inobedientiae  poenam  morta- 
Raiio  3.  litatis  incurrerit.  Ralio  autem  hoc  raanifestat,  sicut 
prius  in  opponendo  monstratum  est,  tam  ex  ordine, 
qui  respicit  divinam  iustitiam,  quam  ex  ordine,  qui 
respicit  sapientiam,  (\Vi'A.m  etiam  ex  ordine,  qui  re- 
spicit  bonitatem  sunimam. 

Attendendum  est  tamen,  quod  ratio  in  mqui- 

observaijo  rendo  (lupliciter  potest  procedere :  aut  prout  est  orf- 
iuta  radto  fidei,  et  sic  procedit  aspiciendo  ad  causas 
supeiiores;  aut  proiit  iudicio  proprio  relicta  ast,  el 
sic  procedit  inspiciendo  ad  naturas  et  causas  inferio- 
res;  acquirit  enim  scientiam  per  viam  sensus  et  expe- 
rientiae-.  Primo  modo  ratiocinantur  doctores  catliolici 
et  fideles  circa  ea  quae  sunt  fidei,  et  secundum  liunc 
modum  ratiocinandi  multum  est  lioc  consonum  ra- 
tioni,  quod  Deus  in  tanta  miseria  et  calamitate,  in 
qua  nunc  est,  liominem  a  principio  non  fecerit;  immo 
dicere  contrarium  magnae  impietatis  videtur  esse 
piae  el  sanae  menti.  Secundo  niodo  ratiocinando ' 
processeriiiit  pliilo.so|)iii ,  qui  non  aspexerunt  in  lio- 
minis  conditione  suum  principaiem  Auctorem ,  sed 
aspexerunt  principia  componentia  et  operationes,  quas 
habet  per  virtutem  naturae ;  et  secundum  hunc  mo- 
dum  ratio  potius  discordat  veritati  catholicae,  quam 
concordet.  Et  haec  est  ratio,  quare  philosophi,  qui 
fuerunt  tantae  veritatis  indagatores,  non  perveneruiit 
ad  lapsus  humani  cognitionem  *,  quia  eis  videl)atur 
esse  valde  rationabile,  hominem  sic  fuisse  conditum; 
cum  tamen  catliolicis  doctoribus  non  sohirn  fide,  sed 
etiani  rationum  evidentia  certitudinaliter  eius  contra- 
riuin  appareat  esse  verum.  —  Unde  et  rationes ,  quae 
hoc  ostendunt,  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo   obiicitur,  quod 

soiuiio  op-  Dgus  fecit  ovem  passibilem,  quae  tamen  non  pecca- 
vit;  dicendum,  quod  noii  est  simile  de  homine  el  de 
ove;  homo  enim,  qui  rationis  particeps  est,  capax 
est  beatitudinis  et  iustitiae,  et  per  oppositum  cujpae 
et  miseriae.  Unde  sicut  in  homine  oUiquari  culpa 
est,  sic  et  pati  poena  est;  in  ove  autem  neulrum 
contingit  reperire^  Ideo  passibilitas  ovis  nihil  facil  ad 
ordinem  nec  contra  ordinem  divinae  iustitiae,  cuius 
est  considerare  meritnrum  exigentiam;  non  sic  au- 
tem  est  de  passione  in  natura  humana. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  secundum  idem 
exemplar  alia  genera  animalium  facta  sunt  corru- 
ptibilia;  dicendum,  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod 
alia  animalia  ab  homine  non  habent  formara  cora- 
pletivam  incnrruptibilem.  In  solo  autem  homine  ani- 
ma  est  inimortalis  per  naturam,  sicut  ostensum  fuit 
supra";  et  ideo  mortalitas  in  aliis  animalibus  non 
ponit  aliquam  improportionem  perfectibilis  ad  suam 
perfeclionem,  sicut  ponit  in  homine;ac  per  hoc  nec 
ila  repugnat  mortalitas  in  aliis  animalibus  ordini, 
quem  sapientia  Dei  servat  in  rerum  conditione,  sicut 
morlalitas  reperta  in  homine. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  .summae  boni- 
tatis  est  dare  unicuique  suam  iiiclinationem;  dicen- 
dum,  quod  hoc  verum  est,  salvo  ordine,  qui  attenditur 
inter  res,  secundum  quod  comparantur  ad  invicem; 
quoniam  bonitas  non  praeiudicat  sapientiae;  et  quia 
secundum  ordinem  naturae  corpus  debet  esse  sub- 
iectum  animae,  et  sensibilitas '  subiecta  debet  esse 
rationi :  sic  debuit  Deus  dare  inclinationem  tam  cor- 
pori  hominis,  quam  sensualitati  carnis,  quod  in  nuUo 
praeiudic;iretur  rectitudini  rationis.  Et  hinc  est,  quod 
etsi  sensualitas  bonum  ut  nunc  appeteret,  nulla  ta- 
men  erat  rehellio  in  primo  homine ,  quia  tantum  ap- 
petebat,  sicut  ratio  dictabat.  Nunc  autem  esl  rebel- 
lio,  quia  praeter  iudicium  rationis  frequenter  appetit; 
et  propter  hoc  brutales  effecti  suinus  et  iumentis  in- 
sipientibxLS  comparati,  cum  tamen  homo  in  primor- 
dio  conditiis  fuerit  in  honore  et  dignitate  rationis". 

4.  Et  per  hoc  manifesta  est  responsio  ad  se- 
quens  obiectum,  quod  obiicit  de  diversitate  motuum 
orbiuni  caelestium.  Etsi  eniin  videatur  ibi  esse  con- 
tnu-ielas,  non  tamen  est  ibi  contrarietas,  immo  or- 
dinatio  recta,  pro  eo  quod  sphaera  superior  semper 
movet  inferiorem,  et  nunquam  inferior  superiorem. 
Nunc  autem  in  nobis  non  est  sic ,  pro  eo  quod  vide- 
mus  aliam  legem  in  membris  nostris,  repugnantem 
legi  mentis  nostrae  et  capiivantem  nos  in  servitu- 
tem  peccati^. 

5.  Ad  illiid  quod  obiicitur,  quod  virtus  est  dif- 
licillimorum  operativa;  dicendum,  quod  quaedam  est 
difficultas,  quae  venit  ex  gene?'e  operis,  quaedam  vero, 
quae  venit  ex  defectu  operantis.  Prima  difficultas 
est  de  essentia  virtutis.  Virtus  enim,  in  quantum 


l>istiD( !  I 
notaoda^!  l 


'  Vers.  17:  In  quocumque  cnim  die  comedcfis  ox  e.o, 
morte  morieris.  Ibid.  c.  3.  narrutur  lapsus  hominis.  —  Pro  qxiae 
dicit  Vat.  cum  edd.  3,  4  et  plures  codd.  quia  dicit.  Aliquan- 
tulum  anlc  pro  eriperet  codd.  F  U  liberaret,  cod.  aa  redimeret. 

-  Cfr.  supra  d.  24.  p.  U.  a.  I.  q.  1.  in  corp.  —  Paulo  supe- 
rius  pro  inspiciendo  edd.,  excepta  I,  respiciendo. 

'  Val.  raliocinandi. 

■•  Codd.  C  Iv  U  S  T  Y  aa  bb  ct  alii  cum  primis  cdd.  con- 
ditionem. 

^  Cfr.  August. ,  de  Natura  boni,  c.  7.  scq.;  Anselm.,  dc 
Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  3.  —  In  fine  solut.  cod.  .A 
addit:  Vel  dicendum,  quod  poena  non  dicitur  incsse  alicui, 
visi  quod  natus  est  cognoscere  iustum  et  iniustum,  bonum  et 
malum,  poenam  etijloriam:  sedonisnon  est  Imiusmodi ;  ideo 
patet.  Vel  sicut  in  sequenti  auctoritate  dicilur ,  ovis  non  habel 
form.am  incorruptibilem ,  sicul  liomo ,  sed  potius  corruptibilcm ; 


ideo  debet  esse  corruptibilis ,  ut  proportio  salvetur.  In  homine 
aulem  atiter;  quia  incorruptibilis  esl  forma,  incorruptibile 
debet  esse  fonuatum. 

"  Disl.  19.  a.  1.  q.  1.  seq.  —  Mox  pro  improporlionem 
mulli  codd.  cum.  edd.   I,  2,  3  perperam  proportionem. 

'  Edd.  cum  nonnullis  codd.  sensualitas.  CJv.  snpra  pag. 
578,  nola  S.  ct  pag.  387,  nota  6. 

*  Psuim.  iS,  21;  Homo  cuni  in  honore  csset,  non  intel- 
lcxil ;  comparatus  est  iumentis  insipicnlibus  et  similis  factus  est 
illis.  —  Paulo  superius  post  praeter  iudicium  codd.  Y  aa  inse- 
runt  immo  contra  iudicium.  l)ein  |iro  effecli  sumus  cod.  cc  et 
ed.   I  facli  sumus. 

'  Rom.  7,  23:  Video  autem  aliam  legem  in  mcmbris  meis, 
rcpugnantem  legi  mentis  meae  et  capti\anlem  mc  in  lege 
peccali. 
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virtus,  circa  magna  consistit  et  ardua;  haec  autem 
difiBcultas  in  primo  homine  fuit  slc.  Homo  enim  ita 
perfecte  Deo  obedivisset  et  ita  perfecte  Deo  adhae- 
sisset,  sicut  perfectio  virtutis  obedientiae  et  amicitiae 
hoc  requirit;  et  sic  de  aliis  virtutibus'.  —  Est  et  aha 
difEcultas,  quae  venit  ex  defectu  opemnlis;  et  isla 
quidem  non  est  de  essentia  virtutis,  immo  accidit 
virtuti,  secundum  quod  virtus  est;  et  ideo  ad  hoc, 
quod  homo  esset  virtuosus,  non  oportuit  hanc  diffi- 
cultatem  reperire  ■  in  homine  in  primordio.  Et  quod 
illud  sit  verum,  hoc  planum  est.  Quanto  enim  aliquis 
magis  proficit  in  virtute,  tanto  magis  operatur  cum 
minori  difficultate  ex  parte  sua;  si  igitur  haec  dif- 
ficultas  esset  de  virtutis  essentia,  secundum  quod 


homo  proficerel,  minueretur  in  eo  virtutis  excellen- 
tia;  quod  falsum  esse  nemo  dubitat. 

6.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  de  via  perve- 
niendi  ad  salutem  secundum  sacrae  Scripturae  instru- 
ctionem,  dicendum,  quod  Scriptura  sacra  tradita  est 
homini  lapso  et  documenta  tradit,  per  quae  perdu- 
catur  ad  patriam,  secundum  quod  competil  statui 
praesenti.  Ideo  ex  his  non  potest  argui,  quod  talis 
debuerit  homo  fieri,  ut  per  hanc  viam  deveniret; 
tales  enim  viae  "  sunt  valde  asperae.  Si  autem  homo 
non  peccasset,  non  cura  asperitate,  sed  cum  omni 
lenitate  pervenisset  ad  suum  finem.  Et  est  simile: 
quia  sanitas  conservatur  per  bona  cibaria  et  suavia, 
sed  non  recuperatur  nisi  per  potiones  amaras. 


SGHOLION. 


1.  Conclusio  loquitur  taiilum  de  facto;  et  flde  constat,  cor- 
rupUonem,  sive  ut  alii  cum  S.  Tlioma  loquuntur,  defectus  cor- 
poris  et  animae,  quibus  laburat  genus  liumanuni,  originem  lia- 
bere  a  peccato  Adae.  .\rgumenta  autem  rationis,  hic  in  fundam. 
et  in  corp.  posita,  sane  debcnt  int?lligi,  ne  excludere  videantur 
possibilitatem  stalus  naturae  purae,  quando  scilicet  Deo  pla- 
cuisset  hominem  non  exaltare  ad  finem  supernaluralem,  sed 
eum  creare  dotalum  solis  donis  naturalibus  aptumque  ad  finem 
assequendum  naturalem  per  operationes  ciusdem  ordinis.  In  hac 
hypotliesi  homo  non  esset  aptus  nec  obligalus,  ut  lenderet  ad 
flnem  supernaturalem,  immediatam  scil.  visionem  et  fruitionem 
Dei;  caruisset  etiani  tunc  dono  gratiae  sanctificantis,  atque  donis 
integritatis.  Hinciisdem,  ut  in  statu  naturae  lapsae,  naluralibus 
premeretur  defectibus,  quae  naluram  bumanam  consequuntur, 
nisi  Deus  alio  modo  supplevisset;  expers  autem  fuissol  cuipae 
originalis  et  captivitatis  sub  potestate  diaboli  (Concil.  Trident. 
Sess.  V.  can.  2.).  Possibilern  aulem  fuisse  statum  naturae  purae, 
exploratum  est.  Nam  s.  Sedes,  condcmnatis  niullis  propositio- 
nibus  Baii  et  ctiam  prop.  16.  Synodi  Pistoriensis,  oppositam 
doctrinam  tenendam  esse  docuit,  scilicet  dona  tum  gratiae  san- 
cliflcantis  tum  integritatis  non  esse  debita  ex  naturali  cxigentia 
et  conditione  humanae  naturae,  sed  potius  esse  gratuitum  Dei 
beneficium.  Ad  immortalitatem  spectat  condemnata  Baii  prop. 
78:  8  Immortalitas  primi  liominis  non  erat  gratiae  beneflcium, 
sed  naturalis  conditio  i  (cfr.  prop.  17.  Synodi  Pistor.);  ad  de- 
fectus  naturales  in  genere  prop.  SS:  «  Deus  non  potuisset  ab 
inifio  talem  creare  homineni,  qualis  nunc  nascitur». 

Quod  autem  S.  Bonav.  omnino  alienus  sit  ab  errore  Baii , 
iam  concluditur  ex  dislinctione  in  corp.  posita  de  duplici  modo 


inquirendi  rationabiliter  circa  hanc  i-em,  scilicet  vel  supposilis 
nonnullis  principiis  fidci,  vei  ex  sola  rationis  vi.  De  hoc  autem 
niodo  philosophorum  dicit,  «  quod  tunc  ratio  potius  discordat 
veritati  catholicae  quam  concordet  »,  dum  S.  Thom.  (S.  c.  Gent, 
IV,  c.  S2.)  doccl,  quod  duce  sola  ratione,  «  peccati  originalis  in 
humano  gcnere  probabilitcr  quaedam  signa  apparent ».  Ilinc  iam 
infertur,  argumenta  a  S.  Bonaventura  allata,  intelligenda  esse 
in  suppositione  praesentis  providentiao,  quae  hominem  destinavit 
ad  flnem  supcrnaturalem  et  ab  initio  fecit  «  homineni  rectum  » 
(Eccl.  7.  30.).  —  Quod  autem  immortalita^  secunduni  corpus 
fuei-it  in  Adam  donum  gratuitum,  probatum  est  supra  d.  19. 
a.  3.  q.  I,  Saepius  eliam  asserit  S.  Bonav.,  quod  naturalia  rema- 
neant  integra  post  peccatum  eliam  in  daemonibus  (supra  d.  6.  a. 
3.  q.  I.  fundam.  2.  et  in  corp.  et  etiam  expressius  III,  Scnt.  d. 
2S.  q,  2.  ad  3.),  quia  «  quod  esl  naturale  est  indelebile  »  (su- 
pra  d.  7.  p.  II.  a.  I.  q.  2.  fundam.  1.),  De  cor ruptiotie ,  quam 
inferl  pcccatum,  cfr,  infra  d,  37,  praesertim  a.  2,  —  Etiam  illud 
principium  (fundam,  I,),  quod  poena  non  infligatur,  nisi  praece- 
dat  culpa ,  si  intelligitur  de  omni  passione  rationalis  creaturae , 
non  valet,  nisi  supposita  praesente  providentia,  quam  flde  tan- 
tuni  novimus  (cfr.  Richard.  a  Med.,   hic  a.  2.  q.  2,). 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II,  q,  106.  m,  I.-—  Scot.,  in  utroque 
Scriplo,  II.  Sent,  d.  19.  q.  unica.  —  S.  Thom.,  iiic  q.  1.  a.  I; 
S,  1.  11.  q.  85.  a.  5.  6;  S,  c.  Gent,  IV.  c.  50-53;  de  Malo,  q, 
S,  a,  /».  5.  —  B.  Alberl,,  liic  a,  1 ;  S,  p.  II.  tr.  17.  q.  107.  m.  1. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  1,  —  Richard,  a  Med,,  hic.  a.  1. 
q.  2.  —  ;Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  2.  3.  —  Durand,,  hic  q.  1.  — 
Dionys.  Carth.,  hie  q.  3.  — ■  Biel,  de  hac  et  seqq,  qq   hic  q,  unica. 


QUAESTIO  H. 

Ulrum  natura*  humana  merilo  primae  Iransgressionis  fuerit  corrupta 
poenaliter  tantum,  an  etiani  culpabiliter . 


Secundo  quaeritur,  utrnm  merito  primae  trans- 
gressionis  humana  natura  fuerit  corrupta  poenaliler 
tantum,  an  etiam  culpabiliter.  Et  quod  culpabiliter 
corrupta  sit,  videtur. 

1.  Ad  Romanos  quinto^:   Sicut  per  unum  ko- 


minem  peccatum  intravit  in  mundmn,  et  per  pecca-fmiameais. 
lum  mors,  ita  et  in  omnes  homines  mors  pert7'ansiit, 
in  quo  omnes  peccaverunl.  Ex  isto  verbo  colligitur, 
quod    oranes  in  Adam    fuerunt  infecti  et  peccatores 
conslituti.  Si  forte  dicas,  sicut  dicunt  Pelagiani,  quod 


'  Cfr.  supra  d.  29.  a.  3,  q.  I.,  ubi  dicilur,  in  illo  stalu 
virtutes  non  habuisse  actus  imperfectos. 

-  Vat,  et  edd.  3,  4  reperiri. 

3  Pro  viae  codd.  C  F  R  L  R  S  T  etc.  nec  non  edd.  1,2,  3 
substiluunt  in  se ;  fortasse  legendmn  esset  viae  iti  se.  Paulo  su- 


perius  pro  tradit  codd,  F  K  W  aa  exhibent  tradidit,  et  paulo 
inferius  pro  lenitate  codd.  F  K  L  0  T  Y  etc,  cum  ed.  2  levitate. 
'  Vcrs,  12,  ubi  Vulgata  m  hunc  mundiim  pro  in  mun- 
dum.  Pi'0  pertransiit  ed.  I  et  plurimi  codd.  pertrmisit.  —  Ali- 
qiiantulum  posi  pro  fuerunt  codd,  C  L  0  R  S  et  alii  fuerint. 
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pertransit  per  imitationem ;  contm :  ad  Ephesios  se- 
cundo':  Eranvus  natura  fHiiirae ,  sicut  et  ceteri; 
sed  nemo  est  filius  irae  nisi  per  culpara:  si  ergo 
per  naturam  omnes  eranius  filii  irae,  omnes  per  na- 
luram  contraliimus  culpam:  ergo  in  ceteris  natura 
humana  culpabiliter  est  infecta. 

2.  Item,  loannis  tertio*:  Nisi  qiiis  renatus  fue- 
rit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  etc. ;  sed  nullus  a 
praemio  aeterno  excluditur  nisi  pro  peccato:  si  igi- 
tur  omnes  non  baptizati  excluduntur,  sive  sint  parvi 
sive  adulti,  ergo  omnes,  ex  quo  nati  sunt,  habent 
culpam;  sed  non  culpam,  quam  fecerimt,  cum  huic 
sententiae  subiaceant  ante  usum  rationis,  sicut  patet 
in  parvulis  incircumcisis ,  Genesis  decimo  septimo : 
igitur  haec  est  culpa,  quae  per  naturalem  generatio- 
nem  reperitur  in  quolibet:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  tota  natura  esset  in  una  persona, 
corrupta  illa  persona  quantum  ad  esse,  necesse  est, 
totam  naluram  corrumpi  quantum  ad  esse:  ergo  pari 
ratione,  si  corrumperetur  quantum  ad  bene  esse,  cor- 
rumperetur  tota  natura  quantum  ad  bene  esse.  Sicut 
enim  sequitur:  si  Adam  moritur,  homomoritur;  sic 
sequitur:  si  Adam  peccat,  homo  peccat.  Cum  igitur 
tota  natura  esset  in  Adam,  quando  peccavit;  videtur, 
quod  tota  in  eo  peccaverit,  ac  per  hoc  tota  in  omni- 
bus  et  singulis  culpabiliter  infecta  fuerit '. 

4.  Item,  venenato  fonte,  per  consequens  vene- 
nantur  et  rivuli  a  fonte  procedentes.  Si  igitur  omnes 
homines  processerunt  ab  Adam ,  sicut  rami  a  radice, 
et  rivuh  a  fonte;  et  ipse  corfuptus  fuil  morbo  con- 
cupiscentiae.  quae'  fuit  in  eo  culpa:  videtur,  quod 
et  ceteros  corrupit  eodem  corruptionis  genere,  et  ita 
culpabiliter. 

5.  Item,  sicut  se  habet  innocens  respectu  inno- 
centis  generandi,  sic  peccator  respectu  peccatoris;  sed 
si  Adam  stetisset  in  sua  innocentia ,  omnes  tilios  ge- 
nuisset  innocentes:  ergo  tota  humana  natura  esset 
innocens  et  pura,  quantum  esset  ex  ipso.  Hoc  satis 
planum  est^:  ergo  pari  ratione,  mm  peccavit,  totam 
humanam  naturam  constituit  peccatricem,  ita  quod 
omnes  fllios  gigneret  peccatores. 

6.  Item ,  quia  Adam  peccavit,  factus  est  morta- 
lis;  et  quia  mortalis  est,  necesse  fuit,  quod  generaret 
omnes  filios  mortales;  sed  sicut  se  habet  effectus  ad 
effectum,  ita  se  habet  causa  ad  causam  ^  si  igitur 
causa  mortalitatis  fuit  culpa,  et  mortalitas  personae 
Adae  totam  humanam  naturam  fecit  mortalem  et  totam 


corrupil  poenahter;  pari  ratione  videtur,  quod  cul- 
pa  Adae  totam  humanam  naturam  infecerit  culpa- 
biliter  el  omnes  ex  illo  exeuntes  corruperit  culpabi- 
liter.  —  Si  igitur  culpa,  quae  omnibus  inest  per  natu- 
ram  ,  est  culpa  originalis;  colligitur  ex  omnibus  his 
rationibus,  quod  ponere  sit  culpam  originalem. 

Sed  contra  :  1 .  Ezechielis  decimo  octavo  ' :  Fi- 
lius  non  portabit  iniquitatem  patris ,  et  pater  etc. 
Si  igitur  haec  lex  divina  est ,  secundum  divinam  le- 
gem  quilibet  peccat  sibi  et  non  alii,  iuxta  illud 
Proverbiorum  nono :  Si  sapiens  eris ,  tibimetipsi 
eris:  si  autem  illusor ,  solus  portabis  malum:  igi- 
tur  non  videtur,  quod  ex  peccato  patris  filius  ha- 
beat  infici  culpabiliter. 

2.  Item ,  tam  in  novo  quam  in  veteri  Testamento 
nuptiae  concessae  sunt  tanquam  bonae  et  licitae " ; 
sed  ad  nuilum  bonum  necessario  consequitur  malum; 
sed  ad  nuptias  necessario  sequeretur  maluni ,  si  pro- 
les  culpam  contraheret  a  sua  origine :  ergo  vel  nu- 
ptiae  sunt  malae  et  illicitae ,  quod  est  contra  sacrara 
Scripturam  et  fldem  christianam ,  vel  non  est  ponere 
peccalum  originale. 

3.  Item ,  corrupta  re  transrautabili  et  minus  no- 
bili ,  non  propter  hoc  corrumpitur  quod  est  intrans- 
mutabile  et  maius  nobile ;  sed  persona  hominis  est 
transmutabilis  et  minus  nobilis  quam  nalura  —  tota 
enim  natura  speciei  perpetua  est  et  raagis  nobilis 
quam  una  persona  singularis  —  ergo  irapossibile 
fuit,  eara  a  persona  Adae  totaliter  et  per  culpam  infici. 

4.  Itera,  in  mahs  generaliter  est  verum,  quod 
malura  habiium  praecedit  malus  actus ,  quamvis  e 
conlrario  sit  in  bonis  ° :  ergo  habitualis  corruptio 
naturae  oritur  ex  actuali  culpa  ipsius  naturae.  Sed 
natura ,  quantura  est  de  se ,  semper  est  recta  et  non 
peccat ,  quia  peccatum  proprie  est  voluntatis :  ergo 
non  videlur,  quod  tota  natura  infecta  fuerit,  vel 
etiara  potuerit  inflci. 

0.  Itera,  nullum  naturale  est  culpabile,  pro  eo 
quod  «  in  naturalibus  nec  laudamur  nec  vitupera- 
mur '" » ;  sed  originalis  corruptio  est  naluralis ,  cuni 
sit  eadera  apud  onines:  ergo  videtur,  quod  ista  duo 
sint  incorapossibilia,  quod  aliqua  corruptio  sit  cul- 
pabilis,  et  quod  sit  originalis :  ergo  non  videtur, 
quod  nalura  tota  a  persona  potuerit  culpabiliter  infici. 

6.  Item ,  nullum  necessarium  est  voluntarium ; 
sed  corruptio  originalis  est  necessaria :  ergo  non  est 
voluntaria.  Sed  omnis  culpa  est  affectio  voluntaria, 


Ad  opp' 
tnm;i 


'  Vers.  3.  —  De  senleinia  Peluginnorum  dV.  Iiic  lit.  Magi- 
stri,  c.  4. 

■^  Vei's.  5.  —  Seci.  lextiis  est  loc.  cit.  v.  \l,  ubi  Deus  dicit 
ad  Abi-aham :  Masculus,  cuius  praepuUi  cai-o  circumcisa  non 
fuerit,  delebilur  anima  illa  de  populo  suo:  quia  pactum  meum 
iri-itum  lecil.  —  Pro  quam  fecenmt  codtl.  li  T  cc  et  ed.  I  fe- 
cerint. 

'  Cfr.  Anselm.,  de  Concept.  ■virgin.  et  orig.  pecc.  c.  23. 

■*  Vat.  cum  edd.  3 ,  i  qui.  Mox  pro  corrupit  codd.  T  Y 
cum  ed.  1  corruperit,  codd.  aa  bb  corrumpil. 

^  Et  ostendil  Anselm.,  de  Conceptu  virgin.  el  orig.  pecc. 
c.   10.  et  24.  Cfr.  Ale.x.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  90.  m.    I.  o.   I. 


^  Ilaec  propos.  minor  idem  dicit  quod  Boelh.,  II.  de  Dille- 
renliis  topic,  verbis  generalioribus  sic  exprimit:  Quod  in  una- 
qua(|ue  re  evenit,  id  in  cius  proportionali  evenire  necesse  esl. 

'  Vors.  20.  —  Seq.  texlus  est  loc.  cit.  12,  ubi  Vulgala 
fueris  liabet  pi'o  eris.  —  In  flne  arg.  |)i'o  infici  cnlpabiliter  cod. 
aa  effici  culpabilis. 

'  Gen.  I,  27.  seq. ;  Matth.  19,  3.  scqq.;  I.  Cor.  7,  2.  seqq.; 
I.  Tim.  4,  3.  Cfr.  August.,  de  Nuptiis  et  concupisc.  per  totum. 

'■>  Cfr.  Aristot.,  II.  Ethic.  o.  4.  et  6. 

'"  Secundum  Ai'islol.,  cuius  verba  vide  supra  pag.  113, 
nota  8.  De  ratione,  quac  additur  minori,  cfr.  supra  pag.  397, 
nola   I. 
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secundum  quod  dicit  Augustinus  in  libro  de  Libero 
Arbitrio  ' :  ergo  iropossibile  est,  originalem  corruplio- 
nem  esse  culpam :  redit  igitur  idem  quod  prius , 
quod  nulla  culpa  sit  originalis,  et  quod  nalura  hu- 
mana  in  Adam  non  fuerit  infecta  culpabiliter. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Humana  naiura  in  omnibus  hominibus  corrapta 
est ,  non  soluni  poenaliter,  sed  etiam  culpabi- 
liter ,  et  hoc  quidern  peccato  Adae. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  tola 

lOBio  1.  natura ,  hoc  est  natura '  in  omnibus  hominibus,  se- 
rainaliter  ab  Adara  descendentibus ,  corrupta  est,  non 
solum  poenaliter ,  sed  etiam  culpabiliter.  Hoc  enim 
manifestal  visionis  Dei  carentia,  rationalis  erube- 

atio  1.  scentia,  concupiscentiae  praedominantia.  —  Caren- 
tia  visioni-s  Dei  hoc  manifestat,  quia  nullus  debet 
aeterno  bono,  ad  quod  factus  est,  privari,  nisi  in 
se  habeat  aliquid ,  per  quod  indignus  sit  divino  aspe- 
ctui  praesentari ;  tale  autem  non  est  nisi  culpa.  Si 
igitur  omnes,  quotquot  sunt,  visione  Dei  privantiu-, 
nisi  per  baptismum  fluminis  vel  flaminis  renascan- 
tur ;  planum  est,  quod  omnes,  quotquot  sunt,  con- 
trahunt  ex  sua  origine  culpam  ^ 

Erubescentia  etiam  rationis  hoc  manifestat.  Nul- 

latio  2.  lus  enim  rationabiliter  erubescit  de  his  passionibus, 
quas  habet  a  natura,  nisi  insint  ei  per  aliquam  cul- 
pam ;  sed  omnis  homo  naturaliter  erubescit  ex  ge- 
nitalium  membrorum  motu.  Ex  hoc  igitur  colligitur 
et  manifestatur ,  quod  quihbet  in  se  ipso  non  tantuni 
poenahter,  sed  etiam  vituperabiliter  et  culpabihter 
est  corruptus ,  quantum  est  de  sua  naturali  origine  '. 
Praedominantia  concupiscenliae  hoc  evidentis- 

iatio  3.  sime  manifestat.  Certum  est  enim,  quod  tunc  anima 
hominis  est  ordinata,  quando  spiritus  est  sub  Deo, 
el  caro  et  virtutes  animales  sunt  sub  spiritu  et  se- 
quuntur  eius  imperium.  Ab  oppositis  igitur  tunc  ani- 
ma  hominis  est  perversa,  quando  caro  et  virtutes 
animales  praesunt  spiritui  rationali.  Et  hoc  quidem 
verum  est  de  plano ,  non  tanturamodo  secundum  fi- 
dem ,  verum  eliam  secundum  philosophiam  ^  Sed  in 


homine  vigor  concupiscentiae  et  lex  membrorum  , 
quam  unusquisque  habet  a  nativitate,  captival  spi- 
ritum  et  ei  praedominatur.  Ex  hoc  igitur  clarum  et 
apertum  est,  quod  anima  cuiuslibet  hominis  a  nati- 
vitate  perversa  est  et  inordinata;  sed  sicut  ordinatio 
in  homine  el  rectitudo  iustitia  est ,  sic  perversitas  et 
inordinalio  culpa  est.  Si  ergo  aniina "  cuiuslibet  ho- 
minis  per  legem  concupiscentiae  perversa  est  a  sua 
origine,  in  quolibet  homine  indubitanter  ponendum 
est  esse  peccatum  originale,  quantum  esl  de  sua 
prima  nativitate.  —  Et  de  hoe  nemo  dubital,  nisi  qui  conDrmawr. 
nescit,  quantus  sit  vigor  concupiscentiae,  et  qualiter 
spiritus  rationalis  Deo  debeal '  subesse.  Constat  enim, 
quod  non  subest  spirilus  noster  perfecte  Deo,  nisi 
diligat  ipsum  .super  omnia  et  propter  se.  Planum 
est  eliam,  quod  nullus  in  statu  naturae  corruptae 
Deura  diligit  super  omnia  et  propter  se  sine  dono 
gratiae ,  immo  necessario  vincitur  a  vigore  concupi- 
scentiae,  ut  magis  amet  se,  vel  aliquod  bonum  ap- 
parens  *.  Planum  est  igitur ,  quod  anima  cuiuslibet 
hominis  in  sua  nativitate  peccatrix  est,  cum  sub- 
versa  et  inordinata.  sit,  sicut  ostensum  est.  Et  ideo 
dicit  Apostolus  ad  Roraanos  septinio  ° ,  in  persona 
hominis  lapsi :  Video  aliam  legem  in  membris  meis, 
repugnantem  legi  mentis  meae  el  captivantem  me 
in  lege  peccati.  Et  exclamat:  Infelix  ego  homo,  quis 
me  liberabit  de  corpore  mortis  huius  ?  Et  respon- 
del :  Gratia  Dei  per  lesum  Christmn.  Hanc  igilur 
legem  et  inordinationem  '°  ad  Deum  si  quis  veht 
attendere,  nullo  modo  dubitabit,  hominetn  esse  pec- 
catorem  a  sua  nativitate ,  immo  ita  certum  est ,  ut 
dul)itari  non  possit  de  originaii ,  sicut  etiam  nec  de 
actuali.  —  Hoc  tamen  ignoraverunt  philosophi  et  corouarinm. 
etiam  aliqui  haeretici ,  quia  nescierunt  atlendere,  in 
quo  attenditur-rectitudo  animae  et  iustitia  ",  et  pro 
quanlo  anima  dici  debet  ad  Deum  ordinata.  Constat 
igitur,  quod  tota  humana  natura  corrupta  est,  non 
solum  poenaliler,  sed  etiam  culpabiliter. 

A  quo  autem  corrupta  fuerit,  hoc  planum  est  ex  coDciosios. 
ipsa  Scriptura  ",  quia  ab  Adam.  Potuit  autem  Adam 
totam  naturam  corrumpere  et  culpabilem  facere  suo  Tripiei  con- 
peccato,  triplici  conditione  concurrente.  Prima  ^81,(31.'°°° 
quia  non  tantum  erat  humanae  naturae  individuum. 


'  Libr.  11.  c.  ult.  n.  54,  ubi  peccaUim  nominat  niolum 
voluntarium,  quam  notationem  postea  fusius  e.xplicat  111.  c.  1. 
n.  1 .  seqq.  Ibid.  c.  9.  n.  26.  ait :  Non  enim  peccatum  et 
supplicium  peccati  naturae  sunt  quaedam ,  sed  affectiones  na- 
turarum,  illa  voluntaria,  ista  pocnalis.  — Paulo  superius  post 
affectio  voluntaria  ed.  1  additserf  niliil  est  peccatum,  nisisit 
voluntarium ;  paulo  inferius  pro  esse  culpam  edd.,  exce|3ta  1, 
esse  per  culpam,  quae  et  deinde  pro  originalis  substituunt  a 
nalura,  pro  quo  cod.  C  naturalis. 

"  Vat.  cum  ed.  4  absque  dubio  tota  massa,  hoc  est  na- 
tura  liumana.  Post  pauca  pro  rationalis  codd.  H  V  aa  carna- 
/w,  quae  lectio  non  congruit  cum  seqq. 

3  lia.et  August.,  Serm.  294.  (alias  14.  do  Verbis  Apostoli) 
c.  3.  n.  3,  ubi  illud  Pelagianorum  confutatur,  parvulos  bapti- 
'zandos  esse  non  propter  vita^n  aeternam,  sed  prnpler  7vgmini 
caelorum.  Cfr.  III.  Contra  Iiilian.  Pelagian.  c.  3.  n.  9. 


*  Cfr.  August.,  I.  de  Nuptiis  et  conoupisc.  c.  6.  n.  7;  I,  Contra 
duas  epist.' Pelagianor.  c.  15.  n.  31.  seq.;  III.  Contra  lulian. 
Pelagian.   c.  10.    n.  20.  —  Edd.,  excepla  1,  omittunt  naturali. 

^  Cfr.  supra  pag.  604,  nota  5 ,  ubi  auctoritatem  Aristotelis 
adduxinius.  Cfr.  eiiam  August.,  Enarrat.  in  Ps.  145.  n.  5;  II.  de 
Actis  cum  Felice  Manich.  c.  4.  et  17.  —  In  seq.  propos.  respi- 
citur  Rom.  7,  23. 

<^  Val.  cum  edd.  2,  3,  4  et  aliquibus  codd.  natura. 

'  Codd.  cum  vetustioribus  edd.  (lebei. 

*  Cfr.  supra  d.  28,  praesertim  a.  1.  q.  3.  et  d.  3.  p.  II. 
a.  3.  q.  1 .  praeserlim  ad  3. 

5  Vers.  23.  seqq. 

'0  Ita  non  pauci  codd.,  ut  N  V  X  Z  bb  cc  ee,  cum  ed.  1 ; 
Val.  cum  aliis  ordinationem. 

"  Vat.  ciim  edd.  3,  4  iustitiae. 

'-  Rom,  5,  12.  —  Mox  pro  conditione  cod.  aa  ratione. 
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sed  totius  humanae  naturae  principium.  Secunda 
est,  quia  non  tantum  fuit  sibi  datam  mandatum  si- 
cut  singulari  personae,  sed  tanquam  stipiti  totius 
humaiiae  naturae  ;  et  hoc  bene  indicat  textus  ',  quia 
mandatum  illud  descendit  per  virum  ad  mulierem. 
Tertia,  quia  Adam  innocentiam  et  immortalitatem 
susceperat  pro  se  et  sua  tota  posteritate  :  unde  ipse 
innocens  et  immortalis  generasset  immortalem  et  in- 
nocentem.  Quia  igitur  ipse  erat  omnium  principium; 
et  transgressus  est  mandatum  quod  ei  datum  erat, 
secundum  quod  erat  principium;  et  amisit  iilam  iusti- 
tiam  et  iunocentiam ,  quam  debebat  omnibus  poste- 
ris  conservare:  hinc  est,  quod  per  ipsum  originali 
iustitia  sumus  privati,  et  in  eius  infectione  ceteri 
sunt  infecti ,  non  tantum  poenaliter ,  sed  etiam  cul- 
pabiliter:  tum  propter  debitum  ordinationis ,  quae 
deberet  esse  in  nobis  ;  tum  propter  carentiam  illius 
innoceniiae,  quam  deberemus  habere;  tuni  propter 
praedominantiam  concupiscentiae ,  per  quam  ani- 
mae  nostrae  sunt  inordinatae  et  iniustae ;  et  si  iniu- 
stae  sunt  et  inordmatae,  necesse  est,  eas  summae 
Epiiogas.  iustitiae  displicere.  —  Patet  igitur ,  quod  tota  humana 
natura  corrupta  est,  non  solum  poenaliter,  sed  etiam 
culpabiliter.  Patet  nihilominus,  a  quo  fuerit  corru- 
pta,  quoniam  a  primo  parente.  Qualiter  aulem  illa 
culpa  traduci  habeat,  hoc  determinabitur  infra^  Ra- 
tiones  igitur  ad  primam  partem  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  fi- 
soiotio  op-  ^j,(,5  nonportabit  iniquitatem  patris;  dicendum,  quod 

illud  intelligitur  de  peccato ,  quo  pater  peccat  ut  sin- 
gularis  persona,  sicut  melius  manifestabitur  infra^; 
et  ideo  lomun  non  habet  in  transgressione  primaria, 
quia  illa  non  fuit  omnino  singularis  personae,  sicut 
explanatum  est  supra. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ad  bonum  non 
necessario  consequitur  malum  ;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est  per  se  loquendo.  Unde  ad  nuptias  non  ne- 
cessario  sequitur  genitae  prolis  corruptio,  in  quan- 
tum  est  ibi  maris  et  feminae  coniunctio  naturalis , 
sed  in  quantum  illi  coniunctioni  adiuncta  est  corru- 
ptio  vitiosa  seminis  ob  peccatum  primi  parentis.  Et 
si  iu  obiicias,  sicut  obiicit  haereticus  ' ,  quod  qua- 
litercumque  sequatur  malum ,  omittendum  esset  illud 

Noiandiim.  boniuii ;  dicendum ,  quod  illud  non  est  verum,  nisi 
quando  malum  praeponderat  bono.  Nunc  autem  non 
est  sic,  quia  in  generantibus  non  est  ullaculpa;  in 


generato  vero  melius  est  sic  esse  quam  non  esse,  ma- 
xime  cum  subveniatur  ei  per  gratiam  baptismalem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  corrupto  mi- 
nus  nobili  et  transmutabili,  non  corrumpitur  magis 
nobile  et  perpetuum ;  dicendum ,  quod  illud  verum 
est  et  locum  habet,  quando  illud  quod  est  magis  no- 
bile  et  perpetuum ,  non  dependet  a  minus  nobili  et 
transmutabili.  Non  sic  autem  est  in  proposito,  quia 
tota  natura  humana  dependebat  a  persona  Adae  quan- 
tura  ad  existentiam.  Unde  si  Adam  fuisset  mortuus, 
totum  genus  humanum  esset  in  eo  corruptum.  ' 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  malum  habi-  ' 
tum  praecedit  malus  actus ;   dicendum ,  quod   hoc  ;  I 
verum  est;  verumtamen  ex  hoc  non  oportet,  quod          '[\ 
malum  habitum  naturae  praecedat  malus  actus  na-  Notandnttl  i 
tiirae,  secundum  quod  natura,  sed  sufBcit,  quod  prae- 

cedat  malus  actus  personae,  pro  eo  quod  natura  et  ! 

persona  sunt  indivisa;  et  ideo  corruptio  personalis  '\ 

potest  effici  naturalis ,  sicut  ostendit  Anselmus  de  ' ' 

Conceptu  virginali '.  —  Posset  tamen  dici ,  quod  etsi  Aiiter.    ;  i 
natura  in  se  non  peccaverit,  peccavit  tanien,  prout 
erat  in  Adam ;  ipse  enim  Adam  peccavit,  in  quan-  .        ; 
tum  erat  omnium  hominum  principium.  j 

B.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nullum  natu-  ; 

rale  est  culpabile;  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Au-  i 

gustinus  * ,  differt  dicere  naturam  et  naturam  cor-  Distioctiffj 
ruptam.  Potest  igitur  aliquid  esse  naturale ,  quod  i 

consequitur  ipsam  naturam  secundum  institutionem, 
et  aliquid  esse  naturale ,  quod  consequitur  ipsam  na- 
turam  secundum  corruptionem.  Dico  igitur ,  quod 
illud  quod  est  naturale,  quod  consequitur  naturam  '. 

secundum  institutionem ,  nullo  modo  est  culpabile; 
illud  vero  quod  sic  est  naturale,  quod  consequitur 
naturam  secundum  corruptionem,  culpabile  est;  et 
tale  est  originale.  Et  sic  patet  illud. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nullum  neces- 
sarium  voluntarium  est ;  dicendum ,  quod  etsi  hoc 
respectu  eiusdem  veritatem  possit  habere,  tamen 
respectu  diversorum  non  necesse  est,  quod  habeat 
veritatem.  Quod  enim  necessarium  est  uni ,  volunta- 
rium  potest  esse  alteri ;  et  sic  est  in  originali,  quod 
quidem,  etsi  nobis  sit  necessarium,  Adae  tamen  fuit 
voluntarium  ;  et  ratione  illius  voluntatis  nobis  impu- 
tatur  in  peccatum,  unde  dicuntur  omnes  peccasse 
in  ipso'.  Hoc  autem  melius  ostendetur,  cum  mani- 
festabitur,  qualiter  originale  peccatura  traducitur. 


Xotandai 


'  Gen.  2,  16.  seq.:  Praecepitque  ei  dicens...  ne  comedas  etc. 
Quem  textuni  Augusl.,  VUI.  dc  Gen.  ad  lil.  c.  17.  n.  36.  eo- 
dem  sensu  inlerpreiatur,  de  quo  vide  supra  d.  XXI.  iit.  Magi- 
stri,  c.  8.  —  De  rationibus  hic  propositis  cfr.  Anselm.,  de  Con- 
ceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  2.  9.  10.  23.  seq. 

'-  Dist.  31.  a.  1.  2. 

3  Disl.  33.  a.  I.  q.  I. 

■*  Cfr.  August.,  de  Peccato  orig.  c.  33.  n.  38.  seq.;  II.  de 
Nuptiis  et  concup.  c.  21.  scqq.  —  Paulo  superius  pro  seminis 
Vat.  cum  edd.  2,  3,  i,  paucis  codd.  sulTragantibus,  in  kominis 
semine. 

5  Cap.  23,  ubi  ait:  Quod  Adam  comedebat,  hoo  natura 
exigebat;  quia,  ut  hoc  exigeret,  sic  creata  erat.  Quod  vero  de 
ligno  vetito  comedil,  non  hoc  voluntas  Haturalis,   sed  perso- 


tialis,  hoc  est  propria,  lecit;  quod  tamcn  egit  persona,  non 
fecit  sine  nalura.  Persona  enim  erat ,  quod  dicebatur  Adam ; 
natura,  quodhomo;  fecit  igitur  persona  peccatricem  naluram, 
([uia  cum  Adam  peccavit ,  homo  peccavit.  Siquidem  non  quia 
homo  erat,  ut  vetitum  praesumeret,  impulsus  est;  sed  propria 
voluntate,  quam  non  cxigit  natura,  scd  persona  concepit,  at- 
tractus  est.  —  Paulo  superius  post  personae  codd.  F  Y  ee  et 
alii  cum  ed.  I  omittunt  pro.  Paulo  inferius  post  in  Adam  Val. 
adiungit  peccante. 

«  Libr.  I.  Retract.  c.  10.  n.  3.  et  c.  13.  n.  6;  de  .Natura 
et  gratia,  c.  3.  n.  3;  II.  de  Nuptiis  et  concup.  c.  21.  n.  36. — 
Paulo  inferius  pro  institutionem  ed.  I  primam  constiltitionem. 

'  Rom.  5,  12:  In  quo  omnes  peccaverunt.  —  Cfr.  infra 
d.  31.  a.  I.  2.  ubi  de  modo  propagationis  peccali  originalis. 
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I.  Conclusio  esl  de  fide,  ut  eonslal  ex  Concilio  Arausioano 
11.  (can.  2.)  et  Tridenl.  (Sess.  V.  can.  2.),  et  communiler  a 
Sclioiasticis  approbalui'.  Mirum  autem  est  et  improbandum,  ([uod 
Durand.  (Iiic  q.  2.),  licel  confileatur,  quod  «  in  nobis  est  per 
originem  aliquod  peccatum ,  seu  aliqua  culpa  » ,  tamen  postea 
favere  videatur  iis  qui  opinabantur,  quod  «  in  parvulis  poccn- 
tum  oritjimle  non  sil  proprie  culpa,  sicut  est  actuale,  sed  so- 
lum  interpretative  ». 

Notatu  dignum  est  quod  dicitur  (liic  in  corp.)  dr  Iriplici  con- 
ditione  concurrente  in  Adam,  ut  corrumpere  pottierit  naturam  in 
omnibus  hominibus;  quae  doctrina  re|)etilur  et  applicatur  infra 
d.  33.  a.  I.  q.  I,  et  cum  S.  Anselmo  docetur :  •  Si  Adam  nequis- 
set  ad  eos  quos  generaturus  erat,  iustitiam  suam  perducere, 
nequaquam  posset  ad  eos  iniustitiam  (culpam)  suam  perdu- 
cere  ».  Certe  carentia  iustitiae  originalis  nequit  liabere  pro  ge- 
nere  humano  rationem  culpae,  nisi  supponatur,  quod  conser- 
vatio  eiusdem  liabuerit  pi'o  eodem  ralionem  debiti.  Hoc  autem 
rursus  supponil,   tum   quod  ex  Dei  ordinatione   lotum  genus 


humanum  adstrictum  fuerit  ad  finem  supernaluralem  assequen- 
dum,  tum  (|uod  a  Deo  acceperil  ius  quoddam  ad  dona  super- 
naturalia  ( gratiam  et  integritatem )  sibi  ab  Adamo  cum  ipsa  na- 
tura  iransmitlonda.  IIoc  ultimum  denique  supponil,  quod  Adam 
fuerit  caput  et  principium  secundarium  humani  generis  in  ordine 
et  n,-iturali  et  supernaiurali  el  quasi  depositarius  ipsius,  cui , 
ut  dinit  S.  Dnctor,  non  fuit  «  datum  mandatum  sicut  singu- 
lari  pcrsonae,  sed  tanquam  stipili  totius  Immanae  naturae  ». 
—  Essentia  pcccati  (iriginalis  magis  e.xplicatur  infra  a.  2.  q. 
I .  —  Quoad  argumcnta  quaedam  rationis  rccole  schol.  ad  prae- 
cedentem  quaest. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  il.  q.  106.  m,  2.  a.  t.  —  Scot.,  in 
utroque  Scripto,  hic  q.  1.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2;  S.  I.  11. 
q.  81.  a.  1.  3,  q.  82.  a.  I  ;  de  .Malo,  q.  4.  a.  1.  —  B.  Albert., 
hic  a.  2;  S.  p.  II.  tr.  17.  q.  107.  m.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  I.  a  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  (].  I.  —  ,€gid.  R.,  hic 
q.  1,  a.  4.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Biel,  de  hac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  2. 


ARTICULUS  II. 


De  quidditate  originalis  peccati. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo,  videlicet 
quid  sit  originale  peccatum.  Et  circa  hoc  duo  quae- 
runtur. 


Primo  quaeritur,  utrum  originale  peccatum  sit 
concupiscentia. 

Secundo  quaeritur,  utrum  sit  ignorantia. 


QU.\ESTIO  I. 

Utrum  peccatum  originale  sit  concupiscentia. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
originale  peccatum  sit  concupiscentia.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1 .  .\d  Romanos  sexto  ' :  Non  regnet  peccatum 
adainenia.m  vestro  mortali  corpore,  ibi  Glossa  :  Peccatim,  id 

est  « fomes  peccati  » ;  sed  fomes  peccati  non  est  aliud 
quam  concupiscentia :  si  igitur  foiiies  peccati  est  pec- 
catum ,  et  non  est  peccatum  actuale ;  restat ,  quod 
sit  originale. 

2.  Item ,  ad  Romanos  septimo  ' :  Concupiscen- 
tiam  nesciebam  esse  peccatum  etc. ,  Glossa :  «  Con- 
cupiscentia  est,  unde  omnia  mala  proveniunt  ».  Si 
igitur  illud  quod  est  origo  omnium  malorum  ,  est 
originale  peccatum ;  videtur,  quod  originale  peccatum 
nihil  aliud  sit  quam  concupiscentia. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Quales  sunt 
actus ,  tales  sunt  habitus ' ;  sed  concupiscere  est  pec- 
catum :  ergo  necessitas  concupiscendi  mala  est  et  pec- 


catum.  Sed  necessitatem  concupiscendi  a  natura  con- 
trahimus :  si  igitur  peccatuin ,  quod  a  natura  contra- 
hitur  est  peccatum  originale :  videtur  etc. 

4.  Item,  in  omni  peccalo  est  conversio  aliqua 
ad  commiitabile  bonum ,  vel  in  actu  vel  in  habitu': 
si  igitur  peccatum  originale  est  peccatum.  ergo  est 
ibi  aliqua  conversio  inordinata  ad  bonum  conimuta- 
bile.  Sed  conversio  inordinata  ad  bonum  commuta- 
bile  nihil  est  aliud  quam  concupiscentia :  ergo  ne- 
cesse  est,  peccatum  originale  esse  concupiscentiam. 

Sed  contra:  1.  Ad  Romanos  septimo^:  Pecca- ■^■^  "cv^'- 

*■  lum. 

tum ,  occasione  accepta ,  per  mandatum  operatum 
est  in  me  omnem  concupiscentiam ;  hoc  autem  non 
polest  inteiligi  de  peccato  actuali :  inlelligitur  ergo 
de  originaii.  Si  igitur  operans  non  est  operatum, 
ergo  concupiscentia  non  est  originale  peccatum,  nec 
e  converso. 

2.  Item,  Beda'  dicit,  quod  quatuor  sunt  nobis 


'  Vers.  12.  —  Glossam,  quae  est  interlinearis,  vide  apud 
Lyranum.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  H. 

^  Vers,  7;  Nam  concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  dice- 
ret:  Non  concupisces.  —  Glossa  ordinaria  ,  quae  est  secundum 
August.,  de  Spir.  et  lit.  c.  4.  n.  6,  apud  Slrabuni  et  Lyranum 
sic  sonat:  Nam  concupiscentiam ;  lioc  elegit  Apostolus  genera- 
le,  unde  omnia.  Bona  lex,  quae  dum  hoc  prohibet ,  omnia 
prohibet.  Concupiscentiam ;  aliqui  generalem  intelligunt...  quia 
ex  ea  omne  malum. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


3  Cfr.  supra  pag.  63-3,  nota  5.  et  pag.  653,  nota  6.  — 
Paulo  inferius  post  mala  e.st  Val.  omittit  et. 

*  Vide  infra  d.  33.  diib.  6,  ubi  hoc  principium  S.  Augu- 
stini  ponitur,  quod  magis  explicalur  infra  d.  42.  a.  I.  q.  2  et 
a.  3.  q.  2. 

5  Vers.  8 :  Occasione  autem  accepta ,  peccaUim  per  etc.  — 
Paulo  inferius  pro  operatum  Vat.  peccatum. 

«  Vide  supra  pag.  S28,  nota  2.  Ch'.  cliam  Appendix  ad 
Hugonis  (ipera  ,  I.  Excerpt.  c.  3. 
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inflicta  propter  primum  peccatum ,  videlicet  ignoran- 
iia,  infirmitas,  malitia  et  quartum ,  ex  liis  conflata 
concupiscentia ;  sed  quod  est  inflictum  pro  peccato, 
non  est  ipsum  peccatum :  ergo  si  liaec  merito  origi- 
nalis  peccati  sunt  nobis  inflicta,  secundum  quod  di- 
cit  Beda :  ergo  etc. 

3.  Item ,  concupiscentia  manet  cum  gratia ;  ori- 
ginale  peccatum  non  potest  manere  cum  gratia :  ergo 
originale  peccatum  non  est  concupiscentia.  Si  tu  di- 
cas ,  quod  concupiscentia  manet  cum  gratia,  in  quan- 
tum  est  remissa,  et  sic  est  poena ;  irj  quantum  au- 
tem  est  intensa,  non  manet ,  et  sic  est  culpa ' ;  con- 
tra :  magis  et  minus  non  diversificant  speciem :  ergo 
si  concupiscentia  remissa  non  est  culpa,  secl  poena, 
pari  ratione  videtur,  quod  nec  concupiscentia  inten- 
sa.  —  Item,  concupiscentia ,  postquam  remma  est, 
intencli  potest  et  in  pristinum  dominium  revocari , 
sicut  experimento  patet :  si  igitur  originale  peccatum 
esset  ^  iterabile ,  tunc  et  baptismus ;  quod  est  contra 
institutionem  Ecclesiae. 

Est  igitur  quaestio ,  quid  sit  originale  peccatum 
QnaesUoma-per  essentiam.  Et  cum  a  Magistro  dicatur  et  ab  Au- 

gis  determi-  ^  .  .  ,        .  „ 

natnr.  gustino  esse  concupiscentta ,  sicut  patet  m  iittera  , 
ab  Anselmo  autem  in  libro  de  Conceptu  virginali  di- 
catur  esse  debitae  iustitiae  carentia ,  quaestio  est , 
quomodo  ista  duo  verba  possint  esse  simul  vera ;  et 
in  quo  liorum  verborum  magis  explicatur,  quid  sit 
originalis  culpa. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  originale  est  concupiscentia,  proui  in 
se  claudit  debitae  iustitiae  carentiavi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  aciuale  pec- 
Dno  suni  catum  uon  dicit  omnimodam  privationem ,  eo  quod 

in   peccato  ^ 

actuaiicto.  Qon  tautum  dicit  aversionem,  immo  etjam  quandam 
conversionem ;  non  etiam  dicit  omnimodam  bom  pri- 
vationem,  immo  relinquit  aptitudinem  et  aliquem 
actum ,  privando  circumstantiam  erga,  ipsum  * ;  sic 
etiara  in  originali  suo  modo  intelligendum  est.  Unde 
sicut  non  dicitur  peccalum  actuale  esse  in  aliquo  ex 
hoc  solo,  quod  careat  iustitia  —  quia  tunc  lapis  di- 
ceretur  peccatum  habere  —  sed  ex  hoc,  quod  ali- 
quam  inclinationem  habet  ad  aliquid,  in  qua ",  cum 
deberet  esse  iustitia,  non  reperitur:  sic  etiam  origi- 
nale  peccatum  dicitur  esse   in   aliquo  non  solum , 


quia  caret  iustitia  originali ,  sed  etiam,  quia  curvita- 
tem  habel  et  necessitatem  concupiscendi.  Unde  quem-  Eiempiuui 
admodum  videmus  in  aegritndine  corporali,  utpote 
in  paralysi ,  quod  talis  morbus  inest  ex  quadam  dis- 
solutione  virtutis ,  ita  tamen,-  quod  non  omnino  pri- 
vatur  virtus  motiva,  sicut  in  mortuo,  sed  aliquo 
modo  manet,  non  potens  membrum  regere;  et  ita 
sequitur  partim  ex  positione,  partim  ex  defectu 
manus  tremulatio:  sic  intelligenduTn  est  tam  in  actua- 
li  quam  in  originali  peccato.  Quemadmodum  igi- 
tur,  si  quis  quaereret,  quid  esset  peccatum  carnis, 
dupliciter  posset  ei  notificari,  videlicet  ratione  incli- 
nationis  deordinatae ,  ut  dicatur  esse  immoderatus 
appetitus  rei  tractabilis  secundum  carnem";  et  ra- 
tione  privationis  boni,  ut  dicatur  esse  privatio  ca- 
stitatis  et  continentiae;  et  utroque  modo  respondetur 
satis  convenienter :  sic,  cum  quaeritur,  quid  sit  origi- 
nale  peccatum,  recte  respondetur,  quod  sit  concw- couciusio 
piscentia  immoderata ;  recte  etiam  respondetur, 
quod  sit  debitae  iustitiae  carentia;  et  in  nna  ista-  ' 

rum  responsionum  clauditur  altera,  licet  una  notifi- 
cet  ipsum  originale  ratione  eius  quod  est  in  ipso 
habens  modum   conversionis ,  altera  vero,    ratione  ' 

privationis.  \  ■ 

Concedendum  est  igitur,  sicut  rationes  ostendunt,  | 

et  Magister  dicit  in  littera,  quod  originale  peccatum  ; 

est  concicpiscentia,  et  haec  non  quaecumque,  sed  conciusio ; 
concupiscentia,  prout  claudit  in  se  debitae  iustitiae 
carentiam.  Haec  autem  est  concupiscentia  immode- 
rata  et  intensa,  adeo  ut  sit  carnis  ad  spiritum  prae- 
dominantia,  et  talis  semper  est  iuncta  carentiae  de- 
bitae  iustitiae,  et  secundum  quod  inest  nobis  ab 
origine,  dicitur  peccatum  originale.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Glossa  super  illud':  Beati,  ijuorum  remissae 
sunt  iniquitates ,  Glossa:  a  Iniquitaiem  dicit  fomi- 
tem,  qui  ante  baptismum  non  tantum  jjoena  est,  sed 
culpa;  post  baptismum  vero  poena  tantum  est,  et 
non  culpa.  Cum  enim  deletur  originale,  non  de- 
letur,  ut  omnino  non  sit,  sed  ut  non  sit  peccatum». 
—  Concedendae  sunt  igitur  rationes,  quae  hoc  osten- 
dunt.  Ad  rationes  autem  ad  oppositum  satis  planum 
est  respondere  per  ea  quae  dicta  sunl. 

1.  Ad  illud  enim  quod   primo  obiicitur,  quod  soinuo  oi 

^  *■  ^  positorum 

peccatum  operatur  concupiscentiam ;  dicendum ,  quod 
illud  intelligitur  de  concupiscentia  quantum  ad  actum ; 
quam  "*  dicitur  operari  mandatum  y  quia  occasiona- 


'  Cfi-,  infra  d.  XXXII,  lit.  Magislri,  c.  1,  et  Ccmmenl.  ;i. 
1.  t|.  i.  —  De  prop.  se.q.  vide  supra  pag.  338,  nola  2.  in  fine, 
et  pag.  659 ,  nota  7. 

^  Supple  cum  cod.  Y  concupiscentia ,  videtur  quod  habe- 
ret  iterari,  et  si  peccatmn  originale  esset. 

3  Hic  c,  8,  seqq.,  ubi  ct  .Vugustini  verba  e,\liibentur,  An. 
selmus  loc.  cit.  c.  3,  sic  ait:  Non  est  aliud  ui'iginale  peccatum 
quam  iniustitia.  Quod  si  ita  est,  et  iniustitia  non  est  aliud  quam 
absentia  debitae  iustitiae;  non  enim  videtur  esse  iniustitia  nisi  in 
natura,  quae,  cum  debet  liabero,  iustiliam  non  hnbet:  utique 
originale  peccatum  clauditur  sub  eadem  deflnitione  iniustitiae. 
—  Paulo  inferius  posl  simitl  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  addit 
et  semel. 


<  Cfr.  infra  d,  34.  a.  2.  q.  2,  d.  3S.  per  totani,  —  Vat. 
circa  ipsmn. 

5  Codd.  A  L  quo. 

^  Cfr,  Aristot.,  VII.  Ethic.  4;  II,  Magnor.  Moral.  c.  7.  ( c. 
6.).  —  Paulo  inferius  pro  satis  convenienter ,  quod  ex  codd.  K 
M  Q  aa  bb  ee  rcstauravimus,  Vat.  sic  convenienter ,  codd,  F  I 
et  ed,   I  convenienter  tantum. 

'  Psalm.  31,  1.  — Glossa,  quae  esl  secundum  .A.ugust,,  L 
de  Niiptiis  isc  concupisc.  c,  2.3.  n.  28,  habelur  apud  Slrabum  et 
Lyranum.  Cfr.  infra  d.  XXXll,  lit.  Magistri,  c.  1,  ubi  agitur  de 
modo,  quo  peccatum  originale  baplismo  delelur. 

8  Vat.  cum  edd.  3,  4  qziem. 
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liter  excitat  in  nobis  ipsam   concupiscentiam ,  quae 

se  liabet  per  modum  habitus. 

2.  3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  concu- 

piscentia  est  nobis  inflicta  per  peccatum;  dicendum, 
concupi-  quod  intelligitur '  de  concupiscentia,  prout  est  re- 
ssietin-  missa,  et  sic  sortitur  rationem  poenae;  et  hoc  modo 

asa. 

non  est  originalis  culpa,  sed  ipsius  sequela.  —  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  sequens  quod  obiicitur, 
quod  manet  simul  cum  gratia;  non  enim  manet, 
prout  dictum  est  in  opponendo '',  prout  intema  est, 
quia  sic  dicit  animae  perversionem ,  ac  per  hoc  ori- 
ginalis  iustitiae  privationem ;  prout  autem  est  re- 
missa  per  gratiae  praesentiam ,  hoc  non  dicit.  Et  si 
obiicias,  quod  magis  et  minus  non  variant  speciem; 
jtandnm.  dicendum ,  quod  etsi  istud  locum  habeat  in  natura- 
lihus,  non  tamen  habet  veritatem  in  moralihus,  quo- 


niam  virtutes  et  vitia  in  moribus  attenduntur  penes 
medietatem,  et  eius  extrema,  quae  sunt  superfluum 
et  diminutum.  Et  hoc  non  solum  verum  est  apud 
moralem  philosophum  ^  sed  etiam  apud  theologum, 
qui  dicit,  quod  amor  creaturae  citra  Deum  vel  sub 
Deo  non  est  peccatum  mortale ;  si  vero  supra  Deum 
intendatur,  mortale  peccatum  efTicitur. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur ,  quod  concupi- 
scentia  remissa  iterum  potest  intendi;  dicendum, 
quod  etsi  intendi  possit  et  intendatur,  hoc  est  per 
peccatum  actuale;  concupiscentia  vero  intensa  *  non 
dicebatur  esse  peccatum  originale,  nisi  prout  sic  con-  -"iotandnm. 
trahebatur  a  prima  oi-igine;  et  quia  hoc  non  po- 
test  esse  nisi  semel ,  quantumcumque  et  quotiescum- 
que  concupiscentia  intendatur,  originale  peccatum 
non  iteratur. 


SCHOLION. 


I.  Ad  hanc  intricatissimam  de  essentia  peccati  oi-iginalis 
quaestionem  faciiius  intelligendam  iuvat  pauca  annotai-e  tum 
de  erroribus  principalibus  fidei  eatholicae  contrariis,  tuni  de 
senteiitia,  cui  adhaeret  S.  Bonaventura. 

I .  Errores  duo  reprobandi  exprimuntur  eisdem  verbis , 
hac  scilicet  propositione,  quod  ipsa  concupiscentia  per  se  sit 
tota  essentia  peccaii  originalis;  quae  tamen  a  diversis  intelligi- 
tur  in  sensu  extreme  opposito.  Quidam  enim,  rationalismo  ad- 
dicti,  eamita  Intelligunt,  ut  in  peccato  originali  rationem  peccati 
sive  cnlpae  \e\  penitus  eliniinent,  vel  saltem  indebite  infirment; 
unde  ab  his  conctipiscentia  et  ipsum  peccatum  originate  reslrin- 
gitur  ad  defectum  quendam  naturae,  qui  retardat  vel  impedit 
vitam  moralem.  Non  defuerunt  etiam  inter  recentiores  catholi- 
cos,  qui  huic  opinioni  vel  omnino,  vel  ex  parte  adhaererent. 
Huic  errori  S.  Bonav.  iam  praevenit  contraria  sua  doctrina ,  su- 
pra  a.  1 .  q.  2.  —  Ex  adverso  slat  interpretatio  praedictae  pro- 
positionis,  quam  induxerunt  no%'atores  saec.  XVI.  et  XVII.,  qui, 
dum  simul  exaggerabant  malum  concupiscentiae  in  hoinine  lapso, 
asserebant,  tum  concupiscentiam  solam  constituere  peccati  ori- 
ginalis  essentiam,  tum  ipsam  esse  peccatum  per  se ,  nuUo  ha- 
bito  respectu  ad  liberam  votuntatem  nec  Adae  nec  hominis,  in 
quo  est,  licel  sit  renatus  baptismo;  ex  quo  falso  principio,  a 
Concilio  Trid.  (Sess.  V.  can.  5.)  reprobato,  scaturiunt  ])lurimi 
alii  et  nefandi  errores.  Ad  rem  spectat  condemnata  Baii  propo- 
sitio  47 :  «  Unde  peccatum  originis  vere  habct  rationem  peocati 
sine  alla  retatione  ac  respectu  ad  voluntatem,  a  qua  originem 
habuit  i>  (cfr.  propp.  46.  48.  49.  50.  51.).  — S.  Bonav.  e  con- 
trario  duo  distinguit  in  peccato  originali:  «  aut  prout  est  culpa 
reddens  animam  Deo  odiosam,  aut  prout  esl  vitium  deordinans 
ipsam  potentiam  »  (infra  d.  31.  a.  I.  q.  2.  in  corp.  cfr.  d.  41. 
a.  2.  q.  2.);  et  distincte  docet,  a)  in  peccato  originali  praeter 
concupiscentiam  esse  carentiam  iustiliae  originalis  (hic  et  pas- 
sim);  b)  rationem  cutpae  concupiscentiae  inesse  non  per  se,  sed 
perreatum  annexum,  qui  resultat  ex  relatione,  quam  interior 
vitiosus  status  hominis  lapsi  habet  ad  praevaricationeni  Adae 
(cfr.  supra  a.  1.  q.  2.  schol.).  Ille  autem  reatus  ita  annexus 
est  concupiscentiae,  ul  ab  ea  possit  separari  (hic  in  corp.) , 
quod  revera  flt  per  graliam  Christi  in  renatis,  ut  infra  d.  32. 
a.  1.  q.  1.  docetur.  In  eodem  sensu  intelligenda  sunt  verba  S. 
Augustini  et  Magistri,  quando  concupiscentiam  dicunt  esse  pec- 
catum. 


2.  Quoad  sentetitiam  S.  Bonaventurae  haec  notamus. 

a)  lam  constat  ex  praedictis,  quod  ipse  quoad  rationem 
cutpae,  quae  inest  peccato  originali,  consentiat  S.  Thomae  (S. 
I.  II.  q.  81.  a.  I,  q.  83.  a.  I.),  qui  docet,  ipsam  fundari  non 
praecise  in  inordinalo  liabitu  vel  dispositione  hominis  lapsi ,  i.  e. 
in  sola  carentia  gratiae  sanctificantis  et  integritatis,  sed  po- 
tius  in  eadem,  quatenus  est  privatio  derivata  a  primo  parente 
peccante  (cfr.  idem  II.  Sent.  d.  31.  q.  I.  a.  2.). 

b)  In  ipso  statu  vel  habitu  vitioso  animae  S.  Doctor  duo 
distinguit:  alterum,  quod  ipsi  deest,  at  inesse  deberet,  scilicet 
ipsa  iustitia  originalis  sive  conversio  habitualis  ad  finem ;  al- 
terum,  quod  inest,  at  dee.s3e  deberet,  scil.  inordinata  concupi- 
scentia  (hic  et  a.  I.  q.  2.)  sive  conversio  inordinata ,  sed  habi- 
tuatis,  ad  commutabile  bonum.  Ilaec  inordinatio  a  S.  Bonav. 
vocatur  passim  corruplio,  vel  vitium,  morbus,  curvitas  naturae. 
Unde  in  Breviloq.  p.  III.  c.  6.  dicit  :  «  Et  sic  incurrit  simul  ca- 
rentiam  iustitiae  et  morbum  concupiscentiae ,  ex  quibus  duo- 
bus,  tanquam  ex  aversione  et  conversione ,  dicitur  integi'ari  , 
secundum  Augustinum  et  Anselmum,  peccatum  originale  ».  Con- 
sentit  S.  Thom.  (hic  q.  \.  a.  3;  S.  I.  11.  q.  82.  a.  3.).  Sed 
notandum ,  quod  «  concupiscentia  non  accipitur  hic  specialiter 
pro  eo  quod  est  potentiae  concupiscibilis;  sed  generaliter,  prout 
est  cuiuslibel  appetitivae  rationalis  ex  coniunctione  piimaria  oum 
carne  corrupta.  Est  tamen  alia  concupiscentia ,  quae  esl  pai'tis 
sensibitis ,  et  haec  dicitur  esse  poena.  Illa  vero ,  quae  ralionalis 
est,  aliquando  dicitur  culpan  etc.  (ita  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106. 
m.  2.  a.  3.).  Unde  etiam  a  S.  Thoma  (S.  loc.  cit.)  concupiscen- 
tia  notatur  ut  inordinatio  virium  animae ,  ex  qua  omne  genus 
peccaU  oriri  potest  (cfr.  Bonav.  infra  d.  32.  a.  2.  q.  I.). 

c)  Haec  concupiscentia  sive  pronitas  ad  peccandum  in 
peccato  originali  est  sicut  mateiiale ,  carenUa  vero  iustitiae  ori- 
ginalis  sicut  formate  (infra  d.  32.  a.~l.  q.  I.  2.).  Consentiunt 
S.  Thom.  (locis  citt.  et  de  Malo,  q.  4.  a.  2.)  et  Alex.  Hal.,  qui 
(loc.  cit.  m.  1.  a.  I.  ad  2.)  dicit:  «  Cum  dicitur:  peccatum  ori- 
ginale  est  concupiscentia ,  materialis  \idetur  esse  praedicatio; 
formalis  autem,  cum  dicitur  macula  sive  deformitas  [privatio 
iustitiae],  ex  originc  primorum  parentum  contracta  ».  Idem  docent 
Scotus  (hic  q.  2.)  aliique  communiter. 

d)  Hinc  concupiscentia ,  in  praedicto  sensu  accepta ,  non 
est  solummodo  poena  peccati  originalis,  sicut  mors  corporalis 
ahacque  poenalitates,  sed  ea  pertinet  ad  ipsum  peccatum  origi- 


'  Pro  intelligitur  codd.  C  H  R  S  (T  a  prima  manu)  bb  et 
alii  non  inteltigit  [soil.  Beda],  lectio  niutila,  quae  suppletur  ver- 
bis  intensa,  sed,  ut  ligitur  in  codd.  A  I  K:  quod  non  intelligit 
de  concupiscentia  intensa,  sed  prout  cod.  I  verbis  intensa , 
sed  etiam  addit  intelligit  de  concupiscentia. 


2  In  hac  ipsa  obiectione. 

3  Cfr.  Aristot.,  II.  Ethic, 


Aristot.,  II.  Ethic.  c.   6.  et  infra  d.  42.   a.  2.  q.  I  , 
de  diflerentia  quae  est  inter  peccata  mortalia  et  ve- 


ubi  agitur 
nialia. 

'  Vat.  adiicit  prima 
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nale,  qutitenus  dicit  habitum  viliosxm  sivo  inordinalam  dispo- 
sitionem  animue.  Consenlit  S.  Tliom.,  S.  1.  II.  q.  82.  a.  1,  prae- 
sertim  ad  I.,  ubi  dicit,  quod  illud  peccatum  non  esi  privatio 
pura,  sed  (positivc)  quidam  habitus  corruptus.  Haec  facilius 
inlelligi  possunt,  si  comparamus  habitum  peccali  originalis  cum 
habituali  peccato  ipsius  .\dae,  postquam  actuale  peccalimi  com- 
misit.  Actuale  enim  peccatum  .\dae  in  duobus  dislinguitur  a 
quocumque  alio  peccato  el  angelorum  et  hominum;  primo  qui- 
dem,  quia  ipse  perdidil  in  se  non  lantum  donum  gratiae  san- 
ctificantis  (quod  in  omni  peceato  mortali  accidit),  sedctiam  dona 
integritatis ,  quoi-um  nonnulla  ad  ipsam  interiorem  a.nimae  r.e- 
ctitudincm  spectant;  secundo  vero,  quia  uti-aque  dona  non  lan- 
tum  sibi,  sed  etiani  loli  generi  humano  perdidil.  .'^d  peccatum 
autem  liabituale  ipsius  Adae  sive  ad  pravam  dispositionem , 
quae  ex  actuali  eiusdem  peccato  orta  erat,  praeter  carentiam 
graliae  sanctificantis  pertinet  etiam  carentia  praedictae  interio- 
ris  rectitudinis ,  in  cuius  locum  successit  liabitualis  conversio 
inordinata  ad  bonum  commutabile,  ita  ul  utraque  carentia  in 
ipso  essel  culpaUUs.  Simili  modo  etiam  de  habitu  peccali  ori- 
ginalis  in  aliis  hominibus  iudicuri  potest.  Ex  quo  conficitur,  ut, 
sicut  privalio  gratiae  sanctiflcanlis  habet  rationem  culpae ,  et 
quidem  principaliter,  ita  etiam  concupiscentia  non  tantum  sit 
poena  vel  sequela  huius  peccati,  sed  in  non  renatis  etiam  suo 
modo  cxilpa;  id  quod  toties  cum  S.  Augustino  et  plurimis  an- 
tiquis  Scholaslicis  S.  Bonav.  repetit.  Consentil  S.  Thom.  (de 
Malo,  q.  i.  a.  2.  in  corp.)  his  verbis:  «  Superior  pars  animae, 
el  etiam  quaedam  inferiorum  virium,  quae  suni  sab  ooluntate 
et  ei  nalae  sunt  obedire,  recipiunt  huiusmorii  sequelam  primi 
peccati  secundum  rationem  culpae...  Sed  inferiores  vires,  quae 
non  subduntur  voluntati,  scilicel  potentiae  animae  vcgetabilis 
et  etiam  ipsum  corpus,  suscipiunt  huiusmodi  sequelam  secun- 
dum  ratianem  poenae ,  non  secundum  rationem  culpae,  nisi 
forte  virtualiter  »  etc.  (cfr.  S.  I.  II.  q.  83.  a.  I .).  Concordal  etiam 
Scot.,  apud  Ilier.  de  Montefortino,  I.  III.  q.  82.  a.  3. 


e.)  Differentia  tamen  notabilis  est  quoad  doctrinam  hanc 
inlcr  Ss.  Bonaventuram  el  Thomam.  Nam  licel  convenianl  in 
hoc,  quod  peccatum  originale  asserunt  esse  privationem  iusti- 
tiae  originalis  sive  carentiam  eiusdem  cuin  debito  eam  ha- 
bendi ;  tamen  non  eodem  modo  intelligunt  ipsam  iustitiam  ori- 
ginalem,  ut  iam  dictum  est  (supra  d.  29.  a.  2.  q.  1.  2.),  et 
per  consequens  nec  privationem  eiusdem.  Nam  secundum  S. 
Thomam  ipsa  gratia  sancliflcans  est  essentia  iuslitiae  originalis 
et  radix  omnium  aliorum  donorum;  hinc  etiam  originale  pec- 
calum  primario  el  constitutive  est  privatio  eiusdem  gratiae. 
Secundum  S.  Bonav.  vero  iustitia  originalis  primo  consistit  in 
illa  rectitudine  integritatis ,  quae  concipitur  ut  dispositio,  ad 
quam  poslerius  ipsa  gratia  sancliflcans  secula  est.  Hinc  praeva- 
ricatio  pi-imiliva  primo  et  directe  aufert  hanc  rectiludinem  in- 
tegritatis,  qua  ablala,  etiam  gratia  sanctificans  perditur.  Aliis 
verbis:  peccatum  originale  inchoative  et  praecise  consistit  in 
privalione  iuslitiae  integtitatis ,  quae  est  quaedam  «  mentis  et 
carnis  inlegritas  »  (supra  d.  S.  a.  3.  q.  I.  in  corp. ,  et  d.  33. 
a.  1.  q.  2.  fundam.  2.),  sed  completur  in  privatione  graliae 
sanctiticantis.  Secundum  hanc  positionem  culpabilis  illa  inordi- 
natio  el  rebellio  concupiscentiae  et  vitiatio  naturae  est  illud  quod 
praecipue  spectatur  in  peccato  originali  (cfr.  infra  d.  31.  a.  I. 
q.  2,  a.  2.  q.  1,  praesertim  ad  6.).  —  Ex  hac  principali  diffe- 
rentia  inter  duos  Ss.  Doctores  etiam  aliae  variationes  senlentiae 
consequuntur,  de  quibus  infra  d.  31. 

II.  Solutio  ad  1.2,  in  qua  distinguilur  concupiscenlia  re- 
missa  el  intensa,  maiori  explicatione  cget,  quam  ipse  auclor 
dat  infra  d.  32.  a.  I .  q.   I . 

III.  .Wea.  Hal. ,  de  hac  el  seq.  q.  S.  |i.  II.  q.  106.  m.  2. 
a.  3,  m.  7.  a.  I.  —  ScoU,  in  utroque  Scripto,  hic  q.  2.  —  S. 
Thom.,  loois  citl.  —  B.  Albert.,  hic  q.  3;  S.  p.  II.  tr.  18.  q. 
1 07.  m.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I .  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  4.  q.  I.  —  .^Jgid.  R.,  hic  q.  1.  a.  S.  —  Durand.,  hic  q. 
3.  —  Dionys.  Carth..  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.   1. 


QUAESTIO  II. 

Utruin  peccatum  origlnale  sit  ignorantia. 


parle 
matiTa 


Secundo  quaeritur  circa  hoc,  ulrum  peccalum 
originale  sit  ignorantia.  Et  quotl  sic ,  videtur. 

1.  Super  illud  Psalini':  Delicla  iuventutis  et 
Argg.  pru  ignorantiae  meae  etc,  Glossa:  »  fgnoraiitiae  meae , 
'"'°  °  '"  id  est  originale  peccalum,  quod  est  in  parvulis ».  Et 

paulo  ante:   «  Delicla  ignorantiae  dicit  eii  quae  sunt 
in  paivulis,  qui  peccato  originali  tenentur». 

2.  Itera ,  Hugo  in  libro  de  Sacramentis  in  se- 
ptima  parte ":  <<  Originale  peccatum  est  vitium,  quod 
nascendo  contrahimus  per  ignorantiam  in  mente  et 
concupiscentiam  in  carne»:  ergo  videtur.  quod  ori- 
ginale  peccatum  sit  ignorantia.  Qmdsi  tu  dicas,  hoc 
esse  dictum  per  causam;  obviat  illud  quod  conse- 
quenter  dicit  Hugo  in  eadem  parte  ^ :  « Ista  quatuor 
mala  in  homine  apparent:  superbia,  ignorantia, 
mortalitas  et  concupiscentia.  Superbia  meiitis  culpa 
est,  mortalitas  carnis  poenatantuin,  ignorantia  vero 


culpa  et  poena  »;  sed  non  est  nisi  culpa   originalis: 
ergo  etc. 

3.  Itein,  originale  peccatum  maxime  habet  de- 
leri  per  fldei  Sacramentum  ^:  ergo  directius  opponi- 
tur  ipsi  fidei,  quae  est  in  cognitiva,  quam  virtuti 
alicui  existenti  in  affectiva.  Si  ergo  ignorantia  dicit 
privationem  virtutis  dirigentis  cognitivam,  videtur, 
quod  peccatum  originale  sit  proprie  ignorantia. 

4.  Item,  poena  respondet  culpae;  sed  originali 
peccato  proprie  debetur  poena  carentiae  visionis  Dei: 
ergo  si  hoc  dicit  privationem  ex  parte  cognitivae, 
videtur,  quod  et  ipsum  originale;  quod  si  hoc  verum 
est,  redit  idem  quod  prius. 

3.  Item,  siciit  peccatum  est  in  concupiscendo  ea 
quae  non  sunt  appetenda,  sic  peccatum  est  in  discre- 
demlo  ea  quae  sunt  credenda:  ergo  sicut  habere  ne- 
cessitatem  ad  coJicitpweenrfM.m  est  culpa,  sic  habere 


'  Psalm.  24,  7.  Vulgala:  ignoranlias  meas.  —  Glossa  prima 
non  habetur  apud  Lyranum  netiue  apud  Slrabum,  qui  duo 
■iecundam  Glossam  sane  e.xhibent;  invcnitur  autem  in  Petri 
Lonibardi  ex|)ositione  in  Ps.  cit.,  ubi  post  Glossam  hic  secundo 
loco  signatam  occurrit  el  sicsonai;  Et  dclicta  ignorantiae  meae, 
id  est  originale  peccalum,  quod  in  par\ulis  ne  memineris,  id 
est,  nc  serves  ad  aeternam  ultionem. 

■  Libr.  1.  e.  28:  Si  ergo  quaerilur,  quid  sil  originale  pec- 


calum  in  nobis,  inlelligitur  corruptio  sive  vilium,  quod  na- 
scendo  traliimus  per  ignoranliam  in  menlc,  per  concupiscentiani 
in  carne.  —  Pro  contrahimus  non  pauci  codd.  contraximus , 
cod.  ee  cum  ed.  I  acquirimus. 

■'  Cap.  31,  ubi  textus  originalis  verbis  a  S.  Bonav.  hoc 
loco  abruptis  addil :  in  mente,  concupisccnlia  poena  el  culpa 
in  carne. 

'  Scil.  per  ba|itismum. 
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necessitatem  ad  discredendwn  est  culpa.  Sed  parvu- 
lus  utramque  necessitatem  habet;  et  non  hal)et  nisi 
originale:  ergo  sicul  ponitur  originale  peccatum  in 
parvuio  esse  concupiscibilitas  sive  concupiscentia , 
sic  debet  etiam  poni '  esse  ignoi-antia. 

Sed  contra:  1.  Beda°  dicit,  quod  quatuor  sunt 
nobis  propter  peccatum  inflicta,  scilicet  ignorantia  et 
inflrmitas  etc:  ergo  cum  peccatum  originale  non  di- 
catur  infirmitas ,  pari  ratione  nec  ignoranlia ,  quae 
est  poena  pro  ipso  inflicta. 

2.  Itera,  .\ugustinus  ad  Valentinum^:  nlgno- 
rantia  in  his  qui  scire  non  potuerunt,  poena  peccati 
est».  Si  ergo  ignorantia  in  parvulis  est  invincibihs, 
videtur,  quod  sit  poena,  et  non  culpa ;  maxime  cum 
videamus.  parvulos  propter  ignoranliam  excusari  ab 
omni  culpa. 

3.  Item,  originale  peccatum  deletur  in  baptismo; 
sed  aeque  bene  est  ignorans  parvulus  baptizatus, 
sicut  non  baptizalus:  ergo  ignorantia  esse  non  polest 
originale  peccatum. 

4.  Item ,  si  aliquis  ex  aliquo  actu  suo  cadat  in 
furiam,  illa  furia  non  dicitur  in  eo  esse  culpa,  sed 
poena :  ergo  pari  ratione,  si  ahquis  ex  peccato  primi 
parentis  in  ignorantiam  cecidit,  uon  debet  dici  culpa 
originalis,  sed  eius  poena.  Et  potest  hic  esse  locus 
a  maiori\  quia  magis  debet  iaiputari  ignorantia  in 
culpam .  in  quam  incidit  ex  actu  proprio,  quam  ex 
actu  alieno. 

b.  Item,  cum  peccatum  originale  sit  concupi- 
scentia,  ut  probatum  est  supra^  et  Augustinus  dicit, 
si  esset  ignorantia,  cum  concupiscenlia  et  ignoran- 
tia  sint  diversoruni  generum ,  tunc  in  quohbet  esset 
plurahtas  originalium  peccatorum;  quod  ostendetur 
inferius  esse  falsum. 

CONCLUSIO. 

Concedi  potest,  peccatum  originale  esse  ignorari'- 
tiam,  prout  nempe  coniuncta  est  concupi- 
scentiae. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod,  sicut  supra''  di- 
ctum  fuit  de  ignorantia  in  adultis,  ipsam  videlicet 
peccatum  non  esse,  nisi  proul  habet  voluntatem  con- 


comitantem;  sic  econlra  cognitio  non  est  virlus,  nisi 
ei  sit  iuncta  affectio.  Sic  per  hunc  modum  inlelli- 
gendum  est  in  proposito ,  quod  ignorantia ,  si  pure  conciasio. 
dicat  nescientiam,  sic  tantum  est  poena ;  si  vero  di- 
cat  nescientiam ,  ut  est  coniimcta  concupiscentiae , 
sic  est  culpa,  pro  eo  quod  talis  ignorantia  opposi- 
tionem  habet  cum  virtute  et  gratia.  Gratia  enim,  ad- 
veniens  in  auimara,  non  soluinmodo  rectificat  affe- 
ctionem  per  caritatem,  sed  etiara  cognitivam  per  fi- 
dem.  Non  enim  potest  dirigi  voluntas,  nisi  pariter 
dirigatur  et  ratio ;  et  libertas  arbitrii  simul  in  ratione 
el  voluntate  consistit'.  —  Hoc  igitur  modo  concedi 
potest,  peccatum  originale  esse  ignorantiam ;  et  sic  in- 
telUgit  magister  Hugo  et  Glossa,  et  procedunt  ratio- 
nes,  quae  ad  priinam  partem  inducuntur. 

Ad  illud  tamen  quod  obiicitur  de  carentia  vi-  Ad  arf.  i. 
sionis  Dei,  dicendum,  quod  ratio  illa  dupliciter  de-flrmativa 
ficit.  Primnin  quidem ,  quia  carentia  visionis  Dei  non 
tantuni  debetur  peccatis,  quae  respiciunt  cognitivam, 
immo  quae  respiciunt  affectivam,  cum  visio  sit  tota 
merces ,  quae  redditur  omnibus  virtutibus  et  raeri- 
toriis  operibus '.  Secundo  vero ,  quia,  cum  diciraus , 
parvulos  puniri  carentia  visionis,  in  hoc  intelligitur 
per  consequens,  quod  priventur  et  dote  fruitionis 
et  dote  tentionis. 

Rationes  autera  quae  ad  oppositum  inducuntur,Adargg. pro 
procedunt  de  ipsa  ignorantia,  secundum  quod  dicit 
puram  nescientiam ,  et  sic  est  poena,  non   culpa. 
Secundum  autem  quod  habet  iunctam  concupiscen- 
tiam,  culpa  est.  —  Nec  tamen  ex  hoc  sequitur,  quod  Ad  s. 
in  nobis  sint  plura  peccata  originalia,  sicut  conclu- 
dit  ralio   ultima,   pro  eo  quod   ubi    ponitur  unum 
propler  alterum,  ibi  unum  tantura '.  —  Cum  ergo 
dicimus,  ignorantiara  ratione  concupiscenliae  esse  pec- 
catum  originale,  non  propter  hoc  poniraus  in  nobis 
phira  originalia  difTerentia  per  essentiam ,  sed  hoc 
ponimus,  quod   cum    orginale  sit  unum,  deordinat 
et  vitiat  totara  animam  non  solum  secundura  affe-    , 
ctivam,  sed  etiam  secundnm  cognitivam,  ita  tamen, 
quod  principalius  affectivam.  Unde  magis  proprie"  -Noiandnm, 
notiflcatur  originale  per  concupiscentiam  et  debitae 
iustitiae  carentiam ,  quam  per   ignorantiam,  quia 
tam   concupiscentia  quam   debitae  iustitiae  carentia 


Explicalui" 
lonclusio. 


'  Edd.,  excepta  1,  dici.  '  Vide  supra  pag.  328,  nota  2. 

3  Sententia  Augustini,  quae  hic  affertur,  liabetur  in  eius 
Epist.  194.  (alias  105.),  direcla  ad  Sixlum,  c.  6.  n.  27,  ubi  haec 
leguntur;  «  Et  ipsa  ignorantia  in  eis  qui  intelligere  noluerunt, 
sine  dubitatione  peccatum  est;  in  eis  autem  qui  non  potuerunt, 
poena  peccati  ».  Cum  huius  epistolue,  quae  in  manus  Valentini 
devenerat,  sententia  a  quibusdam  falso  exponeretur,  Augustinus 
per  litteras  appellavit  Valentinum  (Epist.  2l4,alias  46.),  expo- 
nens  atque  conflrmans  quae  in  litteris  ad  Sixtum  datis  docue- 
rat.  Cfr.  etiam  supra  d.  XXII.  lit.  Magistri,  c.  5,  ubi  haec  sen- 
tentia,  ibi  ex  Prospero  citata,  sed  revera  ex  Epist.  ad  Sixtum 
delibata,  tam  arcte  copulata  est  cum  verbis  ex  August.  libro 
de  Gratia  et  lib.  arb.  (ad  Valentin.)  allatis,  ac  si  etiam  huius 
libri  esset.  —  Pro  qui  scire  non  poiueiiint  non  pauci  codd. 
cum  edd.  1,  2  qme  scire  nonpoiemni  [ed.  1  potueruni],  Vat. 
cum  edd.  3,  4  quae  sciri  non  poienmt  [ed.  3  potuerani].  Pro 
Vatenlinum  Vat.  erronee  Valeniinianum. 


■•  De  hoc  modo  argumentandi  cfr.  tom.  I.  pag.  83.5,  nota 
5.  —  Mox  pro  incidii  codd.  F  aa  cecidii. 

5  Quaest.  praeoed.  —  Verba  Augustini  vide  hic  in  lit.  Ma- 
gistri ,  c.  8.  seqq.  —  Quod  unum  tantum  sit  peccatum  origi- 
nale,  non  plura,  ostenditur  infi'a  d.  33.  a.  2.  q.  2. 

6  Uist.  22.  a.  2.  q.  2.  seq. 

'  Ul  probatum  est  supra  d.  25.  p.  I.  q.  2.  seqq.  —  Paulo 
superius  pro  affectionem  cod.  aa  affeetivam. 

*  Vide  supra  pag.  543 ,  nota  6.  —  De  rationc  set|.  cfr.  infra 
d.  33.  a.  2.  q.  2. 

'  Secundum  Aristotelem  ,  de  (|uo  vide  supra  pag.  639 , 
nota  2.  —  Aliquanlulum  superius  post  Secmdum  Vat.  cum 
edd.  2,  3,  4  pro  atitem  subslituit  enim;  cod.  aa  ibi  nec  autem 
habet  nec  enim  nec  ullam  aliam  particulam. 

'0  Fide  vetustorum  codd.  adiecimus  proprie,  quod  ab  edd. 
abest. 
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notificant  ipsum  originale,  secundum  quod  est  culpa, 
et  ideo  praedicantur  de  ipso  praedicalione  per  es- 
sentiam.  Ignorantia  autem  notiflcat  magis ,  secun- 
dum  quod  est  vitium  cognitiuam  deordinans;  unde 
niagis  praedicatur  de  peccato  originali,  secundum 
quod  Ipsa  ignorantia  peccatum  est,  praedicatione  per 
causam  quam  per  essentiam.  Et  hoc  insinuat  ipsum 
verljum  Hugonis  ,•  cum  dicit ,  ipsum  originale  esse 
«  vitium,  quod  contraximus  per  ignorantiam  » .  Hoc 


etiam  declarat  ipse  Anselmus  in  libro  de  Conceptu 
virginali ',  ubi  dicit,  quod  omne  peccatum  est  iniu- 
stitia ,  et  omnis  iustitia  et  iniustitia  in  voluntate  con- 
sistit.  — T  Et  sic  patet,  quid  sit  originale  peccatum  EpuoguBi 
per  essentiam.  quoniam  est  concupiscentia  et  clebi- 
tae  iustitiae  carentia;  patet  etiam,  quomodo  origi- 
nale  peccatum  ab  Hugone  dicitur  esse  ignorantich, 
et  per  consequens  ea  quae  ad  utramque  partem  sunt 
adducta. 


SCHOLION. 


I.  Alii  inagistri  de  hac  quoesl.  explicite  non  tractant,  sed 
eam  plerumqtie  langunt  in  praecedente,  et  voiunl,  quod  proprie 
loqnendo  ignorantia  non  sit  peccatum  originale ,  cum  omne  pec- 
catum  perlineat  ad  facultatem  appetitivam.  Ita  loquitur  etiam 
S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  3.  ad  S.),  ubi  addil:  «.  Et  si  invenialur 


ignorantia  originale  peccatum  dici,  intelligendum  est  de  igno- 
rantia  privante  iUam  scientiam,  quae  includitur  in  originali 
iustitia  »  (cfr.  idem  S.  I.  II.  q.  S2.  a.  3.  ad  3.).  —  Similia  dicunt 
Petr.  a  Tar.  (loc.  cit.)  et  Richard.  a  Med.  (hic  a.  4.  q.  I.  ad 
4.).  In  eundem  autem  sensum  redit  sententia  S.  Bonaventurae. 


ARTICULUS  IIL 


De  veritate  humanae  naturae. 


Consequenter  circa  tertium  articuJum  quaeritur 
de  veritate  humanae  naturae.  Et  cum  duo  concur- 
rant  ad  hoc,  quod  aliquid  dicatur  de  veritate  huma- 
nae  naturae,  materia  videlicet  et  forma,  ad  quar- 
tum  librum'  spectat  dicere  de  veritate  humanae  na- 
turae  ex  parte  formae,  ubi  agitur  de  resurrectione ; 
ad  hunc  vero  locum  spectat  inquirere  de  veritate 
humanae  naturae  ex   parte  materiae,  ubi  inquirit 


Magister  ^ ,  utrum  aliquid  extrinsecum  in  veritatem 
humanae  naturae  possit  transire.  Circa  hoc  igitur 
duo  quaerenda  sunt. 

Primo  quaeritur,  utrum  aliquid  transeat  in  ve- 
ritatem  humanae  naturae  per  aclum  generativae. 

Secundo  quaeritur,  utrum  aliquid  transeat  in 
veritatem  humanae  naturae  per  opus  nutritivae. 


QU.\ESTIO  I. 

Utrum  aliquid  transeat  in  veritatem  humanae  naturae  per  acturn  getierativae. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
aliquid  transeat  in  veritatem  humanae  naturae  per 
actum  generativae.  Et  quod  non ,  videtur : 

1.  Primo  auctoritate  doctorum  authenticorum , 
Ad  opposi-  videlicet  Magistri  Sententiarum  et  Hugonis.  .\it  eniin 
Magister  in  littera^  sic:  « Omne  quod  in  humanis 
corporibus  naturaliter  est,  descendit  a  primo  parente 
lege  propagationis  et  in  se  auctum  et  multiplicatum 
est,  nulla  exteriori  substantia  in  id  transeunte».  Si- 
militer  magister  Hugo  de  sancto  Victore  in  fine  sex- 
tae  partis  ^ :  «  De  substantia  costae,  in  se  divina 
virtute  absque  extrinseco  additamento  multiplicata , 
corpus  mulieris  factum  est,  quemadmodum  postea 
naturam  humanam ,  a  primis  parentibus  in  subse- 
quentem  generationem  seminatam,  a  modico  iam  in 


tantum  raultiplicatam  cernimus,  ut  multa  hominum 
millia  ex  eo  iam  excrevisse  videamus». 

2.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  secundo  auctori- 
tate  Sanctorum.  Dicit  enim  Anselmus  in  libro  de  Con- 
ceptu  virginali ,  capitulo  secundo  "^ ,  loquens  de  pri- 
mis  parentibus :  «  Quia  tota  humana  natura  in  illis 
erat,  et  nihil  extra  ipsos  erat,  tota  infirmata  est  et 
corrupta».  Et  quod  maius  est,  Augustinus  decimo 
super  Genesim  ad  litteram '  dicil,  quod  nos  fuimus 
in  Adam  secundum  rationem  seminalem  et  secun- 
dum  corpulentam  substanliam ;  caro  autem  Chri- 
sti  fuit  solum  secundum  corpulentam  substantiam. 
Quodsi  baec  vera  sunt,  quod  tota  caro  et  omnium 
posterorum  caro  fuit  in  Adam :  ergo  nihil  extrinse- 
cum  per  virtutem  generativam  transit  in  ipsani. 


'  Cap.  3.  —  Paulo  ante  in  te.xtu  Hugonis  cod.  T  (a  secunda 
manu)  contrahimus  pro  contraximvs. 

-  Dist.  4.4.  p.  1.  a.   I.  et  2. 

^  Hic  c.  14.  seq. 

*  Hic  c.  1 4. 

^  Libr.  I.  c.  37.  In  textu  allato  post  factum  esi  a  Bonav. 
plures  propositiones  omissae  sunt,  quae  in  oi'iginali  exhibentur, 
ubi  et  pro  ex  eo  (versus  finem  verb.  citt.)  legitur  ex  ea. 


^  Pro  et  nihil  extraipsos  erat  textus  originalis  elexlra  illos 
de  illa  nihil  erat. 

'  Cap.  19-21.  Codd.  et  vetustiores  edd.  hic  non  recte  si- 
gnant  librum  nonuni,  in  quo  (c.  16.  n.  30.  et  c.  18.  n.  34.) 
pauca  tantum  occurrunt,  quae  ad  rem  pertinent;  sed  postea  in 
corp.  quaestionis  ipsi  quoque  allegant  librum  decimum.  —  Paulo 
infei-ius  verbis  tota  caro  codd.  L  0  addunt  humana,  et  in  fine 
arg.  pro  ipsam  Val.  substituit  ipsum. 
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3.  Item,  hoc  videtur  auctoritate  Evangeliorum, 
Matthaei  decimo  quinto  ' :  Omne  quod  in  os  intrat, 
in  ventreni  vadit  et  in  secessum  emittitur :  ergo  non 
videtur,  quod  ex  aliquo,  quod  ab  homine  comedi- 
tur ,  prolis  corpus  constituatur.  Et  Marci  septirao ' : 
Omne  extrinsecum  introiens  in  hominein  non  po- 
test  eum  coinquinare ,  quia  non  inlrat  in  cor,  sed 
in  ventrem  et  in  secessum  exit ,  purgans  omnes 
escas.  Ibi  Glossa:  «Quamvis  tenuissimus  humor  et  h- 
quens  esca,  cum  in  venis  et  artubus  decocta  fuerit 
et  digesta,  per  occultos  meatus,  quos  Graeci  poros 
vocant,  ad  inferiora  dilabitur  et  in  secessiim  vadit». 

4.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Primo  per 
veritatem  generationis.  «  Generare  enim  est  de  sui 
substantia  aliquem  producere^»:  si  ergo  omnes  vere 
et  recte  dicuntur  ab  Adam  geniti  et  filii  Adae,  omnes 
sumus  de  ahquo,  quod  esset  eius  substantia,  pro- 
pagati.  Sed  qua  ratione  manus  mea  vel  pes  vel  aliud 
membrum  constitui  habet  ex  eo  quod  fuit  in  Adam, 
eadem  ratione  et  singula  membra.  Videtur  igitur , 
quod  totum  corpus  cuiushbet  hominis  ex  Adae  se- 
mine  fuit  constitutum ;  et  si  hoc ,  nihil  extrinsecum 
transit  in  veritatem  humanae  nalurae  per  actum  vir- 
tutis  generativae. 

8.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  legeni  cogna- 
tionis  * :  quoniara  stipes  non  potest  contrahere  cum 
aliquo  ex  ipso  procedente ,  nec  ahqui  approximantes 
stipiti  possunt  ad  invicem  contrahere ;  hoc  autem  non 
est  ob  aliud  nisi  propter  unitatem  carnis  et  sangui- 
nis :  ergo  videtur ,  quod  non  de  superfluitate  nutri- 
menti,  sed  de  substantia  patris  proles  generetur,  et 
non  solum  de  substantia  patris  proximi,  immo  etiam 
patris  remoti ;  alioquin  vana  erit  lex  cognationis ; 
quod  non  solum  est  contra  veritatem  sacrae  Scriptu- 
rae,  immo  etiam  contra  dictamen  naturae. 

6.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  conditionem 
resurrectionis  \  Necesse  est  enim,  unicuique  animae 
proprium  corpus  reddi.  Esto  igitur,  quod  aliquis  nu- 
tritus  de  carnibus  humanis  generet  prolem ;  si  semen 
illud  de  ahmento  sumtum  est,  cum  huius  alimentum 
esset  de  veritate  corporis  alterius  hominis,  rediret 
ad  primum  corpus :  ergo  iste  non  resurgeret .  qui 
generatus  est  ex  iUo  semine .  cum  anima  privaretur 
proprio  corpore.  Si  igitur  hoc  est  impossibile,  restal, 
et  illud  impossibile  esse,  videlicet  quod  aliquid  ex- 
trinsecum  transeat  in  semen  ;  augetur  igitur  quod  a 


primo  parente  decisum  fuit  in  se  ipso,  sine  alterius 
appositione. 

Sed  contra  :  1.  Philosophus  in  libro  de  Anima-Fnndamenia. 
libus "  dicit ,  quod  semen  est  «  superfluitas  ultimi 
cibi  »:  si  ergo  medicis  in  his  quae  dicunt  circa  suam 
scientiam,  credendum  est,  et  naturalibus  similiter  in 
his  quae  dicunt  circa  suam  scientiam,  credendum  est; 
cum  determinare  de  generatione  hominis  pertineat 
ad  philosophum  naturalem  :  credendum  est  ei,  quod 
semen  sit  ex  superfluo  nutrimenti ,  sic  quod  aUquid 
extrinsecum  in  veritatem  humanae  naturae  possit 
transire. 

2.  Item ,  super  illud  Lucae  undecimo ' :  Beatus 
venter  etc. ,  interlinearis :  «  Ex  eodem  fonte  et  lac 
nutriendis  et  semen  procreandis  pueris  emanat;  de 
semine  ergo  Virginis  potuit  concipi,  qui  eius  lacte 
potuit  enutriri  ». 

3.  Item ,  Augustinus  in  libro  de  Vera  Religione ' : 
«  Alimenta  corpori  non  apta  per  congruos  meatus 
eiiciuntur,  quorum  ahud  feculentissimum  redditur 
terrae  ad  alias  formas  assumendas ,  aliud  per  totum 
corpus  exhalat,  aliud  totius  animalis  latentes  nwme- 
ros  accipit  et  inchoatur  in  prolemi).  Numeros  au- 
tem  vocat  seminales  rationes.  Per  istam  auctoritatem 
expresse  colligitur,  quod  semen  sit  ex  alimento.  Si 
forte  ftt  dicas,  quod  Augustinus  intelligit  quantum 
ad  partem  seminis  secundum  materiam;  obviat  ipsa 
auctoritas,  quae  dicit,  quod  «  alimentum  accipit  nu- 
meros»,  id  est  rationes  seminales;  illa  enim  pars  di- 
citur  esse  pars  secundum  speciem,  super  quam  fun- 
datur  virtus  activa  et  conversiva.  In  eadem  etiam 
auctoritate  subiungit.  quod  ex  illo  alimento  sic  tra- 
ducto  omnia  membra  formantur.  Et  planum  est  se- 
cundum  medicos,  quod  membra  radicalia  ex  parti- 
bus  secundum  speciem  habent  formari  sive  ex  hu- 
more  radicali. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Omne  au- 
gmentum,  quod  fit  per  naturam,  vel  fit  per  rare- 
factionem,  vei  fit  per  additionem.  Si  ergo  ex  illo 
semine,  quod  ab  Adam  decisum  fuit,  omnes  homi- 
nes  naturaliter  producti  sunt;  necesse  est,  illud  esse 
auctum  vel  per  rarefactionem ,  vel  per  additionem. 
Sed  per  rarefactionem  non  posset,  «quia  nec  tot  atomi 
fuerunt  in  illo  semine,  quot  homines  sunt  ex  eo  pro- 
ducti  »^:  si  ergo  auctum  est,  hoc  est  per  additionem : 
aliquid  igitur  extrinsecum  intrat  in  seminis  humani 


'  Vers.  17. 

2  Vers.  18.  seq. ,  ubi  Vulgata  pro  coinqiumre  exhibel 
commimicare ,  deinde  posl  in  cor  adiicit  eius  et  post  ventrem 
verbum  vadit.  —  Glossa,  quae  Bedae  est  (super  liunc  loc), 
habetiir  apud  Slrabum  et  Lyranum.  .,       - 

^  Secundum  Damascenum,  de  quo  vide  supra  pag.  479, 
nota  I .  —  Pro  siri  substantia  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  sita  subslan- 
tia,  et  immediate  post  pro  aliquem  eaedem  edd.  nec  non  ed.  2 
aliquid.  Propositionem  seq.  Vat.  et  edd.  3,  4  sic  transformare 
sibi  sumserunt:  si  ergo...  et  filii  Adae  omnes  sumus,  sumus 
de  atiquo  ex  eius  substantia  propagati.  Versus  flnem  arg.  pro 
ex  Adae  Vat.  cum  edd.  2,  3  substituit  ex  eodem,  et  deinde 
veritatem  commutavit  in  virtutem. 

■"  De  qua  vide  IV.  Sent.  d.  40.  per  totani. 


=  Cfr.  IV.  Sent.  d.  44.  p.  I.  a.  2.  q.  1,  ubi  de  hoc  argu- 
mento  specialiter  agitur.'  —  Paulo  inferius  pro  si  semen  illud 
de  edd.,  excepta  I,  si  solum  semen  de. 

8  Vide  supra  pag.  479,  nota  5.  —  Mox  in  Vat.  et  edd.  2, 
3  nec  non  in  nonnullis  codd.  desunt  verba  et  naturalibus  usque 
ad  credendum  est  Inclusive. 

'  Vers.  27.  —  Glossa  est  ordinaria;  invenies  eam  apud 
Strabum  et  Lyranum,  qui  tanien  pro  et  lac  legunt  et  lacte. 

8  Cap.  40.  n.  74.  —  De,  rationibus  seminalibus  vide  supra 
d.  18.  a.  1.  q.  2.  seq. ;  de  carne  secundum  materiam  et  spe- 
ciem,  hic  schol.  et  q.  2;  de  humore  radicali  cfr.  tom.  L  pag. 
316,  nota  12. 

'  Secundum  Magistrum,  hic  c.  13.  —  Mox  Vat.  cum  edd. 
3,  4  corporis  pro  seminis. 
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constitutionem.  Quodsi  tu  dicas ,  tertiura  niodum 
augendi  esse  per  muUiplicationem  naturae  possibi- 
lem;  obiicitur  contra  hoc  per  Hugonem  de  sancto 
Victore ,  qui  dicit ' ,  quod  « facere  aliquid  in  maius 
secundum  substantiara  et  quantitatera  sine  apposi- 
tione,  hoc  est  soli  Deo  possibile  ». 

0.  Item ,  impossibile  est ,  aliquem  per  virtutera 
nutritivam  nutriri ,  nisi  apponatur  aliquid  extrinse- 
cum ,  per  quod  quis  nutriatur :  ergo  pari  ratione 
irapossibile  est,  virtutem  augmentativam.  augraentare 
sut)stantiam ,  nisi  addatur  aliquod  extrinsecum,  per 
quod  augmentetur ;  aut  si  potest  in  se  ipso  augeri, 
quare  non  potest  per  se  ipsum  nutriri^? 

6.  Item ,  de  nobilitate  agentis"  est ,  quod  possit 
aliam  materiara  ad  se  ipsuni  trahere  et  in  se  con- 
vertere,  sicut  ignis  convertit  in  se  aerera.  Si  ergo 
potentia  generativa  in  homine  corapleta  est  et  perfe- 
cta ,  et  ratio  serainahs  in  ipso  est  maxime  activa ; 
videtur ,  quod  possit  agere  in  extrinsecam  maleriara 
et  in  se  convertere  et  rationem  seminalem  ei  com- 
raunicare ;  et  si  hoc,per  opus  virtutis  generativae 
in  veritatem  huraanae  naturae  potest  aliquid  extrin- 
secura  transire. 

CONCLUSIO. 

Aliquid  de  alimento  transil  in  veritatem  humanae 
naturae  et  simul  cum  liumido  radicali  fit  de 
veritate  prolis. 

Respondeo  ;  Intelligendum  est  hic ,  quod ,  sicut 
ppinio  Mi-  expresse  patet  in  littera ' ,  opinio  Magistri  Sententia- 
rum  fuit,  quod  nihil  extrinsecum  in  veritatera  hu- 
manae  naturae  per  generationem  transeat.  Haec  au- 
tera  positio  multum  apparet  esse  probabilis ,  si  quis 
attendat  verba  Sanctorum ,  et  siraul  cum  hoc  condi- 
tionem  resurrectionis  et  legem  cognationis.  Hane  igi- 
tur  positionem  quidani  sustinuerunt  dicentes,  quod 
talis  multiplicatio  sine  extrinseci  appositione  in  Iiu- 
mana  natura  fit  per  virtutera  supernatwalem;  alii, 
quod  hoc  fit  per  virtutem  supercaelestem ;  tertii , 
quod  hoc  flt  per  virtutera  elementarem. 

Primi  dixerunt,  quod  sicut  Deus  sibi  reservat 
animarura  creationem  propter  earum  immortahtatera; 
sic  etiam  substantiam  corporura  humanorum  multi- 
plicat  et  augmenlat  sine  additione  extrinseca,  sicut 
multiplicavit  panes  evangeIicos%  et  sicut  multiplica- 
vit  costam,  de  qua  formata  est  Eva ;  et  hoc,  quia 
corpora  huraana  sunt  ad  imraortalitatem  ordinata. 
Non  tamen  dicitur  facere  miracula  sic  multiplicando. 


Triplex  m- 
terpretatio 


Ia[erpit,'l.i- 
tio  t. 


quia  hoc  facit,  quasi  faceret  per  naturani.  Natura 
enim  alendo  et  nutriendo  quasi  fovet  extrinsecus ; 
sed  Deus  est,  qui  nutriraentum  praestat  intrinsecus ". 
—  Huic  autera  raodo  dicendi  obviat  et  sensus  et  ratio 
et  auctoritas.  Sensus  obviat,  quia  sic  videmus  homi- 
nem  ex  homine  produci ,  sicut  asinum  ex  asino,  et 
sicut  plantam  ex  planta.  Si  igitur  aUa  corpora  na- 
turalia  fiunt  ex  materia  addita ,  et  sensus  noster  non 
fallitur  ;  iuQicandum  est,  similiter  esse  circa  corpora 
humana.  —  Ralio  etiam  obviat ,  quia  non  est  gene- 
ratio  naturalis  nisi  ea ,  in  qua  natura  est  vere  agens 
et  vere  producens  sibi  siniile.  Si  igitur  multiphcatio 
horainis  ex  horaine  esset  per  virtutem  supra  natu- 
ram,  et  non  per  virtutem  ipsitis  naturae;  genera- 
tio  horainis  ex  horaine  non  esset  naturalis;  et  si 
hoc,  non  esset  generatio  vera.  —  Repugnat  etiam 
auctoritas.  Dicit  enim  Augustinus  decirao  super  Ge- 
nesira  ad  litterara ' ,  quod  nos  fuinius  in  Adara  secun- 
dum  corpulentam  substantiam  et  secundura  rationem 
seminalem,  Christus  tantum  secundum  corpulentam 
substantiam.  Sed  si  corpora  nostra  educerentur  ex 
semine  Adae  per  virtutera  supra  naturam,  iam  in 
ipso  deberent  dici,  sicut  et  Christus,  esse  solum- 
modo  secundura  corpulentam  substantiam ,  non  se- 
cundum  rationem  seminalem,  cum  seminalis  ratio 
dicat  vim  activam. 

Alii  vero  sustinent  praedictara  positionem,  di- 
centes ,  quod  talis  multiplicatio  est  per  virtutera  su- 
percaelestem.  Corpus  enim  quintae  essentiae  sive 
luminosum  natum  est  ex  se  eraittere  luraen  et  se* 
ipsura  multiplicare,  non  educendo  naturam  luminis 
ex  illo  corpore,  quod  illurainat,  sed  simul  rauItipU- 
cat  materiam  et  formam.  Sic  et  in  proposito  dicere 
voluerunt,  quod  quia  in  natura  humana  multum  est 
de  natura  quintae  essentiae,  potest  ipsa  in  se  ipsa 
multiplicari.  —  Huic  etiam  raodo  dicendi  obviat  sen- 
sus  et  ratio  et  auctoritas.  Semus,  quia  nullura 
corpus  caeleste  multiplicat  lumen  suura  in  se,  sed 
si  raultiplicat,  multiplicat  extra  se  et  in  materia 
extrinseca.  Et  iterum,  non  videmus,  quod  sol  in' 
multiplicando  generet  solera  vel  producat  solem;  igi- 
tur  si  secnndum  naturam  caelestem  attenditur  ista 
raultiplicatio  in  humano  semine;  nec  multiplicabi- 
tur  in  se  ipso  nisi  aliquo  extrinseco  superaddito , 
nec  ex  tali  multiplicatione  homo  producetur  ab  ho- 
mine,  sicut  nec  sol  producitur  a.sole.  —  Ratio 
etiam  obviat,  quoniara  rauItiplicaUo  per  virtutera 
creatara  est  ab  aliquo  siraili  actiuo.  Si  ergo  formae 
tantum  est  agere  '" ;  et  forma  non  assimilatur  mate- 
riae,  sed  alteri  formae :  impossibile  est  igitur,  ali- 
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'  Libr.  I.  de  Sncram.  p.  VL  c.  37. 

'  Vat.  omittil  nulriri  et  pro  m  se  ipso  et  per  se  ipsmn 
exliibet  in  se  ipsa  et  per  se  ipsam. 

'  Cod.  aa  et  ed.  1  augmentantis.  Subinde  pro  materiam 
Vai.  cum  edd.  2,  3  naturam. 

■*  Hic  c.  14.  scq. 

5  loan.  6,  11.  seqq.  —  De  formalione  Evae  de  costa  Adae 
cfi'.  Gen.  2,  21.  —  Paulo  inferius  pro  miracula  codd.  F  K  T  Z 


aa  et  alii  cum  ed.  I  mirabilia,  de  quo  vide  supra  d.  18.  a.  I. 
q.  2.  ad  5. 

«  Cfr.  I.  Cor.  3.  7. 

'  Cap.  19-21. 

*  Vat.  omittit  se  et  mo.x  pro  multiplicat  substituit  multi- 
plicando. 

'  In  cod.  cc  et  ed.  I   deest  in. 

">  Vide  supra  pag.  89,  nota  S. 
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quid  multiplicari  per  virtutem  creatam  quantum  ad 
principium  materiale ,  nec  materiam  elementarem 
nec  caelestem.  —  Auctoritas  etiam  repugnat,  quo- 
niam  lumen  egrediens  a  corpore  luminoso  corpus 
non  est  nec  habet  in  se  materiam ;  et  hoc  supra 
planius  osfensum  fuit  distinctione  decima  tertia ' ,  ubi 
et  auctoritates  ad  hoc  inductae  sunt.  Difficile  est  etiam 
explicare  secundum  istam  positionem,  qualiter  na- 
tura  quintae  essentiae  intret  constitutionem  humanae 
naturae.  Et  nisi  hoc  sane  intelligatur,  sicut  explana- 
tum  fuit  supra  distinctione  decima  septima  ^ ,  non 
potest  de  facili  sustineri. 

Tertii  vero  sustinent ,  quod  talis  multiplicatio  flt 
per  virtutem  inferioris  naturae,  concurrente  simul 
potentia  susceptiva  ex  parte  materiae  et  acliva  ex 
parte  formae.  Materia  enim ,  quantum  est  de  se , 
non  habet  extensionem ,  sed  quod  extendatur  tan- 
tum  vel  plus ,  hoc  est  ratione  formae  sibi  adiunctae. 
Unde  quantumcumque  parum  ponatur  de  materia  in 
aliquo  corpore ,  capax  esset  valde  magnae  extensio- 
nis,  si  esset  aliquod  agens,  quod  posset  formam  tan- 
tae  extensionis  imprimere.  Ex  parte  vero  formae  est 
ibi  potentia  multiplicandi  sibi  simile ;  et  hinc  est , 
quod  cum  semen  adiuvatur  et  confovetur  per  ali- 
mentum  extrinsecum,  vis  illa  seminalis  in  sua  ma- 
teria  potest  se  ipsam  multiplicare  et  crescere,  nullo 
repugnante  ;  et  ideo  non  oportet ,  aliquid  extrinsecum 
in  veritatem  humanae  naturae  transire.  Et  hoc  vide- 
tur  Augustinus''  sentire,  cum  dicit,  quod  «  ex  uno 
semine  segetes  segetum  et  silvae  silvarum,  greges 
gregum ,  populi  populorum  educi  possunt,  ita  quod 
nihil  reperitur  postea  in  omnibus  illis,  quod  prius 
non  fuerit  invisibihter  in  semine  illo  primo  ». 

Huic  autem  positioni,  etsi  rationabilior  ceteris 
videatur ,  nihilominus  tamen ,  sicut  et  praedictis,  re- 
pugnat  sensus  et  ratio  et  auctoritas. 

Seivsus  quidem  primo  repugnat.  Nam  si  in  his 
utio  1.  quae  generantur ,  fleret  crementum  per  multiplica- 
tionem  absque  additamento ;  tunc  mundus  iste  es- 
set  multo  maior,  quam  fuerit  a  principio ,  et  visibi- 
liter  cresceret  quotidie.  Non  enim  posset  dici,  quod 
per  resolutionem  decem  grana  frumenti  reducantur 
ad  unum. 

Ratio  etiam  repugnat ,  quia  materia  non  est  sub- 


'  TobatQT 
■  liciter. 


iectum  transmutationis  nisi  sub  aliquo  esse.  Unde  naiio  2. 
etsi  materia  corporalium  per  intellectum  abstrahi 
possit  a  forma  corporum,  nunquam  tamen  per  vir- 
tutem  alicuius  creaturae  potest  exspoliari  omni  ex- 
tensione  et  forma  corporea ;  propter  quod  in  pluri- 
bus  locis  dicit  Augustinus ,  quod  impossibile  est,  ex 
corpore  fieri  spiritum ,  et  super  Genesim  ad  litteram " 
et  in  hbro  de  Immortalitate  animae.  Si  igitur  haec 
materia  sub  tali  esse  statum  habet  et  determinatio- 
nem  in  sua  extensione.  ultra  quam  natura  non  potest 
procedere ,  pro  eo  quod ,  sicut  dicit  Philosophus  ^ , 
n  omnium  natura  conslantium  terminus  est  et  ratio 
magnitudinis  et  augmenti  »  ;  et  alibi ,  quod  ex  uno 
pugillo  terrae  potest  generari  ignis  in  millecupla  pro- 
portione,  ex  uno  taraen  pugillo  non  possunt  gene- 
rari  nisi  decem  aquae  :  si  hoc ,  inquam ,  ita  est,  im- 
possibile  est  ponere,  quod  aliqua  res  corporalis  in 
se  ipsa  augeatur  absque  sua  rarefactione  et  alterius 
appositione ;  hoc  dico  de  operatione  naturae.  Et  at-  soiandan 
tendendum  est  hic,  quod  longe  aliter  loquendum 
est  de  materia  secundum  essentiam  et  secundum 
esse  sive  secundum  substantiam  ;  nec  esl  dicendum, 
quod  tantum  sit  de  materia  in  uno  parvo  lapide , 
sicut  in  uno  monte,  loquendo  secundum  esse  sive 
substantiam  ;  quamvis  in  materia  secundum  essen- 
t.iam  non  sit  considerare  tantum  et  quantum.  Et  sic 
ratio  non  concordat  huic  positioni. 

Auctoritas  etiam  obviat.  Dicit  enim  Hugo  in  sex-  Raiio  3. 
ta  parte",  ubi  distinguit  sex  opera,  o  quorum  pri- 
mum  est  de  nihilo  aliquid  facere.  Secundum  est  de 
aliquo  aliquid  facere  secundum  substantiam  et  quan- 
titatem  in  maius.  Tertium  opus  est  de  aliquibus  ali- 
quid  facere  secundum  substantiam  et  quantitatem  in 
minus.  Quartum  opus  est  de  aliquo  aliqua  facere , 
non  tamen  secundum  substantiam  et  quantitatem ,  in 
maius.  Quintum  opus  est  de  aliquibus  aliqua  facere, 
non  tamen  secundum  substantiam  et  quantitatem ,  in 
minus.  Sextum  opus  est  de  aliquo  nihil  facere  ».  De 
his  sex  generibus  operum  subiungit,  quod  «  primum 
opus  et  secundum  et  tertium  et  ultimum  sunt  soli 
Deo  possibilia  ».  Cum  igitur  talis  multiplicatio ,  ut 
ibidem  dicit ,  pertineat  ad  secundum  genus  operis , 
non  ergo  flet  virtute  naturae  inferioris.  —  Quodsi 
ista  auctoritas  non  sufficit,   ostenditur  hoc  auctori- 


>  Art.  3.  q.   I.  '  Art.  2.  q.  2. 

^  De  Vera  Relig.  c.  42.  n.  79;  De  uno  quippe  [semine] 
secundu  ni  suani  naturam  possunt  vcl  segetes  segetum ,  vel 
silvae  silvarum,  vel  greges  gregum,  vel  populi  populorum  per 
saecula  propagari,  ut  nullum  lolium  sit  vel  nullus  pilus  per  tam 
numerosam  successionem ,  cuius  non  ratio  in  illo  primo  et  uno 
semine  fuerit. 

*  Libr.  VII.  c.  12.  n.  19.  et  c.  20.  n.  26.  seq.;  de  Immort. 
animae,  c.  13.  n.  20.  seqq.  Posteriore  loco  probat,  animam 
non  posse  converti  in  corpus.  Cfr.  supra  d.  18.  a.  2.  q.  3.  — 
De  materia  vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  2.  seq. 

°  Libr.  II.  de  Anima,  text.  41.  (c.  4.).  —  Seq.  sententia , 
Philosopho  tributa,  propinqua  et  finilima  est  sentenliae  illi  quae 
habetur  II.    de  Generat.  et   corrupt.  text.  37.   (c.  6.)  et  secim- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


dum  antiquam  translationem  sic  sonat ;  «  Si  ex  aquae  pugillo 
erunt  pugilli  aeris  decem,  idem  erit  ».  Quae  verba  Averroes 
ita  exponit;  «  Si  dixerimus,  quod  unus  pugillus  aquae  aequalis 
est  in  quantitate  decem  pugillis  aeris,  hoc  non  erit,  ni.si  ha- 
beant  subiectum  commune  ambobus,  v.  g.  quando  extendetur 
et  rarefiet,  fiet  aer,  quando  condensatur  et  constringitur ,  flet 
aqua  ».  In  Comment.  super  II.  de  Anima,  text.  97.  idem  dicit, 
minimam  dimensionum,  quam  materia  per  rarcractionem  possit 
recipere,  dimensionem  esse  terrae,  et  maximam  dimensionem  se- 
cundum  millesimam  partem  esse  dimensionem  ignis.  B.  Albert., 
in  hunc  loc,  tr.  3.  c.  25.,  ait:  Dicamus  igitur,  quod  ex  uno 
pugillo  lerrae  flant  per  rarefactionem  mille  pugilli  ignis,  eo  quod 
corpus  rarius  maiorem  habet  quantitatem  etc. 
«  Libr.  I.  c.  37. 
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tate  Aiigustini,  quinto  siiper  Genesim  ad  litteram , 
circa  finem  libri ' ,  ui3i  sic  ait :  «  Illa  quae  produ- 
cuntur  ex  semine,  in  semine  omnia  fuerunt  primi- 
tus,  non  mole  corporeae  magnitudinis ,  sed  in  po- 
tentia  causali.  Nam  illa  magnitudo  copia  terrae  hu- 
morisque  congesta  est ;  sed  illa  in  exiguo  grano 
mirabilior  praestantiorque  vis  est,  qua  valuit  adia- 
cens  humor,  commixtus  terrae,  tanquam  materies 
verti  in  ligni  ilhus  qualitatem,  in  ramorum  diffusio- 
nem ,  in  foliorum  viriditatem  » .  Non  igitur  semen  in 
semetipso  augetur  sine  alterius  appositione.  Adhuc 
expressius  super  Genesim  ad  litteram,  in  flne  deci- 
mi  ^ :  «  Quid  absurdius  quam  putare ,  ullum  esse 
corpus ,  manente  suae  naturae  quantitate ,  quod  un- 
dique  crescat ,  nisi  rareflat » .  Ergo  si  quantitas  se- 
minis  decisi  manet  et  non  rarefit  et  undique  crescit, 
hoc  non  potest  esse  sine  appositione  materiae ,  nisi 
Epiiojus  de  hoc  fiat  mirabiliter.  —  Quocumque  igitur  praedicto- 
rum  modorum  sustmealur  opmio  Magistri,  sive  etiam 
omnes  modi  conflentur  in  unnm,  sive  per  se  quili- 
bet  adaptetur;  plurima  occurrunt  difficiha,  propter 
quae  multi  i-ecusant  opinionem  Magistri  sustinere  in 
parte  ista. 

Secunda  opinio  circa  islam  positionem  est  ali- 
opinio  2.  quorum  sequentium  verba  naturalium  et  medicorum 
dicentium ,  quod  mediante  virtute  generativa  non  so- 
lum  aliquid  transit  in  veritatem  liumanae  naturae, 
immo  tota  veritas  prolis  generatae  esl  ex  extrinseco 
addito,  quia  est  ex  superfluo  nictrimenli.  Hoc  autem 
dicunt  esse ,  quia  modus '  operandi  est  orclinatus 
et  deleclabilis  et  expeditus.  Ordinatus,  quia  ibi  in- 
cipit  operatio  generativae ,  ubi  cessal  operatio  nutri- 
tivae.  Natura  enim  per  prius  intendit  sibi  quam  alii; 
et  ideo  materia  generationis  est  superfluitas  ultimi 
cibi ,  quae  quidem,  etsi  sit  superflua  operi  nutritivae, 
est  tamen  necessaria  operi  generativae.  Modus  etiam 
iste  est  delectabilis ,  quoniam  natura  delectatur  in 
emissione  superflui  et  tristatur  et  dolet  in  emissione 
necessarii  et  sibi  coniuncti.  Si  ergo  natura  maxinie 
delectatur  in  opere  generativae ,  materia  generationis 
est  ex  superfluo  nutrimenti.  Modus  etiam  iste  est  ex- 
peditus ,  quia ,  cum  tertius  ^  cibus  sit  In  potentia 
proxima,  ut  convertatur  in  singula  membra,  si  na- 
lura  dei3et  ex  aliquo  humore  fabricare  corpus,  fa- 
bricabit  ex  illo;  sed  cum  non  fabricet  ex  necessario, 
restat,  quod  fabricat  ex  superfluo.  Quoniam  igitur 
natura  operatur  quanto  potest  brevius  et  delectabi- 
lius  et  ordinatius,  ideo  dicunt,  talem  modum  pro- 
creandi,  videlicet  ex  superfluo  nutrimenti ,  maxime 


esse  convenientem  naturae.  Convenit  etiam,  ut  dicunt, 
hoc  dispositioni  divinae  et  ordinationi  corporum  ad 
resurrectionem.  Cum  enim  semen  non  resurgat  in 
generante,  sed  in  genito,  non  videtur  humor  ille 
fuisse  de  generantis  veritate,  sed  potius  de  humidi 
superfluitate. 

Licet  autem  hic  modus  dicendi  multum  videa-  improbat 

triplicitfii 

tur  probabilis  attendenti  verba  Philosophi  ^;  obviat 
tamen  ei,  sicut  et  ahi  raodo  dicendi,  et  sensus  et  ' 

?'atio  et  auctoritas.  —  Semus  quidem,  quia  vide- 
mus,  prolem  ahquando  assimilari  proavo,  et  sicut 
assimilatur  proavo,  ita  potest  assimilari  ei  qui  prae- 
cessit  usque  ad  generationem  decimam:  ergo  et  sic  ' 

deinceps:  ergo  videtur,  quod  aliquid  sit  in  isto  primo''  ' 

filio  traductura  a  parente  primo.  Et  iterum,  cum 
videamus,  hominem  ex  coitu  attenuari,  et  ex  frequen- 
tatione  talis  aclus  mortem  accelerari;  videtur,  quod 
non  solum  in  semine  flat  superflui  emissio,  immo 
quod  etiam  alicuius  humidi  radicalis;  et  ita  proles 
non  tantum  est  de  superfluitate  alimenti,  sed  etiam 
de  veritate  generantis.  —  Ratio  etiam  obviat,  quia 
si  solum  esset  proles  de  superfluitate  cibi  patris, 
nec  esset  vera  generatio,  cum  generatio  sit  de  sub- 
stantia  generantis,  nec  esset  vera  cognatio;  immo 
magis  attineret  homo  porco,  de  quo  sumtum  est  nu- 
trimentum ,  quam  patri  generanti.  —  Auct07ntas 
etiam  repugnat,  quoniam  expresse  dicit  .\ugustinus 
super  Genesim  ad  litteram,  quod  omnes  fuimus  in 
Adam  secundura  corpulentam  substantiam  et  se- 
cundum  seminalem  rationem.  Et  quod  raaius  est, 
Apostolus '  dicit,  quod  omnes  in  Adam  peccavimus ,  et 
quod  Levi  in  lumbis  erat  Abrahae,  quando  decima- 
tus  fuit,  ad   Hebraeos  septimo. 

Ex  hac  igitur  positione ,  si  pertractetur ,  sequi  ladieium 
videtur ,  quod  si  oninino  esset  proles  de  superfluo  nioue.'" 
nutrimenti ,  non  esset  generatio  nec  cognatio  vera ; 
ex  praecedenti  vero,  si  ponatur,  quod  nihil  de  ali- 
mento  transit  in  prolem ,  sequi  videtur ,  quod  non  sit 
generatio  naturalis.  —  Si  igitur  pro  cerlo  habendum 
est,  quod  generatio  hominis  ex  homine  et  vera  est 
et  naturalis  est ;  necesse   habemus ,  viara  mediam  opinio  3. 

-  .  .  ,.  coiiclnsio 

inter  utramque  harum  positionum  tenere,  ut  dicamus, 
quod  aliquid  de  superfluo  nutrimenti  transit  in  se- 
men,  nec  tamen  semen  omnino  est  de  superfluo 
nutrimenti,  immo  aliquid  est  ibi  de  humido  radi- 
cali;  et  ex  utroque  habet  semen  propagari.  Unde 
sicut  videmus  circa  nutritivam,  quod  est  humiditas 
radicalis  et  nutrimentalis ,  utpote  illa  quae  fluit; 
sic  intelligendum  est  etiam  circa  vim  generativam, 


'  Cap.  23.  n.  4-i,  ubi  le.\lus  origin.  pro  sed  in  poteniia 
causali  liabel  sed  vi  polenliaqiie  causali.  Vat.  pro  cau-sali  siib- 
stiluit  causaliler  el  in  fine  le.xlus  addit  ac  figuram,  et  in  frii- 
ctmmi  formas,  et  opulentiam. 

•  Cap.  26.  n.  48.  —  Val.  sola  liic  ponil  tcxtum  integrum ; 
Quid  al}surdius  quamputarc,  massam  cuiuspiam  niclalli  e,\  ali- 
qua  parte  crescere  posse,  dum  tenditur  [tunditur],  nisi  decres- 
cat  ex  aUcra,  vel  ougeri  latitudine,  nisi  crassitudine  minuantur 
[minualiirl] ,  aut  ullum  coipus  esse,  mancnte...  nisi  rarescat. 
llaec  il]i  contra  Tertullianum. 


5  Codd.  Q  (W  a  secunda  manu)  aa  hic  viMiis.  —  Cfr.  su- 
pra  d.  20.  q.  2.  seq. 

■■  Cod.  T  (a  secunda  manu)  ultimus. 

=  Scilicet  quae  speclant  tuni  ad  naturam  seminis  (supra 
pag.  478,  nota  5.),  tum  ad  nutrimentum  et  augmenlum  (infra 
pag.  734,  nota  3.  ct  pag.  733,  nota  1.).  — Paulo  inferius  Vat. 
aliis  modis,  multi  codd.  minus  recte  alii  modi  pro  alii  modo. 

^  Codd.  aa  cc  et  ed.   1   omittunt  primo. 

'  Rom.  S,  12:  In  quo  omnes  peccaverunt.  —  Seq.  textus 
esl  loc.  cit.  V.  9.  scq. 
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quod  iii  ipsa  est  aliqua  humidilas  radicalis ,  et 
etiam  aliqua  fluens  et  refluens,  et  in  generatione 
prolis  una  currit  cum  alia.  Transmisit  igitur  Adam, 
quando  generavit  primum  filium,  aliquid  de  illa  ra- 
dicali  humiditate ,  et  illud  modicum '  per  yirtutem 
naturae  toti  corpori  filii  fuit  commixtum  commir 
xtione  perfecta ,  quia  nullam  partem  erat  signare  in 
corpore  fllii,  in  qua  non  esset  aliquid  de  illo  hu- 
mido,  quod  a  patre  traduxit.  Si  igitur  fllius  .\dae 
in  generando  prolem  similiter  aliquid  descindel3at 
de  suo  humido  radicali;  necesse  erat ,  quod  ali- 
quid  transmilteret  de  eo  quod  sumserat  a  patre,  et 
sic  deinceps.  Et  pro  tanto  dicuntur  omnes  fuisse  in 
Adam ,  non  quia  fuerit  ibi  lotaliter  materia  omnium 
nostrorum  corporum ,  sed  quia  ibi  erat  aliquanta 
materia  et  ratio  seminalis  sive  potentia  convertendi 
ad  se  aliam  naturam  ",  ita  ut  sufflceret  ad  omnium 
procreationem,  addito  sibi  illo  in  quo  posset  se  mul- 

;empiam.  tiplicare.  —  Et  est  exemplum :  si  aliquis  haberet 
fermentum ,  quod  commisceret  commixtione  perfecta 
toti  pastae ;  nihil  fieret  de  illa  totali  pasta  fermen- 
tata,  quod  non  diceretur  fieri  ^  de  illa  pasta ;  et  simi- 
liter,  si  illa  pasta  commisceretur  adhuc  alii  maiori 
paslae ,  et  sic  procedendo  quasi  innumerabiles  panes 
fermentati  possent  fieri  ex  modico  fermento  per  ap- 
positionem  rei  fermentabilis.  Sic  et  in  proposito  ex 
modico  semine  per  appositionem  humoris  suscepti- 
bilis  rationis  seminalis  possunt  innumerabiles  ho- 
mines  propagari. 

Et  iste  modus  satis  consonat  rationi  nec  repu- 

Dfirmatnr.  gua,t  verbis  Philosophi  et  sumtus  est  ex  verbis  Au- 
gustini,  sicut  patet  aspiciendo  auctoritatem  prius'  po- 
sitam,  quae  sumta  est  de  libro  de  Vera  Religione,  ubi 
dicit,  quod  «  alimentum  accipit  latentes  numeros  to- 
tius  animalis  et  inchoatur  in  prolem » .  Et  modum 
exphcat  in  fine  quinti  super  Genesim  ad  lilteram,  si- 
cut  patet  in  auctoritate  prius  posita ,  ubi  ostenditur , 
quod  ex  modico  semine  generatur  arbor  magna.  Huic 
igitur  modo  dicendi ,  tanquam  magis  intelligibih  et 
magis  consono  philosophiae  et  sacrae  Scripturae ,  ma- 
gis  adhaereo. -Credo  enim,  beatum  Augustinum  hoc 
sensisse,  sicut  ex  verbis  eius  possmn  colligere.  Et  se- 
cundum  hunc  modum  °  salvatur  veritas  cognationis 
et  generationis,  pro  eo  quod  aliquid  radicale  a  pa- 
rente  traducitur  in  prolem.  Sustinetur  nihilominus  ge- 
neratio  et  propagatio  esse  naturalis,  quia  hoc  fit 
per  alimenti  additionem.  —  Et  ideo  concedendae  sunt 
rationes  ostendentes ,  quod  aliqiiid  de  alimento  transit 


in  veritatem  humanae  naturae  mediante  opere  natu-  Epuogas. 
rae  %  quia  non  solum  illud  radicale ,  quod  a  patre 
deciditur,  fit  de  veritate  prolis,  sed  etiam  illud  cum 
alimenti  superfluo  sibi  iuncto,  ita  quod  illud  quod 
erat  superfluum  uni,  sit  necessarium  alteri ;  utrum- 
que  enim  erat  fundamentum  fabricae  totius  corporis 
generati. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  ojiiicitur  in  con- soiuuo  op- 
trarmm  de  auctoritate  Ilugonis  et  Magistri,  dicendum  ■'""'"""'^ 
quod  verbis  eorum  in  hac  parte  magistri  communi- 

ter  non  assentiunt',  nec  ego  ipsos  bene  inlelligo;.Mod<sstiaau- 
nec  tamen  afflrmo,  illos  falsum  dixisse,  sed  magis ''""'' 
intelligo  aliam  opinionem. 

2.  kd  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Ansel- 
mi  et  Augustini ,  iam  patet  responsio.  Dicunt  enim , 
quod  in  Adam  fuimus,  non  quia  nulla  alia  materia 
conversa  sit  in  corpus  nostrum  nisi  illa,  quae  fuit  in 
Adam,  sed  si  qua*  aha  conversa  est,  hoc  non  est 
nisi  per  coniunctionem  cum  illo  quod  ab  Adam  fuit 
decisum.  Et  si  tu  dicas,  quod  ipse  Anselmus  dicit, 

quod  totaliter  humana  natura  erat  in  Adam ;  dicen-  Notandmii. 
dum,  quod  hoc  non  dicit  quantum  ad  existentiam 
possibilem  ",  sed  quantum  ad  existentiam  actualem, 
quia  nihil  actu  erat  de  veritate  humanae  naturae, 
nisi  quod  in  Adam  erat.  Aliquid  tamen  possibile  erat 
ad  hoc,  quod  fieret  de  veritate  humanae  naturae, 
sed  hoc  operatione  et  virtute  carnis  Adae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Domini 
in  Evangelio  et  de  Glossa ,  dicendum ,  quod  hoc  ne- 
quaquam  intelligit'"  nec  textus  nec  Glossa,  quod  horao 
totum  egerat,  quod  manducat,  sed  quia,  cum  homo 
manducat,  fit  separatio  puri  ab  impuro  per  dige- 
stiones  interius  factas,  et  purura  et  naturae  conve- 
niens  inlerius  retinetur,  et  impurum  exterius  expel- 
Htur;  et  pro  tanto  dicebat  Dominus,  quod  nihil  quod 
in  os  intrat,  hominem  coinquinat;  et  sic  verissimum 
est  verbum  Domini,  secundum  quod  valet  ad  pro- 
positum.  —  Posset  tamen  dici ,  quod  secessus  ibi  vo-  .^iia  somtio, 
catur  non  tantum  via  inferior,  per  quam  currunt 
egestiones,  sed  omnes  meatus  subtiles,  per  quos  fit 
ciborum  decolatio.  Et  Glossa  dicit,  quod  Graeci  vo- 

cant  illos  poros;  et  ita  non  sequitur,  quod  totum 
alimentum  exeat  exterius,  et  nihil  de  illo  in  verita- 
tem  proiis  pertranseat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  generatio  est 
de  substantia  generantis;  iam  patet  rcsponsio.  Dico 
enim ,  quod  aliquid  de  radicali  humiditate  parentis 
transil  in  prolem,  et  ratione  illius  salvatur  ibi  ve- 


'  Cod.  aa  nutiimentimi. 

^  Cod.  cc  et  ed.  I  sic:  sive  potentia  seminis  convertendi 
ad  se  materiam. 

'  Val.  fermentari. 

'  Ilic  in  rundam.  3.  —  Altera  Augustini  sententia,  quae 
respicitur  ut  prius  posita  et  signalur  ut  in  fine  quinti  super 
Genesim  occurrens,  tiabetur  supra  in  corp.  quaeslionis,  et  qui- 
dem  in  3.  interpretatione  I.  opinionis,  quae  incipit:  Tertii  vero 
sustinent.  quod  talis  muiliplicalio  etc.  (pag.  730  col.  I.  in 
princ). 


^  Cod.  M  subiicit  dicendi. 

"  Ed.  3  nutritivae,  Vat.  generatioae.  Mox  pro  alimenti 
superfluo  edd.,  excepta  2,  elemento  superfluo. 

'  Clr.  supra  Praelocutio  in  hunc  seoundum  librum  Senten- 
tiarum,  circa  mediuni. 

8  Cod.  aa  quae.  Mox  pro  coniunctioneih  cod.  cc  et  ed.  I 
cominixtionem. 

'  Vat.  addit  vel  potentiatem. 

'»  Vat.  cum  edd.  3,  4  intendit.  Deinde  pro  egei^at  cod.  ao 
digerat. 


11 


732 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


r 


rilas  generationis ;  nec  tanien  oportet,  quod  sit  iden- 
titas  secundum  totum  generantis  ad  genitum.  Sicut 
enim  generans  non  dat  se  totum ,  sed  partem  sui ,  sic 
et  genitus  non  exivit  a  generante  secundum  totum, 
sed  secundum  aliquam  parteni;  nec  illud  totum, 
quod  a  generante  traxit ,  fuit  radicale  ipsi  generanti , 
sed  aliquid  est  additum  radicali,  ut  possit  augeri. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  lege  cognationis,  iam 
patet  responsio.  Ita  bene  enim  salvatur  lex  cogna- 
tionis ,  si  traducitur  fllius  a  patre  trahendo  ab  ipso 
humorem  radicalem  cum  additione  extrinseci,  sicut 

Noianiiom,  si  de  extrinscco  nihil  adderetur,  immo  multo  verius. 
Additio  enim  extrinseci  facit,  ut  linea  consanguini- 
tatis  aliquando  terminetur,  et  qui  magis  distaut  a 
stipite  minoris  consanguinitatis  vinculo  coniungantur. 
Et  si  obiiciat ,  quod  si  traducitur  aliquid  de  radicali, 
quod  pari  ratione  posset  totum  traduci;  et  quod 
necesse  sit,  illud  esse  multiplicatum  in  se,  cum  «  etiam 
lot  atomi  non  fuerint  in  corpore  Adae»  ';  dicendum , 

De  dupiici  quod  semen  et  est  quantum  mole,  et  est  quantum 

quanto  et  de  ^  ...  ,       ,. 

ratione  se-  yirtute.  Et  quantitas  virtutis  se  tenet  ex  parte  jor- 
mae  et  potest  dici  ratio  seminalis,  et  haec,  cum  sit 
forma ,  multiplicabilis  est ,  hoc  est ,  potest  sibi  simi- 
lem  inducere  in  materiam  sibi  appositam.  Quantitas 
vero  mofc,  quamvis- parva  sit,  potest  tamen  adeo 
extendi,  ut  commisceatur  valde  magnae  quantitati 
per  eam  naturam,  qua  omne  corpus  in  inflnitum  divi- 
sibile  est ;  et  sic  magnae  quantitati  potest  conmiisceri 
et  totum  traliere  ad  naturam  suam;  et  ex  illa  to- 
tali  quantitate  potest  aliquid  fieri,  quod  non  fleret  de 
ipso  semine  per  se;  et  quotcumque^  fiant  ex  illa 
totali  quantitate,  dicuntur  facta  per  se.  Nec  tamen 
oporlet  ibi  distinguere  diversas  partes,  ex  quibus 
diversa  flant  in  iilo  semine  primordiali,  sed  solum  in 
proximo,  pro  eo  quod  illud  per  additionem  superflui 
nutrimenti  adauctum  est. 

6.  .\d  illud  quod  obiicitur  de  lege  resurrectio- 
soiaiio_  aiio- nis ,  respoudent  aliqui,  quod  homo  non  potest  gene- 

rari  de  carnibus  alterius  hominis ,  pro  eo  quod  ali- 
nientum ,  et  illud  quod  convertitur  in  semen,  debet 
esse  in  potentia  respectu  eius  in  quod  convertitur; 
caro  autem  hominis  secundum  speciem  est  in  actu, 
et  ideo  non  potest  in  alium  hominem  transmutari. 
Non  iiiiikii.  —  Sed  illud  non  videtur  sufflcere,  pro  eo  quod  ex 
carne  ^  possunt  generari  vermes ;  posset  et  per  con- 
sequens  generari  pkmta  et  fruclus,  et  tunc  esset  in 


rum  1. 


potentia  respectu  carnis  humanae;  et  ita  per  mul- 
tas  transmutationes  videtur,  quod  ex  ea  posset  fieri 
semen. 

Alii  vero  dicunt,  quod  cum  caro  hominis  sit  pos-  soiutio  a-i 

*  ^  ram  2. 

sibilis  ad  omnem  transmutationem,  sicut  et  alia,  quod 
de  illa  possit  generari  semen;  et  tunc  resurget  in 
ipso  genito,  pro  eo  quod  ad  ipsum  habet  essentia- 
liorem  comparationem ,  et  Dominus  supplebit  iUi 
aliunde  addendo,  sive  multiplicando  virtute°  super 
naturam ,  sicut  facit  in  parvulo.  —  Sed  qua  ratione  ^o"  sam 
dicitur  de  una  parte,  quod  potest  converti,  eadem 
ratione  et  de  qualibet,  et  sic  posset  homo  totum  cor- 
pus  suum  amittere. 

Ideo  est  tertius  modus  dicendi ,  quod  caro  ho-  sointio  a 

'    ^  ctons. 

minis  secundum  speciem  non  potest  fleri  caro  alte- 
rius  hommis  secundum  speciem  propter  necessariam 
ordinationem ,  quam  habet  ad  animam,  quae  ipsam 
vivificavit.  Utrum  autem  illa  ordinatio  fundetur  in 
appetitu  pulverum ,  vel  in  providentia  Conditoris, 
difflcile  est  discernere.  Quocumque  tamen  modo  sit, 
ad  hoc  plana  est  responsio.  Istud  autem  planius  in- 
venitur  determinatum  in  quarto'',  ubi  manifestatur, 
quid ,  in  quo  resurgat.  —  Resurget  autem  semen  in 
genito,  non  in  generante,  quamvis  dictum  sit  hic, 
quod  semen  sit  de  radicali  humiditate  generantis. 
Aliter  enim  semen  est  radicale  generanti,  et  aliter  Dapiex  r 
generato.  Quia  generanti  est  radicale  secundum  par- 
tem  sui,  est  etiam  radicale  respectu  virtutis  gene- 
rativae,  non  respectu  virtutis  nutritivae;  virtus  au- 
tem  generativa  et  eius  humiditas  est  ordinata  ad 
aiiud.  Unde  si  humiditas  generativae  decidatur  ab 
aliquo,  sive  alius  generetur  sive  non,  nunquam  re- 
surget  in  eo;  et  hinc  est,  quod  quamvis  in  emis- 
sione  seminis  fiat  decisio  alicuius  radicalis  hmnidi- 
tatis,  nulla  tamen  est  ibi  poena,  quoniam  illa  humi- 
ditas  per  naturam  erat  ad  alterum  ordinata.  Unde 
et  manet  ibi  modus  operandi  expeditus  et  delecta- 
bilis  et  ordinatus;  et  hoc  totum  est,  quia  illa  humi- 
ditas  in  generante  erat  ad  alterum.  In  genito  vero, 
quia  ex  ea  fabricatur  totum  corpus,  est  sicut  totius 
corporis  fundamentum,  et  tunc,  quando  anima  uni- 
tur  ei,  incipit  esse  vere  et  proprie  de  veritate  hu- 
manae  naturae.  Tunc  enim  primo  incipit  habere  ne- 
cessitatem  ad  resurrectionem ;  prius  autem  solum 
erat  possibile  '.  Unde  si  qua  mulier  faceret  abortum 
ante  animae  unionem,  illud  nullo  modo  resurgeret. 


'  Hic  in  lit.  MagistiM,  c.  13.  —  Vat.  cuni  edd.  3,  4  supplet 
quot  processenmt  cx  eo  homines.  Aliquantulum  post  pro  et  liaec 
codd.  F  Iv  bb  cc  ct  nlii  cum  edd.  I,  2  ci  hoc ,  el  dein  pro  hoc 
esi  Vat.  et  ex  hoc. 

"■  Plurimi  codd.  cum  primis  edd.  voculae  quamvis  praefi- 
gunt  et  (ed.  1  et  licet).  —  De  corporis  divisibilitate  in  infini- 
tum  cfr.  Aristot.,  III.  Phys.  text.  S6.  seqq.  (c.  6.  seq.);  VI.  tcxt. 
3.  (c.  1.);  de  Sonsu  et  sens.  c.  6;  August.,  de  Immort.  animae, 
c.  7.  n.  12;  II.  de  Gen.  ad  lit.  c.  4.  n.  8. 

^  Plures  codd.,  ut  T  Y  aa  ee  etc,  cum  ed.  I  quaeciimque. 

'  Cod.  aa  adiicil  hominis. 

^  Edd.  cum  pluribus  codd.  virtutem. 

^  Disl.  44.  p.  I.  a.  1.  et  2.  —  De  ordinatione  animae  ad 
corpus  clr.  supra  d.   17.  a.    1.  q.  3.  et   d.  18.  a.  2.  q.  1.   seq. 


—  Paulo  superius  pro  in  appetitu  pulverum ,  quod  habent 
mulii  codd.,  inter  quos  F  H  P  Q  (T  a  prinia  iiianu)  V  V  bb  cc 
ee ,  cum  ed.  1 ,  Vat.  in  appetitu  naturali.  Nostra  lectio  respon- 
det  illis  quae  S.  Doctor  dicit  IV.  Sent.  d.  44.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 
ad  2;  Et  quidam  reddunt  de  hoc  rationem  ex  parte  diversorum 
appetituum,  qui  sunt  in  pulcere.  Quidquid  lamen  sit  de  hoc, 
tamen  hoc  venU  ab  ordinatione  perfecti  artificis  ete.  In  edd.  2, 
3  legitur  in  appetitu  tantum ,  nullo  alio  verbo  adiuncto.  Deinde 
pro  Quocumque  tamen  modo  sit,  ad  hoc  Vat.  Quocumque  ta- 
men  modo  fit,  adhnc.  Mox  pro  invenitur  codd.  I  K  bb  ee  et 
alii  invenietur,  et  pro  manifestatur  cod.  F  manifestabitur.  De- 
nique  pro  Resurget  non  pauci  codd.,  ut  F  K  T  \V  Y  aa  cc  etc, 
cum  edd.  I,  2,  3  Resurgit. 
'  Vat.  addit  vel  potentiale. 
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1.  Cum  ijropagatio  peccati  originalis  supponat,  quod  natiira 
lotius  generis  tiumani  aliquo  modo  fuerit  in  Adam  ,  et  cum 
constet,  eandem  ex  parte  animarum  sive  formarum  ,  ab  ipso 
Deo  procedente  tempore  productarum ,  nec  formaliter  nec  ma- 
terialiter  in  illo  fuisse;  incidit  liic  quaestio  ad  physiologiam 
spectans,  quomodo  ex  pm-te  mateiialis  principii  natura  liumana 
fueril  in  Adam.  Hoc  problema  eo  diligentius  ab  antiquis  magi- 
stris  secundum  principia  naturalis  pliilosophiae  tunc  recepta  dis- 
cussum  est,  quia  Magister  cum  Hugone  a  S.  Victore  solutio- 
nem  docuerat ,  quae  posterioribus  communiter  videbatur  ir- 
rationabilis,  et  etiam,  quia  eiusdem  difficultatis  determinatio  non 
tanlum  ad  illustrandum  mysterium  peccati  originalis ,  sed  magis 
etiam  ad  explicandum  dogma  resurrectionis  et  secretum  natu- 
ralis  generationis  servire  dignoscitur.  Quaeritur  autem  non  de 
ratione  seminali  sive  virtute  activa,  quae  ad  formam  spectat 
(secundum  quam  virtutem  corpora  humana  nosterorum  in  Adam 
fuisse,  nemo  negabat),  sed  praecise  de  materiaU  principio.  luvat 
autem  recolere  quae  de  propagatione  formarum,  supra  d.  7. 
p.  U.  a.  2.  q.  I.  2.  et  d.  18.  a.  1.  q.  2.  3.  dicta  sunt.  No- 
tum  autem  est ,  recentiorem  physiologiam  quoad  partem  ex- 
perimentalem  accuratioribus  observationibus  plurima  invenisse, 
quae  illa  aetate  erant  incognita.  —  Duae  huius  articuli  quae- 
stiones  intime  cohaerent ;  quae  ut  facihus  intelligantur,  tria  prac- 
notamus. 

1.  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  80.  m.  2.  a.  I.)  haec  observat 
et  simul  suam  sententiam  proponit:  »  Tripliciter  dicitur  tota 
huinana  natura  fuisse  in  Adam:  et  quia  natura  humana  per- 
fecte  erat  in  eo ;  et  quia  species  humana  quandoque  in  eo 
solo  salvata  erat,  quae  postea  est  ab  aliis  participata;  et  eliam 
quia  aliquid  in  ipso  erat ,  quod  per  propagationem  est  de  con- 
stitutione  corporum  omniwin  hominum.  Cum  ergo  quaerilur, 
quomodo  tota  humana  natura  fuit  in  Adam,  scilicet  secundum 
materiam,  aut  secundum /brniam,-  dicendum,  quod  secundum 
materiam,  quia  niateria  omnium  corporum  sive  materiale,  quod 
est  de  conslitutione  omnium  corporum  lumianorum,  erat  in 
corpore  Adae.  Et  ad  maiorem  huius  notitiam  sciendum,  quod 
in  corpore  Adae  erat  qumtitas  molis  cum  ratione  seminali: 
ratione  quantitatis  illius  molis  poterat  extendi  et  diffundi  se- 
cundum  extensionem  corporis  quasi  improportionaliter  maio- 
ris...  Praeterea  ratio  seminalis  in  illo  virtutem  habuit  acti- 
vam ,  qua  poterat  se  multiplicare  in  materia  susceptibili ,  sicut 
]50test  virtus  lucis  et  ignis  et  consimilia  »  ( vide  Bonav.  hic  q. 
1.  solut.  ad  5.). 

2.  Locutio  pertinere  ad  veiitatem  naturae  secundum  omnes 
signiflcat  in  genere  id  quod  esl  de  constitutione  naturae  ipsius 
(S.  Thom.,  S.  I.  q.  119.  a.  1.),  et  cum  natura  duplicitor  possit 
considerari :  « in  communi  secundum  naturam  speciei,  alio  modo, 
secundum  quod  est  in  hoc  individuo  »;  sub  primo  respectu 
ad  veritalem  naturae  pertinet  forma  et  materia,  in  communi 
accepia,  de  quo  non  est  conlroversia ;  sub  secundo  autem  re- 
spectu  ad  eandem  pertinet  «  materia  individualis  signata  et 
forma  per  huiusmodi  materiam  individuata  i>  (ibid.).  De  hac 
autem  materia  in  individuo  sunt  illae  diversae  opiniones,  hic  in 
quaestione  1.  recensitae,  quae  principaliter  versantur  circa  hoc: 
utruin  aliquid  materiale  in  eodem  individuo  corpore  ab  initio  eius 
usque  ad  mortcm  semper  maneat  et  in  resurrectione  resurgat, 
an  omnes  parles  materiae  continue  tluant  et  refluant.  Secundum 
huius  rei  delerminationem  etiam  diversimode  accipitur  id  quod 
pertinet  ad  veritatem  humanae  naUirae.  —  Sententiam  propriam 
circa  hoc  exponit  S.  Bonav.,  infra  q.  2.  in  corp.,  quae  magis 
illustratur  his  verbis  Alexandri  Hal.  (loc.  cit.  ad  4.):  « Natura 
in  primo  homine  erat  duplex:  una,  quae  eral  simpliciler  ipsius, 
ut  erat  individuum ;  alia,  quae  erat  illius,  ul  erat  principium 
aliorum.  Haec  autem  natura  duplex  respondet  duplici  appeti- 
tui,  quorum  unus  erat  respectu  salutis  in  se,  alius  respectu 
salutis  in  alio;  et  duplici  virtuti,   scilicet  nutritivae ,   qua  in- 


tenditur  salus  sive  conservatio  rei  in  se,  et  generativae ,  qua 
intenditur  conservatio  rei  in  alio...  Huic  duplici  naturae  duplex 
respondet  veritas :  una ,  quae  respicit  esse  individui  absolute, 
alia  ,  quae  respicit  esse,  in  quantum  esi  piincipitim  aliorum: 
sic  est  una  veiitas  naturae ,  quae  respicit  esse  Adae  in  se; 
alia,  quae  respicit  esse  illius,  ut  est  ad  producendum  alios  in 
esse.  Veiitas  ergo  naturae,  quae  erat  in  Adam  respectu  sui , 
resurget  in  ipso  Adam;  sed  quae  erat  in  ipso  respeclu  speciei 
resurget  in  alio  ». 

3.  Distinctio,  ex  Aristotele  sumta,  inter  carnem  secundum 
materiam  et  camem  secundum  speciem  diversimode  intelligi- 
tur,  et  Richard.  a  Med.  (hic  a.  5.  q.  1.  ad  2.)  quinque  inter- 
pretationes  recenset.  Quid  sentiat  de  hoc  S.  Bonav.,  clare  iiro- 
ponitur  in  2.  quaest.,  quid  vero  S.  Thom.,  vide  apud  ipsum , 
hic  q.  2.  a.  1.  ad  2;  Sum.  loc.  cit.  ad  2. 

II.  Prima  et  extrema  opinio  circa  propositam  quaest.  est 
Magistri,  qui ,  quamvis  concedat ,  cibos  per  nutritionem  in  san- 
guinem  et  carnem  iransire,  negat  tamen,  eos  transire  in  veiita- 
tem  huiiianae  naturae ,  quippe  quae  etiam  mateiialiter  tota  fue- 
rit  in  Adam,  cum  in  posteris  eius  multiplicata  sit  in  se  ipsa,  sine 
conversione  alicuius  extrinsecus  apposili ;  carnem  autem  illam , 
per  nutritionem  conversam ,  non  esse  nisi  fomentum  carnis  ab 
Adam  tractae,  nec  cum  illa  resurrecturam  esse.  Triplicem  luiius 
opinionis  interpretationem  cum  S.  Bonav.  affert  etiam  S.  Tliom.  in 
Comment.  loc.  cit.  Hanc  Magisti-i  opinionem,  qualitercumque 
intellectam ,  tum  in  se  improbabilem  tum  insufflcientem  ,  vel 
saltem  uon  necessariam  esse  ad  explicandum  propagationem 
peccati  originalis ,  posteriores  Scholastici  communiter  censent. 
Alex.  Hal.  autem  vult  eandem  (secundum  3.  interpretationem) 
tanquam  probabilem  exponere,  licet  ipse  in  aliis  verbis  idem ' 
sentire  videtur  ac  seraphicus   suus  discipulus. 

Secunda  et  omnino  opposita  sentcntia  tenetur  a  S.  Thoma, 
qui  sequilur  Aristotelem  et  Averroem  et  docet ,  totam  materiam 
corporis  fluere  et  refluere,  et  non  esse  diversitatem  inter  car- 
nem  a  parentibus  tractam  et  per  potentiam  nutritivam  con- 
versam;  quod  legitime  iam  ex  doctrina  de  unitate  formae  sub- 
stantialis  sequi  videtur  (vide  in  corp.  opinio  2.).  Ab  eodem 
etiam  docetur,  quod  totum  semen  sit  de  superfluo  atimenii. 

Tertia  sententia ,  quae  medium  inter  primam  et  secundam 
positionem  tenere  vult,  pi'aefertur  a  S.  Bonav.  lanquam  pro- 
babilior.  Breviter  eadem  exponitur  in  flne  2.  quaest. ,  ubi  du- 
plici  conclusione  dicitur,  quomodo  aliquid  extrinsecum  possit 
transire  in  veritatem  humanae  naturae,  proprie  mediante  opere 
generativae,  large  etiam  opere  nutritivae.  De  hac  autem  sen- 
tentia  S.  Thom.  in  Comment.  loc.  cit.  dicit:  «  Huiusmodi  posi- 
tionis  primus  auctor  invenitur  Alexander  commentator ,  ut 
Averroes  in  libro  de  Generatione  [I.  text.  38.]  dicit  »,  et  ibidem 
eandem  pluribus  rationibus  impugnat. 

III.  Alii  Scholastici  antiqui  de  1.  et  2.  quaest.  plerumque 
inverso  ordine  iractanl.  Scot.  in  utroque  Scripto  (IV.  Sent.  d. 
41  q.  1.)  fuse  de  his  et  annexis  quaest.  disputat  et  magis  cum 
S.  Thoma  convenire  videtur,  sed  non  in  omnibus;  docet  etiam 
cum  S.  Thoma,  semen  esse  de  superfluo  alimend  (apud  Hier. 
de  MonU'fortino,  S.  t.  H.  q.  119.  a.  2.).  —  B.  Albert.  (S.  p.  11. 
tr.  17.  q.  110.  m.  1.  2.)  convenit  cum  Alexandro  Hal. —  Petr. 
a  Tar.  (hic  q.  i.  a.  1.  2.)  nihil  detcrminat  quoad  opinionem  2. 
et  3.  — Richard.  a  Med.  (loc.  cit.  q.  1.  2.)  arguit  contra  opinio- 
nem  tum  Magistri  tum  S.  Thoniae  (cui  tamen  concedit,  semen 
esse  de  superfluo  nutrimenti),  at  in  aliis  sequitur  nostrum  Do- 
ctorem.  —  .Egid  R.  (hic  q.  2.  a.  1.  2.)  et  Durand.  hic  (q.  4. 
.5.)  in  re  principali  sequuntur  S.  Thomam.  Henr.  Gand.  (Quodl. 
2.  q.  10.)  non  clare  explicat,  quam  opinionem  praeferat.  — 
Dionys.  Carth.  (hic  q.  8.)  dicit:  «  Inter  tot  opiniones  videtur 
posilio  illa  Alexandri  philosopki  rationabilior  esse ,  quantum  ad 
philosophicae  veritatis  perdnet  forum ;  quantum  vero  ad  theo- 
logicae   veritatis   spectat   sinceritatem ,   positio  illa   Alexandri 
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Iheologi  ac  Bonaventurae  amplius  placel ,  quamquaiii  in  ea 
quaedam  contineantur,  quae  difficile  est  salvare,  praesertim  quod 
dicunt,  semen  illud  hominis  protoplasti  posse  per  quantumlibet 
multos  diffundi,  communicari  ac  dividi,  quia,  in  quantum  est 
continuum  quid,  est  divisibile  in  inflnitiim.  Quamvis  enim  lioc 


verum  est,  non  tamen  est  divisibile  in  infinitum,  nec  in  quam- 
libet  multa,  ila  quod  sub  qualibet  eius  particula  maneant  na- 
tura  et  ratio  seminis  [nec  hoc  determinate  dicit  S.  Bonav.] , 
quoniam  omnium  natura  constantium  certus  est  terminus  et 
finis  ac  ratio  magnitudinis,  secundum  Pliilosophum  » . 


QUAESTIO  II. 

Uirwm  aliquid  transeat  in  ueritatem  humanae  naturae  opere  nulritivae. 


Secundo  quaeritur  circa  hoc,  utrum  aliquid  trans- 
eat  in  veritatem  humanae  naturae  mediante  opere 
nuiritivae.  Et  quod  nonj,  videtur: 

1.  Primo  per  Augustinum,  qui  vigesimo  secundo 
Mfg.  pro  de   Civitale   Dei '  dicit,   quod  narvuli  resurgent  in 

parte  nega-  .  i     i  • 

liva.  perfectione  corporali  et  in  aetate  vu'ili ,  quam  habi- 
turi  erant,  pro  eo  quod  iam  totum  in  ralione  ha- 
bebant,  quamvis  non  haberent  in  mole.  Haec  est  ver- 
borum  sententia:  ergo  si  tain  magni  suscitabuntur 
parvuli,  sicut  ilh  qui  multum  comederunl;  videtur, 
quod  sumtio  aiimentorum  veritatem  humanae  natu- 
rae  non  augeat,  ac  per  hoc  nihil  de  illis  in  humani 
corporis  veritatem  pertranseal. 

2.  Item,  ibidem  dicit  Auguslinus",  quod  si  aliqnis 
nutriatur  de  carnibus  hunianis,  caro  illa  non  resurget 
in  eo  qui  nutritur ,  sed  in  eo  in  quo  primo  fuit  caro. 
Sed  nihil  est  de  veritate  ahcuius,  nisi  quod  resur- 
get  in  60 :  si  ergo  caro ,  quae  est  per  alimentum  ge- 
nerata ,  non  resurget  in  eo  in  quo  est ;  videtur,  quod 
nihil  extrinsecum  transeat  in  veritatem  alicuius  me- 
diante  opere  nutritivae. 

3.  Ilem ,  solum  illud  dicitur  esse  verum ,  quod 
habet  actum  sibi  per  naturam  convenientem :  ergo 
illud  solum  est  de  verilate  carnis  humanae,  quod 
habet  actum  convenientem  taU  carni.  Sed  caro  ha- 
bens  actum  sibi  convenientem  potest  aliam  carnem 
in  se  convertere ,  et  dicitur  caro  secundum  speciem : 
ergo  illud  solum  transit  in  veritatem  carnis  huma- 
nae,  quod  transit  in  veritatem  secundum  speciem. 
Sed  mediante  opere  nutritivae  nihil  transit  in  car- 
nem  secundum  speciem ,  sicut  vult  Philosophus  ^ , 
alioquin  esset  augmentum  in  inflnitum :  ergo  me- 
diante  illa  virtute  nihil  transit  in  veritatem  huma- 
nae  naturae. 

4.  Item ,  illud  est  solum  de  veritate  alicuius,  in 
quo  rei  sul3Stantia  salvalur ;  sed  sola  humiditas  ra- 


dicalis  est  illa  quae  manet ,  quam  continuari  oportet 
usque  in  flnem :  ergo  illud  solum  transit  in  verita- 
tem  humanae  naturae ,  quod  transit  in  humiditatem 
radicalem.  Sed  nihil  potest  transire  in  humiditatem 
radicalem  mediante  nutritiva,  sicut  dicunt  medici  *, 
alioquin  posset  homo  iuvenescere  et  vitam  perpe- 
tuare :  ergo  mediante  hac  virtule  nihil  transit  in  ve- 
ritatem  humanae  naturae. 

5.  Item ,  quod  per  naturam  generatur  potest 
etiam  per  naturam  corrumpi :  ergo  quod  mediante 
opere  nutritivae'*  proficit  et  crescit,  potest  etiam 
minui  et  decrescere.  Si  ergo  mediante  vi  nutritiva 
aliquid  in  veritatem  humanae  naturae  transiret,  il- 
lud  posset  deperdi,  et  sic  continue  novum  restau- 
rari :  contingeret  igitur  aliquando ,  quod  homo  ahud 
Gorpus  haberet,  sicut  videmus  in  aqua,  quae  exit 
de  fonte. 

Sed  contra  :  1 .  Augustinus  de  \'era  Religione ' : 
« In  huiusmodi  visibilis  corporis  structuram  alimenta, 
quae  apta  sunt ,  assumuntur ;  non  apta  vero  per  con- 
gruos  meatus  eiiciuntur  ».  Si  ergo  quod  est  de  cor- 
poris  huiiis  structura  et  integritate  est  de  humanae 
naturae  veritate,  videtur  etc. 

2.  Item,  omne  quod  resurget,  est  de  veritate 
humanae  naturae ;  sed  illud  in  quod  transit  alimen- 
tum  mediante  opere  nutritivae ,  resurget,  utpote  ca- 
pilli ,  Lucae  vigesiuio  primo ' :  Capillus  de  capite 
vestro  non  peribit:  ergo  etc. 

3.  Item ,  veritas  carnis  non  est  aliud  quam  vera 
caro ;  sed  vera  caro  est ,  cui  debetur  operatio  car- 
nis ' ;  potissima  autem  carnis  operatio  est  vivere  per 
animam ;  sed  in  hanc  carnem  transit  alimentura  nie- 
diante  vi  nutritiva ,  quia  tota  caro  hominis  vivit : 
ergo  etc. 

4.  Item,  ubicumque  esl  nutritio,  ibi  est  con- 
versio  et  assirailatio  et  unio ;  sed  ubi  est  assimilatio 
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•  Cap.  14.  Cfr.  Serm.  2-i2.  (alios  147.  de  Tempore)  c.  3. 
n.  4.  —  Paulo  superius  pro  opere  nutritivae  cod.  cc  et  ed.  I. 
operatione  nutritivae. 

'  Cap.  20.  n.  2:  Keddetur  ergo  caro  illa  homini,  in  quo 
esse  caro  humana  primitus  coepit. 

'  Libr.  I.  de  Generat.  et  corrui)t.  texl.  3S.  seqq.  (c.  S.) ,  ubi 
carnem  secunduin  materiam  distinguens  a  carne  secundum  /b?'- 
mam  sive  speciem  docet,  carnem  secundum  specietu  monere, 
carnem  autom,  quae  fluit  et  refluit  (qualis  est  caro  generata  de 
nulrimento),  carnem  esse  secundum  materiam.  Cfr.  ibid.  II.  text. 
50.  (c.  8.).  —  Vis  locutionis:  caro  secundum  materiam,  caro 
secundum  speciem,  fusius  explicatur  infra  in  corp.  quacst.  — 
Prima   huius  org.  propositio  innititur  illi   vorbo  .\i-istol. ,   IV, 


Meteor.  text.  54.  (c.  ult.);  Omnia  autem  sunt  terminata  opere. 
Omnia  enim,  quae  possunt  facere  suum  opus,  vere  sunt,  ut 
oculus,  si  videt;  quod  autem  non  potcst,  aequivoce,  ut  [ocu- 
lus]"mortuus  aut  lapideus. 

*  Cfr.  Avicenna,  I.  Canon.  Fen  3.  in  princ,  ubi  de  causis 
sanitatis,  aegritudinis  et  mortis  agitur. 

^  Ita  cod.  F,  in  aliis  codd.  et  edd.  generativae.  Pro  parti- 
cula  eliam,  quam  mox  post  potest  posuimus  auctoritate  codd. 
F  I  T  W  aa  bb  ee  etc.  atque  ed.  2,  Vat.  cum  aliis  codd.  et  edd.  et. 

<5  Cap.  40.  n.  74. 

'  Vers.  18.  —  Codd.  el  edd.  signant  Mattlt.  10  [v.  30.] 
ubi  Dominus  dioit:  Vestri  autem  capilli  omnes  numeroti  sunt. 

s  Ed.  1  adiungit  potissima. 


DIST.  XXX.  ART. 

et  unio,  eiusdem  naturae  fit  illud  cui  unitur,  et  il- 
lud  quod  unitur :  ergo  si  hoc  facit  virtus  nutritiva 
convertendo  alimentum,  videtur,  quod  per  ipsam 
aliquid  de  alimento  in  verilatem  liumanae  naturae 
transit '. 

o.  Item ,  sicut  se  habet  generativa  ad  productio- 
nem  prolis  sive  generati,  sic  se  ha.]M  nutritiva  et 
augmentativa  ad  perfectionem  et  conservationem  nu- 
triti  et  auginentati :  ergo  si  aliquid  transit  in  verita- 
tem  humanae  naturae  generati  mediante  generativa, 
similiter  et  aliquid  transibit  in  veritalem  humanae 
naturae  nutriti  mediante  nutritiva  et  augmenlativa. 

Est  igitur  quaestio,  quid  sit  veritas  humanae 
)i^siiones  naturae,  et  quae  differentia  sit  inter  veritatem  hu- 

3  nciden- 

i  manae  naturae  et  carnem  secimaum  speciem.  Et 
rursus,  quae  sit  differentia  inter  carnem  secunclum 
speciem  et  carnem  secunclum  materiam;  et  quare 
magis  dicatur  veritas  humanae  naturae  quam  veri- 
tas  naturae  asininae.  Haec  omnia  valent  ad  intelli- 
genda  ea  quae  dicuntur  in  quarto  ^ ,  in  quaestione 
de  resurrectione. 

C  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Aliquid  extrinsecum  non  Iransit  in  veritatem  hu- 
manae  naturae  mediante  opere  nutritivae,  nisi 
prout  veritas  dicitur  large. 
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Respondeo  :  Dicendum ,  quod  praeter  generalem 
intentionem ,  qua  verum  dividitur  contra  falsum  — 
secundum  quam  intentionem  res  vera  dicitur,  quae 
habet  materiam  et  formam  et  actum  sibi  convenien- 
tem  —  est  et  alia  intentio  veri  duplex ,  qua  scilicet 
verum  dividitur  contra  permixtum ,  altera  vero,  qua 
verum  dividitur  contra  vanum.  Et  primo  horum  mo- 
dorum  dicitur  verum,  quod  est  purwn  et  imper- 
mixtum.  Altero  modo  dicitur  verum ,  quod  est  per- 
manens  et  fixum  ^.  —  Cuui  ergo  loquuntur  auctores 
de  humana  natura,  loquuntur  sub  vocabulo  verita- 
tis,  vocantes  eam  veram.  Non  est  enim  aliud  dicere 
veritatem  hummiae  naturae ,  quam  humanam  na- 
turam  veram.  Sic  autem  vocant  eam,  loquentes  de 
natura  humana  ex  parte  corporis,  pro  eo  quod  cor- 
pus  humanura  praeter  hoc,  quod  habet  formam  et 
operationem  sibi  convenientem ,  sicut  et  alia  corpora 
naturalia,  habet  ordinationem  ad  immortalitatem , 
et  ita  quandam  impermixtionem  in  hoc,  quod  non 
potest  tantum  transmulari,  quin  tandem  reddatur 
animae,  quae  ipsum  vivificavit;  habet  nihilominus 
quandam  fixionem  sive  incorruptionem,  pro  eo  quod 


necesse  est,  ipsmn  aliquando  fieri  immortale  \  Ra- 
tione  igitur  ordinationis  ad  incorruptionem,  ex  qua 
inest  corpori  humano  non  tantum  debita  operatio , 
sed  etiam  impermixtio  et  quaedam  incorruptio,  di- 
citur  corpus  humanum  verum.  Illud  ergo  praecise 
et  proprie  est  de  veritate  humanae  naturae ,  quod 
est  ordinatum  ad  incorruptionem  et  reswrectionem. 

Aliquid  autem  ordinatur  ad  resurrectionem  du- 
pliciter:  vel  de  necessitate ,  vel  de  congruo.  lilud 
autem  ordinatur  in  nobis  ad  resurrectionem  de  ne- 
cessitate ,  in  quo  consistit  fundamentum  et  fabrica 
corporis  nostri,  et  hoc  est  illud  cui  primo  anima 
unitur.  Et  tale  tractum  est  a  generantibus,  et  in  tale 
nihil  potest  transire  opere  nutritivae,  secundum  quod 
nutritiva  operatur  post  animae  unionem.  —  IUud  vero 
ordinatur  in  nobis  ad  resurrectionem  de  congruo,  in 
quo  consistit  fabricae  nostri  corporis  complementum; 
et  hoc  est,  quod  facit  ad  quantitatem  corporis  per- 
fecti.  Et  sic  aliquid  de  alimento  potest  converti  in 
veritatem  humanae  naturae  mediante  vi  nutritiva  et 
augmentativa ,  quae  ordinantur  ad  complendam  cor- 
poris  fabricam ,  quae  inchoata  fuit  mediante  vi  gene- 
rativa ,  cui  competit  operari ,  quousque  anima  infun- 
datur  ;  et  ex  tunc  sequitur  operatio  nutritivae  et  au- 
gmentalivae  ad  conservandum  et  complendum  corpus. 

Huic  autem  modo  dicendi  concordant  tam  na- 
turales  philosophi  quam  medici.  Naturalis  enim  phi- 
losophus  distinguit  in  horaine  duplicem  carnem : 
carnem  secundum  speciem  et  carnem  secundum  ma- 
teriam  '".  Et  vocat  carnem  secundum  speciem  illam, 
quae  habet  vim  activam  et  potentiam  convertendi 
alimentum  in  carnis  naturam ;  carnem  vero  secun- 
dum  materiam  vocat  illam ,  quae  sic  est  caro ,  ut 
tamen  non  possit  aliud  in  carnem  convertere  pro- 
pria  virtute.  Dicil  etiam  ^  quod  virtus  nutritiva  et 
augmentativa  non  convertit  alimentum  in  carnem  se- 
cundum  speciem,  sed  secundum  materiam,  quia,  si 
aliter  esset,  tunc  nunquam  staret  augmentum;  cum 
augmento  enim  carnis  cresceret  et  virtus  augmen- 
tandi.  Hoc  autem  non  sic  est ,  et  ita  caro  secundum 
speciem  soium  est  a  generantibus  sive  mediante  ge- 
nerativa,  quamvis  caro  secundum  materiam,  scili- 
cet  «  quae  fluit  et  refluit  »,  possit  esse  mediante  nu- 
tritiva.  —  Et  est  exemplum  de  vino  generato  in  vite, 
quod  habet  potentiam  convertendi  aquam ;  sed  illa 
aqua  non  habet  potentiam  convertendi  aliam  aquam ; 
quia  si  hoc,  tunc  semper  posset  quis  apponere  aquam, 
et  maneret  vinum ;  hoc  autem  non  sic  est .  quia  tan- 
tum  potest  poni  de  aqua,  quod  vinum  amittit  vir- 
tutem  suam.  Sic  et  in  proposito  intelligendum   est , 


NotaDdam. 


Dopliciter 
aliqoid  or- 
dinatur  ad 
resorrectio- 
nem. 


CoDcIusio  2. 


Daplex  ca- 
ro  secundum 
ptiilosoptios. 


Ad  quaest. 
2.  incideat. 


Exemplum. 


'  Cfr.  Arislol.,  I.  de  Generat.  et  corrupt.  text.  39.  seqq. 
(c.  5.),  ubi  astruitur,  quod  illud  quo  caro  augmentatur  ac  nu- 
tritur,  sit  caro  in  potentia  et  fiat  caro  actii  a  carne  existente 
actu.  Ibidem  vide  etiam  de  relatione,  quae  est  inter  generati- 
vam  potentiam  et  augmentativam  et  nutritivam,  de  qua  triplici 
potentia  in  seq.  arg.  sermo  est. 

-  Dist.  44.  p.  I.  a.   1.  et  2. 

3  De  hac  duplici  notione  veri  cfr.  1.  Sent.  d.  8.  p.  I.  a.  1 . 


q.  I.  —  Aliquantulum  superius  post  duplex  Vat.  cum  edd,  3, 
4  una  qua  venm  pro  qua  scilicel  venm,  et  dein  nonnulli 
codd.  cum  ed.   1  bis  dicitur  pro  dividitur. 

■■  iNon  pauci  codd.,  ut  F  K  T  V  Vi^  aa  ee ,  cum  edd.  1 ,  2 
ipsa^n  aliquando  fieri  immorialem ,  quae  lectio  coniextui  non 
bene  respondet. 

=  Cfr.  supra  pag.  734,  nota  3. 

^  Cod.  aa  enim. 
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quod  virtiis- corporis  fabricativa  potest  dare  primae 
carni  potentiam  convertendi ,  et  illa  convertit,  quous- 
que  tantnm  adveniat  de  carne  secundum  materiam, 
quanta  erat  ibi  potentia  convertendi  —  sicut  videmus 
in  vino  —  tum  ex  parte  caloris,  tum  ex  parte  ex- 
tensibilitatis  ipsius  carnis  secundum  speciem.  Et  hinc 
est,  quod  unus  homo  magis  augmentatur  quam  al- 
ter ;  et  aliquando  stat  augmentum ,  quia  caro  super- 
adveniens  in  fine  quasi  aquosum  facit,  sicut  dicit 
Philosophus  ' ,  quemadmodum  aqua  superinfusa  vino. 
Secundum  hanc  distinctionem  carnis  distingui 
potest  in  theologia  veritas  humanae  naturae  duplici- 
ter,  sicut  praedictum  est.  —  Simihter  medicus "  di- 

Dapies  hn-  stiuguit  iu  homiue  duplicem  humiditatera  ,  videhcet 

mniaaixae- radicalem  et  nutrimentalem ,  et  dicit,  quod  humi- 
ditas  radicalis  est  illa,  in  qua  calor  sui^stantifica- 
tur ;  nutrimentalis  vero  est  illa,  quae  praebet  ipsi 
calori  fomentum.  Dicunt  igitur,  quod  humiditas  ra- 
dicalis  est  solum  a  generantibus  et  mediante  opere 
generativae ;  nam  nutritiva  in  hanc  huraiditatem  non 
potest.  Si  enim  posset,  tunc  homo  iuvenesceret  et 
vitam  etiam  suam  in  perpetuum  continuaret,  si  illud 
humidum  renovari  posset.  Quod  cum  constet  esse 
falsum,  dicunt,  quod  alimentura  mediante  nutritiva 
non  transit  in  illud  humidum.  Et  hinc  est,  quod  illi 

Noiandam.  qui  laboraut  tertia  specie  hecticae ,  in  qua  est  iliius 
humidi  consumtio,  liberari  non  possunt,  ut  dicuntl 
In  humiditatem  autem  nutrimentalem ,  quae  calori 
pabuhmi  praebet ,  possibile  est ,  alimentum  converti 

Esempiam.  mediante  opere  nutritivae.  —  Et  est  exempUun  in 
lampade  ardente,  in  qua  est  humiditas  olei  et  hu- 
miditas  licinii;  et  humiditas  licinii  assimiladir  hu- 
mido  radicali,  quoniam,  ex  quo  consumitur,  restau- 
rari  non  potest,  et  in  illo  licinio  flarama  substanti- 
ficalur ;  humiditas  vero  olei  assimilatur  humiditati 
nutrimenlali ,  quae  pabulum  praebet  igni  et  impedit, 


ne  cito  licinium   consumatur ;  et  illa  humiditas  ali- 
quando  augetur ,  aliquando  minuitur ,  aliquando  con- 
sumitur,  aliquando  restauratur.  —  Et  iuxta  hanc  du-  Noiandai 
plicem   humiditatem  distinguunt  theologi  dupliciter 
humanae  naturae  veritatera ,  sicut  prius  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  qnaestionem  pro- 
positam ;  patet  etiam  responsio  ad  obiecta.  Nam  ra-  ** '■'k.^ 
tiones,  quae  ad  primam  partem  inducuntur,  videli- ts. 
cet  quod  nihil  Iransit  in  veritatem  humanae  naturae 
mediante  opere  nutritivae ;  procedunt ,  secundum 
quod  de  veritate  huraanae  naturae  dicitur  esse  ali- 
quid ,  quod  est  de  necessitate  ordinatum  ad  incorru- 
ptionem  ;  et  hoc  modo  bene  concedendura  est,  quod 
nihil  transit  in  verilatem  nutriti.  —  Rationes  vero  ad 
oppositum  procedunt  de  veritate  humanae  naturae ,  i 

secundum  quod  illud  dicitur  esse  de  veritate  *,  quod  , 

est  ordinatum  ad  resurrectionem  de  congruo.  Tale 
autera  est  non  solum  quod  trahitur  a  generante,  sed 
etiam  tola  illa  caro,  quae  reperitur  in  homine  in 
eius  morte,  maxime  si  non  faciat  ad  corporis  de- 
formitatem. 

Nec  hoc  impedit,  quod  Dominus  parvulos  susci-  ^^  *■  " 

*  ^  ^  pro  par 

tabit  in  perfecta  quantitate.  Dicit  enim  Augustinus^  negativ.i 
quod  supplebit  virtus  divina ,  ubi  deficit  natura ;  ubi  i 

vero  natura  sufficientem  paravit  materiam ,  Deus  non 
agit  supplendo,  sed  reformando.  Nec  valet  illa  ratio, 
quodsi  Deus  supplet  in  resurrectione  sine  addita- 
raento ,  quod  nunc  similiter  fiat  sine  additamento : 
quia  illa  erit  operatio  mirabilis  et  supra  naturam ; 
hominis  vero  generatio  et  augmentatio,  quae  nunc  . 

est ,  naturaliter  fit.  Et  ideo  illa  ratio ,  quam  Magister 
adducit  in   littera",  non  cogit,  immo  sicut  apparet 
aspicienti,  arguit  a  9naw)7' atTirmando. — Illa  vero,  .m  gaae. 
quae  ultimo  quaerebantur ,  lam  plana  sunt  per  ea  generau 
quae  dicta  sunt. 

Ut  igitur  sil  ad  unum  dicere,  concedendum  est. 


'  Libr.  I.  de  Generat.  et  corrupl.  text.  41.  seij.  (c.  5.);  II. 
de  Generat.  animal.  c.  4.  (6.)  oirca  flnem.  In  Comment.  super 
prinuim  loc.  cit.  ait  .■iverroes,  qtiod  sicut  augmenlatio  habetur, 
(|uando  forma  augmenti  transmutat  cibos  in  suam  substantiam, 
ita  diminutio  liabetur,  quando  forma  augmenti  hoc  non  potest, 
sed  econtra  cibi  alteront  bumiditateiti  natnralem,  quae  est  in 
membris,  in  substanliam  suam;  haec  diminutio  ct  debilitas  ac- 
cidit  paulatim,  sicut  quando  aqua  admiscetur  eum  vino  paula- 
tim ,  donec  vinum  flt  aquosum. 

2  Cfr.  Avicenna,  I.  Canon.  Fen  I.  Doctr.  4.  c.  I.  et  Fen 
2.  Doctr.  3.  c.  3.  —  In  hac  propos.  pro  distingiiii  in  liomine , 
quae  lectio  exhibetur  in  codd.  F  aa  et  optima  est  prorsusque 
respondet  verbis  paulo  superius  habitis:  Naturalis  enim  philo- 
sophus  distingiiit  m  homine,  alii  eodd.  distinguitin  haiic,  Vat. 
distinguit  hanc  in.  Paulo  inferius  pro  substantificatur .  quod 
ex  oodd.  C  F  bb  cc  et  aliis  nec  non  ex  ed.  I  reslituimus  , 
Vat.  sustcntificalur ,  quae  lectio  Vat.  et  in  seqq.  recurrit.  Deinde 
pro  ipsi  calori,  quae  lectio  innititur  auctoritate  codd.  D  F  M  V 
aa  bb  ee  etc,  Vat.  hominis  caloris. 

3  Cfr.  Avicenna ,  IV.  Canon.  Fen  I .  ti-.  3.  c.  I  ,  nbi  secun- 
dum  tres  species  humiditatum,  quae  in  hectica  africi  possunt, 
tres  gradus  sive  species  hecticae  distinguuntur  et  sic  illustran- 
tur :  «  Et  similitudo  humiditatum  primarum  est  oleum  lucernae 
effusum  in  luoerna;  et  similitudo  secundarum  est  oleum  imbi- 
bitum  in  corpore  lychnii ;  et  similitudo  tertiae   humiditatis  est 


humiditas,  qua  continuantur  partes  cotti ,  de  quo  factus  esl 
lychnius».  Tertia  species  hecticae  est,  quae  incipit  consumere 
huniiditatem  radicalem,  «  sicut  incipit  flamma  adurere  corpus 
iychnii  ct  humiditates  eius  radicales  » ;  ct  haec  «  amplius  non 
rectificatur...  et  parum  recipit  curationem,  nisi  Deus  velit  ».  — 
Loco  verbi  licinii  Vat.  constanter  exhibet  ellychium;  sed  cfr. 
Isidor.  XX.  Etymolog.  c.  10.  n.  2:  Lucerna  a  lychno  dicta  est, 
unde  et  brevis  est  [syllaba]  lu...  Lychnus  anlem  quasi  lucinius; 
est  cnim  cicendela  luccrnac.  Ita  in  ed.  Migne.  In  ed.  Paris.  1601 
lcgitur  bis  licinio  (us)  pro  lychno  (us)  et  lu.v  pro  lu  ac  candela 
pro  cicendela.  *  Vat.  supplet  humanae  naturae. 

^  Libr.  XXII.  de  Civ.  Dei,  c.  14:  «  Quid  ergo  de  infanti- 
bus  dicturi  sumus,  nisi...  quod  eis  tardius  accessurum  erat  tem- 
pore,  hoc  sunt  illo  Dei  opcie  miro  atque  celerrima  recepturi?... 
Creatori  utique,  ciui  creavit  cuncta  dc  nihilo,  quomodo  deesse 
posset,  unde  adderet  quod  addendum  esse  niirus  Artifex  nos- 
set  » ?  Et  ibid.  c.  19.  n.  2:  Quod  minus  est  quam  decet,  unde 
Creator  novit,  inde  supplebitur. 

8  Ilic  c.  IS;  et  ratio  est,  quia  parvuli  resurgent  in  perfe- 
cta  quantitate.  —  De  locutione  arguit  a  maiori  affirmando  cfr. 
quae  lom.  I.  pag.  835,  nota  5.  ex  Pelro  Hispano  annotavimus, 
ubi  inter  alia  haec :  Locus  a  maiori  est  habitudo  ipsius  maioris 
ad  minus  et  est  semper  destructivus,  ut  rex  non  potest  expugnarc 
castrum,  ergo  nec  miles.  —  Paulo  post  Vat.  cum  edd.  3,  4 
omitlit  verba :  Ut  igitur  sil  ad  unum  dicere. 
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ipiiogus  sicut  ex  praecedentibns  apparet .  quorl  aliquid  ex- 

^riusque  .... 

aaest.  trmsecum  transit  m  veritatem  humanae  naturae;  sed 
mediante  ope)'e  genei-alivae  transit  in  veritatem  , 
prout  veritas  dicitur  proprie,  secundum  quod  dicit 
necessariam  ordinationem  ad  incorruptionem ;  me- 
diante  vero  opere  nutrilivae  transit  aliquid  in  veri- 


tatem  humanae  naturae ,  prout  veritas  dicitur  large, 
videlicet  secundum  quod  dicit  ordinalionem  ad  re- 
surrectionem  de  congruo ;  et  sic  quod  est  de  veri- 
tate  unius  potesl  resurgere  in  alio,  secundum  quod 
manifestatur  in  quarto'.  His  visis,  satis  plana  sunt 
ea  quae  dicuntur  in  littera". 


DUBIUM  CmCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Hoc  solum  tamen  quaeritur  breviter,  cum  Ma- 
gister  in  littera  in  illo  capitulo  ^ :  Nimc  superest  vi- 
dere ,  nominet  originale  peccatum  octo  nominibus , 
quomodo  distinguantur  illa  nomina. 

Et  dicendum  ad  hoc,  quod  originale  peccatum 
nominahabet  comparari  ad  illud  a  quo  est;  et  sic  dicitur 
originale  peccatum,  quod  est  ab  origine ;  dicitur 
etiam  lex  carnis,  quia  contrahitur  mediante  carne. 
—  Haljet  etiam  comparari  ad  iliud  ad  quod  est 
sive  ad  quod  inclinat ' ,  et  hoc  vel  in  dispositione 
remota,  et  sic  dicitur  concupiscibilitas ;  vel  in  dis- 


cati  on 
alis. 


positione  propinquiori ,  et  sic  dicitur  fomes ;  vel 
etiam  in  dispositione  proxima,  et  sic  dicitur  concu- 
piscentia.  —  Habet  etiam  comparari  ad  illud  per 
quod  inclinal,  et  sic  dicitur  lex  membrorum.  — ■  Ha- 
bet  etiam  comparari  ad  illud  contra  quod ,  et  hoc 
dupliciter :  vel  in  quantum  reddit  difficil.em  ad  bo- 
num,  et  sic  dicitur  languor  naturae ;  vel  in  quan- 
tum  praedominatur  voluntati,  ut  curvet  eam  in  ma- 
lum,  et  sic  dicitur  iyrannus.  —  Et  sic  patet,  quod 
secundum  diversas  comparationes  diversis  nomina- 
tur  nominibus". 


DISTINCTIO  XXXI. 


Cap.  I. 

Quomodo  peccatum  originale  a  pairibics  transeat 
in  filios. 

« Nunc  superest  invesligare,  qualiter  illud  peccatum 

Hago.  a  patribus  traducatur  in  filios,  scilicet  an  secundum 

solam  animam ,  an  secunduni  carnem,  sive  secundum 

utnmque  ». 

Cap.  II. 

An  secundum  animam,  an  secundum  carnem. 

«  Putaverunt  quidam,  secuudum  animani  trahi  pec- 
calum  originale,  uon  solum  secundum  carnem,  quia 
non  solum  carnem,  sed  et  animam  ex  Iraduce  esse  ar- 
bitrati  sunl.  Sicut  enim  in  generatione  prolis  de  carne 
palerna  substantialiler  trahitur  caro ,  ita  etiani  de  gi- 
gneutis  anima  aniniam  genili  esseutialitcr  deduci  ab  his 
exisliniatur.  Ideoque  sicut  de  corrupla  carne  caro  cor- 
rupta  seniinatur,  ila  etiani  de  anima  peccatrice  anima 
peccatrlx,  corruptione  originali  infecta,  ab  illis  iralii 
dicitur '  ». 


Cap.  III. 

Quod  per  carnem  traducatur  peccalum 
et  quomodo,  ostendit. 

Hoc  autem  fides  catholica  respuil  et  tanquam  ve- 
ritati  adversum  damnat;  quae  nou  animas,  sed  carnem 
solam,  sicut  superius-  diximus,  ex  traduce  esse  ad- 
mittit.  Non  igitur  secundum  aniniam,  sed  secundum 
carnem  solam  peccalum  originale  trahilur  a  parenti- 
bus.  Est  enim  peccatum  originale,  ut  supra  diximus, 
coucupiscentia,  non  quidem  actus,  sed  vitium.  Unde 
Auguslinus  ' :  Ipsa  concupiscentia  est  lex  memhrorum  Aoeusiinos. 
vel  carnis,  quae  est  rwor^Kte  quidam  affectus ,  vel 
lanijuor ,  qui  commovet  illicilum  desiderium,  id  est 
carnalem  concupiscentiam,  quae  lex  pecca;?  dicitur ; 
quae  dicitur  manere  in  carne,,  non  quin  in  anima  *  sit, 
sed  quia  per  corruplionem  carnis  in  anima  fit. 


Cap.  IV. 

Causam  corrwptionis  carnis  ostendit, 
peccatum  fit  in  anima. 


ex  qua 


Caro   enim   propter  *   peccatum  corrupla  fuit  in 
Adam,  adeo  ut,  cum  atiie  peccatum  vir  et  mulier  sine 


'  Dist.  ii.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  Cod.  aa  el  ed.  I  muiiife- 
stabitur. 

■  Vide  scholion  ad  praecedentem  qtiaesl. 

'  Cap.  8.  —  Vat.  cum  edd.  3,  4  subinde  post  octo  nomi- 
nihus  sua  sponte  addit  sciticet  originale  peccatum ,  tegem 
carnis,  concupiscibilitatem ,  fomitem,  concupiscentiam ,  tegem 
membronim,  languorem,  tyranmim. 

*  Vat.  cum  edd.  3,  4  inciinalur. 

^  De  hoc  dubio  cfr.  Ale.\.  Hal.,  S.  p.  II.  ([.  106.  m.  7.  a. 
8;  B.  Albert.,  hic  a.  4;  S.  p.  II.  tr.  17.  q.  108.  m.  1 ;  S.  Thom., 
hic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit.; 
-Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Quae  praecedunt  sunt  fcre  ad  verbum  ex  Hugone,  I.  de 
Sacram.  p.  VII.  c.  29. 

2  Dist.  XVlll.  c.  7.  Deinde  citalur  d.  XXX.  c.  9. 

^  Libr.  1.  de  Nuptiis  et  concupisc.  c.  2.3.  n.  28 ,  c.  30. 
n.  34,  c.  31.  n.  33,  et  in  Glossa  ad  Rom.  7,  23. 

■■  Ed.  8.  quia  in  anima  non  sit,  Vat.  quia  in  carne  sit. 
—  Deinde  in  fine  pro  fit,  quod  habcnt  edd.  1,  3,  8,  in  aliis 
edd.  sit. 

8  per.  —  Deinde    alluditur    ad   Ilebr.    13,    4; 
2.  —  In  flne  capituli  pro  id  est  vitium  ed.   1 


5  Edd.  1 , 
cfr.  d.  XX.  c, 
per  vitium. 
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incenlivo  libidinis  et  concuplscenliae  lervore  possent 
convenire,  essetque  thorus  immacukitus ,  hmpostpec- 
calum  non  valeat  fleri  carnalis  copula  absque  libidi- 
nosa  coucupiscentia,  quae  semper  vitium  est,  et  etiam 
culpa,  nisi  excusetur  per  bona  coniugii.  In  concupi- 
scentia  igilur  ct  libidine  concipilur  caro  fomianda  in 
corpus  prolis.  Unde  caro  ipsa,  quae  concipitur  in  vi- 
tiosa  concupiscentia,  polluitur  et  corrumpitur;  ex  cuius 
contactu  anima,  cum  infunditur,  maculam  iraliit,  qua 
polluitur  et  flt  rea,  id  est  viliuni  concupiscentiae,  quod 
est  originale  peccalum. 

C.^p.  V. 

Quare  dicitur  peccatum  esse  in  carne. 

Ideoque  ipsum  peccatum  dicitur  manere  in  carne. 
in  came  di-  Caro  igitur,  quae  in  concupisccntia  libidinis  seminatur, 
rauJa  pK- iiec  culpam  habet  nec  actum  culpae,  sed  causam.  In 
"■'"'■  eo  igilur,  quod  seminatur,  corruptio  est ;  in  eo  aulem, 
Ambrosius.  quod  nascilur,  concupnscentiae  vitium  est.  Unde  Am- 
brosius  \  de  verbis  Apostoli ,  sic  ait :  « Quomodo  ha- 
bitat  peccalum  in  carue,  cum  non  sit  substantia,  sed 
privatio  boni  ?  Ecce  primi  hominis  corpus  corruptum 
est  per  peccalum,  ipsaque  corruptio  per  conditionem 
offensionis  mancl  in  corpore,  robur  teneus  divinae  sen- 
tentiae  datae  in  Adam,  cnius  consortio  anima  macula- 
tur  peccato.  Per  id  ergo,  quod  facli  causa  manet,  in- 
habitare  dieitur  peccatum  in  carne  »;  haec  esl  lex  car- 
nis.  Idem:  «  Non  habitat  pcccatum  in  anima,  sed  in 
carne,  quia  peccati  causa  ex  carne  esl,  uon  ex  anima; 
quia  caro  est  cx  origine  carnis  peccati ,  et  per  tradu- 
cem  omnis  caro  flt  causa^  peccati »;  anima  vero  nou 
traducitur,  et  ideo  in  se  causam  peccati  non  habct. 
AugusUmis.  Augustinus  quoque,  cx  carne  peccatum  animam  con- 
trahere,  in  seimone  quodam  de  Verbis  Apostoli'  osten- 
dit  dicens:  «Vitium  concupiscentiae  est,  quod  aninia 
non  ex  se ,  sed  ex  carne  conlraxit.  Natura  quippe  hu- 
raana  uon  opere  Dei  cum  vitio  primitus  est  instituta, 
sed  ex  voluutatis  arbitrio  priorum  hominum  venienti 
vitio  est  sauciata,  ita  ut  uon  sit  iu  carne  bonum,sed 
vitium,  quo  inficitur  anima  ». 

Cap.  VI. 

Ulrum  causa  originalis  peccati^  cjuae  est  in  carne^ 
sit  culpa,  vel  poena. 

Hic  quaeri  solef,  utrum  cf««a  peccati  originalis, 

Duwum  1.  quae  dicta  est  esse  in  carne,  culpa  sit,  vel  poena,  sive 

aiiqukl  aliud.  Culpa  esse  uou  potest,  quia  culpa  non 

est  iu  re  irrationali.  Si  euim  culpa  esset  iu  carue  ante 

infusionera  aniraae,  actualis  esset,  vel  originalis.  Sed 


Bcsp.    :  i 


AliadiUii.) 
tas  solvi', 
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actualis  ibi  non  est,  nec  orifjinalis  culpa  est,  quia  ipsa 
causa  est  origiualis  peccati.  Si  autem  poena  est,  quae 
est  illa  ?  Passibilitas ,  vel  mortalitas ,  vel  alia  corru- 
ptio?  Hos  euim  defectus  carui  inesse  constat. 

Ad  quod  dici  potest,  quod  multiplex  defectus  car 
nis,  et  praecipue  pollutio  quaedam,  ([uam  ex  fervore  i 

coitus  parentum  et  coucnpisceulia  libidinosa  contrahit 
caro,  duni  concipitur,  causa  est  originalis  peccati,  quae 
recte  vitium  sive  corruptio  carnis  appellari  potest. 
Quae  foeditas  raaior  videtur  esse  in  carue  concupiscen-  Dubiuni; 
tialiler  traducta,  quam  in  ea  unde  traducitur.  Et  quod 
vitiicm  vel  corruptio  sit  iu  carue  anle  coniunctiouem 
animae,  eflectu  probatur,  cum  anima  infunditur,  quae 
ex  corru|)tione  carnis  maculatur ;  sicut  in  vase  digno- 
scitur  vitium  esse,  cum  vinum  infusum  acescit. 

Ne  autem  mireraur  et  intellectu  turbemur  audien- 
tes ,  peccatum  originale  fllios  Iraducere  a  parentibus , 
iara  per  baptismum  ab  illo  peccato  mundatis ;  diversa- 
rum  similitudininn  inductione  id  posse  fleri  insinuat 
.\ugustiuus  in  li!)ro  de  Baptisrao  parvuloruni  ° ,  ita  iu 
quieus ;  « Quo  modo  ])raeputium  ])er  circumcisionera 
aufertur,  nianet  tameu  in  eo  quem  geuuerunt  circum-  ' 

cisi ;  quo  raodo  ctiara  palea,  quae  opere  humano  tauta 
diligentia  separatur,  mauet  tamen  in  fructu,  qui  de 
purgato  nascitur  tritico»:  ita  peccalum,  quod  in  pa-  i 

rentibus  per  baptismum  mundatur,  niauet  in  eis  quos 
genueruut.  Ex  iioc  euim  gignunt,  quod  adluic  vetustum 
trahunt,  nou  ex  hoc,  quod  iu  novitate"  proraovit  eos 
intcr  filios  Dei.  Non  enim  generaut  pareutes  fllios  se- 
cundura  illam  generatiouem ,  qua  deuuo  nati  suut,  sed 
potius  secuudum  eam,  qua  carnaliter  et  ij^si  jjriraum 
sunt  generati. 

i 

Cap.  VII.  .  '; 

Quare  dicitur  origincUe  peccatum.  [ 

lam  ostensum  est',  quid  sit  oi'iginaIe  peccatum, 
et  qualiter  a  parentibus  iu  fllios,  et  per  carnem  in  ani- 
mara  trauseat.  Ex  quibus  etiam  iunotescit,  quare  dica- 
tur  originale  peccatum ,  ideo  scilicet,  quia  ex  vitiosa 
lege  origiuis  nostrae,  in  qua  coucipimur,  scilicet  ear- 
nis  libidinosa  coucupisceutia,  Iraducitur,  ut  supra  di- 
clura  est.  Non  enim,  quia  ex  carue  tracta  ab  Adara  con-  Dubiam 
cepli  sumus,  ideo  peccatum  traxiuRis,  quia  et  Christi  ' 

coi'pus  ex  eadeni  carue  formatum  est,  quae  ab  Adara 
descendit,  sed  eius  conceptus  est  celebratus  nou  lege 
peccati ,  id  est  concupiscentia  caruis,  unde  et  caro  eius 
peccatrix  uon  fuil,  iiumo  operaiione  Spiritus  sancti. 
Noster  vero  conceptus  non  flt  siue  libidine,  et  ideo  non 
est  sine  peccato.  Quod  evidenter  .\ugustinus  ostendit 
in  libi-o  de  Fide  ad  Petrum',sic  diceus :  «  Quia,  dura 


1  Commcnt.  in  Epist.  ad  Rom.  7,  18.  (inter  opcra  S.  .\ni- 
bros.).  Scq.  locus  est  ibid.  v.  22.  —  Quae  pracccdunt  sunt  ex 
Hugone,  I.  de  Sacram.  p.  VII.  c.  31.  —  Pro  concupiscentiae 
vitium  edd.  1,2,3,7  vitium  concupiscentia. 

'  Codd.  .\  B  E  et  cdd.  I,  S  cum  originali  omiltunt  ca»(sa; 
lunc  intellige :  caro  pcccali. 

'  Serm.  30.  (alias  1 2.  de  Verb.  .\post.)  c.  S.  n.  6  ;  cfr.  Serm. 
294.  (alias  I  4.)  c.  1 3.  n.  I  4.  seqq.,  et  II.  contra  lulian.  c.  3.  n.  S. 

■•  Hoc  et  seq.  cap.  est  apud  Hugonem ,  Senl.  tr.  3.  c.  12. 

^  Libr.  III.  c.  8.  n.  16.  Etiam  quod  sequitur  magna  cx 
parte  invenilur  ibid.  et  deindc  II.  c.  9.  n.   II. 


''  Codd.  .\  D  lex  in  novitate  promovit,  cod.  C  vel  ex  no- 
vitate  promovit,  alii  codd.  et  edd.  in  novitate  promovit.  Re- 
tinuimus  lamen  lcctionem  Vat. ,  quae  correspondet  originali. 
Vocabula  vetusliim  et  noiitas  alludunt  ad  moduni  loquendi 
S.  Paulo  faniiliarem  de  novo  et  vetere  homine  vel  de  novitate 
viiae,  Rom.  6,  4.  6;  Ephes.  4,  22,  24.  et  alibi. 

'  Dist.  XXX.  c.  5.  —  Seq.  locus  est  liic  c.  4.  —  Paulo 
inferius  pro  carne  tracta  ed.  1   carne  traducta. 

s  Cap.  2.  n.  16.  —  Locus  Scripturae  est  Ps.  50,  7.  — 
Deinde  pro  niii  conceptio  codd.  B  C  E  et  ed.  1  non  bene  nisi 
corruptio. 
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sibi  iiivicem  vir  mulierque  niiscentur,  sine  lil)idine  non 
est  parentuni  concubiius;  ob  boc  filioram  ex  eorum 
carnc  nascentium  non  potest  sine  peccato  esse  conce- 
ptus,  ubi  peccatnm  in  parvulos  non  transmitlit  propa- 
gatio  j  sed  /ibido ;  nec  fecundilas  kumanae  nalicrae 
facit,  bomines  cuni  peccato  nasci,  sed  foeditas  libidinis, 
quani  homines  babent  ex  illius  iustissima  condemna- 
tione  peccali.  Ideo  beatus  David  propler  originale  pec- 
catum,  quo  naturaliler  obstrieti  sunt  fliii  irae,  dicit: 
In  iniquitatibus  conceplus  sum,  et  in  peccatis  concepit 
me  maler  mea«.  —  Ex  boc  ilaque  apparet,  ex  lege 
conceplionis  Iraduci  originalc  peccatum,  quia  nisi  con- 
ceptio  sic  flerct  in  carne,  anima  ex  carnis  coniunclione 
concupiscenliae  vitium  non  traberet. 

Sed  ad  boc  opponitur  boc  modo.  In  ipso  conceptu, 
ubi  dicitur  transmilti  peccatum,  propagatur  caro,\\e,c 
tamen  tunc  infundilur  anima  secundum  pbysicos,  sed 
iam  efflgialo   corpore ;  quod  etiam  Moyses  in  Exodo ' 


aperle  signiflcal,  ubi  ait  de  percussnra  nudieris  prac- 
gnanlis:  Si  (jtcis ,  inquit,  percusseril  miUierem  prae- 
gnantem  et  abortum  fecerit,  si  ccdhuc  informe  fuerit 
puerperiicm ,  mulctabitur  pecunia  ;  si  aulem  formatum 
fuerit ,  reddat  ccnimam  pro  anima.  Fortnatum  vero  in- 
telligitur  propria  anima  animatum,  et  info7-me  quod 
nondnm  habet  animam.  In  ipso  ergo  conceplu,  cuni 
caro  propagatur,  nondum  infunditur  anima.  Quomodo 
ergo  ibi  peccatum  transmiltitur,  cuni  peccatum  non  pos- 
sit  esse  ubi  anima  non  est?  —  Ad  quod  dici  polest ,  ii«sp. 
quia  in  illo  conceptu  dicitur  peccatum  transmitti,  non 
quia  peccatum  originale  ibi  sit,  sed  quia  caro  ibi  con- 
trahit-  id,  ex  quo  peccatum  fit  in  aniraa,  cum  infan- 
ditur.  Et  utrumque  vocatur  conceptus ,  %c\\\c&\.  cl  cum  cooceptns 

(,  .       ,  dupticiter 

caro  propagatur  formamque  corporis    humani  recipit,  diciior. 
et  cum  anima  infundilnr,  quod  aliquando  etiam  dici- 
tur  ncctivitas  —  unde ,  qicoci  ncctum  est  in  ea  ^  —  pro- 
prie  autem  ncctivitas  dicitur  in  lucem  editio. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXI. 

Qualiter  peccatum  originale  a  parente  traducatur  in  prolem. 

Nune  superest  investigare  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister ,  quid  sit  peccatum  ori- 
ginale  ;  in  hac  parte  intendit  manifestare ,  qualiter  a 
parente  traducitur  in  prolem.  Dividitur  autem  pars 
ista  m  tres  partes.  In  quarum  prima  Magister  falsi- 
tatem  improbat.  In  secunda  veritatem  explicat ,  ibi : 
Esl  enim  ■peccalum  originale ,  ut  supra  diximus , 
concupiscentia.  In  tertia  vero  veritatem  epilogat,  ut 
addat,  ibi :  Jam  ostensum  est,  quicl  sit  originale 
peccatum  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prinia  ponit  falsam 
opinionem  circa  originalis  traductionem.  In  secunda 
subiungit  eius  improbationem ,  ibi :  Hoc  autem  fides 
catholica  respuit,  ubi  ostendit,  qund  originale  non 


potest  traduci  per  traductionem  animae.  Similiter  se- 
cunda  pars  principalis  duas  habet.  In  quarum  prima 
veritatem  determinat  ostendens,  quod  originale  tra- 
ducitur  niediante  carne.  In  secunda  vero  removet 
dubitationem ,  ibi :  Ilic  quaeri  solet ,  utrum  causa 
originalis  etc.  Similiter  lertia  pars  principalis  duas 
habet.  In  quarum  prima  determinata  epilogat  et  ex- 
planat.  In  secunda  vero  dubitationem  movet  et  de- 
terminat,  ibi :  Sed  ad  hoc  opponilur  hoc  modo.  — 
Et  sic  liuius  distinctionis  intentio  versatur  principa- 
liter  circa  duo.  Quorum  primum  est ,  quod  originale 
non  potest  traduci  mediante  anima ;  secundum  est, 
qualiter  traducitur  mediante  carne. 


TRACTATIO  QUAESTIONUIM. 


Ad  intelligentiam  autem  eorum  quae  in  hac 
parte  dicuntur,  incidit  hic  quaestio  circa  duo. 

Primum  est,  utrum  originale  traduci  possit  me- 
dJante  sensibili  portione. 

Secundum  est,  utrum  traduci  habeat  mediante 
carne. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur,  utrum  sensibilis  anima  in  ho- 
minibus  sil  a  generante. 

Secundo  quaeritur,  cui  parti  animae  primo  in- 
sit  peccatum  originale. 

Tertio  quaeritur,  utrum  per  originale  maior 
fiat  in  nobis  corruptio  generativae  quam  alterius  po- 
tentiae. 


'  Cap.  21,  22  seqq.,  omissis  multis. 
-  Cofld.  trahit.  Paulo  inferius  Vat.  cum  pluribus  edd.  cum 
est  pro  et  cum,  reft-agantibus  codd.  et  eiJ.  I. 


3  .Malth.   I  ,   20.  Cod.  Erf.  et  ed.    I   natum  est   in  te.  — 
Paulo  superius  Vat.  cum  paucis  edd.  post  unde  addit  dicitur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 

ARTICULUS  1. 

Utnmi  originale  peccatum  traducatur  mediante  sensibili  portione. 

QU.\ESTIO  I. 

Utrum  aninia  sensibilis  in  hominibus  sit  a  generante. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
anima  sensiljilis  in  hominibus  sit  a  generante.  Et 
quod  sit  a  generante,  videtur: 

\.  Primo  per  verbum  Philosophi  in  secundo  de 

Ad  opposi- Anima  ' ,  ubi  dicit,  quod  «  sensitivi  prima  mulatio 

est  a  generante  » ;  sed   prima  mutatio  sensitivi  est 

illa  quae  est  ad  esse :  ergo  videtur ,  quod  pars  sen- 

sitiva  in  nobis  educalur  in  esse  a  generante. 

2.  Item ,  decimo  sexto  Animalium  ^ :  «  Solus  in- 
lellectus  intrat  ab  extrinseco  »:  ergo  solus  intelle- 
ctus  intrat  per  creationem :  ergo  videtur ,  quod  ani- 
ma  sensitiva  in  nobis  educatur  de  principiis  mate- 
riae  et  per  generationem. 

3.  Item ,  sicut  operatio  aniniae  sensitivae  in  bru- 
tis  pendet  a  corpore ,  ita  et  in  hominibus  —  unde 
sicut  brutum  impeditur  ab  operatione  videndi,  laeso 
organo,  sic  etiam  homo  -^  sed  quod  sirailiter  se 
habet  ad  operationem ,  similiter  se  habet  ad  genera- 
tionem :  ergo  si  in  brutis  est  anima  sensibilis  non 
per  creationem ,  sed  per  generationem ,  sicut  com- 
muniter  tenetur,  et  supra  ostensum  est  distinctione 
decima  quinta " ;  videtur ,  quod  in  homine  similiter 
sit  per  generationem. 

4.  Item ,  sicul  in  generatione  brutorum  «  prius 
est  animal  quam  equus  » ,  sic  et  in  generatione  ho- 
minis  «  prius  est  animal  quam  homo  *  »:  ergo  prius 
habet  operationem  et  perfectionem  partis  sensitivae, 
quam  habeat  perfectionem  intellectivae.  Et  huius  si- 
gnum  est ,  quia  embryo  prius  nutritur  et  sentit , 
quam  perficiatur  anima  rationali.  Ergo  videtur,  quod 
ante  productionem  rationalis  educatur  in  nobis  sen- 
sibilis ;  sed  hoc  non  est  per  creationem:  ergo  per 
generationem. 

b.  Item,  anima  sensitiva  est  in  potentia  mate- 
riae,  alioquin  nunquam  ab  agente  naturali  in  his 
quae  per  putrefactionem  generantur ,  posset  produci 
in  esse  \  Si  ergo  aeque  potens  vel  magis  potens  est 
vis  generativa  in  homine,  quam  sit  in  bruto;  et  bru- 


tum  potest  per  vim  generativam  animam  sensitivam 
ad  esse  producere:  multo  fortius  ergo  hoc  videtur 
in  homine. 

6.  Item,  si  in  nobis  est  sensitiva  per  creatio- 
nem ,  in  brutis  per  generationem :  ergo  non  videtur , 
quod  sit  in  nobis  vel  in  ipsis  univoce ;  et  si  hoc , 
animal  dicetur  aequivoce  de  asino  et  de  homine. 
Quod  si  hoc  est  inconveniens  %  restat,  quodsi  in  bru- 
tis  est  per  generationem ,  quod  similiter  in  homine. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  libro  de  SpiritUFunda 
et  anima ' :  «  Cum  recedit  anima  a  corpore,  secum 
trahit  sensum  et  imaginationem  et  rationem  et  in- 
teilectum»;  sed  nihil  quod  separatur  a  corpoi^e,  est 
per  generationem ;  sensibilis  autem  in  homine  est 
huiusmodi :  ergo  etc. 

2.  Item,  in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmalibus^: 
«  Animae  animahum  non  sunt  substantiae,  sed  cum 
carne  ipsa  carnis  vivacitate  nascuntur  et  cum  car- 
nis  morle  finiuntur  »,  «  anima  vero  humana  non  cum 
carne  moritur ,  qnia  nec  cum  carne  seminatur  » . 

3.  Item,  Philosophus  in  secundo  de  Anima' di- 
cit,  quod  «  sensitivum  est  in  intellectivo,  sicut  te- 
tragonus  in  pentagono ;  et  vegetativum  in  sensitivo, 
sicut  trigonus  in  tetragono  » .  Si  ergo  ab  eodem  prin- 
cipio  est  tetragonus ,  a  quo  et  pentagonus ;  ab  eodem 
eril  anima  sensitiva  et  intellectiva ;  sed  intellectiva 
non  est  a  generante ,  ut  monstratum  fuit  supra '" : 
ergo  nec  sensitiva. 

4.  Item ,  quaecumque  sunt  idem  in  substantia 
ab  eodem  principio  educuntur  in  esse ;  sed  anima 
sensitiva  et  intellectiva  in  eodem  homine  sunt  idem 
in  substantia,  quia  unius  perfectibilis  una  esl  per- 
fectio  "  :  ergo  si  rationalis  non  est  per  generationem, 
videtur,  quod  nec  sensibilis. 

5.  llem ,  quae  simul  corrumpuntur  simul  etiam 
producuntur :  ergo  pari  ratione,  quae  simul  separan- 
tur  simul  et  infunduntur.  Sed  recedente  anima  ra- 
tionali,  nullo  modo  remanet  potentia   sentiendi  in 


1  Text.  59.  (c.  5.).  —  In  hoc  arg.  Vat.  cum  edd.  3,  4 
bis  sensitivae  pro  sensitiui  (oiaOriTixou). 

2  Sive  II.  de  Generat.  aninial.  c.  3.  Vide  supra  pag.  622 , 
nota  9. 

3  .\rt.  1.  q.  1.  —  Ed.  4  adiicit  et  etiam  d.  47;  Vat.  et 
etiam  praefigit  verbo  videtur,  prius  posito  commate,  sed  ad 
marginem  liabet  etiam;  clist.  lo.  et  17.  Paulo  superius  pro  sen- 
sibilis  codd.  X  Z  substituunt  sensitiva. 

*  Aristot.,  II.  de  Generat.  animal.  c.  3.  —  Aliquanlulum 
inferius  ante  perfectionem  intellectivae  Vat.  repetit  operationem. 
et,  ac  post  pauca  cum  edd.  3,   4  sentit  commutat  in  sentilvr. 


Deinde  post  productionem  cod.  cc  et  ed.  I  interserunt  animae 
et  niox  pro  sed  hoc  legunt  sed  haec. 

5  Cfr.  supra  d.  13.  a.  \.  q.  \.  ad  4. 

^  Vide  supra  pag.  608,  nota  9. 

'  Cap.  15. 

^  Cap.  17,  ubi  te.xtus  originalis  pro  subslantiae  habet  sub- 
stantivae  et  post  finiuntur  plura  addit. 

5  Text.  31.  (c.  3.),  ubi  explicite  tantum  ullima  pars  prop. 
I)onitur. 

1«  Dist.  1S.  a.  2.  q.  3. 

"  Cfr.  supra  pag.  223,  nota  6. 
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corpore ' :  ergo  sicut  amiuitur  potentia  sentiendi  in 
recessu  animae,  ita  inluoditur  in  adventu ;  non  est 
igitur  a  generatione,  sed  a  creatione. 

6.  Item,  cum  intendilur  operatio  sensus,  mi- 
nuitur  operatio  intellectus ,  et  e  converso ,  sicut  patet 
per  experientiam  • :  ergo  necesse  est,  sensum  et  in- 
tellectum  vel  esse  unam  potentiam,  vel  esse  poten- 
tias  eiusdem  substantiae.  Sed  quodcumque  eorum 
sit,  eodem  modo  habent  educi  in  esse :  cum  igitur 
rationalis  non  sit  ex  traduce,  videtur,  quod  nec  por- 
tio  sensibilis  in  homine.  Quoclsi  tu  dicas " ,  quod 
una  retrahit  alteram  propter  ordinem  et  unionem  in 
uno  perfectibili,  non  in  una  substantia  animae;  obii- 
citur  contra  hoc :  quia  anima  rationahs  aut  potest 
sentire ,  aut  non.  Si  non  potesl :  ergo  videtur ,  quod 
non  possit  corpus  vivificare.  Quodsi  "potest  sentire; 
restat,  quod  istae  potenliae  fundantur  in  eadem  sub- 
stantia.  Si  tu  dicas  ad  hoc,  qnod  duplex  est  in  no- 
bis  sensitiva:  una  a  generante,  et  haec  corrumpi- 
tur ;  alia  a  creante,  et  haec  cum  anima  separatur; 
obiicitur  contra  hoc:  quia  natura  non  facit  per  plura, 
quod  potest  facere  per  pauciora*.  Si  ergo  sensitiva 
illa ,  quae  est  a  generante ,  sufQcit  in  brutis  ad  sen- 
tiendum ,  multo  fortius  illa ,  quae  est  a  creanle,  suf- 
ficit  homini :  ergo  non  est  aham  ponere  sensitivam, 
quae  sit  a  generante.  Quod.si  tu  dicas ,  quod  est  ilii 
non  ad  sentiendum ,  sed  ad  disponendum  corpus  ad 
susceptionera  rationalis ;  hoc  non  videtur  sufficere , 
quia,  si  talis  anima  est  substantia  aeque  completa 
in  homine,  sicut  in  brutis,  et  in  brutis  non  caret 
operatione  sensitiva,  videtur  ergo,  quod  nec  in  ho- 
mine.  Aut  igitur  erit  in  nobis  ponere  duphcem  actum 
sentiendi  simul  et  semel  ^ ,  aut  est  ponere ,  quod 
sensitiva  sit  in  nobis  a  creatione.  Sed  primum  ma- 
nifeste  est  falsum :  restat  igitur,  quod  uUimum  sit 
verum. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Anima  sensitiva  in  homine  non  habet  esse 
per  generationem ,  sed  pe?'  creationem. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  circa  hoc  triplex 
est  modus  dicendi.  Ahter  enim  hic  senserunt  quidam 
haeretici,  aliter  videntur  sensisse  philosophi,  ahter 
sentiunt  doctores  catholici. 

Quidam  enim  haeretici "  senserunt ,  esse  in  no- 


bis  animas  diversas,  ita  quod  una  sit  a  Deo  bono,  opimo  hae- 

relicorom. 

et  altera  a  Deo  maio ;  et  ex  hoc,  dixerunt,  qiiod 
venit  in  nobis  controversia  et  rebellio  appetituum , 
ita  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum ,  et 
spiritus  adversus  carnem  ' ,  quia  una  illarum  ani- 
marum,  scilicet  quae  est  a  bono  Deo,  non  potest 
facere  malum,  altera  vero,  scilicet  illa  quae  est  a 
Deo  malo ,  non  potest  facere  bonum.  —  Hunc  modum  Reprobaiar. 
dicendi  tanquam  haereticum  reprobat  Augustinus  in 
hbro  de  Duabus  Animabus",  ostendens,  quod  ista 
positio  implicat  in  se  duo  contradictoria,  dura  po- 
nit,  talem  rebellionem  esse  in  homine,  et  ponit  si- 
mul  cum  hoc ,  hominem  peccare  et  hominem  poeni- 
tere  posse.  Hanc  etiam  positionem  facile  esset  im- 
probare  secundum  viam  philosophiae :  quoniam  in 
uno  perfectibili  necesse  est  unam  esse  perfectionem ; 
et  cum  homo  sit  unum  quid  per  essentiam ,  impos- 
sibile  est,  ab  omnino  diversis  principiis  in  esse  pro- 
duci :  si  ergo  anima  '  rationalis  est  a  Deo  bono,  sen- 
sibilis  nostra  non  potest  esse  a  Deo  malo. 

Quidam  autem  dixerunt,  quod  rationalis  et  seu-  opimopiii- 

*  losophorQm. 

sibuis  sunt  m  nobis  duae  substantiae ;  non  tamen 
sunt  duae  animae,  pro  eo  quod  anima  nomen  est 
officii,  et  illae  duae  substantiae  ordinatae  sunt  ad 
unius  corporis  perfectionem .  ita  quod  una  disponit 
ad  alterara.  Una  tamen  illarum  est  per  generatio- 
nem ,  scilicet  sensibihs ;  et  huius  signum  est ,  quia 
dependet  a  corpore  et  est  perfectio  alicuius  partis 
corporis:  rationalis  vero,  quae  nullius  partis  corpo- 
ris  est  actus,  est  per  creationem.  —  Sed  hunc  mo-  Reprobatar. 
dum  dicendi  respuit  Augustinus  in  libro  de  Eccle- 
siasticis  Dogmatibus '"  dicens :  «  Non  duas  animas  in 
horaine  uno  esse  diciraus  —  sicut  lacobus  et  alii  Sy- 
rorum  "  scribunt  —  unam  animalem ,  qua  animetur 
corpus  et  mixta  sit  sanguini ,  et  alteram  spiritualem  , 
quae  rationem  administret ».  Et  si  tu  dicas ,  quod 
negat,  duas  esse  animas,  non  negat,  duas  esse  sub- 
stantias ;  per  litteram  sequentem  apparet,  quod  ne- 
gat,  duas  substantias  esse.  Ait  enim  sic  '■:  «  Sed  di- 
cimus  unam  eandemque  animam  in  homine ,  quae 
corpus  sua  societate  vivificet  et  semetipsam  sua  ra- 
tione  disponat  ».  Et  expressius  in  libro  de  Spiritu  et 
anima  "  dicit,  quod  una  et  eadem  anima  dicitur  sen- 
sus,  dum  sentit,  et  ratio,  dum  discernit.  Et  iterum 
dicit,  quod  anima  cura  recedit,  trahit  secum  poten- 
tias  sensitivas. 


1  Aristot.,  I.  de  Anima,  text.  90.  (c.  5.):  Egredieine  enim 
[anima],  exspirat  et  ptitrescit  [corpus]. 

'^  Cfr.  supra  pag.  260,  nota  I,  et  Aristol.,  Vill.  Phys.  text. 
51.  (c.  6.). 

3  In  obiectionibus,  quae  liic  ponuntur,  fundamenta  afferun- 
tur,  quibus  secunda  opinio,  postea  in  corp.  quaest.  proposita, 
innititur. 

*  Vide  .Aristol.,  IV.  de  Partib.  animal.  c.  6,  et  supra  pag. 
44,  nota  8. 

5  Simili  modo  Aristot. ,  III.  de  Anima,  text.  42.  (c.  9.)  ar- 
guit  Platonem,  qui  tres  in  homine  animas  esse  tenet  dicens: 
Si  autem  tria  sit  anima,  in  unoquoque  erit  appetitus. 

^  Scil.  Manichaei.  —  Paulo  ante  pro  sentiunt  nonnulli  codd. 


cum  ed.  1  semenmt ,  quam  verbi  formam  ceterae  quoque  edd. 
exhibent,  simul  praefigentcs  etiam  hic. 

'  Gal.  3,  17. 

8  Cap.  12.  n.  16.  et  c.  14.  n.  22. 

5  Plures  codd. ,  ut  .\  H  T  W  aa  bb.  cum  edd.  2,  3  nostra, 
cod.  V  nostra  anima.  ">  Cap.  13. 

"  Scil.  sectatores  Apollinaris,  Episc.  Laodiceae  in  Syria. 

12  Loc.  cit. 

13  Cap.  4.  et  13,  ubi  animam  in  substantia  unam  esse  doce- 
tur,  propter  varia  autem  oflicia  variis  nominibus  nuncupari;  quae 
nomina  exponuntur  ibid.  c.  II.  —  Ibid.  c.  13.  habetur  et  seq. 
sententia.  —  Paulo  inferius  pro  theologici  codd.  K  T  W  bb  ee 
et  alii  cum  ed.  2  theologi,  Vat.  cum  edd.  3,  4  theologiae. 
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SENTENTIARUM  1113.  11. 


Doctores  aiitem  theoiogici  diciiiU,   quod  sensi- 
senieniia  bilis  et  rationalis   in  liomine  eiiisdem  sunt  substan- 

theolofo-    .  .      ,    .      ,     ,  ... 

rnm.  tiae  Bt  ab  eodem  pnncipio  habent  educi  m  esse,  vi- 
deiicet  a  Creatore,  pro  eo  quod  in  nobis  non  nomi- 
nant  diversas  substantias,  sed  diversas  potenlias 
eiusdem  subslantiae,  sicut  Augustinus ',  ubi  de  hac 
materia  loquitur,  insinual  expresse.  Et  hoc  idem 
valde  est  rationabile,  ponere  in  homine_  unam  sub- 
stantiam  perficientem ,  quae  det  ei  vitam  et  sensum 
et  intellectum.  Nec  repugnat  illud  verbis  Philosophi, 
si  recte  intelligantur. 

Propter  quod  notandum,  quod  sensualitas  tri- 
Tripies  sen-  bus  modis  accipitur.  Uno  modo  sensualUas  dicit  dis- 

sualitas.  .  .  . 

positionem  ex  parte  carms  ad  actum  virtutis  sen- 
sitivae ;  et  hoc  modo  accipitur  in  libro  de  Spiritu 
et  anima,  decimo  quarto  capitulo,  ubi  dicitur:  «Ani- 
ma,  quae  vere  spiritus  est,  et  caro,  quae  vere  cor- 
pus  est,  in  suis  extremitatibus  facile  iungimtur", 
id  est  in  phantastico  animae,  quod  corpus  non  est , 
sed  simile  corpori ,  et  sensualitate  carnis ,  quae  fere 
spiritus  est».  —  Alio  modo  sensualitas  dicit  disposilio- 
nem  ex  parte  carnis  ad  sentiendum  cimi  virlute 
spirituali  movente,  nondum  anima  carnem  perfi- 
ciente ;  et  talis  sensualitas  est  in  embryone  ante 
ipsius  completam  animationem.  Ibi  enim  non  potest 
esse  subslantia  animae  perflciens ,  cum  sit  «  perfe- 
ctio  corporis  physici,  organici^»;  nec  possit  actua- 
liter  existere ,  nisi  corpore  existente  in  debita  com- 
plexione  et  organizatione.  Potest  tamen  ibi  esse  vir- 
tus  animae  patris ,  quae  quidem  est  in  semine,  sicul 
in  subiecto  deferente,  sicut  virtus  motoris  defertur 
simul  cum  lapide  proiecto ;  et  ideo  haec  cessat , 
quando  operatio  eius  consummatur ;  quod  fit,  quando 
corpori  organizato  inducitur  anima  sensitiva  perfi- 
ciens,  sive  educatur  de  potentia  materiae  subito, 
sive  cum  rationali  infundatur  ab  extrinseco  *.  —  Tertia 
vero  sensualitas  est,  quae  non  tantum  dicit  disjm- 
sitionem  cum  virtute  movente,  sed  etiam  habilita- 
tem,  quae  inest  ex  anima  perficiente.  —  Primo  et 

conciosioi.  secundo  modo  accipiendo  sensualitatem,  sic  est  in 
nobis  a  generante  ^ ,  quia  cum  semine  deciduntur 
calores  et  spiritus,  per  quos  caro  disponitur  ad  sen- 

"  tiendum.  Transfunditur  etiam  simul  cum  hoc  aliqua 

virtus  animae,  quae  movet  et  reget  et  operatur  us- 
que  ad  formae  inductionem.  Tertio  modo  sensualitas 

concinsio  3.  est  jn  homiue  ab  anima  perflciente,  quae  quidem 

et  prmcipa-  ^  ^      i  i 

"s-  non  habet  esse  per  generationem ,  sed  per  creatio- 


nem.  —  His  visis,  patet  responsio  ad  quaeslionem. 
Concedendum  est  enim,  quod  anima  sensibilis  non 
est  in  nobis  ex  traduce ,  sicut  ostendunt  rationes  ad 
secundam  partem  obiectae.  Ad  rationes  vero ,  quae 
adducuntur  in  opposituiu,  facile  est  respondere. 

1.  Ad  illud  enim  quod  obiicitur ,  quod  sensitivi  soiuiio  o[ 

^  ^  positoruK 

prima  mutatio  est  a  generante ;  dicendum ,  quod  lo- 
quitur  de  sensitivo,  secundum  quod  nominat  sub- 
stanliam ,  non  secundum  quod  nominat  potentiam 
substantiae  incorruptibilis.  —  Vel  etiam  hoc  dicit  Anter. 
ratione  illius  sensualitatis  secundo  modo  dictae,  quae 
quidem  habet  esse  a  generante. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  solus  intelle- 
ctus  intrat  ab  extrinseco;  dicendum,  quod  ibi  vo- 
catur  intellectus  substantia  intellectiva;  et  quia  eadem 
est  substantia  intellectiva  et  sensitiva  hominis,  ideo 
per  hoc  non  excludilur  sensitiva  hominis,  sed  sen- 
sitiva  brutalis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  operatio  sen- 
sitivae  pendet  ex  corpore ;  dicendum ,  quod  ex  hoc  ; 
non  sequitur,  quod  substantia  dependeat,  quoniam  (Joiandum 
in  eadem  substanlia  reperitur  operatio,  quae  ei  po- 

test  competere  praeter  corpus.  Haec  °  autem  non  con-  i 

venit  ipsi  animae ,  nisi  secundum  quod  animat ,  et 
ita  secundum  quod  corpori  iuncta  est,  et  propterea 
pendet  ex  corpore,  nec  anima  utitur  illa  potentia, 
postquam  a  corpore  separatur ;  nec  sequitur,  quod 
sit  otiosa,  quia  substantia  illa  aliam  habet  operatio- 
nem.  Hoc  autem  planius  invenietur  determinatum  in 
quarto',  in  quaestione  de  cognitione  animae  se- 
paratae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  prius  est  ani- 
mal  quam  homo;  dicendum,  quod  hoc  dicitur,  quia 
prius  reperitur  in  erabryone  operatio  animalis  quam 
operatio  hominis;  prius  enim  movetur  et  sentit, 
quam  ratiocinetur.  Sed  hoc  est  a  sensualitate  secundo 
modo  dicta,  prout  est  a  virtute  movente,  non  prout  i 
est  a  virtute  perficiente. 

^j.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  sensi- 
bilis  est  in  potentia  materiae ;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est,  secundum  quod  anima  sensibilis  nominat  Notandum 
substantiam  generabilem  et  corruptibilem ,  sed  non 
prout  nominat  potentiam  substantiae  incorruptibilis. 
Et  quia  anima  sensitiva  in  brutis  huiusmodi  substan- 
tiam  nominat;  hinc  est,  quod  bruta  suam  animam 
sensitivam  educunt  de  materia ,  sicut  et  *  in  his  po- 
tissime,  quae  generantur  per  putrefactionem.  Sensi- 


'  De  duabus  .\nini<ibus,  c.  13.  n.  19;  de  Quanl.  aniniae, 
c.  33.  n.  70.  seqq.;  de  Fide  el  symb.  c.  tO.  n.  23.  Cfr.  eliani 
supra  lit.  Magistri,  d.  XXIV.  c.  4,  et  de  Spiritu  et  aninia,  c. 
13.  —  Mox  post  rationabile  cod.  F  interserit  scilicet,  cod.  aa 
videlicet. 

2  Textiis  originalis  sic:  facile  et  convenienler  uniuntur.  — 
Mox  pro  phanlastico  cod.  C  phantastica,  et  subinde  pro  quod 
multi  codd.  cum  edd.  t,  2,  3  quae. 

5  .Arislot.,  1!.  de  Anima,  text.  6.  (o.  I.). 

*  Cfr.  Aristot.,  11.  de  Gencrat.  animal.  c.  3.  —  Paulo  infe- 
rius  pro  ex  anima  codd.  I  X  Z  et  alii  ab  anima. 

5  Cod.  X  hic  addit:  Qmd  iirimo  modo,  patet,  et  tcrmi- 


nata  liac  propos.  verbo  sentiendum,  sic  prosequitur :  Similiter 
de  secundo,  qnod  sil  in  nobis  a  generante,  quia  transfundi- 
tur  etc.  Pro  deciduntiir  codd.  FHKT  et  alii  descinduntur , 
codd.  V  W  Y  discinduntur. 

^  Scil.  operatio  sensiliva.  —  Paulo  ante  Vat.  cuni  edd.  3, 
4  bis  atiima  pro  substantia. 

'  Dist.  30.  p.  II.  a.  1.  q.   1. 

8  Codd.  F  V  aa  ee  et  alii  est,  refraganlibus  edd.  et  mul- 
tis  codd.  Fortasse  legendum  est  et.  Immediate  post  plures  codd. 
cum  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  verba  male  sic  Iransposuerunt:  in 
liis  quae  potissime  generantur.  Paulo  inferius  post  a  quo  cod. 
aa  repclit  producitur. 
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bilis  vero  in  liomine  dicit  potentiani  rationalis  sub- 
stantiae ;  et  ideo  ab  eo  solo  producitur ,  a  quo  sub- 
stantia  rationalis.  Et  ideo,  quod  sensibilis  non  possit 
propagari  in  honiine  sicut  in  brutis,  hoc  non  est 
imperfectionis  ex  parte  virtutis  generantis,  sed  ra- 
lione  perfectionis ,  quae  consistit  in  sensitiva  hominis. 
6.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  non  est  uni- 
voce  in  homine  et  in  asino  :  dicendum ,  quod  aliquid 
produci  per  generationem ,  el  aliquid  produci  per 
creationem  non  tollit  univocationem ;  sicut  si  Deus 
modo  crearet  unum  hominem ,  eiusdem  speciei  esset 
cum  aliis  hominibus.  Si  igitur  maior  requiritur  uni- 
vocatio  in  specie  quam  in  genere,  planum  est  ex 
hoc,  quod  diversus  modus  producendi  animam  sen- 
sibilem  in  homine  et  asino  non    facit,  hominem  et 


asinum  dici  aequivoce.  Et  si  tu  obiicias,  quod  sen- 
sibilis  in  homine  nominat  potentiam,  et  in  asino 
nominat  substantiam ,  ergo  aequivoce  dicitur;  di- 
cendum ,  quod  in  asino  et  potest  norainare  substan- 
tiam,  et  potest  nominare  potentiam,  principalius 
tamen  nominat  potentiam ,  quia  nomen  eius  sumtum 
est  ab  actu  sentiendi.  In  homine  simililer  nominare 
potest  et  substantiam  et  potentiam;  sed  prout  no- 
minat  substantiam,  non  dicitur  aliquid  diversum  a 
rationali;  eadem  enira  est  substantia,  quae  facit,  ho- 
minem  et  sentire  et  ratiocinari,  quamvis  alia  et  alia 
sit  potentia.  Et  sic  patet,  quod  ex  hoc  non  toUitur ' 
univocatio  in  genere  animalis  respectu  rationalis  et 
irrationalis. 


SCHOLION. 


1.  SoliUio  lniius  quaest.  dependet  ab  alia ,  scilicet  utrum 
praeter  animam  ralionalem  sit  alia  anima  iii  homine  tanquam 
principiuni  vitae  semibilis.  Unicam  auteni  eamque  rationalem 
sive  intellectualem  animam  esse  in  liomine,  pluries  deflnitum 
est  ab  Ecclesia,  scilicet  contra  ApoUinaristas  in  Concilio  oecu- 
menico  V.  (adversus  Origenem)  can.  9;  contra  Manicliaeos  in 
in  Concilio  oecumenico  VIII,  can.  1 1 ;  conlra  Averroistas  in  Con- 
ciliis  Viennensi  et  Lateranensi  V.  —  Quoad  plura  liic  dicta  cfr. 


supra  d.  I S.  a.  I .  q.  I ,  d.  17. 
3,  d.  19.  a.  I.  q.  I.  2. 


a.   I.  q.  2.  3,  d.  18.  a. 


I. 


II.  .\le.x.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  62.  m.  2.  —  Scot.,  de  Rerum 
principio,  q.  10.  a.  1.  (cfr.  iljid.  a.  3),  et  in  utroque  Scripto,  II. 
Sent.  d.  18.  q.  unica.  —  S.  Tliom.,  li.  Sent.  d.  18.  q.  2.  a.  1. 
3;  S.  1.  q.  76.  a.  4,  q.  90.  a.  2,  q.  118.  a.  1.  2;  S.  c.  Gent.  II. 

c.  86-89.  —  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  18.  a.  8  ;  S.  p.  II.  tr.  12. 
q.  70.  m.  3,  q.  72.  m.  3,  q.  73.  m.  jl.  —  Ridiard.  a  Med., 
II.  Sent.  d.  18.  a.  2.  q.  1.2.  —  ^gid.  R.,  II.  Sent.  d.  19.  a.  3.  4. 
—  Durand.,  II.  Sent.   d.  18.  q.   3.  —  Dionys.  Cartli.,  11.  Sent. 

d.  17.  q.  1,  d.  18.  q.  3.  —  Biel,  II.  Sent.  d.  17.  q.  1. 


QUAESTIO  II. 

Ratione  cuius  partis  primo  insit  animae  peccatum  originale. 


Secundo  quaeritur,  ratione  cuius  partis  prirao 
insit  animae  peccatum  originale.  Et  quod  primo  insit 
ratione  potentiae  vegelativae,  videtur: 

1.  Quia  originale  inest  aniraae  ex  coniunctione 
d  opposi-  sui  ad  carnem  corruplam  - ;  sed  aniraa  raaxime  uni- 

'°"'  tur  carni  secundum  potentiam  vegetativam,  quae  est 
prima  potentia  in  ipsa:  ergo  videtur,  quod  prirao 
insit  ei  ratione  potentiae  vegetabilis. 

2.  Itera,  hoc  videtur  alia  ratione.  Potentia  ge- 
nerativa  est  ipsius  animae  vegetabilis;  sed  illa  est, 
mediante  qua  originale  transfunditur ,  et  quae  ma- 
xime  per  originale  peccatura  inficitur,  sicut  patebit 
inferius ' :  ergo  videtur,  quod  ratione  vegetabilis  pri- 
mo  et  principaliter  insit  aniraae  culpa  originalis. 

Quod  autem  ratione  partis  sensibilis,  videtur. 

3.  Originale  enim,  sicut  dicit  Augustinus^  est 
■undaraen-concupiscentia;  sed  concupiscentia  prirao  et  princi- 
Sne?™"  paliter  in  parte  sensibili  radicatur,  quoniam  concu- 

piscentia  dicit  appetitum  boni  ^it  nunc ,  praevia  co- 


gnitione,  et  hoc  competit  parti  sensitivae:  ergo  vi- 
detur,  quod  originale  peccatura  prirao  habeal  fieri 
in  anima  secundura  illara  partem. 

4.  Item,  in  actuali  perpetratione  peccati  vide- 
mus,  quod  peccatura  pervenit  ad  rationem  mediante 
sensualitate,  pro  eo  quod  perversio  hominis  incipit 
ab  inferiori  et  a  conversione  ad  bonum  commuta- 
bile  ^ :  ergo  si  peccatum  originaie  incipit  ab  inferiori, 
videlicet  a  carnis  infectione,  et  animara  ab  inferiori 
habet  inficere ;  videtur ,  quod  primo  habeat  animae 
inesse  ratione  potentiae  sensitivae. 

Quod  autem  primo  insit  ratione  partis  rationa- 
lis ,  videtur. 

.'5.  «  Originale  enim  est  carentia  debitae  iiisti-  Fnndamen- 
tiae»;  sed  «  iustitia  habet  esse  in  sola  rationali  voIun-dJsione.™"' 
tate  primo  et  principaliter  »,  sicut  dicit  Anselraus  in 
libro  de  Conceptu  virginali  ° :  ergo  originale  pecca- 
tum  primo  et  principaliter  ratione  partis  rationalis 
habet  animae  inesse. 


'  Codd.  II  X  Z  et  alii  cum  ed.  2  colligitur. 

^  Ut  ostenditur  infra  a.  2.  q.  1.  —  De  minon,  quae  se- 
quilur,  cfr.  Aristot. ,  II.  de  Anima,  text.  31.  (c.  3.).  In  fine  arg. 
pro  vegetabilis  edd.,  e.xcepta  2,  vegelativae.  —  Vat.,  in  initio 
huius  arg.  pro  Et  substituto  Sed ,  hoc  ipsum  arg.  cum  seq.  reie- 
cit  post  arg.  se.xlum,  haec  duo  argg.  nec  non  septimum  et  ocla- 
vum  coniungens  ut  argg.  ad  oppositum.  Sed  hoc  loco  S.  Bonav. 
specialem  ordinem  observal,  incipiens  ab  inferiore  polentia. 


3  Quaest.  seq.  De  maiori  cfr.  Aristot. ,  II.  de  Anima,  text. 
34.  seqq.  (c.  4.). 

■■  Vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XXX.  c.  8.  seqq.  —  De 
propos.  seq.  (minori)  cfr.  infra  d.  32.  a.  2.  q.  1.  —  Vvo  prae- 
via  non  pauci  codd.,  inter  quos  B  C  D  E  R  S,  cum  edd.  1, 
2  prima;  subinde  pro  cognitione  memorati  codd.  cognatione. 

5  Cfr.  supra  lit.  Magislri,  d.  XXIV.  c.  6.  seqq. 

^  Cap.  3.  Verba  habentur  supra  pag.  722,  nota  3. 
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G.  Ilem,  originale  peccatum  est  peccatum  mor- 
lale ,  ergo  per  ipsum  anima  est  a  Deo  aversa ;  secl 
avcrti  est  ipsius  portionis  rationalis  primo  et  prin- 
cipaiiter  :  ergo  videtur,  quod  originale  peccatum  pri- 
mo  habeat  inesse  animae  ratione  rationalis  potentjae. 

Sed  quod  primo  insit  ipsi  animae  ratione  suae 
suhstantiae  vel  essentiae ,  videtur : 

7.  Quia  originale  contrahitur  in  anima  ex  unione 
Ad  opposi-  ipsius  ad  carnem ;  sed  per  prius  per  naturara  uni- 

tur  substantia  animae  ipsi  corpori  quam  potentiae 
organis;  prius  enim  est  vivere  quam  moveri^ :  ergo 
prius  per  naturam  inficitur  animae  substantia,  quam 
inficiantur  potentiae.  Et  si  hoc  verura  est,  originale 
primo  inest  animae  ex  parte  suae  substantiae. 

8.  Item ,  originale  cum  sit  unum ,  inficit  omnes 
potentias  animae  ° ;  sed  nihil  unum  est  commune 
omnibus  potentiis  animae  nisi  eius  substantia :  ergo 
originale  primo  est  in  aniraa  ratione  suae  substantiae. 

Est  igitur  quaestio ,  secundum  quid  originale 
specificatur  primo  insit  animae:  utrum  scilicet  ratione  substan- 
quaes  10.    ^^.^^^^  ,^^|.  pQfg^^ifi-^g  .  g{  gj  potentiae :  utrum  vegeta- 

tivae,  aut  sensitivae,  aut  intellectivae. 

CONCLUSIO. 

Originale  peccatum ,  prout  est  vitiura ,  inest  animae 
primo  ratione  partis  sensitivae ,  secl  proiU  est 
culpa,  est  in  sola  parte  rationali. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
opinio  1.  notandum ,  quod  aliqui  dicere  voluerunt ,  originale 
peccatum  sic  traduci  et  contrahi  ab  anima,  ut  primo 
insit  animae  ratione  suhstantiae  suae,  quae  primo 
carni  coniungitur;  et  consequenter  mediante  sub- 
stantia  ab  ipso^  potentiae  inficiuntur,  pro  eo  quod 
non  uniuntur  potentiae  carni  infectae  nisi  per  unio- 
nem  substantiae.  Et  sicut  unoj  est  gratia,  quae  re- 
format  animam  et  eius  potentias,  quae,  inquam , 
dicitur  wna,  quia  primo  respicit  animae  substan- 
tiam,  ut  dicunt;  sic  est  unum  originale,  quod  omnes 
potentias  animae  inficit  et  deordinat.  —  Sed  si  istud 
Non  proba-  quis  ita  iutelligeret ,  quod  per  originale  peccatum 
primo  haberet  infici  suhstantia  quam  potentiae,  ita 
quod  originale  insit  animae  non  ratione  potentiae , 
sed  ratione  ipsius  suhstantiae^  unitae;  hoc  non  vi- 
detur  intelligibile :  tum  quia  originale  est  carentia 
clehitae  iustitiae ,  iustitia  autera ,  cum  sit  rectitudo 
volunlatis,  est  primo  in  voluntate;  tum  etiam  quia 
originale  est  concupiscenlia ,  concupiscere  autem 
non  est  actus  substantiae  nisi  ratione  potentiae ;  tum 
etiam  quia  in  originali  est  cleorclinatio  ipsius  ani- 
mae ,  deordinatio  autem  non  est  in  anima  nisi  ra- 


tione  potentiae,   quia  per  ipsam  potest  ordinari  et 
deordinari. 

Unde  sicut  supra  ^  dictum  fuit  de  ciratia,  quod     Qoo . 
ipsa  respicit  substantiam,  non  quia  possit  esse  in  substami 
animae  substantia,  circumscripta  potentia,  sed  quia 
est  in  potentiis  animae,   secundum  quod  continuan- 
tur  ad  unam  substantiam  ;  sic  etiam  in  proposito  in- 
telligendum  est,  ut  originale  peccatum  dicatur  5u6- coociusi 
stantiam  animae  respicere,  quia  inest  potentiis  ani- 
mae,  non  ex  actibus  propriis,  sed  prout  continuari 
habent  in  unam  substantiam^  aniraae,  prout  est  unita 
carni  infectae,  ita  tamen,  quod  primo  insit  ipsa  de- 
ordinalio  polentiae  quam  substantiae.  Non  enira  di- 
citur  substantia  ordinata  vel  deordinata  nisi  ratione 
potentiae. 

Hoc  igitur  supposito,  quod  originale  insit  ani- 
mae  primo  ratione  potentiae ,  intelligendum  est,  quod 
dupliciter  est  loqui  de  originali  peccato :  aut  prout  nisiincti 
est  culpa  reddens  aniraam  Deo  odiosam ;  aut  prout 
est  vitium  deordinans  ipsam  potentiam '.  Primo  modo 
accipiendo,  proprie  inest  animae  secundum /«6eriHw  coDcinsi 
arhitrium,  et  maxime  secundum  voluntatem.  Ipsum 
enira  solura  est,  secundum  quod  aniraa  culpatur,  vel 
laudatur,  cuni  est  in  actu,  et  secundum  quod  esl 
culpabilis  vel  laudabilis  a  suo  orlu.  Secundo  modo 
accipiendo,  scilicet  prout  dicit  vitium  deordinans  po-  conciasi', 
tentiam,  sic,  quia  foraentura  istius  deordinationis  or- 
tum  habet  a  carne ,  et  rationalis  motiva  curvari  ha- 
bet  per  appetitum  sive  concupiscentiam  sensitivae  , 
quae  ad  illicitum  impellit  et  movet;  sic  dicendura 
est ,  quod  percatum  originale  sive  vitium ,  quod  na- 
scendo  contrahinius,  inest  animae  primo  ratione  par- 
tis  sensitivae.  —  El  sic  patet  responsio  ad  quaestionem 
propositam ;  patet  etiam  in  parte  responsio  ad  obie- 
cta.  Concedo  enini,  quod  originale,  prout  est  vitium 
in  nobis,  priino  inchoat  °  a  parte  sensitiva,  quia 
modus  corrumpendi  e  contrario  est  in  nobis,  quam  coroiiai . 
fuerit  in  Adam.  Ibi  enimpf)'.$o;ia  corrupit  naturani, 
et  ratio  partem  sensibilera,  et  voluntas  carnein;  el 
sic,  cum  e  contrario  sit  in  nobis %  originalis  corru- 
ptio  ascendit  ad  partem  rationakm  mediante  portione 
sensibili,  secundum  quod  est  vitiositas;  licet,  secun- 
dum  quod  est  culpa,  habeat  esse  in  sola  parte  ratio- 
nali,  in  qua  est  libertas  arbitrii.  Unde  quatuor  ratio- 
nes  mediae  verum  concludunt  et  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  de  parte  souuio 
animae  vegetaliva,  dicendum ,  quod  unio  cul  corpus  ''™"°'''' 
non  est  totcc  causa  contrahendi  originale,  sed  «wjw  Noiandii 
cuni  possibilitate  acl  deorclinationem.  Non  enim  cor- 
rumpitnr  per  originale ,  secnndura  quod  est  vitium, 
nisi  quod  est  ad  iustitiani   aliquo  modo  ordinabile. 
Et  quoniam  vegetativa  plus  tenet  modum  agendi  na- 


'  Cfr.  .\ristol.,  II.  de  .\nima,  te.\t.  36.  seq.  {c.  -i.). 

^  Ut  oslenditur  infra  d.  33.  a.  2.  q.  2. 

^  Cod.  X  snpplet  scilicel  originali. 

*  Cod.  aa  adiicit  carnis. 

5  Dist.  26.  q.  .5. 

^  Vat.  in  una  sitbstanfia. 


'  Haec  distinctio  recurrit  etiani  infra  d.  il.  a.  2.  q.  2  el 
suponitur  passim,  praesertim  d.  31.  a.   I.  q.   I.  2. 

8  Codd.  oa  bb  inchoatur. 

'  Pro  et  sic  Val.  sed;  cod.  aa  verba  (t  sic  et  seqq.  sic 
au.\it:  in  nobis  autem  caro  corni7npit  voluntatem  et  sensibi- 
lis  rationem  el  natura  personam;  el  sic  originalis-  etc. 
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turalem  quam  voluntarium  ;  hinc  est ,  quod  originale 
non  sic  respicit  vegetativam ,  sicut  respicit  sensiti- 
vam,  in  qua  potest  esse  appetitus  et  delectatio 
coniuncta. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  vi  generativa, 
iam  patet  responsio ,  quia  in  ea  viget  corruptio,  non 
solum  quia  sit  potentia  animae  vegetabilis,  sed  etiam 
quia  ratione  sensus  adiuncti  potest  delectatione '  et 
concupiscentia  deordinari. 

7.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  obiicitur ,  quod 
primo  sit  originale  peccatum  in  animae  substantia, 
et  per  unionem  ;  dicenduni ,  quod,  sicut  tactum  est. 


unio  non  est  tota  causa,  sed  requiritur  ibi  cum  lioc 
possibilitas  ad  deordinationem  peccati ;  talis  autem 
non  est  in  substantia,  sed  in  potentia,  ut  praedi- 
ctum  est  supra. 

8.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  unitate  ori- 
ginalis ,  dicendum ,  quod  hoc  non  concludit ,  quod 
originale  primo  sit  in  substantia,  sed  quod  sit  in 
potentiis,  secundum  quod  continuantur  ad  unam 
substantiam,  sicut  prius  explanatum  esl  de  gratia. 
Hoc  autem  melius  explanabitur  infra%  cum  agetur 
de  unitate  originalis  peccati. 


SCHOLION. 


I.  Primam  senlenliam,  hic  relatam  et  a  S.  Bonav.  non  pro- 
batam,  tenet  S.  Thom.  Haec  autem  diffei^entia  opinionum  na- 
scitur  ex  diversis  principiis,  quae  quoad  subiectum  primarium 
gratiae  sanctificantis  et  quoad  iustitiam  originalem  Angelicus  et 
Seraphicus  (cui  adhaeret  Scot.)  profitentur.  Ut  prima  illa  sen- 
tentia  intelligatur ,  notanda  sunt  verba  S.  Thomae,  S.  1.  II.  q.  83. 
a.  2.  ad  2  :  «  Potentiae  magis  videntur  pertinere  ad  personam, 
in  quantum  sunt  principia  personalium  actuum ;  unde  sunt 
propria  subiccta  peccatorum  actualium,  quae  sunt  peccata  per- 
sonalia  b.  Idem  distinguit  (ibid.  a.  3.  ad  2.)  duplicem  huius  pec- 
cati  progressum :  «  unum  quidem  a  carne  ad  animam ,  alium 
vero  ab  essentia  animae  ad  potentiam  » ;    ac   quoad  ordincm , 


secundum  quem  ipsae  potentiae  corrumpuntur,  ipse  docel,  quod 
considerando  inclinationein  ad  actum ,  peccatum  originale  in 
genere  per  prius  respiciat  voluniatem.  Sed  S.  Bonaventura  , 
constans  suis  principiis  de  originali  iuslitia  et  pecCato,  hic  di- 
stinctionem  adhibet  inter  peccatum  originale,  prout  est  culpa , 
et  prout  est  viiium  deordinans  potentiam ,  sicut  in  textu  clare 
exponitur. 

II.  Scot.,  hic  q.  2.  et  infra  d.  42.  q.  4.  n.  1.  seqq.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  2.  a.  1  ;  S.  art.  citt. ;  de  Malo,  q.  4.  a.  4.  5.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  1.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  I. 
—  ^gid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  1.  2.  —  Durand.,  hic  q.  3.  — 
Dionys.   Carth. ,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  maior  sit  infectio  generalivae  per  originale  peccatum  quam  alterius  potentiae. 


Tertio  quaeritur,  utrum  maior  sit  infectio  ge- 
nerativae  per  originale  quani  alterius  potentiae.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Illa  vis  est  in  nobis  magis  corrupta  per  pec- 
damenta.catum,  in  qua  maior  est  rebellio  et  inobedientia ; 

sed  talis  est  potentia  generativa ,  sicut  patel ,  quia 
membra  illa  non  subiacent  imperio  rationis :  ergo 
videtur ,  quod  illa  vis  est '  magis  corrupta. 

2.  Item,  illa  vis  est  magis  per  peccatum  infe- 
cta ,  in  cuius  actu  est  maior  erubescentia ;  sed  maior 
est  erubescentia  in  actu  potentiae  generativae  quam 
in  actu  alterius  potentiae :  ergo  etc. 

3.  Item ,  illa  vis  magis  est  in  nobis  corrupta , 
cuius  actui  magis  necessaria  est  medicina ;  sed  ta- 
lis  est  generativa ,  cuius  actus  non  potest  fieri  absque 
peccato,  «  nisi  excusetur  per  Sacramentura  matrimo- 
nii»*;  quod  quidem  non  contingit  in  aliis  animae  po- 
tentiis:  ergo  etc. 

4.  Item,  illa  vis  magis  est  in  nobis  corrupta, 
in  cuius  actu  maior  est  incurvatio ;  sed  talis  est  po- 
tentia  generativa,  nam  in  eius  actu  totaliter  absor- 


betur  ratio ,  et  efficitur  homo  totus  caro :  ergo  ma- 
ior  est  in  ea  corruptio. 

5.  Item,  illa  vis  magis  est  in  nobis  corrupta , 
in  qua  magis  regnat  concupiscentia ;  sed  talis  est 
vis  generativa,  sicut  patet  per  pruritum.  qui  sen- 
titur  in  membris  genitalibus :  ergo  illa  vis  maxime 
inter  ceteras  corrupta  videtur  per  originalis  concu- 
piscentiae  vitium. 

Sed  contr,\  :  1 .  Per  quae  qim  peccat ,  per  haec  Ad  opposi- 
et  torquetur ,  ut  dicitur  Sapientiae  undecimo  ' :  si 
ergo  peccatum  primorum  parentum  perpetratum  fuit 
magis  per  nutritivam  quam  per  generativam,  immo 
minime  per  generativam;  videtur,  quod  mUritiva 
magis  debuerit  esse  corrupta. 

2.  Item,  illa  potentia  est  inagis  corrupta,  quae 
minus  potest  refrenari ;  sed  magis  potest  homo  com- 
pescere  appetitum  potentiae  generativae  quam  po- 
tentiae  nnlritivae :  ergo  videtur ,  quod  vis  nutritiva 
magis  sit  corrupta. 

3.  Item ,  si  corruptio  animae  est  ex  carne ",  vide- 
tur,  quod  illa  vis  potissime  sit  corrupta,  quae  primo  in 


'  Vat.  cum  edd,  3,  4  deleciaiio. 

^  Dist.  33.  a.  2.  q.  2.  —  De  unitate  gratiae  vide  supra  d. 
26.  q.  3,  —  Paulo  superius  post  contimiantur  codd.  B  P  T 
et  alii  interserunt  ad  unam  potentiam.  Pro  unam  cod,  ee  sub- 
stiluit  primam. 

S.  Bonav.  —  Tom,  II. 


3  Plures  codd,,  ut  T  aa  ceee,  cum  ed,  I  sit. 

*  Verba  sunt  iMagistri,  hio  c.  4. 

6  Vers.   17, 

^  Vidc  hic  a,  2.  q,   I, 
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carne  et  per  carnem  exercet  siiam  operationem ;  sed 
talis  est  potentia  nutritiva ;  longe  enim  ante  nutritur 
homo  quam  generet,  et  prius  appetit  delectaliilia 
gustus  quam  delectabilia  tactus :  ergo  videtur  idem 
quod  prius.    .  li      .  ■■  ,'  .\  '■     ■■■:': 

h.  Item ,  augmentativa  tenet  medium  inter  nu- 
tritivam  et  generativam  — prius  enim  est  nutriri,  et 
postmodum  aiigeri,  et  tertio  generare  —  sed  inter 
omnes  vires  animae  augmentativa  minime  corrupta 
est :  ergo  si  medium  sapit  naturam  extremorum  ' , 
videtur  similiter,  quod  et  generativa  minime  debe- 
ret  esse  corrupta. 

luxta  hoc  quaeritur ,  quare  inter  omnes  semus 
Quaesiio  tactus  iilus  habet  de  corruptione ;  et  inter  omnes  po- 

connexa  da-  ^  ^  .         , 

pies.         teiUias  animae  vegetativae  generativa  mter  ceteras 
est  in  nobis  magis  corrupta. 

CONCL0SIO. 

Per  peccalum  originale  maxime  corrupta  est 
vis  generativa. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  in- 
conciQsio.  ter  omnes  potentias  sensibiles  maxime  corrupta  est 
vis  generativa.  Unde,  sicut  communiter  consuevit 
dici,  aliae  vires  solummodo  dicuntur  corruptae ; 
ipsa  vero  corrupta  dicitur  et  infecla  propter  concu- 
piscentiae  pruritum  et  vehementiam,  quae  residet 
in  ipsa. 

Ratio  autem,  quare  magis  inficitur  vis  genera- 

Ratio  1.  tiva  quam  alia  potentia ,  sumitur  ex  hoc ,  quod  ipsa 
est  vis  non  solum  deserviens  personae,  sed  etiam 
deserviens  naturae.  Et  ideo  originalis  corruptio 
sive  vitium ,  quod  inest  naturae  ex  corruptione  per- 
sonae,  per  prius  respicit  illam  potentiam  quam  aliam ; 
deservit  autem  vis  generativa  naturae,  in  quantum 
per  ipsam  fit  transfusio  seminis  in  prolem.  Et  quo- 
niam  in  illo  semine  est  radix  infectionis  et  corru- 
ptionis,  hinc  est,  quod  illa  vis,  quae  est  illius  se- 
minis  ^  administrativa,  plus  habet  in  se  de  infectione 

Ratio  2.  et  corruptione  originalis.  —  Rursus ,  quia  potentiae 
generativae  in  nobis  iunctus  asX  sensus ,  et  potentia 
sensitiva  respicil  ipsum  hominem  in  se,  quodanj 
modo  habet  vis  ista  deservire  personae.  Et  quoniam 
inter  omnes  sensus  taclus  est  maxime  materialis  et 
apprehendens  cum  maiori  adhaerenlia  sensibilitatis 
ad  sensibile ' ;  et  hic  maxime  viget  in  membris  ge- 
nitalibus  ratione  multiludinis  nervorum :  hinc  est , 
quod  modica  corruptio  ratione  magniludinis  sensus 
plus  inflcit  illam  potentiam ,  quam  inflceret  aliam ; 


Solntio  op!  I 
positoromj : 


et  propterea  maxime  in  ea  regnat  pruritus  et  con- 
cupiscentia.  Et  quia  post  sensum  tactus  sensus  gu- 
stus  maxime  est  materialis  inter  alios  * ,  hinc  esl , 
quod  inter  alias  vires  magis  sentitur  inordinatio  circa 
actum  nutritivae  sive  gustativae.  —  Ex  hac  igitur 
duplici  ratione  una  colligitur  ratio  sufBciens,  quare 
anima  per  vitium  originale  plus  inficitur  in  genera- 
tiva  quam  in  alia  potentia.  Et  quia  hoc  probant  ra- 
tiones,  quae  ad  primam  partem  inducuntur,  ideo 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium ,  quod  nutritiva  debet  magis  puniri ,  quia 
peccatum  fuit  primo  perpetratum  per  eam;  dicen- 
dum,  quod  illa  ratio  tenet,  secundum  quod  pecca- 
tum  Adae  respiciebat  personam ,  non  secundum  quod 
respiciebat  naturam ;  et  verum  est ,  quod  quantum 
ad  illam  vim  acrius  fuit  punitus ,  quia  fame  et  siti; 
et  etiam  eius  posteri  puniuntur  per  ieiuniorum  abs- 
tinentiam,  in  quibus  maior  est  poena,  quam  sit  in 
carnis  continentia. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nutritiva  mi- 
nus  potest  refrenari ;  dicendum,  quod  aliquam  po- 
tentiam  minus  posse  refrenari ,  hoc  est  dupliciter :  DistincHo] 
vel  ratione  vehementiae  appetitus  et  delectationis ,  | 
vel  ratione  indigentiae  naturalis.  Et  cum '  non  po-  ; 
test  de  facili  refrenari  propter  vehementiam  appeti- 

tus  et  inclinationis ,   magis  est  vitiata  et  corrupta.  ' 

Cum  vero  hoc  habet  ratione  indigentiae  naturalis,  ! 

non  sequitur  ex  hoc,  quod  magis  corrupta  sit.  Cum  Noundmi 
ergo  dicitur,  quod  nutritiva  minus  potest  refrenari , 
hoc  non  est  ratione  maioris  vehementiae  appetitus, 
sed  hoc  est  ratione  indigentiae  naturalis ,  quia  non 
potest  sustentari  sine  cibo.  Non  sic  est  de  generativa, 
in  qua  non  est  improbitas  appetitus  propter  neces-  , 

sitatem,  sed  propter  corruptionis  foeditatem.  Et  hinc 
est ,  quod  primi  motus  generativae  potius  dicuntur 
peccata  quam  primi  motus  nutritivae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nutritiva  magis 
unitur  carni  et  per  prius  habet  actum  suum  in 
carne ;  dicendum ,  quod  ex  hoc  non  concluditur , 
quod  corrumpatur  inlensius ,  sed  quod  eius  corru- 
ptio  senliatui'  diuturnius.  —  Praeterea,  unio  non  est 
tota  causa,  sicut  praedictum  est  supra". 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  potentia  augmen- 
tativa,  dicendum,  quod  potentia  augmentativa  pure 
movet  naturaliter  nec  habet  sensiim  coniunctum, 
ratione  cuius  sentiatur  delectatio.  Et  quoniam  non 
subiacet  voluntati,  ideo  per  peccatum  non  habet  deor- 
dinari.  Rursus,  quia  sensum  adiunctum  non  habet, 
hinc  est ,  quod  non  est  in  ea  delectatio  concupiscen- 


'  Ai-istot.,  IV.  Polit.  c.  9.  (c.  7.);  In  eo  [medio]  enim 
utfumque  extremorum  apparct. 

-  Codd.  D  H  Q  omittunt  sminis ;  codd.  B  E  F  K  T  V  bb 
ee  et  aiii  nec  non  edd.  2,  3  pro  seminis  habent  vis. 

'  Cfr.  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  106.  seqq.  (c.  II.)  ct 
III.  text.  66.  seqq.  (c.  13.);  II.  de  Part.  animal.  c.  I.  et  8.  — 
Immediale  anle  pro  sensibiUtatis  plures  codd.,   ut  A  T  aa  bb 


ee,  sentientis,  ed.  I  sensilivae.  Mox  pi'o  et  hic,  quod  habent 
codd.  F  K  T  Y  et  alii,  Vot.  ei  haec,  codd.  A  ce  cum  ed.  1 
et  hoc. 

*  Vide  Aristot.,  II.  de  Anima,  texl.  101.  seqq.  (c.  10.). 

^  Cod.  cc  et  ed.  I  quae,  scil.  potentia. 

"  Quaest.  praeced. 
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tiae ;  non  sic  autem  est  in  nutritiva  et  generativa. 
Ulraque  enim  liarum  subiacet  voluntatis  imperio,  et 
utraque  liarum  liabet  sensura  adiunctum.  Et  quia 
plus  est  in  potestate  voluntatis  abstinere  a  coitu  quam 
a  cibo;  et  sensus  tactus,  qui  maxime  materialis  est, 


viget  in  organo  generativae :  hinc  est ,  quod  maior 
est  in  ea  corruptio ,  non  solum  respectu  potentiarum 
animae  vegelabilis,  sed  etiam  respectu  potentiarum 
animae  sensibilis.  —  Et  per  hoc  patet  illud  quod  ul- 
timo  quaerebalur. 


8CH0LI0N. 


1.  Consentit  S.  Thom.  conclusioni  et  probationi.  Notandum 
autem,  quod  illa  infectio ,  quae  praeter  corruptionem  esse  di- 
cilur  in  generativa  potentia  vel  in  semine ,  quam  Magister  (hic 
c.  2.)  vocat  morbidum  affectum,  non  debet  intelligi,  quasi  sit 
positiva  quaedam  qualitus  morhida,  ut  opinabantur  nonnulli 
antiqui  Scholastici ,  et  postea  lansenius.  Contra  hanc  opinionem 
merito  arguit  Scot.  (II.  Sent.  d.  32.  q.  unica  n.  3.) ;  eaque  om- 


nino  aliena  est  a  sententia  principalium  Scholasticorum  et  S.  Bo- 
naventurae ,  ut  tota  hac  distinctione  manifestatur  (cfr.  S.  Thom., 
de  Malo,  q.  4.  a.  1.  ad  9.  et  a.  3.). 

II.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  1 06.  m.  7.  a.  3.  §  3.  —  Scot. , 
loc.  cit.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  2 ;  S.  1.  11.  q.  8.3.  a.  4.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  3. 
—  ^gid.  R. ,   liic  q.   I.  a.  3. 


ARTICULUS  IL 

Utrum  originale  transfundatur  mediante  carne. 


Consequenter  circa  secundum  principale ,  quo 
scilicet  quaerebatur,  utrum  originale  transfundatur 
mediante  carne  ,  procedendum  est.  Et  circa  hoc  quae- 
runtur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum   anima  possit  infici  a 


carne. 


Secundo  quaeritur,  utrum  hoc  sit  ex  voluntate 
aliqua  et  appetitu  animae. 

Tertio  quaeritur,  utrum  talis  infectio  flat  ex 
propagatione ,  vel  libidine. 


QU.\ESTIO  I. 

Utrum  anima  po-ssit  infici  a  carne. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
anima  inficiatur  a  carne.  Et  quod  sic,  videtur : 

1.  Primo  per  auctoritatem  Apostoli  ad  Roma- 
itjaamenia.nos  septimo ' :  Scio,  quod  non  habital  in  me,  hoc 

est  in  carne  mea,  bonum ;  ibi  Glossa :  «  Corruplio 
per  conditionem  offensionis  manet  in  corpore ,  robur 
tenens  divinae  senlentiae  dalae  in  Adam ,  cuius  con- 
sorlio  anima  maculatur  peccato  » .  Ex  hoc  expresse 
colligitur,  quod  caro  inficit  spiritum. 

2.  Item ,  Augustinus  de  Verbis  Apostoli  '^ :  «  Vi- 
tium  concupiscentiae  est,  quod  anima  pertraxit  ex 
carne  » . 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  rationc.  Peccatum 
originale  inest  homini  ex  lioc,  quod  traducitur  ex 
primo  parente,  in  quo  omnes  posteri  dicuntur  pec- 
casse ;  sed  non  dicitur  fllius  nasci  ex  patre  nisi  so- 
lummodo  ratione  carnis,  quam  ex  eo  trahit^:  ergo 
si  anima  efficitur  peccatrix,  hoc  est  a  corruptione 
carnis.  .    


4.  Item,  nulla  proprietas  traducitur  ab  uno  in 
alterum,  nisi  mediante  aliqua  substantia  deferente, 
quae  sit  communis  utrique  * ;  sed  nulla  substantia 
est  communis  patri  et  proli  nisi  sola  carnis  sub- 
stantia :  ergo  impossibile  est ,  peccatum  patris  in  ani- 
mam  filii  descendere,  nisi  mediante  carne. 

.0.  Item ,  mala  dispositio,  existens  in  corpore,  po- 
test  inducere  oblivionem  in  memoriam  et  dementiam 
in  intelligentiam  :  ergo  pari  ratione  in  voluntatem  po- 
test  inducere  concupiscentiam ;  sed  concupiscentia  in 
anima  est  peccatum  originale ,  sicut  ostensum  fuit 
supra ' :  ergo  caro  potest  facere  animam  peccatricem. 

6.  Item,  anima  iuncta  carni  passibili  efficitur 
passibilis  et  dolens :  ergo  pari  ratione,  coniuncta  carni 
infectae  et  lascivae  maculatur  et  efficitur  concupi- 
scens:  si  ergo  concupiscentia  peccatum  est,  patet  etc. 

Sed  contra:  1.  Anselmus  de  Conceptu  virginali ,  Ad  opposi- 
capitulo  septimo " :  «  Non  est  magis  culpa  in  semine, 
.quam  sit  in  sputo,  vel  sanguine ,  si  quis  mala  volun- 


'  Vers.  1 8 :  Scio  enim ,  quia  non  etc.  —  Glossam ,  quae 
sumta  est  e.x  Commentario,  Ambrosio  tribulo,  super  hunc  lo- 
cum,  exhibent  Strabus  et  Lyranus  sub  v.  17.  Cfj-.  hic  lit.  Ma- 
gistri,  c.  a. 

'  In  hoc  textu ,  de  quo  vide  hic  lit.  Magislri ,  c.  S ,  Vat. 
pertraxit  mutavit  in  contraxit,  ut  habel  Magister ;  sed  infra 
d.  32.  a.  2.  q.  I.  fundam.  I,  ipsa  Vat.  et  omnes  codd.  et 
edd.  habent  pertrahit.  Codd.  I  bb  pro  ex  came  substituunt  a 
carne. 


3  Cfr.  supra  d.  18.  a.  2.  q.  3. 

■■  Vide  supra  pag.  26,  nota  S. 

»  Dist.  30.  a.  2.  q.  I.  —  De  prima  huius  arg.  proposi- 
lione,  in  qua  Vat.  et  edd.  2,3,  4  pro  in  corpore  substituerunt 
in  carne,  vide  supi'a  d.  25.  p.  II.  q.  6. 

"  Textus  originalis  hic :  Non  lamen  magis  est  in  semine 
culpa,  quam  est  in  sputo...  aut  de  sanguine  suo  aliquid  cmit- 
tit.  —  Ratio  in  conclusione  addita,  scil.  si  nihil  potest  dare  etc, 
insinuatur  ab  Aristot. ,  II.  Elench.  c.  3.  (c.  22.). 
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tate  exspuit,  aut  ex  sanguine  suo  aliquid  emittit  «  : 
ergo  si  niliil  potest  dare  alii  quod  non  habet,  vide- 
tur,  quod  caro  non  possit  animam  inficere. 

2.  Item ,  Augustinus  in  sexto  Musicae  ' :  «  Omne 
agens  praestantius  est  patiente ,  et  efficiens  materia  » ; 
sed  anima  praestantior  est  carne :  ergo  nullo  modo 
caro  potest  in  animam  agere,  ergo  nec  ipsam  inficere. 

3.  Item ,  sicut  vult  Pliilosophus  ^  «  necesse  est, 
agens  et  patiens  in  materia  communicare  » ;  sed  caro 
et  anima  non  communicant  in  materia:  ergo  caro 
non  potest  agere  in  animam,  ergo  nec  ipsam  cor- 
rumpere. 

4.  Item ,  multo  spirituaiior  est  anima  quam  ra- 
dius ;  sed  radius  ex  coniunctione  sui  ad  corpora 
immunda  non  habet  infici :  ergo  nec  anima  ex  con- 
iunctione  ad  carnem  infectam  potest  infici ". 

5.  Item ,  nulla  corruptio  maior  est  in  effectu , 
quam  sit  in  causa  ;  sed  corruptio ,  quae  esl  in  carne, 
non  est  corruptio  cuipabilis,  «  quia  culpa,  ut  dicit 
Anselmus ' ,  est  in  sola  voluntate  » :  si  ergo  minima 
culpa  peior  est  quam  quantacumque  poena  et  plus 
haloet  de  ratione  mali ,  sicut  Augustinus  in  Sermone 
de  Innocentilms  dicit ;  igitur  ex  poenali  infectione 
carnis  impossibile  est  culpam  in  anima  generari. 

6.  Item,  corruptio,  quae  est  in  carne,  aut  est 
poena ,  aut  cidpa.  Non  culpa ;  hoc  constat.  Si  poena : 
ergo  iusta  est ;  sed  nihil  iustum  est  causa  iniusti  se- 
cundum  quod  huiusmodi :  ergo  corruptio ,  quae  est 
in  carne,  cuni  sit  poena,  non  poterit  esse  princi- 
pium  inficiendi  animam  culpa. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Anima  contrahit  peccatum  originale 
mediante  carne. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  si- 

coociuiii).  cut  dicunt  Sancti ,  et  tenent  doctores ,  quod  ^  anima 

contrahit  peccatum  originale  mediante  carne.  —  Quo- 

modo  autem   hoc  possit  inteliigi,  nituntur  ad  hoc 

diversi  diversimode. 

Quidani  enim  dicunt,  quod  ex  hoc  ipso,  quod 
opimo.dc  anima  unitur  carni  mortali  et  passibili,  quam  non 
raroaniiS  notest  resere ,  eiTicitur  concupiscens ;  et  sic  contra- 

mficil.  '^ .  r  ■    •      ,■  ,  ■       • 

hit  maculara  ongmahs  culpae,  quia  ipsa  concupi- 
scentia  sive  necessitas  concupiscentiae  reddit  aniraam 
perversam.  Et  quoniara  caro  mortalis  habet  propa- 


I 


gari  ex  carne  mortali,  et  mortalitas  fuit  in  carne 
primi  parentis  propter  peccatum  inobedientiae ;  hinc 
est ,  quod  originale  peccatum  dicitur  in  nos  transire 
a  primo  parente.  Et  hoc  ex  ipsius  Hugonis  verbis 
extrahunt ,  qui  dicit  in  septima  parte ,  prima  distin- 
ctione  libri  sui  ° ,  ubi  ait  sic :  «  Quia  caro  mortalitate 
percussa  est,  ipsa  sui  languoris  inflrmitate  dissoluta, 
extra  mensuram  priniae  dispositionis  desideria  sua 
extendit  » .  «  Quia  ergo  caro  humana  a  parentibus 
cum  raortalitate  seminatur,  in  eo  ipso  quod  semi- 
nata  subiacet  mortalitati ,  vivificata  postmodum ,  car- 
nalis  concupiscentiae  subiecta  invenitur  necessitati ; 
unde  ipsa  mortalitatis  infirraitas  causa  est,  quam  se- 
quitur  concupiscens  necessitas » .  Hucusque  verba  Hu- 
gonis,  quae  videntur  illud  dicere  quod  prius  dictum 
est.  —  Sed  quoniam  in  Christo  fuit  mortalitatis  in- son  proi)i|l 
finnitas ,  nec  tamen  fuit  in  eo  eoncupiscentia  vel  '  j 
originalis  culpa ;  non  videtur  istud  plene  satisfacere, 
nec  totam  causam,  quare  caro  inficit  animam,  assi-  i; 

gnare.  Esto  enim,  quod  aliquod  corpus  a  fomite  pu-  l 

rificaretur,  reraanente  tamen  mortalilate,  sicut  fuit  i 

in  l)eata  Virgine;  si  anima  tali  corpori  iungeretur,  i 

non  videtur,  quod  contraheret  originale,  licet  illud 
corpus  sit  passibile  et  mortale. 

Et  ideo  alii  aliter  dicere  voluerunt ,  quod  cum  opimo  %. 
peccatum  originale  non  sit  positio  vel  aliqua  essentia, 
sed  potius  privatio  et  iustitiae  carentia ;  non  contra- 
hit  illud  anima  a  carne.  ita  quod  caro  ahquid  in 
animara  agat  vel  influat,  sed  quia  praebet  ipsi  ani- 
mae  obstaculum ,  ratione  cuius  anima  debita  iustitia 
privatur,  et  privata  illa  iustitia  impetu  concupisc6n- 
tiae  deorsum  fertur,  cum  non  habeat  retinaculum; 
et  ita  concupiscentia  sequitur  '  ex  debitae  iustitiae 
carentia,  et  sic  debitae  iustitiae  carentia  praecedit 
ipsam  concupiscentiam  per  naturam.  Praebet  autem 
caro  ipsi  animae  obstaculum  vel  offendiculum,  ut 
non  habeat  illam  iustitiam,  ex  hoc  quod  propagata 
est  a  primo  parente.  Unde  ex  coniunctione  animae 
ad  talem  carnem  ille  qui  nascitur,  dicitur  esse  fllius 
Adae;  et  quia  Adam  offendit  Deum  non  tantum  pro 
se ,  sed  etiam  in  '  tota  sua  posteritate :  hinc  est , 
quod  anima  hoc  ipso,  quod  tali  carni  coniungitur 
et  spectat  ad  genus  Adae,  indigna  efficitur,  ut  Deus 
sibi  iustiliam  apponat;  et  cum  illam  debeat  habere 
et  non  habeat,  culpabilis  est  et  rea,  et  per  conse- 
quens  efficitur  concupiscens  et  vana,  sicut  raanus 
paralytica  ex  dissolutione  virtntis  regitivae  efficitur 


'  Cap.  -5.  n.  8 ,  ubi  animam  coi'poi'e  meliorem  esse  ilocens 
ail :  Sed  perabsurdura  est  fabi'icatori  corpori  materiam  quoquo 
modo  animam  subderc.  Nunquani  enim  anima  esl  corpore  de- 
terior ,  et  omnis  materia  labricatore  deterior  etc.  Aristot. ,  III.  de 
Anima ,  lext.  1 9.  (c.  5.)  dicit :  Seniper  cnim  honorabilius  est 
agens  patiente ,  et  principium  materia. 

^  Libr.  I.  de  Generat.  et  corrupt.  text.  S3,  (c^  7.).  Cfr.  \. 
de  Anima ,  text.  52.  (c.  3.  circa  finem). 

^  Codd.  K  T  W  Y  bb  eo  et  alii  inficiari. 

'  De  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  3,  —  Tcstimonium 
Augustini ,  quod  mox  respicitur  ,  habetur  in  Serm.  220.  (in  Ap- 


IJendice ,  alias  1 0.  de  Sanctis)  n.  3  ,  ubi  distinguitur  inter  ma- 
htm  pati  et  malum  esse ,  et  illud  huic  praefei-endum  esse  do- 
cetur.  Cfr.  Serm^  294.  (alias  14.  de  Verbis  .\posloli)  c.  6.  n.  6. 
et  Serm.  95.  n.  5. 

^  Val.  cum  edd.  3  ,  4  omittit  quod. 

s  Scil.  de  Sacram.  c.  31.  Ultima  huius  loci  propositio  in 
textu  originali  sic  sonat :  quia  ipsa  mortalitatis  infirmitas  causa 
est ,  quam  consequitur  concupiscendi  neccssitos. 

'  Edd. ,  excepta  I  ,  et  ita  sequihir  concupiscentiam. 

«  Cod.  F  et  ed.  1  pro. 
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I  plece 
lcit. 


njo  3. 

ruptio 


B  sappo- 


tremulosa.  El  illud  videtur  trahi  ex  verbis  Anselmi 
de  Conceptu  virginali ,  capitulo  quinto  ' .  ubi  ait : 
«  Non  est  iniustilia  talis  res,  qua  inflciatur  et  cor- 
rumpatur  anima,  velul  corpus  veneno,  et  quae  fa- 
ciat  aliquid,  sicut  videtur,  quando  malitiosus  homo 
mala  facit  opera.  Nam  quemadmodum,  cum  indo- 
mita  fera,  ruptis  vinculis,  discurrendo  saevit,  et  na- 
vis,  si  gubernatoi',  dimisso  gubernaculo,  dimittit  eam 
ventis  et  motibus  maris,  vagatur  et  invehilur  inquae- 
Ubet  pericula,  dicimus,  quod  hoc  facit  absentia  ca- 
tenae  aut  gubernaculi,  non  quod  absentia  horum 
aiiquid  sit:  sic  cum  nialus  saevit,  clamamus,  quia 
operatur  iniustitia,  non  quod  ipsa  sit  uUa  essentia». 
Et  iterum,  infra  capitulo  vigesimo  tertio  :  «  Spoliavi 
persona  naturam  bono  iustitiae  in  Adam,  et  natura, 
egens  facta,  omnes  personas,  quas  ipsa  de  se  pro- 
creat,  eadem  egestate  peccatrices  et  iniustas  facit. 
Hoc  modo  transit  peccatum  personale  Adae  in  omnes, 
qui  de  illo  personaliter  ^  propagantur  ».  Ex  his  ver- 
bis  videtur  colligi  posse  intellectus,  qui  prius  dictus 
est.  —  Sed  tamen  adhuc  illud  non  videtur  plene  in- 
Jtellectui  satisfacere,  quia,  esto  quod  anima  illa,  quae 
creatur  in  corpore,  extra  corpus  crearetur,  et  nihil 
ultra  sibi  daretur,  quam  datur,  cum  corpori  infundi- 
tur;  non  diceretur  habere  originale  peccatum,  immo 
pura  esset  et  innocens;  igitur  oportet  intelligere, 
quod  aliquo  modo  corruptio  redundet  in  animam 
ex  carne. 

Et  propter  hoc  est  tertius  modus  intelligendi , 
quod  in  carne  Adae  propter  peccatum  duplex  fuit 
corruptio.  Una  scilicet  purae  poenalitatis ;  et  ex  hac 
anima,  cum  coniungitur  corpori,  contrahit  passibili- 
tatem.  Alia  vero  fuit  corruptio  vitiositaVis  sive  foedi- 
tatis,  per  quam  caro  est  spiritui  rebellis;  et  ex  hac 
anima  contrahit  culpam  originalem,  quoniam  talis 
vitiositas  quasi  medium  tenet  inter  culpam  et  poenam. 
Et  hoc  est  quod  Magister  dicit  in  littera ',  et  quod 
sonant  sacrae  Scripturae  verba,  quod  ex  fervore  coi- 
tus  parentum  et  concupiscentia  libidinosa  contrahit 
caro  foeditatem  quandam,  cum  concipitur,  quae  est 
causa  originalis  peccati,  et  recte  vitium  sive  corru- 
ptio  carnis  appellari  potest. 

Ad  intelligendum  autem,  quomodo  anima  possit 
infici  corruplione  culpabih  ex  tah  foeditate,  haec 
tria  supponenda  sunt  tanquam  manifesta:  quorum 
unum  est,  quod  foeditas  carnis  potest  facere  car- 
nem  rebellem  spiritui;  quod  patuit  in  Adam,  qui 
post  peccatum  sensit  carnis  suae  rebellionem  \  Se- 


cimdum  est  illud,  quod  anima,  unita  carni,  pro- 
pter  coniunctionem  ipsius  ad  carnem  vel  trahit 
eam  sursum,  vel  ab  ipsa  trahitur  deorsum,  propter 
vinculum ,  quod  est  ipsius  carnis  ad  animam  ^  Ter- 
tium  est  illud ,  quod  anima  propria  virtute  non 
potest  regere  carnem  rebellem ,  nisi  iuvetur  per  di- 
vinam  gratiam ,  secundum  quod  Apostolus  '  excla- 
mat :  Infelix  ego  homo  etc.  —  Ex  his  igitur  tribus  consecta- 
sopposilionibus  necessario  sequitur ,  quodsi  anima  """"^ 
tali  carni  unitur ,  quod  ab  ipsa  trahitur  deorsum  et 
per  concupiscentiam  incurvatur.  Sed  animam  in- 
curvari  non  est  aliud ,  quam  eam  perverti ' ;  per- 
versitas  autem  in  substantia  rationali,  quae  esl  ca- 
pax  iustitiae,  non  est  aliud  quam  iniustitia  et  culpa. 
Ex  hoc  igitur  clarum  est,  quod  foeditas,  quae  est 
in  carne,  potest  animam  sibi  unitam  facere  pecca- 
tricem.  Et  quia  ista  foeditas  a  primo  parente  habet 
traduci  in  omnes  posteros  genitos  secundum  legem 
propagationis ;  hinc  est,  quod  mediante  carne  ad 
omnes  transfundit  originale. 

Hoc  autem  melius  explanatur  per  evidentiam 
exemplorum.  Videmus  '  enim,  quod  caro  de  se  nonExempiumt. 
dolet,  nec  est  in  ea  passio  doloris  ante  adventum 
animae,  quamvis  in  ea  possit  esse  incisio.  Ponatur 
igitur,  animam  uniri  carni  incisae  et  laesae,  statim, 
cum  ei  unitur,  habet  dolorem;  et  dicimus,  dolorem 
aggenerari  in  anima,  non  incisionem.  Si  igitur  car- 
nis  incisio  potest  facere  animam  dolentem,  quare  non 
similiter  carnis  quaedam  foedatio  et  resolutio  faciat 
animam  lascivam  et  concupiscentem,  quamdiu  habitet 
in  carne?  —  Item,  esto  quod  aliquod  corpus  mejoftimEserapinma. 
esset  ad  rationis  usum,  sicut  est  corpus  in  ea  dis- 
positione,  quam  habet  phreneticus  et  furiosus ;  in 
tali  corpore  nec  dicitur  esse  furia  nec  ignoranlia, 
sed  quaedam  dispositio  mala.  Si  tamen  anima  taU 
corpori  infunderetur,  statim  efSceretur  ignorans  et 
furiosa,  quamdiu  esset  in  carne  illa^  Quare  non  simi- 
liter  possumus  intelligere  et  in  concupiscentia?  — 
Rursus,  esto  quod  aliquod  membrum  formaretur  acJEsempiums. 
motum  et  regimen  animae  ineptum  et  inhabile,  utpote 
in  ea  complexione,  quam  habet  membrum  paralyti- 
cum;  statim,  cum  virtus  motiva  uniretur  iUimembro, 
diceretur,  ibi  esse  morbus  paralysis,  et  esset  vir- 
tutis  dissolutio  et  per  consequens  tremulatio.  Virtu- 
tis  autem  dissolutio  non  esset  quantum  ad  corru- 
ptionem  ipsius  virtutis  motivae  inse,j,&&  quantum 
ad  ineptitudinem  organi,  quod  debet  regi  ab  illa 
virtute.  —  Sic  et  in  proposito  intelligendum  est ,  quod 


'  Clrca  medium  loci  ex  Anselmo  allati  lextus  originalis  in- 
ter  verba  et  navis  interiicit  cuvi ,  et  deinde  aliquanto  inferius 
post  aliquid  sit  non  pauca  addens  prosequitur  sic:  aut  qnid- 
quam  faciat;  sed  quoniam  si  adessent ,  facerent,  ne  saeviret 
fera,  aul  perirel  navis,  ila  cum  malus  homo  saevit  et  in  quae- 
libet  animae  suae  pericula ,  quae  sunt  mala  opera ,  impel- 
litur ,  clamamus ,  quia  haec  operatur  iniustitia  etc.  —  Edd. 
cum  pluribus  codd.  perperam  iniustitiam  pro  iniustitia. 

-  Textus  originalis  naturaliter.  Post  personale  Adae  cod.  I 
sic  prosequitur:  quia  omnes  de  illo  personaliter  propagamur. 


3  Hic  c.  4.  seq,  Verba  sacrae  Scripturae,  quae  hic  respi- 
ciuntur,  insinuantur  ibid.  —  De  praecedenti  propositione  et 
S.  Tliom.,  hic  q.  1.  a.  1.  ad  4.  pfr.  hic  dub.  1. 

«  Cfr.  Gen.  3  ,  7. 

^  Quare  Sap.  9  ,  1  o.  dicitur  :  Corpus  enim  ,  quod  corrum- 
pitur ,  aggravat  animam  etc. 

6  Rom.  7,  24. 

'  Cfr.  supra  pag.  1 24 ,  nota  3. 

8  Plures  codd. ,  ut  H  I  V  Z  ,  cum  edd.  2  ,  3  Videtur. 

^  Vide  supra  d.  2S.  p.  II.  q.  6. 
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in  corpore  ante  cadventum  animae  non  est  actucUiier 
morbus  culpae;  sed  iuncta  anima,  quae  debet  ipsum 
corpus  regere,  propter  carnis  ineptitudinem  caret 
anima  rectitudine  virtutis  regitivae,  et  illa  carens, 
Iremulosa  efQcitur  per  actum_concupiscentiae.  — Et 
sic  patet,  quod  valde  est  verisimile,  quod  originale 
possit  contrahi  in  anima  ex  carne. 

Ad  dissolutionem  autem  obiectorum  praenotan- 
Agere  in  ai-  duffi  est ,  quod  trjpliciter  dicitur  aliquid  agere  in 

terum  dici-     ,  '  ,  ...  .       . 

turtripuci-  alterum:  uno  modo  ]ieT  praedommantiam ,  sicut  con- 
trarium  agit  in  suum  contrarium;  alio  modo  per  in- 
fluentiam,  sicut  corpus  superius '  agit  in  Iiaec  infe- 
riora ;  tertio  modo  per  colligantiam,  sicut  quando 
duo  ita  sunt  unita,  quod  unum  trahit  ad  se  alterum 
et  communical  alteri  proprietates  suas.  Cum  ergo  dici- 

Notandnm.  mus,  ca7'nem  inficere  animam,  hoc  intelligitur  quan- 
tum  ad  tertium  modum  agendi,  scilicet  propter  co/- 
ligantiam,  quam  habet  ad  animam,  propter  quam, 
dum  deorsum  tendit,  eam  secum  trahit;  ut  enim 
dicit  Gregorius  %  quod  «  qui  labenti  innititur,  ne- 
cesse  est,  ut  cum  labente  labatur».  His  visis,  patent 
ea  quae  obiecta  sunt. 

1 .  Ad  illud  enim  quod   dicit  Anselmus ,  quod 
soiaiio  op-  peccatum  non  est  in  semine ;  dicendum ,  quod  hoc 

poaitonim.  ^  ,  .  .  ... 

dicit  quantum  ad  existentiam  actualem  ipsms  pec- 
cati,  quod  quidem  est  deformitas  aspiciens  ipsam 
voluntatem  sicut  subiectum  proprium;  non  autem 
vult  negare,  quin  ibi  sit  cfMwa  peccati,  immo  asse- 
rit,  sicut  patet  ex  verbis  suis  sequentibus '. 

2.  Ad  illud  Augustini,  quod  omne  agens  prae- 
stantius  est  patiente;  dicendum,  quod  intelligit  de 
agente  per  influentia^n;  per  hunc  autem  modum  in 
originalis  conlractione  non  dicimus  carnem  agere  in 
animam,  sicut  praedictum  est. 

3.  Ad  illud  Philosophi,  quod  agens  et  patiens 
debent  communicare  in  materia;  dicendum,  quod 
ipse  intelligit  de  actione,  qua  contrarium  agit  in 
contrarium  per  praedominantiam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  multo  spiritua- 
Ijor  est  anima  quam  radius;  dicendum,  quod  etsi ' 
spiritualior ,  tamen  magis  est  alligata  carni,  quam 
radius  aeri  sive  corpori  illuminato;  ideo  magis  con- 
trahit  eius  proprietates,  sive  passibiliiatis  sive  foe- 


ditatis,  quam  radius  contrahat  proprietales  illumi- 
nabilis. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  est  maior 
corruptio  in  effectu  quam  in  causa;  dicendum,  quod 
illud  dupbciter  fallit.  Primo,  quando  aliquid  non  se 
habet  in  ratione  perfectae  causalitatis ,  sed  solum 
ratione  instrumenti  et  deferentis.  Nam  si  velimus 
comparare  corruptionem  animae  parvuli  ad  primam 
causam,  videlicet  animam  Adae,  reperiretur  in  Adam 
aeque  magna  vel  maior.  —  Deficit  etiam  ex  hoc, 
quod  magnitudo  corruptionis  intenditur  frequenter 
ex  nobilitate  et  dignitate  corruptibilis ,  quia  tanto 
maius  est  vitium ,  et  corruptio  peior,  quanto  natura 
praestantior,  sicut  Augustinus''  dicit;  et  hinc  esl, 
quod  quando  anima  corrumpitur  a  carne ,  maior  est 
in  ea  corruptio,  quam  in  carne  fuerit;  et  hoc  est 
ratione  nobilitatis  subiecti. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  poena  non  est 
causa  culpae;  dicendum,  quod  verum  est  de  illo 
quod  est  pure  poena.  Talis  autem  corruptio  vitiosa 
in  Adam  subsecuta  est  ex  culpa,  quia  ex  hoc,  quod 
peccavit,  caro  eius  dissoluta  est,  non  solum  dissolu- 
tione  ordinante "  ad  mortem,  sed  etiam  faciente  re- 
bellionem,  et  faciente  concupiscere  quod  non  licet; 
et  ideo,  quia  talis  vitiositas  et  a  culpa  est  et  ad 
culpam,  potest  quodam  modo  causare  peccatum  in 
anima.  Hoc  autem  non  facit  aliquid  ipsi  animae  im- 
partiendo,  sed  potius  rehellando,  et  ideo  suhtra- 
hendo.  —  Et  hoc  modo  intellexit  Magister ',  animam 
infici  a  carne,  et  traxit  hoc  ex  verbis  Augustini; 
et  his  verbis  consonant  verba  Anselmi.  Non  enim 
vult  Anselmus  dicere,  quod  carentia  debitae  iustitiae 
praecedal  necessitatem  concupiscendi ,  cum  e  conlra- 
rio  sit  ordine  naturali;  eo  enim  ipso  anima  privatur 
illa  iustitia,  quo  necessitatem  concupiscendi  habet  ex 
carne  coniuncta;  sed  hoc  intelligit  quantum  ad  actum 
concupiscendi.  Similiter  verba  Hugonis  non '  intelli- 
genda  sunt,  quod  caro  inficiat  animam  solum  ratione 
passibilitatis ,  sed  etiam  ratione  adiunctae  foeditatis 
et  vitiositatis ,  quam  in  semine  esse  manifestat  ipsa 
corruptio,  quae  sentitur  in  actu  generativae  virtu- 
tis  ^  et  in  membris  illis  residet  principaliter,  quam- 
vis  omnia  alia  ita  sint  passihilia,  sicut  illa. 


Nota 
exceptic 


CoDse;  i;( 
Magistei  r 


Aose  |i;' 
e.^plicati  fj 
Hago. 


'  Nempe  corpora  caelestia.  Cfr.  supra  d.  2.  p.  II.  a.  I.  q. 
2.  et  d.  14.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  superius  post  smim 
contranum  cod.  cc  et  ed.  1  addunt :  ut  caUdum  in  fiigidum , 
et  Immidum  in  siccum ,  quae  duo  secundum  Aristot.,  II.  de  Ge- 
nerat,  et  corrupt.  text.  8.  (c.  2.),  sunt  primae  activae  el  passivae 
contrarietates  elementorum. 

«  Haec  sententia  liabetur  in  Richard.  a  S.  Vict. ,  de  Gra- 
dibus  oaritatis,  c.  4. 

3  Loc.  cit.  cap.  7 ,;  Non  enim  sputum  aut  sanguis,  sed  mala 
voluntas  arguitur.  Patet  igitur ,  quomodo  et  in  infantibus  non 
statim  ab  ipsa  conceptione  sit  peccatum ,  et  vera  sint  quae  de 
divina  Scriptura  opposui.  Quippe  non  est  in  illis  peccatum ,  quia 
non  habent  (sine  qua  non  inest  peccalum)  voluntatem  ;  et  tanien 
dicitur  inesse,  quoniain  in  semine  trahunt  peccandi  (cum  lio- 
mines  iam  erunt)  necessitatem. 

■■  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  supplet  anima  sit ,  et  in  flne  solut. 
sola  subiungit  vel  iUuminati. 


In  loan.  Evang.  tr.  1 1 0.  n. 
de  Natura  boni,  c.  3.  seqq. 


7;  XII.   de  Civ.   Dei ,  c.    I. 
de  Quantit.  animae ,  c.  34. 


^  Edd. ,  excepta  1  ,  cum  pluribus  codd.  ordinationis,  codd. 
T  bb  ee  et  alii  cum  ed.  1  ordinantis ,  cod.  A  concordat  cum 
nostra  iectione. 

'  Hic  c.  3.  seqq.  —  Paulo  supeiius  et  ideo  suUrahendo 
revocavimus  ex  codd.  I  W  Y  Z  cc  ee  et  edd.  1  ,  2  pro  et  Deo 
subtrahendo ,  quam  lectionein  Vat.  sibi  adoptavit,  cod.  Q  (a 
secunda  manu)  et  aliquid  subtrahendo.  Paulo  inferius  post  et 
hi$  verhis  edd. ,  excepta  1  ,  repetunt  Augustitii. 

s  Vat.  cum  edd.  2,3,4  hic  omittit  particulam  non  eam- 
que  mox  praefigit  vocabulo  sotum. 

«  Consentit  S.  Thom.  (de  Malo,  q.  4.  a.  6.  ad  16.) :  Libido 
actualis ,  quae  est  in  coitu,  est  sigmmi  concupiscentiae  habilua- 
lis ,  quae  materialiter  se  habet  in  originali  peccato. 
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I.  Secundum  doctrinam  S.  jVnselmi,  liic  in  corp.  relatam, 
persoiia  (in  Adam  peccante)  infecit  naturam,  natura  autem  vitiata 
inflcit  personam  in  |30steris  eius.  Infectio  autem  naturae  cum  ipsa 
natura  non  transit  ad  aniniam  et  personam  posterorum  nisi  per 
actum  generationis  (S.  Thom.,  de  Malo,  q.  4.  a.  6.  ad  10.).  Hinc 
sequitur,  quod  «  peccatum  originale  liabet  processum  a  carne 
ad  animam »  (idem,  S.  I.  II.  q.  83.  a.  3.  ad  2.).  —  Huic  autem 
obstare  videntur  plures  difTicultates  gravissimae,  quarum  prima 
est,  quod  caro  proprie  agere  in  animam  non  potest.  .^d  lianc 
difficultatem  solvendam  S.  Bonav.  utitur  triplice  distinctione  circa 
modum  agendi  in  alterum,  et  asserit,  hoc  fleri  «  propter  coUi- 
gantiam  »  (in  flne  corp.  et  infra  q.  2.).  Consentit  S.  Thona.  (II. 
Sent.  d.  30.  q.  1.  a.  2.  ad  S.)  dicens :  «  Anima  non  inficitur  per 
infeciionem  corporis ,  quasi  corpore  agente  in  animam ,  sed  per 
quandam  collimitationem  unius  ad  alterum  ».  —  Alia  difficul- 
tas  est,  quod  cum  nec  caro  nec  semen  subiectum  esse  possit 
peccati,  non  apparet,  quomodo  efficere  possint,  ut  peccatum  for- 
maliter  sit  in  anima.  Et  peccatum  intelligitur  hic  non  tam  sub 
ratione  culpae  (quae  a  stipite  humani  generis  actualiter  com- 
missa,  moraliter  tantum  transit  ad  eiusdem  membra),  quam  sub 
ratione  corruptionis  et  vitiositatis  sive  pravae  concupiscentiae, 
quam  Richard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  I.)  declarat  esse  <i  neces- 
sitatem  habendi  interdum  pronitatem  ad  aliquam  inordinatam 
motionem,  quando  ])oterit  e.xire  in  actum  ».  Ad  hanc  autem 
difficultatem  enodandam  S.  Bonav.  cum  aliis  Scholasticis  concedit, 
peccatum  non  esse  in  carne  formaliter  (hic  ante  finem  corp. 
et  ad  I.),  sed  tantum  materialiier  et  virtiMliter  (S.  Thom.,  loc. 
cit.  ad  4 ;  de  Malo ,  q.  4.  a.  3,  a.  3.  ad  I .),  et  quidem  eo 
sensu,  quod  et  caro  et  actus  generationis  non  habeant  rationem 
cmstiii  principalis ,  sed  tantum  n- instrumenti  et  deferentis  y> 
(hic  ad  5;  cfr.  S.  Thom.,  de  Malo,  q.  4.  a.  3  ;  S.  1.  II.  q.  83. 
a.  I .).  Immo  vitiosilas  illa  generantis  per  se  solam  non  vitiaret 
animam  generati,  nisi  cum  natura  deferret  peccalum  et  pravitatem 
ipsius  Adae ,  cuius  sunt  quasi  instrumenta  posteri  eius  in  propa- 
ganda  natura.  Unde  nunc  accidit  contrarium  eius  quod  evenisset, 
si  .Adam  stetisset.  Tunc  enim  generantes  per  actum  in  se  sanctum 
et  virtute  Spiritus  S.  fecundatum  potuissent  in  generatos  de- 
ferre  ab  ipso  capite  et  stipite  generis  humani  cum  natura  to- 
tam  iustitiam  originalem. 


Quomodo  autem  id  quod  tantum  materialiter  et  virtuali- 
ter  est  in  carne,  possit  transire  ad  animam,  ut  sit  in  ea  for- 
maliter ,  tribus  exem|3lis  aplis  Seraphicus  illustrat.  —  Hanc 
eiusdem  doclrinam  dilucide  Petr.  a  Tar.  sic  contrahit  (hic  q.  2. 
a.  I .) ;  «  Qvialis  caro  facta  est  in  .Adam  ,  talis  ab  eo  traducitur... 
Ideo  anima  prolis  infusa  huiusmodi  carni  dupliceni  corruptionem 
contrahit :  unam  vitiositatis ,  alteram  passibititatis.  Quia  vero 
unumquodque  est  in  recipiente  per  modum  recipientis  et  non 
per  modum  agentis,  ideo  utraque  corruptio  aliter  recipitur  in 
anima ,  'quam  sit  in  carne ,  siout  color  aliter  recipitur  in  oculo, 
quam  sit  in  pariete.  Corruptio  enim  passibilitatis  in  carne  est 
sine  sensu  doloris,  in  anima  vero  cum  sensu  doloris ;  similiter 
corruptio  vitiositatis  in  came  est  sine  reatu  culpae ,  in  anima 
vero  cum  realu  culpae  »  (cfr.  S.  Tliom.,  hic  q.  1.  a.  I.  ad  2.  4.). 
—  Ex  textu  S.  Bonaventurae  et  aliis  locis  Scholasticorum  patet, 
quod  illi  antiqui  propagationem  ipsius  corruptionis ,  quam 
vocant  concupiscentiam,  accipiebant  secundum  analogiam,  qua 
quaedam  mala  pure  physica  a  parentibus  transfunduntur  in  filios 
(cfr.  S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  30.  q.  1.  a.  2.  ad  3.  et  4.).  —  Plura 
hic  dicta  explicantur  duabus  quaestionibus ,  quae  sequuntur. 

S.  Thoni.,  cum  doceat,  ex  defectu  gratiae  sanctificantis  oriri 
concupiscentiam,  et  illum  defectum  nalura  huic  praecedere,  fere 
convenit  cum  opinione  secunda,  in  textu  recensita,  quae  revera 
secundum  viam  S.  Bonaventurae  non  perfecte  satisfacit.  Tamen 
S.  Thom.  in  suis  seriptis  fere  omnia  in  hoc  articulo  dicta  ap- 
probat.  .\on  raro  autem  idem  alio  etiam  utitur  exomplo  ad  istam 
iraductionem  explicandam ,  scilicet  «  sicut  a  voluntate  animi  ]jer 
motionem  membrorum  traducitur  peccatum  actuale  [v.  g.  ho- 
micidium]  ad  membra  corporis...  quae  nata  sunt  moveri  a  vo- 
luntatc  »  (S.  I.  II.  q.  81.  a.  3.  1  ;  cfr.  de  Malo,  q.  4.  a.  I.).  Hoc 
autem  exemplum  aptissimum  est,  praesertim'ut  explicetur,  quo- 
modo  culpa  cum  privatione  gratiae  sanctificantis  possit  in  omnes 
transfundi. 

II.  Praeter  citatos :  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  1 06.  m.  4.  — 
Scot. ,  hic  q.  unica.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  1  ;  S.  p.  II.  tr.  17. 
q.  107.  m.  4.  a.  3.  partic.  1.  —  vEgid.  R. ,  hic  q.  1.  a.  1.  — 
Durand. ,  hic  q.  I .  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  1 .  —  Biel ,  hic 
q.  unlca. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  peccatum  originale  contrahalur  in  anima  ex  carne  ex  aliquo  appetitu,  et  voluntate  animae. 


Secundo  quaeritur,  utrum  originale  contrahatur 
in  anima  ex  carne  ex  aliquo  appetitu  et  voluntate 
animae.  Et  quod  sic,  videtur : 

1.  Primo  per  rationem  Augustini,  quam  facit  in 
(opposi-  libro  Octoginta  trium  Quaestionum ',  ostendens,  quod 
nuUus  potest  ab  alio  fleri  deterior,  sed  si  flt  dete- 
rior,  hoc  erit  a  se  ipso.  Ait  enim  sic:  Si  flt  dete- 
rior ,  aut  ergo  a  superim-i ,  aut  a  pari ,  aut  ab 
inferiori.  Ab  inferiori  non  potest;  a  pari  non,  quia 
ei  non  praevalet;  a  superiori  non,  quia  ille  aut  es- 
set  bonus,  aut  malus.  Si  honus:  ergo  nunquam  fa- 
ceret  ipsum  deteriorem.  Si  malus :  ergo  iam  inferior 
est  et  deterior.  Simihter  arguitur  in  proposito;  et  ex 


hoc  sequitur,  quod  anima  non  possit  fleri  mala,  nisi 
cooperante  voluntate  propria. 

2.  Ilem,  omne  peccatum  ab  aliqua  voluntate  est; 
sola  enlm  voluntas  est  peccati  principium  '':  ergo  ori- 
ginale  peccatum,  quod  est  in  parvulo,  aut  est  a  vo- 
luntate  propria,  aut  a  voluntate  aliena.  Si  a  volun- 
tate  aliena,  utpole  Adae,  cum  in  Adam  non  fuerimus 
nisi  secundum  quid,  non  esset  originale  peccatum  in 
homine  nisi  secundum  quid:  ergo  propter  ipsum  non 
deberemus  aeternaliter  visione  Dei  privari.  Quodsi 
hoc  falsum  est ,  non  ergo  solum  fuit  a  voluntate 
aliena.  Restat  igitur,  quod  contrahatur  a  voluntate 
propria. 


'  Quaest.  3.  seq.  Verba :  Si  fit  deterior  etc.  sententialiter 
tantum  exhibent  testimonium  Augustini.  Cfr.  etiam  1.  de  Lib. 
Arb.  c.  10.  n.  20.  seqq. ;  III.  c.  1.  n.  2.  et  c.  14.  n.  39.  seq., 
ubi  et  maior  terlii  arg.  insinuatur. 


2  Ut  ostendit  August. ,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  1.  n.  2.  et  jAn- 
selm. ,  de  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  3.,  qui  lam  in 
praecedenti  quaest.  arg.  S.  ad  opposit.  allegatus  est. 


7b2 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


3.  Item,  superius  non  patitur  ab  inferiori  nisi 
merito  culpae,  vel  nisi  ei  se  subiiciat  mera  volun- 
tate;  sed  anima.  cum  unitur  carni,  ante  unionem  non 
habet  culpam:  ergo  si  inflcitur  a  carne,  hoc  non  esf 
absque  vohmtaria  subiectione  ipsius  animae. 

4.  Item,  si  Angelus  intraret  corpus  infectum, 
non  diceretur  ex  hoc  contrahere  originale:  si  igitur 
anima  contrahit,  hoc  non  est  nisi  propter  aliquem 
appetitum ,  queni  habet  ad  carnem. 

5.  Item,  si  anima  innocens  poneretur  in  igne 
infernali,  nunquam  arderet:  ergo  si  non  est  magis 
activa  caro  quam  ignis;  si  inficitur  a  carne,  hoc  non 
est  nisi  propter  affectionem  ipsius  animae  ad  carnem: 
et  si  hoc  verum  est,  originalis  culpa  contrahitur  me- 
diante  appetitu  animae  et  voluntate. 

Sed  contra:   1.  Peccatum,  quod  contrahitur  a 
Fnndamcnta.voluntate  auimae ,  est  peccatum  actuale :  ergo  pec- 
catum,  quod  parvuli  contrahunt,  non   deberet  dici 
peccatum  originale,  sed  peccatum  acluale. 

2.  Item,  si  peccatum  originale  esset  a  voluntate 
ipsius  animae,  ergo  puniendum  esset  poena  actuali: 
si  ergo  non  punitur  poena  actuali,  sed  poena  damni, 
sicut  infra  '  videbitur;  ergo  non  videtur,  quod  a  vo- 
luntate  animae  causetur. 

3.  Item ,  natura  et  volunlas  sunt  principia  dis- 
parata,  ita  quod  effectus,  qui  sunt  a  natura  et  qui 
sunt  a  proposito,  sunt  ahi  et  alii  ^  si  ergo  originale 
peccatum  eo  ipso  dicitur  originale,  quia  est  a  na- 
tura,  ergo  non  est  a  voluntate  propria. 

4.  Item,  peccatum,  quod  est  a  propria  volun- 
tate,  est  per  proprium  actum  commissum;  nullum 
autem  peccatum  per  proprium  actum  commissum 
sine  proprio  actu  dimittitur:  ergo  si  originale  con- 
traheretur  ex  animae  voluntate,  nunquam  in  parvu- 
lis  per  baptismum  deleretur.  Quodsi  hoc  est  contra 
fidem,  restat,  quod  peccalum  originale  non  contra- 
hitur  per  animae  voluntatem. 

5.  Item ,  si  contrahitur  per  voluntatem ,  aut  per 
naturaleni,  aut  per  deliberativam  '.  Non  per  delibe- 
rativam,  quia  in  ipso  instanti  creationis  unitur  ani- 
ma  carni.  Non  per  naluralem,  quia  naturalis  volun- 
tas  semper  est  recta  et  sic  movetur,  secundum  quod 
eam  instituit  auctor  Deus:  ergo  nullo  modo  potest 
esse  peccati  principium :  redit  igitur  idem  quod  prius. 


CONCLUSIO. 

Peccatum  originale  non  contrahitur  ab  anima  me- 
diante  appetitu  deliberativo ,  sed  mediante  ap- 
petitu  naturali,  quem  habet  anima  ad  corpus, 
non  quidem  ut  causa  efficiente,  sed  ut  causa 
sine  qua  non. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur, 
utrum  originale  contrahatur  ex  voluntate  vel  appe- 
titu  animae,  hoc  tripliciter  potest  intelligi.  Contingit 
enim  hoc  taliter  intelligere,  quod  spectat  ad  haere- 
sis  perversitatem;  et  taliter,  ut  spectet  ad  rationis 
probabilitatem;  et  tertio  etiam  modo,  ut  spectet  ad 
fidei  veritatem. 

Cum  enim  duplex  sit  in  anima  appetitus,  vide- 
licet  naturalis  et  deliberativiis ;  si  sic  intelligatur, 
quod  anima  prius  deliberet  de  carnis  infectione,  et  ei 
coniungatur  voluntarie  et  ex  deliberatione,  et  ex  hoc 
contrahat  culpam  originalem;  sic  intelligere  haere- 
ticum  est,  pro  eo  quod  doctores  catholici  *  dicunt, 
quod  « anima  creando  infunditur  et  infundendo  crea- 
tur».  Et  Apostolus  ad  Romanos  nono  °  de  lacob  et 
Esau  loquens  dicit:  Antequam  aliquid  boni  vel  mali 
egissenl  etc. 

Est  et  alius  in  anima  appelitus  naturalis,  et 
per  hunc  appetitum  dupliciter  potest  intelligi  con- 
trahi  originale.  Uno  modo,  ut  sic  intelligatur  con- 
trahi  ex  carnis  corruptione  et  appetitu  animae,  quod 
corruptio  carnis  est "  sicut  materialis;  sed  naturalis 
appetitus  animae  ad  corpus,  qui  est  ad  ipsam  unio- 
nem  et  unionem  antecedit  natura,  quamvis  non  an- 
tecedat  tempore,  se  habeat  in  ratione  efficientis  eo 
modo,  quo  est  dicere,  peccatum  habere  causam  ef- 
ficientem ;  et  sic  dicatur  contrahi  originale  peccatum 
a  carne  infecta  mediante  appetitu,  per  quem  anima 
carni  alligatur  et  quodam  modo  ei  condescendit,  ac 
per  hoc  ei  se  subiicit  et  subiiciendo  pervertitur.  Nec 
tanien  ex  hoc  dicetur  culpa  illa  esse  acta,  sed  con- 
tracta  \  nec  personalis,  sed  naturalis,  quia  ille  ap- 
petitus  est  appetitus  naturalis;  non  tamen  causat 
peccatum  per  se,  sed  cum  corruptione  carnis  adiun- 
cta ,  quae  a  primo  parente  propagatur.  —  Hoc  etsi 
probabiliter  esse  dictum  videatur,  videtur  tamen  in 
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I  Dist.  33.  a.  3.  q.  1.  seq. 

'  Cfr.  supra  pag.  68S,  nola  i.  et  tom.  I.  pag.  7li,  nota  3. 

3  De  hac  divisione  vide  supra  d.  2i.  p.  I.  a.  2.  q.  3. 

■*  Ita  Innocenlius  III.  in  Commentario  in  septem  Psalmos 
poenitent.,  Ps.  50.  Cfr.  de  Ecclesiaslicis  Dogmat.  (intcr  opera 
August.)  c.  14.  et  supra  d.   18.  a.  2.  q.  2. 

5  Vers.  M. 


^  Cod.  N  sii  (addita  etiam,  sed  supcrllue,  paulo  ante  voci 
nnimae  parlicula  ita) ;  lectio  vere  bona  ,  quip]ie  cum  in  sub- 
nexis  etiam  niodus  coniunctivus  recurrat,  scil.  sc  habeat  et  dica- 
tnr,  ubi  Vat.  et  edd.  3,  t  solae  e.xliibcnt  modum  indicativum , 
scil.  se  liahet  et  dicitiir. 

">  Cfr.  supra  pag.  191,  nota  2.  et  infra  d.  32.  a.  2.  q.  2.  arg. 
2.  ad  opp. — Superius  post  siibiiciendo  edd.,  excepta  I,  addunt  se. 
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hoc  a  veritate  deviare,  quod  principalem  cansam 
coDtractionis  originalis  ponit  ex  parte  animae,  cum 
Sancti  et  doctores  dicant,  originale  peccatum  prin- 
cipaliter  traduci  a  primo  parente,  a  quo  non  propa- 
gamur  nisi  secundum  carnem  ^ 

Alio  modo  potest  intelligi,  peccatum  originale 
conlrahi  ab  anima  per  naturalem  appetitum  ipsius 
aniraae  ad  carnem,  ita  ut  principalis  ratio  ponatur 
ex  parte  carnis,  et  appetitus  ille  naturalis  sit  causa 
siiie  qua  non;  et  hoc  quidem  habet  veritatem,  et 
necesse  est  ponere.  Nunquam  enim  caro  posset  ani- 
mam  inficere,  nisi  anima  haberet  naturalem  coUi- 
gantiam  ad  ipsam.  Naturalis  autem  coUigantia  non 
est  nisi  per  appetitum  ipsius  animae  ad  corpus,  per 
quem  anima  adeo  alligatur  carni,  ut,  sicut  diclum 
fuit  supra^  nisi  virtutem  habeat,  per  quam  carnem 
regat,  necesse  habet  deorsum  ferri  cum  carne,  ac  per 
hoc  captivari  in  servitute  peccati.  —  Et  propter  hoc 
.  simpliciter  concedendum  est,  peccatum  originale  esse 
contractum,  et  nuUo  modo  debet  dici  actum.  Et  hoc 
ipsum  nomen  indicat,  quod  dicitur  peccatum  origi- 
nale,  non  actuale,  dicitur  nalurale,  non  volunta- 
rium.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes,  quae  ad 
secundani  partem  inducuntur. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  non  potest 
-homo  fieri  malus  ab  alio;  dicendum,  quod  Augusti- 

nus  ibi  loquitur  de  alio  agente,  quod  quidem  est  ita 
aliud,  quod  non  est  naturaliter  alligatum  ei  quod 
debet  fieri  deterius.  Sic  autem  non  est  in  proposilo; 
nam  caro  naturalem  habet  colligantiam  cum  spiritu 
per  naturalem  appetitum  unius  ad  alterum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  ori- 
ginale  aut  est  a  voluntate  propria,  aut  a  voluntate 


aliena;  dicendum,  quod  a  voluntate  aliena.  —  Ad 
illud  vero  quod  subiungit,  quod  non  fuimus  nisi  se- 
cundum  quid  in  ipso  Adam;  dicendum,  quod  verum 
est,  quia  fuimus^  in  potentia  causali;  sed  quemad- Notandam. 
modum  secundum  quid  reductum  est  ad  simplici- 
ler  per  operationem  naturae  —  nam  cum  prius  es- 
semus  in  potentia,  nunc  sumus  entes  in  actu  —  sic 
et  originale  peccatum  prolis,  quod  erat  secundum 
quid  ante  ipsius  prolis  generationem,  in  ipsa  prolis 
propagatione  ex  *  unione  animae  ad  corpus  incipit 
esse  peccatum  simpliciter;  nec  requiritur  ibi  actua- 
lis  vel  nova  deliberatio,  sed  sufBcit  ipsa  propagatio 
et  animae  ad  carnem  coniunctio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  superius  non 
patitur  ab  inferiori  etc:  dicendum,  quod  illud  habet 
veritalem  in  his,  inler  quae  non  est  naturalis  col- 
ligantia;  et  ideo  non  habet  locum  in  proposito,  cum 
naturalis  coUigantia  sit  animae  ad  carnem,  sicut  di- 
etum  est  supra  ^.  —  Posset  tamen  dici ,  quod  Adam  Aiiier. 
aliquo  modo  meruit;  sed  hoc  melius  patebit,  cum 
agetur,  qualiter  salvatur  divina  iustitia  in  unione 
animae  ad  carnem. 

4.  S.  Ad  duas  ultimas  rationes  iam  patet  respon- 
sio  per  ea  quae  dicta  sunt.  Nam  si  Angelus  ponere- 
tur  in  carne  infecta,  et  anima  innocens  poneretur  in 
flamma;  nec  ille  inflceretur,  nec  ista  pateretur.  Sed 
hoc  non  esset  propter  defectuni  appetitus  delihera- 
tivi,  sed  propter  hoc,  quod  non  esset  ibi  appetitus, 
nec  colliganlia  naturalis,  et  sine  hac  non  potest 
anima  a'^  carne  infici,  sicutprius  dictum  est,  quamvis 
haec  non  sit  causa  principalis.  Consimilis  enim  appeti- 
tus  naturalis  salvaretur  in  anima  ad  carnem,  si  homo 
stetisset;  et  tamen  anima  nullam  culpani  contraheret. 


SCHOLIOK 


I.  Hac  el  sequente  huius  articuli  quaest.  multa  illustrantur 
et  determinanlur,  quae  in  praecedente  quaest.  dicta  sunt.  —  De 
appetitu  naturali  et  deliberativo  vide  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2. 
q.  3,  infra  d.  38.  a.  2.  q.  1 ;  IV.  Sent.  d.  49.  p.  1.  a.  1.  q.  2.  De 
essentiali  ordine  et  appetitu  animae  ad  corpus  cfr.  IV.  Sent.  d. 
43.  a.  I.  q.  3.  ad  ult.,  d.  44.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  In  seq.  (3.) 
quaest.  bene  distinguitur  triplex  Kbido,  quae  doctrina  etiam 
ab  aliis  Scholasticis  recepta  est,  praesertim  a  S.  Thom.  (hic  q. 


I.  a.  I.  ad  3;  de  Malo,  q.  4.  a.  6,  ad  16.).  Cfr.  etiam  Bonav., 
hic  dub.  4;  Breviloq.  p.  III.  c.  6. 

II.  Pauci  antiqui  magistri  de  his  duabus  quaest.  explicite 
disputant,  sed  eas  tangunt  in  praecedentibus  quaest.  Distincte 
agit  de  2.  quaest.  Richard.  a  Jled.,  hic  a.  2.  q.  3.  et  de  3. 
quaest.  ibid.  q.  2. 

Solummodo  de  3.  quaest.  agunt:  S.  Thom.,  locc.  et  art. 
cilt.  —  B.  Albert.,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  caro  inficiatur  ex  propagatione  tanlum,  vel  ex  propagatione  et  libidine. 


Tertio  quaeritur,  utrum  caro  ipsa  inflciatur  ex 
propagatione  tantum ,  vel  ex  propagatione  et  libidine. 
Et  quod  ex  libidine ,  videtur : 


i.  Primo  auctoritate  Augustini  de  Fide  ad  Pe-  Argg.  pro 
trum  ':  n  Peccatum  originale  non  transmittit  ad  par-  mauva^ 
vulos  propagatio,  sed  hbido  >>:  si  ergo  anima  ex 


'  Vide  quaest.  praeced.  et  seq.  et  infra  d.  33.  a.  2.  q.  1, 
ubi  in  peccato  originali  tria  distinguiintur. 

^  Quaest.  praeced.  —  Paulo  superius  pro  per  quem  codd. 
F  K  W  bb  ee  cum  ed.  I  per  quam.  Paulo  inferius  pro  in  ser- 
vilute  peccati  Vat.  cum  edd.  3  ,  4  et  plures  codd.  m  servitu- 
tem  peccati ,  quibus  verbis  alluditur  ad  illud  Rom.  7 ,  23 :  Vi- 
deo  autem  aliam  legem  in  membris  meis...  et  captivantem  me 
in  lege  peccati  etc. 

'  Cod.  V  bene  addit  in  eo. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


^  Cod.  aa  et.  Voculae  ex  in  cod.  C  praemittitur  vel ,  in 
cod.  R  et. 

5  Hic  in  corp.  et  supra  d.  18.  a.  2.  q.  I.  seq.  —  De  propos. 
seq.  vide  infra  d.  32.  a.  3.  q.  I.  seq.  —  In  flne  sokUionis  cod. 
aa  pro  miione  substituit  coninnctione. 

^  Codd.  II I  V  cum  edd.  2 ,  3  in.  Paulo  inferius  pro  tamen 
codd.  A  F  cum. 

'  Cap.  2.  n.  1 6 ,  ubi  pro  ad  parvulos  texlus  orig.  habet 
in  parvutos.  Cfr.  hic  lil.  Magistri ,  c.  7. 

95 


7S4 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 


foeditate  carnis  contrahit  originale,  illa  foeditas  est 
in  carne  non  ex  propagalione,  sed  ex  libidine. 

2.  Item,  Magister  in  littera  ' :  «  Poilutio  quae- 
dam  est  in  carne,  quam  ex  fervore  coitus  parentum 
et  concupiscentia  libidinosa  contrahit  caro,  dura  con- 
cipitur  ».  Ex  hoc  apparet,  quod  foeditas  illa  in  carne 
non  est  ex  propagatione,  sed  ex  libidine. 

3.  Item,  Christus  de  beata  Virgine  conceptus 
est  ex  massa  humani  generis,  et  tamen  nec  habuit 
illam  foeditatem  in  carne  nec  originale  in  anima: 
ergo  talis  foeditas  in  carne  non  est,  quia  caro  ex 
carne  educitur,  sed  quia  cum  libidine  seminaturl 

4.  Item,  si  nunquam  natura  lapsaesset,  nihilo- 
minus  esset  propagatio  carnis  ex  carne;  nec  esset 
in  ea^  foeditas  nec  peccatum  originale  per  conse- 
quens:  ergo  si  in  propagatione  hominis  ex  homine 
est  traductio  originalis,  hoc  non  est  ratione  ipsius 
propagationis,  sed  ratione  adiunctae  libidinis. 

5.  Item,  si  fieret  propagatio  absque  libidine, 
iam  nulla  esset  inordinatio  ex  parte  virtutis  genera- 
tivae :  si  nulla  esset  inordinatio  ex  parte  virtulis  ge- 
nerativae,  nulla  esset  foedatio  in  semine;  et  si  hoc, 
nec  esset  foeditas  in  carne,  nec  in  anima  contrahe- 
retur  originale  *.  Si  ergo  caro  inflcilur  et  vitiatur , 
hoc  non  est  ex  propagatione  tantum,  sed  etiam 
libidine. 

Sed   contra:    1.  Originale   peccalum  contrahi- 
pro  parte  nius,  quia  in  Adam  peccavimuS  eo  modo ,  quo  in 

negativa.  ^ 

ipso  eramus;  in  ipso  autem  eramus  secundum  pro- 
pagationem,  non  secundum  libidinem:  ergo  tam  ori- 
ginale  quam  carnis  foeditatem  propagalione  contra- 
himus,  non  libidine. 

2.  Item,  libido  respicit  parentes  proximos;  sed 
originalis  traductio  respicit  primos  parentes:  unde 
non  dicimur  contrahere  originale  a  parente  proximo, 
sed  ab  Adam^:  ergo  videtnr,  quod  ipsa  libido,  quae 
est  in  coitu,  nihil  facit  ad  transfundendum  peccatum 
originale. 

3.  Item,  possibile  est,  coniuges  sanctos  ex  ca- 
ritate  coire  absque  omni  peccato;  sed  uhicumque 
est  libido,  ibi  est  voluntatis  iraprobitas  et  aliqua  cul- 
pa:  ergo  possibile  esset,  eos  generare  absque  libi- 
dine:  igitur  si  traductio  foeditatis  carnis  vei  origi- 
nalis  peccati  esset  ratione  libidinis,  proles  sic  genita 
non  haberet  culpam  originalem. 

4.  Item,  si  traductio  originalis  esset  ratione  li- 
bidinis,  ergo  ille  qui  cum  maiori  libidine  nasceretur. 


raaius  contraheret  originale;  sed  natus  ex  adulterio 
cum  maiori  libidine  generatur  quam  ille,  qui  nasci- 
tur  ex  legitimo  raatrimonio:  ergo  videtur,  quod  ma- 
ior  esset  in  eo  originahs  culpa.  Si  igitur  corruptione 
originalis  peccati  omnes  corrumpuntur  aequaliter  % 
videtur,  quod  talis  corruptio  non  traducatur  per  li- 
bidinem. 

o.  Item,  ponatur,  quod  semen  descinderetur ' 
de  lurabis  viri  et  infunderetur  vasculo  raulieris,  ita 
quod  nec  vir  sentiret  delectationem  nec  mulier;  esset 
ibi  prolis  conceptio  absque  libidine:  ergo  talis  proles 
non  haberel  peccatum  originale.  Quodsi  hoc  est  ab- 
surdum  ponere  et  intelligere,  quod  aliquis  ex  semine 
Adae  generelur  sine  corruptione,  nisi  in  eo  solo,  qui 
conceptus  est  ex  Virgine  per  virtutem  supra  natu- 
ram ;  non  videtur  foeditatem  carnis  vel  originale 
peccatura  transmittere  ad  posteros  libido,  sed  pro- 
pagatio. 

CONCLUSIO. 

Si  libiclo  intelligitur  in  sensu  vitiosae  corruptionis , 
tunc  concurrit  acl  inficiendam  in  propaga- 
tione  carnem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  expresse  di- 
cit  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  et  Magister 
dicit  in  littera',  foeditas  carnis  et  contractio  origi- conciMio  i i 
nalis  non  tantum  est  ex  lege  propagationis,  sed  etiam 
ex  foeditate  libidinis.  Unde  Augustinus  dicit:  «  Pec- 
catum  in  parvulos  non  transmittit  propagatio,  sed 
libido,  nec  fecunditas  nalurae  humanae  facit  homi- 
nes  nasci  cura  peccato,  sed  foeditas  libidinis». 

Ad  cuins  verbi  intelligentiam  et  etiam  obiecto- 
rum  notandum  est,  quod  libido  tripliciter  dicitur.  Tripies 
Uno  modo  libido  dicitur  improba  voluntas,  secun- 
dum  quem  modura  dicit  Augustinus  in  libro  de  Li- 
bero  Arbitrio " :  «  Nihil  aliud  videmus  in  toto  male- 
faciendi  genere,  nisi  libidinem  dominari  »,  hoc  est 
voluntatis  improbitatem.  —  Alio  modo  libido  dicitur 
delectatio  immoderata ,  secundum  quod  dicimus , 
raaiorem  esse  libidinem  in  opere  virtutis  generativae 
quam  alterius  potentiae  '".  —  Tertio  modo  dicitur  li- 
bido  corruptio  vitiosa,  quam  dicimus  esse  in  semi- 
ne  et  etiam  in  virtute  generativa  praeter  actum 
generandi,  secundum  quam  ipsa  vis  generativa  di- 
citur  esse  corrupta  et  infecta  ".  —  Omnibus  his  mo- 


'  Hic  c.  6.  —  In  textu  allato  Vat.  cum  edd.  2  ,  3,4  po- 
suit  in  fervore  pro  ex  fervore ,  et  ex  concupiscentia  pro  et 
concupiscentia. 

-  Hoc  arg.  insiniiatur  a  Magistro  ,  liic  in  lit.  e.  7. 

'  Edd. ,  excepta  I  ,  eo. 

*  Cfr.  supra  a.  1.  q.  3.  —  Paulo  superius  pro  et  si  hoc, 
nec  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  et  si  liaec  non  esset,  nulla  (Vat.  non). 

^  Vide  infra  d.  33.  a.  1 .  q.  I .  —  Pro  dicimur  codd.  F  K  T  Y 
ee  et  alii  cum  ed.  1  dicuntur ,  codd.  aa  bb  cum  ed.  2  dicitur. 

^  Ul  ostenditur  infra  d.  33.  a.  2.  q.  I.  —  Paulo  superius 
plurcs  codd.  cum  edd.  I  ,  2  omittunt  matrimonio ,  pro  quo 
Vat.  cum  edd.  3 ,  i  subslituii  Ihoro. 


'  Cod.  M  decideretnr ,  cod.  aa  decidatur ,  cod.  bb  tradii- 
ceretur.  Circa  flnem  ai-g.  pro  ex  Virgine  Vat.  cum  edd.  3 ,  4 
in  Virgine ,  cod.  aa  de  Virgine. 

*  Hic  c.  7 ,  ubi  etiam  verba  .Augustini  liabenlur.  —  In  lexlu 
Auguslini  mox  allato  Vat.  cum  ed.  3  falso  transformavit  fecun- 
ditas  naturae  in  foeditas  naturae. 

'  Libr.  I.  c.  3.  n.  8.  Cfr.  et  illud  in  eius  libro  de  Menda- 
cio,  c.  7.  n.  10:  Libido  quoque  ipsa  recte  dcfinitur  appetitus 
animi,  quo  aeternis  bonis  quaelibet  temporalia  praeponuntur. 

"  Vide  August. ,  XIV.  de  Civ.  Dei ,  c.   16. 

"  Cfr.  August. ,  I.  Operis  imperf.  contra  Jtdian.  c.  70 ;  II. 
c.  42  ;  et  IV.  Contra  lulian.  Pelaginnum  ,  c.  9.  n.  84. 
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dis  contingil,  libidinem  esse  circa  actum  generationis 
humanae,  quoniam  ibi  et  est  corruptio  vitiosa  et 
deleclatio  immoderata  et  vohmtas  improba.  Sine 
prima  tamen  libidine,  tioc  est  improba  voluntate, 
contingit  generari  frequenter;  sine  secunda,  hoc  est 
immoderata  delectatione,  vix  aut  nunquam;  sine  te?-- 
tia  nunquam,  si  sit  generatio  secundum  legem  na- 
turae. 

Cum  ergo  dicitur,  quod  «  peccatum  transmittit  ad 


posteros  non  propagatio,  sed  libido  »,  hoc  non  intel- '^™"'"^'" 
ligitur  de  libidine  primo  et  secundo  modo,  sed  ter- 
lio.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnes  ratio- 
nes,  quae  adducuntur  ad  utramque  partem.  Nam 
primae  auctoritates  et  rationes,  quae  ostendunt.  ori- 
ginale  transfundi  propter  libidinem,  loquuntur  de 
Ubidine  in  acceptione  tertia.  —  Rationes  vero  ad  op- 
positum  procedunt  de  libidine  in  acceptione  prima  et 
secunda,  et  hoc  patet  pertractanti  omnes  et  singulas '. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  iVIAGISTRI. 


DUB.    I. 


In  parte  ista  sunl  dubitationes  circa  iitteram , 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  Magister  quaerit  in 
littera,  ibi :  Hic  quaeri  solet,  utrum  causapeccali 
originalis  in  carne  sil  culpa,  veipoena.  Non  enim 
videtur  ipse  respondere  ad  quaestionem.  propositam, 
quia  in  solvendo  nec  determinat,  quod  sit  culpa,  nec 
determinat,  quod  sit  poena ;  et  videtur,  quod  new- 
i7'U7n  sit.  Cidpa  non  est;  conslat.  Poena  non  vide- 
tur  esse,  quia  poeiia  in  ea  sola  nalura  nata  est  esse, 
in  qua  et  miseria  nata  est  esse ;  et  miseria  in  ea  sola, 
in  qua  etiam  beatitudo  est  nata  esse ;  haec  autem 
est  sola  rationalis  creatura  ^ :  ergo  ante  adventum 
animae  nec  potest  esse  poena  nec  cidpa.  —  Item  , 
omni  poena  aliquis  punitur ;  sed  illa  corruptione , 
quae  est  in  semine  ante  adventum  aniniae,  nullus  pu- 
nitur :  ergo  non  videtur  esse  poena.  —  Sed  in  con- 
trarium  est,  quia  cum  sit  corruptio  consequens  ex 
culpa,  et  omnis  talis  i\\,poena;  videtur  talis  cor- 
ruptio  esse  poena.  Item,  cum  omnis  maledictio  sit 
poenae  vel  cuipae,  et  semen  erat  maledictum,  se- 
cundum  quod  dicitur  Sapientiae  duodecimo',  et  Au- 
gustinus  exponit  in  libro  Hypognosticon:  ergo  etc. 

Respondeo  :  Dicendum  est  ad  hoc  breviter,  quod 
Magister  ad  istam  quaestionem  respondet  valde  caute 
et  rationabiliter.  Nec  enim  sustinel,  quod  ?^\ipoena\ 
nec  sustinet,  quod  sit  culpa,  nec  tamen  negat.  Non 
otaDanm.  enim  actualiter  est  poena  vel  culpa  corruptio  illa 
sive  foeditas,  quoniam  poena  sub  ratione  poenae,  et 
cidpa  sub  ratione  culpae  sunt  circa  subiectum  ra- 
tionale.  Nec  tamen  negat ,  quod  sit  poena  vel  culpa, 
quia  ad  utrumque  ordinem  habet  et  utriusque  ^  quo- 
dammodo  est  causa.  Anima  enim  ex  coniunctione  sui 
ad  carnem  ratione  illius  foeditatis  contrahit  poenam 
et  culpam,  licet  cidpam  prius  contrahat  per  natu- 


ram  quam  meritum  poenae.  Ideo  Magister,  ut  utrum- 
que  comprehendat ,  vocat  eam  vitiositatem  sive  cai^- 
nis  foeditatem  ;  et  per  hoc  patet  responsio  ad  utram- 
que  partem,  quia  quodam  modo  dicendi  estpoena, 
quodam  modo  non ". 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Foeditas  ma- 
ior  videtur  esse  in  carne  concupiscenlialiter  tra- 
ducta  quam  in  ea,  de  qua  traducitur.  Si  enim  hoc 
verum  est,  cum  originale  contrahatur  ex  illa  foe- 
ditate,  videtur,  quod  maius  sit  originale  in  uno 
quam  in  alio  '.  Jtem,  nulla  proprietas  est  intensior 
in  effectu  quam  in  causa,  quando  est  univoce  in 
utroque:  ergo  si  foeditas  in  carne  traducta  cau- 
satur  ab  eo,  a  quo  traducitur,  non  videtur  Magi- 
ster  dicere  verum,  cum  dicit,  quod  maior  est  hic 
quam  ibi. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod ,  cum  dicit  Magi- 
ster,  quod  maior  sit  foeditas  in  carne,  quae  tradu- 
citur,  quam  in  carne,  a  qua  traducitur,  hoc  inten- 
dit  quantum  ad  carnem ,  quae  est  in  aliis  membris 
et  deservit  aliis  membris  quam  membris  generati- 
vae.  Hoc  autem  dicit,  quia  in  illa  potentia  est  quae- 
dam  fonlalis  infectio,  propter  quam  semen ,  ibi  ge- 
nitum  et  per  illam  viam  descendens,  maiori  infe- 
ctione  inficitur  quam  alii  humores;  quod  manifestal 
pruritus  et  fervor  coitus,  sicut  ipse  dicit  in  littera  °. 
Unde  non  vult  dicere ,  quod  semen ,  ex  quo  gene- 
ratur  proles,  sit  magis  infectum  quam  semen ,  ex 
quo  generatus  est  pater.  Nec  tamen  sequitur,  quod 
maius  sit  originale  in  prole,  quam  fuerit  in  patre. 
Et  ita  patet  responsio  ad  illud.  Sed  hoc  planius  ex- 
plicabitur,  cum  agetur  inferius  °  de  quantitate  ori- 
ginalis. 


'  Vido  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

2  Cfr.  Aristot. ,  I.  Etliic.  c.  9  ;  X.  c.  8  ;  I.  Magnor.  iMora]. 
c.  4 ;  August.,  de  Natura  boni ,  c.  8.  —  Mox  post  lletn  et  deinde 
post  sed  *edd. ,  excepta  I  ,  temere  interiiciunt  pro ;  secundo 
loco  cod.  bb  interiicit  in. 

3  Vers.  II.  —  Libr.  II.  Hypogn.  c.  2.  n.  2. 

*  In  Vat.  et  edd.  2,3,4  desiderantur  verba  poena,  nec 
susiinet,  quod  sii.  Eaedem  edd.  paulo  inferius  pro  subiectum 
rationale  exhibent  substantiam  rationalem. 

^  Non  pauci   codd.   cum   Vat.  et  ceteris  edd.  uirumque , 


cod.  0  ad  ttinimque ,  cod.  K  uirique ;  deinde  pro  est  causa 
Vat.  sola  causai. 

s  Cfr.  hic  a.  2.  q.  I,  d.  32.  a.  I.  q.  2,  d.  33.  a.  2.  q.  1 ; 
Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  4;  S.  Thom.,  hio  q.  I.  a.  I. 
ad  4;  /Egid.  R.,  hic  diib.  lit.  3. 

'  Quod  falsum  esse  ostendilur  infra  d.  33.  a.  2.  rj.   1. 

s  Hic  c.  4.  et  7.  Cfr.  supra  a.   I.  q.  3. 

5  Dist.  33.  a.  2.  q.  I.  — De  hoc  dubio  cfr.  S.  Thom.,  hic 
circa  lit. ;  Petr.  a  Tar.  et  Kichard.  a  Med.  ,  hic  circa  lit. ;  .Egid. 
R. ,  dul5.  lit.  4. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


DuB.  [II. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Non  quia  ex 
carne  tracla  ah  Aclam  concepti  sumus ,  ideo  pec- 
catum  traxim.us ;  et  est  quaestio ,  utrum  si  aliquis 
homo  fieret  de  carne  Adae  corrupta  praeter  legem 
generationis ,  utrum  contraheret  originale.  Et  quod 
non,  videtur  Magister  dicere  in  litlera ',  et  hoc  ipsum 
videtur  Augustinus  dicere  contra  Pelagianos,  ubi  di- 
cit:  uQualis  lerrenus,  tales  et  terreni;  hoc  quomodo, 
nisi  per  seminis  sparsionem»?  Et  post:  «  Semen  ergo 
vitiatura  est ,  sicut  scriptum  est :  Semen  erat  male- 
dictum  ctb  initio  » .  Et  post  clarius :  «  Vitium  con- 
trahi  non  polest  protoplasti  sine  seminis  effusione». 
Si  ergo  aliter '"  formaretur  quam  per  istam  viam,  non 
videtur,  quod  contraheret  originale.  —  Sed  contra- 
rium  huius  videtur ,  quia ,  si  tota  caro  Adae  corru- 
pta  fuit  et  foedata  merito  culpae,  videtur  pari  ra- 
tione ,  quod  peccatum  contraheretur ,  si  fieret  de  alia 
parte ,  sicut  flt '  de  semine.  Praeterea ,  totum  cnr- 
pus  prolis  fabricalum  est  ex  seraine ;  et  constat , 
quod  foeditas  illa  non  purgatur  propter  diversitatem 
organizationis :  ergo  si  anima  originale  contraxit , 
quae  iuncta  est  primo  illi  corpori;  pari  ratione  vi- 
detur,  quod  contraheret  illa  anima,  quae  iungeretur 
corpori  ex  illa  carne  formato,  nisi  in  illa  formatione 
esset  purificatio. 

Respondeo  :   Quidam   tenent ,  quod  contraherel 
Daae  opi-  origiuale  propter  hoc ,  quod  non  solura  est  corruptio 

niones.  o  x       i  i        _  l 

et  foedatio  ra  parte,  sed  m  tota  carne.  Alu  vero 
tenent  oppositum,  dicentes,  quod  etsi  sit  in  omni- 
bus  membris  corruptio  poenalitatis,  corruptio  tamen 
foeditatis ,  quae  est  principium  originalis,  in  parte 
generativa  consistit  *.  —  Quodcumque  horum  dicatur, 
non  est  magna  vis  facienda,  quia  nuUus  est,  qui  non 
generetur  secundum  legem  propagationis  ex  seuiine 
infecto  nisi  solus  Christus ,  de  quo  certum  est,  quod 


non  habuit  originale  peccatum.  Verumtamen  securius 
est  adhaerere  verbis  Magistri  propter  hoc ,  quod  ma- 
gis  consonant  verbis  Augustini '.  Unde  si  homo  fie- 
ret  ex  alia  parte ,  vel  etiam  mulier  facta  fuisset  ex 
costa  viri ,  postquam  peccavit ,  poenalitatem  aliquam 
habuisset,  non  tamen  peccatum  originale.  —  Nec 
valet  quod  obiicit  de  corruptione.  Nam  etsi  in  om- 
nibus  membris  corruptio  sit  poenalitatis ,  corruptio 
tamen  foeditatis  est  in  solo  semine  ratione  infectio- 
nis  principalis,  quae  est  in  vi  generativa.  Quare  au- 
tem  vis  illa  sit  magis  infecta  quara  aha,  determi- 
natum  est  supra^ 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Ecce  in  ini- 
quitatibus  conceptus  sum  etc.  Ex  isto  enira  verbo 
videtur  colligi,  quod  actus  matrimonialis  nunquam 
absque  peccato  habeat  fleri ;  et  hoc  ipsum  videtur 
per  auctoritatem  Augustini,  decimo  quarto  de  Ci- 
vitate  Dei ' :  «  Genitales  corporis  partes  ita  libido 
suo  iuri  mancipavit,  ut  moveri  non  valeant,  si  ipsa 
defuerit  » .  Et  ad  Valerium  "^ :  «  Honestas  concubitus 
non  est  sine  ardore  libidinis  ».  —  Sed  contrariura 
huius  est,  quia  orane  mandatum  Dei  potest  absque 
peccato  impleri :  ergo  et  prolem  procreare  absque 
peccato  potest  homo  ad  cultum  Dei. 

Ad  hoc  breviter  dicendura  est ,  quod  actus  ma-  Rcsp. 
trimonialis  potest  fieri  absque  orani  peccato,  maxime 
cum  flt  causa  generandae  prolis,  vel  reddendi  de- 
biti ;  et  illud  verbura  Psalmi  ■'  intelligitur  de  peccato 
originali  in  prole,  non  de  peccato  actuali  in  pa- 
rente ;  et  sirailiter  verbura  Augustini  intelligitur  de 
libidine,  prout  est  pruritus  carnis,  non  prout  est 
improbitas  voluntatis ;  et  hoc  raodo  plus  est  poena 
quam  culpa.  Et  de  hoc  planius  determinatur  in  quar- 
lo  '",  in  tractatu  de  matriraonio. 


DISTIKCTIO  XXXII. 


Cap.  I. 

Qiiomodo  originale  peccatum  dimiltitur  in  baptismo. 

Quoniam  siipra  '  dictum  est,  originale  pcccalnm 
esse  vilium  concupisceiUiae,  assignalumque,  quomodo 
a  parenlibus  trahatur  et  origiiiale  dicatur;  superesl  in- 
vestigare,  quomodo  iu  baptismo  dimittatur,  cum  etiam 


post  baptismum   remaneat  concupiscentia ,  quae   ante  ]| 

fueral.  Uiide  videtur,  vel  peccatum  originale  non  esse  \  i 

concupiscentiam,  vel  uon  remitli  in  baplismo.  «  Ma- Dabiom  i. ; I 
net  quippe ,  ut  ait  Augnstinus  ^  in  corpore  mortis 
huius  carnalis  concupiscentia,  cuius  vitiosis  desideriis 
non  obedire  praecipimur;  quae  tameo  concupiscentia 
quolidie  minuitur  iu  proficientibus  et  coulinentibus  ». 
Sed  licel  remaneat  coucupiscenlia  post  baplisraum,  non 


1  Ilic  c.  7.  —  Testimonia  ex  Augustino  hic  allala  exstant 
in  II.  Hypogn. ,  et  quidem  primum  c.  I .  n.  I ,  secundum  et  ter- 
tium  c.  2.  n.  2.  In  secundo  testimonio  textus  originalis  post  vitia- 
tum  est  addit  non  vUium ,  et  in  tertio  pro  contrahi  exiiibct 
irahi  ac  post  protoplasti  subiungit  neque  esse  Iiomo.  Verba  duo- 
rum  locorum  Sciiptnrae  liabentur   I.  Cor  1-5,  48,  et  Sap.  12,  M. 

2  Codd.  Y  aa  subiiciunt  homo. 

^  Vat.  cum  edd.  3,  4  sicut  si  fiat ,  ed.  1  sicut  si. 
*  Cfr.  supra  a.  I.  q.  3.  —  Cod.  aa  consistat. 
^  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  7.  —  Paulo  supei-ius  pro  cer- 
lum  est  edd. ,  excepta  1  ,  dictim  est. 


•J  .\rt.   1.  q.  3.  —  Cfr.  Pctr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. 

'  Cap.  19,  ubi  textus  originalis  voci  iuri  addit  quodammodo. 

8  Libr.  I.  de  Nuptiis  et  concupisc.  c.  24.  n.  27.         '  Ps.  50,  7. 

1»  Dist.  31.  a.  1.  et  2.  —  Cfr.  Alex.  Hal.,  p.  II.  q.  106.  m.  7. 
a.  3.  §  4;  S.  Tliom.  et  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. ;  .Egid.  R., 
hic  dub.  lit.  S. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Dist.  XXX.  c.  8.  et  d.  XXXI.  c.  3. 

-  Libr.  I.  de  Nuptiis  el  concupisc.  c.  25.  n.  28.  Quod  se- 
quitur  secundum  sensum  est  ibid.  c.  23.  n.  25,  ubi  alluditur 
ad  Eccli.  15,  30.  —  Cfr.  etiam  Hugo,  Suni.  senL  ti-.  3.  c.  11. 
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lamen  domincUur  et  regnal  sicut  aiite;  imnio  per  gra- 
tiani  baptisml  mitigatiir  et  miniiitur,  iit  posl  dominari 
non  valeat,  nisi  quis  reddat  vires  liosti  eundo  posl  con- 
cupiscenlias.  Nec  post  l)aptismum  remanct  ad  realum, 
quia  non  imputatur  in  peccatun),  sed  tantum  poena 
peccali  est,  ante  baplismum  vero  poena  cst  et  culpa. 
Dnplici  ei'go  ratione  peccatum  originale  dicitur 
dimltti  iu  baptlsmo:  quia  per  gratlam  baptismi  vitlum 
concuplscenliae  ckbililatur  atque  extenuatur ,  ita  ut 
iam  non  regnetj,  nisi  consensu  reddantur  ei  vires;  et 
quia  reatus  ipsius  solvitur.  Unde  Augustinus  in  llbro 
de  Baptlsmo  parvulorum':  «  Gratia  per  baptlsmum  Id 
agltur,  ut  veius  homo  crucifigalur ,  et  corpus  peccati 
deslruatur,  non  ita,  ut  in  ipsa  vivente  carne  concupl- 
scentia  respei-sa  et  innala  repcnte  absumatur  et  non 
sit,  sed  ne  obslt  mortuo,  quae  inerat  naio.  Nam  si 
post  baptismum  vlxerit,  in  carne  babet  concupiscen- 
tlam,  cum  qiia  pugnet;  eamque  adiuvante  Deo  supe- 
ret,  sl  tamen  non  in  vacuum  gratia^n  eius  su-scepit. 
Non  itaque  boc  praestatur  In  baptlsmo,  nisi  forte  ml- 
raculo  inelTabill  Creatoris,  ut  iex  peccatl,  quae  est  In 
niembrls,  prorsus  exstinguatur  et  non  sil,  sed  ut,  quid- 
quid  mall  ab  bomine  factum  dlctum  cogltalunique  esl, 
totum  aboleatur,  ac  velut  factum  non  fuerit,  habea- 
tur,  Ipsa  vero  concuplscentia ,  soluto  reatus  vlnculo , 
quo  per  illam  dlabolus  anlmam  retlnehat  et  a  suo 
Creatore  separabat,  maneat  In  certamlne». —  Ecce  hic 
aperte  ostendil,  ea  ratione  dimilti  in  baptismo,  non 
qula  non  maneat '  post  baplismum,  sed  quia  reatiis  in 
baptlsmo  aboletur.  Deinde  Idem  Ipse  ostendit.  eo  niodo 
etiam  dlmilti,qula  baptlsmi  gratia  concupiscenlla  Ipsa 
mitigalur  et  mlnuitur,  in  eodem  Ilbro  ^  ita  dlcens : 
«Lexcarnls,  quam  Apostolus  appellat  peccatum,  cum 
alt:  Non  regnet  peccatum  in  veslro  morlali  corpore , 
non  sic  manet  in  membris  eorum  qul  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  renali  sunl,  tanquam  non  sit  eius  facla  i"emlssio, 
ubl  omnino  plena  flt  reraissio  peccatorum;  sed  manet 
In  vetuslate  carnls  tanquam  superatum  et  peremplum, 
ulsl  IUicilo  consensu  quodam  modo  revlviscat  el  In  rc- 
gnum  proprlum  dominatlonemque  revocetur  ».  —  Hlc 
aperte  inslnuatur,  iii  baptlsmo  concupiscentiam  clebili- 
tari,  ex  quo  et  dicitur  climitti,  non  solum  Ideo,  qula 
reatus  ibl  solvltur  *.  Quem  remlsslonis  modum  allls 
etiam  pluribus  testinionlis  Scriplura  edocet.  Ait  enim 
Augusllnus  contra  lulianum'^:  «  Lex,  quae  in  membris 
est,  vltlum  carnls  est,  quod  ex  poena  peccali  et  ex  tra- 
duce  mortls  provenit.  Sed  lex  Ista,  quae  est  in  mem- 
bris,  remissa  est  regeneratione  splrltuali  et  manet  In 
carne  mortall.  Remissa  est.  qula  reatus  solutus  est  Sa- 
cramento,  quo  renascuntur  fideles.  Manel  autem,  qiila 


operatur  desiileria,  contra  quae  dlmicant  etlam  flde- 
les».  Idem  in  sernione  °  quodam  de  concupiscentia  car- Angustinos. 
nls:  « Per  gratlam  baptismatis  et  lavacrum  regenera- 
lionls  solulus  est  et  Ipse  concupiscenliae  realus,  cum 
quo  eras  natus,  et  quidquid  antea  conscnsisti  malae 
concupiscentiae,  sive  cogitaiione,  sive  locutlone,  sive 
actione  ».  Idem  In  libro  do  Nuptiis  et  concuplscentla  ': 
«Concupiscentia  carnis,  licet  in  regeneratis  iam  non  de- 
putetur  In  peccatum,  quaecumque  tamen  proles  nasci- 
tur,  obligata  esl  originali  pcccato  ».  Item:  «  Dlmiltitur 
concupisceniia  cariils  In  haptlsmo,  noii  ut  noii  sit,  sed 
ut  non  imputelur  in  peccatum  ».  «  Hoc  est  enim  7ion 
habere  peccatum,  non  esse  reum  peccati».  «Quomodo 
ergo  alia  peccata  praetereunt  actu  et  remanenl  reatu,  Dnbium  4. 
ut  homicldium  et  similla;  ita  e  converso  fieri  potest, 
ut  concuplscentia  praetereat  reatu  et  remaneat  actu«. 
—  Ex  praedlctls  evldenter  monstratur,  quomodo  pec- 
catum  orlginale  in  baptlsmo  remlttalur. 

Cap.  IL 

Utrum  foeditas,  guam  ex  libidine  trahit,  in 
baptismo   diluatur. 

Solet  aulem  hic  quaeri,  utrum  et  ipsa  caro  in  ba- 
ptismo  ab  illa  foeditate  purgetur,  quam  in  conceptione 
ex  concuplscentia  Ilbidlnosa  conlraxit.  —  Quibusdam  '  opinio  i. 
videtur,  quod  sieut  anima  a  reatii  purificatur,  ita  et 
caro  ab  illa  pollutione  purgatur,  ut,  sicut  duobus  com- 
pletur  myslerium  baplismi,  scilicet  aqua  et  splritu, 
ita  ibi  duo  purgentur,  anima  scilicet  a  reatu,  et  caro 
ab  llla  contagione;  quod  quidem  probabile  est.  —  Alii  opinio  2. 
vero  putant,  tantum  aniniam  Ihl  mundarl,  carnem  vero 
non  ab  llla  foedltale  purgarl.  —  Si  vero  reinanet  illa  foe- obiicitur. 
ditas  usque  ad  procreatlonem  flliorum,  quac  fit  in  coii- 
cupiscenlia  carnls;  videtur  natura  carnls  magis  ac  ma- 
gis  corrumpi,  et  magis  corrupta  vldetur  caro  prolls 
quam  parentis,  quia  de  carne  pollutlonem,  quam  ba- 
buit  a  conceptu ,  retinenle  trahitur  polluta  et  in  con- 
cupiscentia  concipltur,  unde  et  pollultur;  et  ita  ex 
dupllcl  causa  contaminatiir.  Unde  maior  vldetur  pol- 
lutio  carnls  in  prole,  quani  fuerit  in  pareute.  —  Ad  Repiicatur. 
quod  illi  dicunt,  quia  licet  caro  prolis  ex  carne  foeda 
semlnelur  et  in  concupiscentla  conclpiatur;  nou  tamen 
foeditalem  maiorem  trabil,  quam  caro,  unde  seminatur, 
habult  °.  Quamvis,  ellam  si  foedior  atque  immundior 
slt  caro  prolls,  et  ideo  magls  corrupta  quam  caro  pa- 
rentis,  non  tamen,  ut  aiiint,  fll  praeiudlclum  verltatis; 
quia  nec  ahsurdum  esse  dlcunt,  si  carnis  natura  magis 
in  postcrioribus  corrupta  Irahatur,  neque  ex  ipsa  ma- 
gls  corrupta  anima  amplius  inflciatur. 


1  Sive  I.  de  Peccatoi-um  miBriiis  et  remissione  etc.  c.  39. 
n.  70,  sed  mullis  transmutnlis.  Respicitur  od  Rom.  6,  6,  et  in- 
ferius  ad  II.  Cor.  6,  I. 

2  Edd.  I  ,  8.  remaneat.  —  Paulo  inferius  posl  (Umitti  Vot. 
cum  edd.  4,  S,  6,  9  addil  in  baplismo. 

3  Libr.  II.  c.  28.  n.  io,  ubi  allegatur  Roni.  6,  12,  et  re- 
spicitur  ad  loan.  3,  3. 

*  Edd.  I  ,  8  absolvitiir. 

°  Libr.  II.  c.  3.  n.  '6.  —  In  quo  texlu  conlra  originale  et 
codd.  edd.  1 ,  8  voci  regeneratioiie  praefigunl  in. 

*  Sermo  133.  (alias  de  Verbis  .Apostoli,  6.)  c.  9.  n.  9  ,  et 
quoad  sententiam  passim;  cfr.  Glossa  ad  Roni.  8,   I. 


"  Libr.  I.  c.  2}.  n.  27;  secundus  locus  ibid.  c.  25.  n.  28, 
tertius  ibid.  c.  26.  n.  29  ,  quartiis  ibid.  parum  inferius. 

8  Cfr.  Damasc,  IV.  de  Fide  orthod.  c.  10;  cuius  verba 
vide  infra  Comment.  S.  Bonav.  a.  I.  q.  2.  arg.  1.  ad  opposit. 
cum  explicatione  eorundem  in  solut.  ad  \. 

5  Codd.  A  D  E  et  edd.  2,3,7  habuerit ,  cod.  C  habuerai. 
Paulo  inferius  post  non  (amen  Vat.  cum  paucis  tantum  edd. 
addit  inde,  et  deinde  habet  veritati  pro  veritntis.  Denique  in 
fine  capituli  pro  amplius  in/iciatur  cod.  D  plus  inficitur ,  cod. 
A  cum  edd.  1,  2,  3,  7,  8  magis  itificitui;  in  reliquis  codd. 
amplius  inficitur. 
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Cap.  III. 


Ulrum  illius  concupiscenticw  Deus  sit  ciHCtor. 

Praeterea  quaeri  solel,  utrum  concupiscentia,  qaae 
post  baptismum  remanet  et  tantum  poenalitas  est, 
ante  baptismum  vero  poeiia  erat  et  cuIjm,  ex  Deo  au- 
ctore  sit,  vel  ex  alio.  —  Ad  quod  brevitei-  responden- 
tes  dicimus,  quia,  in  quantum  poewa  est,  Deum  habet 
auctorem;  in  quautum  vero  culpa  est,  diabolum  sive 
hominem  habet  auctorem. 

Cap.  IV. 

Quare  illucl  peccatum  imputetur  anittiae. 

Solet  etiam  quaeri',  qua  iustitia  teneatur  illo  pec- 
cato  anima  innocens  a  Deo  creata,  cum  non  sit  in  po- 
testate  sua  illud  vitare.  Non  enim  per  liberum  arbilrium 
illud  committitur,  quia  non  prius  estanima,  quam  illi 

soiutio  aiio-  peccato  est  obnoxia.  —  Ad  hoc  quidam  dicuut,  ideo 
animam  ream  esse  illius  peccati,  licet  munda  a  Deo  sit 
creata,  quia,  cum  infunditur  corpori,  concleleclatur  carni; 

improbatur.  ex  quo  peccatuDi  contrahit.  — Quod  si  esset,  iam  non 
originale,  sed  actuale  diceretur.  Potius  ergo  ideo  recte 

sointio  Ma- potest  dici  imputari  animae  iilud  peccalum,  quod  ex 
*'*'"'       corruptione  corporis  inevitabiliter  trahit,  quia,  ut  ait 

Angnstinus.  Augustinus  in  libro  de  Civitate  Dei",  « non  fuit  corru- 
ptio  corporis,  quae  aggravat  auimam,  causa  primi  pec- 
cati ,  sed  poena,  uec  caro  corruplibilis  animam  pecca- 
tricem  fecit,  se.d.  peccatrix  anima  carnem  corruptibilem 
fecit  ». 

Cap.  V. 

Utrum  illud  peccatuni  sil  necessarium,  vel 
voluntariimi. 

Illud  etiam  non  immerito  quaeri  potest,  utrum 
peccatum  originale  debeat  dici  volmitarium ,  vel  ne- 
cessarium.  —  Et  necessarium  potest  dici,  quia  vitari 
non  potest;  unde  et  Propheta  '  dieit:  De  necessitati- 
bus  meis  erue  me  ;  et  voluntarium  non  incongrne  ap- 
pellalur,  quia  ex  voluntate  primi  hominis  processit,  ut 
Augnstinas.  Augustinus  iu  priuio  libro  Retraclationum  ^  ostendit 
dicens:  « Illud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  pec- 
catuni,  cum  adhuc  non  utanlur  libero  arbilrio  volun- 
latis,  non  absurde  vocatur  volunlarium ,  quia,  ex  prima 
hominis  mala  voluntate  contractum,  factum  est  quo- 
dam  modo  hereditarium  ». 

Cap.  VI. 

Quare  Deus  iungit  animcmi  corpori,  sciens 
incle  rnaculari. 

Si  vero  quaeritur:  cur  Deus ,  qui  fecit  animani 
ipsam  sine  macida  et  scit,  eam  ex  corporis  coniun- 


ctione  maculam  peccati  contrahere,  et  aliquando  ante 
baptismum  seiungi  ab  ipso  corpore,  et  sic  damnari, 
eam  corpori  coniungit^?  respondemus,  ex  altttudine 
iudiciorum  Dei  id  provenire,  et  nec  iniuste  id  a  Deo 
fieri.  Ipse  enim  non  incongrue  humanae  conditionis  mo- 
dum,  quem  a  principio  instituit,  licet  peccata  homi- 
num  intercesserint,  sine  immutatione  conlinue  servat, 
corpora  de  materia  a  principio  sine  vitio  facta  flngens, 
auimasque  de  nihilo  creans ,  eorumque  coniunctione 
hominem  perflciens.  Cum  igitur  ulraque  hominis  natura 
a  Deo  sine  vitio  sit  iuslituta,  licet  a  se  peccato  sit  vi- 
tiala,  non  ideo  immulabilis  Deus  humanae  condiiionis 
primariam  legem  mutare  debuit,  sive  a  multiplica- 
tione  hominum  desistere. 

Cap.  VII. 

An  anima  sit  taliSj,  qualis  a  Deo  creatur. 

Hic  a  quibusdam  quaeri  solet,  ulrum  anima  talis 
sit  ante  baptismum,  qualis  a  Deo  creatur.  —  Quod  non  Probaiio. 
esse,  probare  conantur  hoc  modo :  anima  in  corpore 
crealur,  in  cuius  coniunctione  peccato  maculatur;  quam 
cito  igitur  est,  peccatum  habet,  nec  prius  fuit,  quam 
peccatum  habuit^:  non  est  igitur  talis,  qualis  a  Deo 
creatur.  Creatur  enim  a  Deo  innocens  et  sine  vitio;  et 
nunqnam  talis  est.  —  Ad  quod  dici  potest,  quia  non  uobiom  5. 
omnino  lalis  est,  qualem  eam  Deus  fecit.  Deus  enim 
bonam  eam  fecit  el  bonitatem  ei  sine  corruptione  in- 
didit.  Et  dicitur  illa  naturalis  bonitas,  quam  in  crea- 
tione  a  Conditore  suscepit,  quam  bonitatem  per  pecca- 
tum  penitus  non  amisit,  sed  vitialam  habuit,  quam 
Deus  tamen  sine  vitio  fecit.  Si  enim  res  bona  non  es- 
set  anima,  in  ea  malum  esse  nequiret,  cum  non  possit 
malum  esse  nisi  in  bono,  utpost'  dicetur.  Non  igitur 
omnino  talis  est  anima ,  qualis  est  a  Deo  creala.  Si- 
cut  quis,  pollulas  habens  manus ,  non  tale  habuit  po- 
muin,  quale  ego  dedi  mundis  manibus;  ego  enim  dedi 
mundum. 

Cap.  VIII. 

An  cmimae  ex  creatione  sint  in  donis 
naturalibus  aequales. 

Illud  quoque  non  incongrue  quaeri  solet,  utrura 
omnes  animae  ex  crealione  aequales  sint,  an  aliae  aliis 
excellentiores.  —  Pluribus  non  irrationabiliter  videtur, 
quod  ex  ipsa  creatione  aliae  aliis  excellant  in  natura- Dubiam  6. 
libus  donis,  ut  in  essentia  alia  aliis  sit  subtilior  et  ad 
intelligendum  memorandumque  habilior,  utpote  acu- 
tiori  ingenio  et  perspicaciori  intellectu  praedita.  Quod 
non  improbabiliter  dicitur,  cum  in  Angelis  ita  fuisse 
constet '.  Et  licet  naturalibus  donis  aliae  prae  aliis  pol- 
leant,  tamen ,  ante  baptismum  a  corpore  discedentes, 
parem  poenam ,  et  post  baptismum  statim  aequalem 
coronam  sortiunlur,  quia  ingenii  acumen  vel  tardilas 
praemium  vel  poenam  in  futuro  non  collocat. 


'  Hoc  et  duo  seqq.  capitula  sunt  ex  Hugone,  Surn.  sent.  tr. 
3.  c.  12. 

'  Libr.  XIV.  c.  3.  n.  2.  —  Paulo  superius  ante  imputari 
codd.  B  E  et  edd.  1  ,  8  praeflgunt  ilti. 

3  Psalm.  24,  t7.  *  Cap.  13.  n.  5. 

5  Vat.  cum   paucis  edd.  iimgit.  —  Immediate  post  respi- 


citur  Rom.  1 1  ,  33.  —  Inferius  edd.  I  ,  8  mutatione  pro  m- 
miitatione. 

«  Edd.  1,  2,  3,  7,  8  habuerit. 

"  Dist.  XXXIV.  c.  4.  —  Paulo  superius  pro  Conditore  codd. 
A  D  Creatore ,  et  pro  posl  codd.  .\  C  D  postea. 

s  Cfr.  Dist.  III.  c.  2. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXII. 

Qualiter  peccatum  originale  curetur. 

Quoniam  supra  diclum  est,  originale,  ■peccalum  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  qualiter  peccatum  ori- 
ginale  traducitur.  In  hac  parte  intendit  ostendere , 
qualiter  curatur.  Dividitur  autem  pars  ista  in  partes 
duas.  In  quarum  prima  determinat  Magister,  quo- 
modo  originale  peccatum  habeat  deleri  in  baptismate; 
quod  quidem  est  opus  divinae  misericordiae.  Secundo 
vero  determinat,  qualiter  in  ipsius  animae  infusione 
et  punitione  salvetur  rectitudo  divinae  iustiliae,  ibi: 
Solet  etiam  quaeri,  qua  iustilia  teneatur  etc.  Hoc 
autem  facit ,  quia  universae  viae  Domini  misericor- 
clia  et  veritas ' ;  et  ideo  iuxta  benignitatem  miseri- 
cordiae  manifestari  etiani  oportebat  aequitatem  iu- 
stitiae. 

Prima  pars  dividitur  in  Ires  partes.  In  prima 
ostendit,  qualiter  in  baptismo  deletur-  peccatum  ori- 
ginale  ex  parte  animae.  Secundo  vero,  qualiter  cu- 
rari  habeat  ex  parte  carnis ,  ibi :  Solet  autem 
quaeri,  utrum  et  ipsa  caro  etc.  Tertio  vero  de- 
terminat  de  poena,  quae  remanet  in  utroque,  vide- 
licet  de  concupiscentia,  a  quo  sit  tanquam   ab  au- 


ctore ' ,   ibi :   Praeterea  quaeri  solel ,  ulrum  con- 
cupiscentia  etc. 

Similiter  secunda  pars  principalis  tres  habet 
partes.  In  prima  parte  determinat,  utrum  Deus  ex 
iustitia  debeat  culpam  originalem  animae  imputare. 
Secundo  vero  quaerit,  cur  Deus  vult  animam  iUam 
corpori  maculato  coniungere ,  ibi :  Si  vero  quaeri- 
tur,  cur  Deus,  qui  fecit  ipsam  animam  etc.  In  tertia 
vero  determinat,  qualis  creetur  anima  a  suo  Aucto- 
re,  ibi :  Hic  a  quihusdam  quaeri  solet,  utrmn  ani- 
ma  talis  etc.  —  Et  sic  in  universo  Magister  in  prae- 
senti  distinctione  duo  principaliter  determinat,  quo- 
rum  unum  est,  quahter  originale  deleatur  per  opus 
divinae  misericordiae;  alterum  vero  est,  qualiter  con- 
trahatur,  salva  aequitate  divinae  iustitiae.  Et  omnia 
quae  determinantur  in  parte  ista,  possunt  reduci  ad 
tria;  quorum  primum  est,  qualiter  deleatur  originalis 
culpa;  secundum  est,  a  quo  sit  ipsa  concupiscentia ; 
tertium  vero  est,  qualiter  in  infusione  ^  animae  et 
originalis  culpae  imputatione  salvetur  divina  iuslitia. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  igitur  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  tria. 

Primo  enim  quaeritur  de  deletione  originalis 
culpae. 

Secundo  quaeritur  de  vilio  "  concupiscentiae  re- 
manente. 

Tertio  quaeritur  de  aequitate  divinae  iustitiae 


in  infusione  et  punitione  animae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  baptismus  deleat  ori- 
ginale  quantum  ad  culpam,  quae  est  in  mente. 

Secundo  vero  quaeritur,  utrum  deleat  quantum 
ad  eius  causam,  quae  est  in  carne. 


ARTICULUS  I. 

De  deletione  originalis  culpae. 

QUAESTIO  I. 
Utrum  baptismus  deleat  originale  quantum  ad  culpam. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
baptismus  deleat  originale  quantum  ad  culpam.  Et 
quod  sic,  videlur. 

1.  loannis  tertio':  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 


aqua  et  Spiritu,  sancto ,  non  intrabit  in  re^nitm Fandamenia. 
caelorum ;  hoc  autem  non  est  propter  culpam  actua- 
lem  in  parvulis:  ergo  si  hoc  est,  erit  propter  cul- 
pam  originalem.  Sed   post  baptismum  non  privatur 


1  Psalm.  2i,  10. 
^  Vat.  deleatur. 

^  Verba  a  quo  sit  tanquam  ab  auctore  desunt  in  edd., 
excepta  1. 


■•  Vat.  cum  edd.  2,  3  ad  infusionem  et  dein  imputationem. 

5  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  morbo. 

«  Vers.  5 ,  ubi  pro  non  intrabit  in  regnum  caelorum  Vul- 


gata  legit  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 
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parviilus  regno  caeloriim :  ergo  necesse  est,  quod 
in  baptismo  tollatur  illud  quod  reddebat  hominem 
indignum  visione  Dei :  ergo  etc. 

2.  Item  ,  ad  Romanos  sexto  ' :  Quicumque  bapti- 
zati  sumus  in  Christo  lesu,  in  morte  ipsius  bapti- 
zali  sumus.  Et  post :  Qui  enim  mortuns  est  peccato, 
iustifimtus  est  a  peccato ;  Glossa :  «  Ita  per  bapti- 
smum  mortui  sumus  peccato,  sicut  Christus  semel 
mortuus  est  poenae  » . 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Baptismus 
enim  est  sacramentum  verilatis  et  etiam  novae  Le- 
gis  - :  ergo  sicut  in  baptismate  homo  lavatur  exte- 
rius,  ila  vere  lavatur  interins:  si  ergo  in  baptismo 
puer  exterius  lavalur,  videtur,  quod  interius  a  pec- 
cato  originali  mundetur. 

4.  Item ,  in  baptismo  efficitur  homo  membrum 
Christi  et  regeneratur  generatione  ^  spirituali :  si  ergo 
membrum  Christi  quis  esse  non  potest,  quamdiu  ma- 
net  in  peccato  mortali,  videtur,  quod  per  baptismura 
originale  peccatum  deleatur  quantum  ad  culpam. 

Sed  contra:  1.  Impossibile  est,  deleri  maculam 
.\<i  opposi- peccati  sive  deforraitatem  amoveri,  quaradiu  nianet 
^™'  privatio  boni ,  quae  deberet  inesse ;  sed  in  homine 
post  baptismum  manet  carentia  illius  originalis  iusti- 
tiae,  quae  fuit  in  Adam  in  statu  innocentiae:  ergo 
per  ipsura  non  deletur  macula  originalis  culpae.  Ma- 
ior  manifesta  est  per  ipsam  peccati  deflnitionera  *. 
Minor  manifesta  est  per  ipsam  experientiam ,  quia 
manifeste  videmus,  quod  post  baptisraum  caro  spi- 
ritui  non  ita  subiicitur,  sicut  in  Adam  subiiciebatur. 

2.  Item,  impossibile  est,  maculam  peccati  de- 
leri,  quamdiu  raanet  aclus  peccati,  sicut  est  mani- 
festum  —  nunquam  enim  alicui  remittitur  peccalura 
fornicationis ,  quanidiu  est  in  actu  fornicandi  —  sed 
post  baptismum  raanet  originale  quantum  ad  actum, 
sicut  dicit  Magister^:  ergo  impossibile  est,  quod  in 
baptisrao  deleatur  quantura  ad  maculam  et  reatum. 

3.  Itera,  concupiscere  post  haptismum  culpa 
est ;  sed  quales  sunt  actus ,  tales  sunt  hahitus " :  ergo 
concupiscentia,  quae  remanet  post  baptismura ,  est 
culpa.  Sed  non  est  culpa  actualis :  ergo  est  culpa 
originalis :  igitur  per  baptismum  originalis  culpa  non 
deletur  quantum  ad  raaculam. 


4.  Ilem,  culpa  est  raerilum  poemie'' :  ergo  si 
omnino  cessat  culpa,  omnino  debet  removeri  poejia. 
Si  igitur  post  baptismum  remanet  poemi  debita  ori- 
ginali,  utpote  mors  et  consirailes  poenae,  non  vide- 
tur,  quod  per  baptismum  fiat  deletio  originalis  cu^- 
pae  quantum  ad  maculam.  Quodsi  tu  dicas,  quod, 
macula  peccati  deleta,  adhuc  potest  remanere  ali- 
quis  reatus  in  aniraa  et  obligalio  ad  poenam  pro 
culpa  prius  facta ;  videtur  lunc,  quod  originale  re- 
manet  quantum  ad  reatum.  Male  igitur  dicit  Magi- 
ster%  cum  ait,  quod  originale  transit  reatu  et  re- 
manel  actu. 

CONCLnSIO. 

Originale  peccatum  in  haptismo  remittitur  quoad 
culpam,  tum  quia  vitium  concupiscentiae  de- 
bilitatur ,  tum  quia  reatus  ipsius  solvitur. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod ,  sicut  Magister  di- 
cit  in  littera '  et  accipit  ex  verbis  Augustini ,  duplici  '^^^^^°}, 
ratione  dicitur  originale  remitti  in  baptismo :   quia 
per  gratiam  baptismi  vitium  concupiscentiae  debili-  \ 

tatur  atque  extenuatur,  ut  iam  non  regnet ;  et  quia 
reatus  ipsius  solvitur. 

Ad  huius  autem  verbi  intelligenliara  notandum, 
quod  istud  verbum  dupliciter  potest  intelligi,  et  utro- 
que  raodo  satis  bene  et  probabiliter.  Uno  modo  sic. 
Sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Baptismo  parvu-  Js^y.'"'"^: 
loruni  ",  «  originale  est  concupiscentia  sive  vitiura  | 

concupiscentiae  » ,  et  hoc  ipsura  dicit  Magister  in  lit- 
tera.  Ilaec  autem  concupiscentia ,  prout  dicitur  esse 
originale  peccatum ,  norainat  appetitum  boni  commu- 
tabilis  intensum  et  inordinatum.  Et  ratio  huius  est 
ista,  quoniara  originale  peccatum  non  tantum  est 
culpa,  sed  etiam  culpa  mortalis.  In  quantum  culpa 
est,  dicit  privationeni  ordinis  debiti ;  in  quantum 
mortalis  est,  non  tantum  dicit  boni  dehiti  privatio- 
nem,  sed  etiara  dicit  ordinis  et  iusiitiae  subversio- 
nem.  Ad  hoc  igitur,  quod  concupiscentia  in  aliquo 
dicat  culpara  originalera ,  necesse  est ,  quod  dicat 
necessitatem  concupiscendi  sive  appetitus  immode- 
rantiara  cura  dehito  non  concupiscendi  et  cum   do- 


1  Vers.  3.  —  Seq.  textus  est  ibid.  v.  7 ,  ulM  Vulgata  post 
moftuus  est  omittit  peccalo.  Glossa  adducta,  quae  mterlinearis 
est,  apud  Lyranum  sic  souat:  <t  Si  ita  morlui  sumus  peccato, 
sicut  Cliristus  semel  mortuus  est  poenae  ».  Fere  idcm  dicit 
Glossa  ordinaria  super  v.  10.  eiusd.  cap.,  quae  Glossa  sumta 
est  ex  August.,  I.  Contra  Maximinum,  c.  2. 

"  loan.  1,  17:  «  Quia  lex  per  Moysen  data  est,  gralia  ct 
veritas  per  lcsum  Cliristum  facta  est  ».  Verba  Doctoris  non  qui- 
dem  dirccte,  sed  indirecte  signiflcant  difTerenliani  inter  Sacra- 
menta  veteris  ot  novi  Tcslanicnti,  quae  in  eo  consistit,  quod  Sa- 
cramenta  novae  Legis  gratiam ,  quam  signiflcant ,  re  vera  etiam 
continent  ct  conferunt,  dum  Sacramenta  veteris  Legis  gratiam 
tantummodo  signiflcabant.  Cfr.  IV.  Sent.  d.  1.  p.  I.  q.  3.  seqq. 
—  Vat.  et  edd.  3,  4  vocem  veritatis  male  transformarunt  in 
veteris. 

'  Codd.  H  Y  cc  ee  et  alii  cimi  ed.  1  regeneratione. 


'  Cfr.  infra  d.  35.  dub.  6. 

5  Ilic  c.   I.  in  flne. 

^  Vide  Aristot.,  11.  Ethic.  c.  1,  ex  quo  cap.  iam  supra  pag. 
653,  nota  6.  nonnulla  attulimus.  August.,  Serm.  292.  (alias23. 
de  Sanctis)  c.  i.  n.  7.  ait  sic:  Qualis  lionio  est,  tales  actus  lia- 
bot.  Si  bonus  homo  est,  bonos  actus  liabet;  si  malus  liomo 
est,  malos  actus  habet;  non  potest  bonus  honio  malos  actus 
haberc,  nec  malus  homo  bonos  actus  habere.  Quid  evidentius? 

'  Id  est:  meretur  poenam. 

8  Ilic  c.  I,  ubi  sequitur  .Auguslinum. 

5  Iterum  hic  o.  1 . 

">  Libr.  I.  c.  9.  n.  10.  seq. ,  quod  testinionium  Magisler  su- 
pra  adduxit  d.  XXX.  c.  10.  Cfr.  etiam  d.  XXXL  c.  3.  et  hic 
c.  1 ,  ubi  Magisler  peccatum  originale  docet  esse  vilium  concu- 
pisccnliae.  Ibid.  eliam  explicatio  insinualur  eorum  quae  hic  se- 
quuntur. 


DIST.  XXXII.  .\RT.  I.  OtlAEST.  I. 


761 


minio,  ita  qnod  carnalis  appetitus  praesit  spiritui. 
Et  qnia  utrunique  liorum  est  in  liomine  anle  bapti- 
smum  —  habet  enini  dehitum  non  concupiscendi,  qnia 
ad  lioc  tota  liumana  natura  in  Adam  fuerat  obligata, 
nec  illa  obligatio  alicui  fueral  relaxata;  habet  etiam 
ftonznHwn ',  quia  gratia  destitutus  vincitnr  iege  mem- 
brorum  — ■  hinc  est,  quod  habet  in  se  originale  pec- 
catum.  Cum  autem  homo  baptizatur,  tunc  gratia  in- 
fundilur,  et  merito  passionis  Christi,  cuius  efTicitur 
niembrum,  per  baptismnm  ab  illo  debito  absolvitur. 
Gratia  vero  erigit  animam  el  dat  ei  potentiam ,  nt 
non  vincatur  a  concupiscenlia ,  et  per  hoc  aitfert  ei 
dominium.  Et  hinc  est,  quod  quia  in  haptismate  tol- 
litur  concupiscentiae  dominium ,  et  solvitur  non  con- 
cupiscendi  debitum ,  quod  omnino  aufertur  ratio  cul- 
pae  ah  ipsa  concupiscentia,  licet  aliquo  modo  re- 
nianeat.  —  Et  hinc  est,  quod  Magister  dicit,  quod 
originale  in  baptismo  «  transit  realic  et  remanet 
actu  » ,  quia,  etsi  remaneat  concupiscentia,  non  tamen 
remanet,  prout  est  «t/pa  et  obligatoria  ad  poenam. 
Hinc  est  etiam,  quod  Magister  dicit,  duplici  ratione 
in  baptismate  peccatum  originale  deleri:  et  quia  i'?- 
tium  concupiscentiae  extenuatnr ,  et  quia  reatus 
solvitur. 

Aliter  etiani  potest  intelligi  verlram  illud,utin- 
■^'«^fp"'»- telligamus,  sicut  superius  ^  dictum  fuit,  in  originali 
culpa  reperiri  conformitatem  quandani  ad  cnlpam 
act.ualem.  Sicut  enim  videmus,  quod  in  culpa  actuali 
et  est  conversio  et  est  aversio '  in  ipso  cwtu  pec- 
candi;  et  in  ipso  liabitu  peccati  est  privatio  habi- 
tus  boni  et  quaedam  habilitatio  ad  actum  peccati ; 
sic  in  originali  intelligimus  esse  debitae  iustitiae  ca- 
rentiam  et  concupiscentiam.  Et  quemadmodum  in 
actuali  privatio  habilitatis  bonae  est  ipsum  pecca- 
tum,  formaliter  loquendo  ;  ipsa  vero  habilitatio  sive 
pronitas  ad  actum  peccati  non  est  peccatum  ,  nisi 
materialiter  loquendo ,  pro  eo  quod  non  est  culpa, 
nisi  quamdiu  manet  ibi  privatio :  sic  intelligendnm 
est  in  proposito.  Et  quemadmodum  in  actualis  pec- 
cati  deletione,  cum  gratia  infunditnr,  statim  remo- 
vetur  culpa,  in  qnantum  erat  deformitas  et  privatio  ; 
nihilominus  tamen  simul  cura  hoc  manet  quaedam 
pronilas  ad  actum,  licet  remissa ,  in  his  potissime, 
qui  peccaverunt  peccato  consuetudinis :  sic,  quando 
gratia  baptismalis  infunditur  animae,  statim  remo- 
vetur  originale  peccatum ,  eatenus  qua  erat  carentia 
debitae  iustitiae ;  statim  etiam .  cum  gratia  est  in 
anima,  simul  cum  ea  est  et  iustitia  ;  co?ict(.pwce)U?a 
vero  non  omnino  tollitur,  sed  minuitur,  pro  eo  quod 
pronitas  ad  culpam  simul  potest  stare  cum  gratia, 
quia,  sicut  dictum  est  *,  non  erat  ipsum  peccatum 


loquendo  formaliter,  sed  materialiter.  Unde  cuni 
excluditur  carentia  debitae  iustitiae  per  gratiam 
baptismalem,  remanet  concupiscentia  ratione  poe- 
nae.  Et  hinc  est,  quod  dicit  Magister,  quod  «  transit 
reatu  et  remanet  actu  »,  quia  iara  non  est  culpa, 
per  quam  homo  sit  dignns  poena,  sed  poena  est  ex 
praecedenti  culpa  relicta.  Pro  tanto  etiam  dicit,  quod 
originale  peccalum  dnplici  ratione  dicitur  remitti  in 
baptismo:  el  quia  concupiscentia  extenuatur,  et  quia 
debitum  solvitur.  Solvitur  namque  debitum,  dum  per 
iustitiam  gratiae  recompensatur  iustitia  originalis  in- 
nocentiae.  Concupiscentia  vero  remittitur,  dum  pote- 
stas  datur  spiritui  per  gratiam  regendi  et  vincendi 
carnem.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes  osten- 
dentes,  peccatum  originale  quantum  ad  culpam  de- 
leri  in  baptismo. 

.1.  Ad  illnd  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium,  qnod  manet  privatio  originalis  institiae;  re- 
spondetnr,  quod  debitum.  solvitur  merito  passionis 
Christi,  et  recompensatio  fit  gratia  Spiritus  sancti, 
quam  Deus  dat  animae,  et  qnam  etiam  plus  acce. 
ptat  quam  institiam  innocentiae  '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  manente  actu 
non  polest  deleri  culpa;  dicendum,  quod  verum  est 
de  actii,  in  quo  consistit  plena  ratio  culpae,  sicut 
in  actu  fornicationis  consistit  consummatio  illius  pec- 
cati.  Actus  autera  originalis  peccati  vocatur  hic  con- 
cupiscenlia  sive  necessitas  concupiscendi ;  sed  haec 
non  manel,  prout  in  ipsa  est  illins  peccati  consura- 
matio.  Sicut  enira  dictum  est,  nec  manet  qnantura 
ad  dominium,  nec  manet  quantum  ad  non  concupi- 
scendi  debitum.  Unde  sicnt  in  aliquo  casto  post  dele- 
tionem  et  dimissionem  peccati  luxuriae  manere  po- 
test  aliqua  pronitas  carnalis  concupiscentiae,  etetiam 
aliquando  in  actum  concupiscendi  exire,  salva  nihilo- 
minus  castitate:  sic  et  in  proposito  intelligendnm 
est  esse. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  concupiscere 
post  baptismum  est  peccatum;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est;  sed  ex  hoc  non  seqnitur,  qnod  illa  con- 
cupiscentia,  quae  provocat  ad  concupiscendum ,  sit 
peccatum,  sed  sufQcit,  quod  sit  peccatum  ",  vel  ex 
peccato  relicta.  Quando  ergo  dicitur,  quod  quales 
sunt  actus,  tales  sunt  habitus;  hoc  intelligitur  de 
habitibus  generatis  ex  actibus  frequentatis,  sicut  de 
habitibus  consuetudinalibus.  Concupiscentia  vero  illa, 
quae  post  baptismum  remanet,  non  est  aggenerata 
ex  frequenti  concupi.scere,  sed  ex  carnis  corruptio- 
ne ;  et  ideo  non  habet  rationem  culpae,  sed  poenae. 
Quia  vero  ad  malum  inclinat,  potius  vitiositas  quam 
poenalitas  appellari  debet". 


'  Simul  audi:  concupiscentiae  i.  c.  concupiscenliani  prae- 
dominantem.  —  Paulo  inferius  pro  el  merito  edd.,  excepta  1, 
ex  merito;  deinde  post  membrum  Val.  interiicit  et. 

2  DisL  30.  a.  2.  q.   I. 

3  Vat.  cum  edd.  2,  3,  i  perperam  addit  et,  perpaucis  lan- 
tum  suffragantibus  codd. 


S.  Botifiv. 


Tom. 


*  Vat.  addit  tofe  pronilas. 
5  Cfr.  supra  d.  29.  a.   I.  q.   I. 

^  Pro  peccalum  vel  in  cod.  T  a  secunda  manu  substitutum 
est  poena. 

'  Cfr.  supra  d.  31.  a.  2.  q.   I.  in  corp.  (opinio  3.). 
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4.  .\(1  illiitl  quod  obiicitur,  quod  reniola  culpa, 
debet  per  coiisequens  removeri  poena;  dicendum, 
quod  iliud  verum  est  de  poena  aeterna  et  eius 
reatu;  de  aliis  vero  poenis  temporalibus  hoc  non 
oporlel;  sicut  manifestum  est  in  Sacramento  poeni- 
tenliae,  in  quo,  etsi  deleatur  culpa  in  conlritione, 
nihilominus  lamen  obligatur  homo  ad  satisfactio- 
nem;  quamvis  enim  Deus  remittat  offensam,  adhuc 
quaerit  emendam  K  Et  si  tu  ohiicias,  quod  in  ba- 
ptismo  est  plena  remissio,  unde  delentur  ibi  actua- 
ha  quantnm   ad   poenam   et  culpam,  et  ita  multo 


fortius  originale;  ad  hoc  satis  planum  est  respon- 
dere.  Sed  huius  quaestionis  determinatio  non  spectat 
ad  locum  istum ,  sed  ad  quartum  iibrum  '-.  in  ea 
parle,  in  qua  agitur  de  baptismo  quantum  ad  effe- 
cturn;  et  ibi  determinatum  invenietur,  quare  homo 
in  baptismo  a  quibusdam  poenis  absolvitur,  a  qui- 
busdam  vero  minime.  Et  quia  superfluitas  vitanda 
est.  et  singula  suis  locis  tractanda  sunt  tum  propter 
ordinem  tum  propter  brevitatem,  ad  praesens  omit- 
tendum  est. 


SCHOLION. 


i.  Manere  in  baptizalis  conciipisccnliam  vcl  fomiteni,  con- 
fltentur  et  peccatores  et  iusti.  Sed  attenclendum  est,  quod  ana- 
themate  Concilii  Trid.  (Sess.  V.  can.  5.)  plectitur,  «  si  quis  pcr 
lesu  Christi,  Domini  noslri,  gratiam  reatum  originalis  peccnti  re- 
mitti  negat;  aut  etiam  asserit,  non  tolli  totum  id  quod  veram 
et  propriam  peccati  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tanlum  radi, 
aut  non  imputari  ».  Ibid.  docetur,  quod  t  in  renatis  nihil  odit 
Deus...  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo  per  baptismum  in 
mortem  ».  Cnncupiscentia  autem ,  «  cum  ad  agonem  relicta  sit, 
nocere  non  consenlientibus,  sed  viriliter  per  Christi  lesu  gratiam 
repugnantibus,  non  valet».  Ad  rem  faciunt  etiam  plures  pro- 
positiones  Baii,  a  s.  Sede  reprobatae  (cfr.  supra  d.  .30.  a.  2.  q. 
1,  schol.).  —  Perfecte  concordat  S.  Bonav.  (hic  in  corp.)  dicens: 
0  Omnino  auferhir  ratio  culpae  ab  ipsa  concupiscentia ,  licet 
aliquo  modo  remaneat  ».  —  Communiter  autem  antiqui  docent, 
quod  in  baptismo  tum  culpa  (et  per  consequens  reatus  poe- 
nae)  tollitur,  tum  prava  dispositio  fvUium,  dominium)  concu- 
piscentiae  minuitur  (S.  Thom.,  liic  q.  I.  a.  I.).  Hoc  aulem  S. 
Bonav.  duplici  via,  secundum  duplicem  definitionem  peccati  ori- 
ginalis,  explicat,  quam  utnimque  vocat  pi-ob.ibilem.  S.  Thom. 
sequitur  secundam  viam,  quae  fiindalur  in  distinctione  formalis 
etmaterialis  elementi,  quod  est  in  peccato  originali,  et  in  hoc 
principio,  quod  gratia  baplismi  opponilur  originali  iniustiliae , 
quatenus  est  corriiptio  personae,  non  nalurae  (cfr.  seq.  quaesl.). 

II.  Ilac  quaestione  elucidatur,  quid  S.  Doctor  inlclligat  per 


verba  conrMpiscentia  intensa  et  remissa  (supra  d.  ."iO.  a.  2.  q. 
I.  in  corp.  et  ad  2.  3.).  Non  enim  in  solo  gradu  intenso  ponit 
consistere  concupiscentiam,  quatenus  speclat  ad  culpani  origina- 
lem  (aliter  in  baptizatis  peccatoribus,  qui  culpa  propria  habent 
intensissimam  concupiscentiam,  revivisceret  peccatum  origina- 
le),  sed  quatenus  illud  dominium  concupiscenliae  simid  ortum 
habet  ex  peccato  Adae.  Hoc  expiicite  docelur  hic  dub.  .3.  ^cfr. 
et  dub.  2.).  Hinc  S.  Bonav.  non  discordat  a  S.  Thoma  (hic  q. 
1.  a.  1.  ad  4.),  qui  dicit:  <t  Intensio  et  remissio  lomilis  super 
diversam  naturam  fundanlur.  Dicitur  enim  intensvs,  secundum 
quod  ad  suum  formale  coniungitur,  quod  cst  defectus  iustitiae,- 
et  remissus ,  secundum  quod  a  lali  defectu  separatur  )>.  In  hoc 
tamen  aliquatenus  hi  duo  Doctores  dissentire  videntur,  quod 
S.  Thom.  (loco  cit.)  dieit:  «  Intensio  et  remissio  nunquam  spe- 
ciei  diversilatem  causant,  sed  qnandoque  ex  speciei  diver.sitate 
consequuntur  ».  Sed  S.  Bonav.  (.supra  d.  30.  a.  2.  q.  I.  ad  3.) 
distinguit  istam  propusitionem  dicens:  <t  Istud  locum  habet  in 
naturalibui ,  non  tamen  habet  veritatem  in  moralibus  ». 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  6.  —  Scot.,  in  utroque 
Scripto,  hic  q.  unica  —  S.  Tliom.,  loc.  cit.  —  B.  Albert.,  hic  a. 
I;  de  hac  et  seq.  q.  S.  p.  II.  Ir.  17.  q.  III.  m.  2.  —  Pelr.  a 
Tar.,  hic  q.  1.  a.  I.  —  Bichard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  1.  — 
.■Egid  B.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Durand.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  I. 
—  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  1 .  —  Biel ,  hio  q. 


QU.\ESTIO  U. 

Ulrum  originale  peccatum  per  baptismum  dcleatur  quantum  ad  causam. 


Secundo  quaeritur,  utrum  originale  peccatum 
per  baptismum  deleri  habeat  quantum  ad  ca,usam. 
Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Per  verbum  Damasceni  \  qui  dicit,  quod 
Ad  opposi- duo  sunt  in  baptisrao  correspondentia  duobus,  quae 
'"""  sunt  in  homine.  .\it  enim  sic:  «  Quoniam  duplex 
est  homo  ex  anima  et  corpore,  duplicent  dedil  pur- 
gationem,  per  aquam  et  Spirilum;  Spiritu  quod  se- 
cundum  imaginem  et  similitudinem  est  renovanle, 
aqua  etiaui  per  Spiritus  gratiam  corpus  a  peccato 
purg.ante  et  a  corruptione  liberante  ».  Si  igitur  haec 
eorruplio  est  causa  origiiialis  peccati  transfundendi, 
videtur,  quod  originale  peccatum  non  solum  delea- 


tur  quantum  ad   culpam,  sed  etiam  quantum  ad 
causam. 

2.  Item,  polentior  est  Christus  in  satisfaciendo, 
quam  fuerit  .\dam  in  corrnmpendo,  sicut  dicitur  ad 
Romanos  quinto  *:  Non  sicut  delictum,  ita  el  do- 
num;  ex  quo  innuit,  quod  multo  maius  fuit  donum 
quam  delictum.  Ergo  si  delictum  .\dae  non  tantum 
potuit  inficere  hominem  in  se,  sed  prout  est  princi- 
piuin  alterius;  videtur,  quod  baptismi  Sacramentum 
non  tantum  ciiret  hominem  iii  se,  sed  etiani  prout 
est  alterius  principium. 

3.  Ilem,  non  removelur  elTectus,  persistente 
causa":  ergo  si  baptismus  removet  ipsum  originale 


1  Cfr.  IV.  Senl.  d.  13.  p.  II.  a.  I.  q.  2.  seqq.  —  Vat.  adliuc 
tamen  quaerit  emendationem. 

2  Dist.  4.  p.   I.  a.    I.  q.  2. 

'  Libr.  IV.  de  Fide  orlhod.  c.  0.  In   sententia  allaia  lexlus 
originalis  vori  duplicem  subiuiigit  nobis  el  dein  post  dedit  adiun- 


git  etiam.  Bespicitur  in  hoc  testu  loan.  3,  5 :  Msi  quis  renatus 
fueris  ex  aqua  et  Spiialu  S.  etc. 

'  Vers.  .1-5. 

=  Arislol.,  II.  Poster.  e.  17.  (c.  U.):  Cum  causa  sit,  necesse 
esl,  rem  (elTcctum)  oninem  esse. 
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peccatim  ab  homine,  necesse  est,  quod  et  causam 
originalis  peccati  excludat  ab  ipso;  et  si  hoc,  vide- 
tur  lunc,  quod  baptizatus  non  transfundat  in  alteruin 
originale  peccatum. 

4.  Item,  non  sufficienter  curat  morbum  qui  re- 
hn{|uit  radicem  morbi:  ergo  aut  Christus  uon  est 
perfectiis  medicus,  aut  si  perfectus  medicas  est,  per 
medicinam  Sacramenti  baptismi  non  solum  expiatur 
originale  quantum  ad  culpam,  sed  etiam  quantum 
ad  causam;  et  si  hoc,  ergo  baptizatus  etc. 

0.  Item,  tales  snnt  fructus,  qualis  est  arbor;  et 
tales  sunt  rami,  qualis  et  radix.  Unde  et  Dominus 
in  Matthaei  septimo  ' ;  Non  pntesl  arbor  bona  fru- 
clus  malos  facere ;  et  Apostolus  ad  Romanos  unde- 
cinio:  Si  radix  sancta,  et  rami  sancli :  ergo  si  ori- 
ginale  deletum  est  in  parente,  et  parens  est  purifi- 
catus;  videtur  siniiliter,  quod  purificetur  et  proles. 
Et  si  hoc,  aut  originale  non  deletur  per  baptismum, 
aut  si  deletur  quantum  ad  culpam,  deletur  similiter 
quantum  ad  causam.  Si  tu  dicas,  quod  baptismus 
non  purificat  hominem  ab  originali,  in  quantum  est 
corrupiio  naturalis ,  sed  in  quantum  est  corruptio 
personalis;  contra:  «  si  oppositum  est  causa  oppositi, 
et  propositum  est  causa  propositi  ^  »,  sed  persona 
corrupta  corrumpit  naturam:  ergo  pari  ratione,  per- 
sona  sanata,  sanatur  et  natura. 

6.  Item,  si  aliquis  curet  aliquem  a  lepra,  quia 
lepra  est  morbus  hereditarius  \  hoc  ipso  quod  a  le- 
pra  curat,  dat  ei  potentiam  generandi  fdium  sanum: 
ergo  pari  ratione,  si  originale  morbus  est  heredita- 
rius;  videtur.  quod  non  deleatur,  quin  auferatur 
illa  corruptio,  per  quam  originale  in  alterum  trans- 
funditur. 

Sed  contba;  1.  Baptizatus  etiam  post  bapti- 
r/andamenta.smum  seutit  iu  se  motus  concupiscentiae  ;  sed  concu- 
piscentia  ortum  habet  ex  carnis  foeditate,  et  illa  est 
causa  originalis  peccati  in  prole';  ergo  baptismus  non 
curat  morbum  originalis  peccati  quantum  ad  radicem. 

2.  Item,  causa  originalis  peccati  residet  penes 
carnem;  sed  gratia  Spiritus  sancti  respicit  proprie 
ipsam  mentem:  ergo  si  causa  originalis  peccati  non 
opponitur  ipsi  gratiae,  videtur,  quod  per  gratiam 
baptismalem  non  habeat  reraoveri. 

3.  Item,  si  baptismus  curaret  originale  non  tan- 
tum,  in  quantum  est  morbus  personalis,  sed  etiam, 
in  quantum  est  raorbus  naluralis;  igitur  parente 
haptizato,  non  oporteret  prolem  baptizari.  Si  igitur 
anumquemque  in  propria  persona  necesse  est  bapti- 
zari,  videtur,  quod  in  baptismale  non  fiat  deletio  ori- 
ginalis  quantum  ad  causam  et  radicem  morbi. 

4.  Item,  propter  peccatum  originale  haberaus 
ignorantiam  in  mente  et  concupiscentiam  in  carne  =; 


sed  baptismus  non  toUil  lioraini  ignorantiam,  quae 
se  tenet  ex  parte  mentis;  ergo  multo  minus  nec 
illam  corruptionem,  quae  se  tenet  ex  parte  carnis; 
sed  illa  est  causa  originalis:  ergo  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Per  baptismum.  originale  peccatum  deletur  quan- 
tum  ad  culpam,  non  tamen  removetur  causa 
transfundendi  originale  in  personam  alteram. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dupliciter  est  loqui 
de  causa  originalis:  aut  secundum  considerationem 
unius  hominis  in  se,  aut  per  comparationem  ipsius 
ad  allerum  ex  ipso  propagandnm.  —  Si  primo  modo 
loquamur,  sic  semper,  cura  deletur  originale  pecca- 
tum,  delelur  etiam  causa  originalis  peccati  quantura 
ad  hoc,  ut  non  possil  deinceps  peccatum  originale 
causare"  in  aninia  baptizati.  Remittitur  enim  quodara 
modo  foedilas  carnis,  et  per  consequens  improbitas 
suae  tyrannidis ,  ratione  cuius  habebat  spiritum  in 
servitutem  peccati  redigere;  quod  quidem  non  po- 
lest  facere  post  baptismum  propter  auxilium  gratiae, 
quod  ibi  datur  spiritui,  per  quod  praesidet  carni:  et 
ita  effectus  illius  gratiae  quodara  raodo  redundat  in 
carnem. 

Si  autem  loquamur  de  causa  originalis  respeclu 
alterius  propagandi,  sic  per  baptismura  non  dele- 
tur  originale  quantum  ad  causani  sive  radicem.  — 
Et  ratio  huius  potissiraa,  ut  credo,  est,  quia  corru- 
ptio,  quae  est  causa  originalis  peccati  propagandi, 
est  corruptio  naturae  sive  consistens  penes  vira  ge- 
nerativam  ',  quae  habet  radicari  in  carne.  Unde  ori- 
ginale,  prout  est  vitium  per.sonae,  respicit  volun- 
tatem  ;  prout  autera  est  vitium  naturae ,  respicit 
generativam  virtutem  et  carnem.  Gratia  autem  sa- 
cramentalis  proprie  respicit  corruptionem  personae; 
contra  vero  corruptionem  naturae  non  habet  ordi- 
nari  directe.  Et  hinc  est,  quod  cum  infunditur  gra- 
tia  baptisraalis,  deietur  originalis  culpa,  secundum 
quod  erat  poccatum  ipsius  animae;  remanet  tamen 
aliquis  languor  in  carne,  qui "  est  causa  originalis 
in  prole. 

Si  autem  quaeratur,  quare  remedium  gratiae 
sacramentalis  ordinatur  directe  contra  originale,  ut 
corrumpit  personam,  et  non  prout  corrumpit  natii- 
ram;  dicendum,  quod  sumnuis  i\ledicus  hoc  insti- 
tuit,  ratione  congrua  exigente,  tum  ex  parte  Medici, 
tum  ex  parte  aegroti,  tum  ex  parte  medicamenti. — 
Ex  parte,  inquara,  Medici,  quia  sic  Dominus  debuit 
nos  curare,  ut  salutem  nostram  unusquisque  ab  ipso 
immediate  recognosceret,  et  ideo  unumquemque  vo- 


Dupliciter 
loqueDdam 
de  causa  o- 
ligiDalis. 


Conclusio  1. 


CoQcIusio  2. 


Quaestio  in- 
cidens  sol- 
vitur. 


Triplex  ra- 
tio. 


1  Vers.   1 8.  —  Seq.  lextiis  est  loc.  cit.  v.   1 6. 

2  Aristot.,  IV.  Topic.  c.  4:  Si  opposittim  in  opposito,  et 
proposituni  in  proposito  erit. 

3  Avicenna,  I.  Canon.  Fen  2.  Doctr.  1.  c.  8:  Et  sunt  aegri- 
tudinum  t|uaedam,  quae  in  semine  hereditantur,  sicut...  plithi- 
sis  et  lepra.  —  Pro  quia  lepra  est  codd.  L  0  guae  esl. 


'  Cfr.  supra  d.  31.  a.  2.  q.   I.  in  corp. 

5  Vide  supra  d.  30.  a.  2.  q.   I.  seq.  et  infra  a.  2.  q.  1. 

6  Codd.  0  ua  regnare,  cod.  ee  iierare,  Vat.  cum  edd.  I, 
3,  4  e.t  paucis  codd.  causari. 

'  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  omittil  sive  et  subindc  generativam. 
8  Vat.  cum  edd.  3,  4  quae. 
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luit  curari  in  suo  baplisraale  iramediate  el  iii  se.  Et 
propterea  baptismus  delet  originale  in  homiue,  se- 
cundura  quod  est  indiuiduum,  non  secundum  quod 
est  alterias  principium,  ut  ex  hoc  unusquisque  red- 
dat  obsequiura  Deo  debitum  et  magis  recognoscal 
salvalionis  suae  beneflcium  '. 

Ex  parte  etiam  aegroti  congruentia  erat.  Deus 
Ratio  2.  enim  neminera  vult  salvare  nisi  salva  arbitrii  sui  li- 
bcrtate;  et  ideo  talera  efficaciara  raedicaraento  dedit, 
ul  salva  esset  libertas  et  raeritum  liberi  arbitrii. 
Ideo  etiara,  ut  fides  habeat  locum,  occultat  Dorainus 
Sacrainenti  sui  effectum  -.  Et  ideo  non  curatur  na- 
turae  morbus. 

Ex  parte  etiani  medicamenti  ratio  est,  quia  vir- 
Ratio  3.  tus  regenerativa  in  Sacramento  est  ipsa  fides,  unde 
a  fide  passionis  dicuntur  Sacramenta  habere  efflca- 
ciam.  Quoniara  igitur  haec  virtus  regenerativa  prin- 
cipaliter  respicit  voluntateni  et  raentem,  virtus  au- 
tem  generativa  decisionem  c.arnis  a  carne ;  hinc  est, 
quod  baptisraus  sanat  sive  curat  originale,  secundurn 
quod  est  morbus  personae,  dum  in  eo  datur  gra- 
tia,  per  quara  rectificatur  personalis  voluntas,  re- 
manente  nibilorainus  corruptione  in  carne  et  in  vi 
generativa,  quae  causa  est  transfundendi  originaleni 
culpam '. 

Et  sic  patet,  quod  per  baptismura  deletur  ori- 
ginale  peccatura  quantnra  ad  culpam;  non  taraen  re; 
movetur  causa  trausfundendi  originale  in  personam 
alteram,  sicut  rationes  ostendunt,  quae  ad  secun- 
dam  partem  inducunlur,  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  Da- 
soiuiio  op-  masceno,  quod  caro  et  spiritus  purgantur  in  bapti- 
positoram.  ^^^,  dicendum,  quod  Damascenus  intelligit  carnem 

purgari,  quia  foeditas  carnis  aliquo  modo  remitti- 
tur,  non  quia  omnino  tollatur.  Et  illara  remissionem 
sive  diininutionem  foeditatis  purgationem  vocat  pro- 
pter  hoc,  quod  non  est  ainplius  causa  culpae  in  eo, 
in  quo  est;  non  tamen  per  baptismum  oninino  foe- 
ditas  deletur,  cura  non  tantuin  pruritus  coitus  sit 
in  paganis,  verum  etiam  in  Christianis.  Proliabile  la- 
men  est,  quod  aliquo  modo  illa  foeditas  per  bapti- 
smum  remittatur;  vulgo  enini  dicitur,  quod  parvuli 
baplizati  non  ita  foetent  aliis,  sicut  non  baptizati  \ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  lua- 
gis  fuit  sufBciens  ad  satisfaciendum,  quam  Adara  ad 
rorrunipendura;  dicenduin,  qiiod  verum  est;  verura- 
tamen,  quia  non  dedit  omneiii  virtutem  Sacramento, 
quain  dare  poterat,  sed  quain  dare  congruebat;  ideo, 
etsi  sufficientior  esset,  non  tainen  dedit  virtutera 
Sacramento  curandi  omnem  corruptionem,  sed  so- 
luin  corruptionem  personae.  Sic  eniin  congruebat, 
ut  prius  ostensum  est. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  reniovetur 
effectus,  permanente  causa;  dicendum,  quod  verum 

est  de  causa  efficiente  et  conservante,  non  de  effi-  Noiandom. 
ciente  lantum.  Verum  est  etiam  de  existentia  cau- 
sae  in  ea  dispositione,  in  qua  producit  effectum. 
Neutro  autem  istorum  modorum  remanet  causa  ori- 
ginalis,  sive  quia  foeditas  ipsa  non  est  causa  con- 
servativa  origiiialis,  cum  originale  sit  in  anima  se- 
parata;  sive  quia  non  remanet  in  ea  dispositione  et 
intensione,  secundum  quam  anima  ex  ipsa  contrahit 
originale. 

4.  Ad  illud  quod  obiicltur,  quod  non  sufQcien- 
ter  curat  inorbum  qui  relinquil  radicem;  dicendum, 
quod  hoc  verum  est,  quando  radix  inorbi  relinqui- 
tur,  quae  potest  causare  vulnus  in  eo  qui  curatur. 
Non  sic  autem  relinquitur  radix  originalis  peccati, 
quae  quidera  possit  iterare  inorbum  illura  circa  eum 

qui  baptizatur.  —  Posset  tamen  et  aUter  dici,  quod  Aiiasoiatii 
utile  est  relinquere  radicera  alicuius  aegritudinis, 
quia  una  aegritudo  frequenter  curat  alterara.  Huius- 
modi  auteni  corruptio,  quae  remanet  in  carne,  oc- 
casio  est  vitandi  multa  mala ,  el  per  consequens 
faciendi  multa  bona,  sicut  ostenditur  in  quarto  \  in 
tractatu  de  effectu  baptismi. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  radix  est 
sancta,  et  rami;  dicendum,  quod  illud  intelligitur 
per  se  loquendo,  ut  si  radix  sancta  sit,  secundura 
quod  7-adix ;  baptismus  autem ,  etsi  sanctificet  ho- 
minem,  non  tainen  sanctificat  eum,  secundum  quod 
est  principium  alterius ,  quia  remedium  illud  curat 
morbura  personae,  non  naturae,  sicut  ostensura  est. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  curato  leproso, 
datur  ei  virtus  generandi  sanum;  dicendum,  quod 
non  est  siinile.  Lepra  enim  sic  est  morbus  heredi- 
tarius,  quod  non  est  alius  morbus,  ut  corrumpit 
personam  et  ut  corrurapit  natwram,  eo  quod  totuni 
hominem  inficit  ex  parte  earnis,  non  soluui  quan- 
tuin  ad  nutritivam,  sed  etiam  quantum  ad  genera- 
tivara;  et  ideo  leprosus  generat  leprosura,  quia  ita 
corruptus  est  iii  eo  humor  generativus,  sicut  '^  nu- 
tritivus;  et  quando  homo  a  lepra  curatur,  uterque 
humor  simul  in  ipso  sanatur.  Sed  in  originali  pec- 
cato  est  corruptio  personae  et  nalurae,  ita  quod 
istae  corruptiones  sunt  diversae.  Corruptio  enim  per- 
sonae  respicit  liberam  voluntatera;  corruptio  vero 
naturae,  secundum  quod  ab  illa  causatur,  respicit 
generativam  virtutem.  «  Est  enim  natura  vis  insita 
rebus,  ex  sirailibus  sirailia  procreans '  » :  et  ideo, 
quamvis  una  istarura  corruptionum  per  baptismum 
curetur,  non  oportet,  quod  curetur  alia;  et  hinc  est, 
quod  raundificatus  per  baptisinura  generat  iramun- 
dum.  Qualitas  enira  prolis  genitae  plus  conforraatur 


'  Cfr.  .\nselm.,  1.  Cur  Dcus  homo,  c.  5,  ubi  ex  codcm 
principio  vult  probare,  quod  redemptio  hominis  non  potuil  fleri 
pcr  aliiim  quam  per  Dci  personam. 

°  Cfr.  .\ugust.,  li.  de  Pcccat.  merit.  et  remiss.  etc.  c.  31. 
n.  SO.  ncc  non  Anselm.,  de  Concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb. 
q.  .3.  c.  9. 


3  Cfr.  August.,  loc.  cit.  c.  27.  n.  43.  seqq. 

'  In  edd.  legitur  ita  foetent,  sicut  alii  mn  baptizati. 

5  Dis(.  i.  p.  I.  a.   I.  q.  2. 

^  Cod.  cc  et  ed.  I  adiiciunt  et. 

'  Cfr.  tom.  I.  pag.  134,  nota   !0. 
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dispositioni  virtiitis  generativae  quam  dispositioni 
vohmkUis  liberae.  Et  ideo  exempliticat  Augustinus', 
quod  sicut  circumcisus  geuerat  praeputiatum ,  et 
ex  grano  mundo  generatur  granura  cum  paleis,  et 
hoc,  quia  omnia  ista  erant  in  vi  propagativa  el  ra- 
tione  seminali,  secundum  quam  haec  propagantur: 


similiter  intelligendum  est  in  hominibus,  quod  quia 
corruptio  remanet  in  vi  generativa ,  quamvis  yo/tm- 
las  curetur  per  gratiam,  homo  generat  secundum 
id,  in  quo  assimilatur  Adae,  non  secundum  quod  as- 
similatur  Christo;  et  ideo  producit  filium  similem 
Adae  praevaricatori  magis  quam  suo  Redemptori^. 


SGHOLION. 


I.  Loculio  causa  peccati  oi'iginalis  siimla  est  ex  Petro  Lom- 
bardo,  d.  XXXL  o.  4.  5.  6,  et  intelligitur  non  de  causa  prin- 
cipali  eiusdem,  sed  de  instrumenlali ,  quae  est  in  carne,  ut 
.supra  d.  31.  n.  2.  q.  I.  in  scliolio  est  dictum  (cfr.  etiam  ibid. 
dub.  L).  Hinc  eandeni  quaestionem  Petr.  a  Tar.  tractat  sub 
titulo:  n  Utrum  foeditas  carnis  in  baptismo  tollatur  » ;  S.  Tho- 
mas  vero  generalius:  » Utrum  poena  originalem  culpam  conse- 
quens  post  baptismum  i'emaneat  ».  —  Soluiio  S.  Bonaventurae 
communiter  approbatur,  quae  eruitur  ex  hoc  principio:  pecca- 
tmn  originale  inticit  naluram  et  per  consequens  personam; 
gratia  vero  in  hoc  tempore  sanat  proprie  personam,  non  na- 


turam,  sive  personam  in  se  absolute ,  non  ut  esl  principium 
olterius  personae. 

Haec  et  praecedens  quaestio  non  parum  servit  ad  intelli- 
gendam  nostri  Doctoris  doclrinam  de  peccato  originali,  sicut  et 
infra  d.  33.  a.  2.  q.  I,  ubi  tria  in  peccato  originali  dislinguun- 
tur,  scilicet  formate,  materiale  et  causale. 

IL  Alex.  HaL,  S.  p.  IL  q.  106.  m.  7.  a.  7.  §  I.  2.  4.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  I.  a.  2. — B.  Albert.,  hic.  a  S.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  I.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  2.  —  .Egid.  R., 
hic  q.   I.  a.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


ARTICULUS  II. 

De  morbo  coHCupiscenliae. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  principali, 
scilicet  de  morbo  concupiscentiae.  Et  circa  hoc  qnae- 
runtur  duo. 

Pnmo  quaeritur,  in  quo  sit  concupiscentia  tan- 


quam  in  subiecto. 

Secundo  quaeritur,  a  quo  sit  tanquam  a  prin- 
cipio  effectivo. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  concupiscentia  sit  in  aninia,  vel  in  carne  ut  in  subiecto. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  qiiaeritur,  in 
qno  sit  concupiscenlia  tanquam  in  subiecto,  videli- 
cet,  utrum  sit  in  anima,  vel  in  carne.  Et  quod  in 
carne,  videtur. 

1.  Ad  Roraanos  septimo  '  dicit  Apostolus:   Video 
ki  opposi-  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 

mentis  meae;  Glossa:  Video  aliam  legem,  id  est 
<i  fomitem  peccati,  qui  regnat »  in  membris  meis, 
u  ut  in  oculo  ad  concupiscendum,  in  manu  ad  ope- 
randum  » :  ergo  concupiscentia  est  in  oculo. 

2.  Item,  Hngo  de  sancto  Victore  ':  «  Vitium  ori- 
ginis  huiuanae  duplici  corruplione  inflcit  naturam: 
ignoranlia  mentem,  et  concupiscentia  carnem  ".  Si 
igitur  ignorantia  est  in  raente  tanquam  in  subiecto, 
videtur,  quod  et  concupiscentia  sit  in  carne  tanquara 
in  subiecto. 

3.  Iteni,  sicut  se  habet  lex  luentis  ad  raentera, 
ita  se  habet  lex  carnis  ad  carnem;  sed  lex  mentis 


est  in  mente  tanquam  in  subiecto:  ergo  pari  ratione 
et  lex  carnis  est  in  carne  tanquam  in  subiecto.  Sed 
lex  carnis  est  concupiscentia,  sicut  saepe  dicitur  ad 
Romanos  septimo':  ergo  etc. 

h.  Iteni,  concupiscentia  carnis  non  est  in  ani- 
ma,  nisi  quaiudiu  anima  est  unita  carni :  si  ergo 
proprietas  salvari  habet  in  proprio  subiecto,  videtur, 
quod  concupiscentia  ipsa  non  sit  in  anima,  quae  se- 
parabilis  est  a  carne,  iramo  in  carne  ipsa. 

b.  Item,  cuius  est  actus,  eius  est  et  habitus; 
sed  carnis  est  concupiscere,  sicut  dicitur  ad  Galatas 
quinto  ^:  Caro  concupiscit  adversus  spiritum:  ergo 
concupiscentia  est  a  carne. 

Sed  contra:  I.  Augustinus  de  Verbis  Apostoli  '^Kondamema. 
«  Vitiura  concupiscentiae  est,  quod  aniraa  pertrahit 
ex  carne  » ;  sed  illud  quod  anima  pertrahit,  proprie 
est  in  aniraa:  ergo  concupiscentiae  vilium  est  in  ipsa 
sicut  in  subiecto. 


1  Libr.  111.  de  Peccat.  meriL  et  remiss.  etc.  c.  8.  n.  16.  et 
VI.  Conlra  lulian.  Pelagian.  c.  6.  n.  15.  seqq.  —  Aliquanlulum 
inferius  post  et  hoc  edd.,  e.xcepta  1,  adiungunt  ideo,  et  circa 
(inem  solut.  post  Adae  pro  non  secundum  quod  exhibent  no7i 
secundum  id  in  quo. 

">■  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XXXI.  c.  6. 

3  Vers.  23.  —  Glossa,  quae  est  interlinearis,  habetur  apud 


Lyranum.  —  In  fine  argiimenti  pro  in  oculo  cod.  aa  legit  in 
carne. 

*  Libr.  1.  de  Sacram.  p.  VIL  c.  26. 

5  Vers.  S.  seqq. 

^  Vcrs.  17.  —  De  maiori  cfr.  Aristot.,  de  Somno  et  ■\'igi- 
lia,  c.  I,  ubi  illa  sententia:  Cuius  enim  est  potentia,  huius  est 
et  aclus.  '  Vide  supra  d.  XXXL  lit.  Magistri,  c.  5. 
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2.  Iteiii,  Augiistinus  in  libro  Octoginta  triiini 
Quaestiohum  ' :  «  Concupiscentia  est  tiirpis  affectio, 
qua  aninia  inferiora  sectatur,  quae  magis  proprie  cu- 
piditas  dicitur  » ;  sed  affectio  habet  esse  in  aninia 
tanquani  in  subiecto:  ergo  etc. 

3.  Iteni,  illius  solius  est  concupiscere,  cuius  est 
cognoscere :  ergo  in  illo  solo  est  concupiscentia ,  in 
quo  est  cognitio;  sed  cognitio  est  in  anima  tanqnam 
in  suliiecto:  ergo  et  concupiscentia. 

4.  Item,  in  illo  solo  est  concupiscentia  tanquam 
in  subiecto,  in  quo  potest  esse  culpa:  sed  tale  non 
est  caro,  sed  anima:  ergo  etc. 

0.  Item,  anima  recedente  a  carne,  non  plus  con- 
cupiscit  caro  quam  lapis ;  anima  vero  praeter  car- 
nem  concupiscere  polest  el  desiderare,  sicut  et  do- 
lere:  ei'go  videtur  proprie,  quod  concupiscentia  esse 
habeat  in  anima  ut  in  subiecto  proprio. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Concupiscentia  est  in  carne  causaliter ,  in  ralione 
formaliter,  in  sensualitate  utroque  modo  et 
proprie  in  coniuncto. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  concupiscentia  du- 
Dapiicitcr  pliciter  accipilur.  Uno-modo  dicitur  concupiscentia 
coDcupi-  omne  desiderium  nimis  intensum  et  immoderatum , 
sive  sit  respectu  boni  interioris,  sive  exterioris  sive 
inferioris.  Et  hoc  modo  accipitur  ad  Romanos  septi- 
mo  ^  ubi  dicitur  in  Glossa:  «  Bona  est  lex,  quae, 
dum  concupiscentiam  prohibet,  omnia  mala  prohi- 

conciusio).  bet ».  El  sic  concupiscentia  habet  esse  in  vi  animae 
appelitiva,  sive  dicatur  vis  appetitiva  brutalis ,  s\\e 
dicatur  vis  appetitiva  ralionalis.  —  Alio  modo  su- 
milur  concupiscentia  pro  appetitu  delectabilis  secun- 
dum  tacttim  ;  et  sic  accipitur  Ecclesiastici  nono ' : 
Propter  speciem  muiieris  multi  perierunt ,  et  ex 
hoc  concupiscentia  quasi  ignis  exardescit.  Haec  au- 
tem  concupiscentia  dicitur  esse  in  carne  et  in  sen- 

conciQsio  2.  sualitate  et  in  rationali  parte.  Sed  in  carne  est 
causaliler ,  in  rationali  vero  parte  est  formaliter , 
in  sensualitale  vero  utroque  modo ,  videlicet  causali- 

Eipiicaiur.  teret  formaliter.  —  Ideo  dico,  quod  in  rationali  parte 
et  in  sensualitale  est  formaliter ,  quoniam  actus , 
qui  esl  concupiscere ,  sicut  vult  Augustinus  \  est 


proprie  ipsius  animae.  Ideo  vero  causaliter  dicitur  1 

esse  in  carne,  quia  caro  infecta,  iuncta  animae,  ex 
sua  infectione  reddit  eam  concupiscentem.  Unde  si 
quis  vellet  proprie  subiectum  concupiscentiae  carna-  conciasioj 
lis  assignare,  nec  tantum  diceret  carnem,  nec  tan- 
tum  diceret  animani,  sed  ipsum  coniunctum,  ut, 
sicut  sentire  est  actus  coniuncti ,  sic  etiam  actus  con- 
iuncti  est  dekctari  carnaliter  et  concupiscere^. 

Propter  quod  nota,  quod  caro  dupliciter  sumitur  f^^^l^^i 
in  Scriptura.  Aliquando  dicitur  caro  homo  exterior,  'w.  ; 
carnalis  et  sensualis ;  et  sic  comprehendit  carnem  i 

cum  potentia  animae  sensitiva";  et  hoc  modo  pro-  \ 

prie  est  subiectum  carnalis  concupiscentiae.  Alio  modo 
dicitur  caro  pars  hominis  constitutiua  ;  et  hoc  modo  ] 

non   est  concedendum,  quod  concupiscentia  sit  in  ' 

carne,  nisi  dicatur  in  ea  esse  sicut  in  causa.  — 
Rationes  igitur  ostendentes,  quod  concupiscentia  ma- 
gis  proprie  est  in  anima  quam  in  carne,  conceden- 
dae  sunt. 

1.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  de  verbo  Apo- soiuuo  opj 

'  ^        positorumi 

stoli :   Video  aliam  legem  in  membris  meis  elc;  d\-  i 

cendum ,  quod   membrum  non  tantum  vocatur  ibi  i 

caro  exterior,  sed  etiam  accipitnr  ibi  pro  carne  et  |j 

virtute  appetitiva.  [ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Hugone,  respon- 
deri  potest  similiter,  quod  carnem  accipit  pro  ho- 
mine  carnali ;  s,\xV  si  caro  dicatur  ipsum  corpus, 
tunc  intelligit  de  praedicatione  causali,  ut  concupi- 
scentia  dicatur  carnem  inflcere,  id  est  carnis  foedi- 
tas  vel  corruptio,  ex  qua  concupiscentia  ipsa  oritur. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  lege  carnis,  di- 
cendum,  qiiod  caro  accipitur  ibi  pro  homine  ca7-nali 
et  exteriori ;  et  similiter  in  ultima  auctoritate,  qua 
dicitur :  Caro  concupiseit  adversus  spiritum. 

4.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  in  anima 
separata  non  est  concupiscentia  carnalis ;  dicendum, 
quod  ex  hoc  non  sequitur ,  quod  caro  sit  proprium 
subiectum  concupiscentiae ,  sed  ex  hoc  bene  sequi- 
tur,  quod  concupiscentia  non  inest  animae,  nisi  ul 
carni  unitae. 

0.  Ad  ultimum  iam  patet  responsio  ex  his  quae 
dicta  sunt.  Cum  enim  dicilur :  Caro  concupiscit  ad- 
versiis  spiritum,  caro  ibi,  secundum  quodGlossa^ 
exponit ,  dicitur  homo  carnalis  sive  sensualitas 
carnis. 


'  Quaest.  33.  n.  \:  Est  enim  et  turpis  [amoi'  scil.,  quem 
paulo  ante  motum  vocat],  ciuo  animus  se  ipso  inferiora  etc. 

'^  Vers.  7.  —  Tcxtum  Glossae  integrum  videsis  supra  pag. 
721,  nota  2. 

'  Vers.  9,  in  quo  te.xtu  pro  speciem  mulieris  plurimi  codd. 
conciipiscentiam  mulieris. 

*  Libr.  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  1 2.  n.  20.  seq.,  ubi  eliam  de 
rclalione  inler  carnom  ct  spiritum  (animam)  agitur.  Cfr.  el  XIV. 
de  Civ.  Dei,  c,   15.  n.  2. 

5  Cfr.  Aristo;.,  1.  dc  Anima,  text.  14.  et  64.  (c.  1.  et  4.). 
—  De  duplici  significatione,  quam  s.  Scriptura  tribuit  ter- 
mino  carnis,  cfr.  August.,  \.  Retract.  c.  17.  et  II.  c.  3;  Epist. 
205.  (alias  146.);   XI.  Contra   Fauslum,   c.  7.   et  XXIV.   c.  2. 


Vidc  etijm  supi-a  d.  XXIV.  lit.  Magislri,  c.  4.  scqq.  et  ibid.  in 
Comment.  p.  II.  dub.  3. 

<>  Vat.  semitivae. 

■>  Codd.  II  W  T  aa  et  alii  cum  edd.  2,  3  jierperam  ut,  Vat. 
cum  ed.   I  vcl. 

^  Scil.  supor  bnnc  loc,  Gal.  5,  17.  Verba  Glossae,  quae 
delibata  est  ex  Augusl.,  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  12.  n.  20,  liaec 
sunt:  Caro  enim  nihil  nisi  per  animam  concupiscit,  sed  concu- 
piscere  dicilur,  cum  anima  carnali  concupiscentia  spirilui  re- 
luctatur.  Cfr.  etiam  apud  Lyranum  Glossam  supcr  v.  seq.  (18.), 
quae  sumta  est  ex  August.,  XiV.  de  Civ.  Dei,  c.  2.  n.  2.  et 
docet,  noniine  carnis  liominem  ipsum  intelligi  iuxta  illum  di- 
cendi  modum,  quo  totum  signiflcetur  a  parte. 
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I.  In  utriique  luiius  fiHiculi  quaeslione  solvencla  Scholaslici 
conveniunt. 

De  1.  quaest. :  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  7.  a.  3.  %  I. 
2.  —  S.  Thom. ,  S.  I.  II.  q.  30.  a.  I .  —  B.  Albert. ,  S.  p.  II. 
tr.  17.  q.  108.  ni.  2.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  4.  quaestiunc. 
1.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.   I.  q.  2. 

II.  Quoad  2.  quaestionem  Petr.  a  Tar.  (loc.  cit.  quaestiunc. 
2.)  doctrinam  S.  Bonaventurae  sic  concise  contrahit:  «  Concupi- 
scentia  duplititer  potest  considerari :  vel  in  comparalione  ad 
malum,  a  quo  est ,  et  sic  habet  rationem  poenae ;  vel  in  com- 
paratione  ad  nialum,  ad  quod  eil.  Primo  modo  dupliciter  etiam 
potest  considerari;  vel  in  comparatione  ad  causam  mmYo)'mra, 
sic  est  a  nobis  ;  vel  ad  causam  ordiiiuntem ,  sic  est  ex  Deo. 
Secundo  item  modo  dupliciter  potcst  considerari ;  vel  in  quan- 
tum  noniinat  nppetilum  ,  sic  aliquid  est,  et  a  Deo  ;  vel  in  quan- 
tuni  nominat  excessum  appetilns ,  sic  non  est  a  Deo,  quia  ma- 
gis  est  piivalio  quani  positio  [cfr.  S.  Tliom. ,  liic  q.  2.  a.  I .]... 


Sciendum  vero ,  quod  poena  duplex  est :  quaedam  enim  con- 
sistit  in  positione,  scilicet  in  actione  contrarii  aiHigentis,  el  haec 
simpliciter  a  Deo  est  eflieiente  et  movente;  quaedam  in  priva- 
tione ,  scilicet  in  remotione  alicuius  perfectionis ,  et  haec  non 
est  a  Deo  simpliciter  (quia,  quantum  est  in  se,  paratus  est 
omnem  perfectionem  influere),  sed  secundum  quid,  in  quantum 
propter  dispositionem  contrariam  suscipientis  voluntarie  cessat 
influere.  Talis  autem  poena  est  concupiscentia  j>.  —  De  distin- 
ctione  duplicis  poenae,  hic  a  Petro  et  a  S.  Thoma  (loc.  cit.) 
adhibita,  quam  S.  Bonav.  in  hac  quaestione  tantum  insinuat, 
cfr.  infra  d.  36.  a.  3.  q.  2,  ubi  etiam  tertia  species  poenae 
distinguitur. 

III.  De  2.  quacst.:  Alex.  Hal.,  S.  loc.  cit.  a.  4.  —  S.  Thom., 
hic  loc.  cit.  —  B.  Albert. ,  loc.  cit.  m.  3.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  2.  q.  I.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Durand. ,  hic 
q.  2.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  concupiscentia  sit  a  Deo. 


Secuntlo  quaeritur  circa  hoc,  a  quo  sit  ipsa 
concupiscenlia  tanqnam  a  principio.  Et  est  quaestio, 
utrum  sit  a  Deo.  Et  quod  non,  videtur. 

1 .  Ad  Romanos  sexto  ' :  Vetus  liomo  nosler  cru- 
■aniimeM3.  cifixus  est ;  Glossa:  «  Vetus  homo  est  fomes,  qui  ex 

nobis  est,  nnn  ex  Deo  ». 

2.  Ilem,  Augustinus  in  libro  Quinque  Respon- 
sionum  - :  «  Credite,  malum  ex  diabolo,  non  bonura 
ex  Deo  esse  libidinem  » ;  sed  libido  et  concupiscen- 
tia  idem  sunt :  ergo  etc. 

I  3.  Item,  «  Dei  Filius  assumsit  omne  quod   in 

nostra  natura  piantavil  «^;  sed  concupiscentiam  non 
assumsit :  ergo  concupiscentia  non  est  in  nobis  a  Deo. 
4.  Item ,  omne  quod  est  a  Deo ,  est  bonum  et 
de  se  ad  bonuu)  ordinatum;  sed  concu[jiscentia  ma- 
lum  est  et  ad  nialum  ordinata ,  cum  eius  usus,  sci- 
licet  actus  concupiscendi ,  sit  malus:  ergo  videtur, 
quod  concupiscentia  non  sit  a  Deo. 

o;  Item,  fomes  %  in  quantum  huiusmodi,  est 
causa  originaiis  in  prole,  et  ita  est  causa  originalis 
necessaria  et  determinata,  quod  non  attenditur  ibi 
libertas  voluntatis;  sed  quod  est  causa  alicuius  rei, 
necessario  et  determinate  ordinatae  ad  malum ,  est 
causa  mali.  Si  ergo  foiues  esset  a  Deo,  lunc  seque- 


retur,  quod  peccatum  originale  esset  a  Deo.  Quodsi 
hoc  est  falsum ,  restat ,  quod  et  primum. 

Sed  contra  :  I.  Augustinus  de  Libero  Arbitrio  '^:  m  opposi- 
«  Omnis  poena  peccati  iusta  est  et  supplicium  no-     '"^' 
minatur  » ;  sed   concupiscentia ,  quae  remanet  post 
baptismum ,  pnena  est :   ergo  iusta  est.  Sed  omne 
quod  iustum  est ,  a  Deo  est :  ergo  etc. 

2.  Item ,  omnis  poena  aut  est  acla, ,  aut  inflicta, 
aut  conlracta  ° ;  sed  fomes  non  est  poena  acta,  quia 
est  in  parvulis,  qui  nihil  boni  vel  luali  egerunt.  Non 
est  poena  contracta,  quia  fuit  in  Adam,  qui  non 
processit  ex  alio  parente.  Restat  igitur,  quod  est 
poena  inflicta.  Sed  omnis  talis  poena  est  a  divina 
iustitia :  ergo  etc. 

•3.  Item,  concupiscentia  dicit  ainoris  intensionem, 
amoris  autem  intensio  dicit  positionem  ;  sed  omne 
quod  dicit  aliquam  positionem  ,  est  ab  illo,  a  quo 
procedit  omne  ens ' :  ergo  etc. 

4.  Item,  eius  est  auferre  dominium,  cuius  est 
et  dare :  si  ergo  Deus  dedit  dominium  homini  vel 
spiritui  rationali  super  vires  inferiores;  videtur,  quod 
illius  solius  fuit  auferre.  Sed  auferre  dominium  non 
est  aliud  quam  infligere  deordinationem  concupiscen- 
tiae  in  sensualitate,  ob  qiiam  caro  concupiscit  ad- 


'  Vers.  6.  —  Glossa  est  interlinearis  et  habelur  apud  Ly- 
ranum. 

^  Sive  Hypogn.  IV.  c.  4.  In  textu  August.  sume  malmn  ut 
praedicalum,  seil.  libidinem  esse  aliquad  malum.  —  In  eodem 
post  ex  diaboto  codd.  Q  W  aa  ee  et  ed.  3  bonum  ex  Deo  esse,  non 
tibidinem.  Vat.  omittii  bonum;  cod.  aa  post  bonum  subiicit  ijero. 

3  Ut  Damascenus  ail  III.  de  Fide  orthod.  c.  6. 

*  Sive  concupiscentia.  Cfr.  supra  d.  XX.K.  lit.  Magislri,  .c. 
S.  In  dofiniendo  fomite  Scholastici  communiler  sequebanlur  Au- 
gustinum,  secundum  quem  concupiscenlia  sive  fomes  est  qui- 
dam   morbidus  affeclus,  qui  commovet  ad  desiderium   illicitum. 


Cfr.  supra  d.  XXXI.  lil.  Magistri,  e.  3,  et  de  causa  originalis 
peccati  hic  a.   I.  q.  2. 

5  Libr.  III.  c.  18.  n.  Sl.'  Verba  vide  supra  pag.  432, 
nota  i. 

5  Praepositivus,  S.  p.  II.  in  quaest.,  utruni  peccatum  iusta 
poena  sit,  ait :  Dicimus  igilur,  quod  est  poena  contracta  et 
poena  acta  et  poena  ittata.  Et  poena  contracta  dupliciter : 
poena  quae  dicitur  vitium  mentis,  alia  infirmitas  corporis  vel 
menlis.  —  Vide  infra  d.  35.  a.  I.  q.  2.  ad  4,  ubi  etiam  doce- 
tur,  quod  in  poena  acla  sit  et  ratio  culpae  et  ratio  poenae. 

'  Cfr.  infra  d.  37.  a.   I.  el  2. 


768 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 


versus  spirUum,  cl  spiritus  adversus  carnem '.  Si 
ergo  illud  dominium  a  Deo  est  ablatum,  videtur, 
quod  concupiscenliae  viliuui  ab  ipso  sit  inflictum. 

S.  Item ,  quod  bestiae  homini  non  obtemperent, 
hoc  est  ex  divina  dispositione,  secundum  quam  sa- 
pienter  omnia  reguntur :  ergo  pari  ratione ,  quod 
vires  inferiores  non  obediant  superiori ,  hoc  est  ex 
ultione  divina.  Et  quod  istud  verum  sil,  multae  au- 
ctoritates  Sanctorum'  videntur  dicere,  quae  innuunt, 
quod  ideo  rebellio  est  homini  inflicla,  quia  homo 
fuit  rebellis  Deo  ;  haec  autem  rebellio  nihil  aliud  est 
quam  concupiscenliae  vitiuni. 

CONCLUSIO. 

Concupiscentia ,  prout  dicil  poenam  ad  culpam  or- 
dinatam  et  appetitum.  substratum ,  est  a  Deo, 
non  vero ,  prout  est  proprie  concupiscentia 
sive  prout  dicit  appelitus  excessum. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  dupliciter  est  loqui 

Distincuo.  de  ipsa  concupiscentia:  aut  secundum  qnod  est  poena, 

aut  secundum  id   quod  est  concupiscenlia '.  Si   lo- 

quamur  de  ipsa,  secundum  quod  e!.ipoena,  sic  dicit 

ordinem  ad  culpam ;  et  hoc  modo  habet  causam  pro- 

merentem   et   causam    ordinantem..   Meretur   enim 

concinsio!.  homo  habere  talem  rebellionem  ex  sna  culpa  et  ino- 

bedientia ;  Deus  vero  hoc  maium  ad  aliud  praeexi- 

stens  ordinat  ex  sua  iustitia.  —  Alio  modo  est  loqui 

de  concupiscentia,  secundum   id   quod  est ;  et  sic 

concupiscentia  duo  dicit.  Dicit  enim  appetitiun,  dicit 

nihilominus  in  actu  appelitus  excessum.  Appetitus, 

concinsio  2.  inquam ,  ille  substratus  bonus  est  et  a  Deo  est.  Ex- 

cessus  autem  ille  in  appetendo,  etsi   videatur  esse 

positio ,  plus  tamen  est  pr»iaft'o,  nec  habet  causam 

effidentem,  sed  de/icientem.  Et  ideo,  quia  Deus  nul- 

concinsio3.  liiis  est  causa  rfe^c«e?is,  hoc  modo  non  ponitur  esse 

a  Deo,  sed  potius  a  libero  arbitrio  per  culpam  defi- 

cientem,  et  a  diabolo  instigante. 

Quod  autem  cuncupiscentia  ratione  excessuspr?- 

corimfi- vationem  dicat,  quamvis  videatur  dicere  posilioneiu, 

lioneesces-hoc  planum  est.  Hoc  enim  est  concupiscentia  respe- 

sus  est  pri-  .  ,  .  .  ^         ,  ,      . 

vaiio.  ctu  virtutis  appetitivae,  quod  est  paralysis  respectu 
motivae.  Et  quemadmodum  membrum  paralylicum 
tremulat  et  movetur  velocissime ;  et  hoc  non  venit 
ex  virtutis  augmento,  sed  potius  ex  virtutis  decre- 
mento,  nec  ex  virtutis  fortificatione ,  sed  pntius  ex 
dissolutione :  sic  et  in  concupiscentia  intelligendum 
est,  quod  appetitus  in  amore  rei  temporalis  exarde- 


scit,  nec  potest  se  ipsum  continere,  imnio  in  conti- 
nuo  motu  et  concupiscentiae  iteratione  consistit:  hoc, 

inquam,  intelligendum  est  provenire  ex  defectu  re-  ij 

tinaculi,  sicut  moventur  ferae,  ruptis  vinculis ,  et  '| 

naves ,  destructis  guliernaculis '.  —  Concedendae  sunt  !: ! 

igiter  rationes  ostendentes,  quod  concupiscentia  non  i| 

sit  a  Deo,  prout  concliidunt  de  concupiscentia ,   se-  i 
cundum  id  quod  est. 

1.  Ad  illud  vero  Augustini.  qui  dicit,  quod  om- soiniio  op  i 

"  ■     '  ^  positorom.- 

nis  poena  iusta  est;   dicendum,   quod   intelligit  de  | 

poena  snb  ratione  poenae ;  sic  enim  iusta  est  ratione  i 

iustae  ordinationis  ad  praecedentem  culpam.  —  Pos- Aiia  soiniij ; 
set  tamen  dici,  quod  intelligit  de  poena,  quaepiwe  j 

poena  est,  hoc  est,  quae  ita  poena  esl,  quod  nec 
est  culpa,  nec  de  se  ordinata  ad  culpam.  Concupi-  i' 

scentia  vero,  aut  eulpa  est,  aut  ordinata  ad  culpam;  .'. 

et  ideo  non  habet  locum  hic  auctoritas  illa  ^  :  j 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  poena 
aut  est  acla,  aut  inflicta,aut  contracta ;  dicendum, 

quod  concupiscentia  in  Adam  fuit  octo,  pro  eo  quod  soiandom, 
peccando  se  ipsum  privavit  originali  iustitia  et  indu- 
xit  in  se  concupiscentiam.  In  nobis  vero  est  poena 
contracta,  pro  eo  quod  a  parentibus  contrahimus 
carnem  infectam,  quae  facit,  concupiscentiam  esse  in 
anima  sibi  nnita. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  positio 
a  Deo  est ,  et  concupiscentia  dicit  positionem  etc. ; 
dicendum,  quod  sicut  claudicatio  el  tremulatio  po- 
sitionem  dicit  quandam,  quia  ponit  actum  et  vir- 
tutem  progressivam ;  dicit  etiam  nihilominus  defe- 
ctum  et  privationem  —  claudicatio  enim  defectum 
in  crure  ponit",  tremulatio  vero  defectum  in  virtute 
movente  sive  ineptitudinem  circa  mobile  —  sic  et 
in  proposito  intelligendum  estesse,  ut  prius  expla- 
natum  est.  Et  ratione  eius  quod  est  ibi  positionis , 
absque  dubio  a  Deo  esl ;  ratione  vero  eius  quod  est 
ibi  defectus  el  privationis ,  non  est  quaerenda  causa 
efficiem ,  sed  deficiem. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Dei '  est  au- 
ferre  dominium,  cuius  esl  dare ;  dicendum,  quod 
ipse,  cui  datum  est  dominium,  ex  niala  cnstodia 
potest  amittere.  Et  sic  intelligendum  est,  hominem 
perdidisse  dominium  illud ,  quod  habebat  ratio  super 
vires  inferiores ;  et  hoc,  non  quia  sit  ei  ablatum 
violenter,  sed  quia,  cum  esset  in  sua  potestate  tale 
dominium  in  se  conservare,  ex  propria  incuria  et 
negligentia  noluit*"  et  amisit;  sicut  homo,  dum  pec- 
cat,  a  semelipso  fugat  gratiam  divinam,  et  Deus  di- 
citur  auferre,  quia  iusto  suo  iudicio  ultra  non  ap- 


'  Gal.  S,  17.  —  P.uilo  siipcriiis  pro  fmt  auferre  codd.  F  T 
sil  auferre. 

'  Augiist.,  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  13;  II.  de  Peccat.  merit.  et 
remiss.  etc.  c.  22.  n.  36;  Gregor.,  XXVI.  Moral.  c.  17.  n.  28. 

'  Augiist.,  XXII.  de  Civ.  Dei,  c.  24.  n.  I :  In  originali  malo 
duo  sunt,  pcccatum  alque  suppliciuni...  quoriim  iinum  de  no- 
slra  venit  nudncia,  id  cst  peccatum,  alterum  de  iudicio  Dei , 
id  est  supplicium.  —  De  seqq.  c.fr.  infra  d.  36.  a.  3.  q.  -1.  seq. 
et  d.  37.  n.  2.  q.   I. 


••  Alluditur  ad  verba  Anselmi ,  quac  liabentur  supra  pag. 
749,  nota   I. 

^  Vide  .\ugust.,  I.  Retrnct.  c.  13.  n.  2,  et  infra  d.  36.  a.  3. 
q.  2.  ad  2. 

^  Cfr.  .\ugust.,  de  Perfectione  iustitiae  liominis,  c.  2.  n.  4. 

'  Edd.  cum  nonnullis  codd.  eivs. 

^  PUircs  codd. ,  ut  X  Y  aa  bb  ee  etc. ,  verbo  noluil  prne- 
mittiint  cusiodire.  Mox  ante  Deus  primne  edd.  cum  plurimis 
codd.  omittiinl  et ,  pro  quo  cod.  aa  substituit  quia. 
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ponit,  duni  homo  reddit  se  ipsum  indignum  ad  do- 
num  Dei  percipiendum. 

5.  Et  per  hoc  etiam  posset  responderi  ad  se- 
quens  nbiectum  de  amissione  dominii  bestiarum.  — 
ua  soiaiio.  Potest  tamen  et  aliter  dici ,  quod  non  est  simile,  quia 
quod  bestia  non  obtemperat  homini,  hoc  non  ponit 
culpam,  nec  in  bestia,  quae  non  subiacet,  nec  in 
homine ,  qui  non  praesidet ;  secus  tamen  est  in  sen- 


sualitate  et  ratione.  Cum  enim  sensualitas  rationi  re- 
pugnet  movendo  et  inchnando  ad  iliicitum,  ipsa  talis 
repugnantia  est  ei  cnlpa ;  et  ideo  proprie  non  debet 
dici  talis  rebellio  esse  a  Deo,  nec  Deum  inQixisse 
concupiscentiam.  Et  si  aliquae  tales  anctoritates  in- 
veniantur,  inlelligendae  sunt  et  exponendae,  ut  lo- 
quantur  de  concupiscentia,  secundum  quod  est poma. 
Et  sic  patent  obiecta  ^ 


ARTICULUS  in. 

De  aequitate  divini  iudicii  in  infusione  et  punitione  animae. 


Consequenter  quaeritur  de  tertio,  videlicet  de 
aequitate  divinae  iustitiae,  secundum  quam  animam 
tali  carni  infundit.  ex  qna  contrahit  reatum  aeter- 
nae  damnationis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  Deus  illam  maculam. 


quam  anima  contrahit ,  de  instilia  debeat  sibi '  im- 
putare. 

Secundo  quaeritur,  utrum  deceat  divinam  iusti- 
tiam  animam  tali  carni  sociare. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  illam  maculam,  quam  anima  contrahit  ex  carne,  debeat  Deus  ipsi  imputare. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
illam  maculam ,  quam  anima  contrahit  ex  carne , 
debeat  Dens  sibi  iraputare.  Et  quod  non,  videtur. 

1.  Augustinus   in    libro   de    Duabus   Animabus 
.d  oppoii  conlra  Manichaeos^:  «  Reum  teneri  quemquam,  quia 

non  facit  quod  facere  non  potest,  summae  iniquita- 
tis  et  insaniae  est  ».  Si  igitur  anima  parvuli  in  suo 
ortu  habere  non  polest  iustitiam,  videtur.  quod  nullo 
modo  sit  ei  originalis  macula  imputanda. 

2.  Item ,  sicut  gloria  respicit  meritum,  sic  etiam 
poena  respicit  demeritum  ;  sed  meritum  proprie  con- 
sistit  circa  actum ,  ergo  et  demeritum  :  -ergo  nihil 
imputandum  est  alicni  pro  demerito,  quod  non  sit 
ex  actu  proprio. 

3.  Item,  in  eo  quod  inest  alicui  naturaliter,  nec 
est  laudandus  quis  nec  viluperandus^  ;sed  talis  culpa 
inest  parvulo  ex  naturali  coniunctione  animae  et  car- 
nis :  igitur  pro  illa  nec  est  parvulus  laudandus  nec 
vituperandus :  igitur  macula  illa,  quam  contrahit , 
non  debet  sibi  imputari  ad  poenam. 

4.  Item ,  pronior  est  Deus  ad  miserendum,  quam 
sit  homo ;  sed  homo  alium  habet  excusatum  ex  im- 
possibilitate,  nec  punit  eum  qni  non  est  rationis  ca- 
pax :  si  ergo  talis  conditio  reperitur  in  parvulo,  vi- 
detur,  quod  nihil  quod  sit  in  ipso,  debeat  ei  im- 
putari  a  Domino. 

Sed  contra:  1.  Actuale  peccatum  reddit  homi- 

indaioenui.nem  indiguum,  propter  hoc  quod  est  ibi  privatio  ali- 

cuius  boni,  quod  deberet  inesse;  sed  originale  pec- 


catum  in  hoc  communicat  cum  actuali,  quia  in  eo 
est  privatio  alicuius  boni,  quod  deberet  inesse,ut- 
pote  originalis  iuslitiae:  ergo  originale  peccatum  fa- 
cit  eum  in  quo  est,  dignum  esse  poena.  Sed  omne 
tale  est  a  iusto  iudice  imputandum :  ergo  etc. 

2.  Item,  originale,  sicut  prius=  probatum  est, 
malum  culpaeest;  sed  culpa  deordinat  universum, 
nisi  subsequatur  poena,  in  qua  ordinetur,  secundnm 
quod  vult  Augustinus:  ergo  si  divina  iustitia  non  de- 
bet  dimitlere  aliquid  inordinatum  in  universo,  debet 
igitur  punire  originale  peccatum  in  qnocumque  re- 
periatur,  sive  in  parvulo,  sive  in  adulto. 

3.  Item,  iustum  est,  quod  Deus  ab  omni  anima 
exigal  honorem  sibidebitum:  cum  igilur  pulcritudo 
iniaginis  in  creatura  rationali  spectet  ad  honorem 
Dei,  Deus  a  quacunique  creatnca  rationali  exigit  il- 
lam  pulcritudinem.  Sed  qui  iuste  exigit  aliquid  ab 
aliquo,  si  caret  illo,  recte  imputat  ei  ad  poenam:  si 
ergo  quicumque  habet  originale  peccatum,  caret  illa 
pulcritudine,  quam  anima  deberet  habere;  ergo  omni 
tali  debet  imputari  ad  poenam  a  summa  iustitia ".  • 

4.  Item ,  sicut  secundus  Adam  fuit  exemplum 
obediendi ,  sic  primus  Adam  fuit  exemplum  prae- 
varicandi,  sicut  Apostolus' innuit:  ergo  sicut  habens 
imaginem  secundi  Adae  est  dignus  gloria,  sic  habens 
imaginem  primi  est  dignus  poena.  Sed  omnis  qni  re- 
generatnr  in  baptismo  Christi ,  hoc  ipso  quod  habet 
imaginem  Christi,  videlicet  gratiam  baptismalem,  re- 
putatur  a  Deo  dignus  gloria  aeterna ,  quamvis  nihil 


'  Vide  scliolion  ad  praccedentem  quaest. 

-  Intellige :  animae. 

'  Cap.  12.  n.  17:  Peccati  reum  tenei'e  quemquam,  quia 
non  fecit  quod  facere  non  potuit,  summae  iniquitatis  esl  et 
insaniae. 

*  Cfr.  supra  pag.   113,  nota  8. 

S.  Bomv.  —  Tom.  II. 


^  Disl.  30.  a.  1.  q.  I.  seq.  —  Sententia  Augustini ,  quae 
mox  memoratur,  habelur  III.  de  Lib.  Arb.  c.  9.  n.  26.  et  c.  t3. 
n.  -ii.  nec  non  de  .Natura  boni,  c.  7.  seqq.  —  Cfr.  I.  Sent.  d. 
i6.  q.  6.  —  Circa  finem  arg.  cod.  cc  et  ed.  1   omittunt  igitur. 

«  Cfr.  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  t3.  seqq. 

'  Rom.  .5,   U.  et  19. 
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boni  vel  mali  fecerit:  ergo  per  oppositum,  oinnis 
qui  generatur  ab  Adarn,  cum  hoc  ipso  gerat  imagi- 
nem  eius,  debet  a  divina  instilia  reputari  indignus 
gloria  et  reus  poena. 

c  0  N  c  L  u  S  I  0. 

Divinam  sapienliam ,  poterUiam  ei  iustiliam  decet 
imputare  animae  cidpam ,  quam  contraxit  ex 
carne. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  Deus 

conciusio  1,  imputat  originale  pcccatum   ipsis  parvnlis  in  deine- 

ritum,  quia  in  realinn  poenae,  saltein  poenae  damni. 

Rjiio  iri-  Hoc  autem  exigit  divinae  potentiae  aUitudo  et  sa- 

'"'''        pientuie  piUcritudo  et  iustitiae  rectitudo. 

Altitudo  divinae  potenliae  hoc  exigit,  ob  quaiu 

Ratio  i.  Deus  semper  debet  quaerere  gloriam  suam  et  hono- 
rem;  et  ideo,  si  anima  rationalis  honorem  Deo  non 
reddit,  cuiu  in  se  non  habeat  decus  imaginis  divi- 
nae,  per  quod  Deus  honoiari  habet;  necesse  est, 
quod  Deus  dedecus  culpae  recompenset  in  decorem 

Ratio  3.  iuslitiae  '.  —  Pulcritudo  etiam  sapientiae  iioc  re- 
quirit,  qnia  non  palitor  aliquid  turpe  vel  Inordi- 
natum  reperiri  inlra  universuin.  Et  qunniam  omne 
peccatum.  sive  sit  actuale,  sive  contraclum,  est  «  pri- 
vatio  modi,  speciei  et  ordinis  ^"  »;  necesse  est,  quod 
inordinationem  naturae  recompenset  Deus  per  ordi- 
nem  poenae,  ut  sic  pulcritudo  universi  ex  nulla 

Ratio  3.  parte  remaneat  deturpata. —  Rectitudo  etiam  divi- 
nae  iuslitiae  hoc  requirit .  qnia  Deus  id  a  creatura 
exigit,  quod  ei  dedil.  Quoniam  igitur  Deus  humanam 
naturam  in  primo  liomine  instani  lecerat,  voluntatis 
iustitiam  non  soluin  a  primo  parenle,  sed  etiain  ab 
omnibus  posteris,  in  quibus  natura  illa  reperitur, 
debet  exigere.  In  (puicnmqne  igitur  est  illius  iusti- 
tiae  carentia,  merito  sibi  imputatur  a  divina  iustitia. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus  in  libro  de  Conceptu 
virginali,  capitulo  vigesimo  octavo':  «Dicendum  est, 
quod  aliter  Deus  erga  infantes  debeat  agere,  et  ali- 
ter  homo.  Nam  homo  non  debet  exigere  a  natura 
quod  sibi  non  dedil  et  quod  sibi  non  debetiir;  nec 
iuste  redarguit  hoino  hoininem  cum  culpa  nasci , 
sine  qua  ipse  non  exslitit,  et  de  qua  non  nisi  per 
alium  sanalur.  Deus  vero  recle  exigit  a  natnra  quod 


ipse  dedit,  et  quod  sibi   iuste  debetur ».  Sic  ergo  ]  : 

palet,  quod  decet  Deum  culpain  impntare  animae,  conciusio||,i 
quam  contraxit  ex  carne.  Hoc  enim  exigil  tam  po-  '' ; 

tenlia,  quara  saplenlia,  quam  etiam  iustltia.  Ideo  con-  j 

cedendae  sunt  rationes,  qoae  hoc  ostendunt.  j 

1.  Ad  illud  ergo  quod  priino  obiicitur  in  contra-  soiouo  opl| . 

...  ...,.,  1      x^      ,  .     .  positorum;,  i 

rium  de  verbis  Augustmi  in  libro  de  Duabus  Anima- 
bus,  dicendum  est,  quod  ratio  ista  dupliciter  deficit. 
Primo  quidem,  quia  ex  malo  intelleclu  auctoritatis  Defeciosi;  i 
procedit.  Augnstinus  eniin  loquitur   de  impossibili-  ■ ' 

tate,  quae  inest  sinipliciter  homi.ni  ex  natura,  non  j 

de  ea ,  in  quam  hoino  intrusus  est  per  voluntatem  1 1 

et  culpam,  sicut  supra  distinctione  vigesima  octava  ^  | 

posituni  fuit  exemplum  de  servo  eunte  ad  nundinas.  '  | 

Haec  autera  imposslbilltas  servandi  rectitudinem  iu-  ' 

stitiae  non  fuit  indita  homini  ex  conditione  naturae, 
sed  potius  intrusa  fuit  ex  voluntaria  transgressione 
Adae.  —  Secundo  etlain  deficit  in  assumtione  ^  pro  eo  Deieciusai ; 
quod  Deus  non  iraputat  parvulo  peccatum  originale  • 

ex  hoc,  quod  non  facit  quod  facere  non  potest,  sed 
ex  hoc,  quod  non  hahel  quod  habere  debet.  Et  hoc  ;  1 

bene  impulatur  hoininl,   secundum   illud   Lucae'^:  :| 

Omni  hahenti  dabitur,  et  ahundahit;  non  habenti  \  \ 

vero  etc.  Et  Apostolus  dicit,  quod  ignorans  ignora-  ' 

hitur.  El  eiectus  fuit  '  homo  a   nuptiis  non  solum  ; ' 

propter  enormitatem  actualis  praevarlcationis,  sed  '\ 

etiam  propter  carentiain  vestis  nuptialis,  qua  quia  j , 

caret  homo  in  originali  conceplus,  nisi  vestiatur  in  Ij 

baplismate,  non  permittitur  aulam  superni  regis  in- 
trare,  exigente  hoc  illius  supernae  aiilae  dignitate.  , 

2.  Ad  lllud  vero  quod  obiicltur,  quod  demeri-  ;  i 
tum  respicit  actuni;  dicendum,   quod  sicut  parvull 
habentes  gratiam  digni  smit  vita  aeterna,  pro  eo  j 
quod  illam  gratlam   habent "  per  Sacramenta  Chri-  i 
sti,  qui  eis   vltam  aeternam  sua  gratia  et  passione 
promeruit,  ita  qiiod  alia  est  gratia  In  parvulis  quam 

in  Christo :   sic  et  in   proposito  intelligendura   est,  Noiandun 
qiiod  macidam  peccati  contrahit  aniina  ex  sua  ge- 
neratione  in  ipsa  propagatione,  et  hoc  ab  ipso  Adam, 
qni  ex  actu  suo  naturam  humanam  foedavlt.  Et  ideo  :  ^ 

in  ipso  AmmwY  peccasse  et  demerulsse,  elper  eius 
inol)edientiam peccatores  constiluti  esse".  Alia  tamen  ' 

est  In  nobis  culpa,  quara  fuerll  in  ipso:  habet  ta-  i' 

raen  haec  rationeni  demeriti  ab  illa,  ex  qua  pro-  ii 

cessit.  Et  hoc  est  quod  diclt  Anselmiis  de  Conceptu  \  \ 


'  Hic  S.  Docloi-i  illii  verba  August.,  III.  dr  Lib.  .\i'b.  c.  1-5. 
n.  44.  ante  oculos  vci'siila  csse  videntur:  Niillo  iiulein  tcmporis 
intervallo  ista  [peccutum  et  poena  peccciti]  dividuntur...  ne  vel 
puncto  teniporis  iinivorsolis  pulcritudo  lni'petur,  ut  sit  in  ea 
peccati  dedecus  sine  decore  vindictae. 

'  Secundum  August. ,  de  iNatura  boni ,  c.  4.  (;^l'r.  infra  d. 
33.  a.  2. 

^  In  teslimonio  ex  Anselm»  ;illato  lexliis  originalis  pro  de- 
beat  agere  exbibet  exigil  quid  debeant  agere ,  deinde  pro  sibi 
non  dedil  lectionem  ipse  non  dedit ,  tiim  nascitur  pro  exstitit 
ot  circa  riiiem  post  ipse  dedit  adiungit  ei. 

*  Dub.  3.  Augustinus  obieciionem  hic  factam  ipse  solvit  I. 
Retract.  c.  15.  n.  6,  ubi  ait:  Cur  ergo  parvuli  tenentur  rei? 
Respondetur,  quia  ex  eius  origine  tenenlur,  qiii  non  fecit  qiiod 


faccre  potuit,  divinum -soilicet  servare  mandalum.  Cfr.  etium 
supra  d.  XX,V1II.  lit.  Magislri,  c.  3. 

^  Sive  in  minori,  qiiae  habetur  in  I.  arg. ,  sciliccl:  Si 
igitur  auima  parvuli  etc. 

^  Cap.  19,  26,  ubi  Vulgala  pro  non  habenti  vero  legit  a6 
eo  autem  qui  non  Iwbet.  — Seq.  texlus  est  I.  Cor.  14,  38 :  Si 
aulem  ignorat,  ignorabilur. 

'  Edd.  adiiciunt  Maitlmei  7.  (perperam  pro  22.  12.  scqq.) ; 
edd.  3,  4  interserunt  Matthaei  7.  Glossa ;  Vat.  inter  verbn  jF^ 
eiectus  interii<:il  Glossa  in  Matthaco. 

*  Ciini  codd.  F  0  (T  a  secunda  manu)  adiedmus  habetit , 
quod  in  Vat.  desideratur.  In  cod.  aa  secunda,  sed  antiqua  ma- 
nus  textum  sic  transformavit :  gratiam  per  sacramenta  Cliri- 
slus  eis  etc.  '  Rom.  .5,   12.  19. 
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virginali ,  capiUilo  vigesimo  septimo  '  :  «  Originale 
peccatum  aliiid  intelligere  nefpieo  in  [larvulis,  nisi 
ipsaiii  factam  per  inobedientiam  Adae  iustUiae  de- 
bitae  midilatem ,  per  qnam  omnes  sunt  filii  irae, 
quoniam  et  naturam  accusat  spontanea  quam  fecit 
iuslitiae  desertio;  nec  personas  excusal  impotentia 
recuperandi,  quam  comitatur  bealitndinis  nuditas, 
ut,  sicut  sunt  sine  omni  iusiitiae  rectitiidine,  ita  sint 
absqne  omni  beatitudine  ». 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  non  est 
aliquis  laudandus  vel  vitnperandus  pro  eo  quod  ei 
naturaliler  inest;  dicendum,  quod  si  intelligatur  de 
natura  instituta,  nec  est  laudandus  nec  vituperan- 
dus,  nec  apud  Deum  nec  apud  homines,  qiiia  ipse 
Deus  naturam  instituil  nec  debet  culpare  quod  fecit. 
Si  vero  intelligatur  de  eo  quod  naturaliter  inest  se- 
cundum  statum  naturae  lapsae;  sic  dico,  quod  non 
est  homo  apud  homines  vituperandus,  sicut  dicit 
Anselmus,  et  habitum  est  in  responsione,  quia  ho- 
mines  quantum  ad  talia  pares  sunt;  nec  debet  homo 
quod  non  dedit  ab  homine  exigere.  Apud  vero  Deum, 


qui  aliter  naturaui  instituit,  vituperandus  est,  quia 
in  se  non  habet  quod  Deus  iuste  ab  ipso  exigit-. 
lllud  igitur  verhnin  Philosopbi,  quod  dicit,  quod  pro 
naturalibus  nec  laudamur  nec  vituperamur,  aut  est 
intelligendum  de  naturalibus  quantum  ad  naturae 
inslitutionem ,  aut  si  de  aliis  intelligatur,  hoc  intel- 
ligitur  quantum  ad  iudicium  humanum,  non  quan- 
tum  ad  iudicium  divinum. 

4.  Ad  illiid  quod  ultimo  obiicitur,  quod  pronior 
est  Deus  ad  miserendum  quam  hoino;  dicendum, 
quod  verum  est,  pro  eo  quod  plenam  misericordiam 
praeslat  ei  cui  sibi  placuerit  misereri;  nihilominus 
tamen  districtissime  iudicat,  sicut  ex  illo  verbo  col- 
ligitur  in  Matthaei  duodecimo  ' :  De  omni  verho 
olioso  reddent  homines  rationem  in  die  iudicii. 
Unde  multa  sunt  peccata,  quae  apud  homines  toie- 
rantur  et  non  puniuntur,  utpote  sunt  spiritualia  et 
interiora,  de  quibus  oportebit  in  die  iudicii  nos  red- 
dere  rationem.  Misericordia  enim  viam  iustiti:ie  non 
praechidit. 


SCHOLION. 


I.  Duae  huius  arliculi  quciesliones  intime  coliaercnl.  In  I . 
quaesL  peccalum  originale  consideratur  sub  ratione  culpae , 
quae  a  capite  seu  stipite  generis  humani  per  moraleni  quan- 
dam  imputationem  iransit  in  animas  poslerorum.  In  2.  quaest. 
vero  agilur  de  hoc,  quod  Deus  cum  infecta  carne  uniat  animam 
ab  ipso  crealam.  Exceptis  Petro  a  Tar.  et  Richardo  a  Med. , 
alii  Commentores  una  quaestione  comprehendunt  utrumque  pro- 


blema,  tractantes  vel  primum  (ut  S.  Thom.  et  Richardus)  vel 
secundum.  Plerumque  autem  iidem  tnntum  unum  alterumve  ar- 
gumentum  ponunt  ex  pluribus  a  nostro  Doctore  alUitis. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  t06.  m.  4.  in  solut.  obiector. 
—  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  1. 
2.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  3.  q.  I  ,  a.  4.  q.  2.  —  .Egid. 
R. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  deceat  divinam  iustitiam  animani  iali  carni  infundere. 


Secundo  quaeritur,  utrum  deceat  divinam  iusti- 
tiam  animam  tali  carni  infundere.  Et  quod  non,  vi- 
detur. 

1.  Non  est  vere  innocens  qui  potest  alium  re- 

.Ad  opposi- levare  a  culpa,  et  non  relevat:  ergo  multo  fortius 
lum.  '  .  ° 

non  est  vere  mnocens  qui  pntest  alium  praeservare 

a  culpa,  et  non  praeservat.  Sed  Creator  posset  ani- 

mam,  quam  creat,  a  culpa  praeservare,  si  eam  tali 

corpori  non  infunderet:  ergo  videtur,  quod  eam  in- 

fundendo  tali  corpori  faciat  minus  iuste. 

2.  Item,  idem  est  facere  aliquid  in  se,  et  facere 
aliquid,  quo  facto  necesse  est  illud  fieri.  Unde  idem 
est  hominem  interficere,  el  facere,  quo  facto  homo 
necessario  moriatur;  et  qui  aperit  fenestram  dicitur 
domum  illuminare,  pro  eo  quod  facit  aliquid,  quo 
facto  domus  illuminatur.  Sed  anima  infusa  maculatae 


carni,  necesse  est,  eam  *  eflTici  peccatricem :  igitur  idem 
est  animam  peccatricem  facere,  et  animam  tali  carni 
infundere;  sed  nullo  modo  decet  divinam  iustitiam 
animam  peccatricem  facere:  ergo  nullo  modo  decet 
eam  infundere. 

3.  Item,  minus  maluni  est  atfligi  quanlacum- 
que  poena  temporali,  quam  maculari  «ulpa  mortali: 
sed  nullo  modo  deceret  divinam  iustitiam,  animam 
in  suae  creationis  primordio,  antequam  uniretur  cor- 
pori,  in  poenam  demergere  infernaleui;  immo  dice- 
retur  ipsi  animae  facere  iniuriam,  quam  innocentem 
humiliaret '  in  poena:  ergo  multo  fortius  indecens  est 
divinae  iustitiae,  et  iniuria  videtur  fieri  ipsi  animae, 
si  coniungitur  carni  maculatae,  ex  qua  contrahit  ma- 
culam  originalis. 

4.  Item,  etsi  caro  posterorum  aliquo  modo  fue- 


'  Textus  originalis  sic  sonat:  Hoc  peccatum,  quod  origi- 
nale  dico ,  aliud  intelligere  nequeo  in  eisdein  infanlibus ,  nisi 
ipsam  ,  quam  supra  posui ,  factam...  quam  fecit  Mi  Adamwsl.i- 
tiae  desertio.  Nec  personas  excasai ,  ut  dietiim  esl,  recuperandi 
impotentia  ,  quam  comitatur  beatitudinis  quoque  nuditas,  ut , 
sicut  sunt  sine  omni  iustilia ,  ita  sint  etc. 

'  Cfr.  Augusl. ,  I.  Retract.  c.  I S.  n.  6.  seq.  —  Dictum  I'hi- 
losophi  iam  supra  notavimus  pag.   113,  nota  8. 


^  Vers.  36:  Dico  autem  vobis,  quoniam  omne  verbum 
oliosum,  quod  locuti  fuerint  homines,  reddent  ralionem  de  eo 
in  die  iudicii. 

■•  Paulo  ante  plurimi  codd.  et  edd.  I,  2,  3,  4  animam  in- 
fusam  pro  animn  infusa,  tamen  incongrue  retinent  eam ,  ex- 
ceptis  cod.  cc  et  ed.  I,  recte  in  sua  iectione  omittentibus  eam. 

5  Vat.  cum  ed.  3  vexaret.  Godd.  A  I  quod,,  cod.  F  quia 
pro  quam.    . 
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rit  in  Adam,  animae  tamen  nunqnam  siint  ex  anima 
Adae  propagatae,  sed  immediale  a  Deo  pi-odiictae 
sunt':  ergo  videtur,  quod  Adam  nihil  eis  meruit 
nec  demeruit:  igitur  sicut  non  decuisset  divinam  iu- 
stitiam  animam  Adae  infundere  corpori  inaculato  in 
primaria  rerum  conditione,  sic  nec  nunc  videtur, 
quod  debeat  eam  tali  carni  sociare. 

0.  Item,  non  est  vera  iustitia,  nisi  ubi  coniuu- 
cta  est  misericordia  —  nam  iiniversae  viae  Domini 
misericordia  et  veritas  •  —  sed  cum  Deus  infundit 
animam  carni  maculatae,  quam  scit  de  corpore  exire, 
antequam  baptizetur  vel  possit  converti  ad  Deum , 
luiic  nullam  facit  misericordiam:  ergo  videtur,  quod 
in  tali  operatione  non  commendetur  divina  iustitia, 
quae  derelinquit  roisericordiam. 

6.  Item,  si  aliqua  anima  haberet  usum  volunta- 
tis  et  recusaret  tali  corpori  uniri,  non  esset  iustum, 
quod  Deus  iUam,  ipsa  recusante,  in  illo  corpore  in- 
carceraret^:  igitur  si  animae  conditio  non  debet  dete- 
riorari,  quia,  cum  creatur,  caret  usu  libertatis  ar- 
bitrii;  videtur,  quod  nulio  modo,  salva  rectitudine 
iustitiae,  sociari  deberet  carni  maculatae. 

Sed  contra:  1.  lustum  est,  ut  Condilor  naturae 
FDndamcnLi.gatisfaciat  appetitui  natnrali,  quem  naturae  inseruit; 
sed  corpus  ab  Adam  propagatum,  perfecta  organiza- 
tione  organizatum  appetit  uniri  animae  rationaU:  ergo 
si  nihil  potest  satisfacere  illi  appetitui  ^  nisi  solus 
Deus,  videtur,  quod  ad  divinam  iustitiam  pertineat 
illi  corpori  animam  infundere. 

2.  Item,  iustum  est,  quod  gubernator  conservet 
res  eo  modo,  quo  natae  sunt  conservari;  sed  species 
humana  nata  est  conservari,  sicut  et  species  aliorum 
animalium  per  propagalionem  hominis  ab  homine: 
igitur  secundum  quod  corpora  procreantur,  iustuiii 
est,  Deum  animas  illis  infundere:  ergo  qualiacum- 
que  sint  corpora  ex  Adam  propagata,  animae  debent 
illis  corporibus  sociari "'. 

3.  Item,  iustum  est,  af/m«orem  omnium  in  eo 
quod  praecipit  alteri,  auxilium  suum  impendere;  sed 
Deus  praecepit  homini  fdios  procreare*,  et  homo  non 
potest  sine  divino  adintorio,  perficiente  et  complente 
quod  homo  inchoat,  dando  formani  completivam: 
ergo  quotiescumque  et  qnomodocumque  homo  gene- 
rat,  si  non  est  defectus  ex  parte  hominis  praeparan- 
tis  corpora,  videtur,  quod  iustum  et  aequum  sit, 
Deum  auxiliari  infundendo  animas. 

4.  Item,  iustum  est,  aequum  relrihutorem  pro 


enormi  crimine  totam  posterilatera  in  sei'vitutem  re- 
digere,  sicut  legibus  hnmanis  videmus  pro  crimine 
laesae  maiestalis  exheredari '  totam  posteritatem.  Si 
ergo  Adam,  paler  omnium  hominum,  inexcusabili- 
ter  el  contra  excellentissimum  Dominum  peccavit; 
videtur,  quod  iustum  sit,  omnes  posteros  eius  in 
miseriam  et  servitutem  redigi ;  et  si  hoc,  iustura 
est,  animas  eorum  corporibus  infectis  et  poenahbus 
copulari. 

CONCLUSIO. 

Decet  divinam  iust.itiam,  prout  dicit  divinae  boni- 
tatis  condecentiam ,  infundere  animas  corpo- 
ribus  propagatis  ab  Adam. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inteiligentiam  est 
notandum,  quod  iustitia  dnphdler  consuevit  accipi. 
Uno  modo  dicitur  iustitia  ipsius  diuinae  bonitatis 
condecenlia.  Alio  modo  dicitur  iustitia,  prout  consi- 
derat  meritorum  exigentiam  ■■*.  —  Si  dicatur  iustitia 
divinae  bonitalis  condecentia ,  hoc  modo  decet  divi- 
naui  iustitiam  animam  rationalem  infundere  carni  ex 
Adam  propagatae :  tum  ex  hoc,  quod  est  rerum 
conditor;  tum  ex  hoc,  quod  est  conservator;  tum 
ex  hoc,  quod  est  provisor  sive  administrator.  — 
Conditorem  decet  appetitui  naturae  satisfacere;  et 
ideo,  cum  natura  in  Adam  vitiata  corpus  format  ha- 
bens  appetitum  ad  animam  rationaleni,  ad  divinae 
bomtalis  condecentiam  spectat,  illura  appelitura  sup- 
plere  et  perficere.  —  Conservatorem  etiam  decet  rem 
sic  conservare,  secundum  qnod  nata  est  conservari. 
Si  ergo  species  huniana,  quae  in  Adam  inchoata  est, 
nata  est  conservari  per  propagationera  horainis  ex 
homine;  cum  habeat  horao  corpus  aniraale,  nec  pos- 
sit  in  solis  corporibus  conservari  absque  animabus; 
ad  divinae  bonitatis  condecentiam  spectat,  in  quan- 
tum  Deus  est  naturae  conservator,  animas  corpori- 
bus  infundere,  naturae  lege'  propagalis.  — Guberna- 
torem  etiam  decet  sic  rem  administrare,  secundum 
quod  instiluit  et  naturae  suae  indidit  virtutem  et  po- 
tentiara  ad  movendum  et  operandum.  Propter  quod 
dicit  Augustinus  in  septimo  de  Civitate  Dei '°:  «  Sic 
res,  quas  condidit,  adrainistrat,  ut  eas  agere  pro- 
prios  motussinat».  Quoniam  igitur  Deus  sic  insti- 
tuit  humanam  naturam,  ut  Adam  praepararet  cor- 
pora,  et  ipse  illis  corporibus  animas  infunderet;  et 


lustitia  di 
Iiliciler  acc 
pitur. 


Conclusio  ! 
et  triplex  rj 
tio. 


Ratio  i. 


Ratio  2. 


Ratio  3. 


'  Ut  probiiUim  est  supra  d.   18.  a.  2.  q.  3. 

'  Psalm.  24,  10.  —  Val.  cum  edd.  3,  4  lioc  (|uiiitum  ar- 
gumentum  reiecit  in  locum  scxtum,  eo,  ut  in  oculos  iiicurrit, 
consilio,  ut  ordo  obiectionum  plane  respondeat  ordini  solulio- 
num  postea  adduclarum. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  iiicamaret. 

*  Cod.  V  addit  naturali. 

s  Clr.  supra  d.  .X.X.\II.  lit.  Magistri,  c.  6. 

^  Gen.  I  ,  2S  ;  8  ,  17.  —  Paiilo  inferius  Vat. ,  omissa  voce 
homo  ante.  iiichoat ,  post  inchoat  subiungit  pei/icerc  el  com- 
plere.  Pio  voce  homo  codd.  P  V  X  cc  ee  et  alii  cuni  edd.  I  , 
2  non. 


'  Non  pauci  codd. ,  inter  quos  F  Y  aa  bb  ee,  exheredilari. 
—  Cfr.  .Anselm.,  de  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  28,  ex 
quo  testimonium  illud,  quod  ad  rem  tractatam  spectat,  affertur 
infra  in  corp.  quaest. 

s  Anselm.,  Proslog.  c.  10:  Cum  enim  punis  malos,  iustum 
est ,  quia  illorum  meritis  convenit ;  cum  vero  parcis  malis , 
iustum  est,  noii  quia  illorum  meritis,  sed  quia  bonitati  tuae 
condecens  est. 

'  Edd.,  excepta  I,  cuni  pluiibus  codd.  legis. 

">  Cap.  30:  Pic  itaque  adminislral  omnia  quae  creavit,  ut 
etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus  sinat. 
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ileruiii,  ipsiiin  Adam  iii.stituit  in  statu  mutabilitatis, 
in  quo  scilicet  pnsset  elfici  inortalis  et  iininortalis: 
ex  his  duobus  necessario  colligitur,  quod  ad  divinae 
bonitatis  condecenliam  spectat,  in  quantnm  esl  re- 
rum  administrator,  quod  animas  talibus  corporibus 
infundat.  Si  enim  in  primaria  conditione  sic  iiistituit 
et  sic  decrevit,  ut  corporibus  propagatis  ab  Adam 
animas  rationales  infuiideret;  et  iterum ,  sic  debet 
administrare  res,  «  ut  eas  agere  proprios  molus 
sinat » :  ut  salva  sit  lex  institutionis  et  lex  admi- 
nistrationis ,  qualiacumque  Adam  corpora  sibi  pro- 
paget,  dum  tamen  sint  disposita  ad  aniraam  rationa- 
lem,  decet  Deum  animas  his  infundere.  —  Nec  ex 
sxcmpium.  hoc  culpatur  Deus  in  aliquo.  Et  est  exempluni  satis 
manifestum.  Si  promisissem  alicui,  quotcumque  '  do- 
lia  faceret  de  aliqua  arbore,  implere  ea  vino;  et 
radix  illius  arboris  sic  inficeretur,  ut  omnia  dolia, 
ex  illa  arbore  facta,  vinum  inficerenl,  quod  illis  in- 
funderelur:  non  esset  culpa  mei  infundentis  vinum 
in  talia  dolia,  quia  ego  facio,  quod  debeo  et  pro- 
misi,  sed  eius  culpa  est,  qui  radicem  arboris  infe- 
cit  et  inepta  dolia  praeparavit.  —  Et  sic  patet,  quod, 
secundum  quod  iustitia  dicitur  divinae  honitatis  con- 
decentia,  hoc  exigit,  videlicet,  ut  animae  talibus  cor- 
poribus  infundantur. 

Si  autem  iustilia  dicatur  proprj^secundum  quod 
respicit  meritorum  exigentiam,  sic  nulla  est  quae- 
stio,  utrum  Deus  animam  tali  corpori  infundat  iuste, 
vel  iniuste.  lustilia  enim  haec  ^  non  respicit  rerum 
conditionem,  sed  respicit  retributionum  distributio- 
nem.  Aliud  auteiu  est,  animam  creare  et  infuiidere, 
aliud ,  pro  meritis  sibi  retriliuere.  Cuin  enim  eam 
creat,  non  considerat,  quid  anima  meruerit,  sed 
quod  anima  appetitu  naturali  uniri  appetit.  —  Posset 
tamen  dici,  quod  etsi  non  sit  assignare  iustitiam  isto 
modo,  secundum  quod  habetur  respectus  ad  ipsam 
animam  in  se,  contingit  tamen  reperire  in  compa- 
ratione  ad  demeriluni  Adae.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Anselinus  in  libro  de  Conceptu  virginali ,  capitulo 
vigesirao  octavo^:  «  Si  quis  vir  et  uxor  ad  magnam 
quandam  dignitatem  el  possessionem  nullo  suo  me- 
rito,  sed  sola  gratia  provecti  sunt,  si  crimen  grave 
inexcusabiliter  committant  et  pro  eo  iuste  deiiciun- 
tur  et  in  servitutein  rediguntur;  quis  dicet,  filios, 
quos  post  damnalionem  genuerunt,  eidein  non  sub- 
iacere  servituti,  sed  potius  ad  bona,  quae  parentes 
amiserunt  iuste,  gratis  debere  restitui  ?  Tales  sunt 


De  2.  spe- 
ifi  iuslitiae 
3nclusio  '2. 


liter  reso! 
Titur. 


priini  parentes  et  eorum  filii,  quos  iuste  pro  culpa 
sua  de  beatitudine  in  miseriam  deiecti,  in  eodem  ge- 
nerant  exilio,  de  quibus  tanto  districtius  debet  esse 
iudicium,  quanto  delictura  eorum  potest  probari  im- 
probabilius  ».  —  Sic  igitur  patet,  qnomodo  decet  di- 
vinam  iustitiam  mfundere  animas  corporibus  pro- 
pagatis  ab  Adam.  Et  concedendae  sunt  rationes,  quae- 
hoc  ostendiint. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicilur  in  contra-  soiutio  op- 

,  .  ...  positorum. 

rium,  quod  noii  esl  vere  innocens  qui  potest  aluim 
relevare  a  culpa  etc;  dicendum,  quod  istud  verum 
est  de  eo  innocente,  qui  nescit  vel  non  potest  bona 
ex  malis  elicere ',  vel  cuius  etiam  non  est  universa- 
liter  naturam  regere;  et  ideo  locuin  in  proposito  non 
habet.  Nam  Deus  mala  permittit  non  solummodo  ori- 
ginalia,  verum  etiarn  actualia:  tum  quia  «  sic  res, 
quas  condidit,  administrat,  ut  eas  agere  proprios 
motus  sinat  » ;  tum  etiam  quia  novit  de  malis  bona 
elicere. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  facit,  quo 
faclo  necesse  est  alterura  fieri,  dicilur  illud  facere- 
dicendum,  quod  hoc  veritatem  habet,  qnando  effe;  Notandum. 
ctus  consequens  directe  conseqiiitur  ad  illud  factiim 
intermedium,  et  secundum  ordinationem  operis  et 
secundum  intentionem  agentis ,  sicut  est  in  eo  qui 
aperit  fenestram,  ut  illuminetiir  domus.  Non  sic  au- 

tem  est  in  proposito:  tum  quia  Deus  non  intendit 
infundere  animam  carni  ad  lioc,  ut  contrahat  cul- 
pam;  tum  etiara  quia  infusio  animae  in  carnem  non 
direcle  ordinatur  ad  animae  maculationem  nisi  so- 
lum  per  accidens,  videlicet  ratione  foeditatis  intro- 
ductae  in  carnem  ex  culpa  Adae;  et  ideo  talis  effe- 
ctus  extraneus  est  operationi  divinae.  Et  ideo  ratio 
illa  peccat  secundum  accidens  ^. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  Deus  poneret 
aniraam  in  inferno,  non  faceret  iuste;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  quia,  cum  dico,  animam  poni 
in  inferno,  hoc  non  atlenditur  secundum  ordinem 
naturae,  cum  talis  locus  non  sit  debitus  animae  per 
naturam.  Si  ergo  ibi  ordinate  ponatur,  necesse  est, 
quod  ponatur  secundum  iustitiam,  quae  respicit  me- 
ritorum  exigentiain.  Sed  anima,  antequam  corpori 
infundatiir,  nulla  habet  merita ";  et  ideo,  si  in  inferno 
collocaretur,  nulla  esset  ibi  iustitia.  Non  sic  autem 
est  ex  parte  ista,  quia  anima  naturalem  habet  appe- 
titura  ad  carnem,  et  caro  ad  spiritum;  et  ideo  se- 
cunduiu  ordinem  naturae  anima  in  tali  corpore  col- 


'  Codd.  KTY  pt  Mlii  quaecumqiie ,  Vat.  ciim  cdil.  3,  4 
quotquot. 

2  Vat.  cuni  edd.  2  ,  3  ,  4  ct  pjures  codd.  hic.  Aliquanto 
inferius  pro  appetitu  natiirati  memoratae  edd.  appetitui  miturali. 

3  Textus  originalis  sic:  Si  quis  enim  vir  et  uxor  eius... 
provecli ,  simul  crimen...  post  damnationem  generant ,  eidem 
non  debere  subiacere...  qtiae  parenies  iuste  perdiderimt ,  gratis 
oportere  reslitui...  in  miseriam  damnati ,  in  eodem  generanl 
exilio.  De  similibus  itaqne  simile  debet  esse  iudicium ;  sed  de 
illis  tanto  dislriclius,  quanto  delictum  eorum  probari  potest  im- 
probabilius.  —  Pro  improbabitius  Vat.  cum  edd.  3 ,  i  exhibet 
improbius ,  cod.  N  inexcusabilius.  Sed  tesle  Forceliini,  Lexicon 


totius  latinitatis  adiectivum  improbabilis  etiam  de  factis  ct  mo- 
ribus  a  ratione  reprobandis  usurpatur. 

*  Bene  multi  codd.  cum  edd.,  excepla  1,  lianc  sententiam 
verterunl  in  contrariam,  legentes:  vel  non  potesl  mala  ex  bonis 
elicere,  quae  lectio  evidenler  falsa  reprobatur  a  codd.  F  1  L  0  etc. 
et  ed.  1.  Pro  nostra  lectione  niilitant  eliam  quae  supra  habentur 
d.  23.  a.  I.  q.  2.  ad  2.  Paulo  inferius  pro  solummodo  origi- 
nalia  [i.  e.  numero,  non  specie  diversa],  verum  etiam  actualia 
cod.  cc  et  ed.  1  solummodo  originale...  actuale. 

=  De  hac  fallacia  vide  lom.  1.  pag.  S8,  nota  5. 

«  Cfr.  supra  d.  1 8.  a.  2.  q.  2 ,  et  August.,  L  de  Anima 
et  eius  orig.  c.  6.  n.  6. 
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locatur,  nec  debet  infringi  appelitus  naturalis  propter 
aliquod  accidens  praetei'naturale,  utpote  foeditalis  vel 
poenalitatis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  non 
propagatur  ex  anima,  ergo  nihil  nieretur  una  al- 
teri ;   dicendum ,   quod  etsi   potentda  virlutis  gene- 

NoiaDdniii.  rativae  non  se  extendat  plus  quam  ad  carnis  pro- 
pagationem  per  modum  eHicientis,  intentio  tamen 
nalurae  se  extendit  ad  totum  corapositum.  Homo 
enim  non  intendit  generare  carnem,  sed  intendit  ge- 
nerare  hominem  similem  sibi  in  specie;  et  ideoomnes 
dicuntur  filii  Adae.  Et  propterea,  licet  Adam  non  po- 
tuerit  demereri  animae  ut  separatae,  potuit  taraen  ei 
demereri  ut  carni  unitae;  et  ideo  ratio  illa  non  valet. 
Aiiter.  —  Posset  tameu  et  aliter  dici,  sicut  tactum  est,  quoil 
illa  animae  infnsio  non  respicit  merita  praecedentia. 
6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  anima  separala, 
quae  haberet  usum  liberae  ^voluntatis;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  quia,  si  talis  anima  usum  li- 
berae  voluntatis  haberet  et  corpus  tale  respueret,  in- 
fusio  illa  non  posset  esse  absque  poena;  et  ita  culpa 
praecederet  eius  infnsionem,  aut  sibi  fieret  iniusti- 
tia.  Non  sic  autem  est  in  proposito ,  quia  cum  anima 
corpori  uniri  appetat,  illa  unio  est  naturalis,  licet 
accidentaliter  ex  hoc  conlrahat  culpam  et  poenam. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  iustitia  sem- 
per  debet  esse  iuncta  misericordiae;  dicendum,  quod 

Noiandam.  verura  est ;  nam  iustitia ,  secundnra  quod  dicitur  <:/«- 
vinae  bonitalis  condecenlia,  iuncta  est  raisericor- 
diae,  quae  quidem  dicitur  divinae  bonitatis  affluen- 
tia',  et  utraque  in  proposito  habet  reperiri.  In  hoc 
enim  ipso,  quod  Deus  animas  talibus  corporibus  in- 
fundit,  manifestatur  affluentia  divinae  honitatis,  qua 
solem  suum  super  bonos  et  malos  oriri  facit ' ;  nec 
propter  transgressionem  Adae  subtraxit  manum  a 
conservatione  humanae  naturae.  Secundum  autera 
quod  iustitia  respicit  meritorwn  exigentiam ,  sic 
etiara  habet  misericordiam  coniunctam;  sed  neutro 
modo,  proprie  loquendo,  habet  locum  in  proposito, 
nisi  compareraus  ad  peccatum  Adae.  Naui  per  cora- 
parationem  ad  peccatuni  Adae  est  ibi  iustitia,  quia 


Deus  pro  sua  transgressione  totam  posteritatem  Adae 
punivit;  est  etiam  misericorclia,  quia  eam  non  om- 
nino  delevit,  quamvis  Adam  hoc  ex  sua  transgres- 
sioiie  mereretur;  immo  multis  ipsorum  posterorum 
restituit  gratiam.  Aliis  vero,  qui  raoriuntur  ante  ba- 
ptisraa,  elsi  non  praestet  beneficium  gratiae,  benefi- 
cium  tamen  aliquod  impendit  misericordiae  in  hoc, 
quod  conservat  eis  esse  naturae.  Melius  est  enira  sic 
esse  quam  oranino  non  esse.  Paratus  etiam  esset  eis 
impendere  beneficium  gratiae,  si  perducerentur  ad 
baptismatis  Sacramentuni.  Quod  autem  non  perdu- 
cuntur,  hoc  venit  ex  defectu  naturae  ^ 

Et  si  tu  quaeras ,  cum  Deus  hoc  praesciret , 
quare  animam  corpori  illi  infuiideret;  vel  cura  etiam 
praesciret  Adam  lapsurum  et  corpora  humana  cor- 
rupturura,  quare  sic  et  non  aliler  propagationem 
hominis  instiluit,  cum  taliter  posset  instiluere,  ut 
nullo  modo  proli  fieret  praeiudicium  a  parente;  di- 
cendum ,  quod  in  rerura  conditione  plus  pensatur 
ordo  divinae  sapientiae,  quara  pensetur  ordo  iusli- 
tiae  vel  misericordiae.  Ordo  autem  divinae  sapien- 
tiae  hoc  exigebat,  ut  rationales  spiritus  iraraediate 
exirent  a  Deo,  ad  cuius  sunt  imaginem;  et  oranes 
homines  propagarentur  ex  uno  homine,  multis  de 
causis,  sicut  supra  distinctione  decima  octava''  assi- 
gnatum  est;  et  quaravis  Deus  videret,  aliquod  ma- 
iura  inde  provenire,  non  taraen  debuit  ordinem , 
quem  requirebat  divina  sapientia ,  iramutare.  Eli- 
ciendo  enim  bona  ex  malis  subsequentibus,  totum 
reducit  ad  ordinem  sapienliae  competentem;  et  dum 
ex  magnis  malis  maiora  elicit  bona,  commendabilior 
redditur  et  potentia  et  sapientia  et  bonitas.  Propter 
quod  exclamat  Gregorius  °  et  dicit:  «0  felix  culpa, 
quae  talem  raeruit  habere  Redemptorem ».  Et  ideo  si 
quis  velit  attendere,  quantura  sit  coraraendabilis  Deus 
in  operibus  suis,  non  debet  aspicere  solum  ad  illud 
quod  pracsentialiter  videt,  veruiu  etiam  ad  antece- 
dentia  et  futura;  quia,  sicut  pulcritudo  metri  non 
percipitur  una  syllaba,  sed  in  versus  integritate,  sic 
pulcritudinem  divinorum  operum  et  laudabilitatem 
respicere  non  potest  qui  respicit  ea  in  parte  °. 


Quaeili  Iq. 
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DUBIA  C[RCA  LITTERAM  MAGISTRL 


DUD.   I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
prirao  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit:  Manet  igitur , 
ut  ait  Augustinus ,   in  corpore  mortis  huius  car- 


naiis  concupiscentia.  Cum  enim  pnst  baptismum  non 
deheat  remanere  in  nohis  nisi  poena  promovens ,  et 
concupiscentia  magis  sit  poena  sulfocans- qus.m  pro- 
movens ;  non  debet  remanere  in  corpore  mortis  hu- 
ius '.  Quod  autera  sit  pnena  suffocans ,  patet  in  lit- 


1  Anscim.,  Proslog.  c.  9:  Vere  in  allissimo  et  secretissimo 
bonilatis  tuae  latel  fons,  unde  manat  fluvius  miscricordiac  tuao. 

'  Mattli.  5,  45.  —  Paulo  anle  pro  qua  codd.  F  aa  qiiae, 
Vat.  quia. 

3  Cfr.  August.,  III.  de  l.ib.  Arb.  c.  20.  n.  -53.  seqq.  — 
Mox  pro  corpori  illi  cod.  0  tali  corpoii. 

*  Art.  1.  q.   I.  et  dub.  ciroa  lit. 

^  In  praeconio  pascliali  Exultel,  quod  cantatur  Sabbato 
sancto.  —  Mox  pro  quanium  sit  oommendabilis  Deiis  in  ope- 
ribus  cod.  L  quid  sit  commendabilius  in  operibus. 


s  Cfr.  August. ,  VI.  Music.  c.  II.  n.  30;  de  Vera  Relig. 
c.  22.  n.  42.  —  Paulo  superius  cod.  H  verbis  iina  syllaba 
praefigit  in.  —  Vide  scliolion  ad  praecedcnlem  quaest. 

'  Respicitur  ilkid  Rom.  7,  24:  Quis  me  liberabit  de  cor- 
pore  niortis  huius?  —  llla  pocna  dicitnr  su/focnn^,  ut  exponit 
B.  Albert. ,  S.  p.  II.  tr.  17.  q.  107.  m.  4.  a.  2.  partic.  3.  ad  2., 
quae  praefocat  vilalem  spiritum  gratiae,  ita  scil.,  quod  homo 
compellatur  ad  illicitum ;  promovens  dicitur ,  quae  est  ad  exer- 
citiuin  virtulis. 
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tera  sequenti,  qna  dicitur:  Eius  desiderm  noxiis 
non  obedire  praecipimur.  Si  igitnr  desideria  concn- 
piscentiae  sunt  noxia,  el  prohibetur'  obedire  concn- 
piscenliae:  ergo  videtur,  quod  sit  poena  suffocans.  — 
Item,  actus  concupiscentiae  ligat  rationera,  maxime 
in  opere  virtutis  generativae ;  sed  tabs  est  poena 
suffocans:  ergo  etc. 

Respondeo  :  Diceridum  ,  quod  concupiscentia  , 
quae  remanet  post  baptisiuum ,  non  est  poena  suffo- 
cans ,  quia  non  praecludit  adilum  vitae  spiritualis; 
stat  enim  simul  cum  gratia.  Praeterea,  etsi  incitet 
ad  iJlicitum,  non  tamen  praevalet,  quia  subter  nos 
est  appetitus  noster,  et  nos  dominari  possnmus  il- 
lius  -.  Remanet  autem  haec  concupiscentia  in  mem- 
bris  nostris  ut  poma  promovens,  maxime  quantum 
ad  exercitium  pugnae,  quae  facil  ad  augmentum  me- 
riti  et  coronae.  Quod  bene  significatum  esl  in  in- 
gressu  fdiorum  Israel  in  terram  promissionis,  in  qua 
reliquit  eis  Dominus  adversarios,  cura  quibus  pu- 
gnare  possent,  et  per  quos  Deus  eos  probaret,  utrura 
ipsi  Deura  diligerent,  an  non,  sicut  patet  in  libro 
ludicum  \  Sunt  el  aliae  plures  ulilitates,  ad  quas 
movetur  iiomo  occasione  concupiscentiae  in  se  reli- 
ctae;  sed  hae  mveniri  possunt  libro  quarlo,  distin- 
ctione  quarta'. 

Per  hoc  patet  responsio  ad  duo  obiecta.  Nam 
concupiscenlia  non  suffocat,  nisi  ei  obedire  vehmus; 
et  bcet  in  actu  generandi  usus  rationis  impedialiir, 
non  tamen  est  ibi  suffocatio,  quia  lalis  aclus  potest 
esse  meritorius. 

DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  boc  quod  dicit :  Per  gratiam 
baptismi  coricupiscentia  mitigatur  et  minuitur.  Con- 
tra  hoc  est:  aut  enim  gratia  baptismi  habet  oppo- 
sitionem,  aut  non.  Si  sic :  ergo  una  non  potest  stare 
cura  altera:  ergo,  adveniente  gratia,  recedit  concu- 
piscentia,  non^  minuitur.  Si  non  opponitur  ei:  ergo 
videlur,  quod  ipsam  non  diminuat.  — Item,  si  concu- 
piscentia  minualur  per  gratiam  :  ergo  cuni  sit  finila, 
videtur,  quod  aliquando  totaliter  auferatur;  quod 
est  contra  Augustinum  in  littera",  qui  dicit,  quod 
«  hoc  non  praestalur  nisi  miraculo  meffabili.  ut  lex 
peccati  prorsus  exslinguatur  ». 

Ideo  est  hic  quaestio,  utrura  foraes  in  aliquo 
dra!"'""*'"^'''^  totaliter  exstinctus. 

Resposdeo  :  Dicendura ,  quod ,  sicut  dictuni  est 


supra ',  concupiscentia  duo  dicit  —  dicil  enira  appe- 

titum  iramoderatum  boni  couunulabilis —  dico  igitur,  Dopiex  con. 

.  .  .  cupisceutia, 

quod  ista  iramoderanlia  circa  appetitum  potest  esse 
dupliciter:  aut  ita,  quod  ratio  caplivetur,  et  anima 
pervertatur,  ut  necessitatem  habeat  praeponendi  bo- 
num  commutabile  bono  incoramutabili;  et  sic  dicitur 
esse  concupiscentia  intensa,  el  hoc  raodo  tenet  ra- 
lionem  culpae,  ratione  videlicet  illius  immoderan- 
tiae.  Alio  modo  concupiscentia  dicit  iranioderantiara, 
non  quia  ratio  succumbat  sensualitati ,  sed  quia  sen- 
sualilas  non  perfecle  obtemperet  rationi ;  et  hoc  modo 
tenet  rationem  poenae.  Primo  modo,  quia  tenet  ra- 
tionera  culpae ,  directe  opponitur  ipsi  gratiae;  et  ideo 
gratia  supervenieiis  aufert  illatn  immoderantiara,  pro 
eo  quod  talis  iinmoderantia  ponebat  debitae  iustitiae 
carentiam.  Aham  autem  immoderantiam,  quae,  sicul 
dictum  est,  dicit  rationem  poenae ,  non  tollit  gratia 
in  suo  adventu,  propler  hoc  quod  non  opponitur  ei 
formaliler.  Sed  quoniam  gratia  et  concupiscentia  re- 
licla  respectu  eius,  ad  quod  inclinant,  quandam  ha- 
bent  oppositionem;  hinc  est,  quod  secundum  quod 
horao  plus  exercilatur  in  gratia,  magis  et  mngis  re- 
initti  dicitur  '  concupiscentia.  —  Nunquani  taraen  om-  Aa  qnae- 

^  sliooem  in- 

nmo  tolhtur  concupiscentia,  quia  semper  remanet  cideniera. 
radix  eius  in  homine,  nisi  auferatur  per  donum 
gratiae  speciale ,  sicut  in  Virgine  creditur  fuisse  post 
conceptionem  Filii  Dei.  Sed  hoc  raagis  habet  locum 
in  tertio%  cum  quaerilur  de  sanclificatione  Virginis. 
Per  haec  autem ,  quae  dicta  sunt;  patent  obiecta. 
Gratia  enira  et  concupiscentia  quodam  raodo  oppo- 
nuntur,  et  quodam  modo  non,  sicut  ostensura  est. 
—  Ad  illud  quod  obiicitur  secundo,  quod  concupi- 
scentia  est  finita,  ergo  aliquando  totaliter  anfertur; 
dicendura,  quod  hoc  verum  esset,  si  concupiscentia 
diminueietur  quantum  ad  causam  '",■  sed  solnm  mi- 
nnitur  quanlura  ad  exercitium  sive  per  comparatio- 
nem  ad  illud  ad  quod  est;  et  ideo  nunquam  totaliler 
tollitur,  sicut  habilitas  animae  nunquam  totaliter  per 
peccatum  ndiinitur;  et  hoc  melius  infra '^  videbilur. 

DUB.     III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  cjuod  manet 
vitinm  concupiscentiae  in  vetustate  carnis  tanquam 
superatum  et  peremplum ,  nisi  illicito  consensu  re- 
viviscat  et  in  regnum  proprium  revocetur.  Hoc 
enim  videtur  falsum  esse,  quia,  si  concupiscentia , 
prout  regnabat,  dicebatur  esse  originale  peccatum 


'  Val.  cum  odd.  5,  i  nec  non  .iliqui  oodd.  prolnbemur. 

'  Gen.  4,  7;  Sub  le  eril  appetitus  eius  [peecali],  et  tu 
dominaberis  illius.  —  Piiulo  superius  pro  cvm  gratia.  Prae- 
terea ,  elsi  Vat.  cum  edd.  2,3,4  cim  grutia  piima  ;  etsi. 

3  Cap.   18.  seqq. 

^  Parl.  1.  a.  1.  q.  2.  Cfr.  supra  a.  I.  q.  2.  —  Hoc  dubium 
solvunt  etiam  B.  Albort.,  hic  a.  3;  Ricbard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

^  Cod.  bb  non  tantum. 

*  Hic  c.  1.  —  Paulo  ante  pro  cum  sii  finita  codd.  FIT 
et  alii  cum  non  sit  infmita. 


'  Art.  I.  q.  I.  in  corp. ;  a.  2.  q.  2  ;  d.  30.  a.  2.  q.  1  ct 
alibi  passim. 

*  Edd.,  excepla  I,  remitlitar. 

"  Dist.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 

'"  Cfr.  supra  a.  1.  q.  2. 

"  Disi.  3.5.  a.  2.  q.  3.  —  De  hoc  dubio  cfr.  Alex  Hal.,  S. 
p,  11.  q.  106.  m.  7.  a.  7.  §  I.  seqq. ;  B.  Alberl. ,  S.  p.  11.  tr. 
17.  q.  III.  111.  I.  seqq. ;  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  3;  ^gid. 
R.,  hic  q.   1.  a.  2. 
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ab  Aiigustino  ';  videtur,  quodsi  revocatur  in  regiiuni 
proprium  post  baptismum,  quod  originale  peccatum 
revertatur.  Quodsi  hoc  est  falsum,  restat  etc.  —  Item, 
quae  sunt  diversorum  generum,  ununi  non  auget 
alteruin ;  sed  illicitus  consensus  est  culpa,  concupi- 
scentia  relicta  est  poeiia:  ergo  non  angetur  per  illi- 
citum  consensum. 

Respondeo  :  Dicenduin,  quod  concupiscentia  au- 
concupi- «etor  per  consensum  illicitum,  sicut  dicit  Augusli- 

scenlia  au-  ^  ^  ,       ,.    .  '       r^   ■  ■  ■ 

geiurdupii- nus  ,  et  lioc  uuplici  ex  causa.  Primum,  nuia  gratia 

cilcr.  '  .'  .  .  ... 

expellitur,  ex  cuius  praeseiitia  ralio  sensualitati  prae- 
erat,  et  per  consequens  reraittebatur  concupiscentia. 
Alia  est  ratio,  qiiia  potentia  ex  frequentia  actus  ma- 
gis  proinpta  ellicitur  ad  exeunduin  in  actum  consi- 
milem^;  et  quia  actus  illiritus  dicit  actum  concupi- 
scendi :  hinc  est,  quod  concupiscentia  augetur  ab 
actu  illicito  quasi  a  simili. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  tunc  redit 
Non  redii  originale  peccatum  ;  dicendum,  quod  hoc  non  senui- 

onginale.  o  r  i  i 

Raiio  du-  tur  duplici  ex  causa.  Primum  quideiii ,  quia  concu- 
'"■  piscenlia  regnans  non  dicitur  peccatiim  originale , 
nisi  in  qnantum  habet  et  regnum  et  dominium  ab 
ipsa  hominis  origine.  Cum  autem  illud  habet  per 
illicitum  actum,  non  habet  rationem  peccali  origina- 
lis ,  sed  potius  aclualis.  — Alia  est  etiam  ratio,  quia 
aliter  diminuitur  concupiscentia  per  baptismum,  ali- 
ter  augetur  per  illicitura  consensura.  Per  baplismum 
enim  sic  cUminuilur ,  ut  auferatur  illud  quod  for- 
maliter  erat  peccatum  originale,  videlicet  carentia 
debitae  iustitiae.  tbi  enim  absolvitur  quis  a  debito 
originalis  iustitiae,  ad  quam  omnes  tenebantur  ex 
ipsa  obligatione  Adae^;  sed  per  illicitum  consensum 
augeri  dicitur,  pro  eo  quod,  dum  hoino  peccat,  ma- 
gis  efflcitur  pronus  ad  malum,  saltera  intensive  et 
quantum  ad  aliquod  peccati  genus  determinatum. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  qiiod  sunt  diversorum 
generum  concupiscentia,  prout  est  culpa  et  prout 
est  poena ;  dicendum ,  quod  etsi  sint  diversorum  ge- 
nerum "  in  genere  moris,  non  tamen  in  genere  na- 
turae ;  utriusque  enim  actus  est  concupiscere.  Prae- 
terea,  etsi  concupiscentia,  prout  est  poena,  non  sit 
eiusdem  generis  cura  concupiscentia,  prout  est  culpa, 
formaliter  loquendo,  quia  tamen  est  poena  vitiosa, 
ad  illam  de  se  ordinat",  et  propter  lioc  una  aiigmen- 
tatur  per  alteram,  sicut  docet  ipsa  experienlia". 


DuB.  IV. 


Item  queritur  de  hoc  quod  dicit :  Quomodo 
alia  peccata  praetereunt  actu  et  remanenl  realu , 
ita  e  conuerso  fieri  potest,  quod  concupiscentia 
praetereat  reatu  et  remaneat  actu.  Sed  contra:  si 
concupiscenlia  reraanet  actu,  ergo  in  originali  non 
tantum  consideratiir  reatus,  verum  etiam  aelus : 
ergo  debet  dici  peccatum  actuale.  —  Item ,  falsum 
videtur  dicere,  cum  ait,  quod  alia  peccata  transeunt 
actu  et  reraanent  reatu.  Cum  enira  dimittiintur 
peccata  actualia  in  baptismo,  transeunt  et  quantum 
ad  poenam  et  quantum  ad  culpam.  In  ^  poenitentia 
etiani  transeunt  quantum  ad  reatum  poenae  aelernae. 
Et  si  lu  dicas ,  quod  remanet  reatus  ad  poenam 
satisfactoriam  et  temporalem  ;  obiicitur  similiter  de 
originali ,  post  cuius  deletionem  in  baptismate  re- 
manet  obligatio  ad  mortem  et  ad  alias  poenas  tera- 
porales. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  qiiod  Magister  large  vo- 
cat  hic  actum ,  non  io\nm  \-^s\m\  actualem  motum. , '^^^'f 
sed  etiam  pronilatem  illara,  secundum  quam  homo 
ordinatur  ad  actum.  Et  ideo  dicit,  originale  peccatum 
remanere  actu,  quia,  cum  sit  ibi  privatio  originalis 
iustitiae ,  per  quam  homo  est  reus  carentiae  visionis 
Dei,  sit  eliara  pronitas,  per  quam  homo  ordinatus  est 
ad  actum  concupiscendi ' ;  auferlur  illa  privatio  iusti- 
tiae  originalis,  et  relinquilur  illa  inclinatio  habitualis. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  transitu  actua- 
lis ,  dicendum ,  quod  Magister  hon  loquitur  de  trans- 
itu,  qui  esl  per  peccati  deletionem,  sed  per  peccati 
consummationem ,  per  quera  modiira  praesens  in 
praeteritum  dicitur  transire.  Ideo  dicit,  quod  transit 
quantiim  ad  actum  et  remanet  quantum  ad  reatum, 
quia  aclus  est  in  fteri,  sed  reatus  est  in  quiete  '". 

DuB.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Anima  non 
est  talis ,  qualem  Deus  eam  fecit.  Conlva.:  in  subita 
operatione  simul  est  fi.eri  et  factum  esse ;  sed  istud 
argumentum  est  necessarium :  Deus  facit  aniraam  , 
ergo  est ;  ergo  "  et  istud  :  Deus  facit  talein  animam, 
ergo  lalis  est :  ergo  Magister  implicat  duo  opposita 
in  litlera.  —  Item ,  quaero :  aut  Deus  fecit  aniraam 


q- 


1. 


'  Vide  liic  lit.  Magiscri,  e.   1.  et  suprn  d.  XXX.  c.  8.  spqq. 

"  Libr.  II.  de  Peccat.  merit.  et  remiss.  ctc.  c.  28.  n.  4.5  , 
unde  et  te.xlus  liuiiis  dubii  sumtus  est. 

3  Cfr.  Arislot. ,  II.  Elhic.  c.   I.  seqq. 

■•  Vide  hic  n.   I.  q.   I,  ct  d.  30.  <i.  2. 

=  Cod.  V  iiddit  prout  est  cidpa  et. 

5  Vel  supple  se,  vel  lege  ordinamr. 

'  Huius  dubii  solutionem  exhibent  S.  Thom.,  hic  circa  lit., 
et  iEgid.  R.,  hic  dub.  lit.  I.  s  Vat.  ideo. 

'  Vat.  cum  edd.  3,  4  adiicit  ideo.  In  seq.  propos.  omnes 
edd.,  excepta  I  ,  pro  travsitu  actiialis  [scil.  peccati)  subslituunt 


transitii  acluali,  et  dein  pnst  peccali  consmnmalionem  sic  pro- 
sequuntur :  et  per  quem  modum  praesens  et  praeleritum  etc. 

i»  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  6.  ad  1  :  Dicendum  est, 
quod  non  simili  modo  dicitur  actus  in  actuali  peccato  et  in 
originaii  peccato.  Ibi  enim  actus  praecedit  [reatum],  hic  vero 
actus  sequitur.  .\cc  dicitur  in  originali  peccato  actus  peccali,  quo 
fit  vel  qiio  est ,  sed  quo  remanet  ad  e.\ercitium.  Cfr.  B.  Albert., 
hie  a.  \.  quap.stiunc.  1  ;  S.  p.  11,  tr.  17.  q.  107.  m.  4.  a.  2. 
partic.  3;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  .Fgid.  R.,  hic  dub.  lilt.  2.  3. 

"  In  edd.,  excepta  I,  desideratur  e.rgo,  el  paulo  inferius  pro 
nunquam  habetur  non. 
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iustcmi ,  aut  inmslam.  Si  iustant :  ergo  Deus  cleclit 
ei  iuslitiam  ,  et  hoc  est  falsura  ;  nuiiquam  enim  iusti- 
tia  creata  fuit  cum  ista  anima.  Si  iniustam,  et  talis 
esl:  ergo  talis  est  anima,  qualem  Deus  eam  fecit. 
Propter  lioc  est  quaestio,  qualem  Deus  fecerit 
aesiio  in- animam  ' ;  et  non  vicletur,  quod  possit  dari.  qiiod 

jidens.  .  .     .  ... 

fecent  eam  uuustam,  cum  summa  mstitia  non  pos- 
sit  facere  aliqiiid  iniustum.  Non  videtur  similiter, 
quod  fecerit  eam  iustani,  quia ,  cuni  in  primo  in- 
stanti  fnerit  iniusta.  simul  fuisset  iusta  et  iniusta , 
et  haec  sunt  incompossibilia.  Non  enim  videtur,  quod 
_  possit  dari  medium  circahaec,  quia  haec  duo  sunt 
immediate  opposita  circa  animam. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur , 
i, qnaestio- qualem  Deus  fecerit  animam  quantum  ad  bonitatem 
™ '""  '  el  malitiam .  qnod  hoc  potest  intelligi  dupliciter : 
iiisiinciio.  aut  quantum  ad  bonitatem  naturae ,  aut  qnantum 
ad  bonitatem  moris.  Si  quantum  ad  bonilatem  na- 
turae ,  sic  concedendum  est,  quod  fecit  animam  bo- 
nnm ,  et  adhuc  bona  est.  Si  quantum  ad  bonitatem 
moris,  sic  dicendnni  est,  quod  nec  fecit  eam  bonam, 
nec  malam.  Bonam  eam  non  fecit,  quia  bonitatem 
illam  animae  non  dedit,  obsistente  infectione  ex  parte 
corporis,  cui  aninia  in  eodem  instanli  unita  fuit,  in 
quo  creata.  Non  fecit  eam  malam,  quia,  quamvis 
anima  ab  instanti  suae  creationis  mala  sit,  hoc  ta- 
men  non  est  a  Deo  creante,  sed  a  carne  inficiente. 
El  ideo  dicit  Magister ' ,  hanc  non  esse  concedendam : 
anima  est  talis,  qualem  Deus  eam  fecit,  sed  potius 
e  converso ;  non  quia  Deus  dederit  ei  actualem  iu- 
stitiam,  sed  quia  dedit  ei  bonitatem  naturae  ad  ha- 
bendam  iustitiani  ordinatam ,  a  qua  iustitia  privatur 
per  carnem  infectam. 

Et  sic  patent  obiecta.  Per  hunc  etiam  modum 
siraiiem  respoudendum  esset ,  si  quaereretur  de  actione  mala, 
quae  ponitur  esse  a  Deo,  secundum  quod  actio.  Non 
enim  est  a  Deo,  secundum  quod  iusta,  quia  non 
est  iusta;  nec  secundum  quod  iniusta,  quia  iniu- 
stitia  non  est  a  Deo ;  sed  est  a  Deo  secundum  bo- 
nitatem  naturae,  per  quam  est  indifferens  ad  utrum- 
que.  Consimili  modo  inteUigendum  estMn  creatione 
animae. 

DuB.  VI. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur  ultimo  ca- 
pitulo,  quod  ab  ipsa  creatione  una  anima  est  sub- 


1 

laest. 


tilior  alia  in  essentia  et  ad  intelligemlum  memo- 
randumciue  habilior.  Hoc  enim  videtur  esse  falsum, 
quia ,  sicut  dicit  Gregorius  ^ ,  «  omnes  homines  na- 
tura  pares  genuit » :  ergo  similiter  et  ab  ipsa  erea- 
tione  animae  pares  sunt. 

Item  quaerilur,  nlrum  subtilitas  ingenii  et  ha- Qoaestio  in- 

,.,.,,  1  .  .        cidens. 

bilitas  ad  memorandum  veniat  ex  parte  corports , 
an  ex  parte  animae.  Et  qnod  ex  parte  animae,  vi- 
detur  Magister  in  littera  ^  dicere.  Sed  cnntrarium 
huius  videtnr,  quia  videmus,  qiiod  ipsa  anima,  quae 
non  variatur  per  tempora ,  modo  dementior  est,  modo 
ad  intelligeinlum  arutior.  Hoc  autem  nnn  potest  esse 
nisi  ex  parte  corpoiHs. — Item,  videmiis,  quod  cho- 
lerici  naturaliter  sunt  melioris ''  ingenii  quam  phle- 
gmatici :  ergo  si  hoc  dicit  complexionem  ex  parte 
corporis,  videtur  etc. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod ,  sicnt  dicit  Magi- 
ster  in  littera',  satis  prol.iabile  est,  quod  in  ipsa 
creatione  sit  praecellentia  in  animabus.  Et  quod  di- 
cuntur  esse  pares,  hoc  non  intelligitur  quantum  ad 
privationem  ordinis  naturalium  in  praecellentia,  sed 
quanlum  ad  privationem  ordinis  in  dominio  et  ser- 
vitute. 

Si  autem  quaeralur,  unde  veniat  ista  praecellen-  wqnassiio- 

*  ^  nem  incid. 

tia  naturalium,  utrum  ex  parte  animae ,  vel  ex 
parte  corporis ;  dicendum ,  quod  cum  anima  non 
sit  propter  corpus,  sed  co?'pus  propter  animain,  ista 
praecellentia  ex  parte  animae  venit  *.  In  hac  autem 
praecellit  una  anima  alteram,  non  ratione  principii 
ex  quo,  cum  sit  ex  nihilo,  sed  ratione  sapientiae 
Conditoris,  qui  producit  oinnia  secundum  debitum  Deiennina- 

'  ^  Inr  resp. 

ordinem.  —  Non  est  tamen  negandum ,  quin  multum 
faciat  corpus  ad  exercitium  illarum  habilitatum,  quae 
animae  a  sua  creatione  insunt.  Unde  bona  dispositio 
corporis  multum  expedit,  sicut  e  contrario  mala  mul- 
tum  impedit ;  et  propler  hoc  iudicantur  cholerici 
boni  ingenii ,  quia  anima  quantum  ad  usum  illius 
h.ibilitatis  invatur  per  convenientem  disposilionem 
ex  parte  corporis.  .\ttamen  non  est  illa  ratio  princi- 
palis  boni  ingenii,  quia  videmus,  aliquando  homines 
contrariae  complexionis  ingeniosos  esse.  Unde  cum 
videamiis  homines  ad  diversa  exercitia  aplos,quos- 
dam  ad  artes  mechanicas,  quosdam  ad  liberales,  et 
iterum  quosdam  ad  mathematica,  quosdam  ad  me- 
taphysica",  quosdam  ad  naturalia,  qunsdain  ad  ra- 
tionalia :  si  quaeratur  ratio  huius,  respondebit  </ieo- jj^ej.p  'i"'^'- 
logus,  quod  hoc  est  ex  dislributione  donorum  Dei, 


'  Edd.,  excepia   1,  voci  animam  prapniiiiunt,  illam. 

-  Hic  c.  7.  Cfr.  supra  a.  3.  q.  1.  seq.  —  Mox  mulli  codd. 
cum  ed.  1  sive  pro  sed. 

'  Non  pauci  codd.,  ut  H  K  P  Q  T  an  elc,  cuni  ed.  I  liic 
subiiciunt  H,  cod.  W  etiam.  —  Cfr.  infra  d.  .37.  a.  I.  q.  I.  et 
a.  2.  q.  I.  —  Solutio  liuius  dubii  liabetur  eliam  apud  Petr.  a 
Tar.  et  Richard.  a  Mcd.,  liic  circa  lit. 

*  Libr.  XXI.  Moral.  c.  13.  n.  22,  ubi  texliis  originalis  pro 
pares  exhibet  aequales.  —  Paulo  inferius  pro  Item  quaeritur 
Vat.  cum  edd.  3,  4  Hic  quaeri  potest. 

5  Hic  c.  8,  nbi  pro  sua  senieniia  ex  simili  arguil,  scil.  .in- 
getis,  qui,  ut  supra  d.  III.  c.  2.  monslratum  est,  non  sunt  ae- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


quales. —  Paiilo  posl  pro  quia  videmus,  quae  verba,  in  codd. 
F  T  ee  et  aliis  oppressa ,  ex  cod.  cc  el  ed.  I  restauravimus, 
Vat.  cum  aliis  codd.  quia  vidctur. 

^  Edd..  exccpta  I,  maioris,  cod.  T  boni.  —  Cfr.  .\rislot., 
II.  de  .\nima,  texl.  9.i.  (c.  9.).  ■>  Hic  c.  8. 

8  Ari.stot.,  I.  de  Parlib.  aninial.  c.  .5:  Coi-pns  etiani  totum 
animae  grali.i  conditum  esl.  —  Post  ex  parte  animae  cod.  cc 
et  ed.  I  adduni  non  ex  parte  corporis.  .Mox  pro  In  liac  Vat. 
cum  edd.  2,  3,  4  In  hoc. 

5  Mulii  codd.,  ut  C  F  L  0  U  S  T  X  Y  Z  ee,  metaphysicatia , 
Val.  cum  edd.  3,  i  metaphysicam  et  immediatc  anle  mcUhema- 
ticam.. 
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a  qiio  non  tanluni  procedunt  dona  gratuita,  immo 
etiam  dona  naturalia ;  et  omnia  talia  gratiae  vocan- 
tur  a  Sanctis ;  el  de  huiusmodi  intelligitur  illud  quod 
dicitur  primae  Petri  quarto  ' :  Unusquisque,  sicut  ac- 
cepit  graliam,  in  alterutrum  illani  administran- 
Resp.  phy-  tes  etc.  Naturalis  autem  respondeljit ,  quod  hoc  ve- 
nit  ex  diversa   dispositione  ex  parle  corporis ,   vel 


quantum  ad  compiexionem,  vel  quantum  ad  organi- 
zationem.  Uterque  tamen  bene,  sed  theologus  melius, 
quia  principaliorem  assignat  causam ;  unde  et  Philo- 
sophus  in  lihro  de  Animalibus",  cum  assignat  causas 
dispositionis  inembrorura,  uhi  non  invenit  causam 
principalem  ex  parte  nalurae,  recurrit  ad  disposi- 
tionem  condilricis  Sapientiae. 


DISTINCTIO  XXXIII. 


Cap.  I. 

An  peccata  omnium  praecedenlium  patrum  parvuli 
originaliter  trahanl,  ul  peccatum  Adae. 

Praedlctis  adiieieiidiun  videtur ,  an  peccala  prae- 
cedenlluiii  painiin  ad  parvulos  iranseant ,  sicut  illud 
priini  honiinis  deliclum  iii  omiies  canuiliter  geiiilos  di- 
ximus  redundasse.  Et  si  peccala  pareiitum  Iraiiseunt  in 
parvulos,  utruni  omnium,  qui  fuerunt  ab  Adani  usque 
ad  ipsos ,  an  aliquorum  el  non  oinnium. 

De  hoc  Augusiiiuis  in  Enchiridio'  ambigue  disscril. 
Verba  ,im-  Vulcliir  enlm  npprobare,  peccata  parciiliim  praeceden- 
gSi.'^" 'Huni  imptitari  parvulis,  non  omniiiiii  tamcn,  qui  fue- 
rnnt  ab  Adani,  iie  imporlabili  et  niinia  sarcina  in  poena 
aeterna  gravarentur  parvuli,  scd  laiilum  eoruin  paren- 
lum,  qni  eos  a  quarta  generatioue  praecesserunt.  Quod 
coiifirmat  illis  verbis,  quibus  in  Exodo  Dominus  ait: 
Ego  sum  Deus  visitans  iniquitates  patrum  usque  in  ter- 
tiam.  et  quarlam  generationem  ;  quasi  |)eccala  |)ai'entum 
proximoruin  laiitum  parvulis  imputentiir,  et  non  alia; 
quud  est  per  moderatioiiem  divinae  miserationis. 


El  quod  non  ilhid  soluin  primi  boniinis  delictum 
parvulos  teneal,  sed  etiam  alia,  illi  quibus  ita  videtur, 
ex  eo  conlirinanl,  quod  etiam  parvuli,  non  modo  ma- 
iores,  dicuntur  baptizari  in  remissionem  peccatorum  _, 
per  pluralem  aumerura ,  non  per  singularem  in  remis- 
sionem  peccati.  El  David  ' ,  de  legitimo  matrimonio  pro- 
crealus,  dicit:  In  iniquiiatibus  conceptus  sum ,  et  in 
peccalis  concepit  me  maler  niea  ;  non  dicit:  in  iniqui- 
tate  vel  peccato.  Unde  putant,  non  laiitum  illud  unum 
peccalum  originale,  sed  eliain  plura,  quae  in  peccato 
Adae  reperiii  possunt,  el  alia  parentum  peccala  par- 
vulis  impulari. 

Cap.  II. 

Quomodo  in  illo  uno  peccalo  primo  piura 
reperiuntur. 

Quod  vero  in  actuali  peccato  Adae  plura  notari 
valeaiit  peccata,  Auguslinus  in  Encbiridio  ^*  insinual: 
«Possuiit,  inquit,  inlelligi  plura  peccata  iii  una  trans- 
gressione  Adae,  si   in   sua  quasi   membra   dividatur 


Inlerpr 
tio  alioru 


Augustil! 


'  Vers.  10.  Clr.  supra  d.  2S.  a.  2.  q.  .S.  in  corp.  —  Paulo 
supcrius  pro  ei  omnia  cod.  A  ei  ideo  omnia. 

'  Libr.  I.  de  Pavtib.  animal.  c.  3.  lanqiiam  principinm  pe.r- 
scrutalionis  rerum  naluralium  statuitui',  quod  nulla  res  sit  in  na- 
tura,  quae  non  habeat  aliquid  admirandi  signumque  sit  sapien- 
tiae  divinae.  «  Aggredi  enim,  ait  Philosophus,  quaeque  sine 
ullo  pudore  debemiis,  cum  in  omnibus  naturae  numen  et  hone- 
stum  pulcrumque  insit  ingenium;  quippe  cum  naturae  opei-ibus 
iunctum  ilkid  praecipue  .sit,  ubi  niliil  temere  viceque  IbrUiita 
commiUatur,  sed  alicuius  gralia  omnia  agantur  ».  Et  in  libro  de 
Anim;iHimi  incessu,  c.  2.  ail:  «  Perscrutationis  autem  principinm 
est,  supponenlibus  illanobis,  quibus  uli  saepenumero  in  phy- 
sico  negotio  soliti  sumus,  accipere  scil.  ea  quae  in  oninibus  na- 
turae  operibus  eoilem  se  habent  modo.  Illorum  autem  unum 
est:  natiiram  nihil  frustra  facere,  sed  sempei'  ex  iis  quac  ciii- 
que  animaliuni  generis  essenliae  contingunl,  id  quod  optimum 
est;  quam  ob  reni  si  melius  hoc  modo,  ila  natura  se  habet  i>. 
Ad  hoc  principium  Aristoteles  sacpe  saepius  recurrit  in  expli- 
cando  oflicio,  usu  etc.  membrorum  animalium,  v.  gr.  de  Ani- 
mal.  incessu,  c.  8.  ct  10.  (c.  8.  ct  12.);  II.  de  Partib.  animal.  c. 
13.  seq.  et  IV.  c.  II.  —  Hoc  dubium  speciali  quaeslione  solvunt 
B.  Alberl.,  hic  a.  C;  S,  Thom.,  hic  q.  2.  a.  3;  Petr.  a  Tar,,  hic 
q.  2,  a.  4;  Richard,  a  Med.,  hic  a.  4.  q,  1;  /Egid.  K.,  hic  q. 
2.  a,  3;  Durand.,  hic  q,  3;  Dionys.  Carth.,  hio  q.  5.  —  De  hac 
quaestione  dissenlire  Scholasticos,  iam  dictiim  cst  1,  Senl.  d.  17. 
p.  II.  q.  1,  schol.  n.  II.  Hic  tantum  addimus,  sentenliae  Magistri 
cum  S.  Bonaventura  favere  B.  Albertum,  Petrum  a  Tar.,  [^i- 
chardum  a  Med.  et  etiam  .Egid.  R.  Quidquid  sit  de  vera  sen- 
lentia  S.  Thomae,  saliem  hic  in  Comment.  longiorem  probatio- 
nem  sic  concludit:  k  Unde  patct,  quod  ex  diversitate  corporis 
animariim  diversitas  resultat  » ,  qiiod  etiam  distinctius  exprimit 
in  snliil,  ad    I,  Prnpositin   aiilcm  a  S(i'pliann,  Episc.  P.irisiensi , 


1 270  reprobata  et  in  dicto  scholin  mcmorata,  sic  apud  D'  Ar- 
genlre  (Collectio  iudiciorum  t.  1.  pag.  194.  c.  8.)  sonat:  «  Quod 
inconveniens  est,  ponere  aliquos  intellectus  nobiliores  aliis;  quia 
cum  ista  divcrsitas  non  possit  esse  a  parte  corporum  ,  oportel 
quod  sit  a  parte  intelligentiarum;  et  sic  animae  nobiles  et  igno- 
biles  necessario  essent  diversarum  specierum,  sicut  inlelligenliae. 
[Censura]:  Error,  quod  sic  anima  Christi  non  esset  nobilior  ani- 
ma  ludae  ».  De  hoc  arliculo  condcmnato  observat  .Egid.  I^.  (loc. 
cit.) :  <i  Licet  possit  esse  opinabile  apud  multos ,  omnes  illos  ar- 
ticulos  non  esse  bene  damnalos  ( nam  nos  ipsi  tunc  cramus  Pa- 
risiis  et  tanquam  de  re  palpata  leslimonium  perhibemus,  quod 
plures  de  illis  arliculis  transierunt  non  consilio  magistrorum, 
scd  capitosilate  quorundam  paucormn) ;  lamen,  quia  articulus 
dubius  est,  non  est  bonum  esse  singularis  opinionis  in  tali- 
bus  »  etc.  Ipse  autem  concludit,  quod  animae  sunt  aequales, 
quantum  ad  ea  quae  sunt  speciei  (de  quo  non  est  dubium),  non 
quantuni  ad  ea  quae  sunt  individui.  —  Quod  autem  isti  articuli 
nullius  sini  roboris  respectu  doctrinae  S.  Thomae,  dictum  est 
supra  pag.  30  in  scliol. 

NOTAE  AB  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Cap.  47.  n.  13.  Locus  E.xodi  est  20,  5,  nonnullis  omissis. 

—  Quae  praccedunt  sumta  sunt  ex  Hugone,  1.  de  Sacram.  p.  VII. 
c.  38,  —  Paulo  superius  pro  transeunt  Vat.  transeani ,  re- 
fragantibus  codd.  et  edd.  2  ,  3  ,  S ,  7. 

-  Psalm.  50,  7.  —  Quae  praecedunt  quoad  sensum  sunt  in 
Angusl.,  loc.  cit.  c.  44.  46.  n.  13.  — Paulo  superius  post  sin- 
gularem  codd.  ABCE  rcpelunt  numerum. 

3  Cap.  4.5.  n.  13;  in  quo  textu  pro  serpeniina  suasione 
solummodo  edd.  1  ,  8  serpnilina  persuasione ;  in  line  pro  m?io 
peccalo  originale  habet   uno  admisso ,  ed.  I  solummodo  uno. 

—  Seq.  locus  est  ibid.  c.  46.  n.  13. 
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it  adpri 
iquaest. 


■-erpreta- 
Uagistri. 


Nam  et  superbia  est  illic,  qiiia  lidmo  iii  siia  poliiis  e,sse 
qiiam  Dei  polestale  tlilexit;  et  sacrilegium ,  qiiia  Dco 
iioii  ci-ediilit ;  et  homicidium  ,  quia  se  iii  moriem  prae- 
cipitavil ;  et  fornicalio  spirilualis,  qiiia  integritas  meii- 
tis  luimiuiae  serpentiiia  siiasione  coiTiipta  est;  exfurlmn, 
qiiia  cibiis  prohibitiis  iisurpatiis  est;  et  avaritia,  quia 
plus,  quam  siiflicere  illi  debuit,  appetivit;  et  si  (piid 
aliud  in  hoe  uno  peccato  inveniri  polest  ».  —  Deinde 
deparenlum  praecedeiilium  peccatis,  ulrum  parvnlis  ini- 
putentur,  inagis  ojiinaiido  qnam  asserendo  disceptat,  ita 
inquieiis:  «  Parentiim  peccatis  parvulos  obligari ,  non 
solum  primorum  homiimm ,  sed  etiam  suorum ,  de  qui- 
bus  ipsi  nati  sunt;  non  improbabiliter  dicitur.  Illa  quippe 
divina  senlentia':  Heddam  peccata  palrum  in  filios,  te- 
net  eos  ante  regcnerationem  tisque  adeo,  iit  etiam  de 
legitimo  malrimonio  procrealus  dicat :  In  iniquitatibus 
conceptus  siim ,  el  in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 
Non  dixit :  in  iniquitate  vel  in  peccato ,  cuni  el  hoc 
recte  dici  posset,  sed  iniquilates  et  peccnto  dicere  ina- 
luit,  quia  et  in  illo  uno,  quod  in  omnes  homines  per- 
transiit  atque  tam  magnum  est,  ut  eo  mutaretur''  hu- 
mana  nalura,  reperiuiitup,  sieiit  supra  disserui,  plura 
peccala ;  et  alia  parenlum,  <|uae  non  ita  possunt  mu- 
tare  naturam,  reatu  obligant  filios,  nisi  gratia  Dei  sub- 
veniat».  «  Sed  de  peccatis  aliorum  parentum,  quihus 
ab  ipso  Adam  usque  ad  palrem  snuin  pro  generationi- 
bus '  suis  quisque  snccedit,  non  immerilo  disceplari 
polest,  utrum  omnium  malis  actihus  et  nuiltiplicatis  de- 
lictis  origiiialibns  qui  nascilur  implicetur,  ut  tanlo  pe- 
ius,  quanto  posterius  quisque  nascalur  ;  an  projHerea 
Deus  in  tertiam  et  quartam  generationem  de  peccatis 
parentum  posteris  eorum  comminetur,  quia  iram  suara 
quanlum  ad  progeneratorum  culpas  non  extendit  ulte- 
rius,  moderalione  miseralionis  suae,  ne  illi  (|uil)us  rege- 
nerationis  gratia  non  contertur,  nimia  sarcina  In  ipsa 
aeterna  danuiatione  premerentur,  si  cogerentur  ab  ipso 
inilio  generis  humani  onminm  praecedenlium  parentum 
suorum  originaliter  peccala  conlrahere  et  poenas  pro 
eis  debitas  peudere.  An  aliquid  aliud  de  re  tanla,  Scri- 
pturis  sanctis  diligentius  perscrulatis  ac  Iractatis,  va- 
leat ,  vel  non  valeat  reperiri ,  temere  adirmare  non 
audeo  ».  —  Ecce  perspicuum  fit  lectori,  Augnstinum 
superiora  dixisse  non  asserendo,  sed  diversorum  opi- 
niones  referendo. 

Alioquin  sibi  ipsi  contradicere  videretur*,  qui  in 
eodem  libro  omnium  mitissiniam  dicit  esse  poenam  par- 
vulorum,  qui  originali  lantuni  lenenlur  peccato  ,  his 
verbis :  «  Milissima  sane  |)oena  eorum  eril,  qui  praeter 
peccatum,  quod  originale  eontraxerunt,  nulliim  insuper 
addideriint ;  et  in  eeteris,  qui  addiderunt,  lanto  quis- 
que  ibi  tolerabiliorem  hahehit  damnationem,  quanlo  liic 
minorem  habuerit  iniquitalem  ».  —  Ecce  hic  aperle  di- 
cit,  parvulorum   poenam  onuiium  aliarum  poenarum 


esse  levissimam.  Quod  si  est,  non  igiliir  peccatis  pa- 
Irum  praecedeiitiimi  (ihligantiir  nisi  Adae.  Si  eiiim  pro 
peceatis  actualihus  pareiiliim  aelernaliler  piinireiitur  et 
pro  suo  originali,  non  iam  minus,  sed  lorte  magis  quam 
ipsorum  parentes  punirentur.  Non  igitur  pro  peccatis 
parentuni  actualibus,  nec  etiam  pro  actualibus  primi 
parenlis,  sed  pro  originali ,  qiiod  a  parentibus  trahi- 
tur,  parvuli  danmabunliir,  pro  eo  nullam  aliam  ignis 
materialis,  vel  conscientiae  vermis  poenam  sensuri,  nisi 
quod  Dei  visione  carebunt  in  perpeluum.  Uno  igitur, 
et  nou  plurihiis  peccatis,  parvuli  obligati  sunt.  Unde 
eliam  ea  quibus  illa  ophiio  muniri  videtur,  scilicel  quod 
peccata  et  iniquitales  in  parvulis  aliquando  Scriptura 
esse  signiflcal,  utens  plurali  numero,  ila  delerminat 
Augustinus  in  eodem  libro'^:  »  Quia  in  Scriptura  per-^usustinu! 
singularem  numeruni  |)luralis  numerus  saepe  sigiiificari 
solel,  ut  ibi :  Ora  ergo  ad  Deum,  ut  auferat  a  nobis 
serpentetn  —  iion  ait:  serpentes ,  quos  patiebatur  po- 
pulus  —  et  e  converso  per  pluralem  signiflcatur  sin- 
gularis  numerus,  ut  in  Evangelio:  Mortui  sunt  enim 
qui  quaerebant  animam  pueri  —  non  ait :  mortuus  est, 
cuni  loquerelur  de  Herode  —  et  in  Exodo  :  Fecerunt 
Beos  aureos,  cuni  uiium  fecerint  vitulum,  de  quo  di- 
xerimt :  Isti  sunt  dii  tui,  Israel  ».•  ita  et  illud  originale 
unum  plurali  numero  signiflcatur,  ctim  dicinuis,  par- 
vulos  in  peccatorum  reinissionem  haplizari  el  in  pecca- 
tis  vel  iniquitcUibus  concipi. 

Cap.  III. 

An  peccatum  Adae  sit  gravius  ceteris. 

Hic  quaeri  solet,  ulnim  peccatiim  Iransgressionis 
Adae,  ex  quo  processil  originale,  et  in  quo  plura  su- 
perius  nolala  sunt  peccala,  gravius  fiierit  ceteris  pecea- 
tis.  —  Quibusdam  ila  esse  videlur,  quia  illuil  peceatiim  t'!"'"'»  '■ 
tiilain  humanam  naturam  mulavit,  sieul  Augustinus  di- 
cil  in  Enchiridio  ":  «  Illud  uniim  peccatum  in  loco  et 
habitu  tantae  felicitatis  admissum,  lam  magniim  est,  ut 
in  uno  homine  originaliter ,  et  nl  ila  dixeriin,  ro(^/ca- 
liter  tolum  genus  humamim  damnaretiir ».  Idem  in  libro 
de  Civitale  Dei  ' :  «  Taiito  maiori  iniiislitia  violatum 
est  illiid  mandatnm,  qiianlo  faeiliori  poterat  observan- 
tia  cuslodiri  ».  «  Nondum  enim  ipsi  voluntati  cupiditas 
resistehat,  quod  de  poena  transgressionis  poslea  secu- 
tum  est».  —  His  aliisquc  nitunUir  aucloritalibus ,  qui 
illud  peccatum  ceteris  aliorum  bomiimm  peccatis  gra- 
vius  esse  dicunt.  Quod  etiani  raliune  ostenderc  laliorant 
hoc  modo  :  magis  nocuit  illiid  peccatum  quani  aliqnod 
aliorum,  qiiia  lotum  Imnianum  genus  vitiavit  ac  morti 
utrique  subdidit,  quod  uullo  alio  peccato  faclum  est ; 
maiorem  ergo  effectum  mali  habuit  illud  peccatum  quam 
aliquod  aliud. 


'  Deul.  0,  9.  Vulgata  :  Reddens  iniquitotem  patrum  super 
niios  in  lerliam  et  qunrlam  generalionem. 

-  Originale  Augustini  prosequitur:  et  convertereltir  in  ne- 
cessitatem  mortis.  Vat.  et  edd.  6 ,  8  tantum  addunt  in  neces- 
sitatem  mortis. 

3  In  originali  legitur  progeneratoribus.  Eliam  hic  locus  est 
.\ugustini ,  ibid.  c.  47.  n.  1 3. 

*  Ceterae  edd.  praeter  Vat.  ostenderetur.  —  Seq.  locus 
ibid.  c.  93.  n.  23,  in  quo  edilio  originalis  cum  ed.  I  liabet 
origiiiale  Iraxerunt  pro  originale  contraxernnt. 


5  Cap.  44.  n.  13,  scd  multis  a  Magislro  omissis.  Scripturae 
locus  primus  esl  iVum.  21  ,  7,  ubi  Vulgata:  Ora,  ut  toUat  a 
nobis  serpentes.  Seq.  locus  est  Matth.  2,  20  :  tertius  Kxod.  32,  4. 

^  Cap.  48.  II.  14.  —  De  hoc  et  seq.  capitulo  clV.  llugo , 
Sum.  sent.  tr.  3.  c.   10. 

'  Libr.  XIV.  c.  12,  et  seq.  locus  ibid.  immediale  praeoe- 
dit.  —  Inferiiis  pro  nituntur  auctoritatibus  Vat.  utunlur  aucto- 
ritatibns ,  refragantibus  codd.  .\  B  D  E  cum  ed.  I.  —  Deniquc 
pro  m,orti  ntrique  Vat.  morti  utiqiie  contra  codd.  et  edd.  1,  6.  8. 
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A(l  quod  (lici  ()olest,   (niia,   licel   illiul   peocaUira 

improbaiur.  liutDanani  nalurani  mulaveril  iii  necessilaleni  niorlis  et 
iii  loUiin    genns  liiuuaiuim  realuni  diHuderil;   iion   est 

Doi.iiim -2.  tamen  putandum.  gravius  fuisse  peccalo  in  Spirilum 
sanctum,  quod  neque  liic  neque  in  fuluro ^  ul  Veritas 
ait,  dimiuitur'-.  Quod   vero  tolam  humanam  naiuram 

Dubium  ;i  corrnpit,  non  ideo  est,  qiiia  gravius  fuerit  cunciis  aliis 
peecatis,  sed  quia  alj  homiuc  commissum  est,  quando 
in  uno  homine  tota  humana  natura  consistehat,  el  ideo 
lola  in  eo  corrupta  est ;  maioremque  ellectiim  mali  in- 
tulil  quantum  ad  mnlliplices  defeclus ,  qui  ex  eo  ma- 
naveruiit,  sed  non  quanlum  ad  poenam  aeternam,  qiiam 

'  graviorem  non  nieruil,  qiiam  pUires  poslea  merderunt 

per  alia  peccala  ;  imnio  alios  graviorem  promerui.sse 
credimus  iram,  quani  Adam  meruerit '. 

Cai'.  IV. 

An  iUud  peccatum  sit  primis  parenti/ms  dimissim. 

Si  vero  quaeritur,  an  ilhid  peccatum  |)rimis  pa- 
rentibus  fiierit  dimissum  ;  dicimus,  eos  per  |)oeniteu- 
tiam  veniam  consecutos.  Uude  Augustinus  in  lihro  de 
Baplismo  parvulorHiu  ^  ait :  «  Sicut  illi  primi  parenles 
postea  iuste  vivendo  creduntur  per  Domini  sanguinem 
ab  extremo  liberjti  supphcio,  non  tamen  in  illa  vita 
meruerunt  ad  paradisum  revocari ;  sic  et  caro  peccali, 
etiam  remissis  peccalis ,  si  homo  in  ea  iusle  vixerit , 
Dubiiim  4,  nou  conlinuo  merelur  eam  moilem  iioii  perpeli,  (|uam 
Iraxit  de  propagine  peccali  ». 

C.\p.  V. 

Quomodo  peccata  parentum  visitentur  in  filios, 
et  non  visitentur. 

Et  licet  peccatis  parenlum  uisi  Adae  parvuli  iion 
obligenlur,  non  est  tamen  dillilendum ,  peecala  paren- 
Uim  iii  filios  redundare,  sicut  Dominus  in  Exodo  *  ad 
Moyseii  ait:  Ego  sum  Deus  fortis ,  zelotes,  visitans  ini- 
quitates  patrum  in  fiiios  usque  in  tertiam  et  quartam 
generationem ,  his  qui  oderunt  nie.  —  His  verbis  aperle 
insiniialur,  quod  Deus  reddil  peccata  patrum  super 
obiiciiur.  flhos  lerllos  et  quartos.  Huic  aulem  videtur  adversari 
quod  Dominus  ail  in  Ezechiele :  Quicl  est,  quod  inter 
vos  parabolam  vertitis  m  pruverbium  istud,  dicentes : 
Patres  comederunt  uvam  acerbam,  et  dentes  filiorum 
obstupescunt  ?  Vivo  ego,  dicit  Dominus,  si  erit  vobis 
ultra  parabola  haec  i)i  proverbiwn  in  IsraeL  Ecce!  om- 
nes  animae  meae  sunt,  ut  anima  patris ,  ita  et  anima 
filii  mea  est.  Et  anima,  quae  peccaverit,  ipsa  morietur. 
Filius  non  portabit  iniquilatem  patris,  et  pater  non 
portabit  iniquitatem  filii.  lustitia  iusti  super  eum  erit, 
et  impietas  impii  erit  super  eum.  —  His  verhis  videtur 
Deus  corrigere  per  Prophelam,  qiiod  male  dixerit  in 
Lege.  «Si  eiiim  peccala  patrum  reddit  in  lertiani  et  quar- 


tam  generationem,  iniustitia  videtur  esse  Dei,  ut  alius 
peccet,  et  alius  puniatur.  (.Juomodo  enim  iustuni  est, 
alium  peccare,  et  alium  peccala  luere »  °? 

Sed,  ut  ait  Hieronymus  °,  «  ne  Lex  et  Prophetae ,      Non  & 

/.  ...     cootradicd 

id  est  Exodus  el  Ezechiel,  imnio  ipse  Deus,  qui  et  hic  loci  Scripi 
et  ihi  hjcutiis  est.  in  senlentiis  diserepare  videantur  »; 
altendamus  finem  illius  aucloritatis  Exodi.  Diclo  enim: 
Reddo  iniquitates  patrum  in  fiiios ,  ■aAAW,  \  His  qui  ode- 
runt  me  ;  per  quod  evidenler  ostendit,  «  iion  ideo  pu- 
niri  fllios,  quia  peccaverunt  palres,  sed  quia  eis  simi- 
les  qiiodam  hereditario  malo  Deum  oderunl  ».  lilud 
ergo,  quod  in  Exodo  Dominns  dicil,  sieut  Hieronymus 
tradit,  non  id  soiiat,  quod  mulli  existimanl,  nec  est 
simile  huic  proverbio :  Patres  comederunt  uvam  acer- 
bam  elc.  lllud  enim  Exodi  Hieronymus  super  Ezechie- 
lem,  et  Augustinus  super  illud  Psalmi':  Deus  laudem 
meam  ne  tacueris ,  de  flliis  peccata  palrum  imitanli- 
bus  accipiendum  censeut;  super  quos  diciuir  Deus  rerf- 
dere  peccaia  palrum ,  quia  punit  eos,  eo  quod  imitan- 
tur  peccata  patruni,  non  qnia  palres  peccaveruiit.  Nou 
itaque  eorrigit  Deus  in  Prophela  quod  ante  dixeral  in 
Lege,  sed  quomodo  intelligcnduin  sit,  aperil.  Unde  et 
illos  qui  prave  intelligebant ,  arguit ,  qui  dicebaut ; 
Patres  comederunt  etc. 

Verumtameu,  si  de  imilatoribus  malorum  illud  ac- RepUcatu 
cipilnr  ,  quare  tertiam  et  quarlam  goierationem  UHilum 
commemoravil ,    cum    in    qualihet   generatioiie  rei  te- 
neanlur,  qui  peccata  patriim  imitantnr?  El  quare /x;- 
tres  comniemoravit ,  cnin  et  illi  omnes  mali  sint,   qui 
quorumlibet  maloruni  peccala  imitantnr?  —  Sed  i'ieo  JlJ'^^'^}^'',^ 
patres  specialiter  nominavil ,  qnia  maxime   patres  flliiieram 
imitari  solent,  quos  praecipue  diligunt.   Et  tertiam  et 
quarlam  getierationem  ideo  commemoravit,  quia  solent 
parenles  inlerdum  lamdiu  vivere  ,   donec   fllios  terlios 
et  quartos  habeaut ,  qui   patriim   ini(|nilates   videntes , 
eorum  impietatis  heredes   per   imilalionem  efficiuntur. 
Secundum  hunc  modum  recte   intelligiiur  ad   litleram 
quod  iu  Exodo  diciliir. 

Ouod  eliam  mystice  intelligendum  esse  ostendiiur,  ^"'er  5 

^  .>  ^  cund.    se 

ex  60  quod  parabola  dicitur.  «  Si  enim  parahola  est,  sum  mys 
ul  ait  Hieronymus  ^' ,  aliud  verhis  sonat ,  aliud  sensu 
continet.  Unde  aliqui  ita  edissernnt:  Palrem  in  nobis 
esse  dicunt  levem  puuctum  sensiium  »,  scilicet  priinum 
motum  suggestionis  ,  vel  eogitationis  ;  «filium  vero,  si 
cogitalio  conceperit  peccalum  »,  in  quo  notatur  consen- 
sus  et  delcctalio  muiieris  ;  «  M(;/)ote»z  ^  si  quod  cogila- 
veris  alque  conceperis  opere  compleveris  »,  vel  com- 
plere  decreveris,  in  quo  notatur  consensus  viri ,  sive 
palratio  peccati ;  «  pronepolem  aulein  ,  si  non  soliim 
feceris,  sed  in  eo  glorieris,  et  haec  est  quarta  geiie- 
ratio  »;  non  quia  tres  praecesserinl,  sed  quarta  dicitur, 
qiiia  (|uarlo  loco  a  primo  motu ,  qui  est  quasi  pater, 
ennmeralnr.  Deus  igiiur  «  priinos  el  secundos  stimulos 
cogitationiun  ,  quos  Graeci  propalhias  vocant,  sine  qui- 


>  Mallh.   12,  32. 

-  Di'  liac  quaesliono  vide  senlentiam  S.  Bonavenlurae  supra 
(1.  21.  a.  3.  i|.  3. 

^  Libr.  II.  de  Peccalonini  meritis  el  reniiss.  elc.  c.  3i.  n.  -dd; 
cfr.  Epist.  164.  (ad  Evodium)  c.  3.  n.  6  ;  .\nselm.,  II.  Cur  Deus 
homo,  c.  16.  —  In  fine  prn  de.  propaginc ,  quoci  habent  origi- 
nalc  et  plurimiie  edd.,  codd.  cl  edd.   I,  S  a  prapa/jiue. 

^  (r..np.  20,  S.  (ut  supra),  et  deinde  Exech.  18,  2.  seq.  et  a 
verbis:  Filius  non  porlahit  v.  20.   In  principio  liiiius  loci   post 


provcrbiiim  istud  Vulgata  addit  in  terra  Israel,  et  post  mea 
esl  oniitiit  Et.  —  Multa  in  hoc  cap.  sumta  sunt  ex  Hugone,  Sum. 
sent.  tr.  3.  c.   13. 

5  Codd.  .^  B(2E  et  edd.  I,  2,  3,  3,  7,  9  lugere.  —  Verba 
sunt  S.  llicionymi ,  loco  mox  citaio. 

«  Sn|)cr  Ezech.   18,  2.  (cfr.  ler.  31,  29.),  et  dcinde  v.  3. 

'  Enarrat.  in  P.s.   108,   li,  n.   13. 

*  Loc.  cit.  vers.  I.  et  2,  cun)  vcrbis  a  Magistro  interpo- 
silis.  Pro  levem  punctum  ed.  8  levem  pmicturam. 
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biis  luillus  hon)iiiiiiii  esse  polesl ,  iioii  puiiiet  aelerna- 
liler,  setl  si  cogilata  qiiis  facere  decrcveril ,  et  quae 
fecil  corrigere  nolueril » ,  quae  sunt  niortalia  peccata 
et  tertia  et  quarta  generatio. 

«  Ad  probaiidum  vero  ,  iit  alt  Hicroin  nuis  ',  cniod 
prinius  pulsus  cogitationis  non  puniatur  aeternaliter  a 


Deo ,  illud  de  Gcnesi  alTerenduni  est :  Cliam  enim  pec- 
cavit,  irridens  nuditatem  patris,  et  senlentiam  non  ipse, 
sed  filius  eius  Clianaan  accepit :  Makdiclus  Chanaanj 
serviis  erit  frairum  suorum.  Quae  enim  iustitia  est,  ut 
pater  ])eccaverit,  et  lllins  punitus  sil»?  Sed  in  myste- 
rio  illud  dictum  est. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXIII. 


Utrura  originale  peccatum  per  peccata  proximorum  parentum  multiplicetur  et  intendatur. 


Praedictis  adiiciendum  videtur  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magisler,  qualiter  peccatum  ori- 
ginale  per  baplismiim  deleatur.  In  hac  parte  intendit 
inquirere,  utrum  originale  peccatum  per  peccata  pro- 
ximoriim  parenlura  miiltiplicetur  et  intendatur.  — 
Dividitur  autem  pars  isla  in  p:irtes  tres.  In  quarum 
prima  Magister  mnvet  quaestionem  et  determinat  se- 
cunduni  aliorum  opinionem.  In  secunda  delerminat 
secunduin  veritatem,  ibi :  Alioquin  sibi  ipsi  contra- 
dicere  oslenderelur ;  vel  paruin  ante:  Ecce  pe?-spi- 
cuum  fi.t  lectori.  In  tertia  vero  parte  dissolvit  quan- 
dam  apparentem  Scripturae  auctoritatem  ' ,  ibi :  El 
licet  peccatis  parentum  etc. 

Prima  pars  habet  tres  partes.  In  priiua  Magi- 
ster  movet  quaestionem.  In  secunda  delerminat  se- 
cundum  aliorum  opinionem ,  ilii :  De  hoc  Augustinus 
in  Enchiridio  ambigue  disserit  etc.  In  tertia  vero, 
quia  illa  opmio  videbatur  super  verba  Augustini  esse 
fundata,  subiungit  modum,  per  quem  Augustinus  il- 
lara  quaestionem  dissolvit,  ibi :  Quod  vero  in  actuali 
peccato  Adae  plwra  etc,  ubi  apparet,  quod  Augu- 
stinus  illara  quaestionem  pertractat  ambigue  et  quasi 
insolutam  illam  diraittit. 

Similiter  secunda  pars  principalis  habet  tres  par- 


tes.  In  prinia  ostendit  Magister ,  quod  peccatum  ori- 
ginale  nec  multiphcatur  nec  intenditur  propter  pec- 
cata  proximorum  parentum ,  et  hoc  ratione  sumta 
ex  parte  poenae.  Secundo  vero,  quia  originale  pec- 
catum  orlnra  habet  a  peccato  primi  parentis ,  deler- 
minat  de  gravilate  peccati  ^  Adae,  ibi :  Hic  quaeri 
solel,  utrum  peccatum  Adae  etc.  In  tertia  autem 
determinat  de  illius  peccati  reraissione,  ibi:  Sivero 
quaeritur,  an  illud  peccatmn  etc. 

Similiter  tertia  pars  principahs  habet  tres  par- 
tes.  In  prima  parte  Magister  movet  dubitationem , 
quae  consurgit  ex  apparenti  contrarietate.  In  secnnda 
parte  determinat  illam  apparentem  contrarietatem  , 
exponendo  auctoritates  quantum  ad  intellectum  lit- 
teralem,  ibi :  Sed ,  ul  ait  Hieronymus ,  ne  Lex  et 
Prophetae  etc.  In  tertia  vero  explanando  quantura 
ad  intellectura  niysticuni  sive  raoralem ,  iJM :  Quod 
etiam  mystice  intelligendum  esse  oslenditur.  —  Et 
sic  tria  praecipue  Magister  determinat  in  littera,  vide- 
licet  qualiter  peccata  parentura  habeant  imputan  po- 
steris ;  et  iterum,  cuius  quantitatis  et  intensionis  sit 
culpa  originalis :  et  postremo  siraul  cura  hoc  deter- 
niinat ,  qualiter  habeat  puniri. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiara  igitur  huius  partis  circa  tria 
incidit  hic  quaestio. 

Et  primo  qnaeritur  de  originali  quantum  ad  cau- 
sam  praecedentem. 

Secundo  quantum  ad  quanlitatem  concoinitantera. 

Tertio  vero  quantuin  ad  poenain  consequentera, 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 


Priino  quaeritnr,  utriiin  parentes  proxiini  pos- 
sint  transmittere  ad  prolem  peccata  sua  actualia,  an 
a  solo  prirao  parente  transfundalur  originalis  culpa. 

Secimdo  quaeritur,- utrura  priraus  parens  po- 
tuerit  in  prolem  transraittere  satisfactionis  iustitiam, 
sicut  transraisit  praevaricationis  culpain. 


Loc.  cit.  parum  inferiiis.  Locus  Scri|ilui'ae  csl  Gen.  9,  23. 

NOTAB  AD  COMMENTARIUM. 
Vat.  contrarietalem ,  cui  leclioni  favet  texius  delerniina- 


lionis  liuius  partis,  quae  paulo  inferius  habetur.  Paulo  superius 
pi-o  cel  parmn  ante  Vat.  cum  edd.  2,  3,  4  et  panm  ante. 
°  Val.  cum  edd.  3,  4  actualis  peccati. 
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ARTICULUS  I. 

De  originali  quoad  causam  praecedentem. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  peccata  proximorum  parentum  filiis  im.pulentur  vel  ad  eos  transmittantur. 


Circa  prinium  sic  procedilur  et  quaeritur,  utrum 
peccata  parentum  proximoruiu  filiis  iiupulentur  vel 
ad  eos  transmittantur.  Et  qnod  sic ,  videtur : 

1.  Primo  auclorilate,  Exodi  vigesimo':  Ego  sum 
Ad  oiiposi-  Deus  zelotes,  vindicans  peccata  patrmn  in  fdios  etc: 

si  ergo  Deus  non  vmdicat  msi  pro  culpa,  et  vmdi- 
cta  Dei  transit  a  patre  in  filium,  pari  ralione  vide- 
tur,  quod  cuipa. 

2.  Item,  lioc  videtur  exemplo,  tertii  Regum  de- 
cimo  quarto  ^ :  Ego  inducam  malum  super  lero- 
boam  et  super  universam  domum  eius ;  et  ibi  lia- 
betur,  quomodo  tota  posteritas  propter  peccatum 
patris  fuit  consumta:  ergo  videtur,  quod  peccata 
proximorum  parentum  fdiis  imputentur. 

3.  Item,  hoc  videtur  ratione.  «  In  habentibus 
symbolum  facilior  est  transitus  ^ » ;  sed  maius  est 
symbolum  et  convenientia  parenlis  proximi  ad  pro- 
lem  quam  parentis  remoti :  si  igitur  parens  remotus 
potuit  culpain  transmittere  in  posleros,  multo  forlius 
videtur  de  parentibus  propinquis. 

4.  Item,  parens  proximus  transmittil  peccatum 
in  filium,  quod  aliunde  suscepit;  sed  magis  unus- 
quisque  potest  communicare  quod  habet  a  se,  quam 
quod  liabet  ab  alio :  ergo  videtur,  quod  multo  for- 
tius  ad  prolem  possit  transmittere  peccatum,  quod 
commisit,  si  Iransmittere  potest  peccatum,  quod 
aliunde  coutraxil. 

0.  Ilem ,  ideo  peccatum  .\dae  transit  ad  poste- 
ros,  quia  in  .\dam  fuimus,  cum  ipse  peccavit^:  ergo 
pari  ratione,  si  parens  proximus  peccavit,  quando 
proles  eius  erat  in  lumbis  eius ;  videtur  similiter , 
quod  peccatum  parentis  proximi  in  prolem  trans- 
fundatur. 

6.  Itein,  ralio,  quare  peccatum  originale  trans- 
funditur,  est,  quia  est  infectio  virtutis  generativae 
circa  actum  generandi " :  ergo  si  aliquod  peccatum 
consislit  circa  actum  generationis ,  videtur,  quod 
tale  debeat  in  prolem  transfundi.  Sed  tale  est  pec- 
catum  adulterii :  ergo  videtur,  quod  saltem  illud 
peccati  genus  debeat  in  posternm  redundare ,  ac 
per  hoc  peccatum  originale  jntendere  et  multiplicare. 


Sed  contra  :  I.  Ezecbielis  decimo  octavo  ^ :  i^f-F'"'' 
lius  non  portabit  iniquUatem  patris :  ergo  si    hoc 
non  est  verum  de  parente  remoto,  ut  de  .\da.m,  sal- 
tem  veritatem  habet  circa  propinquos. 

2.  Item ,  ad  Galatas  sexto  ' :  Unusquisque  onus 
suum  portabit ;  sed  si  peccata  parentum  redunda- 
rent  in  prolem,  non  portaret  unusquisque  onus  suum, 
immo  etiani  onus  alterius :  ergo  etc.  Et  iterum  alibi : 
Unusquisque  pro  se  rationem  reddel  Deo. 

3.  Item,  Anselmus  de  Conceplu  virginali,  ca- 
pitulo  vigesimo  quarto :  «  Parentum  proximorum 
peceata  ad  originale  peccatuin  non  aestimo  perti- 
nere  » ;  sed  si  transfunderentur  a  parente  in  proleni, 
pertinerent  ad  originale  peccatum :  ei'go  etc. 

4.  Item,  non  est  maior  ratio,  quare  transfundit 
iniustitiam  quam  iustiliam;  sed  pater  sanctus  non  ge- 
nerat  filium  sanctum,  et  baptizalus  non  generat  ba- 
ptizatum,  sicut  ostensum  fuit  supra':  ergo  pari  ra- 
tione  parens  proximus  peccatum  suum  non  trans- 
mittit  ad  prolem. 

0.  Item,  nullum  peccatum  transmittitur  a  pa- 
rente  in  prolein ,  nisi  medianle  carne  ' ;  sed  peccata 
actualia,  quae  committuntur,  carnem  non  immutant 
nec  nova  infectione  inficiunt :  ergo  videtur,  quod  ad 
prolem  transmitti  non  possint. 

6.  Item,  si  peccata  actualia  transmitterentur  a 
parente  in  prolem  :  ergo  filius  semper  esset  peior 
patre  et  dignus  maiori  punitione.  Si  ergo  est  ma- 
gnae  crudelitatis  et  impietalis  dicere,  quod  parvulus 
natus  peior  sit  iniquo  parente ;  patet  etc. 

CONCLUSIO. 

Peccata  actualia  proximorum  parentum  ad  origi- 
nale  non  pertinent  nec  cum  originali  trans- 
funduntur. 


Respondeo  :  Dicendum,   quod   peccatum  paren-  : 

tum  transire  ad  prolem  potest  intelligi  tripliciter :  Tripiiciier  I 
aut  punitione,  aut  imitatione,  aut  transfusione. — peMair  .! 
Si  punitione ,  ut  proles  puniatur  pro  peccato  paren-  :■ 


'  Vcrs.  o.  —  Paulo  superius  pro  vel  ad  eos  ecld.  et  acl  eos. 

-  Vt'1'3.  10:  Idcirco  ecce  ego  inducam  niala  super  donium 
leroboani  et  perculi.im  de  leroboam  etc. 

3  Aristol.,  II.  de  Gcneral.  et  corrupt.  te.xt.  23.  (c.  i.).  Si/m- 
bolum  (auiJ.po).a)  dicit  cognalionem,  convenientiam,  sive,  ut  S. 
Bonav.,  IV.  Sent.  d.  20.  p.  I.  q.  4.  ad  I.  exponit,  simUUiuUnem. 
Aristoleles  loc.  cil.  voce  symboli  significat  convenienliam  ,  quam 
elementa  liabent  inter  se  respectu  primarum  qualitalum  (cali- 
dum,  frigidum,   sicouni   ct  humidum)   ot  ratione   cuius   unum 


elementum  facilius  convertitur  in  aliud,  ut  ex.  gr.  ignis  facilius 
convertilur  in  aerem  quam  in  aquam. 

'  Ut  supra  ostensum  est  d.  30.  a.   I.  q.  '2. 

=  Cfr.  supra  d.  31.  a.  I.  q.  3.  —  Paulo  inferius  pro  in 
posterum  Vat.  cum  edd.  3,  i  in  posteros.  ^  Vers.  20. 

'  Vers.  S.  —  Seq.  lextus  est  Rom.  U,  12,  ubi  Vulgala  posl 
Unusquisijue  addit  nostrum. 

8  Disl.  32.  a.   I.  q.  2. 

5  Vide  supra  d.  31.  a.  2.  q.   I. 
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iipu-tis,  sic  atlendenclum  est,  quod  diipiex  est  punilio: 
una  aeterna  et  alia  temporalis.  Qnanluiii  ad  pnoi- 

iciosioi.  lionem  aeternam  nullo  modo  transit,  videlicet  quod 
aliquis  damnetur  pro  solo  peccato  parentis.  Unde 
Anselmus  de  Conceptn  virginali '  dicit,  quod  parvuli 
non  damnantnr  pro  culpa  Adae  tantuin,  sed  pro  cnlpa 
propria,  qnam  liabent,  licet  non  habeant  eam  agendo, 
sed  contrahendo.  Si  autein  loquamur  de  temporali 

ciosio  2,  punitione .  sic,  quia  pater  punitur  in  filio,  sicut  ad 
lilteram  videmus,  et  Scriptnra"  ostendit,  bene  transit 
peccalum  parentis  in  prolem,  sive  prole  volente 
sive  nolente,  et  hoc  est  de  severitate  divinae  iusti- 
tiae.  —  Alio  modo  dicitur  peccatum  transire  a  pa- 

dnsio  3.  rente  in  proleni  per  imitationem.  Et  sic  peccatum 
diaboli  quodam  modo  transivit  in  genus  liumanum, 
et  peceatnm  Adae  in  posleros ,  et  peccata  proximo- 
rum  parentum  in  filios  frequenler  pertranseunt,  iuxta 
illud  Sapientiae  secundo  ' :  Invidia  cliaholi  mors  in- 
troivit  elc. ;  non  tamen  transit  in  omnes,  sed  in  eos 
qui  imitari  volunt.  —  Tertio  modo  dicitur  peccatum 
transire  a  parente  in  prolem,  et  hoc  transfusione , 
slcut  infectio  nova  *  causari  habet  ab  alia  infectione; 

:ksio  4.  et  hoc  modo  peccatum  transfundi  habet  in  prolera 
a  solo  primo  parente. 

Ratio  autem  huius  est,  quia  duo  sunt  in    pec- 

Baiio.  cato,  videlicet  privatio  debiti  et  conver.sio  indehita; 

et  secundum   hoc  duo  ponuntnr  in  peccato :  defor- 

imioihmitas  et  macula.  Macula  namque  ponitur  ex  con- 

. '  °™' versione ,  sed  deforniitas  ex  debiti  privatione,  ma- 
nente  obligatione.  Ad  hoc  igitur,  quod  aliquis  possit 
peccatum  ex  patre  contrahere,  necesse  est.  quod  in 
illo  possit  ad  aliquid  olMgari ,  et  possit  eo  bono , 
ad  quod  obligatur;  in  ipso  privari,  et  quod  possit 
etiam  niaculari ;  hoc  autem  solum  fuit  in  primo 
parente.  Ad  aliquid  enim  tota  humana  natura ,  et 
omnes  eius  posleri  in  illo  ohligati  fuerunt ,  videhcet 
ad  habendam  rectitudinem  iustitiae  sive  non  con- 
cupiscendum  ;  et  in  illo  per  eius  aversionem  illa  re- 
ctitndine  privaii  sumus.  Et  quia  illa  obligatio  '"  car- 
nem  suam  infecit  infectione  foeditatis  et  passione 
mortalitatis ;  et  caro  nostra  habet  propagari  ex  illa: 
hinc  est,  quod  in  illo  babemus  in/ici ,  et  ab  ipso 
traducinuis  singulariter  peccatum  secundum  plenam 
ralionem.  In  nullo  autem  posterorum  nova  obligatione 
ohligantur  fdii  in  parente,  nec  etiam  caro  transfun- 


denda  inficitur  nova  infectione  ex  alicuius  culpae 
actnalis  perpetratione.  Et  binc  est,  quod  nullus  pa- 
rens  proximus  potest  in  prolem  suain  culpara  actua- 
lem  transfundere. 

Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus  in  libro  de  Con- 
ceptu  virginali,  capitulo  vigesimo  quarto.  «  Paren- 
tum  proximorum  peccala  ad  originale  peccatum  non 
aestimo  pertinere.  Quippe  si  Adam  nequis^set  ad  eos 
quos  generaturus  erat,  iiistitiam  suam  lraducere% 
nequaquam  posset  iniustitiam  suam  eis  transmittere  ». 
—  Hoc  aulem  intelligit,  quantum  est  de  transfusione 
culpae,  ad  quam  consequitnr  aelerna  damnatio;  sed 
de  transitu  quanium  ad  punitionem  tgnporalis  poe- 
nae  subiungit  in  fine  capituli :  «Nonnego,  propter 
merita  bona  parentum  filiis  mulla  et  magna  benefi- 
cia  corporis  et  animae  impendi,  et  propter  peccata 
parentum  filios  et  nepotes  usque  in  terliam  et  quar- 
lam  generationem  ,  et  forsitan  ultra,  diversis  in  hac 
vita  tribulationibus  flagellari  et  ea  perdere  bona  in 
corpore  et  in  anima',  quae  forsitan  consequerentur, 
si  iusti  fuissent ;  quorum  exemplum  longum  est  hic 
inserere  ». 

Ex  his  igitur  palet  responsio  ad  quaestionem 
propositam.  Concedendum  est  enira,  quod  peccata 
aclualia  proximorum  parentura  ad  originale  non  per- 
tinent  nec  cum  originali  transfunduntur,  sicut  ratio- 
nes  ad  secundani  parlem  inductae  ostendunt. 

1.  2.  Nihilominus  tamen  aliquo  modo  transeunt 
quantum  ad  vindictara  et  punitionem  lemporalem  , 
sicut  primo  probatur  auctoritate  Exodi  et  deinde 
exemplo. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  per  rationem  , 
quod  facilior  est  transitus  in  habenlibns  symbolum  : 
dicendum,  quod  ilUid  verum  est,  quando  utrobique 
aequaliter  salvatur  ratio  principii  agentis.  Peccans 
autem  actualiter  non  habet  poteslatem  vitiandi  pro- 
lem,  nisi  ille  solus,  in  quo  babuimus  ohligari,  et  in 
quo  tota  massa  generis  huinani  potuit  vitiari,  sicut 
ostensum  est ;  et  ideo  illud  non  cogit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  "^ :  transmittit  quod 
aliunde  suscepit ;  diccndum,  quod  ex  boc  non  sequi- 
lur,  quod  transmittat  illud  quod  est  a  ^e.  Peccatum 
enim,  quod  aliunde  suscepit,  esl  peccatum  naturale; 
sed  peccatum ,  quod  ipse  facit,  est  peccatum  perso- 
nale ;  communicatio  autem  alicuius  proprietatis  per 


De  transitu 
poenae  lem- 
poralps. 


Conclnsio 
generalis. 


Soliitio  op- 
posilorum. 


1  Ciip.  26,  ubi  obiicienli,  quorl  parvuli  eadeiii  ralione,  qua 
damnantur  propler  peccaluni  .\dae,  damnari  deberent  eliam 
propter  [leccala  parentum,  respondct:  Consideret  diligenter, 
quia  non  portant  infantes  peccatum  .Vdae,  sed  suuin.  .Nam  aliud 
fuil  peccatum  Adae,  aliud  est  peccalum  infantum,  quia  diffe- 
runt,  ut  dictum  est:  illud  enim  fuit  cmisa,  istud  esl  effechts. 
Adam  cnruit  debita  iustilia,  non  quia  alius,  sed  quia  ipse  de- 
seruit.  Infanles  carent  ea,  non  quoniam  ipsi,  sed  quoniam  alius 
dereliquit.  Non  est  ergo  idem  peccatum  Adae  et  infantum... 
Qunproptcr,  cum  damnatur  infans  pro  peccato  originali,  danina- 
tur  non  pro  jjeccalo  Adae,  sed  pro  suo.  Nam  si  ipse  non  ha- 
beret  suum  peccatum,  non  damnarelur...  Haec  aulem  causa, 
quae  fuit  in  Adam,  ut  infantes  in  peccato  nascanlur,  non  est  in 
aliis  parenlibus  clc. 


^  Vide  arg.  I.  et  2.  ad  opposit. 

3  Vers.  24. 

*  Vat.  cum  paucis  codd.  ima. 

5  Ita  codd.  et  edd.,  sed  omiiino  videtur  legendum  obliqua- 
tio  vel  privatio,  cum  sermo  sil  de  effectu  peccati  in  ipso  Adam. 

^  Cod.  bb  producere,  quod  verbum  in  seq.  quaest.  arg.  1. 
ad  opposit.  omnes  codd.  nec  non  edd.  I,  2  e.xbibent,  quodque 
secundum  Maurinos  etiam  in  multis  codd.  et  edd.  oper.  S.  An- 
selmi  hoc  loco  exstat;  Vat.  cuni  textu  originali  perducere. 

'  Textus  originalis,  omissis  verbis  in  corpore,  post  per- 
dere  bona  sic  proscquitur:  etiam  in  anima,  quae  forsitan  per 
illos  cnnsequerentur,  si  iusti  essenl;  quorum  exempla  nimis 
longum  est  hic  inserere. 

'  Cod.  cc  et  ed.   I   adiiciunt  quod. 
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viam   generationis   plns   respicit    virtntem    naturae 

quam  actum  personae ,  sicut  supra  '   ostensum  est. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ideo  peccavi- 

mus  in  Adam,  quia  fnimus  in  ipso,  dum  peccavit; 

dicendum ,  quod  ista  non  est  lola  causa ,  sed  simul 

cum  lioc  exigitur,  quod   in   primo   parente  omnes 

posteri  possent  obligari ,  et  caro  omnium   postero- 

rum   posset  inflci  et  foedari;  hoc   autem    in  alio 

quara  in  Adam  non  -habet  reperiri :  ideo  patet  etc. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  adul- 

terii  attendilur  circa  actum  generativae;  dicendum, 

Noiandnm.  quod  ctsl  circa  actum  generativae  attendatnr,  non 

tamen  dicit  porruptionem ,  quae  sit  in  ipsa  virlute 

generativa  secunduni  se,   sed   quae  consistit  circa 


vohmtatein  rationalem ,  et  ita  circa  personam ;  et 
propter  boc  culpa  adulterii,  secundum  quod  culpa, 
in  prolem  transfundi  non  babet.  Nibilominus  tamen, 
quia  circa  actum  generativae  consistit,  plus  imputa- 
tur  proli  quam  alia  peccata  parentum ;  unde  vilis 
et  abiectus  repntatur  ille  qui  natus  est  de  adulterio, 
et  etiam  secundum  leges  bnmanas  hereditale  pa- 
terna  reputatur  indignus.  Unde  illud  peccatura  plus 
redundat  in  prolem  quam  aba  actualia,  non  tamen 
sic  redundat,  ut.primi  parentis  culpa,  quae'  poste- 
ritalem  suam  non  tantum  obligavit  ad  ignorantiam 
et  poenam ,  sed  etiam  foedavit  peccati  originalis  raa- 
cula,  ob  quam  quilibet,  cum  nascitur,  dignus  est 
ira  et  indisnus  visione  Dei. 


SCHOLION. 


I.  Hac  quaesiione  bene  illiislratur  diHerentia ,  quae  est  in- 
ter  peccatmn  originans  (scilicet  primum  peccatuni  protopnren- 
tum)  et  peccatum  actuale  parenium  posterorum.  S.  Bonav.  de 
transmissione  peccati  parentuni  agit  simul  quoad  culpam  et 
quoad  poenatn,  dum  de  his  non  pauci  magistri  distinetis  quae- 
stionibus  disputant.  In  doctrina  omnes  satis  conveniunt.  —  No- 
tandum  autem  est,  quod  S.  Bonav.  in  alio  sensu  accipit  vocem 
maculam  ac  S.  Thomas.  .\b  illo  enim  macula  accipilur  esse 
illa  deordinalio  virium ,  quae  conset|uitur  conversiunem  inordi- 
natam  ad  creaturas ;  defurmitas  aulem  intelligilur  esse  spoliaiio 
vel  privatio  debitae  iustitiae ,  quae  respondet  aoersioni  (hic  in 
corp.,  infra  d.  42.  dub.   I  ;  IV.  Sent.  d.   18.  p.  I.  dub.  l.).Sed 


S.  Thomae  macuta  potius  est  defectus  seu  privatio  gratiae  (II. 
Sent.  d.  32.  q.  I.  a.  I.  in  corp. ;  S.  I.  II.  q.  109.  a.  7.  in  corp.). 
Tamen  ulerque  voci  macula  interdum  etiam  largiorem  sensum 
tribiiere  videtur,  ita  ut  comprehendat  utrumque  v.  g.  S.  Bonav., 
IV.  Sent.  d.  20.  p.  I.  dub.  6,  S.  Thom.,  loc.  cit.  q.  86.  a.  1.  2. 
II.  Ale,\.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  ^.  a.  1.  —  S.  Thom., 
hic  q.  1.  a.  1.  2;  S.  I.  11.  q.  81.  a  2.  —  B.  Albert.,  S.  p.  II. 
tr.  18.  q.  107.  m.  1.  a.  1.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  2. 
—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  1.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  I. 
a.  I.  2.  —  Durand. ,  hlc  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  I. — 
Biel ,  de  hac  el  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  primus  parens  potuerit  satisfacere  pro  posteris ,  sicut  potuit  eos  ex  culpa  sua  vitiare. 


Secundo  quaeritur,  utrum  primus  parens  pro 
posteris  suis  potuerit  satisfacere,  sicut  potuit  eos  ex 
culpa  sua  vitiare.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Anselmus  de  Conceptu  virginali,  capitulo  vi- 
Ad  opposi-  gesimo  quarto  ^ :  «  Si  Adam   nequisset  ad  eos  quos 

"""■  generaturus  erat,  iustitiam  suara  producere,  nequa- 
quam  posset  ad  eos  ininstitiam  transmittere»:  si  ergo 
hoc  verum  est,  sequitur,  quod  si  Adam  potuit  sua 
culpa  filios  reddere  culpabiles,  sua  satisfactione  po- 
tuit  eos  facere  excusabiles. 

2.  [lem ,  omnes  in  Adam  peccaverunt,  quia  fue- 
runt  in  Adam  peccante  :  ergo  pari  ratione,  si  omnes 
fuerunt  in  Adam  satisfaciente ,  videtur,  quod  omnes 
in  ipso  satisfecerunt  per  locum  a  simili*. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  «  Si  oppo- 
situm  est  causa  oppositi,  ergo  proposituiu  est  causa 


propositi "  I) ;  sed  Adae  transgressio  fuit  causa  no- 
strae  corruptionis :  ergo  videtur ,  quod  eius  iustifi- 
catio  et  satisfactio  fnerit  causa  nostrae  reparationis. 
Sicut  igitur  in  Adam  peceavimus,  ita  videtur,  quod 
in  eodem  satisfecerimus.  —  Et  istae  tres  rationes  sura- 
tae  sunt  per  locura  a  simili. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  locum  a  mi- 
nori '.  Pronior  est  Deus  ad  miserendum  quam  ad 
condemnandum ;  sed  divina  iustitia  pro  transgres- 
sione  Adae  condemnavit  totam  posteritatem  poena 
mortalitatis :  ergo  raulto  fortius  divina  misericordia 
pro  satisfactione  Adae  debuit  reddere  gratiam  iustifi- 
cationis. 

0.  Itein ,  potentior  est  gratia  in  bono,  quatu  sit 
culpa  in  malo ;  sed  culpa  Adae  potuit  totam  poste- 
ritatem  inficere  et  reddere  Deo  odiosam :  ergo  multo 


'  Dist.  30.  a.  I.  q.  2.  et  d.  31.  a.  1.  q.  3.  —  Pro  virtu- 
tutem  naturae  edd.  veiitatem  naturae. 

-  Vat.  cum  edd.  3,  4  qui. 

'  Vat.  cum  textu  origin.  et  edd.  3,  4  hic,  siciit  in  corp. 
quaest.  praeced.,  perducere  pro  producere.  CJv.  de  hoc  supra 
pag.  783,  nota  6. 

'  Qui  locus  a  siinili  sccundum  Boeth.,  111.  de  DilTer.  topic, 
hac  exprlmitur  propositione:  «  Dc  similibus  idem  est  iudicium  ». 
Cfr.  Petr.  Ilispan.,  Summul.  tr.  de  I.ocis  topicis.  —  Pro  satisfe- 
cerunt  cod.  cc  et  ed.  1  satisfecerint. 


5  Huius  axiomatis  verba  qualiler  in  Aristot.  habeantur,  vide 
supra  pag.  763,  nota  2.  Pro  ergo  propositvm  omnes  edd.  et  pro- 
posiluiii ,  et  paiilo  inferius,  excepta  I,  redemptionis  pro  repa- 
rationis. 

.  '  De  hoc  modo  argumentandi  cfr.  tom.  I.  pag.  835,  nota  5. 
Pro  a  minori  cod.  M  n  maiori.  —  .\ugusl.,  Serm.  1 S.  (alias  220. 
de  Tempore)  c.  2.  n.  2:  Non  enim  aniat  Deus  damnare,  sed 
salvare.  —  Paulo  inferius  pro  mortalitatis  edd.,  excepta  I ,  nec 
non  aliqui  codd.  mortis. 
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fortius  gratia,  quae  fuit  coUata  Aclae,  potuit  totam 
posteritatem  reparare  et  reddere  Deo  gratam. 

6.  Iteni ,  secundum  leges  humanas  tutor  potius 
potest  pupilli  conditionem  meliorare  quam  deterio- 
rare.  Si  ergo  multo  maioris  benignitatis  est  lex  di- 
vina,  quani  sit  humana;  videtur,  quod  potius  con- 
ditio  nostra  in  primo  parente '  de  peiori  potuit  fieri 
melior.  quam  de  meliori  deterior:  ergo  si  transgre- 
diendo  potuit  transfundere  culpam ,  multo  fortius 
salisfaciendo  potuit  transmittere  iustitiam. 

Sed  contra:  1.  Slatim  Adam,  cum  peccavit,  ab 

damenu.immortalitate  cecidit  in  necessitatem  moriendi:  ergo 
si  gratia  superveniens  non  aufert  immutabilitatem  di- 
vinae  sententiae,  remansil  igitur  post  gratiam  morta- 
lis.  Sed  mortalis  de  necessitate  generat  raortalem: 
ergo  quantnmcumque  Adain  satisfaceret,  generaret 
filios  suos  morti  obnoxios.  Sed  nulla  creatura  ra- 
tionalis  est  morti  obnoxia  nisi  propter  culpam  ^ : 
ergo  nunquam  potuit  satisfacere,  quin  transmitteret 

''        culpam. 

2.  [tem,  iustitia  originalis  consistit  in  quadam 
mentis  et  carnis  integritate;  sed  quia  virginitas  dicit 
incorruptionem  mentis  et  carnis,  ex  quo  semel  per- 
ditur,  nnni|uam  per  satisfactionem  potest  recuperari: 
ergo  pari  ratione  neque  originalis  iustitiae  donum  per 
satisfactionem  recuperatur.  Si  ergo  ex  illius  iustitiae 
privatione  est  in  nobis  originalis  culpa,  impossibile 
fuit,  quod  Adam  satisfaceret  pro  posteritate  sua. 

3.  Item ,  omnis  satisfactio  peccatoris  fundatur 
super  gratiam  gratum  facienlem;  sed  gratia  gratum 
faciens  nunquam  potest  Iransire  ab  uno  homine  in 
alium,  sirut  in  primo  libro''  probatum  est,  sed  gra- 
tia  immediate  a  solo  Deo  datur:  videtur  ergo,  quod 
in  primo  parente  satisfacere  non  potuerit  genus  hu- 
manura. 

4.  Iteni,  efQcacior  est  in  unoquoque  fides  sua 
sibi  et  gratia,  quam  sit  alii;  sed  Adam  non  potuit 
pro  se  ipso  satisfacere ,  sed  opportunum  fuit,  Filium 
Dei  pati,  sicut  ostendit  Anselmus  in  libro  Cur  Deus 
homo*:  ergo  non  videtur,  quod  potuerit  satisfactio- 
nis  iustitiam  in  alios  derivare. 

c  0  N  n  L  u  s  I  0. 

Impossibile  fuit,  Adani  pro  posteris  suis 
satisfacere. 

Respondeo  :   Dicendum ,   quod   cum  quaeritur , 

utrum  tota  posteritas  in  Adam  potuerit  satisfacere, 

feiinciio  sicut  in  eo  potuit  vitiari,  hoc  tripliciter  potest  intel- 

ligi:  aut  ita,  quod  Adani  posteris  communicaret  et 


culpam  et  satisfactionem  siniul;  aut  ita,  quod  com- 
municaret  satisfactionem,  sed  non  culpam;  aut  ita, 
quod  in  se  satisfaceret  et  p>ro  se,  ita^  quod  poste- 
ris  non  communicaret  culpam. —  Primi  duo  modi  conciGsio i. 
non  solum  sunt  impossibiles,  sed  etiam  non  intel- 
ligibiles,  "quia  claudunt  in  se  duo  opposita.  Si  enim 
Adam  communicasset  posteris  simul  culpam  et  satis- 
faetionem,  simul  essent  culpabiles  et  satisfacerent: 
ergo  simul  essent  insti  et  iniusti.  —  Similiter,  si 
communicaret  salisfactionem,  et  non  culpam:  ergo 
innocentes  satisfacerent;  et  hoc  similiter  non  est  in- 
telligibile,  non  enim  fit  satisfactio  nisi  pro  offensa; 
et  si  Adam  non  communicaret  posteris  culpam,  ipsi 
haberent  oraniinodam  innocentiam;  et  si  hoc,  locum 
non  haberet  in  eis  satisfactio  aliqua;  pro  innocente 
enim  satisfacere  non  est  intelligibile.  —  Tertius  au- 
tem  modus  dicendi,  videlicet  quod  Adam  sic  satisfa- r.onciusio  2. 
ceret  pro  culpa  sua,  ut  sua  satisfactioue  impedire- 
tur  transfusio  originalis  culpae,  etsi  intelligibilis 
sit,  irapossibilis  tamen  fnit  ipsi  Adae. 

Et  ratio  huius  melius  reddetur  in  tertio",  cura 
agetur  de  raodo  redemptionis  huraanae.  Ad  praesens 
autem  hoc  dixisse  suQiciat,  quod  Adam  sic  satisfa- 
cere  non  poterat,  ut  impedirelur  transfusio  culpae 
originalis  in  posteritatem  suam.  Et  ratio  huius  su-  Tiipiex  ra- 
mitur  et  a  parte  ipsius  Adae  et  a  parte  gratiae  el  a 
parle  corruplionis  naturae.  A  parte  Adae,  quoniara 
ipse  debitor  mortis  erat  et  dignus  poenalitate  et  mi- 
seria;  et  ideo,  quamcumque  mortem  vel  poenara 
sustineret  pro  transgressione  sua,  Deo  satisfacere 
non  polerat  sufflcienter.  —  A  parte  vero  gratiae,  per 
quam  satisfaciebat,  ratio  sumilur,  quoniam  illa  gra- 
tia  erat  gratia  poenitentialis,  quae  quidera  respicie- 
bal  ipsam  voluntatera  personae;  et  ideo  per  ipsara 
non  curabatur  raorbus  conciipiscentiae ,  quae '  radi- 
cabatur  in  carne;  et  propterea,  quantumcumque  sa- 
tisfaceret,  remanebat  natura  corrupta,  et  ila  neces- 
sitas  ad  Iransfundendam  originalem  culpara.  —  Ex 
parte  vero  naturae  sumitnr  ratio,  quia,  cum  natura 
humana  tota  in  ipso  vitiata  esset,  tantum  pensabatur 
illa  corruplio  naturae,  quanti  pretii  est  tota  humana 
natura;  et  ideo  qnidquid  Adaui  faceret,  longe  infe- 
rius  esset  eo  quod  exigebat  Deus  ad  tantae  corru- 
ptionis  et  damnationis  recorapensationeni;  et  ideo  pro 
illa  non  pnterat  satisfacere. 

Posset  etiam  '  nihiloininus  assignari   ratio  ex  Addimr  4. 
parte  divinae  ojfensae,  quae,  cum  esset  infinita  ra- ' 
tione  eins,  quia  est  contra  infinitum,  non  recipiebat 
recompensationem,  nisi  aliqnis  satisfaceret,  qui  esset 
inflnite  bonus.  Et  ideo  non  indocte  dicunt  aliqui, 
quod  non  soluin  satisfactio  pro  peccato  Adae,  sed 


'  Cod.  aa  de  ipso  parente. 

'  Vide  supra  pag.  71  i,  nola  4. 

3  Dist.  14.  a.  2.  q.  2,  ubi  ostensuni  est,  omnino  falsum  et 
impossibile  esse,  gratiam  sive  Spiritum  sanctum  dari  ab  homine 
sicut  a  principio  effectivo. 

*  Libr.  1.  0.  20.  23.  23;  11.  c.  6.  15.  17.  seqq.  —  De  jwn- 
iori  vide  supra  pag.  661,  nota  6. 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


5  Vat.  et  edd.  3,  i  hic  omittunt  ita,  et  paulo  ante  cum  mul- 
tis  codd.  post  aut  ita  voculam  quod. 

s  Dist.  20.  q.  3.  seq. 

'  Codd.  F  Y  ee  qui;  snbindo  iiro  radicabalur  cod.  F  ra- 
dicatur. 

'  Cod.  aa  lamen.  iMox  pro  ratione  eius,  quia  cod.  T  ratione 
eius,  quod. 

99- 
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etiam  pro  quocumque  alio  peccalo  fundala  est  su- 
per  meritum  et  satisfactioneui  Chrisli,  in  cuius  fide 
et  Sacramentis  Deus  parcit  quibuscumque  parcit.  El 
ideo  contingit,  omnes  de  plenitudine  eius  accipere  et 
ipsnin  dici  caput  totius  Eccksiae ,  tam  fmaiis  qnam 
primilivae  '.  —  Patet  igitur,  quod  quocumque  modo 
dicatur,  impossibile  fuit,  Adam  pro  posteris  satisfa- 
cere.  Unde  concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad   illud  quod   obiicitur  de  verbo  Anselmi, 
soiaiio  op- quod   si  nequisset   iustitiam   prodncere  etc. ;  dicen- 

poaitorum.  .  .....  .    . 

dum,  quod  Anselmus  loquitur  ibi  de  nistitia  origi- 
nali,  et  illam  dicit  quod  Adara  et  servare  potuit  po- 
steris  et  transfundere.  Hoc  autem  inlelligendum  esl 
Noiandum.  gane,  uou  quia  aliqua  qualitas,  quae  esset  in  anima 
Adae,  per  multiplicationem  ad  posteros  descenderet, 
sed  quia  anirna  Adae  innocens  coniuncta  fueral  carni 
purae  et  immaculatae;  et  si  stetisset,  aniina  potuis- 
set  illam  carnem  servare  et  a  corriiptione  mortis  et 
a  corruptione  hbidinis;  et  haec  rectitudo  erat  origi- 
nalis  iustitia.  Si  autem  in  hac  Adam  perstitisset,  cnm 
generaret  posteros,  carnem  immaculatam  transfun- 
deret.  Et  similiter,  dum  anima  creata  a  Deo  iimocens 
lali  carni  uniretur,  illud  idein  possc^  et  eandem  re- 
ctitudinem  haberet,  quam  habuit  anima  Adae,  et 
per  hoc  originalem  iusliiiam.  Et  pro  tanto  originalis 
iustitia  transfimdi  dicilur,  quia,  si  hanc  habet  pa- 
ter,  necesse  est,  quod  hanc  habeat  filius;  et  hoc  est 
ex  ratione  bonae  dispositionis  ex  parte  carnis,  quam 
originalis  iustitia  concernit.  Non  sic  est  de  iustitia 
satisfactionis,  quae  voiuntatem  respicit,  non  carnis 
integritatem. 

2.  Ad  illud  qiiod  obiiritur,  quod  sicul  fuimus 
in  Adam  peccante,  ita  fuimus  in  ipso  satisfaciente; 
dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  peccatum  Adae, 
pro  eo  quod  illam  iustitiam  originalem  privabat,  non 
tanlum  respiciebat  personam,  sed  etiam  naturam. 
Sed  quia  illa '  satisfactio  illam  innocentiam  non  re- 
stituebat,  personam,  non  naturam  respiciebat;  et 
ideo  non  sic  in  pnsteros  redundare  potuit  satisfactio, 
sicut  redundavit  ibi  transgressio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  oppositum 
est  causa  oppositi  etc. ;  dicendum ,  quod  istud  intel- 

Notandnra.  ligenduni  est  in   his  oppositis,  quorum  utrunique 

est  aliqua  natura,  el  in  eis  quae  recle  ^  sunt  oppo- 

sita,  et  secundum  illud,  in  quo  opponuntur.  Et  ra- 

Desunt  3  tione  buius  triplicis  conditionis   illa  propositio  non 

conditiones.  ,     ,     ,     .  .  .»         r\  •  •  i 

habet  locum   m  proposito.   Primiim   quidem ,  quia 


Notandaj  ) 


culpa  non  dicit  aliquam  naturam  ^  sed  polius  priva- 
tionem.  —  Secundo  vero,  quia  iustitia  satisfactionis 
non  directe  opponitur  culpae  originali,  sed  potius 
originalis  iustitia;  et  si  illa  originalis  iustitia  fuissel 
in  Adam  generante,  fuisset  causa  oppositi.  —  Tertio 
vero,  quia  culpa  ipsius  Adae  opponitur  ipsi  satisfa- 
ctioni,  in  quantum  corrumpebat  personam,  non  in 
quantum  corrumpebat  naluram;  et  in  quantum  cor- 
rumpebat  persoiiam,  merituin  erat  aeternae  dam- 
nationis;  in  quantnm  vero  corrumpebal  naturam, 
priiicipium  erat  nniversalis  corruptionis.  luslilia  ergo 
satisfactionis  auferebat  ab  ipso  Adam  meritum  aeter- 
nae  damnationis;  et  secundum  illud  opponebatur  ei 
et  erat  causa  oppositi,  videlicet  aelernae  beatitudi- 
nis  per  mcdum  meriti;  vitiuni  autem  corruptionis 
non  auferebat  nec  eius  oppositum  causabat,  quia 
secundum  illud  non  opponebatur  ei. 

4.  Ad  illud  qiiod  obiicitur,  quod  pronior  est 
Deus  ad  miserendum  quam  ad  condemnandum;  di- 
cendum,  quod  illud  veruin  est,  ubi  misericordia 
sic  habet  locum,  quod  non  excludit  iustitiam.  lusti- 
tia  aiitem  requirebat  maiorem  satisfactionein,  quam 
Adam  possel  facere;  et  ideo  misericordia  pro  illa 
modica  satisfactione  Adae  non  debebat  toti  generi  hu- 
inano  donare  offensam ,  sed  quod  nobis  et  sibi  dee- 
rat  decebat  eum  supplere;  qnod  et  fecit,  cnm  pro- 
pter  nimiam  caritatem  suam  Filium  suum  unige- 
nitum  misit  in  similitudinem  carnis  peccati,  et 
cum  essemus  mortui  peccatis ,  conviuificavit  nos 
Christo  °. 

5.  Ad  illud  quod  obiiritur,  quod  potentior  est 
gratia,  quam  sit  culpa;  responderi  potest  dupliciter: 
primo,  quoil  illud  intelligendum  est  respectu  illius 
effectus,  ad  quem  gratia  ordinatur.  Gratia  autem  gra- 
tum  faciens,  ipsi  Adae  collata,  non  ordinabatur  ad 
removendam  carnis  co7'ruptionem. ,  sed  voluntatis 
deordinationem.,  quia  reformativa  erat  iniaginis,  non 
reparativa  carnis.  Nihilominus  tamen  in  reparatione 
carnis  potentior  est  aliquo  modo  quam  culpa,  dum 
per  gratiam  meretur  homo  secundam  slolam  '.  — 
Aliter  potest  dici,  quod  etsi  gralia  polentior  sit  quam  .\iiasoii 
culpa,  non  tamen  sequitur,  quod  totum  reformet, 
quod  culpa  destruxit.  Mnlto  enim  «  facilius  est  de- 
struere  quam  construere  '  ».  Unde  unus  malus  ci- 

bns  aliquando  pliis  corrumpit  naturam,  quam  cen- 
tum  bonae  medicinae  possint  eam  reparare,  quamvis 
medicinae  illae  sint  valde  potentes  et  virtuosae. 


'  loan.  I,  16:  Et  tle  plenitiuline  eius  nos  omncs  iiccepiniiis. 
Eph.  I,  -22:  Et  ipsum  drdit  capiit  super  omnem  Erclesiam;  et 
ibid.  5,  2.3:  Sicut  Clifislus  caput  est  Ecclesiae.  Cfr.  III.  Sent.  d. 
13.  a.  2.  q.    I.  —  Pro  dioi  Vat.  dfdit. 

°  Edfl.,  excepta  I,  posset.  Subinde  Vat.  omittit  eandem. 

'  In  codd.  K  T  Y  aa  cc  et  aliis  nec  non  in  ed.  1  deest 
illa;  in  cod.  bb  sic  legitur:  sed  quia  salisfactio  illa  innocen- 
tiam  etc.  Post  pauca  pro  rediindavit  codd.  T  V  subslituunt 
redandat. 

*  Vox  recle  liic  idem  dicit  ac  directe ,  ul  ex  subnexis 
apparet. 

*  Edd.  2,   3  positionem,   Vat.   posilionem  sine  naturam. 


Paulo  inferius  pro  sed  potius  originalis  iustitia  codd.  curn  pri- 
mis  edd.  pcrperam  sed  potius  originali  iuslitiae.  Cfr.  infra  a. 
2.  q.   \.  ad  6. 

"  Vide  Bph.  2,  4;  Rom.  S,  3;  E])h.  2,  3.  Vulgata;  con- 
vividcavit  nos  in  Christo. 

'  Id  est  gloriflcationem  corporis ,  quod  quatuor  ornatur 
dotibus,  scil.  agilitiite,  claritate,  subtilitato  et  impassibilitate.  Op- 
ponitur  haec  secunda  stola  primae,  quae  significat  ornamentum 
animae,  quod  consistil  in  visione,  tentione  et  fruilione  (cfr.  III. 
Sent.  d.   18.  a.  2.  q.  2.  in  corp.). 

'  .Aristot.,  VII.  Topic.  c.  3.  (c.  4.).  Vide  supra  pag.  IS.5, 
nola  9. 
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6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  lege  piipilioruin, 
dicendum,  quod  Adam  ad  posteros  non  comparatur 
sicut  tutor  ad  pupillos.  sed  sicut  pater  ad  filios. 
Unde  sicut  pater  facilius  potest  bona  sua  dissipare  et 


destruere,  et  per  consequens  bereditatem  fdiorum 
suoruin  devastare,  qnam  possit  illam  post  devasla- 
tionem  et  consumtionem  reparare;  sic  et  in  proposito 
intellioendum  est  se  babere. 


SCHOLION. 


I.  S.  Bonav.  (hic  in  corp.)  ipse  observat,  hanc  quaeslioncm 
magis  determinari  in  traclalu  de  Incarnalione  (III.  Sent.  d.  20. 
a.  1.  q.  2-4.).  Posita  aulem  est  ipsa  hoc  loco,  quia  nonnulln 
de  iustitia  originali  et  dc.  propagatione  eiusdem  ac  iniustitiae 
originalis  dicta  in  eadem  illustrantur  ac  determinantur.  —  De  hac 


quaest.  in  hoc  tractatu  lantum  tractat  Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  31. 
q.  I .  a.  2.  —  Quoad  ipsam  doctrinam  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  111. 
q.  I.  m.  S  ;  S.  Thom.,  S.  111.  q.  1.  a.  2.  4,  et  alii  commentatores 
Magistri  in  111.  Sent.  d.  20. 


ARTICULUS  IL 


De  quantitate  originalis  peccaii. 


Consequenter  circa  secundum  articolum  quae- 
ritur  de  quantitate  originalis.  Et  circa  boc  quaerun- 
tur  duo. 

Primo  quaeritur  de  ipso  originali  sub  ratione 
quantitatis  continuae ',  utrum  unum  originale  possit 


esse  maius  altero. 

Secundo  quaerilur  quantum  ad  rationem  quan- 
titatis  discretae,  utrum  videlicet  sit  ponere  unum  ori- 
ginale,  vel  plura. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  originale  peccalum  reperiatur  iii  omnibus  aequaliter. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
originale  in  omnibus  reperiatur  aequaliter.  Et  quod 
sic,  videtnr. 

1.  Anselmus  de  Originali  Peccato,  capitulo  vi- 
inndamenu.gesimo  septimo " :  «  Origiuale  peccatum  in  omnibus 

aestimo  esse  aequale». 

2.  Item,  boc  ipsum  videtur  ratione.  Originale 
peccatum  est  carentia  debitae  iustitiae,  sicut  saepe 
dictum  est^;  sed  quilibet  illa  iustitia  originali  est 
simpliciter  nudatus  et  privalus:  ergo  si  aequa.liter 
omnes  sunt  privati,  aequaliter  originali  inacula  sunt 
infecti:  ergo  in  quibuscumque  reperituroriginale  pec- 
catum,  aequaliter  reperitur. 

3.  [tem ,  hoc  ipsuin  ostendilur  per  causam.  Ori- 
ginale  peccatum  est  in  nobis  propter  Adae  inobe- 
dientiam;  sed  inobedientia  Adae  una  fuit  et  aequali- 
ter  omnes  posteros  respiciebat  * :  ergo  videtur,  quod 
omnes  aequaliter  culpabiles  faciebat. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  poenam.  Omnes 


enim  habentes  ciilpam  originalem  aequaliter  puniun- 
tur,  videlicet  omnimoda  carentia  visionis  Dei ':  si  igi- 
tur  quantitas  poenae  respondet  quantitati  culpae,  vi- 
detur,  quodsi  est  aequalitas  in  carentia  visionis,  quod 
sit  aequalitas  in  corruptione  originalis. 

0.  Item ,  boc  ipsum  probatur  per  concupiscen- 
tiam.  annexam.  Originale  enim  peccatum  ad  omne 
malum  reddit  pronuin  per  concupiscentiam  —  unde 
dum  lex  prohibet  concupiscentiam ,  prohibere  dici- 
tur  omne  malum "  —  ergo  originale  peccatura  unum- 
quemque  corrumpit  universaliter.  Sed  universalem 
corruptionem  non  contingit  reperire  secundum  ma- 
ius  et  minus,  immo  in  omnibus,  in  quibus  reperitur, 
in  lermino  reperitur :  ergo  videtur,  quod  originahs 
culpa  non  possit  esse  maior  in  una  persona  quam 
in  alia. 

6.  item .  si  maius  est  originale  iii  uno  quain  in 
alio,  aut  hoc  est  ex  actu  parentis ,  aut  ex  actupro- 
lis.  Ex  actu  parentis  esse  non  potest ;  nani ,   sicut 


1  De  divisionc  quantitatis  in  continuam  et  discretam  cfr. 
.Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Qunnto. 

■  Ubi  textus  originali.s  sic  sonat;  i  Quod  [originale  pecca- 
lum]  propter  praedictas  acsiinio  rntiones  in  omnibus  infanlibus 
naturaliter  propagatis  esse  aequale  ».  Similis  huic  senlentia  ha- 
betur  ibid.  c.  24.  in  fine. 

3  Dist.  30.  a.  2.  q.  I,  d.  32.  a.  I.  q.  I.  et  a.  3.  q.  I.  — 
De  hoc  arg.  cfr.  Anselm.,  de  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc. 
c.  24. 

*  Anselm.,  loc.  cit.  eandem  rationem  affert  his  verbis;  Si- 
cut  peccatum  Adae,  quod  est  causa,  cur  [infantes]  nascantur  in 
illo,  ad  omnes  pertinet  aequalilej'. 

^  Anselm.,  loc.  cil.  c.  27;  Etonines,  qui  in  illo  [originali] 


solo  moriiintur,  aequaliter  damnari  [aestimo].  —  Paulo  inferius 
voci  visionis  edd.  adiiciunt  Dei. 

5  Secundum  (ilossMm  in  Rom.  7,  7.  supra  pag.  721,  nota  2 
allatam.  Quoad  minorem  subsumtam  considerentui-  quae  Gilb. 
Porret.  in  libro  Sex  Princip.  c.  ult.  ait:  lluiusmodi  imposilio 
[vocis]  in  termino  facla  est,  ultra  quem  transgredi  non  licet, 
quemadniodum  in  superlalivis;  etenim  albissimus  et  nigerrimus 
et  huiusmodi  sine  amplius  sunt  et  minus ,  eo  quod  huiusmodi 
impositio  in  termino  est,  ultra  quem  porrigi  impossibile  est  et 
citra  permanere.  Cfr.  supra  pag.  111,  nota  9.  —  Pro  maius  et 
minus  edd.,  excepta  1,  cum  codd.  T  aa  bb  et  aliis  magis  et 
minus. 
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probatum  est  supra  ',  peccatum  parentis  in  prolem 
non  transit.  Ex  actu  vero  prolis  esse  non  potest, 
sicut  planum  est:  ergo  vicletur,  quod  nuUo  modo 
oi'iginaie  in  uno  quam  in  alio  reperiatur  intensius. 

Sed  contra:  1.  Anselmus  de  Conceptu  virgi- 
Ad  opposi-  jjj^ij  2 .  „  sicut  propter  naturam  nascitur  corrupta 
persona,  ita  natura  per  personam  efficitur  magis  pec- 
catrix  »;  sed  peccatum,  quod  inficit  naturam,  est 
peccalum  originale:  ergo  videtur,  quod  originaie  pec- 
catum  in  aliquo  possit  fieri  maius  et  intensius. 

-2.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Nullum  raalum 
est  in  summo,  quia  nihil  est  summe  malum';  sed 
originale  peccatum  malum  est:  ergo  non  est  in 
sununo.  Sed  quod  est  citra  summum  inlendi  po- 
test  et  augeri:  ergo  originale  peccatum  intensibile 
est,  igitur  potest  maius  in  uno  quam  in  altero  re- 
periri. 

3.  Item ,  originale  peccatum   est  concupiscen- 
-      tia'';  sed  concupiscentia  potest  intendi,  sicut  et  po- 

test  remitti,  et  aliquando  intenditur,  sicut  patet  per 
experimenlum:  ergo  videtur,  quod  peccatum  origi- 
nale  intendi  valeat,  ut  sit  maius  in  uno  quam  in 
alio,  vel  etiam  inlensius  in  eodem  secundum  status 
diversos. 

4.  Item,  foeditas  carnis  esl  ratio,  quare  anima 
contraliit  originale  ^  sed  caro  non  est  infecta  in 
summo,  et  quod  non  est  infectum  in  summo,  dum 
transit  per  viam  infectionis,  potest  magis  et  magis 
infici:  si  igitur  caro  nostra  transit  per  viam  infectio- 
nis,  dum  propagatur;  videtur,  quod  magis  et  raa- 
gisinficitur,  ac  per  hoc  quotidie  originale  peccatum 
augmentatur. 

5.  Itera ,  onmis  proprietas,  quanto  magis  appro- 
pinquat  suae  causae,  est  intensior  et  fortior,  et  quanto 
magis  elongatur,  debilior  ' ;  sed  corruptio  originalis 
ab  Adam  producilur  tanquam  a  fontali  principio  et 
radice:  ergo  videtur,  quod  quanto  aliquis  est  Adae 
proximior ,  quod  tanto  originalis  culpa  sit  in  eo  in- 
tensior. 

6.  Item,  una  anima  meliora  habet  naturalia 
quam  alia,  sicut  in  praecedenti  distinctione '  habi- 
tum  est;  sed  tanto  corruptio  peior  est,  quanto  est 
in  meliori  natura,  sicut  Augnstinus  dicit  et  expresse 
ratio  manifestat,  propter  dignitatem  eius  quod  cor- 
rurapitur:  ergo  originalis  corruptio  peior  est  in  una 
anima  quam  in  altera;  et  si  hoc,  videtur,  quod 
culpa  sit  intensior. 


c  0  N  c  L  u  s  1 0. 


Originale  peccatuin  in  omnibus  reperitur 
aequaliler. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicul,  si  Adam  ste- 
tisset,  omnes  aeqnaliter  essent  innocentes.  ita  nunc,  conciusa 
cum  Adam  peccavit,  onmes  facti  sunt  aequaliter  pec- 
catores;  et  ita  culpa  originalis  in  omnibus  reperitur 
aequaliter ,  ita  quod  non  est  raaior  in  uno  quam  in 
altero,  nec  etiara  intendi  habet  in  eodera  subiecto. 

Ad  cuius  intelligentiam  notandum  est,  quod  ista  Probaiaj 
tria  concurrunt  ad  originale   peccatum ,  scilicet  de-  Tria  in  jw 
bitae  iustitiae  carenlia  et  concupiscentia  et  carnis  i'-       |  ^ 
foedilas ;  et  primura  est  ipsi  originali  essenliale,  se-  ,|  I 

cundura  vero  materiale  et  tertium  causale,  sicul  j  j 

supra'  explanatura  fuit.  Si  igitur  originale  deberet  i| 

augeri,  ex  aliquo  istorura  oporteret  ipsum  intendi;  , : 

cum  autem   per  nullum  horum  intendi  habeat ,  in 
omnibus  aequaliter  habet  reperiri.  —  Quantum  ad  i>e  pnn 
carentiam  namque   debitae  iustitiae  non  potest  in- 
tendi.  Ista  enim  carentia  non  potest  esse  raaior   in 
uno  quam  in  alio  nisi   triplici  de  causa :  aut  quia  Tripies  :n. 
sit  ohligatio  fortior ,  aut  quia  sit  ibi  privatio  maior,  \, 

aut  quia  modus  privandi  sit  detestahilior.  Nullo  isto-  I 

rum  modorura  maior  habet  esse  carentia  in  uno  ho- 
raine  quara  in  alio.  Non  est  enira  obligatio  fortior, 
quia  omnes  aequaliter  obligantur "   in  Adara ;  nec         1 
privalio  maior  ,  quia  eodem  dono ,  scilicet  origina-         \ 
lis  iustitiae,  onmes  per  originalem  culpara  nudantur;  i 

nec  modus  privandi  detestabilior ,  quia  omnes  pri-  i 
vati  sunt  per  unara  inobedientiani  Adae ;  et  sic  ori-  | 
ginale  ratione  carentiae  debitae  iustitiae  non  recipit  P 

raagis  et  rainus,  sed  in  oranibus  est  aequaliter.  i| 

Similiter  nec  quantura  ad  concupiscentiam  in-Deseci:o 
tendi  habet.  Si  enim  intendilur  appetilus  vel  concu- 
piscentia  respectu  alicuius  delectabilis  in  aliquo,  hoc 
potest  esse  tripliciter:  aut  ex  complexione,  aut  ex  Tripiei  o 
assuefactione ,  Jiut  ex  vinculi  refrenantis  confra- 
ctione.  Primo  raodo  absque  dubio  concupiscentia  au-  jj 

geri  potest,  sicut  patet  de  concupiscentia  carnis,  quae 
magis  fervet  in  cholericis  et  sanguineis  quam  in  me- 
lancholicis;  sed  talis  intensio  nihil  facit  ad  culpam ; 
non  enim  est  culpabilis,  sed  naturalis  vel  poenalis. 
—  Similiter  et  secundo  modo  concupiscentia  intendi 
potest'"  in  eodera  homine,  sicut  patet  in  eo  qui  as- 
suefactus  est  luxuriari   et   bona  cibaria  comedere , 


K 


'  Ilic  li.  I.  q.  I.  —  Hoc  ai-g.  adducUur  ab  Anselni.,  de 
Conceptu  virgin.  ct  oiig.  pecc.  c.  24. 

■  Cap.  27:  Sicut  persona  pi-opler  naluram  peccati-i.\  nasci- 
tur,  ita  nalura  per  personam  magis  peccatri.\  redditur. 

3  Clr.  infra  d.  3i.  a.  2.  q.   1.  et  d.  3S.  a.  2.  q.  3. 

■■  Ut  monstratum  est  supra  d.  30.  a.  2.  q.   I. 

^  De  quo  vide  supra  d.  31.  a.  2.  q.   I.  et  dub.    I.  2. 

^  Cfr.  Liljor  de  Causis ,  prop.   17. 

'  Dub.  (5.  —  Quoad  dictum  .\ugustini  vide  supra  pag. 
7!)0 ,  nota  .'j.  —  Ciica  niiem  arg.  pro  in  ima  aniina  quam  in 


altera  (codd.  T  bb  cc  et  ed.  1  aUa)  cod.  aa  in  uiio  quam  in 
altero. 

s  Dist.  30.  a.  2.  q.   1,  d.  31.  a.  2.  q.   I.  et  dub.   I. 

°  Cod.  cc  et  ed.  1  obtigabantur ,  codd.  H  Y  aa  obligaba- 
miir,  alii  codd.  cuni  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  obligamur.  Cum  in 
subnexis  omnes  codd.  et  edd.  I,  2  exhibeant  nndantur  (Vat. 
tantuni  cum  edd.  3,  4  nudamur),  cum  cod.  li.  posuimus 
obUgantur. 

■»  Cod.  T  addit  et  remitii. 
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quod  niagis  est  pronus  et  ardenlius  concupiscit  qnam 
is  qui  talia  non  gnstavit.  Sed  liaec  intensio  non  facit 
ad  originale  peccatum,  sed  potius  ad  aelnale ,  quia 
non  dicitur  originale  peccatum  concupiscentia  quo- 
cumque  modo,  sed  soluni  prout  ab  origine  est  con- 
tracta.  —  Tertio  modo  non  potest  inteudi ,  sed  in 
omnibus  habet  aeqnaliter  reperiri,  pro  eo  quod  illud 
retinaculuni  originalis  iustitiae  merito  culpae  Adae  in 
omnibus  est  confractum.  Et  quoniam  secundum  istum 
tertiujn  modum  atlenditur  quantitas  originalis  ex 
parte  concupiscentiae,  hinc  est,  quod  quantum  ad 
concwpiscentiam  originalis  culpa  in  omnibus,  in  qui- 
bus  esl,  reperitur  aequaliter. 

Similiter  quantum  ad  foeditalem,  quae  est  in 

De  leriio.  carne,  non  polest  esse  raaius  et  minus  originale;  et 
hoc  patet.  Nam  quod  aliqua  proprietas  intendatur , 

•ii)iexcon- requiritur  idoneitas  ad  intensionem  tam  ex  parte  stt- 
sceptibilis,  quam  ex  parte  proprietatis ,  quae  inlen- 
ditnr,  quam  etiam  ex  parte  agentis ;  et  si  aliquod 
horum  defuerit,  proprielas  illa  non  habet  intendi, 
sicut  palet  consideranti.  Omnia  auteni  haec  deflciunt 
iu  proposito.  Defeclus  enim  est  ex  parte  susceptihilis. 
Nam  sicut  speculnm  novum  inficitur  a  muliere  men- 
struata,  sed  postquam  inveteralum  est,  ex  aliquo  aspe- 
ctu  non  recipit  novam  infectionem  ;  sic  humana  na- 
tura,  in  sui  primordio '  quasi  nova  existens,  infici 
habuit  a  corrnptione  personae;  postniodum  vero  quasi 
inveterata,  ex  nova  corruptione  non  recipil  novam 
infeclionem.  —  Defectus  etiam  est  ex  parte  agentis, 
quia  nullus  est  post  prinnim  hominem ,  cnius  trans- 
gressio  respiciat  obligationem  naturae,  sed  obliga- 
tionem  personae^.  Hinc  est,  quod  talis  culpa  non 
habet  inficere  carnem  coniunctam.  —  Defectus  etiam 
est  ex  parte  proprietalis  inlensibilis.  «  Illa  enim, 
quorum  impositio  est  in  terniino,  non  habent  reci- 
pere  maius  ei  minus »,  sicut  vult  Philosophus  '.  Foe- 
ditas  autem  carnis,  secundum  quod  est  principium 
contractionis  originalis.  ortum  habel  ex  carentia  ori- 
ginalis  iustitiae ;  el  quia  carentia  illa  nuditas  quae- 
dam  est,  et  nudo  non  est  reperire  magis  nudum  ^ 
sicut  originalis  iustitiae  nuditas  non  recipit  magis  et 
minus ,  sic  nec  carnis  foedilas. 

Et  sic  patet,  quod   ex  parte  foeditalis  carnis 

Epiiogus.  originale  non  habet  intendi  vel  augmenlari  in  eodem 
vel  in  diversis,  nec  ex  parte  concupiscentiae,  vel " 
carentia  debitae  iustitiae,  sicut  ostensum  esl :  nec 
sunt  plura  concurrentia  ad  originale.  Manifestum  est 
igitur,  quod  originale  peccatum  in  omnibus,  in  qui- 


bus  reperitur,  habet  esse  aequaliter;  et  concedendae 
sunl  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud   ergo  quod  primo  obiicitur  de  An- soiuuo  op- 
selmo,  quod  natura  per  personam  elDcitur  magis 
peccalrix ;   dicendum,  quod  natura  dupliciter  acci- Namra  acci- 

.,  jT  1  .  ...  ...  ,  pitur  dupli- 

pitnr.  Uiio  modo  nalura  dicitur  «  vis  insita  rebus,ciier. 
ex  siniilibus  similia  procreans  "  »;  alio  modo  dicitur 
natiira  ipsum  commune.  His  duobus  raodis  dislin- 
guitur  natura  contra  personam.  Et  cum  dicilur , 
quod  natura  corrunipit  personam ,  accipilur  natura 
pro  vi  propagativa ,  et  corriiptio  personae  dicitur 
illa  quae  respicit  voluntatem  rationalem.  Cum  autem 
dicit  Anselmus,  quod  natura  efflcitur  per  personam 
magis  peccatrix  ;  accipit  naturam  pro  communi , 
proul  consideratur  in  supposilo  —  et  hoc  patet  per 
exemplum  suum,  quod  dicit ' :  sicut  Adam  peccante, 
peccat  homo,  sic  Adam  magis  peccante,  magis  peccat 
hoino  —  et  hoc  modo  natura  non  habet  corrumpi 
solum  per  peccatum  originale,  sed  etiam  per  pec-  . 
catnm  actuale.  Ex  hoc  igitur  non  sequilur,  quod 
originale  habeat  esse  maius  et  intensius. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nullnm  malum 
est  in  summo;  dicendum,  quod  est  sumnium  sim- 
pliciter  et  summura  in  genere " ;  et  quamvis  non 
contingat,  reperiri  summum  malum  simpliciter,  est 
tamen  reperire  maluin,  quod  est  summum  in  pro- 
prio  genere ,  sicut  videmus  aliquem  ita  privatum 
visu,  quod  non  potest  esse  magis.  Sic  et  in  propo- 
sito  potest  intelligi,  quod  originale  simpliciter  privat 
iustitiam  originalem  ;  et  ideo  eius  infectio  est  in  ler- 

mino.  —  Posset  lamen  dici,  quod  etsi  non  esset  in  Aiia  soiuuo. 
summo,  non   tamen   sequitur,  quod  possit  intendi, 
quia  potest  esse   defectus  ex   parte   susceptibilis  ° , 
vel  ex  parte  «(/en^M ;  el  utrumque  bic  deficit,  sicul 
supra  ostensum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  concupiscentia 
polest  crescere ;  dicendum ,  quod  verum  est  inten- 
sive,  sed  non  extensive.  Illud  tamen  crementum  " 
nihil  facit  ad  originale  peccalum ,  cum  non  sit  nisi 
vel  ex  complexione,  vel  ex  assuefactione ,  sicut  oslen- 
sum  est. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  foedilas  carnis 
potest  esse  raaior;  dicendum,  qnod  etsi  foeditas  car- 
nis ,  prout  est  corruptio  poenalis ,  intendatur  et  cre- 
scat,  sicut  patet  in  leprosis  et  seminifluis  et  aliis 
foedis  innrmitatibus  oppressis,  prout  tamen  ipsa  est 
principium  originalis,  aequaliter  habet  reperiri  in  sin- 
gulis,  quia  ab  uno  solo  et  primo  fonte  procedit. 


'  Edd.,  excepta  1,  in  statu  primordiali  (ed.  2  primordio). 

2  Vat.  cum  ed.  I  sic :  respiciat  imi  obligalionem  personae, 
codd.  V  Z  et  edd.  2,  3 ;  respiciai  obligalionem  personae. 

^  Inlellige  liic  Gilbeit.  PoiTetanuni,  cuius  verba  supra  al- 
lulimus  pag.  787,  nota  6.  —  Pro  impositio  Val.  cum  edd.  3,  i 
potentia. 

*  Cfr.  supra  pag.   III,  nola  3. 

^  Val.  sinceriiis  nec. 

^  De  hac  definitione  vide  tom.  1.  pag.  13i,  nota   10. 


'  De  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c,  23:  Quia  cum  Adam 
peccavil,  homo  peccavit.  Cfr.  supra  pag.  720,  nota  .5.  Ibid.  c. 
27:  Quia  cum  peccat  persona  quaelibet,  peccat  homo. 

8  Cfr.  Aristot.,  V.  iMetaph.  text.  21.  (IV.  c.  16.).—  In  fine 
huius  pro|?os.  post  esse  magis  codd.  L  0  adiungunt  caecus. 

5  Edd.,  excepta  1,  cum  paucis  codd.  voci  susceptibilis  prae- 
figunt  sui.  Paulo  superius  edd.,  excepta  I,  pro  possit  intendi 
substituunt  posset  intendi 

'"  Val.  incrementum. 
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b.  Ad  illiid  vero  quod  obiicitur,  quod  proprie- 
tas  iiitensior  est,  cum  appropinquat  suae  origini ; 
Noianiiiim.  dicendum ,  quod  illud  verum  est  de  proprietate,  qnae 
quidem  dicit  naturam  el  positionem ,  et  de  illa,  quae 
liabet  continuari  cum  sua  origine,  sicut  est  in  vir- 
tule  movente  et  luminis  effusione ;  aliter  nou  babel 
veritatem ,  sicut  patet :  nam  candela  inflammata  ab 
alia  ita  bene  inflammabit.  sicut  inflammabat  illa. 
Ulrumque  enim  deficit  in  proposito,  tum  quia  illa 
carnis  foeditas  plus  dicit  rationem  privationis  qnam 
positionis ;  lum  etiam  quia  ilbus  foeditatis  transfusio 
est  per  generationem,  in  qua  generatum  primum  el 
secundum  bai:ient  eandem  vim,  quam  habebat  gene- 
rans  primum. 

6.  M  illud  quod  obiicitur,  quod  una  anima  ha- 


bet  meliora  naturalia  quam  alia ;  dicendum ,  quod 
etsi  hoc  verum  sit  et  concedendum,  tamen,  quantum 
pertinet  ad  puritatem  innoceijliae ,  omnes  animae  ae- 
quales  essent,' ;  et  quia  illius  privalionem  directe  re- 
spicit  originale,  hinc  est,  quod  licet  alia  naturalia 
sint  excellentiora,  non  tamen  propler  hoc  intenditur 
corruplio  originalis  culpae.  Quando  enim  dicitur , 
quod  tanto  peior  est  corruplio,  quanto  melior  est 
natura;  hoc  inlelligitur  secnndum  illud,  secundum 
quod  natura  per  vitium  corrumpitur ;  aliter  enim 
non  habet  veritatem,  quia  frequenter  ille  qui  habet 
meliora  naturalia,  non  habet  ita  gravia  peccata,  si- 
cut  ille  qui  habet  minus  bona,  et''  in  eodem  genere 
peccati. 


SCHOLION. 


1.  Secundum  principia  in  praecedentibus  traclata  solulio 
utriusque  quaestionis  liuius  arlicnli  non  habet  difncullatem. 

1.  De  quaesl.  agunt:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  7.  a.  6,  m. 
9.  a.  '|.-3.  —  Scot.,  II.  Sent.  d.  32.  q.  unica  n.  6.  —  S,  Tliom., 
II.  Sent.  d.  32.  q.  1.  a.  3  ;  S.  I.  II.  q.  82.  a.  i.  —  B.  MherU, 
II.  Senl.  d.  32.  a.  4;  S.  p.  II.  tr.  17.  q.  108.  m.  3.  q.  incid.  2. 
—  Petr.  a  Tar.,  liic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a  iMed.,  hic  a.  2.  q.  1. 


—  lEgid.  R.,  II.  Sent.  d.   32.   q.   I.   a.  3.  —  Dionys.  Carth.,  II. 
Sent.  d.  30.  q.  1,  d.  32.  q.  2. 

11.  De  seq.  (2.)  quaest.:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  8.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  1.  a.  3;  S.  loc.  cit.  a.  2.  —  B.  .Albert.,  II.  Sent. 
d.  31.  a.  3;  S.  p.  11.  Ir.  17.  q.  112.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2. 
a.  1.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q. 
1.  a.  3.  —  Durand.,  hic  q.  2.  a.  2. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  ponendmn  sil  peccatum  originale  unum,  vel  plura. 


Secundo  quaeritur,  utrum  sit  ponere  unum  ori- 
ginale ,  vel  plura.  Et  quod  unum  solum ,  videtiir : 

1.  Primo  auctoritate  Magistri  in  littera,  capitulo 
euniamsDU. Aliocjuin  ',  ubi  sic  ait:  «  Uno  peccato,  non  pluribus 

parvuli  oblinati  sunt  ». 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sumta  a 
causa,  quia  peccatum  originale  contrahitur  propter 
Adae  inobetlientiam :  ergo  si  una  tantum  culpa  fuit 
eius  inobedientia,  videtur,  quod  in  quocumque  re- 
periatur,  sit  unicum  et  nullo  modo  plura. 

3.  Item,  boc  ipsum  ostenditur  ratione  sumta  a 
poena.  Originali  enim  debelur  solum  carentia  visionis 
Dei,  et  haec  est  una  poena;  sed  multis  culpis  multae 
debent  respondere  poenae:  ergo  etc. 

4.  Item ,  hoc  ipsmii  ostenditur  mi  comparatione 
ad  sequetam.  Originale  enim  non  solummodo  est  ab 
origine,  sed  etiam  origo  est  et  principium  omnium 
malorum.  Si  ergo  «  quod  per  superabundantiam  di- 
citur  uni  soli  convenit^»,  et  status  est  per  redu- 
ctionem  ad  unum ;  videtur,  quod  originaie  peccatum 
non  sit  nisi  unum  solum.  


5.  Item,  hoc  ipsum  videtur  in  cnmparatione 
ad  subiectum.  Originale  enim  est  in  anima  ratione 
coniunctionis  suae  ad  carnem°:  si  ergo  una  est  caro, 
cui  anima  coniungitur,  et  unica  unione  unitur,  et  uni- 
las  est  in  anima,  secundum  quod  carni  ut  perfecti- 
bili  unitur;  videtur  ergo,  quod  necessario  peccatum 
originale  sit  unum. 

6.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  comparatio- 
nem  ad  oppo.situm.  Originale  eniiu  peccatum  est  ca- 
rentia  debitae  iustitiae;  sed  debita  iustitia,  cuius  ori- 
ginale  est  privatio  in  homine.  non  erat  nisi  una,  quia 
in  uno  innocente  una  est  innocentia:  ergo  etc. 

Sed  contra  hoc  arguitur :    1.   Primo   auctori-^^ 
tate.   Super  illud  Psalmi'':   Ecce  enim  in  iniquita- 
tibus  conceptus  sum;  Glossa:  Iniquitates  sunt  «  ori- 
ginalia  peccata  »  ;  et  multae  auctoritates  sunt  ad  hoc 
in  littera. 

-2.  Item,  boc  ipsuin  videtur  ralionibus  sumtis 
per  eandem  viam.  per  quam  sumebantur  ad  oppo- 
situm.  Et  primo  ratione,  sumta  a  causa.  Originale 
enim  peccatum  est  in   nobis  propter  peccatum   pri- 


U)ppOS]    I 
lum.     I  I 


1  Vat.  cum  edd.  3,  i  sunt. 

'  Codd.  aa  ee  omittunt  et,  pro  quo  cod.  A  substituil  etiam  , 
Vat.  el  etiam. 

'  Hic  c.  2.  —  Quanlum  ad  reliqua  argg.,  quae  sequunlur, 
cfr.  fundam.  2-4.  quaest.  praeced. 

'  Aristot.,  V.  Topic.  c.  3.  (c.  S.).  De  eo,  quod  status  sit  pcr 
reductionem  ad  unum ,  cfr.  supra  pag.  99,  nota  3.  —  In  prin- 
cipio  huius  arg.  codd.  T.  bb  ee  et  alii  omittunt  in  ante  com- 
paratione,  coil.  cc  et  cd.   I  legunt  per  comparationem. 


5  Vide  supra  d.  31.  a.  2.  q.   1.  et  d.  32.  a.  2.  q.  I. 

^  Psalni.  SO,  7.  —  Glossa  est  interliwaris  et  habetur  apud 
Lyranum.  —  .\uctoritates,  quae  hic  memoranlur,  intellige  testi- 
monia  Augustini,  quae  hic  in  lil.  Magislri,  c.  1.  seqq.  adducun- 
tiu'.  Idem  S.  Doclor  etiam  in  libro  de  Correpl.  et  grat.  c.  6. 
n.  9.  ail:  PiM-cata  quidem  ista  originalia  ideo  dicuntur  aliena, 
quod  ea  singuli  de  parentibus  trahunt,  sed  non  sine  causa  di- 
euntur  et  nostra,  quia  in  illo  uno  omnes,  sicut  dicit  Apostolus 
(liom.  S,   12.),  peccaverunt. 
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morum  parentum ;  sed  Adam  et  Eva  plnra  conimi- 
seriint  peccata ' :  ergo  videtur,  quod  piura  sint  in 
nobis  originalia,  quia,  qua  ratione  redundat  in  nobis 
peccalum  viri,  eadem  ratione  peccatum  mulieris. 

3.  Item ,  lioc  ipsum  videtur  ratione  sumta  a 
poena ,  quia  uni  culpae  unica  debet  respondere 
poena;  sed  multa  genera  poenalitatum  ad  originale 
peccatum  consequuntur,  ut  fames,  sitis,  niors,  in- 
firmitas  etc;  et  «  quatuor,  dicit  Beda°,  nobis  per 
peccatum  originale  esse  inflicta,  scilicet  infirmita- 
tem,  ignorantiam,  concupiscentiam  et  malitiam  »  :  vi- 
detur  igitur,  quod  secundum  diversa  genera  poena- 
litatum  sit  diversitas  originalium. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  comparationem 
ad  capikilia  subsequenlia.  Habitus  enim  diversifl- 
cantur  per  actus,  et  actus  per  oliiecta^:  si  ergo 
originale  peccatum  reddit  hominem  proclivem  ad 
septem  peccata  capitalia,  quae  sunt  diversorum  ge- 
nerum;  videtur,  quod  in  quolihet  homine  sit  multi- 
tudo  originalium. 

5.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  eomparatio- 
nem  ad  subiectum,  quia  omnes  vires  animae  infi- 
ciuntur  per  originale  peccatum ;  sed  multiplicatis 
corruplihilibus,  multiplicantur  corruptiones.  et  in 
diversis  potentiis  diversi  sunt  habitus:  ergo  in  uno- 
quoque  homine  necesse  est  ponere  mulliplex  ori- 
ginale. 

6.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  com.parat.ionem 
ad  opposilum,  quia  per  originale  peccatum  est  pri- 
vatio  omnium  virtutum,  cum  per  ipsum  fiat  incur- 
vatio  animae  ad  vitia,  omnibus  virtutibus  opposita: 
ergo  si  plures  contingit  in  nobis  reperire  virtutes, 
plures  in  nobis  contingit  reperire  culpas  originales. 

CONCLUSIO. 

Originale  peccatum.  est  unum  secundum.  speciem 
et  in  uno  homine  unum  etiam  secundum  nu- 
merum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  vult  magister 

Drigmaie  di- Hugo  \  origiuale  peccatum   dupliciter  dicitur.   Uno 

ciier.  """"modo  dicitur  originale  peccatum,   quod  est  ori.go 

omnium  peccatorum,  et  sic  peccatum  Adae  dicitur 

peccatum  originale ;  et  hoc  modo  peccatum  originale 

coDcinsio ),  non  tantum   est  unum  specie,  verum   eliam   unum 

numero.  Alio  modo  dicitur  originale  peccatum,  quod 

est  in  nobis  ab  origine,  et  a  quo  etiam  cetera  vitia 

sumunt  in  nohis  originem;  et  hoc  modo  quaerimus 

hic  de  unitate  originalis  peccati. 


Ad  huius  igitur  quaestionis  dilucidationpui  in- 
telligendum  est,  quod  cum  quaerimus  de  unitate  ali- 
cuius,  aut  quaerimus  de  unitate  secundum  .speciem  nupiej  nni- 
et  formam  communem,  aut  quaerirjus  de  unitate 
secundum  numerum  et  suppositwm  \  —  Si  primo 
modo  loquamur  de  originali  peccato,  sic  unitatem  conciusioa. 
habet  secundura  .speciem.  eo  modo,  secundum  quod 
peccatum  dicitur  habere  speciem.  Unitas  autem  ista 
in  originali  peccato  venit  principaliter  ex  parle  boni, 
quod  privat,  et  ex  parte  peccati  Adae.  per  quod 
introductum  est,  hoc  est  ex  parte  oppositi  et  ex 
parte  principii.  Una  enim  est  secundum  speciera  ori- 
ginalis  iustitia  et  innocentia,  cuius  privatio  est  ori- 
ginale  peccatum.  Una  etiam  fuil  inobedientia ,  ra- 
tione  cuius  totum  genus  humanum  est  corruptum  ; 
et  ideo  secundum  speciem  originale  peccatum  est 
unum  in  nobis. 

Si  aiitem  loquamur  de  unitate  originalis  quan- 
tum  ad  numerum;  sic  dicendum,  quod  in  uno  lio- 
mine  est  unicum.  Et  ratio  huius  est,  quia  peccatum  U"pi"  m- 

.  ...  meratio. 

dupliciter  numeratur:  aut  ratione  subiecti,  in  quo, 
sicut'  in  diversis  hominibus  diversa  sunt  peccata; 
aut  ratione  actus,  per  quem-  homo  culpabilis  effici- 
tur.  sicut  qui  pluries  luxuriatus  est  plura  habet 
peccata.  Neulro  istorum  modorum  originale  pecca- 
tum  mnlliplicatur,  sed  remanet  indivisum;  nam  in 
uno  homine  una  est  anima,  quae  per  originale  pec- 
catum  inficitur.  Item ,  unius  hominis  una  est  ge- 
neratio,  in  qua  et  per  quam  originale  peccatum 
transfunditur ;  et  ideo  originale  peccatum  in  uno  conciusio  3. 
homine  est  unum  solum  quantum  ad  unitatem  se- 
cundum  speciem  et  quantum  ad  unitatem  secundum 
numerum.  —  Et  concedendae  sunt  rationes,  quae  hoc 
ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   primo  obiicitur  in  con- soiuuo  op- 

^         '  '  positorura. 

trarium  de  Glossa,  quae  iniquitates  dicit  peccata 
originalia ;  dicendum  ,  quod  sicut  dicit  Magister , 
quod  frequenter  in  Scriptura  accipitur  plurale  pio 
singulari  et  e  converso,  sicut  Magister  exemplificat 
in  littera  '.  Ratio  autem,  quare  Scriptura  originale, 
cum  sit  unum,  pluraliter  norainat,  est  propter  mul- 
tiplicitatem  inclinationum  ad  malum,  quae  ex  origi- 
nali  peccato  nascunlur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  originale  pec- 
catum  ortum  habet  a  peccato  primorum  parentura; 
dicendum  est,  quod  quemadmodum  in  generatione 
prolis  pater  et  mater  sunt  quasi  unum  principium 
completum,  ita  quod  neuter  eorum  per  se  sufiicit, 
quamvis  sint  diversae  personae  et  distinctae;  sic  et  Notandum. 


1  Vide.  liic  lil.  Magislri,  c.  2.  el  supra  d.  22.  a.  I.  q. 
1.  seq. 

'  Vide  supra  pag.  328,  nota  2. 

3  Secundum  Aristolelem ,  ut  colligilur  ex  testimoniis,  quae 
supra  notavimus  pag.  561,  nota  3;  pag.  635,  nota  S;  pag. 
653,  nola  6.  —  De  septem  peccatis  cppitalibus  vide  infra  d.  42. 
dub.  3. 

*  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  Vll.  c.  26. 

5  Cfr.  Aristot.,  I.  Topic.  c.  6.  (c.  5.);  III.  Melaph.  text.  U. 


et  V.  text.  12.  (II.  c.  4.  et  IV.  c.  6.).  —  !\lox  pro  secundwn 
quod  ed.  1  secundum  quem,  Vat.  qao. 

8  Vat.  cum  edd.  3,  4  in  quo:  sic  in  diveisis  etc,  et 
paulo  inferius  efficitur:  sic  qui  plnres  etc.  Deinde  post  Neutro 
cod.  A  interserit  autem. 

'  Hic  c.  2.  —  Paulo  superius  pro  iniquitates  dicit,  ut 
habctur  in  codd.  et  primis  edd.,  Vai.  iniquitates  esse;  reslilui- 
mus  autem  relativum  quae  ex  cod.  aa,  quod  excidil  in  aliis 
codd.  et  edd. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


De  inciden- 
te  quaestio- 
ne  friTola. 


Poena  prin- 
cipalis  et 
niiii  prin- 
cipalis. 


in  originalis  peccati  transfusione  intelligendum  esl. 
Etsi  peccatum  .\dae  et  peccatum  Evae  fuerunt  di- 
versa,  prout  tamen  in  originali  peccato  inficiebatur 
in  utroque  vis  generativa,  unum  peccatum  originale 
in  prole  causabant,  ita  quod,  sicut  principaliter  vir- 
tws  generativa  residet  penes  virum,  ita  etiani  trans- 
fusio  originalis  principaliter  attribuitur  viro:  nihilo- 
minus  tamen  utrique  attribuitur  suo  modo.  —  Unde 
frivola  est  illa  quaestio,  cjua  quaeritur,  utrum  trans- 
funderetur  originale,  si  tantum  vir  vel  tantum  mu- 
lier  peccasset;  quia,  cum  ad  generalionem  duo  con- 
currant  tanquam  unum  principium,  non  pateretur 
Deus,  quod  vir  incorruptus  mulieri  corruplae  com- 
miscerelur,  vel  e  eonverso.  Debet  enim,  sive  in  statu 
naturae  institulae  sive  in  statu  naturae  corruptae, 
servari  propnrtio  et  conformitas  viri  agentis  ad  mu- 
lierem  suscipientem,  cum  in  actu  illo  elTiciantur  una 
caro  '. 

3.  .\d  illud  quod  obiicitur  de  multiplicitate  poe- 
narum ,  dicendum ,  quod  uni  culpae  respondet  una 
poena  principalis;  plures  autem  possunt  esse  non 
principales.  Principalem  autem  dico  poenam  ae- 
ternam,  non  principalem  autem  poenam  tempora- 
leni,  quae  quodam  modo  est  ad  bonum  ordinativa. 
—  Vel  principalem  voco  illam,  quae  primo  pro 
culpa  infligitur ;  non  principalem  vero ,  quae  ad 
istam  consequitur.  Originale  autem  una  poena  ae- 
terna  punitur,  videlicet  carentia  visionis  Dei;  unica 
etiam  poena  temporali  principaliter,  videlicet  morta- 
litate  carnis;  sed  ad  mortalitatem  multae  consequun- 
tur  poenalitates. 

4.  .\d  illud  quod  obiicitur  de  multiplicitate  in- 
clinationum,  dicendum,  quod  sicut,  una  chorda  ru- 
pta,  qua  multa  colligantnr,  sequitur  laxatio  multo- 
rum ,  et  tamen  una  est  ibi  prima  corruptio  et  la- 
xatio;  sic  intelligendum  est  et  in  proposito,  quod 
iustitia  innocentiae  per  originale  peccatum  privata, 
omnes  vires  animae  relaxantur;  una  tamen  est  cor- 
ruptio,  loquendo  essentialiler ,  plures  autem  intelli- 
gendo  causaliter. 


3.  .\d  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  est  cor- 
ruptio  diversarum  virium ;  dicendmn,  quod  verum 
est;  sed  sicut  gratia  ponitur  esse  in  viribus  animae, 
prout  tamen  continuantur  ad  unitatem  substantiae 
animae,  et  ideo  una  est  gratia  in  onmibus  viribus'; 
sic  et  originale  peccatum  est  corruptio  plurium  vi- 
rium,  prout  tamen  illae  vires  in  unitate  substantiae 
uni  carni  habent  uniri.  —  Et  sic  intelligendum  est 
illud  verbum,  quod  ab  aliquibus  consuevit  dici,sci- 
licet  quod  originale  inest  animae  secundum  suam 
essentiam.  Hoc  enim  non  est  intelligendum,  quod 
ipsam  substantiam  animae  originale  prius  respiciat 
quam  potentias.  Nam  contrarium  huins  dicit  Ansel- 
mus  in  libro  de  Conceptu  virginali ",  quod  tam  iu- 
stitia  quam  iniustitia  primo  est  in  voluntate,  et  lo- 
quitur  ibi  expresse  de  peccato  originali.  Et  sic,  intel- 
ligendo,  quod  originale  peccatum,  nt  culpa  est, 
sit  primo  in  voluntate,  ut  vitiimi,  sit  in  pluribus 
potenliis  ad  unam  substantiam  continuatis,  intelligi- 
tur  habere  unicum  subiectum ,  sicut  sanitas  una 
ponitur  esse  in  omnibus  membris  eiusdem  corporis, 
sicut  vult  Augustinns*.  Non  sic  autem  est  de  pec- 
cato  actuali.  Nani  peccala  actualia  diversas  poten- 
tias  respiciunt,  secundnm  quod  ad  diversos  actus 
comparantur,  unde  et  per  diversos  actus  introdu- 
cuntur  in  esse,  et  propterea  secundum  diversitatem 
polentiarum  habent  differre.  Non  sic  est  de  origi- 
nali  peccato,  quod  contrahitur  ex  unione  animae  ad 
carnem  ^ 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur  de  compara- 
tione  ad  oppositum,  iam  patet  responsio.  Nam  ori- 
ginale  peccatum  primo  et  principaliter  virtutibus 
non  opponitur,  sed  oppooitur  institiae  originali,  de 
qua  saepe  dictum  est";  et  illam  privando,  per  con- 
sequens  inclinat  ad  diversa  vitia,  el  sic  inclinando 
cum  omnibus  virtutibus  habet  repugnantiam.  Unde 
ratio  illa  non  cogit,  quia  non  arguit  per  illud  quod 
opponitnr  directe,  sed  solum  per  id  quod  opponitur 
ex  consequenti  '. 


Qnomodo  ^ 
riginalesitii 
esseiitia  an' 
mae. 


ARTICULUS  III. 


De  poena  peccaii  originalis. 


Consequenter  quaeritur  quantum  ad  tertium 
articulum  de  poena  originalis.  Et  circa  hoc  quae- 
nmtur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  decedentes  in  solo  ori- 


ginali  puniantur  poena  ignis  materialis. 

Secundo  quaeritur,  utrum  puniantur  poena  in- 
terioris  doloris,  an  solnm  carentia  visionis  '. 


'  l^cspicilui'  Gcii.  2,  2J. 

'  Ut  ostensum  est  supi-;i  d.  26.  q.  S.  el  d.  27.  n.  I. 
q.   1.  scq. 

^  Cap.  3.  seq.,  ex  quo  inm  supra  pag-.  722,  iiotn  3.  quae- 
dam  allegata  sunl. 

■•  Episl.  187,  (alias  .37.)  seu  Libr.  ad  Dardanum  de  prae- 
sentia  Dei,  c.   i.  n.   13. 


5  Quoad  lolam  lianc  solulionem  et  divcrsam  sentenliam  S. 
Thomae  cfr.  supra  d.  31.  n.  I.  q.  2, 

*  Quaesl.  praeced.  ad  6,  a.  I.  q.  2.  fundam.  2.  et  ad  3, 
d.  S.  a.  3.  q.    I.  in  corp.,  d.  29.  a.  2.  q.   I.  ad  2. 

'  Vide  scholion  ad  praecedenteni  quaesl. 

'  Vat.  cum  edd.  3,  4  adiicit  Dei. 
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Utrum  parvuli  decedentes  in  solo  originali  puniantur  poena  ignis  materialis. 


Circa  prJmum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
parvuli  decedentes  in  solo  originali  puniantur  poena 
ignis  inateriaiis.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  de  Fide.ad  Petrum':  «  Firmissime 
.dopposi- tene,  parvulos,  qui  sine  Sacramento  ijaptismatis  de 

tliiu.  -  ...  ... 

noc  saeculo  transeunt,  aeterni  ignis  supplicio  sem- 
piterno  puniendos » . 

2.  Item,  Augustinus^:  «Quisquis  ita  vivere  inci- 
pit,  ut  ante  finiat  vitam,  quam  ab  eius,  scilicet  ori- 
ginalis,  obligatione  solvatur,  si  unius  diei  vel  unius 
horae  spatio  anima  vixit  in  corpore,  necesse  est, 
eum  cuni  eodem  corpore  interminabilia  gehennae 
supplicia  sustinere  ».  Ex  hoc  expresse  coliigitur, 
quod  originali  non  tantum  debetur  carentia  visionis 
Dei,  sed  etiam  poena  ignis. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  ParvuU  in 
hac  vita  niultas  sustinent  afflictiones  et  poenalitates; 
aut  ergo  iuste,  aut  iniusie.  Non  iniuste;  hoc  con- 
stat,  quia  omnis  poena  iusta  est.  Si  iuste;  ergo  me- 
retur  hoc  originalis  culpa.  Si  ergo  culpa  non  debet 
remauere  impunita,  et  originale  meretur  poenani 
sensus;  videtur,  qnod  parvuli  poena  sensibili  cru- 
cientur. 

4.  Item,  illud  est  magis  dignum  puniri,  in  quo 
magis  residet  causa  peccati;  per  quae  enim  quis 
peccat,  per  illa  debet  lorqueri^ ;  sed  traductio  et 
causa  originalis  peccati  maxime  residet  penes  car- 
nem:  ergo  videtur,  quod  illa  potissime  debet  puniri. 
Si  ergo  anima  merito  illius  culpae  digna  est  Dei  vi- 
sione  privari,  multo  fortins  caro  digna  est  aeternis 
suppliciis  cruciari. 

0.  Item,  parvulis  non  restituentur  corpora  do- 
tata'',  habebunt  igitur  corpora  passibilia;  sed  omne 
passibile  necesse  est  aliquando  pati  vel  ab  extrinseco, 
vel  ab  intrinseco,  maxime  cum  approximatur  agenti 
activo:  ergo  videtur,  quod  parvulorum  corpora  ali- 
quando  patientur  et  affligentur. 

Sed  coNTR.\:  1.  Augustinus  in  Enchiridio°:  «  Mitis- 
iDdaiDenia.sinia  sanc  eorum  eritpoena,  qui  praeter  peccatum, 
quod  originaliter  traxerunt,  nullum  insuper  addi- 
derunt » ;  sed  si  parvuli  carerent  visione  Dei  et  pu- 
nirentur  igne  materiali,  non  haberent  mitissimam 
poenam.  Si  igitur  nemo  dubitat,  eos  visione  Dei 
privandos,  videtur  nullo  modo  esse  ponendum,  ipsos 
corporali  supplicio  puniendos. 


2.  Item,  Magister  in  littera.  capitulo  Alioquin'^: 
«  Pro  originali  peccato,  quod  a  parenlibus  parvuli 
traxerunt,  nullam  aliam   materialis  ignis,  vel  con-    * 
scientiae  vermls  poenam  sensuri  sunt,  nisi  quod  Dei 
visione  carebunt  in  perpetuum  ». 

3.  Item,  boc  ipsiim  videtur  ratione.  Iniustum 
est  plus  exigere  in  poena,  quam  commissum  est  in 
culpa:  si  ergo  parvulus  nullo  actu  suo  divinum  con- 
tempsit  imperium,  videtur,  quod  nullum  debetur  sibi 
aeternale  tormentum. 

4.  Item,  acerbitas  poenae  respondet  quantitati 
delectationis,  iuxta  illud  Apocalypsis ':  Quantum  glo- 
ri/icavit  se  el  in  deliciis  etc;  sed  anima,  quae  con- 
iuncta  fuil  corpori  parvuli  inflrmanti  et  debili,  nul- 
lam  delectationem  inordinatam  in  corpore  sensit: 
ergo  non  videtur,  quod  sibi  debeatur  acerbitas  poe- 
nae  sensibilis. 

0.  Item ,  horribilius  est  continue  et  aeternaliter 
in  tormentis  esse  quam  omnino  non  esse :  si  ergo 
Deus  animam,  quam  creavit  sine  perpetratione  ali- 
cuius  peccati,  aeternis  suppliciis  deputaret;  nullum 
videretur  sibi  beneflcium  praestare,  nec  misericor- 
dia  simul  cum  iustitia  curreret.  Quodsi  hoc  est  in- 
conveniens  dicere  apud  Patrem  misericordiarum  °, 
videtur  etc. 

CONCLUSIO. 

Parvuli  decedentes  in  peccato  originali  non  sen- 
tiunt  poenae  ignis  acerbitatem ,  privantur  ta- 
men  Dei  visione  el  ponuntur  in  loco  vili. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  hic  duplex  est  opinio. 

Quidam  enim,  attendentes  rigorem  divinae  iu- opinio  i. 
stitiae  ac  sententiae,'qua  Deus  hominem  pro  uno 
modico  mortali,  in  quo  momentanea  et  quasi  nulla 
fuit  delectatio,  cruciat  aeternaliter;  dicunt,  quod  par-  " 
vuli  cremabuntur  igne  materiali,  longe  taraen  minus 
quam  illi  qiii  peccaverunt  peccato  actuali.  Et  hoc 
dicunt  sensisse  Augustinum,  cum  dixit  in  Enchiri- 
dioj  «  poenam  parvulorum  esse  mitissimam »,  et  in 
libro  de  Fide  ad  Petrum:  «  Parvuli  cruciabuntur 
aeterno  supplicio  ».  Mitissimam  enim  illam  vocat 
poenam  non  absolute,  sed  respectu  aliorum.  Nec  in 


'  Cap.  27.  n.  70.  Textus  originalis  tum  post  tene  tum  post 
parvulos  plura  addit. 

-  De  Fide  ad  Petrum ,  c.  3.  n.  36 ,  ubi  te.xtus  originalis 
omittit  scilicet  originalis,  dein  post  amma  subiicit  illa  et  post 
pauca  cum  Vat.  et  edd.  2,  3,  i  pro  eum  substituit  eam. 

'  Sap.  II,  17.  —  De  minori  vide  supra  d.  31.  a.  2.  q. 
1.  seqq. 

*  Sive  ornata  dotibus  impassibilitatis,  claritatis,  subtilitatis 
et  agilitatis,  quae  conveniunt  corporibus  gloriosis. 

i,         S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


^  Cap.  93.  n.  23.  ubi  textus  originalis  pro  originaliler  habet 
originale.  Cfr.  liic  lit.  Magistri,  c.  2.  —  Pro  poena,  qui  Vat.  cum 
edd.  3,  i  poena,  j»ae.  Eaedem  edd.  circa  finem  arg.  omittunt 
ponendum. 

"  Hic  c.  2. 

'  Cap.  IS,  7:  Quantum  glorificayit  se  et  in  dcliciis  fuit, 
tantum  date  illi  tormentum  et  luctum. 

*  Respicitur  illud  II.  Cor.  I,  3:  Pater  misericordiarum  et 
Deus  tolius  consolationis.  i 
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hoc  derogatur,  iit  dicunt,  divinae  misericordiae, 
quannvis  plus  '  manifestetur  iustitiae  quam  miseri- 
cordiae,  pro  eo  quod  minus  malum  est  in  tali  poena 
esse  quam  omnino  non  esse,  cum  non  sit  ibi  tanta 
boni  privatio,  sicut  manifestat  Auguslinus  in  libro 
de  Libero  Arbitrio-.  Et  hoc  dicunt  esse  conveniens, 
ut,  sicut  in  originaU  peccato  erat  carentia  debitae 
iustiliae  et  concupiscentia,  sic  etiam  in  poena  essel 
carentia  visionis  Dei  et  aftlictio  ignis  aelerni. 

Sed  cum  valde  durum  illud  dicere  videatur, 
iiiiprobaior.  quod  Dcus  tam  dure  et  lam  aspere  agat  cum  par- 
vulis  sic  decedentibus,  qui  omnino  non  potuerunt 
vitare  nec  mortcm  culpae  nec  raorlem  naturae , 
praesertim  cum  videamus,  Deum  cum  impiissimis  et 
sceleratissimis  peccatoribus  in  muUis  misericorditer 

opinio  3.  agere:  ideo  est  alia  positio  mitior,  quae  magis  con- 
cordat  pietati  fidei  et  iudicio  rationis,  quod  quia  par- 
vuh  decedentes  cum  originali  carent  institia  et  Spi- 
ritns  sancti  gratia,  quae  est  pignus  hereditatis  ae- 

conciusio.  ternae  ",  privantur  in  aelernum  visione  Dei;  quia 
vero  in  carne  fuit  foeditas,  ideo  ponuntur  in  loco 
vili,  utpote  infernali;  sed  quia  non  habuerunt  in  se 
actualem  delectationem  peccati,  nec  in  spirilu  nec  in 
carne,  ideo  non  sentiunt  poenae  ignis  ac«rbitatem. 
—  Hunc  modum  dicendi  magis  approbant  magistri 
communiter;  et  ideo  ipsum  sustinendo  secundum 
opinionem  Magistri,  sicut  patet  in  littera^  rationes, 
quae  ad  hanc  partem  inducuntur,  concedo. 

1.  2.  Ad  illud  ergo  qnod  primo  obiicitur  in  con- 
soiutio  op- trarium  de  verbis  Augustini,  dicendum,  quod  Augu- 

positoram.  ^  i-  i 

stinus  in  verbis  illis  non  mtendit  dicere,  quod  par- 
vuli  sensibihler  crucientur;  sed  intendit  eorum  poe- 
nam  manifestare  quantum  ad  carenham  visionis  Dei 
et  quantum  eham  ad  vilitalem  loci.  Et  hoc  valde 
ffoiandura.  abuudanter  exprimit,  plus  dicens  et  minus  volens 
intelligi.  Nec  sine  causa  loquitur  sic.  IIoc  enim  facit 
ad  exstirpandam  illam  haeresim,  quae  dicebat,  par- 
vulos  nulla  poena  puniri.  Unde  sicut  in  moribus  do- 
cumentum  est,  quod  qui  vult  ab  uno  extremorum 
pervenire  ad  medium,  quasi  debet  declinare  ad  aliud 
extremum,  sicut  docet  Philosophus^;  sic  etiam  bea- 
tus  Augustinus,  ut  illam  haeresim  exstirparet,  quae 
dicebat  parvulos  ab  omni  poena  immunes,  et  ad 
medium  reduceret,  videlicet  ad  poenam  carentiae  vi- 


sionis  Dei,  simpliciter  asseruit,  eos  cum  aliis  pec- 
catoribus  aeternaliter  damnari.  Istum  autem  suum 
intellectum  explanavit  in  Enchiridio,  ubi  dixit,  poe- 
nam  eorum  esse  mitissimam,  sicut  dicit  Magister  in 
litlera  \ 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  parvuli  mul- 
tas  poenalitates  sushnent  in  hac  vita;  dicendum, 
quod  etsi  temporaliter  puniri  pro  peccato  originali 
sit  iustum,  non  tamen  sequitur,  quod  aeternaliter. 
Et  ratio  huius  est,  quia  poenae  temporales  non  lan- 

tum  sunt  punitivae,  sed  etiam  promotivae;  unde  Notandum 
Dens  non  tantum  affligit  inimicos  suos.  verum  etiam 
amicos,  sicut  patet  in  Tobia  et  lob;  et  ideo  in  affli- 
ctione  temporali  severitati  iustitiae  coniuncta  est  beni- 
gnitas  misericordiae ;  quae  duo  eleganter  reperiri  de- 
bent  in  omni  Dei  punitione  et  remuneratione '.  Sic 
aulem  non  contingeret  in  poena  aeterna  reperire; 
hoc  enim  pure  esset  de  rigore  iustitiae ,  si  animas 
parvulorum  ignis  gehennalis  supplicio  cruciaret. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  carne  nia- 
xime  residet  causa  peccati;  dicendum,  quod  etsi 
causa  peccati  quoquo  modo  resideat  in  carne,  hoc 
est  per  modum  cuiusdam  hahitus,  non  pe.r  modum 
actus.  Unde  caro  non  facit  animam  parvuli  coiicu- 
piscentem ,  sed  concupiscibilem  * ;  et  propter  hoc 
nec  ipsa  nec  anima  in  ipsa  debet  acluali  combustione 
ignis  torqueri;  sed  sicut  anima  privatur  visione  Dei, 
sic  etiam  caro  privatur  stola  sua  el  in  loco  vili  et 
tenebroso  ponitur,  cum  collocanda  esset  in  caelo  em- 
pyreo,  si  a  talis  foeditatis  corruptione  fuisset  sanata 
per  baplismi  efficaciam. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  parvuli  non 
habent  corpora  dotata,  sed  potius  passibilia;  dicen- 
duni,  quod  aliquid  non  pati  ab  ahquo  dupliciter  con- 
lingit:  aut  ex  virtute,  quam  habet  in  se,  aut  ex 
orcline  divinae  iustitiae.  Dico  igilur,  quia,  quod 
corpora  parvulorum  sint  passione  carentia,  hoc  non 
est  propter  virlutem  quam  habeant  resistendi  in  se, 
sed  potius  propter  ordinem  divinae  iustitiae,  secun- 
dum  cuius  regulam  ignis  infernalis  agere  habet , 
cum  sit  inslrumentum  divinae  iustitiae.  Unde  sicut 
idem  ignis  magis  cruciat  maiorem  peccatorem  quam 
minorem,  sic  in  eodem  igne  patiuntur  corpora  eorum 
qui  peccaverunt  peccato  actuali'.  Parvulorum   vero 


'  Vociila  pliis  (i.  e.  maiof  mensura)  ferei-enda  est  ad  iu- 
stitiae.  vel  post  inanifestetur  cuni  cod.  0  adde  opus,  vel  cum  Vat. 
via,  vel  pro  ivstitiae  qiiam  misericordiae  cuiii  codd.  aa  bb  et 
aliis  spbstitue  iustitia  quam  misericordin.  Paulo  superius  pro 
sed  respectu  aliorum  ( Vat.  et  etld.  3 ,  4  aliarum)  cod.  E  sed 
in  comparatione  ad  alios. 

2  Libr.  III.  c.  5.  n.  12.  cl  c.  23.  n.  66.  seqq.  Ibid.  c.  6. 
n.  18.  seqq.  ostenditur,  non-esse  a  nemine  eligi,  ne  a  niiser- 
rimo  quidem.  Clr.  IV.  Sent.  d.  30.  p.  1.  a.  1.  q.  2,  ubi  quae- 
ritur,  utrum  voluntate  deliberativa  damnati  malint  non  csse 
quam  sic  esse.  In  flne  seq.  propositionis  edd.,  excepta  I,  cum 
pluribus  codd.  aelerna  pro  aeterni 

^  Respicitur  Epli.  I,  U,  iibi  de  Spiritu  sancio  dicitur:  (|ui 
est  pignus  hereditatis  nostrae.  Paulo  inferius  edd.  cum  pluribus 
codd.  ponenlur  pro  ponuntur. 

'  llic  c.  2. 


^  Libr.  II.  Eihic.  c.  ult.,  ubi  ad  propositum  illuslrandum  in 
exemplum  adducit  eos  «  qui  ligna  distorla  dirigunt  »,  qui  scil. 
ea  dum  dirigere  vokint,  in  parleiii  oppositam  torquent,  quo 
facto  ligna  ad  medium  reducuntur. 

«  Hic  c.  2. 

'  Cfr.  August.,  III.  de  Lib.  .\rb.  c.  23.  n.  68.  seqq.,  et 
Epist.  166.  (alias  28.)  ad  Hieronym.  c.  6.  n.  16,  nec  non  IV. 
Sent.  d.  46.  a.  2.  q.  I.  seqq.  —  Mox  pro  pure  Vat.  et  edd.  3, 
4  perperam  parum.  Dein  pro  suppUcio  plures  codd. ,  ut  F  T 
aa  etc,  substituunt  suppliciis,  alii,  ut  1  bb  ee,  cum  edd.  I,  2 
supplicii. 

'  L't  dicitur  supra  d.  XXX.  lit.  Magistri ,  c.  9.  —  De  slola 
carnis  sive  corporis  vide  supra  pag.  786  ,  nota  7  —  Pro  Unde 
Vat.  ct  edd.  3,  4  tamen. 

'  Cfr.  IV.  Sent.  d.  44.  p.  II.  a.  3.  q.   I .  seq. 
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corpora,  etiam  si  iu  ipsis  ignibus  infeniaiibus  voln- 
tentur,  passionem  non  seiitiunt,  et  tamen  non  habent 
impassibilitatis '  dotem,  quia  non  superant  vim  ignis 
per  hoc  quod  babent  a  propria  virtute.  Et  si  lu  obii- 
cias  mihi,  quod  debent  pati,  passione  veniente  ab 
intrinseco,  utpole  fame  et  siti,  cum  non  habeanl  cor- 
pora  impassibilia  et  immortalia ;  dicendum,  quod 


sicut  danmatorum  corj^ora,  cum  sint  passibilia  et 
defectibilia ,  lamen  divina  virtute  sustentanle  per- 
petuantur  in  vita,  ut  ab  ignibus  non  consumantur; 
sic  el  parvulorum  corpora  eadem  virtute  divina  in 
vita  continuantur ,  ut  non  indigeant  cii3o  nec  potu; 
nec  tamen  habent  illam  lirmitatem  et  soliditatem, 
quam  habebunt  corpora  gloriosa. 


SCHOLION. 


1.  Duap  liuius  arliculi  qLinestiones  intime  inler  se  coliaercnt. 
Quod  pnrvuli  sine  baptismo  decetlentes  non  alia  poena  affician- 
tiir  nisi  poena  damni,  seu  carenlia  visionis  beatificae,  minime 
autem  poena  sensus,  scil.  ignis,  omnes  antiqui  Scliolastici  do- 
cent,  si  excipias  Gregorium  .\riminensem  (et  paucissimos  alios 
obscuros  magistros),  qui  propter  quaedam  verba  S.  .4ugustini 
haesitat,  an  illl  parvuli  non  etiam  poena  sensus  pleclantur.  Di- 
cit  enim  (hic  q.  3.)  in  fine:  «  Non  vidi  partem  aliquom  expresse 
determinatam  ab  Ecclesia;  et  tremendum  mihi  videtur  negare 
auctoritates  Sanclorum;  econlra  etiam  non  est  tutum  contraire 
communi  opinioni  et  consensioni  magistrorum  nostrorum ;  idcirco 
neulri  parti  alteram  praeferens,  diiudicationem  earum  lectori  re- 
linqno  d.  —  Item  communissime  ab  iisdem  Scholasticis  docelur, 
istos  parvulos  nec  habere  ex  carenlia  supernaturalis  bealitudi- 
nis  afBictionem  spiritualem.  Dissensus  autem  opinionum  est  in 
assignanda  ratione,  quare  ex  praedicto  damno  non  sentiant  af- 
flictionem  ,  ulrum  ideo,  quia  oninino  non  habent  cognitionem 
(quod  pluribus  non  videtur  verisimile);  an  saltem  nullam  cogni- 
tionem  huius  carenliae;  an  quia  sciant,  se  ad  istam  beatitudi- 
nem  non  esse  proportionatos;  an  quia  speciali  divina  providen- 
tia  talis  dolor  ab  eis  removelur,  ut  pulat  Kichard.  a  Jled.  (hic 
a.  3.  q.  2.).  —  Denique,  nostro  Doctori,  et  ut  videtur,  etiam 
Alexandro,  B.  Alberto  et  .Egidio  placet,  quod  dicti  parvuli  ge- 
neratim  nec  tristitiam  sentiant  nec  laetitiam.  Attamen  non  pauci 
antiqui  magistri  cum  S.  Thoma  (hic  q.  2.  a.  2 ;  de  Malo.  q.  .3. 
a.  3.)  consentiunt  Petro  de  Tar.  (hic  q.  3.   a.  2.),  qui  dicit,  quod 


<!  potius  gaudebunt  de  hoc,  quod  participabunl  niullum  de  bo- 
nitate  divina  el  perfectionibus  naturalibus  ».  Unde  «  contenti 
sunt  bono,  quod  habenl,  ex  eo  quod  se  sciunt  perpetuo  esse, 
vivere  et  intelligere,  multo  niagis  quam  aliquis  in  viia  ista  ae- 
rumnosa,  in  qua  tamen  mulli  sunt,  qui  nollent  eam  unquam 
finire,  ut  pervenirent  ad  beatitudinem  ».  Idem  repetit  Richard. 
a  Med.;  nec  dissentit  Scot.  (hic  q.  unica  n.  3.)  docens:  <i  Vi- 
detur  probabile  concedere,  quod  omnium  naturaUter  cognosci- 
bilium  possunt  naturaliter  cognitionem  habere  excellentius,  quam 
aliqui  habuerunt  pro  stalu  isto;  et  ita  aliqualem  bealitudinem  na- 
turalem  de  Deo  cognilo  in  universali  poterunl  attingere  ».  Idem 
sentiunt  Durand.  (hic  q.  3.)  nec  non  Dionys.  Carth.  (hicq.  2.), 
qui  tamen  addit,  nihil  hic  asserendum  esse  incaute,  nisi  quan- 
tum  ex  Scripturis  et  doctrina  Ecclesiae  innotescat.  —  Notum  au- 
tom  est,  plures  et  insignes  posteriores  theologos  severius  quoad 
affliclionem  spiritualem,  vel  saltem  quoad  gaudimn  naturale 
iudicium  ferrc,  quam  laudati  antiqui.  Hinc  patet,  S.  Bonavenlu- 
ram  mediam  viam  pr-o  suo  more  tenere.  —  Quoad  sentenliam 
S.  Auguslini  notabile  est  iudicium  S.  Bonaventurae  (q.  I.  ad 
1.),  quod  hic  i  valde  abundanter  exprimit,  plus  dicens  et  mi- 
nus  volens  intelligi  ».  Loci  aulem,  in  1.  et  2.  ad  opposit.  citati, 
sunt  Fulgenlii ,  non  .-Vugustini. 

II.  De  utraque  quaest.  praeter  locos  laudatos :  Alex.  Hal. , 
S.  p.  II.  q.  106.  m.  10.  §  I.  —  S.  Tliom.,  hic  q.  2.  a.  1.  2;  de 
Malo,  q.  5.  a.  1-3.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  a.  1.  2.  —  Richard. 
a  Med.,  loc.  cit.  q.   1.2.  —  /Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  1 .  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  parvuH  decedentes  in  solo  originali  punianlur  aliquo  dolore  interiore. 


Secundo  quaeritur,  utrum  parvuli  decedentes  in 
solo  originali  puniantur  aliquo  dolore  jnteriori.  Et 
quod  sic,  videtur: 

1.  Per  illud  loannis  Chrysostomi  ^,  qui  dicit:  «  Ex- 
id  opposi- cludi  a  bonis  aeternis,  et  alienum  efTici  ab  his  quae 

praeparata  sunt  iustis,  tantum  generat  cruciatum, 
tantum  dolorem,  ut  etiam,  si  nulla  extrinsecus  poena 
torqueret ,  haec  sola  sufQceret » .  Ergo  si  parvuli  ex- 
cludentur,  sicut  adulti:  videtur,  quod  maxime  cru- 
ciabuntur  interiori  dolore  et  geraitu. 

2.  Item,  quandocumque  aliquis  desiderat  aliquid 
et  illo  privatur,  necessarium  est,  illum  tristari  et  do- 
lere^;  sed  omnes  homines  naturaliter  desideranl  bea- 
titudinem:  ergo  si  parvulorum  animae  aeterna  bea- 


titudine  privantur,  videtur,  quod  ex  hoc  necessario 
tristentur. 

3.  ttem,  anima  parvuli,  dum  unitur  carni,  con- 
trahit  concupiscentiam  ^;  cum  ergo  separatur  a  cor- 
pore,  remanet  in  ea  infectio  illa  coiitracta,  et  ipsa 
potest  exire  in  actum;  hoc  constat:  ergo  potest  con- 
cupiscere.  Sed  concupiscentia  semper  est  vel  cum 
delectatione ,  vel  cum  poena:  cum  delectatione ,  si 
habet  quod  desiderat;  cum  poena,  si  nori  babet: 
ergo  si  animae  parvulorum  delectationibus  erunt 
privalae,  videtur,  quod  doloribus  interius  erunt  af- 
flictae. 

4.  Item,  parvuli  decedentes  cum  originali ,  et 
antiqui  Patres  in  limbo  existentes,  utrique  privaban- 


1  Codd.  FIKLO  (T  a  prima  mane)  \V  ee  et  alii  cum 
ed.  I  impassibilitatem. 

2  Adhort.  1.  ad  Theodor.  lapsum,  n.  9  :  A  tantis  autem 
excidisse  bonis  tantum  infert  doloris,  afflictionis,  angustiae,  ut 
etiamsi  nullum  aliud  esset  supplicium  peccatoribus  destinatum, 
illud  solum  posset  graviorem  aliis  gehennae  cruciatibus  inferre 


poenam  animaeque  perturbationem.  Cfr.  ibid.  n.  II.  et  Hom. 
23.  in  Matth.  n.  7.  seq. 

'  Cfr.  supra  pag.  287,  nota  i.  De  minori  cfr.  supra  pag. 
517,  nota  2. 

■•  Ut  probatum  est  supra  d.  31.  a.  2.  q.   1.  seqq. 
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tur  visioiie  divina:  si  ergo  ampliori  debebaut  poena 
puniri  parvuli,  qui  habebant  culpam,  quam  Patres, 
qui  nullam  habebant  culpam;  videtur,  quod  ex  ipsa 
carentia  visionis  Dei  aliquam  tristitiam  animae  par- 
vulorum  habeant. 

5.  Item,  maior  dolor  est  alicui,  quando  priva- 
tur  aliquo  bono  sine  causa,  quam  quando  privatur 
ex  causa  aliqua:  ergo  pari  ratione  maior  debet 
esse  dolor,  quando  privalur  ex  minori  cansa,  quam 
quando  privatur  ex  maiori.  Si  ergo  animae  parvulorum 
ex  minori  causa  privantur  visione  divina  quam  ani- 
mae  adultorum,  videlur,  quod  magis  doleant  interius. 

6.  Item ,  animae  parvulorum  per  naturam  ha- 
bent  affectiones;  sed  affectiones  necesse  est  vel  quie- 
tari,  vel  per  eas  animam  affligi  — inquietudo  enim 
affectionum  non  modica  est  aftlictio  —  sed  affectiones 
parvulorum  non  erunt  quietatae,  alioquln  iam  essent 
in  quadam  beatitudine  —  solus  enim  Deus  est ,  qui 
quietat  desiderium  animae  '  —  ergo  videtur,  quodsi 
anima  erit  in  affectionum  varietate  et  inquieludine, 
quod  erit  conlinue  in  dolore  et  in  afflictione. 

Sed  contra:  1.  Magister  in  littera'':    «  Nullam 

Fundamenu.aliam  poenam  sensuri  sunt  parvuli,  ignis  materialis, 

vel  conscientiae  vermis,  nisi  quod  Dei  visione  care- 

bunt  in  perpetuum  » :   ergo  videtur,   quod  non  ha- 

beant  dolorem  internum. 

2.  Item,  originale  inest  animae  ex  unione  ad 
carnem :  ergo  si  aliquo  dolore  debet  anima  cru- 
ciari  merito  originalis  peccati,  illo  potissime  cruciari 
debet,  qui  inest  animae  secundum  carnem.  Si  ergo 
caro  non  cremabitur  igne  materiali ',  videtur,  quod 
aniraa  non  cruciabitur  dolore  spiritnali. 

3.  Item,  si  parvuli  decedentes  in  originali  do- 
lebunt  post  hanc  vitam,  aut  dolebunt  de  culpa,  aut 
de  dainno.  Si  de  culpa  dolebunt,  ergo  erunt  iusti. 
Si  de  claimio  dolebunl,  cum  illud  damnum  et  poena 
carentiae  visionis  Dei  sit  iusta,  et  qui  dolet  de  iusto 
est  iniustus;  videtur,  quod  in  animabus  decedenti- 
bus  cum  originali  non  tantum  sit  culpa  originalis, 
sed  etiam  actualis. 

4.  Item,  si  parvuli  dolebunt  de  amissione  illius 
summi  boni ,  cum  ipsi  virtutem  patientiae  non  ha- 
beant,  et  qui  dolet  de  aliquo  malo,  carens  virtute  pa- 
tientiae,  murmurat  contra  pnnientem  vel  infligentem: 
ergo  videtur,  quod  animae  parvulnrum  murmurent 
contra  Deum.  Sed  nullus  potest  murmurare  contra 
Deuin  nisi  inique  et  iniuste:  ergo  videtur,  quod  post 
egressum  a  corpore  animae  decedentes  in  originali 
magis  efQciantur  iniquae  quam  ante;  quod  est  im- 
possibile. 


3.  Item,  si  dolent,  aut  credunt,  se  habituros* 
illud  bonum,  aut  certi  sunt,  quod  nunquam  habe- 
bunt.  Constat,  quod  non  exspectant  illud  bonum  ha- 
bendum,  cum  non  habeant  spem.  Si  ergo  dolorem 
habent  de  bono  amisso  cum  certitudine  nunquam 
habendi,  videtur.  quod  habeant  desperationem;  sed 
desperatio  est  acerbissima  omnium  poenarum  Infer- 
nalium:  ergo  parvuli  punirentur  poena  acerbissiraa; 
quod  impium  est  dicere. 

6.  Item,  si  dolent,  aut  dolent  in  summo,  aut 
non.  Si  in  summo  dolent,  ergo  acerbissime  puniun- 
tur.  Si  non  dolent  in  summo:  ergo  processu  tempo- 
ris  possunt  magis  et  magis  dolere ,  cura  dolor  ille 
ortura  habeat  ex  interiori  affectione :  ergo  in  eadem 
dispositione  manente  culpa,  videtur,  quod  in  eis 
crescat  poena;  quae  duo  sunt  incompossibilia. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Parvuli  decedentes  in  peccato  originali  carebunt 
interiore  dolore,  non  autem  cognilione. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est  praenot; 
notandum,  quod  quia  super  hac  quaestione  nec  ex- 
presse  loquitur  Scriptura,  nec  expresse  eara  Sancti 
deterniinant ;  ideo  doctores   theologiae "  hic  opinan- 
tur  contraria. 

Quidam  enira  volunt  dicere,  quod  parvuli  ca- opinio  j 
rebunt  et  cognitione  et  dolore.  Cognitione  quidera 
carebunt,  exigente  iustitia;  dolore  carebunt,  exi- 
gente  misericordia.  lustitia  naraque  exigit,  ut  non 
detur  eis  post  hanc  vitam  donum  aliquod  cognitio- 
nis,  quod  in  hac  vita  non  habuerunt.  Unde  sicut 
caruerunt  cognitione  fidei  et  onini  genere  cognitio- 
nis  intellectivae  illi  qui  ranrtui  sunt  ante  usum  ra- 
tionis;  sic  etiam  carebunt  post  hanc  vitam;  nec  diu- 
turnitate  temporis  addiscent,  sicut  nec  moriouesS  qui 
nihil  plus  sciunt,  quando  moriuntur ,  quara  quando 
nascuntur,  etiamsi  multo  tempore  vixerunt.  Miseri- 
cordia  exigit,  ut  non  habeant  poenam  actualis  dolo- 
ris,  cum  non  habuerint  rnaculara  culpae  aclualis;  et 
ideo  iusto  suo  iudicio  privat  eos  Deus  omnium  eo- 
rura  cognitione,  quae  possent  eis  inferre  dolorem. 
Melius  est  enira  talia  ignorare  quara  scire,  sicut 
peccatori  proclivo  ad  peccatura  melius  est  ignorare , 
quam  nosse  ea  quae  eum  inclinant  ad  peccatum. 

Sed  quia  difficilc  est  intelligere,  quod  anima  se-Non  proi 
parata  non  habeat  usum  rationis  et  non  cognoscat  ea 
saltera,  quorura  cognitio  est  ei   naluraliter  inserta, 
cuni  ex  parte  corporis  impediraentum  non  habeat '; 


1  Cfr.  I.  Sent.  d.   I.  a.  3.  q.  2. 

2  Hic  c.  2. 

'  Ul  ostensum  est  in  quaesl.  praeced. 

*  Fere  omnes  codd.  et  edd.  1,  2  habere. 

^  Codd.  M  Y  aa  hic  intersertint  probabiliter. 

"  August.,  Episl.  166.  (alias  28.)  c.  6,  n.  17:  Quidom  [par- 
vuli]  vero  tanlae  sunt  fatuitalis,  ut  non  multum  a  pecoribus 
ditTerant,  quos  moriones  [(lupo^  i.  e.  slultus]  vulgo  vocant.  Cfr. 


Epist.  143.  (alias  7.)  n.  3.  —  Pro  morioiies  Vat.  cum  edd.  I, 
2,  3  maiores,  cod.  V  embryones.  Paulo  superius  post  et  oinni 
in  codd.  FYaa  subiungitur  alio. 

'  Plura  de  cogniiione  animae  a  corpore  separatae  habentur 
IV.  Sent.  d.  50.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  seq.  Ibid.  a.  2.  q.  1.  seq.  ex- 
ponilur  etiam,  quid  sit  vermis  damnalorum,  cuius  menlio  fit 
paulo  inferius. 
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opinio  2.  ideo  alii  aliter  opinaiitiir,  qiiod  animae  parvulorum 


'ndusio  1. 


Ixplicalur. 


et  habebunt  cognitionem  et  habebunt  etiam  dolo- 
rem.  Scient  enim ,  propter  quid  factae  sunt ,  et 
scient,  se  illo  bono  merito  originalis  cnlpae  esse  pri- 
vatas;  et  propterea  dolorem  habebunt,  et  affectiones 
doloris  in  eis  alternabuntur.  Attamen  non  habebunt 
dolorem,  qui  mereatur  dici  vermis,  quia  non  habe- 
bunt  remorsura,  quod  perdiderint  illud  bonum  pro- 
pter  propriam  negligentiam  et  contemptum;  et  pro 
tanto  dolor  eorum  erit  multo  luitior  quam  dolor 
adultorum. 

Sed  quoniam  plura  videntur  inconvenientia  se- 

ron  proba-  qui ,  si  pouatur ,  ipsos  dolere ,  sicut  in  opponendo 
monstratum  est,  tum  propter  hoc,  quod  dolor  ille 
est  absque  patientia  et  absque  spe,  et  ita  cum  mur- 
mure  et  desperatione ;  tum  etiam,  quia  dolor  animae 
redundal  in  carnem;  et  si  talis  dolor  ex  delibera- 
tione  procedit,  non  videtur  esse  absque  actuali  obli- 

ipinio  3.  et  quatione :  propter  haec  et  bis  similia  est  tertius 
modus  dicendi,  videlicet  quod  aniiuae  parvulorum 
carebunt  actuali  dolore  et  afllictione ,  non  tamen  ca- 
rebunt  cognitione.  —  Et  illud  potest  satis  rationabi- 
liter  intelligi  per  hunc  modum.  Decedentes  enim  in 
soio  originali  quasi  niedium  tenent  inter  habentes 
gratiam  et  culpam  actualem ;  et  quoniam  status  re- 
tributionis  debet  respondere  statui  vitae  praesentis, 
in  tali  statu  debent  animae  parvulorum  poni,  ut 
quasi  medium  teneant  inter  Beatos  el  aeternis  igni- 
bus  cruciatos.  Quoniara  igitur  Beati  carent  malo  poe- 
nae  sensibilis  et  cura  hoc  habent  Dei  visionem,  da- 
mnati  e  contrario  sunt  in  tenebris  et  puniuntur 
poena  sensibili;  parvuli  secundum  rectum  ordinem 
divinae  aequitatis  debent  coraraunicare  in  uno  cum 
damnatis,  et  in  alio  cura  Beatis.  Sed  non  possunt 
coraniunicare  cura  Beatis  in  habendo  divinara  prae- 
sentiam,  quia  tunc  in  nullo  communicarent  cum 
daranatis;  praesentia  eDim  visionis  Dei  non  stal  cum 
poena  sensibili.  Ideo  cum  Beatis  coraraunicant  in 
boc,  quod  carent  oinni  afflictione  exteriori  et  inte- 
riori;  cura  damnatis  vero  in  hoc,  quod  privantur 
visione  Dei  et  lucis  corporalis.  Parvuli  igitur,  sic 
divino  iudicio  iusto  inter  Beatos  et  simpliciter  mise- 
ros  quasi  in  medio  constituti,  hoc  noverunt,  et  cura  ' 
ex  una  parte  consideratio  generet  desolationera,  ex 
allera  consolationera ;  ila  aequa  lance  divino  iudicio 
eorura  cognitio  et  affectio  libratur  et  in  tali  statu 
perpetuatur,  ut  nec  tristitia  deiiciat,  nec  laetitia  re- 
flciat.  Et  in  hoc  mirabilis  ostenditur  ordo  divinae 
sapientiae ,  qui  cuncta  novit  suis  locis  disponere '  et 


ad  sui  gloriam  ordinare.  Nara  sicut  in  Beatis  potis-  coroiiarinm. 
sime  manifestatur  raisericordia,  et  in  damnatis  po- 
tissime  claret  iustitia;  sic  in  iitis  manifestatur  mise- 
ricordia  simul  et  iustitia.  Et  ex  hoc  patet,  quod  non 
facit  frustra  Deus  animas,  quas  novit  de  corpore  ante 
susceptionem  baptismatis  egressuras.  Omnia  enira  fa- 
cit  Deus  ad  gloriara  suara  manifestandam  ^ 

Unde  si  tu  quaeras,  quid  parvuli  faciant,  utrura  Qaacsiio  in- 
addiscant,  vel  conferant,  vel  aliquod  aliud  opus  exer-  vlfu"'  *"'' 
ceant ;  breviter  ego  respondeo,  quod  divinae  iusti- 
tiae  aequitas  et  irarautabilitas  in  eodem  statu  quan- 
tum  ad  corpus  et  quantuni  ad  aniraam,  sive  quoad 
cognitivam  et  quoad  affectivam,  perpetualiter  eos 
consolidat,  ut  nec  proflciant  nec  deflciant,  nec  lae- 
tentur  nec  tristentur,  sed  semper  sic  uniforraiter  raa- 
neant,  ut  sint  raateria  laudandi  divinuni  iudiciura, 
quod  sic  est  aequuin  et  iustuin,  ut  nullum  bonum 
reraaneat  irremuneratura,  nullura  maluin  reraaneat 
inipunitura  ■*,  et  perfectissime  teneat  mediura  inter  su- 
perfluiim  el  diminutum.  —  Secundum  hanc  igitur  po- 
sitionem  concedendae  sunt  rationes  ostendentes,  quod 
parvuli  non  sentient-^  spiritualem  dolorera. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  conlrariura  soiutio  op- 
de  loanne  Chrysostomo,  dicenduin,  quod  intelligit  de  p"""'™"'- 
his  qui  excluduntur  merito  actualis  peccaii,  qui  ver- 

mem  conscientiae  el  remorsum  sunt  habituri,  et  ideo 
non  habet  locura  in  parvulis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tristitia  neces- 
sario  sequitur,  quando  desideriura  non  irapletur; 
dicendura,  quod  verum  est,  quando  nec  impletur  in 
se,  nec  flt  recompensatio  secundum  aestimationem 
desiderantis.  Quando  vero  secundum  aestiraationem 
desiderantis  aliqua  recompensatjo  flt,   non  necesse 

est  tristari ;  sicut  multi ,  qui  vellent  esse  in  para-  Noiandnm. 
diso,  bene  coiisolantur  de  slatu  vitae  praesentis,  quia 
contenti  sunt  eis  quae  habent,  quaravis  niodicuin 
habeant.  Sic  et  in  parvulis  intelligendura  est  esse, 
quod  eis  sufficiat  status  suus;  nec  elevant  oculos  ad 
opes,  quas  habere  non  possunt". 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aniraa  parvuli 
habet  concupiscenliara ;  dicendura,  quod  sicut  in  hac 
vita  nec  concupivit  nec  desideravit  aliquid,  quod  non 
debuerit,  sic  etiam  nec  in  futura  vila;  sed  ipsi  di- 
vina  sententia  collocati  erunt  inter  fugam  et  appeti- 
tum,  ila  quod  neutrum  eis  dorainabitur;  et  ideo  nec 
habebunt  actuale  gaudium  nec  actuale  supplicium; 
unuin  eniui  reprimitur  per  alterum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  sanctis  Patribus, 
dicendura,  quod  sancli  Patres  spera  et  certitudinem 


'  Pro  et  cum  Vat.  ciim  edd.  5,  i  ut  tamen,  edd.  I  ,  2 
cum  pluribus  codd.  et  tamen.  Post  pauca  pro  generet  ed.  I  et 
secunda  manus  in  cod.  T  subslituit  general. 

2  .\ugust.,  XIX.  de  Civ.  Dei ,  c.  13.  n.  I  :  Ordo  cst  parium 
dispariumquc  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio.  —  Pro 
qui  cuncta  edd.,  excepta  I,  quae  cuncta. 

3  Ut  expositum  est  supra  d.  I.  p.  II.  a.  2.  q.  I. 

■•  Secundum  Boetli.,  IV.  de  Consol.  prosa  1.  et  4.  Cfr.  tom. 
I.  pag.  713,  nota  2.  —  Aliquanto  superius  pro  et  quoad  affe- 


ctioam  Vat.  cum  pluribus  codd.  et  edd.  2,  3,  4  sioe  quoad 
affectivam. 

5  Codd.  Iv  T  cc  et  ed.   I  sentiant. 

^  Cfr.  quae  supra  pag.  365,  nota  1.  diximus  de  distinctione 
voluntalis  in  voluntatem  possibilium  et  impossibilium ,  secundum 
Damascenum  ;  cui  distinctioni  rcspondet  distinctio  desiderii  In 
desiderium  efjicax  et  inefficax.  Desiderium  eDicax,  cum  non 
expletur,  sequitur  tristiiia ,  quae  non  sequitur  desiderium  inef- 
licax,  non  expletum. 
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habebant  de  futura  gloria  habenda,  el  gratiam  eliam 
habebant,  per  quam  Dominum  aliquo  modo  cogno- 
scebant;  et  ideo  non  sequitur,  quod  aequahter  puni- 
rentur,  ut  parvuli ,  pro  eo  quod  plus  habebant  con- 
solationis. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maior  dolor 
est  alicui,  cuni  privatur  absque  causa;  dicendum, 
quod  parvuli  liene  scienl,  ex  causa  se  esse  priva- 
tos.  Sed  quia  iUam  causam  non  a  se  habuerunt,  sed 
aliunde  contraxerunt ;  ideo  nec  dolorem  nec  remor- 
sum  habebunt.  Verbuni  autem  praediclum  intelligi- 


tur  in  pmiitione  iniusta,  et  in  qua  puuilus  punienti 
remurmnrat;  sic  autem  non  esl  in  proposito. 

6.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  aftectiones  par- 
vulorum  stabiliuntur  iudicio  aequitatis  divinae;  non 
tamen  totaliter  quietantur,  sicut  alTectiones  Beatorum 
in  patria.  Unde  sicut  differt  immunilas  a  passione 
sive  a  sensu  poenae  in  parvulis  et  Beatis,  quia  in 
Beatis  est  dos,  in  parvuhs  non,  sicut  dictum  est;  sic 
inteUigendum  est  de  quietatione  ex  parte  affectio- 
num  animae ". 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.  I. 


In  parte  isla  sunt  quaestiones  circa  litterara,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Possunt  intel- 
ligi  plura  peccata  in  una  transgressione  Adae.  Si 
enim  hoc  verum  est,  tunc  pari  ratione  in  quolibet 
uno  peccato  est  multitudo  peccatorum ,  si  considere- 
tur  ilia  ratio  assignandi  diversa  peccata  in  uno  pec- 
cato,  quam  Augustinus  ponil  in  hltera'.  Quilibet 
enim,  cum  peccat,  interficit  animam  suam.  quia  pec- 
calum  est  mors  animae ;  quilibet  etiam  transgreditur 
mandatum  divinum  :  ergo  est  ibi  homicidium  et  ino- 
bedientia;  et  sic  de  aliis.  — Item,  si  fuit  ibi  pluralitas 
peccatorum:  ergo  videtur,  quod  in  quolibet  parvulo 
sit  multitudo  originalium.  Quodsi  tu  dicas ,  quod 
non  fnit  transfusum  originale  ratione  omnium  ,  sed 
ratione  alicuius ;  quaeritur  ergo  tunc,  ratione  cuius 
principaliter  fuerit  transfusum,  scilicet  utrum  ratione 
gulae ,  vel  superbiae,  vel  inobedientiae.  Et  quod 
ratione  inobedientiae ,  videtur:  ad  Romanos  quinto': 
Per  inobedientiam  peccatwn  inlravit  in  mundum. 

—  Qaod  autem  fuerit  gula,  videtur  per  ipsum  tex- 
tum  * :  Quacumque  die  comederilis ,  morte  morie- 
mini.  Et  ratio  concordare  videtur,  quia  originale 
peccatum  transfunditur  mediante  propagalione  carnis, 
ergo  transfunditur  ratione  peccati  carnalis:  ergo  si 
non  fuit  ibi  peccatum   carnale  nisi    gula,  ergo  etc. 

—  Quod  antem  fuerit  superbia ,  videtur  auctoritate 
Hugonis,  in  septima  parte  primi  libri  de  Sacramen- 
tis  ^ :  «  Propter  elationem  animus  obscuratus  est ; 
quia  enim  per  elationem  tumuit,  ignorantia  percus- 
sus,  lumen  veritatis  amisit».  Et  paruni  antehoc": 
«  Quia  spiritus,  per  superbiam  contra  Creatorem  tu- 
mens,  obedientiam  non  tenuit,  idcirco  Creator  spiritum 
ignorantia,  carneni  vero  concupiscentia  damnavit». 


Quaeritur  ergo ,  ratione  cuius  horum  originale  Quaestio 

^  "  ^  cidens. 

principaliler  transfunditur,  cum  omnia  haec  dicat 
Augustinus  fnisse  in  primo  peccato. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  peccatum  Adae  si- 
cut  et  alia  peccata  in  uno  genere  est  principaliter ;  i 

nihilominus  tamen  ex  quadam  adaptatione  secundum 
diversos  effectus  et  circurastantias,  diversa  dicitur 
in  se  claudere  peccatorum  genera ,  non  quia  in  ipsa 
sit  culparum  multiplicitas,  loquendo  essentialiler , 
sed  per  quandam  adaplationem  et  quandam  meta- 
phoram.  Nihilorainus  tanien,  sicut  snpra"  explana- 
tum  fuit,  in  consummatione  et  perpetratitme  unius 
peccati  conlingit  diversa  reperire  peccata ,  ut  «Mper- 
biam  vel  avaritiam  in  primordio,  et  gulam  in  pro- 
gressu ,  et  inobedientiam  in  consunuriatione  peccati 
priraorum  parentum,  et  maxime  Evae. 

Ad  illud  ergo ,  quod  quaeritur ,  utrum  ratione  ^^^^^\ 
horum  omnium ,  vel  ratione  alicuius  istorum  specia- '=''''°'^"' 
liter  transfinidatur  originale  peccatuiu  ;  dico ,  quod 
ratione  omnium ,  sed  differenter;  x\xm  superbia  v&- 
spicit  illam  transfusionem  originalis  quasi  causaliter, 
et  gula  quasi  materialiter ,  et  inobedientia  quasi  for- 
fHa/(to'.  Peccatum  enim  Adae.  formaliter  loquendo, 
fuit  peccatum  inobedienliae  ;  mater«a/ito' vero,  quia 
fuit  esus  ligni ,  fuit  peccaiura  gulae ;  sed  causaliter, 
quia  fuit  propter  acquirendam  excellenliam,  fuit  pec- 
catum  superbiae.  —  Et  sic  patet  responsio  ad  obiecta  ^ 

DUB.    II. 

Itera  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  de  peccato 
Adae:  Non  esl  putandum ,  peceatum  Adae  gravius 
fuisse  quam  peccatum  in  Spirilum  sanctuni.  Hoc 
enim  videtur  falsura ,  quia  maius  raalura  est  quod 
corrumpit  totara   naturara,  quam   quod   corrumpit 


1  Vide  scholion  iid  pi'aecedentem  quaest. 

»  Hic  c.  2. 

5  Vers.   12.  el  19. 

*  Gen.  2,  17,  ubi  Vulgala:  In  quocumque  enim  die  conic- 
deris  ex  eo,  morte  morieris.  —  De  ratione  addita  vide  supra 
d.  34.  a.  2.  q.  1.  seqq. 

^  Cap.  31,  ubi  lextus  originajis,  post  obscuratus  est  addi- 
lis  verbis  per  ignoranliam,  sic  prosequitur;  quia  enim  animus 
per  elalionem  conlra  Deum  tumuit  etc. 


6  Cap.  27. 

'  Disl.  22.  a.  I.  q.  1.  Cfr.  etiam  d.  5.  a.  I.  q.  I,  ubi  si- 
mile  de  angelorum  peccato  dicitur.  —  Mox  antiquiores  codd. 
minus  recle  pro  superbiam...  avaritiam  elc.  oxliibent  super- 
bia...  avaritia  etc.  Pro  reperire  in  cod.  dd  legitur  rcperiri. 

«  De  hoc  dubio  cfr.  .\Iex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  106.  m.  3.  a.  3; 
B.  .\lbeii.,  hic  a.  2;  S.  p.  II.  tr.  17.  q.  107.  m.  4.  a.  2.  partic. 
2;  S.  Thom.,  hic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar.  et  liichard.  a  Med.,  hic 
circa  lit. ;  .Cgid.  R.,  hic  dub.  lit.  1 . 
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iinam  solam  personam;  sed  peccatum  Adae  tolam 
nalnram  corrumpebat,peccatnm  in  Spiritum  sanctum 
unam  solam  personam:  ergo  etc. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  liaec  qunestio  de- 
terminata  fuit  supra ' ,  cum  agebatur  de  peccato 
Adae;  et  ideo  breviter  dixisse  sutTiciat,  quod  ex  di- 
versis  causis  unum  peccatum  dicitur  esse  mains  al- 
tero. —  Propter  quod  notandom,  quod  multis  modis 
-""  dicitnr  peccatum  unum  esse  maius  sive  gravius  al- 
1^1' tero.  Primo  modo  causalUate;  et  sic  peccatum  dia- 
boli  dicitur  esse  maius ,  cuius  invidia  mors  inlroivit 
in  orbem  terrarim  -.  Secundo  modo  generalitate;  et 
sic  peccatum  primi  parentis  dicitur  fuisse  maius , 
quia  in  totum  genus  bumanum  se  diffudit.  Tertio 
modo  enormitale ;  et  sic  peccalum  Indae  dicilur  esse 
maximum,  quia  vendidit  Deum.  Quarto  modo  ingra- 
titudine ;  et  sic  peccatum  illius  dicitur  esse  maius, 
qui  plura  percepit  dona  gratiarum.  Quinto  modo  pe- 
riculosilale ;  et  sic  peccatum  ignorantiae  dicitur  esse 
maximum ,  quia  periculosum.  Sexto  modo  insepara- 
bililale;  et  sic  peccatum  cupiditalis  dieitur  esse  ma- 
ximum,  quia  cnm  alia  vitia  cum  homine  consene- 
scant,  sola  avaritia  iuvenescit^  Septimo  modo  im- 
portunitate ;  ei  sic  superbia  dicitur  esse  maximum, 
quia  etiam  ex  ipsis  lionis  operibus  consurgit.  Octavo 
modo  pronitate ;  et  sic  luxuria  dicitur  esse  gravius, 
ad  quam  bomines  magis  sunt  proni.  Nono  modo  ?na- 
ioris  gratiae  impugnatione ;  et  sic  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  dicitur  esse  maximum.  Decimo  modo 
ratione  maioris  offensae;  et  sic  peccatum  idololatriae 
dicitur  esse  maximnm.  Undecimo  modo  ratione  faci- 
litatis  resistendi ;  et  sic  dicit  Magister ,  quod  pecca- 
tum  Adae  fuerit  gravissimum.  Duodecimo  modo  ra- 
tione  maioris  improbitatis  atque  libidinis ;  et  sic 
cuiusque  generis  peccatum  mains  potesl  fieri  altero  ^ 
—  Hi  duodecim  modi  eonsneverunt  a  doctoribus  assi- 
gnari.  Fortassis  et  alii  apparebunt  modi ,  sed  isti  suf- 
ficiant  tanquam  magis  consueti.  —  Et  per  boc  patet 
responsio  ad  iliud  quod  obiicitur. 

DUB.    III. 


Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  pecca- 
tum  commissum  est  ab  homine,  quando  tota  na- 
tura  in  eo  consistebat ;  ideo  lota  nalura  in  eo  cor- 
rupta  est.  Ex  hoc  enim  videtur,  quodsi  Adam  per- 
petrasset  aliud  peccatum  quam  illud ,  cum  in  eo 
esset  tota  natura,  quod  totam  naturam  corrupisset. 


Sed  contra:  ponatur,  quod  Adam  solo  consensu  pec- 
casset,  tunc  corpus  in  actu°  peccati  animae  non 
communicasset :  ergo  caro  non  fuisset  infecta :  ergo 
nec  originalis  culpa  transfusa.  —  Item,  poenitentia  in 
integrum  restituit  ea  quae  mens  perdidit,  quamvis 
non  restituat  ea  quae  sunt  corporis :  ergo  si  homo 
tantum  mentaliter  peccasset,  omnino  per  poeniten- 
tiam  resurgeret:  non  ergo  videtur,  quod  originalem 
culpara  transfunderet. 

Propter   hoc  est  quaestio,   utrum  si  peccasset    ouaesuo 
aho  genere  peccati,  originale  Iransfudisset.  connexa. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  circa  hoc  duplex 
fuit  opinio.  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  cum  opinio  i. 
omne  peccatum  sit  «  praevaricatio  legis  divinae  et 
caelestium  inobedientia  mandatorum  " »,  et  per  omne 
peccatum  avertatur  anima  a  Deo  et  fiat  ei  rebellis; 
quod  quocumqae  genere  peccati  Adam  peccasset, 
rebellionem  carnis  et  spiritus  incurrisset.  —  Item  , 
cum  omne  peccatum  sit  iniustitia ,  quocumque  ge- 
nere  peccati  peccasset  Adam  ,  privatus  fuisset  iusti- 
tia,  quam  habebat.  —  Item,  cum  omne  peccatuni  mor- 
tale  sit  mors  animae,  per  quodlibet '  incurrisset  car- 
nis  mortalilatem.  Cum  igitur  isla  faciant  originale 
transfundi,  tenuerunt,  quod  Adam  transfudisset  ori- 
ginale ,  quocumque  genere  peccati  peccasset ;  et  hoc 
videtur  sonare  verbum  Magistri.  Secundum  hanc  po- 
sitionem  de  facili  respondetnr  ad  illud  quod  obiici- 
tur,  qnia,  sicut  videmus,  qnod  pro  peccatis  spiritua- 
libus  caro  cruciatnr  in  inferno,  et  boc,  quia  nibil 
aliud  est  carnem  cruciari  quam  voluntatem  cruciari 
in  carne ;  sic  et  in  proposito  voluerunt  dicere,  quod 
esse  potuit,  ut  pro  peccato,  quod  commisisset  spi- 
ritualiter,  puniretur  corporaliter. 

Alius  modns  dicendi  est ,  quod  si  Adam  morta-  opinio  2. 
liter  peccasset,  ef  mandatum  illud  non  fuisset  trans- 
gressus ,  non  transfunderet  originale.  Et  ratio  huius 
est,  quia  pro  sola  transgressione  illius  mandati  com- 
minatus  est  ei  Dominus  mortem ,  sicut  patet  secundo 
Genesis".  Et  secundum  hanc  positionem  verbuiu  Ma- 
gistri,  quod  dicitur  in  littera,  intelligitur,  praesup- 
posita  transgressione  illius  mandati,  cui  adiuncta 
erat  mortalitatis  poena.  —  Primus  tamen  modus  di-  ^foiandnm. 
cendi  videtur  esse  probabilior.  Quamvis  enim  Scri- 
plura  non  comminetnr  niortem  nisi  pro  illa  inobe- 
dientia,  non  absurde  tamen  illa  comminatio  intelligi- 
tur  se  extendere  ad  omnem  mortalem  culpam.  Quod 
autem  istorum  verius  sit,  dubium  est ;  nec  ibi  est 
raagna  vis  facienda,  quia  modica  est  utilitas  et  nulla 
sciendi  necessitas ". 


'  Dist.  21.  a.  3.  q.  3.  —  iMox  in  Vat.  et  edd.  3,  4  dcsiint 
verba  et  ideo  hreviter  dixisse  sufficiat  usque  ad  maius  allero 
inclusive. 

2  Sap.  2,  24. 

'  Serm.  48.  ad  Fratres  in  eremo  (inter  opera  Augustini): 
Omnia  in  homine  senescunt  vitia,  sola  avarilia  iuvenescit.  — 
Paulo  inferius  pro  maximum  codd.  et  edd.  1,  2  maxima, 
quod  minus  congruum  est. 

'  Edd.,  excepta  I,  ab  altero.  —  Cfr.  do  lioc  dubio  Alex. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.   137.   m.  .5;   B.  Albert.,  hic  a.  3;  S.  p.  11.  tr. 


18.  q.  120.  m.  I.  a.  3.  partic.  3;  S.  Thom.  et  Pctr.  a  Tar., 
hic  circa  lit. ;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  2. 

^  Pro  in  actn  Vat.  cum  edd.  3,  4  actum. 

^  Ambros.,  de  Paradiso,  c.  8.  n.  39. 

'  Edd.,  excepta  I,  pro  quolibet;  eaedeni  omittunt  etinm 
animae. 

s  Cod.  cc  et  ed.  I  sed. 

^  Vers.   17. 

'»  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  1 06.  m.  3.  a. 
3;  B.  Albert.,  hic  a.  2;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. 
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DuB.  IV. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicil :  Si  homo  iuste 
in  carne  vixerit,  non  continuo  meretur  eam  mortem 
non  perpeti,  quam  Iraxit  a  propagatione  peccati. 
Hoc  eiiini  videtur  ineonvenienter  dictum.  Si  enim 
nulla  poena  debetur  homini  nisi  merito  culpae ,  et 
homo  in  carne  adeo  potest  iuste  vivere,  ut  sit  di- 
gnus  statim  evolare ' ;  videlur,  quod  in  eo  non  sit 
merilum  alicuius  poenae,  nec  morlis  nec  alteruis.  — 
Item,  si  mors  debetur  cuibbet  iusto  pro  peccato,  vi- 
detur  igitur,  quod  nulla  gratia  fuerit  in  Martyribus, 
qui  mortui  sunt  pro  Christo ,  sicut  nec  in  latronibus, 
qui  suspenduntur  pro  latrocinio. 

luxta  hoc  quaeritur :  si  mors  debetur  homini 
Quaesiio  in- ppo  originali  peccato,  et  unicum  est  in  homine  ori- 
ginale  peccatum ',  quae  iustilia  fuit  in  Lazaro ,  qui 
bis  mortuus  est  ? 

Respondko:  Dicendum,  quod  nulla  unquam  iu- 
stitia  absolvit  hominem  a  debito  mortis,  pro  eo  quod 
omnis  iustitia,  quae  est  in  nobis.  respicit  volunta- 
tem  et  est  personalis ;  mors  vero  est   poena  natu- 


ralis ;  et  ideo  per  nullam  iustitiam  dignus  esl  homo 
a  morte  absolvi ;  nec  Deus  sua  benignitate  aliquem 
a  morte  liberavit,  tum  propter  illins  sententiae  fir- 
mitatem ,  qua  dictum  est  Genesis  tertio  ' :  Pulvis  es, 
et  in  pulverem  etc. ;  tum  etiam ,  ut  fides  locum  ha- 
bere  possit. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  Martyribus,  dicen- 
dum ,  quod  illud  quod  uno  modo  est  debitum,  si  ex 
caritate  fial ,  poteat  fleri  gratum  * ;  Martyres  autem 
quia  mortem  voluntarie  sustinuerunt,  quam  effugere 
potuerunt,  immo  morti  pro  Christo  se  ante  tempus 
obtulerunt,  mors,  quae  alias  esset  poena,  fuit  eis 
valde  meritoria ,  quia  Deus  eam  valde  reputat  prelio- 
sam  ,  ex  hac  duplici  causa,  quae  tacta  est. 

Ad  illud  de  Lazaro  dicendum,  quod  prima  mors 
fuit  ad  manifestandum  gloriam  Dei  ^;  et  illud  suppli- 
cium  recompensatum  est  per  consequens  beneOcium, 
quia  hoc  ipso,  quod  snscitatus  est,  fuit  ei  amplia- 
tum  merendi  spatium ;  et  melius  erat  ei  sic  bis  mori, 
quam  si  semel  mortuus  fuisset.  Ideo  cum  hoc  alicui 
praestatur,  ut  suscitetur,  magis  sibi  reputet  prae- 
stari  beneficium ,  quam  inferri  supplicium ". 


Ad  quaest.' 
acideDtem 
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Cap.  I. 

De  peccato  acluali. 

Post  praedicta  de  peccato  actuali  diligenli  indagine 
quaedam  consideranda  sunt,  scilicet  tniae  fuerit  origo 
et  causa  primi  peccali,  utrnm  res  boiia,  an  res  mala; 
postea,  in  qua  re  sit  peccatuin;  deinde,  quid  sit  pec- 
catum,  et  quot  modis  fiat,  et  de  diflerentia  ipsorum 
peccatorum. 

Cap.  11. 

Quae  fuit  origo  et  causa  peccati  prima. 

Causa  et  origo  prima  peccati  res  bona  exstitit,  quia 
ante  prlmum  peccatum  nou  erat  aliquid  niali  ',  unde 
oriretur.  Cum  eiiim  origineni  et  causam  habuerit,  aut 
ex  bono  aul  ex  malo  habuit.  Sed  malum  anle  non  erat, 
ex  bono  igilur  ortuni  est.  Prius  enim  in  angelo  ortum 
est  peccatum,  et  postea  in  bomlnc.  Et  qiiid  erat  an- 
gelus  nisi  bona  natura  Dei?  Non  ex  Deo  ortum  est  ma- 
lum,  quod  fuit  in  angelo,  non  ex  alio  quam  ex  angelo, 
ex  bono  Igilur  orluin   fuil,  Unde  Augustinus"  in  re- 


sponsionibus  contra  lulianum  haereticuni,  qui  dixerat :  i 

«  Si  ex  natura  peccatum  est,  tunc  inala  est  natura; 
ait:  Quaeso  ut,  si  potest,  respondeal.  Manifeslum  est, 
ex  volunlate  inala,  tanquam  ex  arbore  mala ,  fleri 
omnia  opera  mala,  tanquam  fructus  malos;  sed  ipsani 
malain  volunlalem  unde  dicit  exorlain  nisi  ex  bono? 
Si  eniin  ex  angelo;  qiiid  est  angelus  nisl  bonum  opus 
Dei?  Si  ex  homine;  quid  erat  ipse  honio  nisi  bonuni 
opus  Dei?  Iinnio  quid  eranl  baec  duo,  antequam  in  eis 
oriretur  niala  volunlas,  nisi  bonum  opus  Dei  et  bona 
et  laudanda  natura?  Ergo  ex  bono  oritur  malum,nec 
fuit  unde  oriri  posset  nisi  ex  bono.  Dico  ergo,  quia  vo- 
Inntalem  nialam  nullnin  maluin  praecessit,  sed  ex  bono 
originem  habuit  ».  —  Hic  aperte  dicitur',  primam  cau- 
sam  et  origincm  niali  bonam  fuisse  naturam.  El  nibi- 
loininus  oslenditur,  cuius  peccati  fuerit  causa,  scilicet 
malae  volunlatis. 

Cap.  HI. 

Quae  fuerit  secundaria  causa  malorum.  ' 

Mala  auteni  volunlas  illa  angeli  et  hominis  causa  uabiom  i. 
esl  eliam  raalorum  subsequenlium,  scilicet  malorum 


1  Id  est  intrare  in  caelum.  —  De  prima  parte  proposil. 
vide  supra  pag.   135,  nota  2. 

"  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2.  —  Mox  pro  fuit  in  Vat.  cum  cdd. 
3,  4  facta  fiiit ;  subinde  pro  qui  codd.  B  H  Iv  Q  aa  bb  et 
alii  qiwd. 

'  Vers.  19.  —  Ratio  secundo  loco  adducla  affertur  etiam 
ab  August.,  II.  de  Peccal.  meril.  et  remiss.  etc.  c.  31.  n.  SO,  et 
XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  4,  ubi  etiam  ea  tanguntur,  quae  mox  de 
morte  Martyrum  dicuntur,  nec  non  ab  Anselm.,  de  Concord. 
praesc.   Dei   cum   lib.   arb.  q.  3.  c.  9. 

*  Id  est  gratiam  sibi  comparans.  —  Vat.  cum  edd.  3,  4 
^ratuilum.  Mox  Vat.  omittit  morti. 


5  loan.  II,  4 :  Infirmilas  hacc  non  est  ad  mortem ,  sed  pro 
gloria  Dei,  ul  glorilicetur  Filius  Dei  per  eam. 

«  Cfr.  Ales.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  105.  m.  2.  per  lotum;  S. 
Thom.,  Iiic  circa  lil.;  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.,  ^^Egid.  R., 
hic  dub.  lil.  S. 

NCTAB  AD  LIBR.  SENTENTIARTJM. 

'  Codd.  BCDE  ct  cd.  1.  malum.  Dcinde  pro  habuerit 
Vat.  cum  edd.  1,4,6,8.9  habuit  contra  codd.  —  Maior 
huius   dist.  pars  invenilur  in  Ilugone,  Sum.  senl.  tr.  3.  c.  14. 

*  Libr.  II.  de  Nuptiis  et  concupisc.  c.  28.  n.  48. 

5  Edd.  I  ,  3  docetur. 
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operuiii  et  malaniin  voluntatiini.  Unde  Augustinus  in 
Enchiridio  ' :  «  Nequaquani  duiiitare  debeinus,  rorum 
bonarum.quae  ad  nos  pertineiil,  causarn  non  esse  nisi 
bonilalem  Dei.  Malarum  vero  ab  imnuilabili  bono  de- 
flcientem  boni  mutabilis  voluntatem,  priusangeli,  post- 
ea  hominis  »  :  «  hoc  primum  est  crealurae  rationalis 
maluni,  id  est  prima  privatio  l)oni». —  Ecce  liabes, 
primam  voluntatem  boni  miitabilis,  id  est  augeli  vel 
honiinis,  deficientem  ab  immulabili  bono,  id  est  a  Deo, 
causam  esse  malarum  rerum  ad  nos  pertinentium,  quia 
tabinm  3.  causa  est  tam  peccatorum  quam  poenarum,  quibus  pre- 
mitur  humana  natura.  Prima  igitur  origo  et  causa  pec- 
cati  bonum  fuit,  et  secunda  malum,  quod  ortum  est 
ex  bono. 

C.^p.  IV. 

Qtcod  non  nisi  in  re  bona  sit  caiisa  maloruni. 

Ostensa  origine  mali,  superest  videre,  in  qua  re 
sit  raalum,  scilicet  an  in  re  bona ,  an  in  re  mala.  — 
Qui  recte  acutcque  sapil ,  non  nisi  in  bono  malum  esse 
intelligil,  id  est  in  natura  bona.  Malum  enim  est  cor- 
ruptio  vel  privatio  boni;  ubi  autem  bonum  non  est, 
non  potest  esse  corruptio  vel  privatio  boni.  Peccatum 
igitur  non  potest  esse  nisi  in  re  bona.  Sicut  enim  mor- 
bis  ac  vulneribus  corrumpuntur  corpora,  quae,  ut  ait 

.ugosiinas.  Augustinus  iu  Eiichiridlo  ^  «  sunt  privationes  eius  boni, 
quod  dicitur  sanilas;  ita  et  animorum  quaecumque  sunt 
vitia  naturalium  sunt  privationes  bonorum.  Quid  est 
euim  aliud,  quod  malum  dicitur,  nisi  privatio  boni  »  ? 
«  Bonum  enim  minui  malum  est;  quamvis  quanlumcum- 
que  minuatur,  necesse  est,  ut  aliquid  remaneal,  si  ad- 
huc  natura  est.  Non  enim  consumi  potest  bonum,  quod 
est  natura,  nisi  et  ipsa  consumatur.  Cum  vero  corrum- 
pitur,  ideo  malum  est  eius  corruptio,  quia  eam  ([ua- 
licumque  privat  bono.  Nam  si  nullo  bono  privat,  non 
nocet;  nocet  autem :  adimil  igitur  bonuni.  Quamdiu 
itaque  nalura  corrumpitur,  inesl  ei  bonum,  quo  pri- 
vetur».  «  Ac  per  hoc  nullum  esl,  quod  dicitur  malum, 

)abiam  3  ^l  nullum  sit  bonum;  sed  bonum,  omnino  malo  carens, 
integrum  bonum  est.  Cui  vero  inest  malum  vitiatum 
vel  vitiosum  bonum  est;  nec  malum  uuquam  potest 
esse  ullum,  ubi  est  nullum  bouum.  Unde  res  mira  con- 
flcitur,  ut  quia  omnis  natura,  in  quantum  natura  est, 
bonum  est.nihil  aliud  dici  videtur,  cum  vitiosa  natura 
mala  natura  esse  dicitur,  nisi  malum  esse  quod  bo- 
num  esl,  nec  malum  esse  nisi  quod  bonum  est  ».  Hac 
contextione  ^"  evidenter  insinuatur,  malum   non   posse 


esse  nisi  in  rc  bona ;  ubi  etiam ,  licet  absurdum  vi- 
deatur,  manifesle  dlcitur,  esse  malum  quod  bonum  est. 
Ex  quo  colligitur,  nihil  aliud  signiflcari,  cuin  di- 
citur  homo  maliis,  nisi  bonum  malum.  Unde  Augusti- 
nus  in  eodem  *  .subdit:  «  Quid  est  malus  homo  nisi 
mala  natura?  quia  homo  natura  est.  Porro  ,  si  homo 
aliquod  bonum  est,  quia  natura  est,  quid  aliiid  est 
malus  hoino  nisi  malum  bonum?  Tainen  cuiii  duo  ista 
discernimiis,  invenimus  nec  ideo  makim,  quia  lioino 
est,  nec  ideo  bonum,  qula  iniquus  est;  sed  bouum, 
quia  homo,  malum,  quia  iniquus.  Omnis  itaque  na- 
tura,  etiam  si  vitiosa  sit,  in  quantum  natura  est,  bona 
est ;  in  quantum  vitiosa  est,  mala  est». 

Cap.  V. 

Quod  in  his  (allil  dialecHcorum  regula 
de  contrariis. 

Ideoque  «  in  his  contrariis,  quae  mala  et  bona  .\ugusiinas. 
vocantur,  illa  dialecticorum  regula  deflcit,  qua  dicunt, 
nulli  rei  duo  siinul  inesse  contraria.  Nullus  enim  potus 
aut  cibus  simul  dulcis  est  et  ainarus;  nullum  simul 
corpus  ubi  album,  ibi  et  nigrum;  et  hoc  iu  multis  ac 
peue  in  omnibus  reperitur  conlrariis,  ut  in  una  re  si- 
mul  esse  non  possint.  Cum  autem  bona  et  mala  nullus 
ambigat  esse  contraria,  nou  solum  simul  esse  possunt, 
sed  mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in  bonis  esse  non 
possunt.  El  haec  duo  contraria  ita  simul  sunt,  ut,  si 
bonum  non  esset,  in  quo  malum  °  esset;  prorsus  nec 
malum  esse  potuisset,  quia  non  inodo  ubi  consisteret, 
sed  unde  oriretur,  corruptio  non  haberet,  nisi  esset 
quod  corrumperetur;  quoniam  nihil  est  aliud  corru- 
ptio  quam  boni  exterminatio.  Ex  bonis  igitur  mala 
orla  sunt,  et  nisi  in  bonis  iion  sunl  » ;  «  nec  fuit  pror- 
sus,  unde  oriretur  ulla  mali  natura,  nisi  ex  angeli  et 
hominis  natura  bona,  undc  prlmitus  orta  est  volun- 
las  mala » . 

Ex  his  aperitur,  quod  primo  et  secundo  supra  di-  Epiiogas. 
ximus  investigandum,  scilicet  quae  fuerit  origo  mali, 
et  in  qua  re  sit.  Ex  bona  enim  re  ortuin  et  in  re  bona 
consistere,  praemissis  lestimoniis  comprobatur. 

Ad  hoc  autem,  quod  dictum  est,  «  maluin  esse  quod  opponiiur. 
bonum  est»,  quidam  sic  opponunt:  si  bonum  malum 
esse  dicimus,  incidimus  iii  illam  sententiam  propheti- 
cam ",  ubi  legitur:  Vae  his  qui  dicunt  bonummalum, 
et  malum  bonum.  Igitur  si  hanc  maledictionem  vitare 
volumus,  uullalenus  dicere  debemus,  bonum  esse  ina- 
lum,  et  e  converso.  Hoc  autem  Augustinus  in  eodem 
libro  '  determinat  dicens:  «  Id  quod  dictum  est  in  pro-  Dobiam  t. 


1  Cap.  23.  n.  8  ;  seq.  locus  ibid.  c.  24.  n.  8. 

-  Cap.  II.  n.  3.  — Praecedens  deflnilio  mali  occnrrit  apud 
August.,  I.  Contra  Adversar.  Legis  et  Prophetarum,  c.  3.  n.  7.  — 
Deinde  locus:  Bonum  enim  minui  etc,  Enchirid.  e.  12.  n.  4, 
in  quo  textu  Vat.  cum  pluribus  edd.  ante  consumatur  adiicit 
natura.  Ullimus  locus  est  ibid.  c.  13.  n.  4,  in  quo  te.\tu  pro 
Cui  vero,  quod  cum  originali  habet  Vat.,  in  aliis  edd.  et  codd. 
minus  bene  legitur  Cum  vero. 

3  Ita  codd.  et  edd. ,  Vat.  connexione. 

*  Loc.  cit.  —  Etiam  textus  seq.  capitul.  est  ibid.  c.  1 4.  n.  4. 

5  In  codd.  ABDE  et   edd.  I,  2,  3,  7,  9   omittitur  ma- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


lum,  quod  etiam  deest  in  textu  Maurinorum ,  ubi  ad  marginem 
ponitur.  Seq.  locus  ibid.  c.   18.  n.  4. 

«  Isai.  3,  20.  —  Paulo  superius  post  dicimus  edd.  I  ,  8 
addunt  et  malum  bonum. 

'  Cap.  19.  n.  6.  Sicut  verba  praecedentia,  ita  etiam  ultimus 
locus  c.  13.  n.  4.  Sed  ultimus  locus  in  Vat.  et  mullis  cdd.  cor- 
rupte  legitur.  In  originali  ila  est:  Quisquis  ergo  dicit:  malum 
est,  hominem  esse ;  aut:  bonum  est,  iniquum  esse ;  ipse  inci- 
dit  in  prophelicam  illam  sententiam.  Vae  his,  qui  dicunt  etc. 
Opus  cnim  Dci  culpat  etc.  iNoster  textus  legitur  in  codd.  et 
edd.  S  ,  9. 
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phelia,  inlelligendum  est  de  ipsis  rel)us,  quiitus  homi- 
nes  mali  sunt,  non  de  hominibus.  Unde  qui  adullerium 
dicit  bonum ,  in  eum  cadit  illa  prophelica  deleslatio», 
et  in  eum  qui    «  dicit  malum   esse  hominem^   vel  bo- 


num  esse  iniquum.  Qui  enim  dicit,  hominem,  in  quan- 
lum  homo  est,  malum  esse,  et  boniiatem  esse  iniqui- 
latem,  opus  Dei  culpat,  quod  est  homo,  et  vitium 
horainis  laudal,  quod  est  iniquitas ' ». 


COMMENTAPJUS  IN  DLSTINCTIONEM  XXXIV. 

De  peccato  actuali  secuiidum  eius  causalitatem. 

Post  ■praedicta  de  peccato  actuali  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Ista  lotalis  pars  secundi  libri,  in  qua  Magister 
agit  de  lapsu  hominis,  divisa  fuit  in  tres  partes', 
secundum  quod  tripliciter  contingit  considerare  cor- 
ruptionem  peccati.  Duai3us  partii)us  terminatis,  in 
quiljus  Magisler  egit  de  peccato,  quo  persona  cor- 
rumpit  naturam,  et  iterum  de  peccato,  quo  natura 
corrumpit  personam,  utpote  de  originali,  sequitur 
hic  lertia  pars,  in  qua  agitur  de  peccato,  in  quo 
persona  corrumpit  se,  hoc  est  de  peccato  actuali,  et 
haec  durat  usque  in  finem  liljri.  Dividitur  autem 
haec  pars  in  duas.  In  prima  determinat  de  peccato 
sive  de  malo  secundum  id  quod  est.  Secundo  vero, 
qualiter  a  voluntate'  habeat  maluna  sive  peccatum 
commilti,  infra  distinctione  trigesima  octava:  Posl 
praedicla  de  volunt.ate  etc.  Prima  pars  habet  duas. 
In  prima  determinat  de  peccato  sive  malo  secun- 
dum  eius  causalitatem.  Secundo  vero,  secundura  eius 
quidditatem,  infra  distinctione  trigesima  quinta:  Post 
haec  videndum  est,  quid  sit  peccatum. 


Prima  pars  continet  praesentem  distinctionem 
et  dividitur  in  duas.  In  prima  agit  Magister  de  malo 
quantum  ad  causam  originalem.  In^ecunda  de  malo 
quantum  ad  subiectum  sive  causam  efQcientem,  ibi: 
Ostensa  origine  mali  etc.  Prima  pars  habet  tres  par- 
tes.  In  prima  aperit  suam  intentionem  in  generali.  In 
secunda  vero  ostendit,  quod  malum  ortum  habet  a 
causa  bona,  ibi:  Causa  et  origo  etc.  In  tertia  vero, 
quod  est  a  voluntate  libera,  ibi:  Mala  autem  volun- 
tas  etc. 

Similiter  secunda  pars  principalis  habet  tres.  In 
prima  ostendit,  quod  malum  est  in  bono,  confirmans 
hoc  auctoritate  Augustini.  Secimdo  vero  elicit  quod- 
dam  corollarium,  scilicet  quod  in  his  contrariis  fal- 
lit  regula  dialecticorum,  ibi:  Ideoque  in  his  contra- 
riis  etc.  In  tertia  vero  et  ultima  removet  quoddam 
dubium,  ibi:  Ad  hoc  autem,  quod  dictum  est  etc.  — 
Et  sic  supposito,  quod  malum  sit,  duo  manifestat 
Magister  de  malo,  scilicet  a  quo  sit  et  in  quo. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  secundum  duo, 
quae  Magister  determinat  in  litlera,  incidit  hic  quae- 
stio  circa  duo  principaliter. 

Primo  quaeritur,  a  quo  sit  malum  tanquam  ab 
originali  principio. 

Secundo ,  in  quo  sit  tanquam  in  subiecto. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur,  utruni  malum  sit  a  bono,  vel 
a  malo. 

Secundo,  utrum  sit  a  bono  ut  efBciente,  vel 
deficiente. 

Tertio,  utrum  sit  ab  intentione,  vel  praeter  in- 
tentionem. 


ARTICULUS  I. 

De  originali  principio  niali. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  malum  sit  a  bono  ut  ab  origine. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 

malum  sit  a  bono  ut  ab  origine.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  auctorilate  Augustini  de  Libero  Arbi- 


trio^,  ubi  sic  ait:  Malum  est,  spreto  incommutabiliFnndamenia. 
bono,  rebus  commntabilibus  adhaerere,  quod  faci- 
mus  libero  voluntatis  arbitrio.  Si  ergo  liberimi  ar- 


'  Ad  marginem  codd.  A  B  C  E  legilur  hoec  nota  :  «  loannes 
ait :  Qui  facil  peccatmn  el  iniqiiitatem.  Super  quem  locum  dicit 
Augustinus  vono;  Graece,  Latine  lex  est ;  inde  avofj.!a,  id  est  ini- 
quilas,  quae  est  conlra  legem;  unde  praevaricantes  reputati 
sunt  onines  peccatores  lerrae,  non  solum  qui  scriplom  Legem 
contemnunt ,  sed  etiam  qui  innocenliam  naturalis  legis  cor- 
rumpunt ». 

NOTAE  AD  COMMENTARroM. 

'  Su|jra  d.  21.  divis.  tcxtus. 


-  Edd.,  excepta  1,  in  voluniate. 

3  Libr.  II.  c.  19.  n.  .53:  Volunlas  autem  aversa  ab  incom- 
mutabili  et  communi  bono  et  conversa  ad  proprium  bonum, 
aut  ad  exterius  aut  ad  inferius,  peccat...  Ita  flt,  ut  neque  illa 
bona,  quae  a  peccantibus  appetuntur,  ullo  modo  mala  sint,  ne- 
que  ipsa  voluntas  libera ,  quam  in  bonis  quibusdam  mediis  nu- 
merandam  esse  comperimus,  sed  malum  sit  aversio  eius  ab 
incommutabili  bono  et  conversio  ad  mutabilia  bona  etc.  Cfr. 
ibid.  III.  c.  1.  n.  2. 
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bitrium  est  boiiuin ,  cum  peccatum  sit  a  libero  ar- 
bitrio,  peocatum  sive  malum  est  a  bono. 

2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  exemplo.  Esto,  quod 
nihil  esset  nisi  libera  voluiitas,  constat,  quod  ipsa 
amaret  se  ipsam  et  posset  se  amare  immoderate  et 
vitiose;  sed  talis  amor  non  est  sine  malitia:  ergo 
tunc  peccatum  fieret,  et  non  nisi  a  bono:  ergo  elc. 

3.  Item ,  ratione.  Malum  est  vituperabile  in  se 
et  vituperabilem  reddit  actorem.  ^;  sed  nihil  est  vi- 
tuperandum  in  sua  actione ,  nisi  aliquo  modo  possit 
facere  bene,  vel  nisi  habeat  naturalem  aptitudinem 
ad  hoc;  omne  autem  tale  est  bonum:  ergo  nihil  po- 
test  malum  facere  nisi  bonum. 

4.  Item,  nullus  dicitur  facere  maluai,  nisi  quia 
facit  quod  non  debet,  aut  quia  non  facit  quod  de- 
bet":  ergo  malum  omne  suo  actori  est  indebitum, 
et  eius  oppositum  conveniens  et  debitum;  sed  omne 
illud,  cui  malum  est  indebitum  et  oppositum  mali 
conveniens,  est  bonum:  ergo  omne  illud,  a  quo  fit 
rnalum,  necesse  est  esse  bonum. 

0.  Uem,  si  malurn  est  ab  aliquo,  aut  illud  est 
bonum,  aut  malum.  Si  bonum,  habeo  proposilum. 
Si  malum,  aut  illud  est  ab  alio,  aut  a  se  ipso.  Si 
ab  alio;  similiter  erit  quaerere  de  illo:  ergo  si  non 
est  abire  in  iufinitum ',  stare  est  in  aliquo  uialo, 
quod  sit  a  se  ipso.  Sed  contra:  omne  quod  est  a 
se  ipso,  nullo  alio  indiget  ut  sit;  et  omne  tale  est 
sibi  sufficiens ;  et  omne  quod  sibi  sufficiens  est , 
omnino  habet  perfectionem  et  beatitudinem  et  in  se 
et  a  se*;  et  orane  tale  est  perfecte  bonum:  ergo 
impossibile  est,  quod  aliquid  sit  malum  et  non  sit 
ab  alio.  Restat  igitur,  cum  sit  stare  et  non  abire 
in  infinitum,  quod  malum  est  a  bono. 

6.  Item,  si  malum  est  ab  aliquo,  aut  illud,  a 
quo  est  malum  culpae,  habet  usum  rationis,  aut 
non.  Si  non  habet  usum  rationis:  ergo  nullo  modo 
potest  culpari  nec  debet;  hoc  enira  patet  tam  se- 
cundum  legem  naturalem,  quam  secundum  legem 
civilera ,  quam  etiam  legem  divinam  ' :  habet  igitur 


iiecessario  usum  rationis.  Sed  ratio  ct  eius  usiis  ma- 
gnum  bonum  est  et  nobile:  necesse  est  igitur,  ma- 
him  a  bono  esse,  si  ab  aliquo  est. 

CoNTR.v :  1 .  Matthaei  septimo  " :  Non  potest  ar-  m  opposi- 
bor  bona  fructus  malos  facere,  neque  arbor  mala 
fruclus  bonos  facere.  Ex  hac  auctoritate  necessario 
arguitur,  quod  bonum  non  potcst  esse  causa  mali: 
ergo  si  malum  est  ab  aliquo,  necesse  est,  quod  sit 
a  malo.  —  Item,  expressius  in  Glossa':  «Nihil  me- 
dium,  quin  causa  l3oni  sit  btma,  et  inali  mala  »  :  non 
est  ergo  malum  a  bono. 

2.  Item,  hoc  videtur  per  maximam  diakctico- 
rum ,  quae  est :  «  Cuius  causa  bona ,  ipsum  bo- 
num^'  »:  si  ergo  mali  causa  est  bona,  ipsum  ma- 
lum  est  bonum:  si  igitur  hoc  esl  falsum,  manifeste 
patet  etc. 

3.  Item,  lioc  videtur  per  propositionem  satis  pro- 
babilem:  « Contrariorum  contrariae  sunt  causae  '  »  : 
si  ergo  causa  boni  est  bona,  et  nullo  modo  malum 
causat  bonum,  ergo  videtur,  quod  nullo  modo  bo- 
num  causet  malum,  nec  quod  malum  sit  a  bono. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  propositionem 
necessariam  et  probatam:  «Quidquid  enim  est  causa 
causae,  est  causa  causati'"»:  si  ergo  omne  bonum 
causatur  a  summo  bono,  si  malum  est  ab  aliquo 
bono,  malum  est  a  summo  bono;  ergo  summum 
bonum  facit  malum.  Sed  nihil  est  perfecte  bonum, 
quod  facit  malum:  si  igitur  malum  est  a  sumrao 
bono,  summum  bonum  non  est  summum;  et  hoc  est 
impossibile:  ergo  elc. 

b.  Item ,  aut  est  ponere  primum  malum ,  aut 
non.  Si  non,  est  abire  in  infmitum  in  malis:  si  ergo 
hoc  est  impossibile,  quia  necesse  est  stare  in  ordine 
causarum,  necesse  est  ergo  ponere  primum  malum. 
Sed  primum  bonum  non  est  ab  alio,  immo  causa 
omnium  bonorum,  eo  ipso  quod  primum":  ergo 
pari  ratione,  si  est  ponere  primum  malura,  videtur, 
quod  illud  non  sit  ab  alio,  sed  causa  omnium.  Re- 
stat  igitur,  quod  raalum  non  sit  a  bono. 


'  Similiter  .\ristot.,  II.  Etliic.  c.  6.  de  virtute  dicit,  quod  ea 
«  et  bonus  liomo  ipse  efficielur  »,  et  quod  «  bene  opus  suum 
reddet  i>.  —  Mox  pi'0  possil  mulli  codd.  et  ed.   I  posset. 

'  Alan.  ab  Insulis,  Theolog.  regul.,  regula  73:  Omne  pec- 
catum  fii  aut  in  committendo  quod  non  oportet,  aut  omittendo 
quod  oportet.  —  Subinde  pro  malim  omne  codd.  I  T  Z  aa 
bb  ee  et  alii  cum  edd.  I,  2  malum  omni,  cod.  F  malum 
omnino. 

3  Cfr.  Aristot.,  II.  Metaph.  texl.  5.  seqq.  (I.  brev.  c.  2.), 
ubi  ostenditur,  processum  in  infinitum  repugnare  in  omni  ge- 
nere  causarum. 

*  .\ugust.,  8.3  Qq.  q.  22:  Ubi  nulla  indigentia,  nulla  neces- 
sitas;  ubi  nullus  defectus,  nulla  indigentia. 

5  Cfr.  supra  pag.  52-5,  nota  6.  —  .Mox  pro  necessario  Vat. 
cum  edd.  3,  i  necessarium. 

s  Vers.  18. 

'  Quae  sumta  est  ex  Comment.  Ilieronymi  super  .Matth. 
12,  33,  et  apud  Strabum  et  Lyranum  sic  sonat:  Niliil  enim 
medium ,  quin  boni  auctoris  bona  tanlum  sint  opera ,  et  mali 
mala. 


*  Hoc  axioma  cohneret  illis  quae  .\ristot.,  III.  Topic.  c.  I, 
2,  i.  (c.  6.)  de  locis  topicis  ex  generationibus  et  corruptionibus 
Ijrofcrt ,  quaeque  Boelh.,  II.  de  Differ.  topic,  in  hacc  pauciora 
verba  contulit:  o  Ab  enbclibus  vero  ot  corrnplionibus  et  usibus 
hoc  modo:  nam  si  bona  cst  domus,  ct  constructio  domus  bona 
est,  et  e  contrario,  si  bona  est  construclio  domus,  l5ona  est  do- 
mus...  Omnium  autem  masima  propositio:  Cuius  effectio  bona 
est,  ipsum  quoque  bonum  est,  et  e  converso  a  etc.  Illud  quo- 
que  hic  respiciendum  est  quod  Petr.  Ilispan.,  Summul.  Iract.  de 
Locis  topic.  (locus  de  Causa),  ait:  Si  causa  efficiens  est  bona, 
ipsum  quod  fit  est  bonum...  cuius  causa  efRciens  non  est  bona , 
ipsum  quod  fit  non  est  bonum.  Et  e  converso  tenet  locus  ab 
effectu  ad  causam  efficientem ,  ut  domus  est  bona ,  ergo  sua 
causa  efficiens  est  bona.  —  In_fine  arg.  codd.  li.  T  Y  aa  bb  ee 
et  alii  cum  edd.  1,  2  sic :  est  falsum  manifestum ,  palel  eic. 

5  Aristot.,  II.  de  Generat.  et  corrupt.  text.  56.  (c.  10.).  Cfr. 
IV.  Meteor.  text>  41.  (c.  7.). 

'"  Alan.  ab  Insulis,  I.  de  Arle  seu  articulis  cathol.  fidei,  n.  1. 

"  Cfr.  Liber  de  Causis,  prop.  9.  18.  20.  22. 
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C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Malum  a  bono  originem  Jiabet. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  esl 
notandum,  quod  circa  hoc  fuit  et  est  etiam  haeresis 

Error  Mani-  imniissimi  Manichaei.  Erravit  enim  in  hoc,  quod  po- 
suit,  quod  prima  causa  mah  est  malum,  non  bo- 
num;  unde  posuit,  quod  cum  homo  possit  bene 
facere,  possit  etiam  peccare,  duplex  est  in  uno  ho- 
mine  anima,  quarum  una  est  a  Deo  bono  et  semper 
cupit  bona,  altera  vero  a  Deo  nialo  et  semper  cupit 
maia.  Et  hinc  est,  quod  in  nobis  est  continua  pugna; 
et  omnia  mala,  qnae  facimus,  oriuntur  a  principio 
malo,  sicut  bona  a  bono.  —  Hanc  haeresim  pessimam 

Duae  ratio- valde  efficaciter  improbat   Augustinus   in   hbro  de 

nes  .\ugu-  ^  " 

sttoi-  Duabus  Animabus,  primo  per  ipsara  peccati  culpam, 
secundo  per  eius  oppositian,  scihcet  poenilentiam. 
Ratio  1 —  «  Peccatum  enim,  ut  ibidem  '  dicit.  est  voluntas 
relinendi  vel  consequendi  quod  iustitia  vetat  et  unde 
liberum  est  abstinere».  «  Volunlas  est  animi  motus, 
cogente  nullo,  ad  aliquid  non  amittendum,  vel  adi- 
piscendum  ».  Has  duas  notificationes  manifestat,  et 
post  ex  ipsis,  tanquam  ex  manifestis,  praedictum 
errorem  ipse  destrnit,  immo  ostendit,  quomodo  er- 
ror  se  ipsnm  destruit,  dum  ponil,  animam  malam 
non  posse  bene  facere,  et  tamen  principium  peccati 
esse  per  propriam  originem  et  naturam.  Ponit  enim, 
quod  peccando  non  peccet,  et  ideo  subiungit  ibi- 
dem'':  «  Quisquis  bas  duas  definitiones  voluntatis 
atque  peccati  veras  esse  concedit,  totam  Manichaeo- 
rum  haeresim  brevissimis  et  paucissimis,  sed  plane 
invictissimis  ratiunculis  sine  cunctatione  condemnat». 
Ratio  3  — ■  Postremo  in  fme^  hbri  improbat  per  oppositum 
peccati,  scihcet  ipsam  poenitentiam,  sic  arguens:  pla- 
num  est,  quod  poenitere  de  culpa  bonum  et  iustum 
est;  planum  etiam,  quod  est  possibile  homini —  nam 
ipsi  Manichaei  hoc  suadent  —  certum  esl  etiam,  quod 
eius  est  poenitere,  qui  fecit  malum:  ergo  idem  ipsum, 
quod  fuit  principium  mah,  potest  esse  principium 
boni.  Restat  igilur,  cum  principium  boni  sit  bonum, 
quod  si  idem  esl  principium  mah ,  quod  potest  esse 
principium  boni,  makim  esse  a  bono.  Haec  est  de- 
ductio  .\ugnstini,  quaravis  non  sit  series  verborum. 
Propter  has  igitur  deductiones  et  consirailes, 
quae  in  obhciendo  adductae  sunt,  reiicienda  est  pro- 
cul  haeresiS  praefata,  quia  non   tantum  est  contra 


fidera,  veruni  etiam  contra  rectum  iudicium  ralionis. 
Dicendura  est  igitur,  sicut  dicit  fidessana,  et  Magi- 
sler  in  littera  ■*  Sanctorum  auctoritatibus  raanifestat, 
quod  malura  a  bono  habet  originem. 

Ad  obiectorum  autem  manifestationem  intelh- 
gendum  est,  quod  malum  culpae,  de  quo  est  hic 
sermo,  quod  quidem  consistit  circa  rationalem  crea- 
tnrara,  tripliciter  potest  circa  ipsam  consistere  et 
considerari :  aut  quantum  ad  exteriorem  ejfectum, 
aut  quanlniu  ad  interiorem' ,  aut  quantum  ad  habi- 
tum.  Malum  enim  sive  peccatura  dicitur  aliquando 
actus  exterior,  ahquando  habitus  interior,  aliquando 
actus  interior.  Unde  actus  furaiidi  est  malus,  et  vo- 
luntas  furandi  in  actu  est  raala,  et  habilitatio  sive 
habituaUs  afleclio  ad  furandura  est  mala.  Secundura 
igitur  quod  raalum  dicitur  opus  exterius ,  sic  nec 
est  primum  in  genere  entis  nec  in  genere  mali , 
quoniam  actus  exterior  causatur  ab  actu  interiori, 
et  malitia  actus  exlerioris  a  mahtia  voluntatis  inte- 
rioris  l  —  Secundum  autem  quod  malura  dicitur 
malus  habitus,  &\m\Y\iiv  nec  est  primum  in  genere 
entis  nec  in  genere  mali.  Nam  malus  habitus  a  malo 
actu  causatur:  quia  enim  mala  facimus,  mali  su- 
mus'.  —  Secundum  autem  quod  raalum  dicitur  malus 
actus  inlerior,  sic  potest  esse  primum  in  genere 
mali,  sed  non  in  genere  entis.  In  genere  mali  po- 
test  esse  primura,  sicut  patet  in  prima  deordinatione 
voluntatis  luciferi,  ante  quam  nulla  praecesserat  ma- 
litia;  nec  tamen  potest  esse  principium  in  genere  en- 
tis.  Actus  enim  omnis  a  potentia  procedit,  et  illa  est 
posterior ,  tanquara  effectus  posterior  est  causa  °.  Et 
quoniam  potentia  ilia  bona  est  et  de  genere  bono- 
rura,  patet,  quod  malum  originem  habet  a  bono. — 
Et  concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  auctoritate 
Doraini  in  Matthaeo,  et  de  Glossa,  dicendum,  quod 
tam  textus  quam  Glossa  intelligitur  de  malo,  secun- 
dum  quod  consideratur  circa  actum  exteriorem;  et 
hoc  quidem  manifestum  est  per  ipsum  textum  con- 
sequentem". 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  maxima  illa:  Cu- 
ius  causa  bona  etc. :  dicendum,  quod  illa  maxima 
intelligenda  est  per  se  sive  secundum  se,  videlicet 
si  causal  in  quantum  bo7m,  et  est  bona,  secundum 
quod  causat.  Hoc  non  est  verum  in  proposito,  quia 
si '°  concedatur,  quod  bonura  sit  principium  mali,  non 
tamen  conceditur,  quod  sit  principium  mali,  secun- 


ConclQsi*! 
generalis.i. 


ExplicatorJ  j 


pistincti-! 
triplex.     '\ 


Conclasi<j 
specialis  i 


Cooclnsii 
specialis  2} 


Conclusif  I 
specialis  3 1 


Solufio  01 
positoruD 


'  Cap.  11.  n.  15.  —  Seq.  tcxtus  est  ibid.  c.  10.  n.  U.  — 
Cfr.  suprn  d.  31.  a.   I.  q.   I.  in  corp. 

'  Cap.  1-2.  n.  16.  —  In  teslinionio  allato  pro  ruthmculu 
plures  codd.,  ut  F  I  X  Z,  cum  cd.  I  exhibent  mimusculis,  alii, 
iit  FWbb,  cum  edd.  2,  3,  4  minuSGuKs.  —  .\liquantulum 
prius  pro  quomodo  error  codd.  H  T  subsiituunt  quod  error. 

»  Cap.   14.  n.  22. 

<  Uic  c.  2.  —  Cfr.  supra  d.   I .  p.  1.  a.  2.  q.   1 . 

^  Codd.  F  M  N  (P  a  secunda  manu)  liic  adiiciunl  actum. 
—  Paulo  inferius  pro  liabilitatio  cod.  cc  et  ed.  1  habiliias. 
Deinde  cod.  cc  constanter  substituit  principium  in  genere  pro 


prmmm  in  genere 

nota  4. 

^  Vide  infra  d.  42.  a, 
'  Cfr.  supra  pag.  718 
8  Aristot.,  IX.  Melaph 


sed  cfr.  quod  supra  exposuinius  pag.   94, 


1.  q.  1.  seq. 
,  nota  9. 
lext.  19.  (VIII. 


c.  9.):  Patet  igitur, 


quod  malum  non  est  praeter  res;  malum  namque  nalura  poste- 
rius  potentia  est  etc.  —  Paulo  superius  cod.  bb  cl  ille  pro  et 
illa.  In  nostra  lectione  illa  est  ablati™s. 

^  Scilicet  ex  v.  20:  Igitur  ex  fructibus  eorum  cognoscetis 
eos. 

'"  Vat.  cum  edd.  3,  4  etsi. 
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dum  quod  bonum.  Quomodo  autem  debeat  ipsum 
dici  origo  sive  principium,  patebit  in  sequenti  pro- 
blemate. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  contrariorum 
contrariae  sunt  causae;  dicendum,  quod  ista  propo- 

Nouridam.  sitio  habet  veritatem,  secundum  quod  inteliigilur  de 
contrariis,  quorum  utrumque  est  aliqua  natura,  et 
in  causis  agenlibus  naluraliter  et  quae  sunt  ad 
unum  effectum  determinatae ;  aliter  manifestum  est 
esse  falsum.  Nam  idem  Deus,  eliam  secundum  Ma- 
nichaeos,  fecit  calidum  et  frigidum;  et  eadem  ratio- 
nalis  potentia,  secundum  Philosophum ',  est  causa 
oppositorum.  El  ideo  non  habet  locum  in  malis,  quia 
malum  non  dicit  naturam  aliquam,  secundum  quod 
malum,  et  quia  est  a  voluntate,  secundum  quod  li- 
bera,  quae  non  est  determinala  ad  alterum  contra- 
riorum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quidquid  est 
causa  causae  etc;  dicendum,  quod  contra  istam  pro- 
positionem  peccat  locus  sophisticus  secundum  acci- 
dens',  sicut  et  contra  illam  qua  dicitur:  « Quando 
alterum  de  allero  praedicatur,  de  quocumque  prae- 


dicatur  subiectum  et  praedicatum  ».  Utraque  enim 
propositio  habet  intelligi  de  praedicato  et  effectu,  qui 
ita  convenit  uni,  quod  non  est  extraneum  alteri. 
Non  autem  sic  est  in  proposito.  Nara  etsi  bonum  est 
causamah,  hoc  non  esl  secundum  id  quod  Iiabet  a 
summo  bono,  sed  ratione  defectibilitatis,  quam  ha- 
bet  de  nihilo ''. 

b.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  utrum  sit 
ponere  primum  malum,patet  responsio.  Dico  enim,  Noiandum. 
quod  est  ponere  malum,  ante  quod  non  est  aliud 
malum ;  sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  sil  primum 
ens,  immo  est  ibi  consequens  ^  Arguitur  enim  cum 
superlativo,  qui  habet  in  se  vim  dislributionis ,  ab 
eo  quod  est  in  minus,  ad  illud  quod  est  in  plus. 
Unde  sicut  non  sequitur:  est  p?-imus  homo,  ergo  est 
primuni  ens;  sic  nec  in  proposito.  Non  sic  autem  esl 
de  bono,  quia  bonum  et  ens  convertuntur.  Quia  ergo 
est  ponere  primum  malum  in  genere  mali,  ideo  non 
est  procedere  in  infmitum;  quia  vero  non  est  pri- 
mum  in  genere  entis,  ideo  non  habet  esse  a  se,  sed 
aliunde;  et  ita  a  bono. 


SCHOLIOK 


I.  De  malo,  quatemis  refertur  ad  divjnam  voluntatem,  iam 
iractatum  est  I.  Sent.  d.  46.  q.  2-6,  d.  47.  q.  3-4.  In  liac  et  seq. 
dist.  agitur  copiose  et  profunde  de  malo  in  se  et  quidem  de  malo 
culpae;  quaeritur  autem,  qwid  sit  (infra  a.  2.  q.  .3.),  unde  sit 
(a.  1.  q.  1-3),  in  qiio  sit  (a.  2.  q.  I.  2.)  et  de  effectu  eius 
sive  de  coiTuptione ,  quam  facit  in  ipsa  anima  (d.  33.  a. 
1 .  2.).  De  malo  vero  poenae  agitur  d.  36.  —  Antiqui  aulem  Sclio- 
lastici,  ducibus  Ss.  Augustino  et  Dionysio,  qui  vocatur  Areopa- 
gita,  in  hac  gravissima  materia  eandem  doctrinam  profitentur, 
scilicet  quod  maluni ,  formaliler  sumtum ,  non  sit  nisi  primtio 
boni  sive  carenlia  boni  debiti  —  quod  non  sit  nisi  in  tmno 
ut  subiecto  —  quod  non  sit  nisi  a  bono,  non  tamen  ut  causa 
efjiciente,  sed  ut  causa  deficiente  —  et  quod  non  existat  aliquod 
purum  malum.  Haec  principia  concise  declarantur  in  Breviloq. 
p.  III.  c.  1. 

II.  Hic  et  infra  a.  2.  q.  1.  S.  Doctor  direcle  et  graviler  in- 
sectatur  impiissimum  errorem  Manichaeorum,  ut  iam  fecil  su- 
pra  d.  I.  p.  1.  a.  2.  q.  1.  et  dub.  2,  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.   I,  d. 


18.  a.  2.  q.  2.  —  Intelligendum  autem  est,  quod  bonum  dici- 
tur  esse  causa  mali  culpae ,  nec  quatenus  est  boniini  ( hic  ad 
2.)  nec  per  se,  sed  per  accidens,  nec  ut  efjiciens,  sed  ut  de/i- 
ciens  (cfr.  q.  2.  et  3.). 

III.  De  tribus  huius  articuli  quaestionibus  ahi  auctores  ple- 
rumque  unica  quaestione  tractant,  vel  saltem  rem  tractandam  ali- 
ter  distribuunt,  ut  .\lex.  Hal.,  qui  diffuse  de  causa  mali  disputat 
S.  p.  11.  q.  94.  m.  2.  a.  1-6.  —  Scot. ,  hic  q.  unica  et  praeci- 
pue  Report.  U.  Sent.  d.  37.  q.  1 .  n.  1 2  seqq.,  q.  2.  n.  9.  ( ubi  fuse 
disputat,  quo  sensu  bonum  dicatur  esse  causa  mali  per  accidens 
et  ut  deficiens).  —  S.  Thom.,  hic  a.  3;  S.  I.  q.  49.  a.  1;  I.  II. 
q.  75.  a.  I  ;  S.  c.  Gent.  III.  c.  10;  de  Malo,  q.  1.  a.  3.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  2.  3.  4 ;  S.  p.  II.  tr.  18.  q.  \M.  m.  1,  et  p.  I. 
tr.  6.  q.  26.  m.  2.  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  1.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  1.  2.  3.  — iligid.  R.,  hic  q.  2.  a. 
1.  2.  —  Durand.,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  unica.  — 
Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  peccatum  sit  a  voluntate,  ut  efficiente  vel  deficienle. 


Secundo  quaeritur,  utrum  malum  sit  a  bona 
causa,  utpote  a  voluntate,  ut  efQciente  vel  deficiente. 
Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  Augu^num  in   Enchiridio ',  ubi 


ait   sic :    «  Nerao   quaerat   causara    malae   volunta-Fnndamenta. 
tis;   non  enim   habet  causam  efQcientem,  sed  defi- 
cientem  » . 

2.  Item,  hoc  videtur  per  illud  quod  dicitur  a 


1  Libr.  IX.  Metaph.  text.  3.  et  10.  (VIII.  c.  2.  et  5.). 

-  De  hac  fallacia  vide  tom.  I.  pag.  58,  nota  S.  —  Testi- 
monium,  quod  sequitur,  depromptum  est  ex  Aristot.,  de  Prae- 
dicam.  c.  3.  (c.  2.),  ubi  legilur  sic:  Quando  alterum  de  altero 
praedicatur  ut  de  subiecto,  quaecumque  de  eo  quod  praedica- 
tur,  dicuntur,  omnia  etiam  de  subiecto  dicentur;  ut  homo  de 
homine  quodam  praedicatur,  animal  vero  de  homine:  ergo  et 
de  quodam  homine  animal  praedicabitur  etc. 


3  Ut  exponitur  in  quaest.  seq. 

*  Vide  tom.  I.  pag.  628,  nota  1.  Ibid.  pag.  32,  nota  2. 
etiam  indicatur,  unde  delibalum  est  illud:  «  bonum  et  ens  con- 
vertuntur  »,  de  quo  vide  etiam  Aristot.,  1.  Ethic.  c.  6. 

5  Cap.  23.  n.  8.  sententialiter.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3. 
Fere  ad  verbum  autem  habetur  ista  sententia  XII.  de  Civ.  Dei, 
c.  7,  ubi  sic  legitur:  Nemo  igitur  quaerat  efBcientem  causam 
malae  voluntatis.  Non  enim  est  efiiciens,  sed  deficiens. 
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Dionysio  de  Divinis  Nominibus ' :  «  Malum  est  prae- 
ter  nat.uram  et  causam  » :  sed  constat,  quod  non 
vult  dicere,  quod  malum  non  sit  ab  aliquo,  vult 
ergo  dicere,  quod  non  est  ab  alio  lanquam  a  vere 
causante  et  efficiente:  ergo  si  aliquo  modo  est,  re- 
stat,  quod  sit  tanquam  a  deficiente. 

3.  Item ,  ratione  videtur.  Sicut  se  habet  effe- 
ctus  ad  actum  efficientera,  ita  defectus  ad  ipsum  de- 
ficere;  sed  verus  effectus  non  potest  ediici  in  esse 
nisi  a  causa  ut  efficienle:  ergo  nec  defectus  nisi  a  de- 
ficiente.  Sed  «  malum  est  defectus  circa  naluram  » , 
sicut  dicit  Augustinus  ^ :  ergo  etc. 

4.  Item,  omne  perfectum  est  a  causa  perfecta, 
ergo  oinne  deficiens  a  causa  deficiente;  sed  malum 
opus  dicitur  malum  propter  defectum  alicuius  de- 
bitae  circumstantiae :  ergo  maluni  est  a  causa  de- 
flciente. 

5.  Item,  facere  et  deficere  opponuntur,  simili- 
ter  construere  et  destruere  opponuntnr:  ergo  sicut 
construere  est  facere,  ita  destruere  est  deficere.  Sed 
in  malum  exire  est  aliquod  bonum  corrumpere,  quia 
non  dicitur  malum,  nisi  quod  nocet  vel  adimit  ali- 
quid  de  bono^:  igitur  in  malum  exire  est  deficere. 

6.  Ilem,  omois  efficientia  est  a  primo  et  sum- 
mo  efficienle  ■* ;  sed  malum  nullo  modo  est  a  Deo: 
ergo  nullo  modo  procedit  ab  aliquo  ut  principio  ef- 
fectivo. 

Contra:  I.  Dionysius  de  Divinis  Nominibus  ^: 
Ad  opposi-  «  Anima   est   causa   mali ,   sicut   ignis  calefieri  » ; 
sed  ignis  est  causa  calefieri  per  modum  efficientis: 
ergo  etc. 

2.  Item,  omne  illud  quod  prius  potest  esse, 
quam  sit ,  habet  causam  efficientem  ;  sed  malum 
prius  potest  esse,  quamsil:  ergo  etc.  Maior  et  mi- 
nor  manifestae  sunt. 

3.  Item ,  respectu  iliius  res  raagis  iudicatur 
causa  efficiens,  respectu  cuius  est  magis  sufficiens; 
sed  voluntas  nostra  magis  sufflcit  ad  malum  quam 
ad  bonum  ° :  ergo  magis  debet  dici  causa  efficiens 
mali  quam  boni:  si  ergo  bonum  est  a  voluntate  ut 
efficiente,  malum  consimiliter  erit. 

4.  Item ,  si  voluntas  est  causa  mali ,  secundum 
quod  deficiens,  aut  defectus  ille  est  poena,  aut  cuipa. 
Si  poena:  ergo  poena  ante  culpam  '.  Si  cidpa  —  lo- 
quamur  igitur  de  prima  culpa  —  aut  igitur  est  a  vo- 


luntate,  secundum  quod  deficiens,  aut  non.  Si  sic: 
ergo  ante  primam  culpam  est  culpa.  Si  non:  ergo 
si  primnm  malum  non  est  a  voluntate  ut  deficiente, 
videtur,  quod  nullum  malum. 

5.  Item,  si  malum  priraura  est  a  voluntate  ut 
deficiente,  aut  ergo  defectu  naturali,  aut  praeter- 
naturali.  Si  defectu  naturali:  ergo  naturaliter  et 
semper  est  principiura  mali,  cum  semper  habeal 
hunc  defeclum  in  se.  Si  defeclu  praeternaturali : 
aut  esl  contractus ,  aut  inflictus ,  aut  voluntarie 
acquisitus.  Nullo  istorum  modorum  potest  poni  in 
voluntate  luciferi  et  hominis  primi:  ergo  etc. 

6.  Itera,  si  raalum  est  a  voluntate  deficiente, 
aut  in  quantum  deficit  a  simimo  bono,  aut  in  quan- 
tum  deficit  a  bono,  quod  clebet  habere.  Si  in  quan- 
tum  deflcit  a.  summo  bono:  ergo  cum  talis  defectus 
est  in  omni  creatura,  in  omni  reperietur  peccatum. 
Si  in  quantum  deficit  a  bono,  quod  debet  habere; 
sed  nullus  a  tali  bono  deflcit,  nisi  privetur  merito 
alicuius  culpae :  ergo  nullo  modo  prima  culpa  a  vo- 
luntate  deficiente  esse  potest. 

Est  igitur  quaestio:  quae  est  ratio  sive  disposi- Quaesuo  i 
tio  circa  voluntafem,'ratione  cuius  sit  causa  proxi-"^' 
ma  et  immediata  ipsius  mali  ?  Non  enira  videtur  esse 
causa,  quia  est  ens ,  nam  hocconvenit*  omni  enti; 
nec  quia  de  nihilo,  quia  hoc  convenit  tara  voluntati 
bonae  quam  malae;  nec  etiam  quia  volens,  per  ean- 
dem   rationera;  nec  quia  volens  malwm,   quoniam  i 

velle  nialum  est  primum  peccatura ,  et  velle  malum 
est  primum  malum:  si  ergo  idem  non  est  ratio  sui 
vel  causa  °,  voluntas  non  dicetur  causa  mali,  quia 
volens  malum. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Maluni  esse  a  voluntate  ut  deficiente,  iripliciter 
recte  intelligi  potest. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  ma-   condusio 
lum  sive  peccatura  est  a  voluntate  ut  deficiente,  °™"'*' 
sicut  expresse  dicit  Augustinus,  et  concordat  Dio- 
nysius. 

Ad  cuius  intelligentiam  notandum  est,  quod  cum  Eipiraiur. 
aliquis  effectus  dicitur  esse  a  causa  aliqua  sub  dis- 
positione  vel   conditione  superadiecta  '°,  boc  potest 


ic 


'  Cap.  i.  §  32,  ubi  iiixtn  abbatem  ■Vercellensem  legitui' : 
Malum  crgo  est  praeter  viam  ,  prueter  intentionem  ,  praeter  na- 
turam ,  praeter  causam  (ed.  Argent.  1 502).  —  Paulo  inferius 
cod.  aa  a  volimtaie ,  cod.  bb  a  natura  pro  o  vere. 

■  Libr.  II.  de  Jlorib.  Manich.  c.  S.  n.  7.  seq. ;  Contra 
Secundin.  Manicti.  c.  M.  et  17.  seq. ;  Enchirid.  c.  13.  n.  4.  Cfr. 
hic  iit.  Magistri ,  c.  i.  et  infra  a.  2.  q.   i.  scqq. 

3  August.,  VII.  Confess.  c.  12.  n.  18;  11.  de  Morib.  Manich. 
0.  3.  n.  S.  et  c.  8.  n.  1 1  ;  I.  Contra  Adversar.  Legis  et  Proph. 
c.  S.  n.  7;  XIL  de  Civ.  Dei,  c.  3.  Cfr.  lit.  Magistri,  hic  c.  4. 

*  Epist.  11.  Cor.  3,3:  Non  quod  sufficientes  simus  cogi- 
tare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis,  sed  sufiicientia  nostra  ex 
Deo  esl.  —  Minor   probatur   1.   Sent.   d.  46.  q.  2.  Cfr.  etiam 


infra  d.  36.  a.  3.  q.  1.  seq.  et  d.  37.  a.  2.  q.  I.  —  Pro  effi- 
cientia  edd. ,  excepta  \ ,  elflcacia. 

^  Cap.  4.  §  30  ;  Nunquid  ergo  anima  causa  est  malorum, 
sicut  ignis  causa  est  caloris?  (Vercellens.). 

«  Cfr.  supra  d.  28.  a.  2.  q.  3. 

'  Quod  secundum  Augustinum  impossibile  est;  de  quo 
vide  supra  pag.  432,  nota  4. 

*  Codd.  T  bb  cc  et  nonnulli  alii  ciim  edd.  1 ,  2  conveniet, 
codd.  Y  aa  conveniret ,  cod.  0  nam  sic  convenirel. 

^  Aristot. ,  II.  de  .\nima,  text.  47.  (c.  4.):  Generat  autem 
nihil  ipsum  se  ipsum.  Cfr.  Augiist.,  de  immort.  animae,  c.  8. 
n.  14.  —  Cod.  T  pi-incipium  peccati  pro  primtim  peccatum. 

'0  Codd.  F  aa  cum  ed.  1  superaddita. 
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ipies  dis- intelligi  tripliciter:  aut  ita  quod  illa  dispositio  dicit 
mddiia.  aliquid  praeambulum  ad  illum  effectum,  aut  quia 
dicit  aliquid  annexum,  aut  quia  dicit  illum  eundem 
effectum  ut  informans  et  denominans  suum  prin- 
cipium  effeclivum.  Primo  modo  lumen  dicitur  esse 
a  sole  lucente;  lucere  enim  est  actus  praeambulus 
ad  illuminare.  Secundo  raodo  dicitur  lumen  esse  a 
sole  calefaciente ;  calor  enim  concomitatur  lumen. 
Tertio  modo  dicitur  lumen  esse  a  sole  illuminante; 
cum  enim  dico  solem  illuminare,  et  lumen  esse  a 
sole,  idem  influxus  dicitur,  aliter  taraen  et  aliter 
importatus  secundum  diversam  comparationem.  — 
Per  hunc  modum  inlelligendum  est  in  proposito, 
quod  cura  dicitur,  quod  malum  est  a  voluntate  de- 
ficiente,  hoc  polest  intelligi  tripliciter. 

Propter  quod  notandum,  quod  tri|)lex  defectus 
■ipiex  de- reperilur  circa  voluntatem;  unus  qmdem  naluralis , 
late.  alius  culpa.hilis ,  et  tertius  poenalis.  Naluralem  de- 
fectum  voco  ipsam  defeclibilitatem,  quae  inest  vo- 
luntati  hoc  ipso,  quod  '  ex  nihilo ;  defectum  culpa- 
bilem  voco  ipsum  peccatum  ;  defectum  poenalem  , 
illud  damnum  sive  nocumentum  sive  laesionem , 
quae  consequitur  ad  iUud. 

De  quolibet  horum  defecluum  praedictus  sermo 
!sconciu-  veritalem  habet.  Nam  malum  culpae  esl  a  voluntate 

DD6S  SDG* 

iies.  deficiente  defectu  naturali,  ita  quod  ille  defectus 
praeambulus  est  ad  culpam;  nunquam  enim  volun- 
tas  posset  in  volendo  bonum  deficere,  nisi  vanitatem 
et  defectibilitatem  in  se  haberet  -.  Similiter  malum 
est  a  voluntate  deficiente  defectu  poenali ,  ita  quod 
ille  defectus  est  culpae  annexus ;  nunquam  enim 
est  dedecus  peccati  sine  decore  iustitiae  \  Verum  est 
etiam ,  quod  malum  culpae  est  a  voluntale  deficienle 
defectu  culpabili,  non  tamen  alia  culpa,  sed  eadem, 
diversimode  coraparata;  eadem  enira  est  culpa,  qua 
deformatur  voluntas  et  eius  interior  actio.  Unde  sic 
conceditur,  malum  esse  a  voluntate  deficiente,  sicut 
actus  a  substantia  agenle  *. 

Cum  igitur  triplex  sit  defectus  circa  volunta- 

lorouaria.  tera ,  ratioue  cuius  raalum  dici  potest  a  voluntate 
deficiente,  quorum  unus,  scilicet  naturalis ,  est 
praeambulus  ad  defectum  culpae,  alter  vero,  id  est 
poenalis ,  est  consequens  et  annexus;  defectus  poe- 
nalis  inseparabiliter  consequitur  defectum  culpabi- 
lem;  impossibile  enim  est,  esse  «  dedecus  peccati, 
sicul  dicit  Augustinus  \  sine  decore  vindictae».  De- 
fectus  autem  culpabilis  non  sequitur  necessario  nec 
inseparabiliter  ad  defectum  naturalem.   Unde  non 


necessario  sequitur,  si  alicubi  sil  defectus  natura- 
lis,  quod  ibi  sit  culpa;  voluntas  enim  non  hoc  ipso 
peccat,  quia  ex  nihilo,  sed  hoc  ipso,  quod  est  ex 
nihilo,  est  potens  deflcere;  hoc  ipso'  qnod  volunlas 
est,  potens  est  servare  rectitudinem  iustitiae;  hoc 
ipso  vero,  quod  voluntas  est  ex  nihilo,  potens  est, 
quantum  est  de  se,  illam  deserere;  et  ita  defectus 
ille  circa  voluntatem  reddit  eam  ad  peccandum  pos- 
sibilem. 

Si  aulem  tu  quaeras,  quid  faciat  ipsam  volun-  Ad  qnaest. 

.        .  incideQtem. 

tatem  exire  ra  peccatura,  et  quae  sit  dispositio  ipsms 
immediata  respectu  culpae;  dicendum,  qucd  nulla 
superadditur  dispositio;  sed  ipsa  voluntas,  quae  est 
domina  sui  actus  etlibera,  potest  se  ipsara  conver- 
tere  ad  illud,  ad  quod  vult  et  sicut  vult;  el  si  in- 
debite  se  convertat,  tunc  peccat,  nulla  superinducta 
nova  dispositione  a  parte  voluntatis,  quae  sit  prae- 
ambula  ad  ipsam  culpam.  Unde  sicut  ille  qui  stat 
rectus,  posset  statim,  si  vellet,  sine  nova  disposi- 
tione  adveniente  dimittere  se  cadere ;  sic  voluntas, 
recta  consistens  et  in  ordine  ad  ultimum  finem,  po- 
test  illum''  exire;  et  exitus  ille  peccatum  est.  —  Ex 
dictis  igitur  patet,  qualiter  malum  est  a  voluntate  de- 
ficiente;  et  ex  his  manifesta  est  responsio  ad  orania, 
quae  in  contrarium  obiecta  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur,  quod  anima  sointio  op- 

^  positoram. 

est  causa  mali,  sicut  ignis  calefleri;  dicendum,  quod 
non  est  sirailitudo  quantum  ad  modum  causandi  spe- 
cialem,  sed  generalem.  In  generali  modo  causandi 
est  convenientia,  quia  utrumque  se  habet  in  ratione 
causae  ejficientis;  sed  in  speciali  est  differentia, 
quia  ignis  est  causa  per  raodum  naturae  et  neces- 
sitatis ,  anima  vero  per  modum  libertatis;  ille  per 
raodum  positionis  et  vere  e/ficientis,  ista  per  mo- 
dum  privationis  et  deficientis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malum  potest 
prius  esse,  quam  sit  etc;  dicendum,  qnod  malum  eo 
modo,  quo  habet  esse,  eo  modo  habet  et  fiei'i;  et 
quoniam  malum  privatio  est  et  defectus,  sicut  pa- 
tebit  inferius ';  hinc  est,  quod  sicut  malum  esse  non 
est  aliquid  vere  esse,  sic  nec  malum  effici  est  vere  ab 
aliquo  fieri  ut  efQciente,  sed  ut  deflciente. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  raagis 
potest  in  malum;  dicendum,  quod  suflicientia  in  de- 
ficiendo  non  est  sufficientia  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid  sufficientia  et  simpliciler  insufflcientia; 
et  ideo  ex  tali  suflicientia  inferre  veram  efficientiam 
est  paralogismus  secundxmi  quid  et  simpliciter  ^. 


1  Cod.  cc  el  ed.   I  posl  quoil  subiiciunt  est. 

5  Cfr.  Augusi. ,  II.  de  Lib.  Arb.  c.  20.  n.  .54;  .\ll.  de  Civ. 
Dei ,  c.  6.  et  8. 

3  Vide  supra  pag.  770,  nota  1.  —  Paulo  inferius  post 
non  tamen  cod.  N  interserit  est. 

*  Cfr.  August. ,  111.  de  Lib.  Arb.  c.  1.  n.  2;  Contra  Se- 
cundin.  Manich.  c.  13.  seqq.;  et  infra  d.  33.  a.  I.  q.  2.  —  Cod. 
T  omittil  sic,  pro  quo  cod.  F  non. 

5  Libr.  III.  de  Lib.  Arb.  c.  13.  n.  44.  Vide  supra  pag.  770, 
nota  I .  —  Paulo  inferius  pro  alicubi  sit  codd.  T  V  ee  et  alii 
cum  ed.  I  alictd  sit ,  cod.  aa  alicui  insit. 


s  Scil.  ordincm.  —  Codd.  K  ee  et  ed.  1  in  illum.  .Ali- 
quanto  superius  inter  verba  posset  statiin  cod.  aa  interiicit 
tqmen. 

'  Art.  2.  q.  3.  et  d.  33.  per  totam. 

8  De  hac  fallacia  efr.  Aristol. ,  I.  Elench.  c.  4.  (c.  S.).  — 
Paulo  superius  pro  sed  secundum  quid  sufficientia  el  simpli- 
citer  insiiflicientia  cod.  cc  et  ed.  \  sed  secundum  quid ;  suffi- 
cientia  autem  secundum  quid  est  simpliciter  insufficienlia.  Dein 
pro  efficientiam  Vat.  sufficientiam ,  edd.  1,2,3  cum  nonnul- 
lis  codd.,  ut  H  aa,  efficaciam.  Vide  infra  lit.  Magislri,  d.  XXXV. 
c.  6. 
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Prima  enim  propositio  intelligitur  de  sufflcientia  sim- 
plicitei',  sicnt  patet  inspicienti. 

4.  S.  6.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  ille 
defectus  sit  culpa,  vel  poena;  et  utrum  sit  natura- 
lis,  vel  praeternaturalis ;  et  iterum  respeclu  cuius ; 
iam  patet  responsio.  Omnibus  enim  his  raodis,  ut 
dictum  est,  potest  accipi.  Prout  aulem  accipitur  pro 
defectu  nalurali,  qui  inest  creaturae  ex  hoc,  quod 
de  nihilo,  non  notatur  ibi  conditio  defectus  lanquam 


causa  proxima  et  immediata  ipsius  peccati,  ut  prius 
dictnm  est.  Prout  autem  accipitur  pro  culpa,  non 
notatur,  quod  antecedat,  sed  quod  voluntalem  deno- 
minat.  Nunquam  enim  est  deformis  actus  a  volun- 
tate,  quin  voluntas  deformetur.  Prout  accipitur  pro 
poena,  non  notatur  praecedere,  sed  concomitari.— 
Et  per  hoc  illa  tria  patent  et  aiia,  quae  quaeruntur 
consequenter. 


SCHOLION. 


I.  Solulio  huius  (2.)  gravissimae  quaestionis  fundatur  in 
dislinclionc  triplicis  defcctus  voluntatis.  De  primo  defectu,  scil. 
naturali,  cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  1.  a.  2.  q.  2.  ad  7.  8.  De  hoc 
defectu  dicit  ad  mentem  nostri  Doctoris  S.  Thom.  (hic  a.  3.  ad 
4.):  «  Unus  (defectus),  qui  est  potentialis  causa  mali,  scilicet 
ex  nihilo ;  ex  hoc  enim,  quod  ex  nihilo  est,  poiest  deficere 
peccando  secundum  vertibilltatem  electionis.  Non  tamen  iste 
defectus  est  actualis  causa  mali,  quia  sequeretur,  quod  volun- 
tas  semper  deficeret,  sicut  crus  claudum  semper  claudicat». 
Ibidem  etiam  quoad  alium  defectum,  qui  est  in  actu  voluntatis, 
idem  consentit  doctrinae  S.  Bonavenlurao  (ad  quaest.  inciden- 
tem)  his  verbis:  «  lllius  autem  defectus,  qui  est  in  actu  vo- 
luntatis,  non  oportet,  quod  sit  causa  aliquis  alius  de.fectus,  in 


voluntate  praeexistens  actu ;  quia  sic  in  infinitum  iretur;  sed 
ipsamet  voluntas  secundum  se  considerata  illius  defectus  causa 
est  »  etc. 

II.  Praeler  auctores  in  praecedente  scholio  laudatos  de  2. 
quaest.  specialiter  tractant:  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  i. 

Sequentem  (3.)  quaest.  alii  magistri  tantum  tangunt  sub 
titulo,  ulrum  bonum  sit  causa  mali  per  se,  an  per  accidens. 
Nam,  ut  dicit  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  2.  a.  I.),  n  aliquid  per  se 
est  causa  eius  quod  est  ab  ipso  praeintentum ;  per  accidens 
vero,  quod  est  praeter  intentionem  ».  De  hoc  agit  S.  Thom., 
S.  c.  Gent.  III.  c.  4. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  malum  sit  a  bono  secundum  intentionem,  vel  praeter  intentionem. 


Tertio  quaeritur,  utrum  malum  sit  a  bono  se- 
cnndum  intenlionem,  vel  praeter.  Et  quod  praeter 
intentionera,  videtur: 

1.  Primo  per  Dionysium  in  quarto  de  Divinis 
Kvfs-  pro  Nominibus  ' :  «  Malum  est  praeter  intentionem,  na- 

par^te  nega-  jypg^[j-,  gf  causam  » ;  si  fvaeter  intentionem ,  habeo 
propositum. 

2.  Item,  Dionysius':  «Nemo  operatur  ad  malum 
aspiciens  »;  sed  qui  operatur  aliquid  per  intentionem, 
ad  illud  aspicit,  quod  intendit  —  nam  intentio  est 
quidam  raentis  intnitus  —  si  ergo  nullus  operans 
ad  malum  aspicit,  videtur,  quod  nullus  malum  in- 
tendit. 

3.  Item,  malum  dicit  deordinationem  ad  finem  °; 
sed  inlcntio  dicit  voluntatem  ad  flnem  directara:  ergo 
malum  non  cadit  sub  intentione:  ergo  etc. 

4.  Item,  omne  malum,  quod  est  in  natura,  est 
praeter  intentionem  naturae*:  ergo  pari  ratione  omne 
malum,  quod  est  in  moribus,  est  praeter  intentio- 
nem  voluntatis  rationalis. 

5.  Item,  «bonum  et  flnis  idem  S;;  sed  intentio 
est  respectu  finis:  ergo  respectu  boni :  ergo  non  vi- 


u 


detur,  quod  sit  respectu  mali:  ergo  nuUo  modo  ma- 
lum  ab  operante  per  voluntatem  intenditur;  redit 
igitur  ideni,  quod  prius. 

Sed  contra:  1.  Voluntas  rationalis  est  agens  per  Pro  pai 
intentionem  et  dehberationem  :  ergo  si  omne  malum 
culpae  actualis  est  voluntarium,  omne  est  per  inten- 
tionera  factum. 

2.  Item ,  nullus  peccat  nisi  habens  usura  ralio- 
nis ;  et  omnis  talis  est  operans  per  intentionem :  ergo 
peccatum,  ut  peccatum  est,  habet  esse  per  inten- 
tionem. 

3.  Item,  quod  flt  ab  agente  voluntario  praeter 
intentionem,  fit  a  casu  et  fortuna";  sed  malum  culpae 
non  est  a  casu  et  fortuna :  ergo  non  est  ab  agente 
praeter  intentionera. 

4.  Ileni,  nullus  iudicatur  malus  a  facto,  sed  ab 
intentione  —  haec  enim  est  quae  «  nomen  imponit 
operi  »  '  —  sed  ab  eo  res  proprie  et  principaliter  pro- 
cedit,  a  quo  recipit  complementum  et  denominatio- 
nem:  ergo  etc. 

0.  Item,  qui  peccat  ex  malitia  peccat  ex  certa 
scientia ,  et  nullus  agens  ahquid  ex  certa  scientia  et 


1  Paragr.  32.  Vide  supra  pag.  806,  nola   I. 

-  De  Div.  iNom.  c.  i.  %  19.  et  31.  Cfr.  Aristot. ,  11.  Magnor. 
Moral.  c.  7.  (c.  6.).  —  Quae  quaestione  praecedente  proferun- 
tur  de  intentione ,  accurate  exponuntur  infra  d.  38.  a.  2.  q. 
■1.  seq. 

3  Cfr.  Aristot.,  II.  Elhic.  c.  6. 

*  Vide  Aristot. ,  IV.  de  Generat.  animal.  c.  4  ,  ubi  dicitur : 


Monstrosum  est  enim  res  praeter  naturam.  Cfr.  II.  Phys.  text. 
49.  seqq.  (c.  S.  seqq.). 

5  Aristot.,  II.  Phys.  text.  31.  (c.  3.);  111.  et  V.  Metaph. 
texl.  3.  (II.  et  IV.  c.  2.) ;  1.  Ethic.  c.  I  ;  I.  Magnor.  Moral.  c.  2. 
seq.  (c.  1.  seq.). 

«  Cfr.  Arislot. ,  II.  Phys.  text.  49.  seqq.  (c.  5.  seqq.). 

'  Haec  sententia  est  Ambrosii,  I.  de  Offic.  minist.  c.  30.  n.  1 47. 
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malitia  agit  iliud  praeter  intentionem:  ergo  si  con- 
tingit  sic  malnm  facere,  utpote  cum  peccatur  peccato 
in  Spiritum  sanctura';  videtur  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Malum,  sumtum  pro  eo  quod  esl  malum,  potest  in- 
tendi  simpliciter ;  malum  vero  sub  ratione 
mali  non  potest  intendi,  nisi  quis  id  intendat 
saltem  ut  simid  bonum  sibi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  de  malo  est  loqui 
inm  dici- dupliciter:  aut  de  eo  quod  est  malum,  awl  de  malo 

ir  doplici-       ^  ' 

su,b  ratione  mali.  —  Lum  ergo  quaeritur,  utrum 
flat  per  intentionera,  vel  praeter:  dicendum,  quod 
si  intentio  comparetur  ad  id  quod  est  malum,  sie 

ncinsio  1.  bene  contingit  raalura  intendere,  et  tanquara  flnem 
et  tanquam  id  quod  est  adfinem:  tanquam /?»)em;, 
sicut  aliquis  intendit  finaliter  luxuriari,  vel  vane  glo- 
riari;  tanquara  id  quod  est  ad  finem,  sicut  ^  facere 
furtum  intendit,  ut  inde  possit  vivere  voluptuose, 
et  intendit  mentiri,  ut  possit  falso  laudari. 

Si  vero  intentio  comparetur  ad  malum  sub  ra- 
tione  mali^ ,  potest  esse  dupliciter:  aut  ita,  quod 
intendat  hoc  facere  tanquam  malura  simpliciter  et 

nciosio  i.  malum  sibi;  et  lioc  modo  nullus  inlendit,  quia  nihil 
appetitur  a  voluntate  nisi  sub  ratione  boni  simpli- 
citer  vel  boni  sibi  *.  Aut  ita ,  quod  intendat  hoc  tan- 
quam  malum  simpliciter ,  verumtamen  ut  bonum 

nciQsio  3.  sibi;  et  sic  malum  potest  fieri  per   intentionera  et 


fit  aliquando,  licet  non  ab  omnibus,  sed  a  malitio- 
sis,  qnibus  propter  corruptionem  palati  interioris, 
mala  sapiunt  ut  bona.  —  Quoniam  igitur  id  quod  es^  coronarinm. 
malum,  cadit  sub  intentione,  et  aliqua  sunt,  quae  ha- 
bent  malitiam  coniunctam  inseparabiliter;  et  qui  inten- 
dit  aliquid,  per  consequens  iudicatur  intenderc  quod 
est  illi  unitum  inseparabiliter:  hinc  est,  quod  malum 
iudicatur  et  punitur  ut  factura  per  intentionem. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem,  ad  quam 
respondendum  est  non  simpliciter,  sed  distinguendo. 
Patet  etiara  responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem 
adductas.  —  Nam  priraae  rationes  procedunt  de  in- Ad  argg.  pro 
tentione  et  de  malo  sub  ratione  mali.  Na.m  intentio,  ""^' °  ""^" " 
quidquid  principaliter  considerat,  induit  ipsura  ra- 
tione  boni  et  appetibilis.  —  Illa  tamen  ratio  de  si-  Ad  arg.  4. 
mili  in  natura  non  valet,  quia  natura  est  agens  de- 
terminatum  °,  unde   «semper  intendit  quod  melius 
est»,  operatur  autem  secundum  leges  sibi  inditas  a 
Deo.  Dnde  si  quid  fit  ibi  raalum,  hoc  est  praeter  inten- 
tionera;  nonsicautem  est  de  voluntate  deliberativa; 
ipsa  enim  non  semper  desiderat  quod  raehus  est. 

1.  2.  3.  4.  0.  Ad  rationes  ad  oppositum  patetAdargg.  pro 

.  parte  alfir- 

responsio.  Loquuntur  enun  de  malo  secundum  id  mativa. 
quod  est;  et  sic  bene  intenditur  ab  agente  per  vo- 
luntatem,  verumtamen  vel  in  quantum  consideratur 
ut  habens  intentionem  boni  simpliciter,  vel  boni  ut 
nunc  sive  boni  ipsi  facienti,  sicut  est  in  illis,  qui 
laetantur,  cum  malefecerhit'^.  Et  sic  procedunt  omnes 
illae  rationes. 


ARTICULUS  II. 


De  malo  in  comparatione  ad  subiectum,  in  quo  est. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  principali, 
scilicet  de  malo  in  coraparatione  ad  illud ,  in  quo 
est.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primum  est,  utrum  contingat  reperire  malum 
sequestratum  ab  omni  bono. 


Secundum  est,  utrnm  malum  habeat  esse  in 
bono  sibi  opposito. 

Tertio  quaeritur,  utrum  malum  sit  in  eo,  in 
quo  est,  tanquara  aliquis  habitus,  aut  pura  privalio. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  aliquid  sil  ita  malum,  quod  nihil  habeat  de  bono. 


Circa  primura  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
aliquod  malum  sit  ab  orani  bono  sequestratum,  et 
hoc  est  quaerere,  utrum  aliquid  sit  ita  malum,  quod 
nihil  habeat  de  bono,  sed  sit  malum  in  summo.  Et 
quod  sic,  videtur. 


1.  « In  his  quae  per  se  dicuntnr,  si  sirapliciter  ad  '^*  "pp"*'" 
simpliciter ,  et  m?ig\&  ad  magis ,  et  raaxime  arf  ma- 
xime »   per  considerationem  Philosophi ' ;  sed   haec 
est  vera  per  se :  bono  opponitur  malum :  ergo  ma- 
sis  bono  magis  malura,  et  raaxiine  bono  maxime 


1  Vide  infra  d.  43.  per  totoni.  —  Edd.,  excepta    I,  omit- 
tunt  peccato. 

2  Siipplecum  cod.  bb  (in  marg.)  aliquis. 

3  Codd.  F  aa  bb  et  alii  tiic  interserunt  hoc.   —  Paulo  in- 
ferius  post  et  hoc  modo  nullus  cod.  aa  interiicit  malmn. 

*  Vide  Aristot. ,  111.  Ethic.  c.  4.  et  Vlll.  c.  2. 

5  Secundum  Aristot. ,  cuius  sententiam  de  hoc  vide  supra 

pag.  1 83 ,  nota  .5.  De  lestimonio  seq.  cfr.  supra  pag.  34 1 ,  nota  1 . 

—  Paulo  superius  pro  el  appetibilis  edd. ,  excepta  1 ,  cuni  plu- 

ribu.s  codd.  ut  appetibilis ,  cod.  0  appetibilis  tantuni.  Paulo  in- 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


ferius  pro  si  quid  fit  bene  multi  codd. ,  ut  F  T  aa  bb  ee  etc, 
cuni  edd.   1 ,  2  si  quid  sit,  cod.  K.  si  quid  fuerit. 

8  Prov.  2,  14. —  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

'  Libr.  V.  Topic.  c.  5.  (c.  8.) ,  ubi  haec  regula  explicatur, 
in  quantum  respicit  proprium.  Cfr.  II.  c.  4.  (c.  10.).  Quod  ad 
propos.  seq.  attinet ,  ait  Aristot.  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis : 
Contrarium  autem  bono  quidem  ex  necessitate  malum  est.  — 
De  testimonio  in  finc  arg.  allato  cfr.  supra  pag.  42 ,  nota  2.  — 
Circa  finem  arg.  pro  ergo  et  summe  malum  codd.  K.  (T  a  se- 
cunda  manu)  X  contingit  reperire  el  summe  malum. 

102 


810 


SENTENTl^RUM  Lll!.  II. 


malum:  si  ergo  contingit  reperire  summe  bonum, 
ergo  et  summe  malum.  Nam  «  si  unum  oppositorum 
ponitur  in  natura,  per  consequens  ponitur  et  re- 
liijuum ». 

-2.  Item,  magis  et  minus  dicitur  per  accessum 
ad  terminum:  ergo  ubi  est  reperire  fnagis  et  mi- 
nus,  contingit  reperire  summum^ ;  sed  in  malo  con- 
tingit  reperire  magis  et  minus:  ergo  etc. 

3.  Item,  aul  est  status  in  malis,  aut  non  —  con- 
stat,  quod  necesse  est  statum  ponere;  nam  ille 
ponitur  in  omni  eo  quod  actu  est  ^  —  sed  status  non 
est  citra  summum:  ergo  necesse  est  ponere  summe 
malum.  Sed  hoc  est  quod  nihil  habet  de  bono  : 
ergo  etc. 

4.  Item,  «omne  per  aecidens  reAi\c\\,nr  ad  per 
se ' » :  ergo  si  est  ponere  malum  per  acviclens,  est 
ponere  malum  per  se;  sed  illud  per  5P  inest  alicui, 
quod  habet  ortum  ex  propriis  principiis  illius:  si 
ergo  aliquid  est  malum  per  se,  videtur,  quod  eius 
principia  sint  mala;  et  si  principia  eius  sunt  mala, 
totum  est  malum;  et  si  totum  est  malum,  nihil  est 
ibi  de  bono:  ergo  a  primo,  si  est  ponere  malum 
per  accidens,  est  ponere  ahquid,  quod  sit  .stmpto- 
ter  et  totaliter  malum.  Constat  autem,  quod  primum 
esl  ponere:  ergo  et  alterum. 

5.  Iteni,  omne  dictum  per  participationem  re- 
ducibile  est  ad  dictum  per  essentiam:  cum  ergo 
dicitur  aliquid  esse  malura,  aut  dicitur  per  parti- 
cipationem,  aut  per  essentiam.  Si  per  essentiam; 
sed  bonum  per  essentiam  est  summe  bonum,  quod 
nihil  habet  de  malo:  ergo  similiter  erit  aliquid  ita 
malum,  quod  nihil  habebit  de  bono.  Si  dicitur  per 
participationem;  et  ^  onine  tale  reducitur  ad  dictum 
per  essentiam:  ergo  redit  necessario,  quod  aliquid 
sit  malum  essenlialiter:  et  ita  idem  quod  prius. 

6.  Item,  « in  quolibet  genere  est  reperire  unum 
primmn,  ciuo  mensurantur  omnia,  quae  sunt  illius  ge- 
neris".  Iloc  planuin  est  et  patet  per  Philosophum, 
qui  hanc  proponit  in  decimo  primae  Phdosophiae  "*; 
hoc  etiain  patet  inducendo.  Ergo  in  genere  malornm 
est  reperire  aliquod  unuin,  quod  sit  mensura  onuiium 
malorum;  sed  illud  non  polest  esse  nisi  summum 
inter  omnia  niala:  ergo  etc. 

Contra:  I.  Si  est  ponere  summum  malum,  quod 

Fondamenu.nihil  habcat  de   bono;  et  esse  aliquod  bonuin  est: 

tunc  est  ponere,  sumrae  malum  esse,  et  tamen  non 


habere  esse.   Sed   haec  sunt  duo  incompossibiha'': 
ergo  etc. 

2.  Item,  «omnis  potentia,  ut  dicit  Philosophus', 
est  de  genere  bonorura  »,  ergo  si  aliquid  est  summe 
malum,  illud  omnino  nihil  potest;  sed  summum  in 
omni  genere  plus  potest,  quam  illud  quod  est  citra 
sumnuim:  si  ergo  illud  quod  non  esl  summe  ma- 
lum,  aliquid  pntest,  illud  quod  est  summe  raalum, 
multa  potest:  ergo  eo  ipso,  quod  est  summum,  mrt^ 
ta  potest  et  nihil  potest.  Sed  haec  duo  sunt  incom- 
possibilia:  ergo  etc. 

3.  Item,  «omnis  scientia  de  genere  bonorum 
est»,  non  tantum  scientia  boni,  verura  etiam  scientia 
mali ;  scire  enim  malum  bonuin  est.  Si  ergo  aliquid 
est  summe  malum,  caret  notitia  boni  et  mali:  ergo 
nec  scit  facere  malura  nec  laedere;  sed  hoc  ipso, 
quod  malum  est,  scit  laedare  bonum:  ergo  hoc  ipso, 
qiiod  summe  raalum  est,  scit  et  nescit  bona  et  mala. 
Sed  isla  sunt  incorapossibilia:  ergo  etc. 

4.  Item,  si  aliquid  est  summe  malum,  est  malum 
per  essentiam  et  necessario ';  sed  si  maluni  est  per 
essentiam  et  naturam,  naturale  est  ei  facere  malura. 
Sed  unumquodque,  dum  facit  quod  est  sibi  naturale, 
betie  facit;  et  quod  bene  facit  est  bonum:  ergo  si 
aliquid  est  summe  malum,  ipsum  est  bonum,  et 
dum  male  facit,  bene  facit.  Sed  hoc  est  irapossibile: 
ergo  etc. 

0.  Item,  si  aliquid  est  summe  malum,  illud  est 
vilissimum;  quanto  enira  aliquid  magis  raalura  est, 
tanto  vilius  est'';  et  si  vilissiinum  inter  mala,  ergo 
inter  illa  est  infimum.  Sed  quod  est  infimum  inter 
mala  non  est  summum  caput  raalorum:  ergo  quod 
est  sumrae  maluni  non  est  summe  maluin.  Si  dicas, 
quod  non  sequitur:  est  vilissimum,  ergo  non  esl  sum- 
me  malum,  quia  hoc  est  esse  summe  raalum,  quod 
infimum  est  respectu  bonorura;  obiicitur,  quia  si  ali- 
quid  ponitur  summe  malum,  non  debet  poni  super 
alia,  sed  infra  secundum  rectura  ordinem :  ergo  non 
est  deus  tenebrarura,  sed  servus;  quod  est  contra 
errorem  istum '". 

6.  llem,  si  est  summe  malum,  ergo  illud  erit 
ila  omnipotens  in  raalo,  sicut  summe  bonum  in  bono: 
ergo  omne  malum  subiacet  eius  potentiae;  sed  cu- 
iuscuraque  boni  corruptio  est  malum :  ergo  cuiusli- 
bet  boni  corruptio  subiacet  potentiae  summe  mali: 
ergo  si  sumrae  malum  est,  potest  corrumpere  omne 


1  Arislot. ,  IV.  Vetapli.  text.  18.  (III.  c.  i.)  ait:  Si  igitur 
rinod  magis  est  propinquius  est,  profecto  erit  aliquid  verum  , 
cui  propinquius  est  ([uod  magis  vcrum  est.  Cfr.  .\nselm.,  Mu- 
nolog.  c.  I.  ct  4.  —  Vocabulo  siimmiim  cod.  F  praemittit  et. 

'  Sicut  exponit  .\rislol. ,  II.  iMetaph.  texl.  5.  seqq.  (I.  brev. 
c.  2.). 

3  Secundum  Aristot.,  II.  Pliys.  text.  66.  (c.  6.). 

■*  Ed.  I  sed.  In  lino  arg.  cod.  A  addit  ergo  smiliter  erit 
aliquid  ita  malum,  quod  niliil  habebil  de  bono. 

5  CIV.  supra  pag.  94,  nota  4. 

^  Vide  Dionys. ,  de  Div.  Nom.  c.  4.  §  19  seq.,  et  Damasc, 
Dialog,  conlra  Manicliaeos,  ubi  fere  eadem  argg.  occurrunt. 


'  Libr.  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  .3.),  de  quo  vide  supra  pag. 
•372,  nota  5.  Idem  dicit  Aristot. ,  I.  Rhetor.  c.  de  Bono  elutili. 
et  I.  iMagnor.  Moral.  c.  2.  (c.  I.),  idemque  supponit  III.  Topic. 
c.  4.  (c.  6.).  Quibus  locis  etiam  sententia  habehu',  quae  format 
maiorem  arg.  seq.,  de  quo  cfr.  etiam  II.  .Magnor.  Jloral.  c.  8. 
(c.  7.).  —  In  testimonio  allato  textus  Graeeus  pro  potentia  ha- 
bet  Buva[j.tc,  quae  vox  ab  aliis  Latine  rcddilur  voce  potestatis, 
ab  aliis  voce  facultalis. 

^  Cod.  F  naturam. 

'  Cfr.  Dionys. ,  de  Div.  Som.  c.  4.  |  27,  ubi  maluni  di- 
cilui'  vile  propter  defectum  formae  et  privationem  ordinis. 

">  Vide  supra  pag.  25,  nola   I. 
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bonum.  Sed  bonnm,  quod  potest  corrnmpi,  non  est 
summum:  ergo  si  est  ponere  surame  malum,  niliil 
est  summe  bonum;  et  si  non  est  summe  bonum, 
nihil  est  bonum ':  ergo  a  primo,  si  est  ponere  summe 
malum ,  niliil  est  bonum.  Quodsi  hoc  est  omnino 
falsum  et  inipium,  patel  etc. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Et  fides  el  ratio  diclat,  nihil  esse  ita  malum, 
fjuin  habeat  aliquid  de  bono. 

Respondeo:  Dicendum.  quod  ponere,  malum  ali- 
quod  esse,  quod  nihil   habeal  de  bono,  non  solum 
est  perversitatis  haereticae,  sed  etiam  manifestae  cae- 
citatis  et  stullitiae.  Sicut  enim  in  opponendo    mon- 
Error  Ma- stratum  est,  ipsa  positio  implicat  in  se  opposita.  Im- 
impiiMiop- piicat  enim ,  quod  illiid,  scilicet  summe  malum,  52/ 

posita.  L  '      1  ' 

et  non  sit ;  quod  idem  possil  et  non  possit;  et  quod 
idem  sciat  el  itescial.  ?A  dum  implicat  in  se  opposita, 
destruit  se  ipsam.  Nam  iii  ponendo,  summe  malum 
esse,  quod  nihil  de  bono  habeat,  ponit,  quod  iliud 
non  sit  summum ;  ponit,  quod  non  sit  malum;  ponit 
etiam,  quod  nullum  bonum  habeat  oppositum.  Et  haec 
omnia  in  opponendo  monstrata  sunt,  qnae  manifeste 
convincunt,  errorem  istuni  esse  fatuum  et  caecuni; 
et  auctorem  sive  inventorem  suum  oslendunt  fuisse 
excaecatum  et  impiiim.  Nunquam  enim  in  tanlam 

Noundam.  tenebrositatem  detrusus  esset  impius  Manichaeus,  nisi 
longe  ante  fuisset  servus  dei  tenebrarum,  qui  excae- 
cavit  mentem  eius,  ut  non  fulgeret  in  eo  iUunmiatio 
veritatis,  quae  super  omnem  irradiat  inlellectum  -. 
Et  usque  hodie  viget  hic  error  pessimus,  quamvis 
sit  irrationabilissimus.  Et  huius  ratio  est  potissima 

maier''"''''^  ipsa  mater  caecitatis  superbia,  quae  regnat  in  qui- 

'^''^-  busdam  laicis  quantum  ad  ea  quae  sunl  fidei  et 
morum.  Cum  enim  sint  idiotae,  praesumunt  sa- 
cram  Scripturam  exponere,  quae  est  profundissima 
omnium  scripturarum;  cum  iterum  habeant  quan- 
dam  honestatem  exteriorem,  contemnunt  vitam  om- 
nium  aliorum;  et  merito  huius  duplicis  superbiae 
excaecantur,  ut  incidant  in  errorem  istum  pessimum, 
per  quem  excaecantur  adeo ,  ut  nesciant  discer- 
nere,  quid  bonnm  et  quid  malum,  dum  multa  ge- 
nera  bonoruin  ponunt  esse  a  deo  malo.  Qims  Isaias 
praemonstrat  quinto  capitulo  ":  Vae!  qui  dicitis  ma- 
lum  bonum,  et  bonum  malum ,  ponentes  lucem  te- 
nebras  et  lenebras  lucem.  Et  propter  nimiam  ex.- 
caecationem.  in  qua  sunt,  amisso  quasi  rationis  usu, 

Notandiira.  □uHam  habent  in  eis  elficaciam  argumenta  ad  persua- 


dendum,  nec  tormenta  ad  retrahendum,  nec  oratio- 
num  suffragia  ad  relevandum,  nisi  hoc  fiat  de  gralia 
specialissiina.  —  Hanc  positionem  haerelicam,  immo 
stultissimam  et  blasphemam ,  repudiando  dicamus,  conciosio. 
sicut  dicit  fides  catholica  et  ratio  recta,  nihil  esse  ita 
malum,  quin  habeat  aliquid  de  bono. 

.\d  intelligentiam  autem  obiectorum  notandum, 
quod  summum  in  aliquo  genere  dupliciter  potestsummamdi- 
dici.  Uno  modo  dicitur  summum,  quo  iiihil  jMtest^iiei.  "'"''" 
esse  maius;  et  hoc  modo  non  conlingit  reperire  ne- 
que  ponere  summe  malum;  mhil  enim  est  adeo  ma- 
lum,  quin  posset  esse  peius,  pro  eo  quod  aliquid 
habet  de  bono,  quo  posset  magis  privari,  et  ita  ad- 
huc  peius  esset.  Et  pro  tanto  dicit  Dionysins^  quod 
«  malum  est  infmilum  ».  Alio  modo  dicitur  siimmum, 
quo  nihil  esl  maius  secundum  actum,  sed  ipsum 
excedit  inter  omnia  alia;  et  sic  contingit  reperire 
suramum  in  malis.  Nam  lucifer,  qui  est  rex  super 
omnes  filios  superbiae',  pessimus  est  super  omnes. 
—  His  visis,  facile  est  respondere  ad  obiecta. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  ohiicitur  de  op- sointio  op- 
positione  mali,  dicendum,  quod  consideratio  intelli- '"'"'"™' 
gitur  ita,  quod  terminus  eodem  modo  accipiatur,  cum 
dicitur  simpliciter,  et  cuin  dicitur  cum  excessu;  non 

sic  autem  est  in  proposito.  Nam  cum  dicitur,  quod  Notandam. 
bonum   opponitur  malo,  accipitur  hic  bonum  per 
participationem;  cum  vero  infertur  de  summo  bono, 
accipilur  ihi  bonum  pro  bono  pcr  essentiam,  quod 
solum  est  summe   bonum ,  et  illi  nihil  opponitur  °. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  iiiagis  et  minus 
accipitiir  secundum  maiorem  et  minorem  accessum 
ad  terminum ;  dicendum ,  quod  verum  est  in  his 
quae  dicunt  positionem;  non  autem  est  verum  in 
his  quae  dicunt  ^rmi!«one?7?,  immo  accipiunturper 
recessum.  Unde  magis  malum  dicitur  quod  inagis 
recedit  a  bono;  et  quia  nunquam  tantum  recedit, 
quin  adhuc  possit  magis;  hinc  est,  quod  nunquam 
est  ibi  ponere  summum'. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  statu,  dicendum, 

quod  status  est  secundum  actum;  sed  non  oportet,  NotaLdom. 
quod  sit  status  secundum  potentiam,  ut  non  possit 
esse  ultra  progressus.  Nam  etsi  in  rebus  creatis  non 
contingat  invenire  actu  infinitum,  contingit  tamen 
reperire  infinitum  in  potentia,  sicut  patet  in  nu- 
mero  per  appositionem  et  in  continuo  per  divisio- 
nem.  Sic  et  in  proposito  intelligendum;  et  hoc  infra^ 
manifestabitur,  cum  agetur  de  corrnptione  mali. 

4.  b.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  per  ac- 
cidens  reducitur  ad  per  se,  et  similiter  dictum  per 


'  Cfr.  Boelh. ,  de  Hebdoinad.  sive  Quomodo  subslantiae  in 
60  quod  sint,  bonac  sint  etc.  —  Subinde  post  a  primo  Viit. 
adiungii  nd  uUimmn. 

'  Cfr.  supia  pag.  690,  nota   1.  et  2,  et  II.  Cof.  i,  i. 

3  Vcrs.  20.  —  AJiquanto  inferius  Vat.  omittit  quasi ,  pro 
qua  vocula  codd.  BP  VZ  etc.  cum  edd.  2,  3,  4  exhibent  suae. 

■"  De  Div.  Nom.  c.  4.  §  .32.  Idcm  iam  doceb.nnt  PytUago- 
rici ,  teslo  Aristot. ,  II.  Elliic.  c.  6.  Cfr.  supra  pag.  C.5.5,  nota  3. 


—  Piiulo  siiperius  verbis  summo  malum  edd. ,  e.\ccpta  I ,  prac- 
figunt  aliquid. 

5  lob.  41  ,  2.5.  —  Cfr.  supra  d.  21.  a.  3.  q.   3.  in  corp. 

^  Cfr.  infra  d.  35.  a.  I.  q.  3.  —  Cod.  F  quia  hoc  pro  quod. 

1  Cfr.  infra  d.  3.1  a.  2.  q.  3. 

8  Dist.  35.  a.  2.  q.  3.  —  De  duplici  infinito  cfr.  Arislot. , 
III.  Phys.  text.  56.  seqq.  (c.  6.).  —  Paulo  superius  pro  actu 
infinituiii  edd.,  excepla  I,  cum  pluribus  codd.  nc^Hm  infinitum.. 
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participatmiem  ad  dictum  per  essentiam  et  similiter, 
quod  in  quolibet  genere  est  reperire  unum  pri- 
mum  etc;  dicendum,  quod  haec  habent  locum  in 
his  quae  dicunt  posilionem  et  naturam,  quae  possit 
causari  ex  principiis  subiecti,  et  quae  possit  essen- 
tialiter  dici,  et  secundum  quam  possint  alia  mensu- 
rari  secundum  eius  participationem  maiorem  et  mi- 
norem.  Malum  autein  privationem  dicit,  in  quantum 
malum;  et  ideo   illae    tres  rationes  non  habenl  hic 


locum.  —  Et  hoc  fuit ,  quod  decepit  Manichaeum ,  ut 
dicit  Augustinus ',  quia  nescivit,  quid  esset  malum. 
Et  quia  voluit  de  malo  disputare  nesciens,  quid  hoc 
esset,  ideo  se  et  multos  praecipitavit  in  errorem. 
Superbia  enim  sua  fecit  ipsum  ignorare  modum  ad- 
discendi.  In  omni  enim  inquisitione  prius  oportet 
intelligere,  «quid  est  quod  per  nomen  dicitur»,  et 
hoc  tanquam  praecognitionem  afferre  secum  ad  rei 
proprietates  posterius  cognoscendas ". 


OriBO  er- 
roris  Mani-  f 
chaei. 


SCHOLION. 


I.  Quacstio  haec  militat  contra  Manicliaeos,  qui  ponebant, 
esse  summum  et  purum  nialum,  sicut  est  summum  ot  purum 
bonum.  —  Corollarium  quoddam  conclusionis,  quod  respicit 
quaeslionem,  utrum  peccatum  totaliter  bona  creata  corrumpere 
possit,  tractatur  infra  d.  3.5.  a.  2.  q.  3. 

De  liac  re  contra  Manichaeos  disputant:  Alex.  Hal.,  S.  p. 
II.  q.  1.  m.  2.  —  ScoU,  Report.  II.  Sent.  d.  37.  q.  I.  n.  12.  — 
S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  I.  q.  I.  a.  I.  ad  1  ;  S.  I.  q.  49.  a.  3; 
S.  c.  Gent.  111.  c.  IS.  —  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  1.  a.  2;  S.  p. 
I.  tr.  6.  q.  29.  m.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  —  Richard. 
a  Med.,  hio  a.  2.  q.  4.  —  /Egid.  R.,  Iiic  q.  2.  a.  I.  —  Dionys. 
Carth.,  II.  Sent.  d.   t.  q.  1.  —  Biel,  hic  q.  unica. 

II.  Quoad  seq.  (2.)  quaestionem  manifestum  est,  quod  ma- 
lum,  cum  sit  prwatio,  debeat  esse  in  aliquo  ente  ut  subieclo, 
ergo  in  aliquo  bono.  -Ad  solvenda  autem  argg.  2.  et  3.  ad 
opposit.  supponit  S.  Doctor,  quod  aliud  est  bonum,  quod  pri- 


vatur  per  malum,  aliud,  cui  inest  malum;  sive  aliud  est  bo- 
num  speciate,  cui  directe  et  speciatiter  malum  opponitur,  aliud 
illud  bonum,  quod  malo  substernitur,  sed  eidem  non  opponitur 
nisi  oppositione  generali,  quae  est  inter  bonum  et  malum  ge- 
neraliter  sumtum.  Dum  enim  in  aliis  contrariis  non  sit  nisi  op- 
positio  secundum  speciem  (v.  g.  album  et  nigrum),  inter  bo- 
num  et  malum  potest  esse  duplex  opposilio,  scil.  in  generali, 
et  in  speciali,  quia  a  bonum  et  malum  circueunt  omne  genus  » 
(Richard.  a  Med. ,  hio  a.  I.  q.  2.  ad  2.)  sive  sunt  conceptus 
transcendentes.  Ita  solutio  illius  difticultatis  secundum  commu- 
nem  sententiam  habetur. 

III.  De  hac  (2.)  quaestione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  S.  a.  1. 
—  S.  Thom.,  hic  a.  i. ;  S.  I.  q.  48.  a.  3 ;  S.  c.  Gent.  III.  c.  1 1 ; 
de  Malo,  q.  1.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  S;  S.  p.  I.  tr.  6.  q. 
27.  m.  1 .  a.  1 .  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I .  —  Richard. 
a  Med.,  loc.  et  art.  cit.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  4. 


QU.\ESTIO  II. 

Utrum  nialum  sit  in  boiio  sibi  opposito. 


Secundo  quaeritur,  utrum  malum  sive  malitia 
sit  in  bono  sibi  opposito.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  .\ugustinus  in  Enchiridio ':  «  Cum   mala  et 
Fnndamenta.bona  uullus  ambigat  esse  contraria,  non  solum  si- 

mul  esse  possunt,  sed  mala  omnino  sine  bonis  et 
nisi  in  bonis  esse  non  possunt».  Hic  expresse  habe- 
tur,  quod  mala  sunt  in  bonis  sibi  oppositis. 

2.  Item,  Augustinus  ■*:  «  In  his  contrariis,  quae 
bona  et  mala  vocantur,  deficit  regula  dialecticorum, 
qua  dicunt,  nulli  rei  simiil  inesse  contraria»;  sed 
constal,  quod  non  deficerel,  nisi  mala  essent  in  bo- 
nis  sibi  oppositis:  ergo  etc. 

3.  Iteni,  malum  dicitur  quod  corrumpit  '';  sed 
non  corrumpit  nisi  illud,  in  quo  est,  et  ei  bono  op- 
ponitur,  quod  corrumpit:  ergo  videtur,  quod  malum 
sit  in  bono  sibi  opposito. 


4.  Item,  servitus  opponitur  libertati;  sed  pec- 
catum,  quod  facit  hominem  servum ,  proprie  inest 
homini  secundum  voluntatem  et  liberi  arbilrii  liber- 
tatem :  ergo  videtur,  quod  malum  substantificari  ha- 
beat  in  bono  sibi  opposito  °. 

Contra:  1.  Dionvsius  in  libro  de  Divinis  Nomi- Ad  opposi- 
nibus  .  «  Malum  non  est  exislens  neque  in  existen- 
tibus  » ;  sed  omne  bonum  est  de  genere  existentium: 
ergo  malum  non  est  in  bono:  ergo  nec  in  bono  sibi 
opposito. 

2.  Ilem,  virtus  et  vitium  opponuntur,  et  «tan- 
tum  unum  uni  opponitur  " » :  si  ergo  vitium  non  est 
in  virtute,  ergo  nec  est  in  bono  sibi  opposito,  nec 
etiam  cum  illo. 

3.  Item.  regula  dialecticorum  est  vera  et  neces- 
saria,  ergo  non  fallit  in  aliqua  materfa;  nam  si  fal- 


'  Libr.  11.  de  Worib.  .Manich.  c.  2.  n.  2.  seqq. ;  de  Duabus 
Animabus,  c.  S.  n.  1 0  ;  Contra  epist.  iVanichaei ,  c.  31.  seqq. ; 
de  Natura  boni,  c.  4.  —  Paulo  inferius  voci  multos  cod.  K 
addit  alios. 

'  Aristot. ,  1.  Poster.  c.  I.  exponens,  quod  oninis  doctrina 
disciplinaque  intelleclualis  fiat  ex  praeexistente  cognilione,  ait: 
Duplicitei'  autem  est  necessarium  praecognoscere :  alia  namque 
quia  sunt  praeopinarl  necesse  est,  alia  vero  quid  est  quod  di- 
citur  intelligere  oportct,  qnaedam  aulem  utraque.  Cfr.  ibid.  II. 
c.   10.  (c.  9.). 

'  Cap.  14.  n.  4.  Cfr.  hic  lil.  .Magistri,  c.  5. 
Enchirid.  c.  14.  n.  4,  ubi  textus  originalis  voci  reguta 
adiungit  illa  ct  suliinde  voculae  simut  praemittit  duo. 


5  Ut  dicit  Dionys. ,  de  Div.  iNom.  c.  4.  g  20.  Cfi-.  infra   d. 
35.  pcr  totam. 

^  Diony. ,  de  Div.  Nom. 
autem  et  hoe  [malum]  boni 
[ouaiot]  et  suimet  privationem 


c.  4.  §  20  :  Tenelur  [xpaTEtrai] 
participatione  et  substantificat 
bonum   tota   sui  participatione. 


[Translatio  Scoti  Erig.].  —  De  maiori  vide  supra  d.  25.  p.  I.  q. 
1.  In  minori  respicitur  illud  loan.  8,  34:  Omnis  qui  facit  pec- 
catum,  servus  est  peccati.  Cfr.  Rom.  6,  6.  20.  —  Pro  et  tiberi 
arbitrii  edd. ,  excepta  1  ,  per  tiberi  arbitrii. 

'  Cap.  4.  f.  20.  in  flne  et  in  princ.  §  21.  et  g  34. 

8  Aristot. ,  X.  Metaph.  text.  17.  (IX.  c.  5.)  el  I.  de  Caelo 
et  mundo,  text.  10.  (c.  2.). 
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leret  in  una  sola  raateria,  repudianda  esset  tanquam 
falsa.  Si  igitur  ars  dicit,  quod  «  unum  oppositum 
non  est  in  altero  nec  cum  aitero  circa  idem  '  »,  et 
bonum  malo  opponitur;  ergo  malum  non  est  in  bono 
sibi  opposito. 

4.  Item,  si  malum  potest  esse  in  bono  sibi  op- 
posito,  ergo  ab  ipso  non  expellitur;  et  si  non  ex- 
pellitur  a  suo  opposito,  videtur.  quod  non  expel- 
latur  ab  aliquo;  et  si  a  nullo  expellitur,  semper 
manet :  ergo  si  aliquis  semel  est  malus ,  semper 
est  malus.  Quodsi  hoc  est  falsum,  restat,  quod  et^ 
primum. 

CONCLUSIO. 

Malum  substanlificalur  in  bono,  et  non  solum  in 
bono,  sed  eliam  in  bono  quodam  modo  sibi 
opposito,  non  lamen  in  eo  quod  directe  et  for- 
maliter  opponitvr. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  bonum  in  creatura  dicitur  per  or- 
dinationem  ad  summum  '.  Unde  bonum  dicitur  quod 
est  ordinatum  in  fmem.  Ordinatio  autem  tria  respi- 
.istinciio.  cit:  aut  ipsum  ordinabile,  aut  illiid  secundum  quod 
est  ordinabile,  aut  illud  per  quod  ordinatur.  Et  se- 
cundum  hoc  triplex  reperitur  in  nobis  bonum,  sci- 
licet  bonum,  quod  est  ordinabile,  et  hoc  est  natu- 
rale;  et  bonum,  per  quod  ordinatur,  et  hoc  est 
virtus  vel  gratia;  et  bonum,  secundum  quod  natura 
ordinabilis  est  a  gratia,  et  hoc  est  habilitas  media. 
Intelligendum  est  ergo,  quod  malum  culpae  ei 
aiom  tri-  boHo,  quod  Bst  ipsa  natura  vel  substantia,  non  op- 
["ppo^Jil-ponitur,  quia  ipsam  substantiam  non  corrumpit,  ut 
dicit  Dionysius  *:  «  Nihil  existentium  corrumpilur  in 
eo  quod  est  essentia  vel  natura  ».  Ei  autem  bono, 
quod  est  virtus  et  gratia,  simpliciter  et  directe  op- 
ponitur.  Unde  mutuo  se'  expellunt  et  simul  esse 
non  possunt.  Ei  autem  bono,  quod  est  liabilitas  me- 
dia,  quodam  modo  opponitur  et  quodam  mndo  non. 
Nam  iiia  habilitas  media  habet  comparari  ad  natu- 
ram,  cuius  est,  et  ad  gratiam,  ad  quam  est.  Secun- 
dum  quod  comparatur  ad  nalurarn,  cuius  est,  sic 
non  habet  oppositionem  ad  malum,  quoniam  habili- 
tas  illa,  ut  erat '  talis  naturae,  indifferens  erat  ad 
bonum  et  ad  malum;  et  sic  est  subiectuin  mali.  Ut 
autem  comparatnr  ad  gratiam  sive  virtutem,  vel 
etiam  ad  finem,  ad  queni  est,  sic  babet  oppositionem 


ad  malum.  Nam  malum  tollit  ei  rectam  ordinatio- 
nem  ad  illud  ad  quod  est,  et  reddit  niinus  et  minus 
habilem.   Quoniam   igitur   malnm   culpae   primo  et  Eipiicaiur 

,.  7      7  -1  •  .      ■  7      7-7-  diclom  iVU- 

principaliter  circa  haoititatein  com\sl\\. ,  et  lialnhtas  easum. 
potentiae  opponitur  ipsi  malo,  cum  malum  reddat 
ipsam  potentiam  inhabilem;  hinc  est,  quod  Augusti- 
nus  °  dicit ,  quod  malum  habet  esse  in  bono  sibi 
opposito;  et  quod  in  huiusmodi  oppositis  regula' dia- 
lecticorum  deficit,  lioc  est  dicere,  quod  ad  talia 
opposita  non  se  extendit.  Unde  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  regula  dialecticorum  falsificetur.  Sed  quo-  Notandum. 
niam  mos  est  Philosoplu',  positis  considerationibus, 
instantias  snbinferre,  non  quae  falsiflcent  ipsas,  sed 
quae  intellectum  considerationum  rectificent  et  ma- 
nifestent ;  sic  beatus  Augustinus,  tanquam  vir  pru- 
dens  ingenio,  in  hac  iiistantia  manifestat,  illam  ma- 
ximam  dialecticorum  in  his  oppositis  tenere,  quae 
opponunlur  oppositione  formali ,  sicut  opponitur 
virtus  et  vitium,  gratia  et  culpa.  In  aliis  autem 
oppositis,  quae  non  opponuntur  ratione  eius  quod 
sunt ,  sed  ratione  eius  ad  quod  sunt,  non  est  intel- 
ligenda  illa  regula;  nam  illa  possunt  simul  stare,  si- 
cut  stat  gratia  cum  concupiscentia;  et  iterum,  unum 
potest  esse  in  altero,  sicut  culpa  in  habilitate. 

Ex  his,  quae  dicta  sunt,  manifesta  est  respon- 
sio  ad  quaestionem  propositam.  Dico  enim,  quod  concinsio. 
malum  substantificatur  in  bono,  et  non  solum  in 
bono,  sed  etiam  in  bono  quodam  niodo  sibi  oppo- 
sito,  sicut  ostendunt  rationes,  quae  ad  primam  par- 
tem  inducuntur.  In  bono  autem,  quod  directe  et 
formaliter  opponilur  sibi,  substantificari  non  habet, 
sicut  duae  ultimae  rationes,  quae  ad  secundam  par- 
tem  inducuntur,  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de   verbo  Dionysii ,  soiuiio  op- 

...  positornm. 

quod  malum  non  est  in  exislentibus  etc;  dicendum, 
quod  ipse  loquitur  per  se ,  quod  scilicet  non  est  in 
existentibus,  secundum  quod  existentia,  sed  pntius 
secunduui  quod  deficientia,  cum  sit  privatio  et  de- 
fectus ,  ut  iam '  patebit  melius. 

2.  3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tantuni 
unum  uni  oppoiiitur;  dicendum,  quod  illud  intelli- 
gendum  est  de  uno  genere  oppositionis,  et  intelli- 
gendo  secundum  idem,  et  per  se  loquendo.  Habili- 
tas  autem  potentiae  non  opponitur  ipsi '  nisi  ratione 
virtutis;  virtus  enim  directe  opponitur  vitio;  et  quia 
naturalis  habilitas  quodam  modo  inclinat  ad  virtu- 
tem;  hinc  est,  quod  vitio  opponitur  quodam  modo, 
licet  non  omnino  ut  virtus;  et  sic  patet  totum '". 


'  Verba  Aristotelis  vitJe  supra  pag.  1 00 ,  nota  I .  Patilo  su- 
perius  post  repudianda  esset  mulli  codd.,  ut  1  K  T  ee,  addunt  et. 

^  In  pluriinis  codd.  et  ed.  1  desideratur  et. 

'  Val.  cum  edd.  3,  4  finem. 

*  De  Div.  Nom.  c.  i.  §  23.  Pro  corrumpitur  (cfOEiptTai) 
mulli  codd. ,  inter  quos  FH  K  T  aa,  cum  primis  edd.  perperam 
corrumpil.  Lectionem,  corrumpitur  rectam  esse,  evidenler  apparel 
ex  his  verbis,  quae  loc.  cit.  verbis  a  S.  Bonaventura  allatis  conli- 
nuantur,  nimirum  :  sed  defectu  iuxta  naturam  ordinis,  harmoniae 


et  commensurationis  ratio  infirmatur,  manere  similiter  habens. 
[Scol.  Erig.].  Infra  d.  33.  a.  I.  q.  1.  arg.  ult.  ad  opposit.  omnes 
codd.  habent  corrumpitur. 

=  Cod.  aa  liic  et  paulo  post  est. 

s  Vido  hic  fundam.  1.  et  2. 

'  Praesertim  in  Topic,  ut  videre  est  supra  pag.  639,  nota  2. 

8  Quaest.  seq. 

5  Simul  audi:  malo,  ve!  vitio ,  quam  vocem  Vat.  addit. 

'"  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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QUAESTIO  III. 

Ulrum  malum  sit  in  bono  tanquam  aliquis  habitus,  an  sit  pura  privatio. 


Ulrum  malum  sit  in  bono  lanqiiam  aliqiiis  ha- 
bitus  S  an  sit  pura  privatio.  Et  quod  non  sit  ibi  tan- 
quam  habitus  et  potentia  aliqua,  sed  ut  pura  pri- 
valio,  videtur: 

1.  Primo  per  illud  loannis  primo":  Sine  ipso 
Fandamcnia./fichtm  esl  niliil ;  Glossa:  «  NihH,  id  est  peceatum  »: 

ergo  peccatum  nihil  est. 

2.  Item,  Augustinus^:  «Malum  non  est  natura 
aliqua,  sed  defectus  circa  naturam  mali  nomen  ac- 
cepit»:  ergo  malum  non  est  aliqua  potentia,  sed 
defectus  et  privatio. 

3.  Item,  Anselmus  de  Conceplu  virginali,  capi- 
tuloquinto:  «  Iniustitia  onmino  nihil  est,  sicut  cae- 
citas.  Non  enim  aliud  est  caecitas  quam  absentia  vi- 
sus,  ubi  debet  esse,  quae  non  magis  est  quid  in 
oculo,  ubi  debet  esse  visus,  quam  in  ligno,  ubi  non 
debet  esse  ». 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione:  «  Bonum 
et  ens  eonvertuntur  *  » :  ergo  de  quocumque  praedi- 
catur  ens,  praedicatur  et  bonum.  Si  igitur  peccatum 
vel  malitia  esset  ens ,  malitia ,  secundum  quod  hu- 
iusmodi,  haberet  aliquid  de  bonitate:  si  ergo  non 
habet  aliquid  de  bonitate ,  non  habet  igitur  aliquid 
de  entitate. 

5.  Item,  omne  ens  a  summo  ente  procedit,  nec 
est  aliqua  essentia,  quae  non  sit  in  Dei  potenlia,  ut 
illam   producat;   sed  Deus  non  potest  peccare  nec 

■  facere  culpam^:  ergo  peccatum,  in  quantum  huius- 
modi,  non  babet  aliquid  de  entitate:  ergo  nihil  est, 
et  privatio  pura. 

6.  Item,  omne  quod  est  ens,  habet  aliquam  for- 
niam;  omnc  autem,  quod  habet  aliquam  formam, 
habet  pulcriludinem;  sed  peccatum  non  liabet  pul- 


critudinem,  cum  sit  deformitas  animae:  ergo  nihil 
habet  de  entitate:  ergo  puram  dicit  privationem ". 

Sed  contra:   1.   Augustinus':   «  Peccatum  est  Ad  oppos 
dictum  ,  vel  factura ,  vel  concupitum   contra    legem 
Dei »;  sed  omne  dictum,  vel  factum  est  aliquid:  ergo 
peccatnm  sive  malum  est  aliquid ,  non  ergo  priva- 
tio  pura. 

2.  Item,  virtus  et  vitium  sunt  contraria;  sed 
«  contraria  sunt  in  eodem  genere  "  »  ;  et  quaecum- 
que  sub  eodem  genere  sunl,  utrumque  eorum  est 
aliquid  et  non  privatio  pura:  ergo  vitium  aliquid 
est:  igitur  malum  sive  peccatum  non  est  omnino 
nihil. 

3.  (tem ,  sive  accipiatur  concrete ,  sive  abstra-  ; 
cte,  verum   est  dicere,   quod   peccatum  est   in  ali- 

quo;  et  omne  quod  est  in  aliquo',  est  ens,  sicut 
omne  quod  legit,  est  legens,  et  omne  quod  amat, 
est  amans;  el  omne  quod  est  ens,  est  aliquid  et 
non  est  privatio  pura:  ergo  peccatum  sive  raalum, 
sive  accipiatur  concrete,  sive  abstracte,  non  est  ora- 
nino  nihil.  i 

4.  Itera,  nihil  quod  est  pura  privatio,  intendi-  \ 
tur  et  remittitur '";  sed  malum  vel  peccatum  inten- 

ditur  et  remittitur,  quia  unum  peccatum  est  maius 
alio,  et  una  mahtia  est  maior  altera:  ergo  peccatum 
sive  malitia  non  est  privatio  pura. 

3.  Item,  omne  ordinatum  praesupponit  esse;  sed 
malum  culpae,  secundura  quod  malum,  ordinatur 
ad  malum  poenae:  si  igitur,  secundum  quod  ma- 
lum,  est  ordinatum  in  poena;  videtur,  quod  secun-  ■ 

dum  quod  malum,  habeat  aliquod  me  ". 

6.  Itera,  aut  peccatum  est  aliquicl,  secundum 
quod  peccatum,  aut  nihil.  Si  aliquid,  habeo  propo- 


'  Vau  acldit  et  potentia  aliqua:  et. 

^  Vers.  3.  —  Glossa  sumta  cst,  sed  non  nd  verbum,  cx 
August. ,  in  loan.  Evang.  tract.  1.  n.  13,  de  quo  vide  supra 
pag.  640,  nota  8.  Cfr.  etiam  Prosperi,  Lib.  sent.,  sent.  228,  quae 
innititur  August.,  Enarrat.  in  Ps.  68.  serm.   I.  n.  S. 

'  Libr.  XI.  dc  Civ.  Dei,  c.  9:  Mali  enim  nulla  natura  est, 
sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit.  Ibid.  c.  22:  Cum  omnino 
natura  nulla  sit  mnlum,  nomenque  hoo  non  sit  nisi  privaiionis 
boni.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  seq. 

*  Cfr.  siipra  pag.  805,  nota  4. 

5  Yide  I.  Sent.  d.  42.  q.  2,  et  infra  d.  37.  a.  I.  et  2.  — 
Paulo  superius  pro  nec  est  cod.  aa  quia  non  est.  Versus  finem 
arg.  pro  de  enlitate  plurimi  codd.  cum  edd.  I,  2  rfe  ente. 

^  De  linc  arg.  cfr.  Augiist.,  de  Vera  Itelig.  c.  18.  n.  3o. 
seqq.  —  In  lioc  arg.  pro  omne  autem,  quod  cum  Vat.  reti- 
nuinius,  codd.  cum  primis  edd.  minus  sincere  onine  enim. 

'  Libr.  X.XIi.  contra  Faustum,  c.  27,  ubi  te.Mus  originalis; 
Peccatum...  vcl  concupiium  atiquid  conlra  aeternam  legem. 

'  Aristot.,  III.  Ithetor.  c.  4.  (c.  2.);  de  Praedicam.  c.  *  0/J- 
positis;  X.  Melaph.  text.  24.  {L\.  c.  8.).  Cfr.  etiam  de  Praedicani. 
c.  (le  Quanto;  V.  Metaph.  te.\t.  16.  ct  X.  lext.  14.  (IV.  c.  10. 
et  IX.  c.  4.),  ubi  contraria  dicuntur  ea  quae  in  eodem  genere 


plurimum  diflerunt.  —  t)e  propos.  seq.  cfr.  illud  Aristot.,  IV. 
Topic.  c.  4:  a  Aut  enim  simpliciter  in  nullo  genere  eodem  pri- 
vatio,  aut  non  in  ultimo,  ut  si  visus  in  ultimo  genere  est  sen- 
su,  caecitas  non  erit  sensus  ».  Ratio  hnec  est:  quia  suprema 
rerum  generum  sive  praedicamenta  exhibent  qnid  positionis , 
idcirco,  quia  species  sub  iis  collocatae  ipsa  participare  i.  e.  ra- 
tionem  participati  suscipere  (.^ristot.,  loc.  cit.  c.  I.)  debent,  ne- 
cesse  esi,  eliam  species  vocare  quid  positivum  et  non  esse  pu- 
ram  privationem. 

5  Codd.  F  K  T  Y  ee  et  alii  nec  non  ed.  I  omillunt  in  aliquo. 
—  De  maiori  cfr.  quaesL  praeced. 

'"  Cfr.  supra  pag.  III,  nota  3.  —  Mox  pro  i^el  non  pauci 
codd.,  ul  F  K  \V  Y  bb  ee,  cum  ed.   I   ct. 

"  Vide  August.,  II.  de  Morib.  Manich.  c.  6.  n.  8.  seq.  — 
In  principio  propos.  pi'0  onine  ordinatum  codd.  K  T  cc  et  alii 
cum  cd.  I  exhibenl  esse  ordinaium ,  (luac  lectio  commendatur 
verbis  solutionis  postea  datae;  ibi  enim  fere  omnes  codd.  et 
edd.  legunt  esse  ordinatum.  Mox  post  si  igitur  cod.  bb  bene 
interiicil  niatum,  et  in  cod.  T  legitur:  si  igitur,  secundum  quod 
malum  cst,  nrdinatum  e.H  in  poena  etc.  Pro  in  poena  Val.  et 
edd.  3,  4  substituunt  ad  poenam,  Val.  insuper  transformavit 
est  ordinalum  in  ordinatur. 
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situm;  si  nihil,  et  Deiis  piinil  hominem  pro  peccato: 
ergo  Deus  punit  hominem  pro  nihilo.  Sed  qui  punit 
alium  pro  nihilo  iniuste  puiiit:  ergo  si  Deus  punit 
hominem  pro  culpa,  videtur,  cjuod  in  puniendo 
iniuste  faciat '. 

CONCLUSIO. 

Mahmi,  licel  in  concreto  sit  alicuius  ut  opposili 
et  lU  subiecti,  lanien  in  abstracto  non  est  nisi 
boni  privatio. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  malum  sive  pecca- 

lamacci-ium  duplicitec  potest  accipi:  uno  \mAo  abstractive, 

°r-  "'"  alio  raodo  concretive.  —  Secundum  autem  quod  ma- 
lum  dicilur  concrelive,  sic  concernit  illud  quod  de- 
format,  vel  aliquam  actioiiem,  vel  aliquam  subslan- 
tiam;  et  sic  dicitur  malum  res  mala,   utpote  aclio 

nctasioi.  inala,  vel  anima  mala.  Et  hoc  modo  raalum  aliquid 
est  et  habet  esse  naturae.  Si  autem  aliquando  dicatur 

roiiariam.  jpsa  rcs  makx  sive  peccator  nihil  esse,  hoc  dicitur 
quantum  ad  bene  esse,  quod  quidein  est  esse  ordi- 
natum.  Unde  cum  dicuntur  homines  nihil  fieri,  cum 
peccant,  hoc  non  dicitur,  quia  omni  esse  priventur, 
sed  quia  privantnr  esse  ordinato,  qiiod  quidem  est 
esse  completum,  et  de  quo  dicil  Boethius-,  quod  « esse 
est,  quod  ordiiiem  retinet  servatque  naturam  ». 
Contingit  ilerum  loqui  de  malo  sive  de  peccato 

ndado  i.  abstraclive ;  et  hoc  raodo  malum  sive  peccalum  in 
recto  sive  praedicatione  formali  non  est  aliquid, 
sed  nihil,  quia  non  est  ens  nec  bonum,  sed  priva- 
tio  boni.  Quamvis  autem  malitia  vel  peccatum  nihil 

ncinsio3.  sit  in  recto,  in  obliquo  tamen  alicuius  est:  et  ali- 
cuius  ut  oppositi,  et  alicuius  ut  subiecti.  —  Alicu- 

ixpiicaior.  ius  in  oppositi ,  utpote  boni ;  malum  enim  est  pri- 
vatio  boni;  et  quia  sic  est  privatio  boni,  ut  tamen 
non  sit  omnimoda  boni  annihilatio,  sic  privat  bo- 
num,  quod  relinquit  bonum.  Unde  sic  privat  bonum 
gratiae,  quod  relinquit '  bonum  naturae;  sic  privat 
actiim,  ut  relinquat  aptitudineni;  sic  privat  bonum, 
quantum  ad  clfectum,  ut  tamen  in  subiecto  relin- 
quat  debitum;  el  ideo  malum  abstractive  sumtum, 
formaliter  loquendo,  privatio  est:  et  ideo  nihil  est. 
—  Est  etiam  alicuius  entis  ut  subiecti,  quia  est  in 
ahquo  enle;  non  enim  est  omnimoda  privatio  sive 


annihilatio.  — •  Et  quia  secuiidum  hanc  viam  aiicto- 
ritates  et  rationes  ad  primam  parlera  inductae  osten- 
dunt,  malum  sive  peccalum  nihil  esse,  ideo  conce- 
dendae  sunt. 

1.  Ad  illiid  vero  qnod  ririmo  obiicilur  in  con- soimio  op- 

^  ^  positorura. 

trarium ,  quod  peccatum  est  dictum,  vel  factum  etc; 
dicendum,  qnod  ibi  accipitur  peccatum  sive  malum 
concretive,  prout  concernit  actionem  substratam ;  et 
hoc  modo  aliquid  est ,  nec  hoc  repugnat,  sed  con- 
sonat  eis  quae  dicta  sunt. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtus  et  vitium 

sunt  contraria;  dicendum,  quod  vitium,  seciindum  vitinm  ac- 
quod  contrarialur  virtuti,  utpote  luxuria  caslitati ,  piKr.  "' 
non  tantum  dicit  privationem ,  sed  etiam  dicit  ali- 
quem  habitum  substratum,  quo  quis  redditur  facilis 
ad  perpetrandum  illud  peccati  genus;  et  hoc  modo 
accipiendo  vitium,  vitium  non  omnino  nihil  est.  Alio 
modo  accipiendo  vitium,  pronl  est  privatio  bojii  tan- 
tum,  sic  non  contrariatur  virtuti  secundum  rein, 
immo  op|)onitnr  sicut  privatio  et  habitus.  —  Si  aii-  NoiaEdam. 
tem  dicatur  alicubi ,  hoc  modo  vitium  contrariari 
virtuti ;  accipitur  largo  modo  contrarium  pro  quali- 
bet  oppositione  et  repugnantia.  Vel  hoc  dicitur,  qiiia, 
etsi  secundum  veritalem  vitium  opponatur  virtuti  ut 
privalio,  habent  tamen  virtus  et  vitium  quodam 
modo  legem  contrariorum  in  hoc,  quod  mutiio  se 
expellunt,  et  ab  uno  fit  regressus  ad  alteriim;  in 
qua  conditione  opposita,  ut  privatio  et  habitus,  ab 
his  quae  opponuntur  sicut  contraria,  distinguuntur. 
Et  pro  tanto  dicit  Augustinus  in  Enchiridio  \  quod 
in  hoc  fallit  regula  dialecticorum,  vocans  bonum  et 
malum  contraria;  et  hoc  ex  causa  praedicta.  Nihilo- 
minus  tamen  dicendum  est,  quod  malum  est  in 
eodem  genere  cum  bono,  sed  boc  non  proprie  et 
secundum  rectam  ordinationem ,  sed  hoc  est  per 
quandam  reductionem  '\  Et  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  malum  sit  aliquid.  Nam  privationes  ad  idem 
genus  cum  suis  habitibus  reducuntur ,  et  tamen 
ipsae,  formaliter  loquendo,  nihil  sunt. 

3.  Ad  illud  quod  nbiicilur,  quod  malum  est  in 
aliquo,  ergo  est;  dicendum,  quod  illud  nnn  sequitur; 
nam,  sicut  dicit  Philosophns^  «quaedam  sunt  entia, 
quaedam  sunt  entitim»;  et  qiiamvis  privationes  pos- 
sint  dici  entium,  non  tamen  dicuntur  entia.  Cum 
autem  dico,  malitiam  esse  in  aliqno,  dico,  eam  esse 


>  Eandem  obiectionem  profert  Aiiselm.,  de  Coneeptu  virgin. 
et  orig.  pecc.  c.  6. 

2  Libr.  IV,  de  Consoi.  pros;i  2.  —  Mox  pro  ubstractive 
edd.,  excepta  I,  cum  pluribus  codd.  abstracte. 

3  Cod.  T  relinquat. 

<  Cap.  U.  n.  4.  Vide  (|uaest.  praeced.  fundam.  2.  et  corp. 
quaesl.  — De  praecedenlibus  cfr.  .\ristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Op- 
posith,  ubi  etiam  dillerentiae  signantur,  quae  habentur  inter  ea 
quae  sibi  opponuntur  sccunduni  habitmn  ac  privalionem,  et  quae 
sibi  opponuntur  ut  contraria.  Inter  quas  differentias  etiam  haec 
est,  quod  unum  conlrarium  (nisi  alicui  insit  per  naturam)  mulari 
possit  in  alleriim,  quod  in  privatione  auteni  et  liabilu  impossi- 
bile  sit  a  ad  invicem  mutationem  fieri;  ex  habitu  enim  in  pri- 
vationem  mulatio  fit,  a  privatione  vero  in  habilum  impossibile 


est;  neque  enim  caecus  factus  aliquis  rursus  vidit  »  etc.  Inter 
exempla  pro  contrariis  illud  quoque  afferlur,  quod  S.  Bonav., 
supra  d.  28.  a.  1.  q.  I.circa  inilium  corp.  quaest.  in  exemplum 
subiecit,  quando  ex  studioso  flt  pravus  et  ex  pravo  studiosus: 
or  Pravus  cnim  ad  meliores  excrcilaliones  deduclus  et  doctrinas... 
si  certe  semel,  quamvis  modicum,  incrementum  sumseiit,  pa- 
lam  est,  quia  ;lut  perfecte  mutabitur,  aut  satis  multum  incre- 
mentum  sumet  ».  ^  Cfr.  .supra  pag.  i8,  nota  1. 

«  Libr.  Vli.  Metaph.  text.  2.  (VI.  c.  1.),  ubi  docet,  substan- 
tiam  proprie  dici  ens,  celera  vero  entia  dici,  i  eo  quod  vere 
enlis  »  [  subslantiae]  sint  vel  qualitates  etc.  Cfr.  XI.  c.  3.  (X. 
c.  3.),  ubi  idem  specialiter  de  privatione  docelur.  —  Paulo  su- 
perius  non  pauci  codd.,  ut  F  H  Iv  T  Y  elc,  cum  edd.  t,  2  atio  pro 
aliquo. 
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entis;  sed  cura  dico,  malitiam  esse  ens,  attribuo  ei 
entitatem  in  se;  et  primum  esse  esi  esse  secundmi 
quid,  secundum  est  esse  simpliciler ;  el  ideo  est  ibi 
sophisma  secundum  quid  et  simpliciter  K 

Si  vero  quaeratur  de  hac:  mahtia  est,  ulrum 
Qoaesiio  in-  sit  coucedenda,  vel  non ;  dicendum,  quod  hoc  verbum 

cidens  sol-  .  ,      r^,  .,  ,         .,,,.■  .      , 

viiur.  est,  sicut  vult  Philosophus  ,  duphciter  potest  prae- 
Distinciio.  dicari.  Ahquando  accipitur  ut  compositio  niedia  inter 
duo  extrema ,  et  sic  dicitur  tertium  adiacens ,  ut 
cum  dicitur:  homo  est  albus.  Ahquando  vero  sic 
praedicatur,  ut  res  importata  per  ipsum  sit  attri- 
hutum  sive  alterum  extremorum.  Quando  ergo  sic 
dicitur:  maUtia  est;  si  hoc  verbnm  est  accipiatur 
ut  praedicatum,  sicut  accipiuntur  aha  verba,  ut 
legit  et  huiusmodi;  tunc  locutio  est  falsa.  Est  enim 
sensus:  mahtia  est,  id  est,  malitia  e.st  ens,  id  est 
essentia  ahqua;  hoc  enim  verbum  est  significat  es- 
sentiam  vel  substantiam  uniuscuiusque.  Aho  modo 
potest  inteUigi  praedicari  vel  accipi  in  huiusmodi 
locutione  sicut  copula,  ef  est  oratio  quodam  modo 
defectiva;  et  tunc  est  sensus:  maiitia  est,  id  est,  ma- 
htia  alicui  inest,  ita  quod  ipsa  mahtia  potius  intel- 
Mgitur  ut  alteri  inhaerens  quam  alteri  substans , 
sicut  cum  dicitur  malum^,  et  intelhgitur,  aliquid 
esse  malum.  Et  hoc  modo  accipiendo  non  valet:  ma- 
htia  est:  ergo  est  ens. 

4.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,  quod  pura  privatio 
non  intenditur  nec  remittilur ;  dicendum ,  quod  si 

Notanda  di-  dicatur  purct  privatio,  hoc  est  privatio  nihil  ponens 
nec  in  recto  nec  in  obliquo;  hoc  modo  verum  esl 
dicere,  quod  non  recipit  magis  et  minus',  sicut  chi- 
maera  nihil  est,  et  hircocervus  nihil  est  ^  nec  est 
unura  magis  nihil  quam  reliquum.  Alio  modo  dici- 
tur  pura  privatio,  quia  nihil  ponit  in  recto ,  ponit 
tamen  in  obliquo;  et  hoc  modo  malitia  posset  dici 
pura  privatio ;  sed  de  hac  non  est  verum,  quod  non 
recipiat  magis  et  minus.  Polest  enim  magis  et  nii- 


nus  recipere  ratione  eius  entis,  quod  respicil  quasi 
in  obliquo.  Unde  dicitur  maior  privatio,  in  qua  est 
maioris "  boni  corruptio,  et  in  qua  minus  de  bono 
relinquitur;  minor  vero,  in  qua  minus  de  bono  cor- 
rumpitur  et  plus  relinquitur.  Et  sic  patet,  quod  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  peccatum,  abstractive  lo- 
quendo,  sit  aliqua  positio. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  esse  ordinatum. 
praesupponit  esse;  dicendum,  quod  verura  est,  quod 
in  his  quae  per  se  ordinantur,  ordlnatum  praesup- 
ponit  esse;  in  his  autem ,  quae  ordinantur  per  ac- 
cidens,  non  praesupponit  esse  in  se,  sed  ratione  il- 
lius,  in  quo  vel  per  quod  ordinantur.  Et  hoc  modo 
malum  dicitur  ordinari,  non  quia  sit  in  se  ordina- 
tum,  cum  sit  privatio  modi,  speciei  et  ordinis,  sed 
quia  ordinabilitatem  habet  in  poena  ratione  ipsius 
punihilis.  Hoc  autem  melins  determinalum  est  in 
libro  primo,  distinclione  quadragesima  sexta  '■ 

G.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  peccatum  ni- 
hil  est,  quod  Deus  punit  hominem  pro  nihilo;  di- 
cendum,  quod  sicut  praetactum  est,  etsi  peccatum 
nihil  sit  in  recto,  nihilominus  tamen  in  ohliquo  est 
alicuius  entis  ut  oppositi,  et  alicuius  ut  subiecti, 
circa  quod  relinquit  dehitum  respectu  boni  privati. 
Dico  igitur,  quod  peccatura  est  meritum  poenae,  non  ' 
solum  ratione  privationis ,  sed  '  ratione  debiti  re- 
licti  et  honi  privati;  unde  non  est  homo  dignus 
puniri  solum,  quia  bono  caret,  sed  quia  caret  et 
debet  habere.  Et  licet  carentia  illa  nihil  sit,  debi- 
tum  tamen  habendi  aliquid  est;  et  ideo  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  Deus  puniat  hominem  pro  nihilo, 
quamvis  peccatum  nihil  sit.  Hoc  autem  apertum  est, 
si  quis  consideret  in  sensibili  exemplo,  scilicet  cum 
rex  incarcerat  servura,  quia  non  reddidit  tributum. 
vel  cum  aliquis  creditor  incarcerat  aliquem,  quia 
non  solvit  sibi  pecuniara  mutuatam;  privatio  enira 
non  per  se,  sed  cum  debito  est  in  causa". 


SCHOLION. 


I.  Cuin  dislingiiatur  malum  tripliciler  scil.  nalurale ,  arti- 
ficiale  et  morale  ,  prout  esl  in  rebus  naturalibus,  in  artiflcialibus 
et  in  actibus  liberis ;  hic  agitur  de  malo  morali  sive  de  malo 
culpae.  Ad  quaestionem  solvendam  necessaria  et  communis  est 
distinctio  liic  adliibita  inter  malum  in  concreto  et  m.ilum  in 
abstracto  et  formaliter  accepto.  Quod  malum  in  peccatis  omis- 
sionis  formalitcr  sit  privatio ,  facile  intelligitur ;  scd  diHicultas 
est  rcspeclu  peccatorum  commissionis ,  in  quibus  non  tantum 
est  simplex  aversio  et  piivatio  debitae  reclitudinis  in  actibus,  scd 
etiam  est  conversio  ad  obiectum  a  reotitudine  debiia  dissontmi. 


Sunt  autem  aliqui  actus  ex  ipso  obiecto  et  intrinsecus  mali,  ut 
odium  Dei ,  quibus  nulla  inesse  videtur  aptitndo  ad  bonum , 
quae  locum  dare  possit  privationi  rectitudinis  debitae.  llinc 
orta  est  intricata  controversia  inter  posteriores  theologos  de  ra- 
tione  formali  et  conUilutiva  peccatorum  commissionis.  Multi  et 
irisignes  thcologi ,  duce  Caietano  (Comment.  in  S.  I.  II.  q.  71 . 
a.  6,  q.  72.  a.  t.),  putant ,  istam  rationcm  formalem  ponen- 
dam  esse  in  coneersionc ,  quae  concipiatur  ut  aliquid  contra- 
rium  reclitudini,  non  ut  pura  pricatio.  Secundum  hos  igitur 
tale  pcccatum  non  tanlum  in  ratione  actus ,   sed   etiam  in   ra- 


1  Cfr.  Aristot.,  I.  Elench.  c.  4.  (c.  S.). 

"  Libr.  II.  Periherm.  c.   1.  Vide  tom.  I.  pag.  13G,  nota  7. 

3  Cod.  F  addit  est^ 

*  Aristot.,  IV.  Phys.  text.  1.  (c.  1.):  Etenim  quae  sunt 
omnes  existimant  alicnbi  esse,  quod  vero  non  est,  nusquatn 
esse.  Ubi  enim  est  hircocervus ,  aut  sphinx? 

=  Val.  cum  edd.  3,  4  maior. 

^  Quaest.  5.  —  Pro  determinatum  est  Vat.  determinabitur, 
reliqua  propos.  verba  deinde  omiltens. 

'  Vat.  adiicit  etiam.  —  Supcrius  meritum  accipe  active. 


*  Anselm.,  de  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  6;  Licet 
pariter  nihil  sit  absentia  iustitiae,  et  ubi  debet  esse  iustitia,  et 
ubi  non  debet  esse;  punit  tumen  Deus  recte  peccatores  non  pro 
nihilo,  sed  propter  aliquid,  quia...  et  debitum  sibi  honorem, 
quein  sponte  reddere  noluerunt,  ab  invitis  exigit,  et  ne  quid 
inordinatum  sit  in  rcgno  eius,  eos  separatim  a  iustis  ordine 
competenti  disponit.  Creaturas  autem,  in  quibus  iustitia  non 
debet  esse,  non  punit  pro  absentia  iustitiae,  hoc  est  pro  nihilo, 
quia  non  est  aliquid,  quod  ab  illis  exigat,  nec  ordo  congruus 
universitatis  rerum  hoc  postulat  etc. 
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lione  deformitatis  continet  aliquam  positivam  inordinaliont™  et 
malitiiim.  —  Alia  autem  sententia  lianc  positivam  malitiam  non 
admillit,  sed  doeet,  ralionem  forma/em  peccati  etiam  commis- 
sionis  in  sola  consislere  privatione  debitae  iustitiae.  Pro  qua 
parte  slet  S.  Thomas,  disceptatur  inter  ipsos  eiusdem  discipii- 
los.  Scotus  cum  suis,  excepto  Pontio,  omnino  suslinet  secun- 
dam  sententiam,  quam  etiam  S.  Bonaventnra  seqiiitur.  IIoc  appa- 
ret  non  tanlum  inde,  quia  con.«tanter  et  sine  distinctione  asserit, 
formale  pcccati  esse  privationem ,  sed  etiam ,  quia  plerisque  sa- 
tis  subtilibus  diflicultatibus,  a  defensoribus  primae  sententiae 
obieclis  ,  iam  sohendo  praevenit.  Praeter  hic  dicta  vide  infra  d. 
37.  a.  I.  q.  1,  praesertim  ad  5,  d.  41.  a.  1.  q.  2,  ubi  bene 
distinguitur  triplex  relatio  malitiae  ad  actionem  ,  et  in  primis 
d.  42.  a.  X  q.   I.  et  diib.  2.  3;  cfr.  etiam  III.  Sent.  d.  36.  dub. 


2.  —  Quo  sensu  peccatum  dicatur  vel  res  vel  nihil ,  vide 
etiam  infra  d.  37.  dub.  I.  et  3. 

Etiam  alii  antiqui  Scholastici,  saltem  si  verba  attendas , 
sententiam  secundam  profllentur.  —  De  verbo  S.  Augustini 
(solut.  ad  2.),  quod  hic  fallit  regula  dialecticorum,  vide  Magi- 
strum,  hic  c.  5,  et  S.  Thom. ,  de  Walo,  q.  2.  a.  II.  ad  1 0. 

11.  Alex.  Hal. ,  p.  II.  q.  94.  m.  2.  —  Scot.,  in  utroqueScri- 
pto,  II.  Sent.  d.  35.  q.  unica,  d.  37.  q.  I.  —  S.  Thom.,  hic 
a.  2  ;  S.  I.  q.  48.  a.  1.  2 ;  I.  II.  q.  18.  a.  1  ,  q.  71.  a.  6  ;  de 
Malo,  q.  1.  a.  I.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  S  ;  S.  p.  1.  tr.  6.  q.  27. 
"1-  I.  a.  I  ;  p.  II.  tr.  IS.  q.  |  U.  m.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  q,  1. 
a.  I .  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  I.  —  iUgid.  R.,  hic  q.  1. 
a.  I.  2.  —  Durand. ,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  II.  Sent.  d. 
3S.  q.  2.  —  Biel,  II.  Sent.  d.  33.  q.  unica. 


DUBR  CIRCiV  LITTER.\M  M.\GISTRl. 


DUB.    I. 


[n  parte  ista  sunt  dubilationes  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  malavo- 
luntas  angeli  vel  hominis  causa  est  malorum  sub- 
sequenlium.  Sed  conira:  Augustinus  in  libro  Octo- 
ginta  trinm  Quaestionum  '  dicit,  quod  «  nullo  alio 
auctore  potest  homo  fleri  deterior  »  :  ergo  mala  vo- 
lunlas  angeli  vel  hominis  non  potest  malas  volunta- 
tes  in  aliis  causare.  —  Item ,  si  omne  malum  debet 
imputari  ei  qui  est  causa  prima,  et  mala  voluntas 
angeli  vel  hominis  est  causa  omnium  malorum:  ergo 
oninia  mala  sunt  eis  imputanda. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  est  causa  vere 
efficiens  et  producens,  et  est  causa  quodam  modo 
disponens  et  inducens.  Cum  ergo  dicitur,  quod  mala 
voluntas  angeli  vel  hominis  est  causa  malarum 
voluntatum  suhsequentium ,  dicitur  per  quandani 
disposilionem  et  inductionem.  Diabolus  enim  inducit 
et  disponit  suggerendo;  homo  vero  corrumpendo  na- 
turam  et  malum  exemplum  praebendo.  Cum  autem 
dicit  .\ugustinus,  quod  «jnullo  auctore  flt  homo  dete- 
rior  ",  hoc  intelligitur  lanquam  auctore  principali.  — 
Aiiter.  Posset  tameu  dici ,  quod  httera  ista  intelligitur  de 
malis  subsequentibus  primam  malam  voluntalem  ho- 
minis  etangeli,  non  respectu  diversarum  personarum, 
sed  respectu  eiusdem,  ita  quod  prima  mala  volun- 
taseius  est  causa  omnium  malorum,  quae  ipse  facit^. 

DUB.   II. 

Item  quaeritur  de  boc  quod  dicit  in  eodeni 
capitulo^:  Voluntas  hominis  causa  est  tam  pec- 
catorum  quam  poenarum;  quia  poena  est  passio 
involuntaria  ^ ;  sed  quod  causatur  a  voluntate  est 
voluntarium:  ergo  poena  non  causalur  a  voluntale. — 
Item ,  si  causatur  a  voluntate,  aut  a  bona,  aut  a 
mala.  A  bonamn;  hoc  constat,  quia  nemo  punitur 
pro  bona  voluntate.  A  7nala  non;  quia  mala  volun- 


tas  non  est  causa  iusti,  in  quantum  huiusiiiodi;  sed 
oinnis  poena  iusta  est:  ergo  nulla  poena  est  causata 
a  voluntate. 

Respondeo:  Dicenduni,  quod  volunlas  dupliciter 
dicitur  esse  causa  alicuius;  vel  per  modum  meren- Dhimcuo. 
lis ,  vel  per  modum  efficienfis.  Cum  ergo  dicitur 
voluntas  esse  causa  poenae,  hoc  non  dicitur  per  mo- 
dum  efficientw ,  sed  potius  dicitur  per  modum  me- 
rentis.  Voluntas  enim,  causando  culpam  efflciendo 
sive  deficiendo,  meretur  poenam,  et  ita  dicitur  esse 
causa  poenarum  el  peccatorum,  licet  aliter  et  ali- 
ter.  Et  per  hoc  patet  solutio  obiectorum  ^ 

DUD.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Bonum,  om- 
nino  carens  malo,  integrum  bonum  est.  Hoc  enim 
videtur  falsum,  quia  integrum  bonum  est  illud  cui 
nibil  deest  de  bono;  et  hoc  est  bonum,  in  quo  est 
omne  bonum:  ergo  solum  illud  est  integrum  bnnum, 
quod  est  summum  bonum.  Sed  multa  creata  sunt 
carentia  onini  inalo,  ut  beali  Angeli  etanimae  beatae: 
ergo  si  hoc  verum  esset,  quod  dicit,  mulla  essent 
summe  bona.  —  Propter  hoc  est  quaestio,  utrum  Quacsiio. 
aliquod  creatum  mereatur  dici  bonum  integrum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  perfectum 
dicitur  multipliciter:  et  quantum  ad  perfectionem 
suffieientiae ,  et  quantum  ad  perfectionem  supera- 
bundantiae " ;  sic  etiam  et  integrum  bonum  potest 
dici  multipliciter:  et  quantum  ad  integritatem  suffi- 
cienliae,  et  sic  dicitur  integrum  bonum,  quod  caret 
omni  malo  culpae  et  poenae;  et  quantum  ad  integri- 
tatem  superabumkmtiae ,  et  sic  dicitur  integrum 
bonum,  in  quo  est  omne  bonum.  Et  primo  inodo  Noumdum. 
bonum  integrum  non  dicitur  esse  summum  bonum, 
sed  bonum  purum,  quia  nihil  habet  de  malo  admix- 
tum.  Secundo  vero  modo  dicitur  esse  summum  bo- 
num,  et  est  in  solo  Deo  per  essentiam,  in  creatura . 
autem  per  participationem ,  quae  bona '  dicitur  in 


'  Quaest.  3.  seq. 

--  Codd.  T  bb  fecit.  —  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  98.  m.  6 ; 
^gid.  R.,  hic  dub.lit.  2. 
3  Scil.  c.  3. 
*  Verba  Anselmi  allata  sunt  supra  pag.  714,  nota  I. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


5  Cfr.  supra  a.  1.  q.  2. 

«  Vide  Aristot.,  V.  Metaph.  text.  21.  (IV.  e.  16.). 

'  Codd.  F  1  K  X  cc  etc.  nec  non  ed.  I  beata.  —  Cfr.  Boeth., 
de  Hebdomadibus  sive  Quomodo  substanliae  in  eo  quod  sint, 
bonae  sint  etc. 
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hoc,  quod  participat  summum  bonum,  ex  cuius 
parlicipatione  habere  dicitur  omne  bonum.  Et  si  tu 
obiicias,  quod  sumnium  dicitur  per  impermixtio- 
nem  cum  contrario',  et  ita  bonum,  quod  omnino 
est  impermixtum  malo,  est  suramum  bonum;  dicen- 
dum,  quod  illud  verum  est  in  his  contrariis,  quo- 
rum  utrumque  est  natura  aliqua;  in  his  autem , 
qiiornm  unum  est  natura,  et  alterum  privatio,  si- 
cut  est  in  bono  et  malo,  luce  et  tenebra,  non  habet 
veritalem.  Unde  sicut  non  dicitur  magis  luminosum, 
quia  minus  habeat  de  tenebra,  sic  non  dicitur  ma- 
gis  bonum,  quia  minus  habeat  de  malo;  sed  queni- 
admodum  una  stella  dicitur  maior  altera,  quia  ma- 
gis  accedit  ad  perfectionem  lucis;  sic  magis  bonum 
dicitur,  quod  niagis  accedit  ad  perfectionem  boni- 
tatis.  Nihiloniinus  tamen  omnino  carens  malo  non 
potest  dici  nisi  solus  Deus,  ut  flat  vis  in  hoc,  quod 
dico  omnino,  ut  careat  omni  malo  secundum  actum 
et  secundum  potentiam  et  secundum  aptitudinem 
sive  secundura  primam  naturae  possibililatem  ^ 

DuB.   IV. 

Item   quaeritur  de  verbo  illo  Augustini,  quod 
dicit  in  expositione  illius  verbi:  Vae!  his  qui  dicunt 


malum  bonum  etc;  id  quod  dictum  est  in  prophe- 
tia,  intelligendum  est  de  ipsis  rebus ,  quibus  ho- 
mines  mali  sunt ,  non  de  hominihus.  Hoc  enim 
videtur  falsum ,  quia,  sicul  peccat  ille  qui  dicit, 
adulterium  esse  bonum  vel  homicidium,  ita  peccat 
qui  dicit,  impium  esse  iustum.  Unde  et  maledicitur 
ille  qui  iustifi.cat  impium  pro  muneribus  ' :  ergo 
non  tantum  de  rebus,  sed  etiara  de  hominibus  ha- 
bet  inlelligi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  dico  homi- 
nem  malum,  et  dico  hominem,  et  dico  malitiam. 
Potest  igitur  attribui  bonitas  ei,  aut  bonitas  natu- 
rae  secundum  quod  homo,  aut  bonitas  moris  ratione 
malitiae.  Et  primo  quidem  modo  attribuere  ei  bo- 
nitatem  veritatis  est ,  non  detestationis  propheticae. 
Secundo  modo,  meretur  maledictionem;  sed  hoc  est, 
non  quia  laudat  hominem,  secundum  quod  homo, 
sed  quia  laudat  eum,  secundum  quod  malus.  Et 
hoc  non  est  aliud  quam  laudare  nialitiam.  Cum  enim 
dicit  Augustinus,  quod  boc  non  intelligitur  de  ho- 
niinibus,  sed  de  rebus;  non  negal,  quin  peccatum 
sit  in  commendando  hominem  malum;  sed  hoc  vult 
dicere,  quod  non  est  peccatum,  si  commendetur  na- 
lura,  sed  peccatum  est,  si  commendetur  malitia*. 


DISTINCTIO  XXXV. 


Cap.  1. 
Quid  sit  peccalum. 

Post  haec  videndum  est,  quid  sit  peccatum.  —  Pcc- 

Dabiom  i.  catum  est,  ut  ait  Augusiiniis',  «omne  diclum,  vel  factiim, 
vel  coiicupitimi,  quod  lii  conlra  legem  Dei».  Idem  iu 

Dnbium  2  libro  de  Duabus  Aiilmabus:  «  Peccatum  est  voluntas  re- 
tiiiendl  vel  consequeiuli  qiiod  lustitia  velat».  In  utra- 

Dubiam  3.  quc  assignalioue  de  acUuili  peccato  agilur  et  niorlali, 
non  venlall.  Ex  prima  dcscriptione  ostendiUir  peccatum 
esse  voluntas  mala,  sive  loculio  ct  operatio  i)rava,  id  est 
aelus  malus  tam  liilerior  quain  exterlor;  ex  allera  vero 
tantum  ostenditur  esse  aclus  interlor;  volunlas  enim, 
ut  in  superlorlbus  ^  dlctum  est,  motus  animi  est  — 
actus  ergo  inlerior  est.  Ambroslus  quoque  in  libro  de 

Dnbium  4.  Paradlso  '  alt:  «  Qiiid  est  peccalum  uisl  praevarlcallo 
legisdivlnae  el  caelesliuiu  iiiobedienlla  praeceptoruni»? 
« Ergo  hi  praeuarimnle  peccatum  esl,  sed  In  mandanle 
culpa  non  est».  « Non  eiiim  conslsteret  peccalum,  si 
iulerdicllo  nou  lulssel.  Non  conslsleute  aulem  peccalo. 


non  solum  malltia,  sed  etiam  virlus  fortasse  non  esset,  Dubimn  5. 
quae,  nlsi  allqua  malltiae  fuissent  semina,  vel  subsiste- 
re,  vel  emlnere  non  posset».  —  Ecce  praevarleaiionem 
legis  el  inobedientiam  definit  Ambrosius  esse  peccatum. 

Cap.  II.  j 

t 
De  peccalo.  ■ 

Quoclrca,  diversltatls  hulus  verhorum  occasione  jQ^idsitpec- 

.  catomsecun- 

de  peccato  plurimi  diversa  seusernnt.  — Alil  enim  dixe-dum  rem;  3 
runt,  voluntatein  malani  tantum  esse  peccatum  el  non  "'"'"''"^^' 
aclus  exleriores;  alii,  voluntatem  et  aclus;  alil  neulrnni, 
dlcentes,  oiuues  actus  esse  bonos  et  a  Deo  et  ex  Deo 
auclore  esse,  malum  autem  nlhil  esse,  ut  alt  Augustlnus 
super  loannem^:  «  Omnia  per  Jpsum  facta  sunl,  et 
sine  ipso  factum  est  nihil,  id  est  peccatum,  quod  ni- 
hil  esl;  el  uihil  flunt  homines,  cum  peccant».  Supra 
etiam  dixit  Aiigusliuus,  quod  nialuin  est  privatio  boni 
vel  corruptio  boul;  quod  etiam  in  libro  Octoglnla  trlura 
Quaestionum  '-  ait :    «  Suinmum  malum  nullum  modum 


'  Vide  supi-a  pag.  664,  nota  4,  ubi  eUam  codd.  signavi- 
mus,  qui  pro  per  impermixtionem  subslituunt  per  immixtio- 
nem.  lidem  codd.  cum  ed.  1  et  hic  per  immixtionem  tiabonl. 
Pro  quod  summum  cod.  cc  et  ed.  1  exhil)ent  qiwd  bonum. 

'-  CtV.  .-\lex.  Ilal.,  S.  p.  I.  c].   I S.  m.  7. 

3  Isai.  o,  22,  se(|.:  Vae !  qui  polentes  eslis...  Qui  iustilicalis 
impiuni  pro  muneribus,  et  iustiliam  iusti  auferlis  ab  eo.  —  Pro 
maledicilnr  cod.  0  dicitur  Vae,  Vat.  cum  edd.  3,  i  malus 
dicitur. 

*  Ue  hoc  duljio  cfr.  S.  Thoin.,  hir  circa  lit.;  Petr.  a  Tar. 
cl  Ricliard.  a  Med.,  hic  circa  lil. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTURUM. 

'  Libr.  XXII.  contra  Faustum  Manich.  c.  27.  Seq.  locus 
libro  cit.  c.  1 1.  n.  15. 

2  Dist.  XXVI.  c.  2. 

3  Cap.  8.  n.  39,  ubi  etiam  seq.  locus,  parum  superius,  et 
tertius,  parum  inferius. 

*  Tract.  I.  n.  3.  in  loan.  1,  3.  —  Mo.\  verbuni  Supra 
refei^tur  ad  d.  XXXIV.  c.  4. 

5  Quaest.  6.  —  Immediate  ante  pro  quod  Vat.  cum  aliis 
cdd.  qui ,  refragantibas  omnibus  codd.  et  ed.   I. 
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liabet,  caret  enim  omiii  bono;  at  modiis  aliquiii  boni 
est:  non  igitur  esl,  quia  nulla  specie  continctur,  to- 
tumque  hoc  nomen  mali  de  speciei  privatione  reper- 
liim  est».  Idcm  in  Dogmatibus  ecclesiasticis '  dicilur: 
(iMalum  vel  nialiliam  iion  esse  a  Deocreatam,  sed  a 
diabolo  invenlani,  qui  et  ipse  bonus  cieatus  esl».  Idem 
etiam  in  libro  conlra  Manicbaeos,  qiiid  sit  peccare , 
ostendit  dicens:  « Peccare  quid  aliud  est,  iiisi  in  veri- 
tatis  praeceptis  vel  in  ipsa  veritate  errare?  Quod  si 
non  voluntate  faciunt  peccatores,  iniuste  iudicanliir ». 
Qiiid  ifiiliir  in  hac  tanla  varietale  lenendum,  quidve 
dicendum  ? 

Sane  dici  potest  et  libere  Iradi  debet,  peccatuin 
sententia  esse  actum  malum  interiorein  et  exteriorem,  scilicet 
''^"'"'    malam  cogitalioneni,  loeulionem  et  operalionem;  prae- 
cipue  tanien  iii  volunlale  consistit   peccatum,  ex  qiia 
tanquani  ex   arhore  mala  proceduut  opera  mala  tan- 
quam  friiclus  tnali-. 

Cap.  III. 

Ulrum  maliis  actus,  in  quantum  peccatum  est, 
sit  corruptio  vel  privatio  boni. 

Quidam  aulem,  diligenter  attendentes  verba  Augu- 
senteniia  stiui ,  quibus  supi'a  et  in  aliis  Scripturae  locis  utitur, 

pro  a  Ms.  ^^^  indocte  tradunt,  voliintaiem  nialam  et  aclus  malos, 
in  quanlum  sunt,  vel  in  quantum  actus  siinl,  bona  esse; 
in  quantum  vero  mala  sunl,  peccala  esse;  qui  volun- 
latein  et  actum  quemcumque  bonam  Dei  naturam  esse 
dicunt,  in  quanliim  actus  esl,  vel  vol.untas,  el  ex  Deo 
auctore  esse;  in  quanlum  vero  inordinate  et  contra 
legem  Dei  fit  el  flne  debilo  carel,  peccatum  est,  et  ita, 
in  quantum  peccatum  est,  nihil  est.  NuIIa  enim  sub- 
stanlia  est,  nulla  natura  esl. 

Quod  autem    voluntas   omnis  et  aetio  bonum  sit , 

Probatio  1.  in  quaulum  esl,  ex  eo  probant,  quod  ait  Augustinus  in 
libro  Octoginla  trium  Quaeslionum':  «Deus  boni  tanlum- 
modo  causa  est;  quocirca  mali  auctor  non  est,  quia 
omnium  quaesunt,  auclor  est,  quae,  in  quantum  sunt, 
in  tantum  bona  sunt».  Idem  probans,  nihil  casu  fieri 
in  mundo,  ait  in  eodem:  «Qiiidquid  casu  fll,  temere  flt; 
qiiid(|uid  temere  flt,  non  flt  providentia.  Si  ergo  casu  ali- 
qua  flunt  in  inundo,  non  providenlia  universus  inundus 
adminislratur;  si  non  providenlia  universus  muiidus 
adminislratur,  aliqua  natura  vel  siibstantia  est,  quae  ad 
opus  providentiae  non  perlinet.  Omne  autem  quod  esl, 
inquaulum  est,  bonum  est.  Summe  enim  est  illud  bonum, 
cuius  participatione  sunt  celera  bona;  et  omne  qiiod 
mutabile  est,  non  per  se,  sed  boni  illius  participatione, 
in  quantum  est,  bonum  est,  qiiod  divinam  eliam  pro- 
videntiam  vocamus.  Nihil  igilur  casu  flt  iu  mundo».  — 
His  testimoniis  innituntur  ad  ostendendum  ,  omne  quod 
est,  in  quantum  est,  bonum  esse.  Unde  idem  Augusti- 
nus  in  libro  primo  de  Doctrina  christiana*  ait:  «Ille 
summe  ac   primilus   est,   qui  omnino  iucommutabilis 


est;  et  cetera  quae  sunt,  nisi  ab  illo  esse  non  possunt, 
et  in  tantum  boua  sunt ,  in  quantum  acceperuiit,  ut 
sint ». 

Ex  praedietis  colligitiir  alque  inferlur,  quia,  si  inala       CoroUa- 

,,,,,.  ,  ,  riura  et  pro- 

voluntas  et  mala  actio  est,  in  quantum  est,  bona  est.  baiio  2. 
Sed  quis  est  qui  dilTitetur,  malam  voluntatem  esse  et 
malam  actionem?  Mala  igitur  voluntas  sive  actio,  in 
quantum  est,  bouum  est,  et  in  quautum  volunias  esl, 
vel  actio,  bonum  similiter  est;  sed  ex  vilio  mala  est, 
quod  vitium  a  Deo  non  est  neque  aliquid  esl,  Quod 
Auguslinus  notasse  videlur  in  libro  Ocloginta  Irium 
Quaestionum"  dicens:  «  Vitium  est  voluntalis,  quo  est 
honio  deterior;  quod  vilium  longe  abest  a  voluntate 
Dei,  ut  ratio  docet».  —  Ex  hoc  loco  probant,  voluu- 
tatem,  in  qiiantum  vitiosa  est,  non  esse  a  Deo;  et  in 
qiiantum  viliosa  est,  peccatum  est;  et  peccatum  est, 
ul  aiunt,  in  quantum  non  habet  ordinem  nec  flnem 
debilum.  Ila  et  aclio,  in  (|uanluiu  ex  nialo  procedit,  et 
ordinem  non  habet  et  ad  malum  tendit. 

Ilem  et  aliter  probant ,  onmem  actum  inleriorem  Probaiio  3. 
vel  exleriorem,  in  quantum  est,  esse  bonum ;  quia  non 
esset  actus  maliis,  nisi  essel  res  bona,  quia  non  est 
aliqua  res  mala,  nisi  eadeni  res  bona  sil.  Uude  .\ugii- 
stiuus  in  Enchiridio ":  «Omnis  natura  bonum  est,  nec 
res  aliqua  mala  esset,  si  res  ipsa,  quae  mala  est,  na- 
tura  non  esset.  Non  igitur  potesl  esse  niaUim  nisi  ali- 
quod  bonum.  Quod  cum  dici  videalur  absurde,  con- 
nexio  tamen  ratiocinatioiiis  nos  compellit  hoc  dicere». 

—  Ex   praemissis   testiinoniis  asserunt,  omnes  aclus,  Epiiogus. 
in  quantum  sunt,  esse  res  bonas,nec  aliqiiid  esse  nia- 

lum ,  id  est  peccatum ,  nisi  idem  quoque  seeundum 
aliquid  bonuin  sit;  et  omniuin  quae  sunt,  in  quantiim 
siint,  Deum  auctorem  praedicant,  et  eius  voluntale 
omnia  esse  quaecumque  sunt,  quae  ',  in  quantum  sunt, 
nalurae  sunt. 

Quibus  opponilur:  si  omnia  quae  sunl,  in  quanlum  OpposiUo  i. 

*  ,    ,       .  cuntra  prae- 

sunl,  bona  sunt  et  naturae  sunt:  ergo  adultermm  et  diciam  sen- 
homicidium  et  similia ,  in  quanlum  sunt,  bona  sunt 
et  nalurae  sunt,  et  Deo  volente  flunt.  Quod  si  est,  tunc 
illi  qui  faciunt  illa,  bona  agunt;  quod  penitus  absur- 
dum  est.  —  His  vero  sic  illi  respondent;  dicunt  equi-^^sp. 
dem,  adulterium,  homicidium  et  huiusmodi  non  sim- 
pliciler  actus  denotare,  sed  actuum  vitia  ;  actusque  ipsos 
adulterii  et  homicidii,  in  quantum  sunt,  vel  in  quantum 
actus  simt,  a  Deo  esse  et  bonas  naturas  csse;  sed  non  in 
quantum  adulterium  et  bomicidinm  sunt.  Et  ideo  non 
sequi  dicunt ,  si  actus,  qui  homicidia  et  adulteria  sunt, 
a  Deosunt,  quod  homicidia  et  adultcria  a  Deo  sint°. 

Item  aliler  eis  opponitur:  si  aliquid  non  est  ma-  Oppositio  2. 
Iiim,  quod  non  sit  nalura  vel  res  boua,  quomodo  igitur 
peccata  sunt,  non  credere  in  Deum  ,  non  ire  ad  ec- 
clesiam  et  huiusmodi,  cum  ista  noii  siiit  naturae,  immo 
omnino  non  sint?  Non  esl  enim  aliquid  vel  res  aliqua 
non  ire  ad  ecclesimn,  vel  non  credere  et  huiiismodi. 

—  Ad  quod  dicunt,  his  atque  huiusmodi  dictionibus,  Resp. 
quae  videnlur  privationes   simpliciter   notare  et  nihil 


1  Cap.  27.  (est  liber  Gennaclii).  Seq.  locus  est  (Je  Fiiie  con- 
tra  Manichaeos,  c.  8.  —  Pro  quid  sit  pf.ccare  Vat.  cum  ceteris 
ed(J.,  exceplis  1,8,  qvid  sit  peccatum. 

2  Respicitur  Matlh.  7,  17. 

3  Quacst.  21 ,  et  seq.  locus  q.  24. 
■"  Cap.  32.  n.  33. 


5  Quaest.  3. 

^  Cap.   13.  n.  i.  Vide  supra  pag.  801,  nota  2. 
'  Codd.  B  C  E  quia. 

8  lla  cod.  D,  celeri  codd.  et  plures  edd.  sunt ;  immeiiiate 
ante  post  quod  cod.  B  addit  ideo.  » 


820 


SENTENTFARUM  LIB.  II. 


ponere,  quia  per  negalionem  dicuntur,  vere  allqua  poni, 
actusque  per  eas  significari.  JVow  credere  enim  in  Chri- 
stum  incredulilalem  dicunt,  et  nomine  increduUUUis 
malum  menlis  aclum  significari.  Ita  etiam,  cum  dici- 
lur :  mm  ire  ad  ecclesiam  malum  est,  non-euntis  con- 
lemi)lus  significalur,  id  est  voluntas  mala  vel  propo- 
situm;  lioc  est  enim  declinare  a  bono,  et  ideo  malum 
est,  sicut  e  converso  declinare  a  malo  bonum  esl.  Si- 
cut  ergo  declinatio  a  malo  aliquid  ponit,  scilicet  vo- 
lunlatem  et  propositum  vilandi  malum  —  non  enim 
potest  esse  bonum  quod  omnino  niliil  est  —  ila  decli- 
nalio  a  bono  quod  '  esl  significat,  scilicet  volunlalem 
el  propositum  mali.  Ei  sccundum  hoc  vera  est  et  ge- 
ncralis  illa  peccati  niortalis  descriptio,  quam  supra  -  po- 
suit  Augustinus. 

Potest  eliam  ([uaeri  ah  eisdem,  cum  |)cccatum  sit, 

OpposiUo  3.  ut  supra  dictum  est,    privatio    vel  corruptio    boni,  et 
omnis  actus  malus  sil  peccalum;  utrum  sit  privatio  vel 

Dabiam  0.  corruptlo  houi ,  iu  (|uanlum  pcccatum  est,  vcl  non.  Si 
enim,  in  i|uantuin  peecatimi  cst,  corruplio  honi  esl, 
cuni  corruptio  vcl  privatio  honi  poena  sil  homini;  in 
quantum  igitur  peccatum  esl,  poena  est.  Quod  si  est, 
tunc,  in  quanlum  peccatum  est,  honum  esse  videtur  et  a 
Deo  csse.  Si  autem  non,  in  quantum  peccatum  est,  cor- 
ruplio  est,  quaeritur  ergo,  secundum  quld  corruptio  sit. 
Si  enim  corruptio  est,  et  non  in  qnanlum  peccalum  est; 
cum  niin  sit  nisi  honuni,  i)raetcr(|uam  in  eo  quod  pecca- 
lum  cst:  ergo  in  qiiauluni  hoiium  est,  corruptio  vcl  pri- 
Resp.  vatio  boni  est.  —  Ad  (|uod  eliam  ipsi  dicunt,  actiim  nia- 
lum,  non  in  qiiantum  est  neque  in  quaiituin  boimm  est, 
esse  privalionem  vel  corruplioiiem  boni,  sed  iii  quantum 
peccaium  est;  non  laraen,  in  quantum  peccatum  esl,  poe- 
na  est,  vel  aliquid,  qiiod  a  Deo  sit.  Ut  enim  ex  verhis 
praemissis  Aiiguslini  colligitiir,  peccatjim  dicilur  cor- 
ruptio  vel  privatio  aclioej  iion  passive.  Nani  ideo  ina- 
lum  vel  peccaluin  diciliir  corruptio  honi,  quia  naluram 
bonam  qualicumqiie  privat  bono.  Nam  si  non  privat 
aliquo  hoiio,  non  nocet,  ut  supra  ^"  Augustinus  ait;  nocet 
aulem:  adimit  ergo  bonum.  Non  autem  nocet,  nisi  in 
quantiim  peccatum  est:  ergo  in  quantiim  peccatum  est, 
privat  hono.  Itaqiie  in  quantum  peccatum  cst,  privatio 
est  vel  corruptio  hoiii. 

Cap.  IV. 

Quomodo  peccxitmn  possit  corrumpere  bonum, 
cum  niiiil  sit. 

Sed  cum  nihil  sit,in  (luanlum  peccalum  esl,  qiio- 
modo  polest  bonuin  corrunipere  vel  adiiiicre?  Augu- 
stinus  te  hoc  docet  in  lihro  de  Natura  el  gratia  '  di- 
Augustiniis.  cens :  «  Abstinere  a  cibo  non  est  aliqua  suhstantia; 
laniei)  suhslanlia  corporis,  si  omnino  abstineatur  a  ciho, 
languoscit  el  frangiliir;  sic  non  est  siihslaiilia  pecca- 
luin,  eo  tameii  natura  animae  corrumpitur ». 
1        Peccalum  vero,  id  est  culpa,  proprie  aniinae  cor- 


ruptio  est. — Si  autem  quaeritur,  in  quo  possit  corrumpi  cjuomoii 
anima ;  in  parahola  ^"  illius  qui  incidit  in  latrones,  qui  eum  anta"'') 
spoliaverunt  et   vulneraverunl,  clarescit.  Incidit  enim  '• 

homo  in  latrones,  quando  per  peccalum  in  potestatem 
diaboli  tradilur ;  et  tunc  per  peccatum  exspoliatur 
gratuitis  bonis,  id  est  virtutihus,  el  in  naluralibus 
bonis  vulneralur,  quae  sunl  ratio,  intellectus,  memoria 
et  ingenium  et  huiusmodi,  quae  per  peccatum  ohtene- 
brantur  et  vitiantur.  Per  peccalum  etiam  privatur  illo 
hono,  cuius  participatione  cetera  bona  sunt;  quo  lanto 
magis  privalur,  quanto  magis  se  ah  eo  elongat. 


C.\p.  V. 

Qualiter  homo  se  elongal  a  Deo. 


Ah  eo  autem  se  elongat  homo  per  peccatuni,  non 
loci  distanlia,  quia  ubique  totus  et  praesens  est  omni- 
hus,  et  «  omnia  in  ipso  sunl,  ut  ait  Augustinus  in  lihro  AugusiinaB 
Octoginta  triiim  Quaeslionum  °,  et  ipse  locus  non  est. 
Locus  tameii  Dei  ahusive  dicilur  templum  Dei,  non 
quod  eo  contineatur,  sed  quod  ei  praesens  sit  et  inhahi- 
tans;  id  autem  anima  miinda  intelligitiir».  Per  pecca- 
tum  igitur  non  secundum  locum  aliquis  longe  flt  a 
Deo,  sed  in  eo  longe  fll,  quod  ah  eius  siniilitudine  rece- 
dit,  et  tanto  longius,  quanto  fit  dissimilior.  ><  Illa  autem, 
ut  Augustiiius  ait  in  lihro  Octoginta  trium  Quaestionum, 
quae  paiiicipatione  similia  sunt  Deo,  reeipiunt  dis- 
similitudinem.  At  ipsa  similitiulo  nullo  modo  ex  aliqua 
parte  potest  esse  dissimilis.  Unde  fit,  ut,  cum  simili- 
t.udo  Patris  Filius  sit,  ex  nulla  parte  Patri  possit  esse 
dissimilis,  cuius  parlicipatione  similia  sunl  quaecum- 
que  Deo  similia  sunt;  et  illa  possunt  recipere  dissimi- 
litudinem».  Nihil  est  aulem,  (piod  liominera  adeo  Deo 
dissiniilem  faciat,  queraailiiiodiiin  peccaUira.  Cuiii  autem 
peccaluin  sit  corruplio  vel  privalio  honi,  quae  est  in 
anima,  est  etiam  privatio  et  corruplio  boni  eorjoorw  ^  P"™""  ' 
sicut  corpus  hominis  privavit  beneflcio  illius  immorla-  corpovis. 
litatis  et  irapassibilitalis,  quam  habuit  anle  peccatum. 


Cap.  VI. 

An  poena  sit  privatio  boni. 

Quaeri  autem  sulet,  utrum  et  poena  sit  privatio  o^posiuoj 
vel  corruptio  boni.  —  Ad  quod  facile  responderi  po- 
test,  si  pracdicta  ad  inemoriara  revoceutur.  Dixiraus 
enira  supra  ,  privatioiiein  vel  eorruptionem  honi  accipi 
aclive,  vel  passive,  id  est  secundum  eflicientiara ,  vel 
elTectuni.  Ideoque  privatio  vel  corruplio  boni  dicilur  et 
peccalum  elpoena;  sed  peccatum  secundum  efficientiam, 
quia  privat  vel  corrumpit  bonum;  poena  autem  se- 
cundum  e/fectum,  id  est  secuudum  passionem,  quae 
est  effectus  peccati.  Aliud  est  cnim  culpa,  aliud  poena; 
allerum  est  Dei,  id  est  poena,  allerum  diaboli  vel  ho- 
minis,  id  est  culpa. 


1 


'  Ecld.  I  ,  8  pracngiinl  aliquid.  In  (ino  sef|.  propositionis 
Viil.  iiliiicque  edd.,  exccptis  1 ,  2,  8,  addunt  scil.  peccaium  est 
dictum  olc. ,  ut  esl  in  principio  dislinctionis. 

2  Ilio  c.  2,  el  d.  XXXIV.  c.  L 

3  Dist.  XXXIV.  c.  i. 

■•  Cap.  20,  n.  22.  Vtit.    cetcriietiue  cdd.  in  tcxtu  fulso  ha- 


bent  de  Natura  boni ;  sed  in  cod.  Erf.  verus  operis  titiilus  in- 
dicatur,  unde  ipsum  in  lextum  recepimus. 

5  Luc;.  10,  30;  cfr.  Ambios.  et  Beda  in  hunc  locum  ,  et 
August. ,  II.  Quaestion.  evangclio.  q.  19.  —  Paulo  inlcrius  post 
diaholi  edd.  1 ,  2 ,  3 ,  S ,  8  traiiitur  pro  Iraditur. 

^  Quaest.  20  ,  et  seq.  locus  iljid.  q.  23. 
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C0MMENTARIU8  IN  DISTINCTIONEM  XXXV. 

De  peccato  actuali  secundum  eius  quiddilatem  el  defmitionem. 

Po.st  haec  videndum  est ,  quid  sit  peccatum  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  peccati  causalitate  et 
origine;  hic  agit  de  peccati  quidditate  et  deflnitione. 
Dividitur  autem  pars  ista  in  tres  partes.  In  qua- 
rum  prima  inquirit  Magister,  quld  sit  peccatum, 
utrum  videlicet  sit  actus,  vel  privatio  pura.  In  se- 
cunda,  dato  quod  aliquo  modo  sit  actus,  et  aliquo 
modo  sit  privatio,  inquirit,  utrum  peccatum  sit  pec- 
cati  poena,  infra  distinctiorie  trigesima  sexta:  Scien- 
dum  tamen,  quaedam  sic  esse  peccata.  In  tertia  vero 
inquirit,  utrum  actio  substrata' sit  a  Deo  tanquam  a 
causa,  infra  distinctione  trigesima  septima:  Sunl  la- 
men  et  alii  etc. 

Prima  pars,  quae  continet  praesentem  dislinctio- 
nem,  dividitur  in  partes  tres.  In  prima  ponit  Ma- 
gister  peccati  notificatioiies.  In  secunda  vero  ex  ipsis 
notiflcationibus  inquirendo  elicit,  quid  sit  peccatum 
secundum  rem.  In  tertia  vero  dissolvit  rationes  sive 
oppositiones,  quae  contrariae  videntur  veritati  prae- 
determinatae.  Primum  facit  ibi :  Post  haec  videndum, 
quid  sit  peccatum  etc.  Secundum  ibi :  Quocirca,  di- 
versitatis  huius  verborum  etc.  Tertium  il>i:  Quibus 
opponitur:  si  omnia  quae  sunt  etc. 


Prima  pars  dividi  posset  in  partes  tres  secim- 
dum  tres  notiflcationes  peccati,  sed  ratione  suae  bre- 
vilatis  remanet  indivisa. 

Secunda  vero  pars  principalis  dividitur  in  tres 
partes.  In  prima  parle  diversorum  opiniones  narrat. 
In  secunda  vero  veritatem  aperit  et  iuxta  quorundam 
opinionem  explanat,  ibi :  Sane  dici  potest  et  libere  elc. 
In  tertia  vera  auctoritatibus  Sanctorum  conflrmat,  ibi: 
Quod  autem  voluntas  omnis  et  actio  etc. 

Similiter  tertia  pars  principalis  tres  habet  par- 
tes  secundum  ti^es  dubitationes,  quas  movet,  quarum 
priraa  sumta  est  ex  lioc,  quod  clicebat  illa  positio, 
quod  omnia  quae  sunt,  bona  sunt;  secunda  vero  ex 
hoc,  quod  peccatum  est  corruptio  boni;  tertia  vero 
sumta  est  ex  boc,  quod  corruptio  boni  est  poena.  Pri- 
mam  ponit  ibi :  Quibus  opponitur :  si  omnia,  quae 
sunt  etc.  Secundam  ibi :  Potest  etiam  quaeri  ab  eis- 
dem  etc.  Tertiam  ibi :  Quaeri  autem  solet,  utrum  etc. 
Et  in  qualibet  istarum  partium  primo  opponit  et 
secundo  solvit. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis,  in  qua 
inquiritur,  quid  sit  peccatum,  cum  peccalnm  sit  pri- 
vatio  magis  quam  positio,  est  hic  quaestio  de  cori'u- 
ptione  boni,  quae  habet  fleri  per  peccatum.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  bonum  habeat  per  pec- 
catum  corrumpi. 

Secundo  vero  quaeritur  de  modo  corrumpendi. 


Circa  prinmm  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  a  peccato  sit  boni  cor- 
ruptio. 

Secundo  quaeritur,  utrum  peccatum  sit  ipsa  cor- 
ruptio-passio. 

Tertio  quaeritur,  utrum  peccatum,  in  quantum 
corrumpit  ^,  contrarietur  bono  increato. 


ARTICULUS  1. 


Utrum  bonum.  per  peccatiim  corrumpatur. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  peccalum  sit  boni  corruptio. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
peccatum  aliquod  bonum  habeat  corrumpere.  Et  quod 
sic,  videtur. 


1.  Augustinus  in  Enehiridio^:  « Quid  est  aliud,  Fundamenia. 
quod  dicitur  malum,  nisi  privatio  boni  »?  «  Bonum 
enim  minui  malum  est  ».  Cum  ergo  culpa  commit- 


1  Val.  hic  addit  in  qua  peccatum  commitlitur,  et  dein  post 
causa  subiungit  piima. 

2  Edd.  3,  4  et  Vat.  addunt  bonum. 

3  Cap.  II.  n.  3.  —  Testimoninm  subnexum  sicut  et  illtid 


qiiod  in  flne  arg.  allegatur,  habentur  ibid.  c.  12.  n.  i.  —  in 
secundo  lestimonio  pro  minui  malum  cdd.  et  plures  codd.  mi- 
nus  malum. 
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titur,  necessario  ibi  aliquod  bomim  privatur;  sed 
non  est  dare,  quod  privetur  per  aliud  quam  per 
culpam:  ergo  necesse  est  ponere,  quod  peccatum  ha- 
beat  bonum  privare  et  privando  corrumpere.  Et  hoc 
Auguslinus  insinual  expressius  paulo  post,  cum  sub- 
iungit:«Ideo  malum  corruptio  est  naturae,  quia 
eam  qualicumque  privat  bono». 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostendit  Augustinus'  lali  ra- 
iione:  «  Quod  nullo  bono  privat  non  nocel»,  ergo 
quod  nocet  aliquo  bono  privat;  sed  mahun  nocet, 
hoc  manifestum  est:  ergo  aliquod  bonum  adimit  et 
aliquo  bono  privat;  sed  quod  privat  et  adimit  bo- 
num,  iUud  corrumpit:  ergo  etc. 

3.  Item ,  sicut  se  habent  vitia  corporum  ad  cor- 
pora,  sic  vitia  animarum  ad  animas;  sed  vitia  cor- 
porum  laedunt  et  aliquo  modo  corrumpunt  corpora: 
ergo  vitia  animaruui  aliquid  corrumpunt  circa  ipsam 
animam^;  talia  autem  vitia  sunt  peccata:  ergo  etc. 

4.  Item,  quando  quis  peccat,  aut  perdit  aliquid 
boni,  aut  nihil.  Si  nihil:  ergo  ita  bonus  esl  post, 
sicut  ante:  ergo  ita  bonus  est  qui  peccat,  sicut  iile 
qui  non  peccat:  ergo  ita  debet  placere  Deo  unus, 
sicut  alter;  quod  est  manifeste  falsum.  Restat  igitur, 
quod  aliquid  boni  perdit.  Sed  iilud  bonum,  quod 
perditur',  corrumpitur:  ergo  est  alicuius  Ijoni  cor- 
ruptivum. 

Sed  coNTEA  hoc  acguitur  sic:  1.  Primo  per  au- 
AdjOpposi-  ctoritatem  Auguslini  \  qui  dicit,  quod  « peccatum  est 
corruptio  modi,  speciei  et  ordinis";  sed  corrnptio- 
nis  non  est  corrumpere  —  nam  si  corruptio  corrum- 
peret,  pari  ratione  et  alia  corruptio,  et  sic  in  infini- 
tum;  et  iterum,  actionis  non  est  agere  —  ergo  vi- 
detur,  quodsi  peccatum  est  corruptio,  quod  eius 
non  sit  corrumpere. 

2.  Item,  si  peccatum  corrumpit  —  aut  ratione 
boni  substrati,  aut  ratione  defeclus.  Ratione  boni  sub- 
strali  noo,  quia,  cum  corrumpere  bonum  sil  malum, 
bonum,  in  quantum  bonum,  esset  causa  mali ;  quod 
est^falsum.  Si  rsXmwe  defeclus ;  sed  contra:  corrum- 
pere  est  agere ;  nullus  defectus  est  principium  actio- 
nis:  ergo  peccatum  ratione  defectus  non  corrumpit. 

3.  Itera,  si  corrumpit,  aut  ergo  corrumpit  joec- 
cantem,  aut  alium.  Alium  non;  conslat,  quia  multa 
sunt  peccata,  quae  non  fiunt  in  aliuni.  Si  corrumpit 
peccantem;  sed  eonlra:  nihil  corrumpit  se  ipsum; 
et  nihil  secundum  idem  natum  esl  esse  agens  et 
patiens";  et  iterum,  nullum  malum  poenae  corrum- 


pit  punientem :  ergo  videtur,  quod  malum  culpae  non 
corrumpit  peccantem  nec  aliquem  iilium:  ergo  etc. 

4.  Item,  si  corrumpit,  aut  ex  parte  carnis,  aut 
ex  parte  animae.  Ex  parte  carnis,  non,  quia  mulla 
sunt  peccata,  quae  conferunt  ad  regimen  sanitatis 
corporalis  et  ad  oblectationem  carnis.  Si  ex  parte  ani- 
mae;  sed  contra:  anima  est  immortalis ',  ergo  in 
ea  nulla  cadit  corruptio;  nam  si  corruptio  caderet, 
impossibile  esset,  ipsam  esse  perpetuam. 

5.  Item,  si  corrumpit,  aut  corrumpit  quantum 
ad  substantiam,  aut  quantum  ad  potentias ,  aut 
quantum  ad  actum.  Quantum  ad  subslantiam,  non; 
hoc  constat.  Quantum  ad  potentias,  non  ,  ut  videtur, 
quia  potentiae  sunt  incorruptibiles,  sicut  et  substan- 
tia°;  praeterea,  nec  intenduntur  nec  remittuntur, 
nec  habet  quis  minorem  polentiam  voluntatis  post 
culpam  quam  ante  culpam.  Quantum  ad  actum, 
non,  ut  videtur,  quia  peccatum  substernit  sibi  actum 
et  supponit;  et  nihil  corrumpit  illud,  sine  quo  esse 
non  potest  et  per  quod  egreditur  in  esse:  ergo  pec- 
catum  non  corrumpit  quantum  ad  actum  nec  quan- 
tum  ad  potentiam,  ut  visum  est:  ergo  etc. 

6.  Item,  si  peccatum  corrumpit  aliquod  bonum, 
aut  ergo  corrumpit  bonum  naturae,  aut  bonum  gra- 
tiae.  Non  bonum  naturae,  quia  ei  non  opponitur, 
et  ut  vult  Dionysius',  « nihil  existentium  corrum- 
pitur  in  eo  quod  est  essentia  velnatura».  Si  igitur 
corrumpit  bonum  gratiae:  ergo  uullus  potest  pec- 
care  nisi  habens  gratiam ,  quia  bonura  non  corrum- 
pitur  nisi  in  eo  in  quo  est.  Sed  hoc  est  falsum,  quia 
peccatores  peccare  possunt:  ergo  etc. 

Est  igitur  quaestio,  quod  bonum  est  illud  quod 
habet  in  nobis  peccatum  corrumpere? 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Malum  ciilpae  bonum  corrumpit,  non  auferendo  vel 
diminuendo  potentiam,  sed  toUendo  habitum 
rectitudinis  et  diminuendo  habititatem  mediam. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  si-  : 

cut  Augustinus  in  pluribus  locis'"  dicit,  peccatum  conciasio  1 1 
corrumpit  et  aliquo  bono  privat.  Cum  enim  per  pec- 
catum  fiat  animae  deformatio  et  obscuratio,  nec 
possit  intelligi,  aliquid  deformari  vel  obscurari  sine 
araissione  alicuius  luminis  et  pulcritudinis;  necesse 
est  intelligi,  per  peccatum  aliquod  in  nobis  bonum 
corrumpi. 


Quagstic 
connexa. 


1  Enchiricl.  c.  12.  n.  4;  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  3;  II.  dc  Morib. 
Manicli.  c.  3.  n.  5.  —  In  omnibus  fere  Augiisiini  scriplis  contra 
Manichaeos  lestimonia,  quae  hic  in  1.  et  2.  fundam.  momoran- 
tur,  tanquam  argumenta  principalia  ad  refnlandos  islos  secta- 
rios  recurrunt.  —  Codd.  II K  Y  nullo  modo  substituunt  pro 
nullo  bono. 

•  Cfr.  Augusl.,  Enchirid.  c.  M.  n,  3 ,  cuius  vcrba  supro 
lit.  Magistri,  d.  XX.XIV.  c.   i.  allata  sunt. 

'  Edd.,  excepta  I,  et  pauci  codd.,  inler  quos  cst  cod.  ee, 
perdil. 

*  De  Natura  boni,  c.  i.  Cfr.  83  Qq.  q.  6.  —  De  scq.  propos. 
vide  supra  pag.  33,  nola  6,  et  Damasc,  Dialog.   conlra  Mani- 


chaeos,  n.  61.  Principium  illud:  actionis  non  est  agere ,  inniti- 
tur  in  axiomale:  actiones  sunt  suppositorum. 

5  Multi  codd.,  ut  F  I  K  L  0  R  S  V  \V  ee,  cum  ed.  2  esset. 

«  Dp,  prima  parle  huius  propos.  cfr.  supra  pag,  640,  nota 
4;  de  secunda  supra  pag,  347,  nota  7, 

'  Ut  probatum  est  supra  d,  19.  a.  I.  q.  I.  —  Subinde  pro 
m  ea  edd.,  excepta  2,  in  eam,  quae  verba  Vat.  cuni  edd.  3, 
4  deindc  post  nam  si  corruplio  itcrum  |)onit. 

8  Cfr.  supra  d.   19.  a.  1.  q.  I.  et  d,  31.  a.   I.  q.  I. 

"  De  Div.  Nom,  c.  4.  §  23.  Vide  supra  pag.  SI3,  nota  4. 

1»  Vide  hic  nota   I.  et  supra  pag.  6SS,  nota  2. 
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Ad  quod  intelligendura  notandum  est,  quod  pec- 

ixpiicaiur.  catum  non  est  qualiscumque  privatio  nec  cuiiiscumqne 
boni  nec  in  quacumque  creatura  reperta,  sed  pecca- 
tum  sive  culpa  privatio  est  iustitiae.  «  lustitia  autem, 
ut  dicit  Anselmus ',  est  rectitudo  voluntatis».  Volun- 
tas  autem  est  in  sola  rationali  creatura,  ac  per  hoc  et 
iustitia;  et  sicut  iustitia  est  voluntatis  rectitudo ,  sic 
culpa ,  quae  est  iniustitia,  est  voluntatis  obliquatio. 
Sicut  igitur  per  obliquationem  fit  declinatio  a  rectitu- 

mciusios.  (line  et  quaedam  rectitudinis  exterminatio,  sic  in  cul- 
pae  commissione  fit  in  anima  quaedam  rectitudinis 
ademptio  sive  corrnptio.  —  Et  est  attendendum,  quod 

ria  in  re-  cum  ad  rectitudinem  voluntatis  tria  concurrunt,  vide- 

iSiiis.  licet  ipsa  potentia  rectificabilis  et  ipse  habitus  recti- 
tudinis  et  ipsa  habilitas  media;  peccatum  non  cor- 
rumpit  ipsam  potentiam,  secundum  quod  potentia 
est,  nec  siinpliciter  nec  secundum  quid;  ipsum  vero 
habitum  rectitudinis  simpliciter  tollit;  ipsam  vero 
habililatem   mediam   quodam    modo   corrumpit    et 

nciosio  3.  quodam  niodo  relinquit.  Ergo  polentiam  nec  dimi- 
nuit  nec  aufert,  iustitiam  simpliciter  tollit,  habili- 
talem  vero  mediam  diminuit,  dum  hoino  per  pec- 
catum  minus  et  minus  redditur  ad  rectitudinem  iu- 
stitiae  habilis,  secundnm  quod  linea,  quae  magis 
et  magis  curvalur,  minus  est  habilis  ad  dispositionem 
rectitudinis '.  —  Concedendum  est  igitur,  sicut  ra- 
tiones  oslendunt,  quod  malum  culpae  habet  bonum 
corrumpere. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  privatio- 

oipiio  op- nis  non  est  privare,  nec  corruptionis  corrumpere; 
dicendum,  quod  quamvis  actus  non  habeat  generare 
alium  aclum ,  tamen  habitus  habet  generari  ex  acti- 
bus';  et  ideo  malum  culpae,  prout  est  corruptio  et 
deordinatio  existens  in  actu,  potest  esse  causa  deor- 
dinationis  voluntatis  secundum  habilum.  Et  ideo  pec- 
catum  sive  malum  culpae  dicitur  corrumpere,  quia 
actus  inordinatus  voluntatem  reddit  inhabilem;  nec 
signiflcatur  ex  hoc,  quod  actio  sit  ex  actione,  sed 
quod  deordinatio  in  habitu  sit  ex  deordinatione 
in  actu. 

-2.  Ad  ilkid  quod  quaeritur.  utrum  malum  cor- 
rumpat  ralione  boni  substrati,  vel  ratione  defectus; 
dicendum,  quod  corrumpere  duo  dicit,  videlicet  agere 

oiandom.  et  deficerc ;  nam  corruptio  est  aclio  cum  defectu. 
■  Dico  igitur,  quod  malum  culpae  habet  corrumpere, 
ita  quod  ratione  boni  substraii  est  ratio  agendi,  ra- 
tione  vero  defectus  est  ratio  deficiendi.  Et  istud  pa- 
tet:  voluntas  enim,  dum  peccat,  corrumpit  se,  quia, 
dum  se  ipsam  movet  deordinate,  reddit  se  inordi- 
natam  et  ad  bonum  rainus  habilera;  nec  potest  se 
deordinare  nisi   volendo  et  se   ipsara  raovendo.  Et 


quod  dico  se  movere,  dico  aliquod  bonum  substra- 
tum;  quod  autem  dk.o  inordinatum,  A\co  ddectum. 
Et  huius  satis  congruum  exemplum  ponit  Augusti- 
nus,  et  Magister  recitat  in  liltera',  quod  malitia 
corrumpit,  sicut  corrumpit  abstinentia.  Ad  corru- 
ptionem  autera  abstinentiae  et  concurril  vis  natura- 
lis  consumtiva  et  defectus  alimenti,  et  ita  actio  cum 
defectu.  Sirailiter  in  proposito  est  intelligendum. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur:  aut  peccans  cor- 
rumpit  se,  aut  alterum;  dicendum,  quod  corrumpit 
se.  Quod  vero  subiungit,  quod  nihd  corrumpit  se 
ipsum;  dicenduni,  quod  verum  est,  si  agat  secun- 
dum  operationem  naturae  suae  debitam;  culpa  autem 
non  fit  secundum  ordinem  naturae,  sed  praeter  na- 
turam.  Et  si  obiiciat,  guod  nihil  est  agens  et  patiens 
secundum  idera;  dicendum,  quod  istud  falsum  est  Notandnm. 
in  his  potentiis,  quae  possunt  super  se  ipsas  reflecti. 

Nam,  sicut  dicit  Anselmus^  « voluntas  est  instru- 
mentum  se  ipsum  movens»;  et  cum  deordinate  se 
ipsam  raovet,  se  laedit  et  sibi  ipsi  nocumentum  in- 
fert,  pro  eo  quod  vel  recto  ordine  se  privat,  vel  a 
recto  ordine  se  elongat. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  aut  peccatum  cor- 
rumpit  ralione  carnis,  aut  animae;  dicendum,  quod 
principaliter  ratione  ctnimae.  Nam  etsi  peccatum  ali- 
quod  corrumpat  ratione  carnis,  hoc  accidit,  sicut 
superfluitas  coitus  vel  cibi  et  potus  nocet  corpori. 

Xw  aninia  autem  peccatura  senipor  aliquam  corru- Notandnm. 
ptioneni  facit  non  secundum  substantiam,  secun- 
dum  quam  est  immortalis  et  incorruptibilis,  sed 
secundum  rectitudinem  et  habilitatem  ad  ipsam,  se- 
cundum  quam  anima  est  variabilis  et  vix  in  eodem 
slatupermanet^,  sicut  patet  per  experientiam,  quam- 
diu  suinus  in  hac  raiseria. 

b.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrura  corrumpat 
quantum  ad  substantiam ,  aut  quantuin  ad  poten- 
tiam ,  aut  quantum  ad  actum ;  dicendum,  quod  ma- 
lum  culpae  corrurapit  quantum  ad  actuni,  non  sim-  Noiandam. 
pliciler,  sed  in  quantum  actus  ille  est  ordinabilis 
in  finem;  non  enim  culpa  privat  ipsuni  actum,  sed 
privat  ordinem  actus  in  finem.  Et  per  hunc  etiam 
modum  dico,  quod  non  corrumpit  potentiam,  sed 
habilitatem  sive  ordinabilitatem,  per  quam  ordina- 
tur  ad  suum  complementura.  Obiectio  autem  illa  cur- 
rit,  ac  si  diminueret  potentias  sub  ratione  potentiae, 
et  actum  sub  ratione  actus;  et  ideo  palet  illud. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  corrumpat' 
bonum  graliae,  vel   naturae;  dicendum,  quod  pro- 
prie  loqiiendo  et  generaliter,  malum  culpae  est  pri- 
vatio  habililatis  mediae  inter  bonum  naturae  et  bo-  Notandnm. 
num  gratiae,  quae  quodam  modo  tenet  medium  mter 


'  Diiilog.  dc  lib.  arb.  c.  3.  el  1 3.  Cfr.  de  Conceplu  virgin. 
el  orig.  pecc.  c.  3,  ubi  eliam  quae  sequunlur,  insinuanlur;  et 
Dialog.  de  Verilale,  c.   12. 

-  Cfr.  hic  a.  2.  q.  3,  et  supra  d.  34.  a.  2.  q.  2.  in  corp. 

3  Verba  Aristot.  vide  supra  pag.  633 ,  nota  6.  —  .Aliquanto 
inferius  pro  quia  aotus  cod.  \V  in  qaanlum  actus,  plui-es  codd., 
ut  B  P  I'.  V,  omiitunt  quia,  pro  quo  codd.  C  F  et.  Subinde  pi'o 


signi/icatur  codd.  C  R  S  T  et  alii  cum  edd.  1 ,  2  signifwat 
(propter  abbreviationem  verbi  in  aliquibus  codd.  polest  etiam 
legi  siynat),  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  seqmtur. 

«  Hic  c.  i. 

'^  De  Concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  q.  3.  c.  I  i.  —  In 
flne  solulionis  pro  vnl  a  recto  edd.,  excepta  1,  vel  contrario. 

«  lob   14,  2. 
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bonum  gratiae  et  bonum  naturae.  Et  ratione  eius 
quod  ad  bonum  gratiae  ordinat,  attenditur  penes 
ipsam  bonum  et  malum  moris;  ratione  vero  eius 
quod  naluralis  est ,  non  tantura  tiabet  esse  in  iuslis, 


sed  etiam  in  peccatoribus;  et  ideo  peccatum,  sive 
fiat  ab  aliquo,  qui  habet  institiam,  sive  flat  a  pec- 
catore,  semper  invenit  aliquid,  quod  privet  et  cor- 
rumpat. 


SCHOLIOK 


I.  In  tota  hac  distinclione  veritas  catliolica  de  corruptinne, 
quae  oritur  ex  peccato,  copiose  et  profunde  explanatur  ;  unde 
eliminantur  duo  extreme  oppositi  errores,  error  scilicet  Pclagiano- 
rum,  qui  talem  corruptionem,  praecipue  quoad  peccatum  origi- 
nale,  negabant,  et  error  novatorum  saeculi  XVI.  et  XVII,  qui 
eandem  ita  exaggerabant,  ut  bona  naturae  praeslanliora  peccolo 
exstincta  esse  opinarentur.  —  Quid  sit  peccatum ,  vide  liic  dub. 
1.  3.  6  ;  et  quod  tria  includat ,  infra  d.  42.  dub.  I  ,  et  IV.  Sent. 
d.  18.  p.  I.  dub.  1.  —  Effectus  aulem  peccati,  qui  afflciunt 
ipsum  subiectum,  sunt  vel  formales ,  ut  t  deformitas  et  ma- 
cula  »,  vel  simpliciter  effectivi,  qui  suiit  n  secundum  reatum 
[poenae]  et  sequelam  »  (infra  d.  36.  a.  2.  q.  2.  in  corp.).  De 
primis  effectibus  agitur  in  liac  dist. ,  de  secundis  in  sequente. 
—  Inter  effeclus,  qui  sunt  extra  subiectum ,  principalis  csl , 
quod  obiective  violalur  lex  et  ordo  Dei ,  et  offenditur  ipse  Deus, 
de  quo  cfr.  infra  q.  3;  111.  Sent.  d.  20.  a.  I.  q.  3,  IV.  Senl. 
d.   15.  p.  I.  a.   1.  q.  1. 

II.  In  subiecto  peccante  tria  considerari  possunt :  gratia 
supernaturalis,  quae  perflcit  naturam ;  natura,  quae  porlicitur, 
et  habilitas  naturae  ad  ipsam  graliam.  De  effectu  peccati  quoad 
gratiam  non  est  diflicultas,  cum  constet,  quod  gratia  sanclifi- 
cans  et  habilus  caritalis  peccato  mortali  essentialiter  opponuntur  ; 
unde  peccator  «  a  semetipso  fugat  gratiam  divinam ,  et  Deus 
dicitur  auferre  »  (supra  d.  32.  a.  2.  q.  2.  ad  4.) ;  quod  magis 
explicatur  infra  d.  36.  a.  3.  q.  2.  ad  5.  —  Natura  autem  ipsa  in 
se  nullatenus  corrumpitur ,  quia  est  subiectum,  peccali ,  non  ipsi 
contrarium.  —  Tota  igitur  difRcullas  et  quaestio  est  de  tertio, 
sive  de  habilitate ,  «  quae  est  ordo  boni  naturalis  ad  gratiam  » 
(S.  Thom.,  de  Malo,  q.  2.  a.  11.  ad  1 4.) ,  vel ,  ut  dicit  S.  Bonav. 
(hic  a.  2.  q.  3.),  a  est  idoneitas  animae  ad  suscipiendam  gi-a- 
tiam  et  ad  cooperandum  gratiae  iam  susceptae  ».  De  hoc  re- 
soivit  S.  Bonav.  cum  aliis  docloribus ,  quod  ipsa  peccato  cor- 
rumpilur  non  in  toto ,  sed  in  parte ,  non  secundum  id  guod 
est,  sed  secundum  id  ad  quod  esl  (infra  a.  2.  q.  3.  et  hic  in 
corp.  et  ad  4.  S.j.  Haec  et  alia  in  quaest.  1 .  et  2.  dicta  ut  fa- 
cilius  intelligantur,  pauca  praenolamus. 

1.  Cum  voluntas  se  ipsam  moveat,  actus  voluntarius  non 
tantum  est  a  voluntate,  sed  etiam  in  volunlale,  quia  non  tantum 
est  emissio  actus,  sed  etiam  eius  receptio  (S.  Thom.,  de  iMalo,  q.  2. 
a.  11.  ad  4.).  Hinc  est,  quod  dum  actus  «ai«ro&  nihil  causat 
in  agente,  econtra  «  ex  actibus  moralibus  potest  causari  aliquid 
in  agente,  ut  habitus  et  dispositio,  vel  etiam  aliquid  opposi- 
tum  »  (ibid.).  Porro  actus  malus  est  a  volunlale  ut  actio ,  in 
voluntate  ut  passio ,  unde  corruptio  ipsius  actus  est  a  voliin- 
tate  ut  corruptio-actio,  in  voluntate  ut  corruptio-passio.  Cor- 
ruptio  enim,  active  sumta ,  it  est  actio  cum  defectu  » ;  nec 
i  culpa  privat  ipsum  actum ,  sed  privat  ordinem  actus  in  flnem  » 
(hic  q.  1.  ad  2.  5;  cfr.  S.  Thom.,  hic  a.  3.). 

2.  Corruptio-actio  est  in  se  et  directe  volila  et  libera,  unde 
in  ipsa   primo  et  per  se   invenitur   ratio   culpae  sive   culpa 


actvalis.  Corruptio-passio  ordinarie  non  est  volita  nisi  indire- 
cte ,  quod  sulticit,  ut  suo  modo  participet  rationem  culpae. 
Utraque  autem  corruptio ,  scilicet  ipsius  actus  eL  voluntalis , 
ununi  quid  constituunt,  sive  n  culpa  est  differens  comparatione , 
una  tamen  per  essentiam  »  (hic  q.  2.). 

3.  Corruptio-actio  est  aliquid  transiens;  corruptio-passio 
potest,  transacto  actu,  remanere  in  voluntate  ut  peccatum  ha- 
bituale ,  quod  est  tum  prava  eiusdem  dispositio  et  vitiatio , 
tum  culpa ,  scilicet  «  in  ordine  ad  suam  causam  »  (S.  Thom., 
S.  1.  II.  q.  86.  a.  1.  ad  3.  et  a.  2.).  Peccatum  igitur  habituale 
in  se ,  formaliter  loquendo ,  non  est  a  voluntate ,  sed  in  volun- 
tate  ut  corruptio-passio ,  quae  tamen  a  volunlate  trahit  et  ori- 
ginem  et  rationem  culpae.  —  Culpam  autem  hanc  recentiores 
theologi  cum  S.  .\uguslino  vocant  reatum  culpae ,  ut  distin- 
guatur  a  culpa  actuali.  Antiqui  autem  Scholastici  utramque  no- 
mine  Cii^pne  exprimebant,  vocem  autem  reatws  reservabant  pro 
reatu  poenae  sive  obligatione  ad  poenam  sustinendam  (cfr.  infra 
d.  42.  dub.  I.). 

4.  Sicut  in  peccato  est  aversio  et  conversio ,  «  sic  in  ipso 
habitu  peccati  est  privatio  habitus  boni  [rectitudinis  superna- 
turalis  et  naturalis]  et  quaedam  habilitatio  ad  actum  peccati... 
et  privatio  [scilicet  per  actum  culpabilem]  habilitatis  bonae  est 
ipsum  peccatum ,  formaliter  loquendo ;  ipsa  vero  habilitatio 
sive  pronitas  ad  actum  peccati  non  est  peccatiim,  nisi  mateiia- 
liter  loquendo ,  pro  eo  quod  non  est  culpa ,  nisi  quamdiu  ma- 
net  ibi  privatio  »  (supra  d.  32.  a.  1 .  q.  1 .).  Hinc  facile  intelli- 
gitur,  quod  cum  corruptio-actio  essentialiter  et  semper  sit 
culpa ,  non  poena ;  corruptio-passio  in  peccato  habituali  sub 
diversa  comparatione  habeat  rationem  lum  culpae ,  lam  poenae 
(infra  d.  36.  dub.  2.  et  a.  1.  2.). 

5.  Scot.  (IV.  Sent.  d.  14.  q.  1.  n.  6.  7.)  videtur  docere , 
quod  peccatum  habituale  consistat  in  ordinatione  passiva  ad 
poenam ;  tamen  non  eodem  modo  explicatur,  ut  videri  potest 
ibi  in  scliolio  et  in  Commentarin  (ed.  Waddingi).  —  Nominales 
autem  negabant,  peccatum  actuale  esse  corruptionem  alicuius 
boni ,  quod  sit  in  voluntate ,  sed  voluerunt ,  esse  tantum  cor- 
ruptionem  alicuius  rectitudinis ,  quae  inesse  deberet  actui  vel, 
ut  viilt  Occham  ,  voluntati  (cfr.  Biel ,  hic  q.  unica).  —  lam  su- 
pra  (d.  33.  a.  1.  q.  I.  in  schol.)  observatum  est,  verba  ma- 
cula  et  deformitas  non  in  eodem  sensu  sumi  a  S.  Bonav.  et 
a  S.  Thoma. 

III.  De  I.  et  2.  huius  arlicuU  quaest.  alii  magistri  sub  di- 
versis  titulis  et  plerumque  unica  quaestione  tractant :  .Alex.  Hal., 
S.  p.  II.  q.  9.S.  m.  2.  a.  3.  §  5,  q.  104.  m.  8.  a.  4.  —  Scot., 
in  utroque  Scripto,  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  5.  et  d. 
34.  a.  5;  S.  I.  II.  q.  85.  a.  1  ;  de  Malo,  q.  2.  a.  11.  —  B.  Al- 
bert.,  S.  p.  1.  tr.  6.  q.  27.  m.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2. 
a.  1.2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  1 .  q.  2,  a.  2.  q.  1 .  4.  — 
.Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  3  ;  d.  34.  q.  2.  a.  3.  —  Durand.,  d.  34. 
q.  4.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  I. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  peccatum  sit  ipsa  corruptio-passio,  essenlialiter  loquendo. 


Secundo  quaeritur,  utrum  [^eccatum  sit  ipsa 
corruptio-passio ,  essentialiter  loquendo.  Et  quod  sic, 
videtur. 


I.  «Peccatum,  sicut  dicit  Anselmus',  non  estFundamu.) 
aliud  quam  absentia  vel  carentia  iustitiae,  ubi  debet 
esseii;  sed  privatio  iustiliae  passiva  non  est  aliud 


1  De  Casu  diaboli,  c.  9.  et  16;  de  Conceptu  virgin.  et  orig.  pecc.  c.  3.  et  6.  Cfr.  supra  pag.  722,  nota  .3. 
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quam  carentia  debitae  iustitiae:  ergo,  essentialiter 
loquendo,  culpa  est  corniptio,  prout  est  passio. 

2.  Item ,  Augustinus  in  libro  primo  Confessio- 
num':  «lussisti,  Domine,  et  sic  est,ut  oiunis  mo- 
tus  inordinatus  poena  sibi  sit»;  sed  motus  inordi- 
natus  est  culpa;  poena  autem  motus  inordinali  non 
est  nisi  ipsa  corruplio  passiva,  quam  homo  incurrit 
ex  illa  inordinatione :  ergo  peccatum  est  ipsa  priva- 
tio-passio,  formaliter  loquendo. 

3.  Item ,  «  omnes  actiones  animae  passiones 
sunt»,  sicut  vult  Philosophus  ^ :  ergo  omnis  inordi- 
nata  actio  animae  est  inordinata  passio;  sed  quod 
est  inordinatum  est  culpa:  ergo  illa  passio  sive  cor- 
ruptio  inordinata  est  culpa. 

4.  Item,  cum  anima  deformat  se  ipsam,  ipsa 
deformilas,  qua  anima  deformatur,  remanet  in  ea, 
et  culpa  similiter;  aul  ergo  illa  deformitas  est  ndpa, 
aut  aliquod  aliud;  et  constat,  quod  culpa,  quae 
remanet  in  anima,  non  est  aliud  quam  ipsa  defor- 
mitas,  qua  anima  deformis  facta  est:  ergo  videtur, 
quod  peccatum  sit  ipsa  corruptio-passio. 

3.  Item ,  corruptio-passio ,  in  qna  esl  privatio 
modi,  speciei  et  ordinis,  aut  est  culpa,  aut  est 
poena.  Si  poena:  ergo  videtur,  quod  talis  privatio 
sit  a  Deo:  ergo  Deus  animam  reddit  deformem  et 
iustitia  privatam ;  quod  profanum  est  dicere.  Restat 
ergo,  quod  sit  culpa. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  de  Libero  Arbitrio^: 

\i  opposi-  «  Culpa  est  malum ,  quod  facimus,  et  poena  nialum, 

quod  patimum:  si  ergo  corruptio-passio  est  malura, 

quod  patimur ,  videtur,  quod   non  sit  culpa,  sed 

poena. 

2.  Item,  Augustinus^:  « Malum  culpae  est  affe- 
ctio  voluntaria,  malum  vero  poenae  est  affectio  in- 
voluntaria»;  sed  corruptio-passio  non  est  voluntaria, 
sed  involuntaria,  quia  nemo  vult  corrumpi  nec  de- 
formari:  ergo  non  videtur,  quod  sit  culpa,  sed 
poena. 

3.  Item,  Magister  in  littera^:  «  Peccatum  dici- 
tur  privatio  active,  non  passive;  nam  ideo  malum 
vel  peccatum  dicitur  corruptio,  quia  naturam  qua- 
licumque  privat  bono». 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Omnis  poena 
est  iusta  et  laudabihs " ;  sed  omnis  corruptio-passio 
est  poena,  cum  damnificet  et  puniat  eum  qui  cor- 
rumpitur:  ergo  omnis  corruptio-passio   est  iusta  et 


laudabilis.  Sed  nulla  culpa  est  iusta  et  laudabilis : 
ergo  nulla  culpa  est  corruptio  passive  dicta. 

5.  Item,  causa  et  effectus  essentialiter  dislin- 
guuntur;  sed  peccatum  corrumpit  et  est  principium 
corruptionis  passivae,  sicut  prius  ostensum  est': 
ergo  corruptio-passio  et  ipsa  culpa  distinguuntur  es- 
sentialiter:  non  est  igitur  culpa  corruptio  boni  pas- 
sive  dicta. 

CONCLUSIO. 

No-n  tantuni  corruptio  sive  privatio  boni  active 
dicta,  sed  eadem  etiam  passive  dicta  habet  ra- 
tionem  culpae. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiara  est  Praenobn- 

doui. 

notandura,  sicut  praetactura  est  .  peccaLura  est  cor- 
ruptio,  consistens  circa  voluntatem  et  eius  actum, 
cum  sit  obliquatio  a  rectitudine  iuslitiae.'  Voluntas 
autem  in  actu  suo  est  « instrumentum  se  ipsum  mo- 
vens'»;  unde,  quando  voluntas  ad  aliquid  movetur 
libere;  si  raoveatur  vel  afficiatur  inordinate,  illa  in- 
ordinatio  respicit  voluntatem  moventein  et  volunta- 
tera  motam,  quia  voluntas,  dura  inordinale  afficitur, 
inordinate  movet  et  inordinate  movetur.  Quoniam 
igitur  culpa,  prout  consideratur  in  acht,  nihil  aliud  '  ontiusio  i. 
est  quara  raotus  voluntatis  inordinatus,  et  ad  illum 
niotum  concurrit  actio  et  passio,  non  tantum  est 
corruptio-actio,  imrao  etiam  corruptio-passio.  Nam  et 
inordinatio,  qua  anima  se  deordinat,  et  inordinatio, 
qua  anima  deordinatur,  utraque  est  culpa,  differens 
coraparatione,  una  taraen  per  essentiara.  —  Et  quia 
quales  sunt  actus,  tales  sunt  kabitus,  maxirae  cum 
habitus  generantur  ex  actibus,  sicut  est  in  genere 
malorura  habituura  '°;  hinc  est,  quod  deformitas  vel 
privatio  in  voluntate  relicta  et  habet  in  se  aliquid 
correspondens  actioni,  et  aliquid  correspondens  etiara 
passioni.  Nam  voluntas ,  dum  peccat  actualiter ,  ef- 
flcitur  inhabilis,  et  in  quantum  habet  rationem  mo- 
ventis  et  in  quantum  habet  rationem  moti.  Et  ita 
culpa,  considerata  ut  in  habitu,  et  in  quantura  re- 
manet  in  aniraa  post  actum  peccati,  et  est  corruptio 
sive  privatio  correspondens  actioni,  et  est  corruptio 
sive  privatio  correspondens  passioni.  Et  sic  eadem  conciusio  -2 
culpa  est  corruptio  sive  privatio  boni,  non  solum 
active ,  sed  etiam  passive  dicta,  secundura  veritatem 


1  Cap.  12.  n.  19,  ubi  textus  origin.  et  Vat.  pro  imtus 
extiibent  animus,  quod  infra  d.  36.  a.  2.  q.  I.  fundani.  1.  etiam 
codd.  et  edd.  ponunl.  —  De  propos.  seq.  cfr.  August.,  III.  de 
Lib.  Arb.  c.   I.  n.   1.  seqq.  et  c.   18.  n.  S2. 

-  Vide  L  de  Anima,  text.  3.  et  12.  seqq.  (c.  I.),  ubi  po- 
tentiae  et  operationes  animae  vocantur  passiones  (-i9i),  et  su- 
pra  pag.  648,  nota  3. 

'  Libr.  I.  c.  1.  n.  1:  Duobus  enim  modis  appellare  solemus 
malum:  uno,  cum  male  quemque  fecisse  dicimus;  alio,  cum 
mali  aliquid  esse  perpessum.  Cfr.  supra  pag.  625,  nota  9. 

'  Libr.  III.  de  Lib.  Arb.  c.  9.  n.  26.  Verba  vide  supra 
pag.  719,  nota   I. 

S.  Bonav.  —  Toni.  II. 


5  Hic  0.  3.  in  fine. 

s  Vide  infra  d.  36.  a.  3.  q.  2.  —  Inferius  cod.  bb  quem 
corrumpit  pro  eum  qui  corrumpitur.  In  fine  arg.  Vat.  cum 
ed.  I  et  nonnullis  codd.  addit  sicut  prius  ostensum  est;  in 
seq.  arg.  Vat.  cum  edd.  2,  3,  i  haec  verba  omittit. 

'  Quaest.  praeced.  —  De  maiori  vide  supra  pag.  6.56, 
nota  7.  in  fine. 

*  Quaest.  praeced.  —  Codd.  F  K  subiiciunt  quod. 

'  Secundum  Anselm.,  de  Concord.  praesc.  Dei  cum  lib. 
arb.  q.  3.  c.  11.  Cfr.  supra  pag.  564,  nota  9. 

'»  Vide  supra  pag.  718,  nota  9.  et  pag.  760,  nota  6. 
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coroiiarium.  loqucndo.  Seciindum  appropriationem  vero ,  corru- 
ptio  illa,  in  quantum  est  aetive  intellecta,  tenet  mere 
rationem  culpae,  in  quantum  \eropassive  dicta,  tenet 
rationem  poenae;  quia,  in  quanlum  est  active  dicta, 
tenet  rationem  voluntarii,  in  quantum  vero  passive\ 
ExpiiMiur.  rationem  involuntarii.  — Nec  ista  sunt  incompossibilia 
circa  eandem  actionem  et  motum.  Nam  expresse  vi- 
demus,  quod  in  eadem  actione  corporali  una  et  ea- 
dem  actio  et  deleclat  et  laedit,  et  per  consequens 
contristat;  sicut,  cum  scabiosus  scalpendo  cutem  suam 
dilaniat,  et  dilaniando  delectatur  et  dilaniando  etiam 
laeditur,  et'  unum  placel,  et  reliquiim  displicet. 
Simililer  et  in  eadem  actione  spirituali  est  aversio 
ab  incommutabili  bono  et  conversio  ad  commutabile 
bonum,  et  conversio  placet,  et  aversio  displicet.  Sic 
et  in  proposito  intelligendum  est,  quod  eadem  culpa 
potest  dici  active  et  passive;  prout  tamen  active 
dicitur,  proprie  tenet  rationem  culpae,  in  quantum 
vero  passive,  tenet  rationem  poenae.  — ■  Conceden- 
dae  sunt  igitur  rationes  oslendentes,  quod  aliqua 
corruptio-passio,  utpote  illa  quae  est  rectiludinis  pri- 
vatio,  culpa  esl. 

1.  2.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod 
culpa  est  malum,  quod  faciinus  etc. ;  iam  patet  re- 
sponsio  ex  his  quae  dicta  sunt.  Nam  cum  idem  mo- 
tus  possit  esse  actio  et  passio,  in  quo  voluntas  se 
ipsam  movet;  sic  el  eadem  actio  potest  esse  poenae 
et  ciUpae,  licet  sub  alia  et  alia  ratione.  —  Similiter 
respondetidum  est  ad  sequens,  quod  obiicitur  de  vo- 
luntario  et  involuntario. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  tertio  de  verbo  Ma- 


Solnlio  i'p- 
po.sitorum. 


gistri,   dicendum,  quod  illud  dicitur  per  quandam 
appropriationem ;  magis  enim  proprie  dicitur  culpa  Noiandum.i  I 
corruptio-actio    quam    corruptio-passio.   Verum    est 
etiam,  quod  aliquis,  dum  caret  iustitia,  quam  debet  ; 

habere,  culpabilis  esl.  Ralio  tamen  principalis,  quare  i 

culpabilis  est,  est  ex  hoc,  quod  ipse  fecit  sibi  illam  ' 

carentiam ;  nam  si  involuntarie  eam  sustineret  aliunde,  ', 

tunc  teneret  potius  ratioiiem  pocnae  quam  culpae  ^.  \ 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  poena  ;  ; 
est  iusta  et  laudabilis;  dicendum,  quod  est  poena  Tripics  poi » 
inflicta  et  poena  acta  et  poena  contracta  \  Et  cum  '  ' , 
dicitur,  quod  omnis  poena  est  iusta  et  laadabilis,  j 
hoc  intelligitur  de  poena  inflicta;  de  poena  acta  vel  ' 
contracta  non  habet  veritatem ,  nisi  prout  intelli-  ;  j 
guntur  sub  ratione  poenae.  Privatio  autem  boni  pas- 

siva  sive  ipsius  animae  deformatio  non   est  poena  , 

inflicta,  sed  est  poena  acta,  quia  anima  hanc  poe- 

nam  in  se  facit,  dum  peccat.  ; 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  est 

causa  corruptionis  passivae;   dicendum,  quod  illud  ,1 

intelligitur  de  peccato,  quod  est  in  actu,  quod  est 
causa  corruptionis  in  voluntate  per  modum  habitus; 
et  utrobique  ^  sicut  ostensum  est  prius,  habet  ra-  j 

tionem  actionis  et  passionis.   —  Potest  tamen  dici ,  M'j  soioii. 
quod  etsi  peccatum  dicatur  corrumpere,  non  tamen 
est  proprie  causa  corruptionis,  sed  potius  ipse  pec-  ' 

cans.  Et  si  dicatur  peccatum    esse  causa  corruptio-  ■ 

nis  passivae,  hoc  dieitur  ratione  ipsius  peccantis,  ; 

sicut  actio  dicitur  esse  causa  passionis  ratione  ipsius 
agentis ;  fortassis  enim  idem  potest  esse  actio  et  pas- 
sio,  sola  comparatione  differens". 


QUAESTIO  III. 

Utrum  peccatum  ex  eo,  quod  corrumpit  honum,  contrarietur  bono  increato. 


.\rgg.  pr 
p.lrle  allir 
maliva. 


Tertio  quaeritur,  utrum  peecatum  ex  hoc,  quod 
corrumpit  bonum,  contrarietur  bono  increato.  Et 
quod  sic,  videtur: 

1.  Priino  per  Augustinum,  duodecimo  de  Civi- 
tate  Dei':  «Vitium  contrarium  est  Deo,  tanquam 
maliim  bono;  naturae  vero,  quara  vitiat,  iion  tantuin 
est  contrarium,  sed  etiam  iioxiuin»:  ergo  videtur, 
malum  in  eo,  quod  corriimpit  naturam ,  contrariari 
summo  bono. 

2.  Item,  quod  facil  hominem  rebellem  et  con- 
trarium  Deo,  illud  potissime  Deo  contrariatur;  sed 


peccatum  facit  hominem  inimicum  Dei ,  et  pugnare 
adversus  Deum  et  resistere,  sicut  ex  diversis  locis 
Scripturae*  accipi  potesl:  ergo  etc. 

3.  Item,  contrarietas  efTectuum  attestatur  con- 
trarietati  causarum,  maxime  quando  causa  sic  est 
in  alterum  contrariorum ,  quod  non  potest  esse  in 
reliquum'';  sed  summi  boni  est  iustitiam  facere, 
peccati  vero  est  iustitia  privare,  nec  Deus  potest 
privare  iustitia,  nec  malum  potest  facere  iuslitiam: 
ergo  videtur,  quod  malitia  sit  summo  bono  contraria 
in  hoc,  quod  privat  iustiliam. 


'  .\liqiiot  codcl.,  iiiter  (luos  F  K  Q,  hic  repeliiiil  lenel. 

-  Vat.  qvod. 

3  Cfr  iiifrii  d.  36.  n.  I.  q.  2.  et  a.  3.  q.  2,  d.  41.  ii.  2.  q. 
1.  in  corp. 

*  Vide  supi-a  pag,  767,  nota  6,  ubi  verba  Proepositivi  liuc 
spectantia  altulimus.  Verbis  ibi  allalis  Praepositivus  haec  adne- 
ctil:  lll;i  quae  est  poena  contracta,  est  vitium;  illa  nullo  modo 
II  Dco  cst,  nec  est  dicendum,  quod  sit  iusta  poeiia,  nisi  forte 
dicalur  iusta,  quia  iustum  fuit,  ut  Deus  desereret  primum  pa- 
rentem,  et  eo  deserto,  illa  secuta  est.  De  ea  [scil.  contracta], 
quae  non  est  vitium,  concedimus,  quod  a  Deo  est...  De  poena 
acta  cnncedimus,  quod  est  iiisla  poena  et  inhiste  facta  et  mm- 


slum  faciens.  Veniale  peccatum  est  iniusta  jjoena,  i.  e.  iniuste 
facta,  licet  non  iniustum  facie.ns.  Poena  vcra  illata  pro  peccalo , 
illa  iusta  poena  est  et  est  a  Deo.  Cfr.  infra  d.  42.  dub.  1. 

5  Edd.,  excepta  1,  utrumque. 

5  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest, 

'  Cap.  3,  In  textu  origin.  posl  bono  plura  sunt  addita,  et 
dein  pro  non  tantum  est  contrarium  leciitur  non  tantum  malum. 

8  Isai.  50,  2;  Rom.  S,  10;  lac.  i,  i.  —  ler.  S,  23;  lob  9, 
4;  j\ct.  7,  Sl;  Rom,   13.  2. 

'  Communiler  secundum  Ai'istot.,  I.  Topic.  c.  13,  et  VII. 
c.  I.  dicitur:  Quornm  effectus  sunt  contrarii,  et  ipsa  sunt  con- 
traria.  Cfr.  tom.  I,  pag.  .51,  nota   II. 
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4.  Item ,  quod  contrarialur  praecepto  alicuius 
contrariatur  ipsi  praecipienti ;  sed  maliiin  contraria- 
tur  verbis  et  mandatis  Dei  in  hoc,  quod  est  corru- 
ptio,  et  corrumpit  illud  quod  mandata  Dei  praeci- 
piunt  servari:  ergo  etc. 

D.  Ilem,  caritas  el  cupiditas  opponuntur,  siini- 
liter  gratia  et  culpa  opponuntur;  sed  caritas  et  gra- 
tia  Deo  uniunt  et  assimilant,  et  in  hoc  raaximam 
habent  cum  sumino  bono  convenienliam ':  ergo 
econtra  cupiditas  et  culpa  reddunt  animam  Deo  de- 
formem  et  ab  eo  separant;  et  si  hoc,  ergo  habent 
cum  Deo  contrarietatem  et  repugnantiam. 

Sed  contra:  1.  Malum  nulli  contrariatur,  nisi 
pro  parie  ej  cui  est  malum,  et  nuili  est  malum,  nisi  ei  cui  no- 
cet:  si  ergo  nullum  malum  summo  bono  potest  no- 
cere,  quia  iam  non  esset  summum;  videtur,  quod 
ratione  privationis  boni  non  contrarietur  malum  ali- 
quod  sunnno  bono '. 

2.  Ilem,  omnia  «contraria  nata  sunt  fieri  circa 
idem  " »;  sed  maluni  nullo  modo  nalum  est  fieri  circa 
summum  bonuin :  ergo  nullo  modo  contrariatur 
summo  bono. 

3.  Item,  omnium  contrarioruin  aliqua  est  pro- 
portio^;  sed  mali  ad  bonum  increatum  nulla  est 
proportio:  ergo  nulla  contrarietas  est  istius  mali  ad 
illud  summum  bonum. 

4.  Item,  omne  contrarium  aliquo  modo  resistil 
et  repugnat  suo  contrario;  sed  divinae  virtuti,  cum 
sit  omnipotentissima,  nihil  potest  resislere':  ergo 
impossibiie  est,  malum  contrariari  Deo,  nec  in  se  nec 
in  suo  opere. 

b.  Item,  nihil  quod  facit  ad  pulcritudinem  ope- 
ris,  contrariatur  sapientiae  artiticis ;  sed  mala,  quae 
perpetrantur ,  faciunt  ad  decorem  universitatis  ": 
ergo  Dullo  modo  contrariantur  nec  bonitati  nec  sa- 
pientiae  Conditoris. 

Quaeritur  ergo,  pro  quanto  habeat  illud  intel- 
£1° '"' ^'S' '  quod  malum  facit  hominem  Deo  inimicum  et 
Deo  adversarium ,  cum  Dei  voluntas  implealur  ex 
omnibus,  et  omnia  subiaceant  eius  voIuDtati  et  nutui. 

CONCLUSIO. 

Peccalum,  bonum  eorrumpens,  contrariatur  bono 
increato  tantum  in  effeciu  eiusdem,  et  quidem 
in  parte,  non  simplieiter  et  universaliter. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  aliquod  malumcon- 
«siinciu..  trariari  alicui  bono  dupliciter  potest  intelligi :  aut  in 


se  et  secundum    formam ,   aut   in  suo  ejfeclu  et  in 
operatione.  Primo   modo   malum  non  potest  conlra-  c.jDcifsio  i. 
riari  summo  bono,  cum  illud  sit  bonura  per  essen- 
tiam,  cui  nihil  omnino  est  contrarium.  Secundo  vero  cnnciusio». 
modo  quodam  modo  potest  contrariari,  et  quodam 
modo  non.  Nam  dupliciter  potest  aliquis  repugnare 
alicui   in   suo  effectu :   aut  quia  repugnat  ex  parte 
virlutis  ipsius  agentis ,  aut  quia  repugnat  ex  parte 
idoneitatis  ipsius  suscipientis. — -Primo  modo  nihil  conciusio  3. 
potesl  repugnare  Deo  in  suo  opere,  quoniam  virlus 
Dei  omnipotentissima  est,  et  ideo  nullum  potest  in- 
venire  oljslaculum.  Secundo  modo  subdistinguendum 
est,  quia  nocumentum  inferre  effectui,  hoc  potest 
esse  dupliciter:  aut  simpliciter  et  unioersaliter,  mi 
in  parle.  —  Primo  modo  nihil  potest  contrariari  Deo  conciusio4. 
in  opere  suo.  Tantus  eDim  est  et  talis  ordo  univer- 
sitatis,  quem   ei   Conditor  dedit,  ut  a  nnllo  possit 
malo  perturbari,  secundum  quod  in  pluriljus  locis 
vult  Augustinus '.   Ultimo  vero  raodo  aliquid  potest  concmsio  3. 
repugnare  Deo  in  effectu  suo,  quia  per  maluin  bene 
contingit  aliquem  Dei  effectum  reddi  minus  habilem 
ad  susceptionem  divinae  influenliae  ad  obtentuni  per- 
fectionis  et  bealitudinis,  ad  quam  ordinatur  ex  sua 
priraaria  eonditione.  —  Et  sic  patet,  quod  uno  raodo  ^^  "''se  "- 

^  r  '  -1  Lriusque  par- 

malum  potest  dici  contrariari   Deo  in  suo  effectu ,  '■^^- 
sicut  rationes  ad  primam  partem  induclae  ostendunt; 
aliis  vero  modis  non,  sicut  ostendunt  raliones,  quae 
ad  secundam  partera  inducuntur;  et  ita  diversis  viis 
verum  concludunt  et  concedendae  sunt. 

Per  hunc  etiam  raodum  solvendum  est  ad  illud, 
quod  ultimo  quaerebatur,  scilicet  pro  quanto  quis  .^^<!^'i^''«i 
dicatur  Dei  inimicus.  Nam  iuxta  modimi  praedictum 
distinguenda  est  voluntas  beneplaciti  et  voluntas  si- 
gni.  Voluntas  beneplacili  est  ipse  Deus ;  voluntas 
vero  signi  dicit  aliquera  effectum  creatum  '.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  aliquis  hoirio  adversiitur  Deo,  hoc 
non  intelligitur,  quod  adversetur  et  inimicetur  vo- 
luntati  beneplaciti,  cui  nullus  potest  resistere,  imrao 
semper  impletur  vel  ab  homine,  vel  de  homine^ ; 
sed  hoc  dicitur  quantura  ad  voluntatem  signi,  quia, 
cum  Deus  praecipiat  unum,  homo  nialus  facit  con- 
trarium  et  ila  Deo  adversatur;  et  talem  hominem, 
qui  sic  adversatur  Deo,  Deus  odit,  non  affectu  et  re- 
pugnantia  voluntatis,  sed  ejfectu  punitionis";  sic  enim 
hominem  aftligil,  sicut  quis  allligeret  suum  adver- 
sarium;  et  sic  eum  afffigendo,  ordinat  eurn  ad  ho- 
norem  suum  et  reddit  eum  sibi  subiectura.  Et  sic 
voluntati  beneplaciti  ceterae  voluntates  subserviunt 


est. 
lem. 


1  Vide  supra  d.  26.  q.  2.  el  d.  29.  a.   I.  q.   I.  in  curp. 

2  Hoc  .'irg.  insinuat  .\ugust.,  II.  de  Morib.  Manich.  c.  3.  n. 
5;  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  3.  —  Paulo  superius  pro  nulli  es<  edd., 
excepta  1,  nulli  inest. 

3  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis,  et  11.  Topic.  c.  3. 
(c.  7.).  Idem  XII.  MeUiph.  te.xl.  36.  (XI.  c.  10.)  ail:  Prinio  au- 
tem  nihil  contrarium  est. 

'  Cfr.  supra  pag.  748,  nota  2.  et  pag.  750,  nota  I.  — In 
fine  arg.  cod.  cc  et  ed.  I  omUlunl  illnd. 


5  I\om.  9,  19:  Voluntati  enim  eius  quis  resislit? 

^  Ut  ostensum  est  I.  Sent.  d.  46.  q.  6. 

'  Libr.  III.  de  Lib.  Arb.  c.  12.  n.  33;  XI.  de  Civ.  Dei,  c. 
18.  et  XIV.  c.  27. 

*  Cfr.  I.  Sent.  d.  45.  a.  3.  q.  I.  seq.  et  d.  47.  q.  I.  seq., 
nec  non  August.,  III.  de  Trin.  c.  4.  n.  9. 

'  ,\ugus(.,  Enchirid.  e.  107.  n.  28.  Vcrba  vide  supra  d. 
XXIV.  lit.  Magistri,  c.   1. 

">  Cfr.  supra  d.  26.  q.  I.  in  coip. 
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et  militant,  quamvis  aliqiiae  contrariae  videantur  ra- 
tione  eius,  quod  repugnat  voluntati  signi.  Sic  etiam 
omnia  mala  a  Deo  ordinantur,  quamvis  repugnare 


videanlur  divino  ordini  in  aliquo  effectu  particulari. 
El  per  haec  quae  dicta  sunt,  satis  potest  faciliter 
ad  quaesita  responderi. 


SCHOLION. 


I.  Aliis  verbis,  sed  non  alio  sensu,  quoad  lianc  quaestionem 
loquitur  S.  Thom.  (S.  I.  q.  48.  a.  B.) :  «  Maium  poenae  privat 
bonum  creaturae...  Malum  vero  culpae  opponilur  proprie  bono 
inci'eato.  Contrariutur  enim  impletioni  divinae  voluntatis  et  di- 
vino  amori ,  quo  bonum  divinum  in  se  ipso  amatur ,  et  non 
solum  secundum  quod  participatur  a  creatura  »  (cfr.  I.  II.  q.  79. 
a.  1.  ad  4.).  —  De  controversia,  qua  ratione  peccatum  propler 
oppositionem  ad  Deum  inflnita  sit    offensa ,  S.  Bonav.  tantum 


loquitur  de  infinitate  obiectiva  et  secundum  quid  (cfr.  supra  d. 
33.  a.  1.  q.  2.  in  flne  corp.,  infra  d.  42.  a.  2.  q.  1.2;  III.  Sent. 
d.  20.  q.  3;  IV.  Sent.  d.  IS.  a.  I.  q.  I.  2,  d.  44.  p.  II.  a.  I.  q.  1.). 
II.  De  bac  quaestione,  quae  non  esl  sine  utilitale,  alii  an- 
liqui  Scholastici  explicite  non  tractant  nisi :  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II. 
q.  94.  m.  8.  a.  I  ;  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  3.  a.  2.),  qui  exhibet 
doctrinam  S.  Bonaventurae  breviter  contractam,  et  Dionys.  Carth. 
(hic  q.  S.) ,  qui  transcribit  tantum  eiusdem  responsionem. 


ARTICULUS  II. 

De  modo,  quo  peccatum  bonum  cotTitmpit. 


Consequenter  quantum  ad  secundum  principale 
quaeritur  de  modo  corrumpendi  bonum  per  pecca- 
tum.  Et  cum  dicat  Angustinus ',  quod  « malum  sil 
corruptio  modi,  speciei  etordinis»,  circa  hoc  quae- 
runtur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  per  quodlibet  malum 


corrumpantur  ista  tria  simul  et  inseparabiliter. 

Secundo  quaeritur,  utrum  haec  tria  per  malum 
corrumpanlur  aequaliter  sive  aeque  principaliter. 

Tertio  quaeritur,  utrnm  possint  corrumpi  to- 
taliter. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  modus,  species  et  ordo  per  rjuodlibet  malum  corrumpanlur  simul  et  inseparabiliter. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
per  quodlibet  malum  habeant  ista  tria ,  scilicet  mo- 
dus ,  species  el  ordo ,  corrumpi  simul  et  inseparabi- 
liter.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  deflnitionem   mali,   quam    ponit 
FuQdaracnia.Augustinus':  « Maluni  est  privatio  modi,  speciei  et 

ordinis".  Si  enim  haec  ratio  recta  esl,  ergo  debet 
convenire  cuilibet  malo:  ergo  quodlibet  malum  est 
privativum  istorum  trium. 

2.  Item,  impossibile  est,  esse  modum  sine  spe- 
cie  et  ordine,  el  e  converso";  sed  quae  necessario 
se  concomitantur  iu  esse,  necessario  se  concomitan- 
tur  in  privatione.  Si  ergo  maiura  est  privatio  ali- 
cuius  horum,  necesse  est.  quod  simul  illa  tria  ba- 
beat  corrumpere. 

3.  Item,  maior  esl  comiexio  in  bis  tribus,  vide- 
licet  modo,  specie  et  ordine,  quam  sit  in  habitibus 
virtutum,  qui  sunt  diversi  formaliter  secundum  spe- 


ciem  * ;  sed  propter  conuexionem  habituum ,  cum 
amittitur  unus  habitus,  necessario  et  omnes  perdun- 
tur:  ergo  multo  fortius.  cum  per  malum  privatur 
ordo,  privatur  simul  species  et  modus. 

4.  Item,  per  douum  gratiae  melioratur  anima 
et  eius  habiJitas  quantum  ad  haec  tria,  scilicet  mo- 
dum,  speciem  et  ordiuera  —  nara  gratia  reddit  ani- 
mam  meliorem  et  pulcriorem  et  rectiorem  —  ergo 
cum  culpa  directe  opponatur  gratiae  et  tollat  ipsam 
gratiam ,  videtur,  qnod  haec  tria  simul  et  insepara- 
biliter  corrumpat  et  minuat. 

Sed  contra:  1.  Modus  atteuditur  in  creatura  Ad  opposi- 
per  comparationem  ad  Deum  sub  ratione  efjicientis, 
et  species  sub  ratione  exemplaris,  el  ordo  sub  ra- 
tione  finis ";  sed  quamvis  creatura  deordinetur  a 
Deo  secundum  comparationera  sub  ratione  linis,  ni- 
hilominus  tamen  salvalur  comparatio  ipsius  ad  Deum 
sub  ratione  efficientis  et  exemplaris:  ergo  ad  cor- 


1  De  Natura  boni,  c.  4. 

-  De  .Natura  boni,  c.  4.  —  De  propos.  seq.,  in  qua  pro  haec 
ratio  Vat.  et  edd.  3,  4  substituerunt  haec  definitio,  cfr.  Aristol., 
VII.  Metaph.  text.  33.  (VI.  c.  10),  ubi  docetur,  deflnitioncm 
esse  ralioncm  (Xofov),  et  VI.  Topic.  c.  1,  ubi  inter  alia  habe- 
tur  illud:  Oportet  enim  hominis  definitionem  de  omni  homine 
vci'ificaii. 

'  August.,  83  Qq.  q.  6:  Omne  igitur  quod  est,  sine  aliqua 
spccie  non  est.  Ubi  autem  aliqua  species,  necessario  est  aliquis 
modus,  et  modus  aliquid  boni  est.  —  In  flne  arg.  pro  habeat 
edd.  1,  2  cum  aliquot  codd.,  ut  BDEFlvXZbb,  manifestc 
falso  habeant. 


'  Libr.  111.  Sent.  d.  33.  a.  I.  q.  2.  agitur  de  formali  diver- 
sitate  virtutum,  et  ibid.  d.  36.  a.  1.  q.  I.  et  3.  de  connexione 
i|)sarum. 

=  August.,  IV.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  7.  exponens  illud 
Sap.  II,  21:  Omnia  in  mensura  et  nimero  et  pondere  dispo- 
suisti,  dicit:  Secundum  id  vei-o,  quod  mensura  omni  rei  mo- 
dum  praeflgit,  et  numerus  onini  rei  speciem  praebet,  et  pon- 
dus  omnem  rem  ad  quietem  ac  stabiliiatem  trahit,  ille  primitus 
et  veraciter  ct  singularitcr  ista  [scil.  tria]  est,  qui  termiml 
omnia  et  format  omnia  et  ordinat  omnia  etc.  —  Wox  ed.  1 
omiltit  S(?cuH6i((»i.  comparationem ,  pro  qno  ceterae  cdd.  sub- 
stituunl  per  cnmparationem. 
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ruptionem  ordinis  non  sequitur  necessario  corruptio 
modi  et  speciei. 

2.  Item,  in  corporibus  videmus,  modum  auferri 
sine  specie,  et  speciem  etiam  auferri  posse  sine  or- 
dine  per  aliquod  malum,  quod  nocet  bono  naturae 
—  nam  aliquis  habens  indebitam  quantitatem  habet 
pulcriludinem  formae,  et  e  converso,  et  similiter  est 
in  ordine  —  sed  sic  se  habet  malum  culpae  ad  mo- 
dum,  speciem  et  ordinem  in  spirituaiibus,  sicut 
malum,  quod  nocet  naturae,  ad  modum,  speciem  et 
ordinem  in  corporalibus ' :  si  ergo  in  corporalibus 
non  privantur  illa  tria  simul  et  inseparabiliter,  vi- 
delur,  quod  nec  in  spiritualibus. 

3.  Item,  nos  videmus,  quod  alia  bona  naturalia 
sic  se  habent,  quod  unum  potest  auferri  sine  allero, 
sicut  fortitudo  sine  eloquentia,  et  e  converso:  ergo  si 
modus,  species  et  ordo  dicunt  bona  naturalia  ipsius 
animae;  videtur,  quod  unum  sine  altero  privari  ha- 
beat  per  malum  culpae. 

4.  Item,  « tantum  unum  uni  opponitur-»:  ergo 
unum  malum  opponitur  uni  bono;  aut  igitur  quod- 
libet  peccatum  claudit  in  se  tria  peccata  sive  mala, 
aut  si  uniciim  est  peccatum  sive  malum,  videtur, 
quod  non  tollat  simul  et  semel  ista  tria.  S/  lu  dicas , 
quod  ista  tria  simul  concurrant  in  unum  bonum; 
quaero,  qualiter  possit  inlelligi,  cum  videantur  dif- 
ferre  formaliter.  —  Et  iterum,  cum  in  omnibus  ha- 
beant  reperiri,  qualiler  dicuntur  per  malum  culpae 
privari,  quod  non  reperitur  nisi  in  sola  crealura 
ralionali  ? 

CONCLUSIO. 

Omne  peccalum  corrumpil  circa  volunlatem  haec 
tria,  modum ,  speciem  et  ordinem ,  simul  et 
inseparabiliter. 


Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
wpies  0- notandum,  quod  triplex  fuit  modus  distinguendi  et 

010  circa  ^  ^ 

siinciio-  assignandi  modum,  speciem  et  ordinem  in  rebus. 

miriiim.         jjam  aliqui    acceperunt  ista  tria  secundum  di- 

Dpinio  i.  versas  proprielates  in  eadem  re  consideratas ,  ita 
quod  modus  dicat  aliquid  pertinens  ad  genus  quan- 
titatis,  et  species  aliquid  pertinens  ad  genus  quali- 
tatis,  et  ordo  aliquid  pertinens  ad  genus  relationis. 

m  proba- —  Sed  iste  modus  assignandi  non    consonat  verbis 

tur.  " 

Augustini  °.  Nam  ipse  vult,  quod  in  quolibet  quan- 
tumcumque  parvo  bono,  non  solum  substantia,  sed 


lestio  in- 
idens. 


etiam  proprietate  substanliae  sit  reperire  ista  tria; 
unde  haec  tria  se  extendunt  ad  omnia  entium  et 
praedicamentorum  genera. 

Alius  vero  modus  assignandi  et  distinguendi  isla  opini»  2- 
tria  fuit  per  comparationem  ad  diversa.  Quaelibet 
enim  res  tripliciter  habet  considerari ,  videlicet  in  se 
et  per  comparationem  ad  alias  res  universi  et  in 
comparatione  ad  fmem.  Ut  autem  in  se  considera- 
tur,  sic  attenditur  in  ea  modus;  nani  unaquaeque 
res  in  se  ipsa  finita  est  et  modiflcata.  Ut  autem  com- 
paratur  ad  res  alias ,  sic  attenditur  in  ea  species, 
sicut  attenditur  pulcritudo  partium  secundum  situm, 
quem  habent  in  toto.  Ut  autem  comparatur  in  rela- 
tione  ad  finem,  sic  attenditur  in  ea  ordo;  unaquae- 
que  enim  res  ordinata  est,  dum  direcle  tendit  ad 
flnem,  ad  quem  est.  —  Iste  autem  modus  dicendi,  etsi  Nonomnioo 

^  probatur. 

videatur  elici  ex  verbis  Augustini  \  adhuc  tamen  per- 
fecte  veritatem  non  attingit.  Omnibus  enim  aliis  re- 
bus  circumscriptis,  remanente  una  sola  anima,  adhuc 
polesl  peccare,  et  adhuc  potest  attendi  in  ea  modus, 
species  et  ordo. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi  praedictis  ra-  •^p'"'"  >"- 

^  cLons. 

tionabilior,  quod  modus,  species  et  ordo  consideran- 
tur  in  eadem  re  secundum  diversas  comparationes 
sive  relationes  ad  ideni.  Altenduntur  enim  in  una- 
quaque  creatura,  secundum  quod  ipsa  esl  vestigiiim 
Creatoris;  quod  quidem  vesligium  consistit  in  com- 
paratione  creaturae  ad  Creatorem  secundum  triplex 
genus  causae,  sicut  in  primo  libro  ^  dictum  fuit,  ita 
quod  modus  attenditur  secundum  comparationem 
creaturae  ad  Creatorem  in  ralione  causae  efficientis, 
species  in  ratione  causae  exemplaris,  et  ordo  in 
ratione  causae  finalis.  Et  quia  quodlibet  ens,  quan- 
tumcumque  raodicum,  habet  istam  comparationem 
ad  Deum .  in  quolibet  ente  creato  reperiuntur  haec 
tria. 

luxta  hunc  igitur  modum  attendendum  est,  quod  Aiiod  prac- 

^  ^  nolanaum. 

creatura  rationalis  et  est  natura  quaedam,  et  est 
ulterius  praeter  alias  creaturas  operans  per  volun- 
tatem.  Et  utroque  modo  habet  comparari  ad  Deum; 
et  utroque  modo  habet  reperiri  in  ea  modus,  spe- 
cies  et  ordo;  utroque  etiam  modo  habet  reperiri 
circa  eam  malum ,  quod  est  istorum  trium  corru- 
ptivum.  Sed  malum  culpae  proprie  haliet  consistere 
circa  ipsam ,  secundum  quod  est  voluntarie  operans; 
et  ideo  privare  habet  modum,  speciem  et  ordinem, 
secundum  quod  consistunt  circa  ipsam  voluntatem, 
ut  est  voluntarie  operans.  VoJuntas  autem,  cura  ha- 


'  Vide  supra  lil.  Magislri  ,  d.  XXXIV.  c.  4. 

'  Secundum  .\rislotelem,  de  quo  cfr.  supra  pag.  812,  nola  8. 

3  De  iNatura  boni ,  c.  3.  Cfr.  de  Vera  Relig.  c.  1 8.  n. 
33.  seq. 

*  De  Vera  Relig.  c.  7.  n.  13:  «  Omnis  enim  res  vel  sub- 
slantia  vel  essentia  vel  natura,  vel  si  quo  alio  verbo  melius 
enuntiatur,  simul  haec  iria  habet:  ut  et  iinum  aliquid  sit,  et 
specie  propria  discernatur  a  celeris,  et  rerum  ordinem  non  ex- 
cedat».  Et  83  Qq.  q.  18:  Omne  quod  est,  aliud  est  quo  con- 
stat,  aliud  quo  discernitur,  aliud  quo  congruit...  Ideoquc  etiam 
cum  veritas  quaeritur,   plus  quanY   tria   genera    quaestionum 


esse  non  possunt,  utrum  oninino  sit,  utrum  hoc  an  aliud  sit, 
utrum  approbandum  impi'obandumve  sit.  Cfr.  de  Natura  boni, 
c.  22.  seqq. 

5  Dist.  3.  p.  I.  q.  2.  in  fine  et  diib.  3.  —  Praoter  verba 
August.,  quae  supra  attulimus  pag.  828,  nota  o,  considerentur 
hic  et  illa ,  quae  83  Qq.  q.  1 8.  habentur :  Causam  quoque  eius 
[creaturae]  trinam  esse  oporlet:  qua  sil,  qua  hoc  sit,  qua  sibi 
amica  sit.  Creaturae  aulem  causam ,  id  est  auctoreni ,  Deum 
diuiinus.  Oportet  ergo  esse  Trinitatem,  qua  nihil  praestantius, 
intelligentius  et  bealius  invenire  perfecta  ratio  potest. 
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bet  modurn,  speciem  et  ordinem,  siciit  debet,  bona 
yuando  vo- esl.  Tuuc  aiilem  voUmlas  nostra  bona   est,  quando 

iZa.'  '"  in  movendo  sive  operando  conlinuatur  divinae  vir- 
tuti '  ut  principio  moventi,  et  conformatur  ei  ut 
regulae  dirigenti,  et  unilur  ei  ut  fini  quietanli;  et 
in  primo  altenditur  modus,  in  secundo  species,  in 
tertio  ordo  secundum  comparationem  in  Iriplici  ge- 
nere  causae.  Quandocumque  vero  aliquis  peccat,  ne- 
Quandovero  cessario  discontinuatur  a  Deo  tanquam  a  principio 
movente,  quia  Deus  nunquam  movet  ad  peccaliim ; 
discordat  a  Deo  tanquam  a  regula  dirigente;  et  clon- 
gat  se  et  deordinat  tanquam  '  a  fine  quietante,  ponens 
creaturam  finem.  Et  in  omni  peccato  necesse  est  ista 
tria  concurrere.  —  Et  sic  patet,  quod  omne  peccatum 

conciusio.  corrumpil  circa  voluntatem  haec  tria,  scilicet  modum, 
speciem  et  ordinem  sinml  et  inseparabiliter.  —  Et  con- 
cedendae  sunt  rationes  hoc  oslendentes.  M  rationes 
vero  in  opposilum  adductas  facile  est  respondere. 

1.  Ad  primum  enim  quod  obiicilur,  quod  sem- 
per  manet  salva  comparatio  ad  efficiens  et  exemplar; 
dicendum,  quod  voluntas  ut  natura  quaedara  est, 
habet  ad  Deum  comparari  illo  Iriplici  genere  causae; 
et  secundum  hoc  habet  quendam  modum,  speciem 
et  ordinem,  in  qudius  communicat  cum  omni  genere 
creaturae;  et  maluni  culpae  non  habel  hoc  modo 
illa  privare.  Alio  modo ,  sicut  praedictum  est,  habet 
comparari  ad  Deum  ut  movenlem  et  dirigenlem  et 
quietanlem;  et  hoc  modo  non  manet  salva  compa- 
ratio  ad  Deum  sub  ratione  exemplaris  sive  regulae 
dirigenlis ,  nec  etiam  suh  ratione  moventis,  sicut 
non  manet  sub  ratione  finis. 


Sulutio  o|i- 
positoruni. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  corporibus 
unum  polest  adimi  sine  altero;  dicendum,  quod  haec  Disiinciij 
in  corporibus  dupliciter  possunt  accipi:  uno  modo, 
prout  accipiuntur  penes  disposiliones  diversas;  et 
hoc  modo  unum  potest  adimi  sine  altero,  sed  hoc 
inodo  non  attenditur  in  eis  ratio  vestigii.  Alio  modo. 
prout  attenduntur  penes  idem  secundum  compara- 
tiones,  videlicet  prout  eadem  forma  substantialis 
dat  modum,  speciem  et  ordinem  secundum  diversas 
comparationes  in  triphci  genere  causae ;  et  hoc  dico 
quantum  ad  primum  esse;  vel  prout  eadem  forma 
accidentalis  dat  quantum  ad  bene  esse ' ;  et  hoc 
.modo  nunquam  fallit,  quin,  si  fiat  corruptio  in  modo, 
per  consequens  etiam  fiat  in  specie  et  ordiiie,  et  e 
converso. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  aliis  bonis 
naturahbus  non  est  ita;  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile,  qnia  alia  bona  naturalia  essenlialiler  differunt; 
et  ideo  unura  potest  corrumpi  et  tolli  sine  allero. 
Non  sic  autem  est  in  modo ,  specie  et  ordine,  immo 
circa  idem  fundantur,  sicut  oslensum  est. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum.  Nam 
etsi  modus ,  species  et  ordo  videantur  esse  tria  bona, 
non  tamen  sunt  diversa  per  essentiam,  sed  dicunt 
tres  comparationes  eiusdem    boni.  —  Patet  etiam  !^^  'J"? 

^  stioDemi 

illud  quod  ultirao  quaerebatur,  quare  scilicet  culpa '■'i''"™ 
non  est  in  omnibus,  in  quibus  reperitur  raodus  ^ 
species  et  ordo,  quia  non  est  privatio  illorum  trium, 
secundura  quod  in  eis  consistit  generalis  ratio  ve- 
stigii,  et  consistunt  circa  oninem  creaturam,  sed 
prout  consistunt  circa  voluntatem  deliberativam. 


SCHOLION. 


1.  De  modo,  specie  et  ordine  cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  dub. 
3.  et  d.  37.  p.  1.  a.  3.  q.  2;  item  S.  Thom.,  S.  1.  q.  S.  o.  S. 
—  Supponitur  liic,  quod  bonitas  et  pcrfectio  creaturae  consislit 
in  Dei  similitudine,  quae  attenditur  secundum  tripliccm  causa- 
litatem  divinam,  scilicet  in  ratione  elBcientis,  exemplaris  et  flna- 
lis.  Ad  hanc  triplicem  causalitatem  S.  Bonav.  reducit  illa  tria, 
quae  inseparabilitcr  Dei  similitudinem  et  bonitatem  in  creaturis 
consliliiunt.  Onsentiunt  in  hac  reduclione  Alex.  Hal.,  Pelr.  a 
Tar.,  Richard.  a  Mcd.  et  .Egid.  R.  —  Hinc  malum  in  corru- 
plione  huius  similitudinis  consistil  (hic  q.  2.).  Et  bene  notan- 
dum,  quod  secundum  diversos  bonorum  gradus,  diversi  etiam 
gradus  sunt  modi,  speciei  et  ordinis.  Aliler  igitiir  haec  iria  sunt 
in   bonis  gratiao,    aliter  in   bonis   naturae,  aliter  in   bono  na- 


QUAESTIO  II. 

Utrum  modus,  species  et  ordo  corrumpanf.ur  per  peccatum  aequaliter. 


turae  por  se,  aliter  in  ipsis  potentiis,  aliter  \n  aptiltidine  poten- 
tianim  ad  llncm,  circa  quam  attenditur  corruptio,  de.qua  sermo 
est.  —  Magni  momenti  est  quod  dicitur  in  fine  corp.,  scilicet 
quod  voluntas,  quatenus  peccondo  deficit,  deviat  a  Dco  secun- 
dum  polentiam  movente-,  secundum  sapientiam  regulante,  se- 
cundum  bonitatem  finiente  et  quietante. 

II.  De  tribus  quaest.  huius  art.  dilTuse  tractat  Alex.  Hal.,  S.  1. 
q.  19,  etp.  U.  q.  9S.  m.  3.  a.  1-4.  —  Alii  comnientatores  Petri 
Lombardi  easdem  (vel  saltem  1.  et  2.)  unica  quoest.  absolvunt, 
vcl  omnino  omittunt.  — De  I.  et  2.  quaest. :  Scot.,  apud  Hier. 
dc  Montefortino,  S.  l.  III.  q.  8S.  a.  4.  —  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  8S. 
a.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  4.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2. 
q.  3.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.   I .  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


Secundo  quaeritur,  utruiu  haec  tria  per  quod- 
libet  peccatura  corruiupantur  aequaliter.  Et  quod  sic, 
videtur : 


1.  Priino  per  Augustinum  in    libro   de  NaturaiunJsioeD: 
honi  ^  «  Ubi  haec  inagna  sunt,  inagnum  est  bonum;  ; 

ubi  parva,  parvum»:  ergo  secundum  haec  Iria  at- 


'  Vat.  volunlati. 

'  Ita  plures  codd.,  ul  l'  H  W  cc  etc,  cum  ed.  I  ;  alii  non 
pauci,  inter  quos  C  R  L  0  S  Z  bb  ee,  cum  edd.  2,  3  aliquid, 
Vat.  se  pro  tanquam. 

■*  Abbas  Vercellensis,  in  Extractione  super  Div.  Nom.  Dio- 
nysii,  c.  4.  §  19.  ait:  Naturaliter  bonum  producit  ad  esse,  vel 


salvat  in  esse,  vel  bene  el  beaie  esse.  —  Aliquanto  superius  pro 
prout  atlenduntur  codd.  K  T  V  bb  cc  ee  et  alii  cum  edd.  1,  2, 
3  proul  attenditur. 

*  Codd.  C  L  R  S  W  bb  etc.  mmierus. 

^  Cap.  3.  —  Paulo  inferius  pro  maius  edd.,  excepta  I,  cum 
pluribus  codd.,  inter  quos  codd.  K.  T,  magis. 


h^ 
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tenditur  intensio  et  diminutio  in  omni  bono :  ergo  si 
idem  bonum  non  potest  esse  maius  et  minus  se  ipso, 
necesse  est,  quod  rum  ista  tria  privantnr,  quod  ae- 
qualiter  priventur. 

2.  Item,  ista  tria  sunt  vestigium  Trinitatis  sum- 
mae,  ubi  est  perfenta  aequalitas  et  consnbstantiali- 
tas:  ergo  sicut  baec  Iria  sunt  consubstantialia,  quod  ' 
unum  sine  altero  esse  non  potest,  sic  etinm  sunt  ae- 
qualia:  ergo  quantum  diminuitur  de  uno,  necesse 
est,  tantum  diminui  de  reliquo. 

3.  Item,  haec  tria  privari  non  est  nisi  bonnm 
privari,  sicut  prius-  ostensum  est;sed  in  eodeni  et 
secundum  idem  non  est  magis  et  minus  reperire: 
ergo  si  per  idem  malum  ista  tria  privantur.  necesse 
est  privari  aequaliter. 

4.  Item,  quanto  voluntas  plus  recipit  a  Deo, 
tanto  est  Deo  similior,  et  quanto  Deo  similior  est, 
tanto  magis  ad  Deum  tendit:  ergo  necesse  est,  quod 
quantum  habet  de  modo,  tantum  habeat  de  specie 
et  ordine;  et  si  hoc,  necesse  est,  illa  tria  bona  per 
malum  privari  aequaliter. 

Sed  contra  :  1.  Videtur,  quod  malum  princi- 
ovposi- paliter  privet  ordinem ,  quoniam  malitia  in  opere 
principaliler  attenditur  penes  intentionis  deordinntio- 
nem^:  ergo  si  penes  hanc  principaliter  consistit  ordo, 
videtur,  quod  malum  plus  habeat  privare  ordinem 
quam  modnm  vel  speciem. 

2.  Item ,  modus,  species  et  ordo  correspondent 
illis  Iribus,  videlicet  unitati ,  veritati  et  bonitati^; 
sed  malum  principaliter  et  plus  aufert  de  bonitate, 
quam  anferat  de  unitate  et  veritate:  ergo  si  haec 
tria  correspondent  illis  tribus,  videtur,  quod  non 
adimanlnr  ista  tria  aequaliter. 

3.  Item,  his  tribus,  in  qnibus  attenditur  ratio 
vestigii,  videlicet  modus,  species  et  ordo.  corre- 
spondent  illa  tria,  in  quibus  attenditur  ratio  imagi- 
nis ,  videlicet  memoria,  intelligentia  et  voluntas.  Sed 
peccatum ,  cum  deformat  imaginem .  non  deformat 
omnes  polentias  aequaliter,  immo  principalius  et  ma- 
gis  deformat  voluntatem  ° :  ergo  pari  ratione  ,  non 
corrumpit  aequaliter  modum,  speciem  et  ordinem, 
sed  principalius  aufert  ordinem  quam  modum  vel 
speciem. 

4.  Item,  peccatnm.  loquendo  essentialiter  et  pro- 
prie.  deformitas  est;  sed  omnis  deformitas  principa- 
liter  dicit   privationem    formae  sive   pnlcritndinis, 


ergo  speciei:  igitur  culpa   non  privat  baec  Lria  ae- 
qualiter,  sed  principalius  privat  speciem. 

5.  Item,  malum  aliquo  modo  bene  potest  ordi- 
nari,  sicut  dicit  Augustinus  in  Eiichiridio  ';  sed  nnllo 
modo  potest  speciem  habere,  cum  sit  privatio:  ergo 
videtur,  quod  in  malo  magis  flat  privatio  speciei 
quam  ordinis:  non  ergo  fit  privalio  illorum  trium 
aequaliter. 

6.  Item,  non  fit  privatio  in  aliquo  respectivo 
nisi  per  privationem  prius  factain  in  aliquo  abso- 
luto;  « in  ad  aliquid  enim  per  se  et  proprie  nec 
est  motus  nec  mutatio'»:  ergo  si  ordo  dicit  rela- 
tionem  ad  alterum,  non  potest  fleri  corruptio  in 
ordine  nisi  per  corruptionem  faclam  in  specie;  vi- 
detur  igitur,  quod  corrnptio  facta  per  malum  non 
respiciat  illa  tria  aequaliter. 

CONCLUSIO. 

Modus ,  species  et  ordo  per  quodlibet  peccatum 
aequaliter  corrumpuntur. 

Respondeo  :  Dicendum,  qnod  cnm  ista  tria , 
videlicet  modus,  species  et  ordo,  prout  privantur  per 
malnm  culpae,  sint  conditiones  eiusdem  bonae  vo- 
luntalis,  non  solum  ab  invicem  inseparabiles",  ve- 
rum  etiain  aequales,  aeqnaliter  privantur  per  qnod-  conciusio. 
cumque  malum  culpae.  —  Quodlibet  enim  maluni  cul-Baiio. 
pae  in  tantum  deordinat,  in  quantum  facit  Deo  dis- 
similem ,  et  in  quantum  facit  Deo  dissimilem ,  in 
tantum  elongat  a  Deo,  ita  quod,  qnemadmodnm  gra- 
tia  aequaliter  reddit  animam  ordinatam  et  specio- 
sam  et  potentem  in  bonurn  tantum  vel  maius";  et 
quemadmodum  in  gloria  similiter  est  adaequatio  do- 
tum:  sic  etiam  in  culpa  aequaliter  flt  privatio  hornm 
trium.  Et  ideo,  sicut  dicitur  « visio  in  gloria  esse 
tota  merces"'»,  propter  connexionem  et  aequalitem 
in  dotibus  gloriosis;  sic  etiam,  ut  dicit  Angnstinus 
in  libro  Octoginta  trium  Quaestioiium.  qnod  «  totuin 
nomen  mali  de  speciei  privalione  repertnm  est», 
non  qiiia  per  malum  solum  species  privetnr  vel  prin- 
cipalius,  sed  quia  in  privatione  speciei  intelligitur 
privatio  aliorum.  —  Concedendae  sunt  igitur  ratio- 
nes,  quae  ad  primam  partem  inducuntur. 

\.  Ad  illud  ergo  qnod  obiicitur,  quod  malitia  soimio  op- 

.     .  .  ,.  ,  positorum. 

principaliter  consistit  penes  intentionem;  dicendum. 


1  Sive  quia;  Vat.  ct  edd.  3,  i  post  tria  addunt  ita. 

*  Quaest.  praeced. 

3  Cfr.  infra  d.  40.  a.   I.  q.   I.  seqq. 

■•  Vide  I.  Sent.  d.  3.  p.  1.  dub.  3.  et  ibid.  q.  2.  in  fine, 
ubi  etiam  maior  arg.  seq.  insinuatur. 

5  Ut  expliealur  infra  d.  41.  a.  2.  q.  2.  —  Circa  initium 
arg.  Vai.  et  edd.  3.  4  videlicel  modo,  speciei  et  orilini  pro 
videlicel  modus,  species  et  ordo. 

5  Cap.   II.  n.  3.  Cfr.  1.  Sent.   d.  46.  q.  -5. 

'  Arislot.,  V.  Phys.  text.  10.  (c.  2.).  Ratio,  quam  Aristot. 
alTert,  est,  quia  ad  aliquid  sive  relatio  in  aliquo  acqniralur, 
ip.so  quiescente;  ut,  si  Socrates  nunc  sit  dexter  Platoni,  et  Plato 
moveatur,  quiescente  Socrate,  tunc   Socrales  efficialur  sinisler, 


ipso  non  moto.  iNon  igitur  per  se ,  sod  tantum  per  accidens, 
i.  e.  moto  alio,  acquiritur  nova  relatio. 

8  l\IuUi  codd.,  ul  CFKLRSXYZ  etc,  separabiles;  per- 
peram.  Paulo  ante  Vat,  post  noti  solim  adiicit  sunt,  et  mox 
post  aequales  interserit  et,  quibus  factis  addilamentis,  sententia 
proposilionis  aliquantulum  mutatur. 

"  In  codd.  T  et  W  secunda  manus  addidit  malum  reddit 
impotentcm.  In  Vat.,  quae  etiam  plura  adiunxit,  legitur  sic:  m 
honum,  sic  tantum  vel  magis  culpa  deordinat  ipsam  et  deiicit 
in  malum.  Eadem  lectio  liabetur  in  edd.  3,  4.  quae  tantum  sic 
omittunt. 

'"  Verba  .^ugustini  vide  supra  pag.  .543,  nota  6.  Seq.  textus 
est  loc.  cit.  q.  6. 
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quod  verum  est;  sed  quod  ipse  obiicit,  quod  ordo 
altenditur  penes  intentioneui;  dicendum,  quod  illud 
inteliigitur  penes  quandara  appropriationem.  Nam 
circa  ipsam  inlentionem  consistit  modus,  species  et 
ordo ,  ex  quibus  et  bona  est  intentio ,  et  bona  est 
actio,  quae  ex  intentione  procedit. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  modo, 
speciei  et  ordini  respondent  unitas,  veritas  et  bonitas; 
dicendum,  quod    verum   est,   prout  in  illis  tribus 

Noiandum.  cousideratur  generalis  ratio  vestigii;  prout  aulem 
in  ipsis  attenditur  corruplio  mali  culpae,  quae  con- 
sistit  circa  voiuntatem,  haec  tria  habent  considerari 
in  l3ono,  secundum  quod  Imnum  est,  sicut  in  prae- 
cedenti  probleniate  patuit.  Et  ideo  aequaliter  per  raa- 
lum  habent  privari,  quoniam  directe  opponitur  illis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malum  non 
aequaliter  deformat  omnes  potentias  iraaginis;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile;  quia  illae  potentiae 
sunt  diversae  et  ad  diversos  actus  ordinatae,  ita  quod 
ahqui  illorum  actuum  respiciunt  culpam  et  iustitiam 
secundum  plus  et  minus.  Non  sic  autem  est  in  pro- 
posito;  nam  haec  tria  sola  comparatione  differunt,  et 
cum  habeant  idem  fundamentum,  necesse  est,  quod 
quantuni  dirainnitur  unura,  dirainuatur  et  alterum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malum  cul- 
pae  est  deformitas;  dicendum,  quod  non  tantum  est 


deformitas  opposita  pulcritudini,  sed  etiam  est  cur-  Noiandi!:, 
ii«toi- '  opposita  rectitudini.  Ideo  non  sequitur,  quod 
magis  privet  speciem  quam  ordinem;  non  enim  di- 
cilur  deformitas  per  solius  pulcritudinis  privationem,  1 

sed  etiam  in  hoc  intelligitur  privatio  aliorum;  ma- 
gis  taraen  denominatur  a  privatione  speciei  et  formae  i, 

propter  hoc ,  quod  species  est  ratio  cognoscendi.  | 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malum  est  or-  I 
dinabile;  dicendura,  quod  duplex  est  ordo.  Est  enimoapiexo 
ordo  anle  faclum  esse,  qui  est   ex    intentione   fa- 
cientis.  Et  est  ordo  post  factum  esse,  qui  quidem 
attenditur  secundum  iustitiam  retribuentis.  Primus 
ordo  est  ille,  qui  privatur  a'^  malo  per  malum;  et 
hunc  ordinem  malum  non  potest  habere,  sicut  nec  ' 
speciera.  Secundus  vero  ordo  non  privatur  per  raa- 
lum,  imnio  malum  est  ordinabile  in  poenis  secundum 
illura  ordineni. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  fit  priva- 
tio  in  respectivo  nisi  per  aliquid  absolutura;  dicen- 
dum ,  quod  tam  species  quam  ordo,  ut  hic  accipitur, 
utiaunque  est  respectivura;  ideo  non  magis  privatur 
unura  per  alterura  quam  e  converso.  Nihilorainus 
tamen  haec  tria  tolluntur  per  mutationem  factam 
circa  aliquid  absolutum;  tunc  enim  privantur,  cum 
liberum  arbitrium  peccat  inordinate  movendo  se 
ipsum  ^. 


QUAESTIO  111. 

Utrum  modus,  species  et  ordo  per  malum  possint  totaliter  corrumpi. 


Tertio  quaeritur,  utrura  per  raalura  contingat 
haec  tria  corrurapi  totaliter.  Et  quod  non,  videtur: 

1.  Per   Augustinum    in   Enchiridio*:    «Bonum 
Fund.imcnia.];ninui  malum  est,  quamvis,  quanturacuraque  minua- 

tur,  aliquid  remaneat»:  ergo  per  culpara  nunquara 
aufertur  totuni  bonura,  quod  per  raalum  corrumpi- 
tur;  sed  lale  bonum  attenditur  in  raodo,  specie  el 
ordine:  ergo  etc. 

2.  Iteni,  Augustinus  in  libro  de  Natura  boni ", 
loquens  de  his  tribus:  «Ubi  haec  magna  sunt,  nia- 
gnum  bonura  est;  ubi  parva,  parvura;  ubi  nulla 
nullum  » :  ergo  si  per  culpam  totaliter  fieret  horura 
trium  ademptio,  fieret  peccantis  annihilatio;  sed  hoc 
est  impossibile ,  quod  aniuia  peccando  annihiletur: 
ergo  impossibile  est,  quod  ista  tria  totaliter  cor- 
rumpantur. 

3.  Itera,  malum,  si  raalum  est,  aliquid  adimit  ° ; 
sed  impossibile  est,  quod  ahquis  tot  mala  faciat  et 
tantum  peccet,  quin  adhuc  possit  peccare:  ergo 
nunquara  tantum  peccat,  quin  adhuc  inveniat  in  eo 


culpa  aliquod  bonum,  quod  possit  adimere.  Sed  hoc 
bonum  consistit  in  modo,  specie  et  ordine:  ergo  etc. 

4.  Itera,  de  nemine  desperandum  est,  dum  est 
in  via ' :  ergo  quanturacumque  peccet,  adhuc  habi- 
litatem  habet  bene  faciendi ;  sed  quaradiu  habet  ha- 
bilitatem  bene  faciendi ,  adhuc  habet  aliquod  bonuni, 
quod  raalum  potest  coi-rumpere;  et  si  hoc,  habet 
modum,  speciem  et  ordinem:  ergo  nunquam  ista 
corrurapuntur  totaliter  per  raalura  culpae. 

0.  Item,  demus,  quod  in  aliquo  corrurapantur 
totaliter;  tunc  quaeritur :  aut  ille  desinit  esse ,  aut 
non.  Si  sic :  ergo  per  peccatum  contingit  corrum- 
pere  subslantiam  iramortalera  et  incorruptibilem , 
animam  scilicet  rationaleni ;  quod  est  impossibile.  Si 
autem  non  desinit  esse :  aut  ergo  potest  peccare , 
aut  non  potest.  Si  potest  peccare :  ergo  aliquod  bo- 
num  potest  perdere ;  et  si  hoc ,  adhuc  habet  aliquid 
de  habilitate  et  modo  et  specie  et  ordine,  quae  cor- 
rumpuntur  per  malum  culpae.  Si  non  potest,  et  sub- 
stantia  rationalis,  quae  non  potest  peccare,  habens 


'  Edd.  2,  3  deformitas,  Vul.  dcformilas  vel  curvitas. 
^  In  Vat.  desideratur  a. 
^  Vide  scholion  ad  praecedentem  qiiaosl. 
*  Cap.    12.   n.   4,   ubi  texliis  originalis   in   riiie   addit   1IC- 
cesse  est. 

5  Cap.   3.  —  Aristot. ,   IV.   Etliic.   c.  3.   ait:   Jlaluni   etiam 


sc  ipsum  perdit  [  ajtoXXuot ] ,  et  si  integrum  sit,  intolerabile 
evadit. 

^  Ut  oslensum  est  supra  a.  I.  q.  I. 

'  Aug-ust.,  I.  Retract.  c.  19.  n.  7:  De  (|UOCuinc|ue  pessimo 
in  hac  vita  constituto  non  est  ulique  despcrandum,  nec  pro  illo 
imprudenter  oratur,  de  quo  non  desperatur. 
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liberam  voluiitalem,  melior  est  illa  qtiae  potest  pec- 
care  ',  quia  Deo  similior  est:  ergo  per  multitudinera 
peccalorum  perveniret  honio  ad  statum  meliorem. 
Sed  hoc  est  falsum  et  impossibile :  ergo  et  illud,  ex 
quo  sequilur,  videlicet  quod  modus,  species  et  ordo 
lotaliter  adimantur  per  peccatum. 

Sed  coNTnA:  1.  Omne  illud,  a  qno  fit  ademptio 
idopposi-el  ablatio,  si  non   est  innnitum.  alifinando  totaliler 

'nra.  ,  .  ■  ■ 

est  ademptum ;  sed  omne  bonum,  qnod  est  m  am- 
ma,  sive  sit  habilitas  sive  potentia,  finitum  est:  ergo 
si  per  malum  culpae  tollitur  et  adimitur,  necesse 
est,  quod  aliquando  totaliter  adimatur ". 

±  Itera,  si  tantuni  malum  adimit  tantum  de 
bono :  ergo  niaius  malum  maius  adimit,  et  duplo 
malura  duplo  adimit;  sed  nullum  est  peccatum  ita 
magnum ,  quin  adhuc  possit  esse  maius :  ergo  si 
unum  parvnm  peccatum  adimit  aliquid  de  bono , 
possibile  est,  quod  anima  committat  ita  magnura 
peccatum,  quod  totaliter  amittat^  bonum ,  quod  per 
peccatuni  privatur. 

3.  item,  quantacumque  corporali  quantitate  data, 
quantumcumque  modicum  inde  auferatur ,  utpote  si 
a  mari  auferatur  gutta  aquae,  contingit  intelligere, 
quod  aliquando  totum  auferatur :  ergo  pari  ratione 
videtur  in  quantitate  virtutis,  quod  quantumcumque 
parum  aufertur  per  malum,  si  homo  peccet  conti- 
nue,  aliquando  totura  erit  consuratum. 

4.  Item .  sicut  se  habet  gratia  ad  pronitatem , 
sic  se  habet  culpa  ad  bnnam  habilitatera ;  sed  gratia 
adeo  potest  crescere,  quod  omnino  aufert^  pronita- 
tera ,  sicut  patet  in  Christo  et  beata  Virgine,  in  qui- 
bus  fuit  tanta  gratia,  quod  nuUa  fuit  in  eis  ad  ma- 
lura  pronitas:  ergo  pari  ratione  videtur,  quod  adeo 
potest  crescere  culpa,  quod  totaliter  perdatur  ad  bo- 
num  habilitas. 

0.  Item ,  sicut  status  gloriae  confirraat  in  bono, 
ita  status  damnationis  confirmat  in  malo :  ergo  sicut 
per  gloriam  redditur  homo  impossibilis  ad  nialura.  ita 
per  daranationera  aeternam  redditur  impossibilis  ad 
bonum;  sed  ubicumque  est  ad  bonum  impossibilitas, 
ibi  nulla  est  ad  bonum  habilitas :  si  ergo  habilitas 
ad  bonura  est  illud  quod  adimitur  per  peccatum ,  et 
cuius  modus,  species  et  ordo  (ollitur  per  culpaui ; 
vfdetur ,  quod  haec  aliqaando  totahter  sint  adempta. 

CONCLUSIO. 

Habilitas  voluntatis  ad  bonum,  et  in  ea  moclus , 
species  et  ordo  per  culpam  semper  minui,  sed 
7iunquam  lolaliter  tolli  possunt. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  per 
nciasio  I.  malum  culpae  non  contingit  omnino  reniovere  et  pri- 


vare  habilitatera  voluntatis  ad  bonura,  nec  modum, 
speciem  et  ordinem ,  quae  secundura  illam  attendun- 
tur.  Et  hoc  raanifeste  apparet,  quia  nunquarn  volun- 
tas  potest  esse  sine  naturali  habilitate  et  aptitudine 
ad  bonura.  Sicut  ergo  non  potest  voluntas  peccando 
desinere  esse,  sic  non  potest  totam  habilitatem  illam 
perdere  et  modura  et  specieni  et  ordineni ,  quae  se- 
cundum  illani  attenduntiir,  totaliter  ainittere.  Et  hoc 
quidein  dicit  .\ugustinus '  expresse,  et  communiter 
consentiunt  in  hoc  omnes  doctores.  —  Sed  qualiter  Qnaesiio  de 

1     1  'i'.        ■!!  .•  .■  'nodo    dirai- 

per  peccatum  habilUas  illa  continue  adimatur  et  nun-  nmionis. 
quam  flniatur  sive  consumatnr,  difflcile  estassignare; 
et  super  hoc  diversi  senserunt  diversimode. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  illa  ha-opiuioi. 
bilitas  nunquam  totaliter  tollitur,  pro  eo  quod,  etsi 
sit  flnita  in  se ,  est  taraen  ordinabilis  ad  infinitum 
bonum  et  ad  infinitos  aclus;  el  ideo  nunquara  po- 
test  tolli.  nec  per  peccati  magnitudinem  nec  per  pec- 
cati  miiltitudinera.  —  Sed  iste  modiis  dicendi  non  ^fon  sntisfa- 
satisfacit.  Nain  habilitas,  quantumcuraqne  diininua- 
tur  per  peccatum,  adhiic  est  ad  infinitum  bonnm , 
adhuc  etiam  est  ad  infinitos  actus:  ergo  ex  illa  parte 
ila  magna  est,  sicut  prius  erat:  ergo  in  nulio-  est 
diminuta:  ergo  ordinatio  ad  boni  infinitatera,  vel  ad 
actuura  inultitudinera  nihil  facit  ad  illius  habilitatis 
diminutionein  ;  immo  potius  ex  hoc  possel  argui , 
quod  nullo  modo  ininuitnr,  cum  infinitum  non  sit 
minus  infinito  ex  ea  parte,  qua  infinitum  °. 

Et  propterea  alii  dixerunt  aliter,  ipiod  illa  ba- "pini" -2. 
bilitas,  etsi  seraper  diniinuatur,  nunquam  totaliter 
tollitur,  quia  divinbilis  est  in  infinilum.  Siciit  en'm 
in  corporalibus  quantitas  niolis  divisibilis  est  in  in- 
flnitum  et  nnnquara  potesl  adeo  per  divisionera  di- 
minui,  quin  adhuc  possit  minor  effici ;  sic  in  spi- 
ritnalibns  liabilitas  potentiae ,  quae  est  qnantitas 
virlutis,  nnnquara  potest  per  peccatura  adeo  parva 
efflci,  qiiin  adbuc  possit  niinor  fieri ;  et  hoc  '  nihil 
prohibet,  quod  aliqnid  sit  flnitum  aclii  et  infinitnm 
divisione.  et  ita,  qnod  sit  seinper  diminnibile  et  nun- 
quara  totaliter  consuintibile.  —  Sed  nec  iste  modus  xon  snusia- 
dicendi  salisfacit.  Nam  quamvis  continuuin  sit  divi- 
sibile  in  infinitura,  tamen  nunquam  est  continuum 
aliquod  ita  niagnum ,  quodsi  diminnatur  dirainu- 
tione  quantuincnraqne  parva,  et  postinodura  conse- 
qiienter  fiat  ablatio  partis  ita  parvae  siciit  prius,  et 
sic  consequenter  pror',edendo,  quin  aliqnando  totnm 
consumatiir  —  sicut  patet,  si  a  raonte  auferi-etur  ita 
raodicum,  sicut  est  nnus  atomus  —  ergo  si  maliim 
aliquid  tollit  de  illa  habilitate,  cum  non  sint  ibi  in- 
flnita  tanla-'',  aliquando  erit  totaliter  consurata.  Si  tu 
dicas,  qiiod  boc  verum  esset,  si  in  seqnenti  culpa 
tantura  adimeretur,  sicut  in  priraa  ;  nunc  autem  non 


'  Vide  August.,  III.  du  Lib.  Aib.  c.  5.  x\.   14,  et  Enchirid. 

c.  lOS.  n.  28.  Sententia  haec  liabetur  etiam  supi-a  lit.  Magistri, 

d.  XXV.  -c.  i. 

2  Cfr.  Aristot^,  I.  Phys.  tpxt.  .37.  seq.  (c.  i.),  ubi  intei'  alia: 
Omne  autem  coi'pus  flnitum  consumilur  a  corpore  flnito. 

3  Vat.  adimat,  ed.  3  adimit. 

*  Cod.  bb  auferat,  Vat.  potest  auferre. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


5  Vide  hic  fundam.  I.  H  2.  —  Mox  pro  consentiunl  in 
lioc  omnes  codd.  X  Z  sentimit  omnes,  ed.  I  sentiwnt  lioc 
otnnes,  ed.  2  et  plures  codd.,  ut  F  K  T,  sentiunt  in  lioc  omnes. 

^  li;dd.,  excepta  I ,  et  nonnulli  codfl.  adiiciunt  est.  Mox  posl 
nunquam  Vat.  cum  edd.  3,  4  addit  tameu.  —  Do  divisibilitato 
quantitalis  clr.  supra  pag.  732,  nota  2.  '  Vat.  adiuiigit  quia. 

8  Cod.  T.  .sit  ibi  infinitas  tanta. 
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est  sic,  quia  semper  niinus  et  minus  adimitur,  et 
ita  nunquam  fmitur  —  si  quis  enim  in  diminuendo 
acciperet  millesimam  partem  diminuibiiis,  et  post- 
modum  millesimam  partem  residui,  et  sic  proce- 
dendo  nunquam  totaliter  tolleret '  —  si ,  inquaui , 
hoc  modo  dixeris,  non  satisfacis,  pro  eo  quod  ma- 
ior  culpa  plus  tollit  de  bono;  et  minorem  culpam 
praecedentem  polest  subsequi  maior  culpa ,  et  sic 
consequenter  procedendo :  ergo  semper  potest  fleri 
maior  et  maior  ademptio ,  et  ita  necessario  aliquando 
poterit  fieri  ilUus  totius  boni  consumtio. 

Et  ideo  dixerunt  aliqui  aliler,  videlicet  quia, 

opmio  3.  quod  illa  habilitas  semper  minuitur  et  nunquam  flni- 
tur,  hoc  venit  ex  hnc,  quod  est  durabilis  et  con- 
tinuabilis  in  infinitim,  quamvis  sit  actu  finita.  Unde 

Exempia.  sicut  aqua .  quae  est  in  fonte  scaturiente,  actu  flnita 
est ;  nunquam  tamen  potest  tantum  exhauriri,  quin 
semper  remaneat,  propter  hoc  quod  est  ibi  virtus 
continue  influendi :  sic  et  in  proposito  dicunt  se  ha- 
bere,  quod  ipsa  habilitas  ad  bonum  ortum  habet  a 
libertate  voluntatis;  et  quantumcumque  voluntas  se 
actu  dehabilitet,  quia  tamen  semper  remanet  libera, 
semper  potest  se  ad  bonunl  habilitare.  Et  ideo,  sicut 
si  aliquis  sublraheret  radios  soli  illuminanti,  sol  posset 
continue  radios  suos  resfaurare,  quamvis  habeant "' 
actualiter  flnilatem ;  sic  et  in  proposito  dicunt  se 
habere.  Et  ideo,  cum  peccalum  non  possit  ipsam  vo- 
luntatem.  quae  est  radix  et  principium  illius  habi- 
litatis  perimere ,  et  voluntas  semper  possit  illam  ha- 
bilitatem  continuare ;  malum  culpae  nunquam  polesl 
eam  totaliter  consumere,  quamvis  aliquo  modo  possit 
Non  saiisfa-  dimiuuere.  —  Sed  nec  iste  modus  dicendi  satisfacit. 
°"'  Nam  si  ideo  habilitas  non  flniretur,  propter  hoc 
quod  continue  restauratur ;  sic  duo  sequerentur  in- 
convenientia ,  quorum  unum  esset,  quod  nec  habi- 
litas  minueretur  nisi  ad  terapus,  sicut  nec  aqua 
fontis;  aliud  esset,  quod  homo  posset  resurgere  a 
peccato  per  se  ipsum ,  si  illam  habilitatem  posset  vo- 
luntas  sine  gratia  restaurare  et  restaurando  conti- 
nuare. 

Et  propterea  est  quartus  raodus  dicendi,  vide- 

opiuio  4.  licet  quod  habilitas  seraper  potest  minui  et  nunquam 
totaliter  consumi,  et  hoc,  quia  esl  elongabilis  a  re- 
ctitudine  in  infinilum.  Sicut  enim  linea  curva  po- 
Exempiom.  test  infiuities  elongari  a  rectitudine,  id  est,  nunquam 
tantum  elongari,  quin  adhuc  possit  magis ;  sic  cum 
malum  corrumpat  habilitatera  elongando  ipsam  a  re- 
ctitudine,   pro  eo   quod  ipsum  malum  sive  malitia 


probatQr. 


est  curvilas ,  et  intensio  in  malo  est  per  recessum 
a  bono;  habilitas  illa  nunquam  adeo  diminuitur,  quin 
adhuc  possit  magis  diminui,  quia  nunquam  adeo 
elongatur,  quin  magis  possit  elongari,  et  nunquam 
adeo  curvatur ,  quin  possit  magis  curvari ;  et  ideo 
semper  potest  per  malum  diminui  et  nunquam  tota- 
liter  tolli.  —  Hic  autem  modus  dicendi  inter  ceteros  Masis  aj 
praedictos  raagis  videtur  esse  rationabilis ,  pro  eo 
quod  fundatur  super  modum  adimendi  ipsius  raali. 
Corrumpit  enim,  sicut  dictum  esl,  per  elongationem 
a  bono ,  sicut  Augustinus  dicit ,  et  Magister  in  flne 
distinctionis  recitat  in  littera  ^ 

Ad  huius  igitur  modi  intelligentiam  ampliorem  conarmat 
habendam  notandum  est,  quod  culpa  sic  corrumpit 
et  diminuit  habilitatem  illam ,  sicut  ei  opponitur. 
Sed  non  opponitur  illi  habilitati  secundum  id  quod  sotandnr 
est,  ut  praedictum  estsupra*,  sive  prout  fundatur 
in  natura,  sed  secundum  id,  ad  quod,  esl,  id  est, 
prout  ordinatur  ad  gratiara;  et  ideo  nunquam  cor- 
rumpit  eam  nec  minuit  ita,  quod  aliquam  partem 
sui  auferat  secundum  id.  quod  est,  sed  quia  deor- 
dinat  ab  eo  ad  quod  est;  ac  per  hoc  sic  minuit, 
quod  relinquit ;  et  ideo  sic  corrumpit,  quod  nunquam  ! 

totaliter  tollit.  Unde,  sicut  dicit  Magister  * ,  quod  con- 
cupiscenlia  es  usu  caritatis  continue  minuitur  et  nun- 
quam  finitur,  quia  caritas  non  opponitur  ipsi  con- 
cupiscentiae  secundum  radicem  suam  et  secundum 
id  in  quo  radicatur,  sed  secundum  id  ad  quodin- 
clinat;  sic  intelligenduni  est  esse  in  proposito.  —  Et  Exempiu 
illud  melius  manifestatnr,  si  suraatur  exemplum  in 
terminis.  Habilitas  enira  illa,  quam  dicimus  diminui, 
non  est  aliud  quam  idoneitas  animae  ad  suscipien- 
dum  gratiam  et  ad  cooperandum  gratiae  iam  su- 
sceptae.  In  hoc  igitur  dicitur  cnlpa  illam  habilitatera 
rainuere,  quod  reddit  aniraam  minus  idoneam  ad 
utrumque.  Duni  enim  homo  peccat,  Deum  offendit,  f^^v^e-a 
et  ex  hoc  efiicitur  indignus  et  ineptus  ad  suscipien- 
dum  gratiam  Dei.  In  hoc  etiam,  quod  peccat,  pronus 
ad  maiuni  redditur ,  et  in  hoc  efQcitur  ineptus  ad 
opera  virtutum  ''.  —  Sed  planum  est  illud,  quod  nun- 
quam  est  aiiquis  adeo  indignus  gralia  Dei ,  quin 
adhuc  possit  esse  indignior,  quia  nunquam  lantum  ' 
ojfendit,  quin  adhuc  possit  oflendere;  nunquam  est 
adeo  indignus ,  quin,  quaradiu  est  in  slatu  viae,  sit 
susceptibilis  gratiae ;  et  ita  nunquam  ex  illa  parte 
efficitur  inhabiiis  in  summo  ad  susceptionera  gratiae. 
—  Similiter  ex  parte  pronitatis  nullus  est  adeo 
pronus,  quin  possit  adluic  raagis  pronus  efflci,  pro 


'  Aristol.,  III.  Pliys.  lext.  59.  (c.  6.):  In  magnitudine  eriim 
finitii,  si  accipiens  quis  determinatam,  assumat  eadem  falione, 
non  eandem  aliquam  totius  magnitudinem  ratione  accipiens ,  non 
pertransibil  nnilum. 

'  Edd.,  excepta  1,  habeat. 

^  llic  c.  S,  ubi  etiam  verba  Augustini  exhibentur.  —  Paulo 
superius  cod.  M  probabilis,  cod.  H  nobis  probaUlior  pro  ra- 
tionabilis. 

*  Ari.  1.  q.  I.  —  Mo.x  pro  ordinatiir  ad  gratiam  non  pauci 
codd.,  utCFKLORS(Ta  prima  manu)  W  bb  etc,  cum 
edd.  2,  3,  4  orclinatur  a  gratia. 


5  Supra  d.  XXX.  c.  9.  et  d.  XXXII.  c.  I.  —  Postea  pro 
non  opponitur  codd.  C  K  S  falso  omnino  opponitur,  cod.  0 
omnino  non  opponitur,  Vat.  cum  edd.  3,  4  nunquam  op- 
ponittir. 

s  Hugo  a  S.  Vict.,  Sum.  Sent.  tr.  3.  c.  14:  Quanto  quis 
magis  diligit  iniusliliam,  tanto  magis  privatur  iuslitia,  non  amit- 
tendo  iustiliam,  quam  non  habet,  sed  habiliiatcm  recuperandi 
eam,  quae  utique  bonum  est. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  subiiciunt  Deum.  Mox  Vat.  verbo  offen- 
dere  praemittit  niagis. 
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eo  quod  volnntas  semper  esl  libera ;  et  ideo  niin- 
quam  pronitas  in  voluntate  potest  fieri  necessitas; 
et  ita  potest  honio  semper  fleri  magis  ac  magis 
pronus  et  magis  ineptus  ad  cooperandum  gratiae. 
Et  per  hoc  ex  neutra  parte   totaliter  dehabilitatur. 

onciiisio  3 — Et  sic  patet,  qnod  habilitas  illa  per  culpam  sem- 
per  potest  minni  et  nnnquam  totaliter  tolli.  Et  ratio 
huins  est,  qnia  non  minuitur  alicuins  partis  abla- 
tione,  sed  elongatione,  non  secnndura  id  quod  est, 
sed  secnndum  id  ad  quod  est.  Hoc  enim  modo '  illi 
habilitati  opponitnr,  et  ideo  per  hunc  niodnm  ab 
ea  diminnitnr.  —  Concedendae  snnt  igitur  rationes, 
quae  hoc  ostendunt.  Ad  rationes  ad  opposituui  satis 
plana  est  responsio. 

1.  2.  3.  Nam  qnod  obiicit  prinio  et  secundo  et 

ioiniio  op- tertio   per   hoc  solvitur,  quia  illae  tres  rationes  ex 

lositorum.  ^  ^ 

malo  intellectu  diminulionis  procednnt.  Arguunt 
enim  ,  ac  si  habilitas  niinneretnr  secundum  id  quod 
est,  et  eius  pars  aliquota '  lolleretnr ;  hoc  autem 
non  est  sic,  sed  per  elongationem ,  ut  dictum  est. 
Et  ideo  nunqnam  potest  tol  peccatis  dehabilitari,  quin 
adhuc  possit  magis  pluribns,  nec  etiain  tanto  pec- 

(oiandom.  cato ,  quiu  adhuc  maiori.  Et  ideo  dicit  Dionysius ' , 
quod  «  malum  est  infinitnm  »;  non  quia  aliquod  sit 
malnm  summum ,  quo  nihil  possit  esse  peius ;  sed 
quia  non  est  aliquod  ita  malum ,  quin  adhuc  possit 
esse  peins.  Et  ideo  per  qnantumcnmque  malura  nnn- 
quam  adimitnr  habilitas  secundura  totura ;  quamvis 
enira  sit  finita,  inodus  tainen  adimendi  ipsam  pro- 
tendit  se  usqne  in  infinituin,  non  infinitate  actuali, 
sed  poientiali,  qua  scilicet  diciinus,  qnod  cnrvnm 
a  recto  in  infinituin  potest  recedere. 

4.  Ad  illnd  vero  qnod  obiicitur,  quod  gratia  to- 
taliter  tollil  concnpiscentiam  ;  dicenduni ,  quod  quae- 

[oiandam.  dara  est  gratia ,  quae  opponitur  ipsi  concupiscentiae 


secandnm  id  quod  est ;  quaedam  vero,  quae  oppo- 
nitur  ipsi  soluin  secunduin  id  ad  quod  est.  Et  prima 
est  qnaedam  gratia  gratis  data,  et  totaliter  potest 
tollere  concnpiscentiam ,  dnm  sanat  et  reintegrat  na- 
tnram  vitiatam.  Aha  vero  est  gratia  gratuin  faciens ; 
et  de  hac  dicit  Augnstinus  \  quod  quaravis  dirainnat 
concnpiscentiam ,  nunquam  tainen  flnit  eam ;  et  huic 
gratiae  assirailatnr  culpa  respectu  habilitatis,  non  al- 
teri.  Nara  sicut  dictum  est,  non  opponitur  illi  ha- 
bilitati  secundum  se  sive  secundnm  id  in  quo  est, 
sed  secnnduin  id  ad  quod  est. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  gloria  reddit 
impossibilem  ad  raalum;dicendum,  quod  etiam  poena 
reddit  impossihilem  adbonum;  sed  tamen  aliter  et 
aliter ,  quia  gloria  reddit  irapossibilem  ad  inalnin  in 
hoc ,  qnod  in  ea  °  aufertur  radix  mali ,  scilicet  ipsa 
concupiscentia,  et  datur  plenitudo  boni.  Daranatio 
veroaeterna  reddit  impossibilem  ad  bonum  non  quia 
ibi  sit  plenitudo  oinnis  inali,  nec  etiam,  qnia  aufe- 
ratur  naturalis  aptitudo  ad  bonura ,  sed  quia  aufer- 
tur  merendi  spatinm,  et  Dens  amplins  non  offerl 
gratiara  iuvantera  ad  bonnm  ^  Et  ideo  illa  impossibi-  Noiaodnm. 
litas  non  dicitur  per priuationem  habilitatis  omnimo- 
dam,  sed  potins  propter  bene  faciendi  impedimenta. 
Unde  si  aliquis  damnatns  ad  statura  viae  reducere- 
tnr,  nnlla  sibi  habilitate  collata,  de  novo  habilita- 
tem  haberet  ad  susceptionem  gratiae.  Et  propterea, 
quamvis  ordinatio  habilitatis  irapediatur,  tainen 
habililas  nnnquam  totaliter  tollitur.  —  Esto  autem ,  Ainer. 
quod  concederetur ,  qnod  tolleretnr  in  inferno,  adhuc 
tamen  non  seqneretur,  qnod  totaliter  tolleretur  per 
peccatum.  Nnlla  eniin  culpa  ponit  hominem  extra 
statuni  viae ;  et  ideo  nec  aufert  horaini  habilitatem 
ad  susceptionera  gratiae. 


SCHOLION. 


1.  Alii  commentatores  de  eadem  re  quaerunt  sub  titulo, 
utrum  malum  possit  corrumpere  tolum  bonum  luimanae  nalurae, 
quod  intelligunt  de  aptitudine  sive  inclinatione  naturali  ad  bonum, 
non  de  ipsa  natura  sive  voluntate;  unde  Richard.  a  Med.  bene 
in  ipso  litnlo  praecise  hoc  exprimit,  quaerendo,  ulrum  aptitudo 
naturalis  in  anima  per  peccalum  totaliter  possit  tolli.  Concordi- 
ter  omnes  antiqui  respondent,  istam  aplitudinem  semper  posse 
diminui,  non  tamen  penitus  auferri.  —  Sed  dc  modo,  quo  fiat 
haec  diminutio,  multae  exortae  sunt  opiniones.  Praeter  quatuor 
hic  relatas,  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  4.  a.  2.)  recenset  tres  alias, 
quarum  illam  ceteris  praefert,  quae  tenet,  praefatam  aptitudi- 
nem  non  minui  secundum  essentiam,  quae  finita  est,  sed  secun- 
dum  efficientiam ,  quae  quodam  modo  infinita  est ,  quatenus 
ex  ipsa  sine  fine  generari  possunt  actus  et  dispo.sitiones.  — 
S.  Tliom.  in  Sum.  (1.  II.  q.  SS.  a.  2.)  convcnit  cum  S.  Bonav. 


primo  in  hoc,  quod  ista  diminutio  debeat  intelligi  non  ex  parte 
radicis  sive  secundum  id  quod  est,  sed  ex  parte  termini  sive 
secundum  id  ad  quod  esl  vel  sccundum  ordinem  in  finem.  Se- 
cundo  conveniunt  etiam  in  hoc,  quod  eadem  non  lit  per  subtra- 
ctionem.  —  Sed  quomodo  igitur  fit  ista  diminutio?  S.  Bonav. 
vult  eam  fieri  «  per  elongalionem  a  bono  j>  vel  obliquationem  et 
incurvationem  rectitudinis  in  ordine  ad  actum,  quod  expiicatur 
exemplo  lineae,  quae  potest  in  infinitum  curvari.  iisdem  fere 
verbis  utitur  S.  Thom.  in  Comment.,  II.  Sent.  d.  24.  a.  S.  et 
d.  2S.  a.  5.  Sed  in  Sum.  (loc.  cit.)  dicil,  hanc  diminutionem  per 
peccatum  fleri ,  « in  quantum  ponitur  impedimentum  perlingendi 
ad  terminum  ».  Hanc  ullimam  sententiam  veriorem  cssc,  cum  aliis 
multis  po.stcrioribus  dicit  Guliel.  Marra  (in  Comment.  hic)  et 
eam  exponit  dc  impedimentis  extrinsecus  advenientibus,  ut 
sunt  disposiliones  maiaeac  maligni  habitus.  Paulo  aliter  et  magis 


'  Vat.  addit  Clilpa. 

°  Id  est,  quae  aiiquoties  replicata  mensurat  totum. 

3  De  Div.  Nom.  c.  4.  §  32.  Cfr.  supra  pag.  63S,  nota  3. 
—  Aliquanto  inferius  pro  quantumcumque  codd.  F  K  et  ed.  1 
quodcumque. 

'  Serm.  151.  (alias  4.3.  de  Tempore)  c.  S.  n.  3.  et  I. 
de  Nuptiis   et   concupisc.    c.    2-5.   n.  28.   (quae  duo   lestimonia 


a  Magistro  in  littera  allata  sunt  supra  d.  XXX.  c.  9.  et  d. 
XXXII.  c.  I.).  Cfr.  etiam  VI.  Conlra  hilian.  Pelagian.  c.  16.  n. 
49.  seq. 

^  Edd.  praeter  \  cum  non  paucis  codd.  in  eo ,  cod.  cc 
et  ed.  I :  et  lioc,  qiiia  in  ea. 

^  Vide  supra  d.  7.  p.  1.  a.   I.  q.   I. 
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ad  menlLMii  S.  Bon;ivenl,urae  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  Sed 
cfr.  eliam  quod  dicit  S.  Bonav.,  hic  ad  3.  et  supia  a.  1.  q.  1. 
scliol. 

II.    Praeler  locos  in  praeced.   scholio  et  hic   citatos:  Scot., 


Ueport.  hic  q.  unica  n.  3.  seqq.  —  S.  Thom.,  S.  c.  gent.  III. 
c.  12;  de  Malo,  q.  2,  a.  12.  —  B.  Albert.,  hic  a.  S;  S.  p.  1.  ti-. 
6.  q.  27.  m.  3.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Durand.,  II. 
Senl.  d.  24.  q.  4. 


DUBIA  CIRCA  LITTER.\M  MAGISTRI. 


DUB. 


In  parte  ista,  sutit  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  illa  definitione,  quam  primo  po- 
nit:  Peccatum  esl  diclum,  vel  factum,  vel  concupi- 
tum  conlra  legem  Dei.  Videtur  enim  dicere  falsum. 
Aut  enim  hoc  intelligitur  disiunctive ,  aut  subdisiun- 
ctiue\  Si  subdisiunctiue :  ergo  menibra  non  possunl 
simul  stare:  ergo  nullura  idem  peccatum  est  concu- 
pitum  et  factum;  sed  hoc  falsum  est,  quia  omne 
peccatum  factum  est  concupitum -.  —  Item,  videtur, 
quod  non  conveniat  omni  peccato,  quia  peccatum 
omissionis  nec  est  factum  nec  concupitum  nec  di- 
ctum:  ergo  videtur,  quod  male  sit  assignata,  quia 
non  convenit   omni    peccato  mortali  actuali. 

RE.SP0NDEO :  Dicendum,  quod  praedicta  dentiitio 
est  peccati  actualis  et  mortalis.  Pro '  hoc,  quod  e^l 
peccati  actualis,  dicitur,  quod  esl  dictum,  vel  fa- 
ctum,  vel  concupitum,  secundum  triplicem  actum  , 
videlicet  potentiae  interpretatiuae  et  operativae  et 
affeclivae,  quae  omnes  sunt  potentiae  quodam  modo 
motivae.  Secundum  quod  est  mortale,  dicitur,  quod 
est  contra  legem  Dei;  et  sic  convenit  omni  et  soli. 
Omni ,  qnia  onme  peccatum  actuale  aut  est  concu- 
pitura  tantura,  aut  est  concupilum  et  exterius  con- 
suminatum,  et  hoc  vel  per  verbura,  vel  per  opus. 
Soli  vero  convenit,  quia  non  convenit  veniali,  cuin 
non  sit  contra  legem  Dei';  nec  originali,  cum  non 
sit  dictum,  vel  factum. — Ad  illud  quod  quaeritur, 
ulrum  vel  ieneatur  ibi  disiunctive,  vel  suhdisiun- 
ctive;  dicendum ,  quod  disiunctive;  sed  ullimum 
raembrum  intelligendum  est  cum  praecisione;  reli- 
qua  vero  minirae.  Unde  sensus  est,  quod  omne  pec- 
catum  aut  est  dictura  et  concupitum.  aut  factum  et 
concupitum,  aut  concupitum  lantum. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitui-  de  peccato  omis- 


sionis,  dicenduin,  quod  omne  peccatum,  sicut  vult  Noiandm 
Augustinus^  radicem  habet  amorem  malum;  et  ideo, 
quamvis  in  peccato  oraissionis  sit  privalio  alicuius 
actus  principalis;  quia  tainen  illa  privatio  ortum  ha- 
bet  ex  amore  alicuius  boni  corarautabilis  —  quod 
patet,  quia  aliquis  non  vult  ad  matutinas  surgere, 
quia  vult  in  iecto  quiescere  —  ideo  peccatum  omis- 
sionis  cadit  sub  hoc  membro,  quod  dicitur  concu- 
pitum  ^. 

DUB.    II. 


Itera  qiiaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Peccatum  est 
voluntas  retinendi,  vel  assequendi  quod  iustitia  ve- 
tat.  Aliquod  enim  est  peccatum,  in  quo  aliquis  nec 
vult  aliquid  retinere  nec  aliquid  assequi,  irarao  po- 
tius  iiitendit  destruere,  sicut  est  in  ira  et  odio  et 
invidia.  —  Itera,  velle  assequi  quod  iustitia  vetat, 
vel  retinere,  hoc  est  avaritiae  vel  rapinae:  ergo  onine 
peccatura  erit  rapina. 

Est  igitur  quaestio,  cum  peccata  ita  bene  sint 
contra  alias  virlutes,  sicut  contra  iuslitiam:  quare 
magis  definitur  peccatuiu  per  oppositum '  ad  iusti- 
tiam,  quara  per  oppositum  ad  virtutes  alias  ? 

Respomdeo:  Dicendum ,  quod  Augustinus '  defi- 
nit  peccatum  per  iilud  quod  est  radix  omnis  raali; 
hoc  autera  est  amor  hbidinosus.  Et  quoniara  oranis 
araor  libidinosus  vel  est  rei  habitae,  vel  habendae, 
et  hoc  praeter  ordineni  et  regulani  legis  aeternae; 
ideo  dicit,  quod  peccatum  est  voluntas  assequendi, 
vel  retinendi  quod  iustitia  vetat,  ita  quod  describit 
amorem  inordinatum,  qui  est  radix  oranis  peccati, 
et  per  id  ad  quod  est,  et  per  id  contra  quod  est. 

Quod  ergo  obiicitur  de  ira  et  odio,  dicendura, 
qut)d  etsi  ibi  sit  detestatio  consequens,  est  tamen  ibi 
delectatio  antecedens,  et  propterea  continetur  sub 
hac  assigiiatione. 


Qaaestio 
cidens. 


'  Prisrian.,  XVI.  (Jrammal.  c.  I:  Disiunclivae  [coniunclio- 
nes]  sunt  quae,  quamvis  dictiones  coniiingant,  sensum  tamen 
disiunctum  liajient,  et  alteram  (luideni  rcm  esse,  alteram  vero 
non  esse  significant,  ut  ve,  vel,  aut...  [v.  g.]  vel  dies  est,  vel 
nox...  Subdisiimctivae  sunt  quai!  voce  disiunetivai'um  utrumque 
tamen  esse  significant  vel  simul ,  ut  copulaiivae,  vcl  fliscreie. 
Simul,  ut  Terentius  in  Eunucho:  «  Vel  rex  semper  maximas 
mihi  gratias  agebat»,  pro:  eliam  rex...  Discreie,  utrumque  ta- 
men  esse  signiflcat,  ut:  lota  die  vel  legit  iste,  vel  cogitat;  si- 
gnificat  enim  et  legere  et  eogitare,  sed  non  simul  utrmnquc 
facere,  sed  aliis  horis  legere,  aliis  cogilare  etc.  —  Post  Aul 
enim  hon  Vat.  ct  edd.  3,  4  adiungunt  quod  est,  vel.  Mox  pro 
Si  subdisiunctive  cod.  cc  et  ed.  I   perperam  Si.disiimctive. 

'  In  cod.  L  a  manu  secunda,  sed  suppari  adiectum  est: 
si  disiunciive,  ergo  potest  esse  peccatum  oris  et  operis  sine 
peccato  volunlatis,  quod  esi  falsmn.  Aliquanto  inferius  post 
nssignata  cod.  T  supplet  (lefutitio. 


3  Codd.  I  0  R  .\  Z  bb  dd  et  alii  cum  od.  I  Per,  Vat.  cum 
edd.  3,  4  Sccundmn. 

*  Cfr.  infra  d.  42.  a.  2,  q.   1.  in  cor)). 

5  Libr.  X.XII.  de  Civ.  Dei,  c.  22.  n.  1.  Cfr.  ibid.  XIV.  c. 
7.  n.  2;  Enarrat.  in  Ps.  9.  n.  IS.  et  in  Ps.  79.  n.  13;  de  Gratia 
Christi  contra  Pelag.  ct  Caelest.  c.  20.  n.  21. 

s  Vide  supra  d.  o.  a.  I.  q.  I.  ad  I.  —  De  hoc  dubio  cfr. 
Ale.\.  Hal,  S.  p.  II.  q.  107.  m.  I.  et  q,  114.  m.  1;  B.  Albert., 
hic  a.  3;  S.  p.  II.  tr.  18.  q.  114.  m.  3;  S.  Thom.,  hic  a.  2; 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  ct  ciica  lit. ;  Bichard.  a  Med.,  hic 
circa  lit.;  .Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  1.  Locis  hic  cilt.  tanguntur 
etiam  dubia ,  quae  subsequuntur. 

'  Propter  abbreviationem  vocis  opposiium,  a  librariis  fa- 
ctam,  in  nonnullis  codd.  pro  ea  legi  posset  opposiiionem,  quam 
lcctionem  cod.  bb  hic  el  paulo  inferius  praebet. 

s  Libr.  dc  Duabus  Animabus,  c.  II.  n.  13,  unde  textus 
huius  dubii  dcpromptus  osl. 
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Ail  illud  qnod  obiicilur,  quod  tuiic  omne  pec- 
catum  erit  rapina;  dicendura,  quod  asseculio  ibi  stat 
non  solummodo  pro  cupiditate  rerum  teiTenarum, 
\dqnaesi.  immo  ellam  cuiuslibet  appetibilis:  iuslitia  yevo  nm 

DCidenlem.  '  '  , .       , .  . 

lantum  ibi  stat ,  prout  est  carchnahs  vn-tus .  sed 
prout  est  virtus  generahs ,  quae  omnes  vii-tutes 
complectitur,  et  cui  omnia  vilia  opponuntur '. 

DUB.    III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  In  utraque 
assignatione  de  actuali  peccato  agitur  et  mortaU, 
non  veniaU.  Videtur  enim,  quod  male  fiat  assi- 
gnatio  peccati.  Si  enim  recta  descriptio  vel  assignatio 
debeat  convenire  omni  descripto-;etpraedictae  defini- 
liones  non  conveniant  omni  peccato:  ergo  non  recte 
assignantur.  Si  tu  dicas,  quod  peccaium  non  dicitur 
ile  eis  univoce ,  sed  aequivoce;  contra :  quae  con- 
veniunt  in  causa  et  effectu,  habent  univocationem^. 
Sed  omne  genus  peccati  ortum  habet  ex  peccato 
.\dae,  tam  originale  quam  actuale  quara  etiam  ve- 
niale;  orania  etiara  genera  peccatorum  in  hoc  con- 
veniunt,  quod  animam  reddunt  dignam  poena  et 
privant  ab  ea  aliquod  bonum,  quod  est  iustitia,  vel 
ad  iuslitiam  ordinatum  :  ergo  videtur,  quod  de  eis 
univoce  dicalur  peccatum;  et  si  hoc:  ergo  videtur, 
quod  nna  ratio  communis  debeat  assignari  de  pec- 
cato,  prout  dicitur  de  his  omnibus  generibus. 

Est  igitur  quaestio,  utrum  contingal  unam  cora- 
iiio  in-  nuinem  rationera  assignare  omni  generi  peccati ;  hoc 
est  quaerere,  ulrum  peccatum  de  eis  dicatur  uni- 
voce.  Et  si  lu  dicas,  quod  sic;  in  contrarium  est, 
quia  quae  umvocantur  in  aliquo  habent  proportio- 
iiera':  sed  mortalis  et  venialis  nulla  est  proportio: 
ergo  mc  univocatio. — Item,  videtur  falsum  dicere, 
cum  dicit,  quod  praedictae  assignationes  non  con- 
veniunt  peccato  veniali.  Veniale  enim  peccatura  est 
dictura,  vel  factura,  vel  concupitum ,  et  contra  legera 
Dei,  sicut  dicitur  ad  Romanos  septimo  °  super  il- 
hid:  Non  concupisces ,  Glossa:  «  Bona  est  lex,  quae, 
dum  concupiscentiam  prohibet,  orania  mala  prohi- 
bet»;  ergo  venialia  prohibentur  a  lege  Dei,  sunt 
igitur  contra  legera  Dei :  ergo  praedicta  ratio  conve- 
nit  veniali. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  peccatum,  prout 
dicitur  de  originali,  actuali  mortali  et  veniali,  nec 
dicilur  omnino  univoce  nec  dicitur  oranino  aequi- 
voce,  sed  quasi  raedio  raodo,  scilicet  analogice.  Ra- 


tio  enim  culpahilitatis  prirao  et  principaliter  reperi- 
tur  in  peccato  actuali  raortali,  et  consequenter  in 
originali ,  et  pjostremo  in  veniali ;  et  ideo  notiflcatio- 
nes,  qiiae  dantur  de  peccato  simpliciter,  potissime 
referuntur  ad  peccatuin  actuale  mortale,  quod  est 
peccalum  simpliciter  °. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  illa  quae  obiiciun- 
tur.  Nam  ex  hoc,  quod  illa  tria  genera  peccatorum 
conveniunt  in  causa  et  in  effectu,  non  concluditur, 
quod  peccatura  dicatur  de  eis  univoce,  sed  analo- 
gice,  quia  in  his  non  cominunicant  aequaliter,  sed 
secundum  prius  et  posterius. 

Et  ideo  cum  quaeritur,  utrum  possit  una  com-  ^a  qnaesi. 

„  ,  „  ■  , .  -  ■        T  1  ,  incidentem. 

munis  ratio  assignari,  dicendum,  quod  potest  una 
assignari  ratio,  quae  conveniat  eis  secnndum  prius 
et  posterius ,  et  ita  secundum  communitatem  ana- 
logice ',  utpote  si  dicatur,  quod  peccatura  est  meri- 
tum  poenae  vel  privatio  boni.  —  Ad  illud  ergo  quod 
obiicitur,  quod  nulla  est  proportio;  dicendum,  quod 
etsi  nulla  est  proporlio  quantum  ad  commensura- 
tionem  quantitatis  demeriti,  est  tamen  proportio 
inter  veniale  et  mortale  secundura  conshnilem  com- 
parationem  et  ad  originem  et  ad  effectum  conse- 
quentem  '. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  alia  deflnitione  Ambrosii , 
quam  ponit:  Peccatum  esl  praevaricatio  legis  di- 
vinae  et  caelestium  inobecUentia  mandatorum.  Vi- 
delur  enim ,  quod  haec  ratio  non  conveniat  omni 
peccato.  Quaedam  enim,  ut  dicit  .\ugustinus ',  sunt 
mala,  quia  prohihila ;  quaedam  prohibita ,  quia 
mala:  ergo  si  nulla  esset  lex,  nec  aliqua  praecepta 
data,  adhuc  essent  peccata:  non  ergo  omne  pecca- 
tum  est  praevaricatio  legis  etc.  —  Item,  sicut  obe- 
dientia  distingnitur  ab  ahis  virtutibus,  ita  inobedien- 
tia  ab  aliis  vitiis:  ergo  raale  definitur  omne  peccatum 
per  inohedientiara.  —  Itena,  ita  peccat  qui  non  obe- 
dit  praelato,  sicut  qui  non  obedit  Deo:  ergo  non 
tantum  est  peccatum  inobedientia  caelestium  prae- 
ceptorura,  sed  etiara  terrenorum. 

Respondeo:  Dicenduin,  quod  lex  aliquando  ac- lcs  accipi- 
cipitur  stricte  pro  lege  scripta  vel  data;  aliquando  tef.  °'''"^'' 
large,  prout  comprehendit  legem  naturae  et  legem 
Scripturae  et  legem  gratiae.  El  in  praedicta  notiflca- 
tione  lex  accipitur  large. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  obedientia,  dicen- 


'  Iluius  dubii  sokuionem  dant  eliam  S.  Thom.,  Iiic  circa 
lit.;  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R., 
hic  dub.  lit.  1. 

'  Secundum  Arislol.,  VI.  Topic.  c.  1 .  Vide  supra  pag.  828, 
nota  2. 

3  Cfr.  Aristot.,  VII.  Topic.  c.  1.  et  tom.  I.  pag.  51,  nola  11. 

*  Aristot.,  I.  Topic.  o.  13:  Nam  univocum  omne,  compa- 
r.ibile.  Cfr.  VII.  Physic.  text.  24.  seqq.  (c.  4.). 

5  Vers.  7.  De  Glossa  adiuncta  vide  supra  pag.  721,  nota  2. 
—  Paulo  superius  Vat.  et  edd.  3,  4  omiltunt  el  anle  contra. 


*  Cfr.  quae  Aristot.,  I.  Elhic.  c.  6 ,  de  analogis  profert,  quae 
describens  docet,  quod  ab  uno  sint,  vel  ad  unum  conferantur  et 
quandam  proportionem  inter  se  habeant. 

'  Vat.  cum  edd.  3,  4  amloyiae.  Mo.\  pro  vel  cod.  cc  et 
ed.  I  et. 

8  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  108.  m.  4;  B.  Albert.,  hic  a. 
1.  seq. ;  S.  p.  II.  tr.  18.  q.  114.  m.  4.  a.  1.  partic.  1. 

'  l.ibr.  I.  de  Lib.  Arb.  c.  3.  n.  6:  Non  sane  ideo  [adulte- 
rium]  malum  est,  quia  vetatur  lege,  sed  ideo  vetatur  lege, 
quia  malum  est. 
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obeaie-siadum,  quod  obedientia  dupliciter  accipitur:  uno  rao- 
pSr''"'^^,  prout  dicit  observantiani  mandatorum  Dei,  et  sic 
est  communis  oranibus  virtutibus;  alio  modo,  prout 
specialiter  considerat  rationem  praecepti ,  et  sic  est 
virtus  divisa  ab  aliis,  quia  potissime  habet  usum 
suum  in  his  quae  ideo  sunt  bona,  quia  praecepta. 
Et  sic  obedientia  dupliciter  accipilur,  scilicet  large  et 
stricte,  el  in  praedicta  notiiicatione  accipitur  large. 
—  Ad  illud  quod  obiicitur  de  obedientia  praelati, 
dicendum,  quod  totum  pendet  ex  mandato  Dei,  quia 
Deus  mandat,  quod  obediatur  homini '. 

DuD.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Non  cotisi- 
stente  peccato,  virtus  forlasse  non  esset.  Videtur 
enim  falsnm  dicere,  quia,  si  non  esset  culpa,  purior 
esset  caritas:  ergo  virtus  perfectior  et  verior".  Si  tu 
dicas,  quod  hoc  non  asserit,  sed  sub  dubitatione  di- 
cit;  contra:  ita  falsum  dicit  qui  certum  proponit  ut 
dubium ,  sicut  qui  dubium  asserit  ut  cerlum ''. 

Et  dicendum,  quod  in  illo  verbo  non  ponitur 

Rosp.  nec  significatur  virtus  non   esse,  non  existente  ma- 

litia,  sed  hoc  significatur,  quod  non  ita  appareret, 

sicut  nunc  apparet;  et  ideo  dicit:  fortassis  non  esset, 

id  est,  non  cognosceretur  ita  esse*. 

DuB.   VI. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  illo  capi- 
tulo  ^ :  Potest  etiam  quaeri,  quod  peccatum  est  pri- 
vatio  sive  corruptio  boni.  Si  enim  privatio  et  po- 
sitio  opponuntur,  et  peccatum  recte  defmitum  est 
supra":  peccatum  est  dictum,  vel  factum  etc. :  ergo 
male  deftnitur  per  privationera. 

luxta  hoc  quaeritur,  cum  unius  rei  una  sit  de- 
Quaesiiones  finitio :  uude  est  hoc,  quod  peccatum  ita  multiplici- 


]lici  radicf 


Defmitif 
nes  forraaUi 


ter  et  varie  definitur   a  Sanctis?  Quaeritur  etiam, 

penes  quid  illae  defmilinnes  distinguantur. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  de  peccato  est  lo- 

qui   formaliter,   et  est  loqui  materialiter,  scilicet  Peccati  d< 
^  p         ,        ,  ,         ■  1'°""'  «^  ^' 

ratione  substrati.  Et  quia,  formaliler  loquendo,  pn-pi 

vatio  est,  malerialiter  vero  loquendo  substernit  sibi 

actum;  ideo  aliquando  definitur  Tper  privationem, 

aliquando  per  positionem,  quia  quaedam  sunl  for- 

males  definitiones ,  quaedam  materiales;  et  utroque 

modo  multipliciter. 

Si  enim  consideremus  peccatum,  secundum  quod 
dicit  privationem,  hoc.  potest  esse  tripliciter:  aut  in  s^t  iripiic'i 
quantum  simpliciter  '  dicit  recessum  a  bono,  aut  in 
quantum  dicit  recessum  a  rectitudine  naturae,  aut 
in  quantum  dicit  recessum  ab  omnis  boni  comple- 
mento  et  perfectione. 

Prirao  modo  sumitur  definitio  triplex  ab  Augu-     Moiasiji 

^  "       cum  3  def 

stino,  quae  omnes  idem  circumloqnuntnr  diversis  "'''«"•''"'s. 
verbis,  quarum  priraa  sumitur  in  libro  de  Civitate 
Dei*,  et  est  haec:  «Peccatum  est  absentia  boni,  ubi 
debet  esse».  —  Secunda,  de  libro  de  Vera  Religione: 
«Peccatum  non  est  appetitio  naturarum  malarum,  sed 
desertio  meliorum».  —  Tertia,  de  libro  de  Natura  bo- 
ni: «  Peccatum  est  corruptio  modi,  speciei  et  ordinis». 

Secundo  modo,  scilicet  prout  peccatum  dicit  re-  j-^J^"»  -■ 
cessum  a  rectitudine  naturae,  inveniuntur  tres  de- 
finitiones,  quae  idem  circumloquuntur,  quaravis  ali- 
ter  et  aliter;  quarura  una  est  Damasceni ',  quae  est: 
«  Peccatum  est  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in 
id  quod  est  praeter  naturam  aversio».  —  Alia  est 
Anselmi:  «  Peccatum  est  carentia  debitae  iustitiae». 
—  Tertia  est  Augustini :  «  Peccatura  est  defectus  qui- 
dam  a  luce  verilalis,  naturam  non  periraens,  sed 
obscurans  ». 

Tertio  vero  modo,  videlicet  prout  dicit  recessum 
ab  oninis  boni  complemento  et  perfectione,  sic  repe-  .*'■"*"*  '■ 


'  Cfr.  infra  d.  44.  a.  2.  et  3.  .Ugid.  R.,  hic  dub.  lit.  3.  — 
Paulo  Isuperius  plures  codd.,  ut  Iv  bb  cc  ee,  cum  ed.  I  Et  si- 
cut  pro  Et  sic.  °  Cfr.  supra  d.  29.  a.  3.  q.  2. 

5  Vide  August.,  de  Mendacio,  c.  3.  n.  3. 

*  Cfr.  Petr.  a  Tar.  el  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  ,Egid. 
R.,  dub.  lit.  5.  5  Cap.  3. 

«  Hic  dub.  I.  —  Quod  unius  rei  una  tantuni  sit  definitio, 
docet  Arislot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.). 

'  Edd.,  excepta  I ,  abstulerunt  hinc  voceni  simpliciter  eam- 
que  posuerunt  in  tertio  disiunctionis  membro  ante  recessum 
ab  omnis  boni. 

8  Libr.  XI.  c.  9.  et  22,  ubi  S.  Doclor  malum  amissionem 
sive  privationem  boni  definit.  Dcinde  c.  17.  et  XII.  c.  1-9  osten- 
dit,  maluni  et  vilium  esse  non  posse,  nisi  in  eis  quibus  adi- 
mendo  bonum  noceat  naturae.  Cfr.  etiam  XIX.  c.  13.  n  2.  — 
Secunda  definilio  est  in  libro  de  Vera  Relig.  c.  20.  n.  38,  ubi 
exposito,  quod  nulla  substantia  mala  sit,  sed  omnis  substantia 
bona;  quodque  duple.v  sit  bonum,  aeternum  scil.  et  tempo- 
rale  etc,  concluditur:  <c  Est  igitur  quoddam  bonum,  quod  si 
diligit  anima  ratinnalis,  peccat,  quia  infra  iilam  ordinatum  est; 
quare  ipsum  peccatum  malum  est,  non  ea  substantia,  quae 
peccando  diligiiur.  iNon  ergo  arbor  illa  malum  est,  quae  in  me- 
dio  paradiso  plantata  scribilur ,  sed  divini  praecepti  trangres- 
sio  »  etc.  Similiter  in  libro  de  Natura  boni,  c.  34.  et  36.  ait: 
Peccatum  vel  iniquilas   non  cst  appetitio   naturarum  malariim, 


sed  desortio  meliorum.  Cfr.  etiam  Conlra  Secundinum  Manich. 
c.  15,  et  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  8.  — Tertia  definitio  est  in  libro 
de  Natura  boni,  c.  4.  —  Pro  m  libro  de  Civitale  Dei  cod.  \V 
rectius  de  libro  de  Civilate  Dei. 

'  Libr.  IV.  de  Fide  ortliod.  c.  20.  Cfr.  etiam.  II.  c.  30.  et 
Dialog.  contra  Manich.,  ubi  pkires  definitionum  peccati,  hic  pro- 
positarum,  explicantur.  —  Seq.  Anselmi  dcfinitio  est  in  libro  de 
Conceptu  'virgin.  et  orig.  pecc.  c.  3.  et  6;  vide  supra  pag.  722, 
nota  3.  et  pag.  816,  nota  8.  —  Terlia  Augustini  definitio  habe- 
tur  Enarrat.  in  Ps.  S8.  serm.  I.  n.  18,  ubi  inter  alia  haec: 
(t  Est  quaedam  origo  fonsque  virtutis,  est  quaedam  radix  sa- 
pienliae,  est  quaedam,  ut  ita  dicam,  si  et  hoc  dicendum  est, 
regio  incommutaBilis  veritatis;  ab  hac  anima  recedens  tenebra- 
tur,  accedens  illuminatur  »  etc.  Ibid.  in  Ps.  7.  n.  19;  lam  vero 
tenebris  significari  peccata  et  in  Prophela  invenitur...  et  in 
Aposlolo  dicente...  Abiiciamu-s  opera  tenebrarum  et  induamur 
arma  lucis  (Rom.  13,  12.).  Non  quod  aliqua  sit  natura  tene- 
brarum.  Omnis  enim  natura,  in  quantum  natura  est,  esse  cogi- 
tur;  esse  autem  ad  lucem  pertinet,  non-esse  ad  tenebras.  Qui 
ergo  deserit  eum,  a  qiio  factus  est,  et  inclinatur  in  id,  unde 
factus  est,  id  est  in  nihilum,  in  hoc  peccato  tenebratur,  et 
tamen  non  penitus  perit,  sed  in  infimis  ordinatur.  Cfr.  XL  de 
Civ.  Dei,  c.  9.  et  XII.  c.  9,  ubi  S.  Auctor  de  peccato  ange- 
lorum  tractans  docet,  istos  aversione  a  luce  aeterna  et  incom- 
mulabili  factos  esse  tenebras.  Cfr.  et  XIX.  c.  13.  n.  2. 
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ritur  triplex  definitio,  quae  differt  solo  dicendi 
modo,  quarum  prima  sumitur  ab  Augustino  in  libro 
de  Libero  Arbitrio':  «  Malum  est  aversio  a  l.)ono  in- 
commutabili ».  —  Altera  vero  ab  eodem,  in  libro  de 
Vera  Religione: «  Peccatum  est  carere  bonis  incommu- 
tabilibus,  quilras  fruendum  est. » — Tertia  sumitur 
ab  eodem  Augustino :  «  Peccatura  est  tenebra  inlel- 
ligibilis » ;  hoc  enim  dictum  est,  in  quantum  privat 
a  visione  lucis  aeternae.  —  Hae  omnes  sunt  notitica- 
tiones  peccati  quasi  formales. 

Sunt  et  aliae  notificationes ,  quae  concernunt 

iaclum  suhstratum.    Et    istae   variantur  secundum 

-  triplicem  considerationem  peccati ,  quam  habet  sub 
hac  ratione:  aut  videlicet  ad  Deum,  quem  offendit; 
aut  ad  virtutem,  quam  excludit;  aut  ad  bonum  ut 
nunc,  quod  praetendit. 

Si  in  comparatione  ad  Deum,  quem  offendit,  sic 

•  est  triplex,  quarum  una  accipilur  ab  Augustino,  in 
libro  contra  Manichaeos  ^ :  «  Peccatum  esl  in  ve- 
ritatis  praeceptis,  vel  in  ipsa  veritate  errare  ».  — 
Alia  ab  Ambrosio,  in  libro  deParadiso:  «  Peccatum 
esl  praevaricatio  legis  divinae  et  caelestium  inobe- 
dientia  praeceptorum  ».  —  Tertia  ab  eodera  Augu- 
stino,  et  habetur  in  littera:  «  Peccatum  est  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei  ». 
Secundo  modo,  scilicet  per  comparationem   ad 

■  virtutem,  quam  excludit,  sic  reperitur  triplex  defi- 


nitio,  quarum  una  sumla  est  a  Basilio^:  «Peccatum 
est  dispositio  animae  contrarie  se  habens  ad  virtu- 
tem  ».  — Secunda  ab  Augustino,  in  libro  de  Duabus 
Animabus:  «  Peccatum  est  voluntas  retinendi,  vel  as- 
sequendi  quod  iustitia  vetat»;  accipitur  enim  ibi  iusli- 
tia  generaliter,  prout  omnem  virtutem  complectitur. 
—  Tertia  ab  eodem  Augustino,  in  libro  de  Vera  Reli- 
.gione: «  Peccatum  est  appetere  quae  Christus  contem- 
psit,  vel  contemnere  quae  Christus  appetiit ».  Nam 
Christus  fuit  omnis  virtutis  speculum  et  exemplar. 

Tertio  modo,  scilicet  per  comparationem  ad  bo-  "'"i''^  3 
nwm,  quod  praetendit,  simuiter  invenitur  triplex  as- 
signatio  re  conveniens,  licet  ditferat  modo  dicendi, 
quarum  una  esl  ab  Augustino,  in  libro  de  Civitate 
Dei^:  "  Peccatum  est  male  uti  bono». —  Secunda 
vero,  in  libro  de  Trinitate:  «Peccatum  est  uti  fruen- 
dis  et  frui  ulendis  » ;  et  similiter  in  libro  Octoginta 
trium  Quaestionum.  —  Tertia  est  eiusdem  Augusti- 
ni,  in  libro  de  Libero  Arbitrio :  «  Peccatum  est, 
spreto  incommutabili  bono,  rebus  commutabilibus 
adhaerere  ». 

Fortassis  autem  et  aliae  notificationes  ab  istis  duo-  Dori"''iones 

l'J.  et  20. 

devigmti  poterunt  reperiri.  Nam  duaealiae  sunt,  quae 
videntur  circumloqui  peccatum  secundum  utramque 
acceptionem,  ut  est  illa:  Peccatum  est  actus  incidens 
ex  defectu  boni '.  Et  illa:  Peccatum  est  meritum  poe- 
nae  aeternae.  —  Et  sic  in  universo  sunt  viginti. 


'  Libi-.  1.  c.  16.  n.  aS;  II.  c.  19.  n.  33;  III.  c.  I.  n.  2.  — 
Secunda  dpfinilio  eruitur  ex  iis  quae  c.  M-14  libri  de  Vcra 
Relfg.  docenlur  de  vita  eiusque  opposilo,  scil.  niorte,  quae  vo- 
catur  JiCgM/M  (quae  vox,  secundum' quod  ipse  inlerpretotur , 
derivatur  ab  eo  quod  ne  quidqiiam  est),  qua  volunlas  deficiendo 
ab  eo  cuius  essentia  fruenda  est,  et  inhaerendo  inferioribus  tendit 
ad  nihilum,  unde  privalur  bonis  incommutabilibus  etc.  —  Ter- 
tla  definitio,  quae  sentenlialiter  potius  quam  verbotenus  apud 
August.  esse  videtur,  non  ita  intelligenda  est,  tanquam  tenebrae 
peccati  essent  aliquid  ())  $e  et  per  se  intclligibile  —  hoc  enim 
Augustinus  e.xpresse  negat  in  Exposit.  propos.  ex  Epist.  ad  Rom., 
jiropos.  43,  et  XII.  deCiv.  Dei,c.  7,  afferens  illud  Ps.  81,  12: 
Delicta  quis  intelligit? —  sed  intelligenda  est  et  in  oppositione 
ad  tenebras  corporales,  et  in  comparatione  ad  subiectum,  in 
quo  tenebrae  sunt,  scil.  in  substantiis  intellectu  praeditis.  Nam 
in  Gen.  ad  lit.  imperf.  lib.  c,  5.  n.  24.  seq.  distinguit  triplicem 
lucem,  scil.  corporalem,  sensualeni  et  rationalem,  eique  contra- 
rias  triplices  tenebras,  scil.  corporales,  sensuales  (cognilioni 
sensuum  convenienles)  et  rationales,  scil.  ignorantia  et  peccataj 
quatenus  afficiuiit  superiorem  partem  rationis,  quae  Deo  et  aeter- 
nis  intendit  et  intelligentia  vocatur.  I.  de  Baptismo  contra  Donat. 
c.  II.  n.  16.  autem  ait:  i  Peccata  enim  tencbrae  animarum 
suntn,  et  Enarrat.  in  Ps.  17.  n.  29:  i  Nos  enim  peccatis  nostris 
tenebrae  sumus».  De  voce  intelligibilis  dicta  de  materia  cfr.  S. 
Thom.,  S.  I.  q.  8S.  a.  1.  ad  2.  —  Paulo  superius  Val.  et  edd. 
3,  4  differunt  pro  differt. 

2  De  Fide  conlra  Manich.  c.  8:  1'eccare  enim  quid  aliud 
est,  nisi  in  veritatis  praeceptis,  vel  in  ipsa  non  stare  veritate? 
—  Secunda  definilio,  ex  Anibrosio  allata,  habetur  in  libro  cit. 
c.  8.  n.  39.  —  De  tertia  vide  hic  lit.  Magistri,  c.   1. 

3  Jn  Hexaem.  homil.  2.  n.  4,  ubi  contra  Manichaeos  dicit: 
Quid  igitur  dicimus?  Quod  malum  non  est  substantia  vivens 
aut  animata,  sed  dispositio  (Siifleai?)  in  anima  contrarie  se  ha- 
bens  ad  virtutem  etc.  —  Pro  Basilio  codd.  1  N  Z  ee  et  alii  An- 
selmo,  cod.  A  Ambrosio.  —  Secunda  definitio  invenitur  loc.  cit. 
c.  11.  n.  15.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  1.  In  hac  secunda  defi- 
nitione  edd.  praeter  I  cum  pluribus   codd.  pro  retinendi  sub- 


stituunt  recipiendi,  et  textus  origin.  pro  assequendi  hiibel  con- 
sequendi.  —  Tcrlia  definitio  scntentialiler  habetur  loc.  cit.  c.  16. 
n.  31,  ubi  S.  Doetor  ait:  iNon  enim  ullum  peccatum  commitli. 
polest,  nisi  aul  dum  appetunhir  ea  quae  ille  [Christus]  con- 
tempsit,  aut  fugiunuu'  quac  ille  sustinuit. 

^  Libr.  XII.  c.  8,  ubi  sententialiler  habetur,  S.  Doctore 
docente,  amorem  perversum  et  inordinalum  ,  non  res  ipsas,  vi- 
tium  constituere.  Definitio  ad  verbuni  habetur  in  libr.  de  Na- 
tura  boni,  c.  36;  Malum  est  enim  male  uti  bono.  —  Secunda 
definitio  innititur  verbis  X.  de  Trin.,  c.  10.  n.  13.  prolatis:  «  Nec 
est  alia  vita  hominum  vitiosa  atque  culpabilis,  quani  male  utens 
et  male  fruens  ».  Siniilia  occurrunt  in  libr.  83  Qq.  q.  30;  Omnis 
itaque  humana  perversio  esl,  quod  etiam  vilium  vocalur,  fruen- 
dis  uti  velle,  alque  utendis  frui.  —  Tertia  definitio  oxprimitur, 
II.  de  Lib.  Arb.  c.  19.  n.  53,  his  verbis:  Sed  malum  sit  aversio 
eius  ab  incommutabili  bono  et  conversio  ad  mulabilia  bona.  — 
Paido  superius  pro  re  conveniens  Vat.  rei  conveniens. 

^  Hanc  definitionem,  quae  Augustino  tribuitur  (cfr.  infra  lit. 
Magistri,  d.  XXXVII.  c.  1.),  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  107.  m.  1.) 
sic  enucleat:  Peccatum  -dicitur  actus  incidens,  non  quia  casua- 
liter  incidat,  sed  quia  non  ex  necessitale,  sed  conlingenter  pro- 
venit  ex  volunlate  ;  in  voluntale  enim  est  peccare,  vel  non  pec- 
care...  Defectus  boni  dicitur  dupliciter:  vel  ut  notet  causam 
ipsius  actus  contingentis  ex  voluntate  (voluntas  enim  aliquando 
ex  infirmitate,  aliquando  ex  certa  malitia  peccat),  vel  potest  de- 
feclus  boni  dicere  privalionem  quandam  boni,  quod  est  virtus, 
et  secundum  hoc  haec  praepositio  ex  non  notat  causam  mate- 
rialem,  sed  causam  formalem,  ut  sit  sensus:'  peccatum  est  actus 
deformatus.  —  De  Fide  ad  Petr.  c.  21.  n.  64.  Fulgent.  ait:  Unde 
constat,  geminum  esse  crcaturae  rationalis  malum:  unum,  quo 
voluntarie  ipsa  defecit  a  summo  bono  Creatore  suo;  alterum  ,  quo 
invita  punietur  ignis  aeterni  supplicio;  illud  passura  iuste,quia 
hoc  admisit  iniuste ,  et  quae  ordinem  in  se  non  servavit  divi- 
nae  institutionis,  ordinem  divinae  non  effugiet  ultionis.  —  De 
hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  94.  m.  2,  q.  97.  et  q. 
107.  m.  I  ;  B.  Albert.,  hic  a.  3.  et  8;  S.  p.  U.  tr.  18.  q.  114. 
m.  3;  S.  Thom.,  hic  a.  2. 
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Cai'.  1. 

Quacdam  aimtd  mnl  peccalim  el  ponna  peccali,  quae- 
dam  peccatmii  el  causa  pecccUi,  alia  vero  peccalum 
el  ca./tm  el,  poena  peccali. 

Scieiidiim  csl  (iiinfiii,  (|ii:ic(l;iiri  sic  esse  pcccjit;!, 
AiiKn«iino».  ut  sinl  eti;un  poenac  peccatonim.  Undc  Augustiniis  su- 
|)er  iiium  locum  l>.siiimi  (piiiKpiiigesiini  soptinii':  Sii- 
percecidil  ignis ,  el  non  oiderunl  solem ,  ait:  «  Ifjnis 
su])crbiiie  ct  concupisccntiiie  el  inie  in(clli{,'ltur.  Isliis 
po(,'niis  piiuci  vidciil;  Idco  ciis  niiixiinc  ciiiiiinciiioi-;il 
Ap()s(oliis  iii  l'',plsl(ilii  iui  Itoniiiniis  (l  (^iiiiinciiit  niultii, 
(|uae  siint  pecciita  ct  pociia  pcccati.  Iiilcr  piiiiiiim  cnini 
pecciitiini  iipostasiiie  el  iiltimam  poeiiam  igiiis  iicteini 
inediii  (|uae  siint,  el  peccata  siin(  et  poona  pcccati  ». 
cimsomn.  Grcnoviiis  (pioi|iic  siipci-  l'',/,ccliiclciii  '■'  ait :  «  r.niilcni- 
nenti,  ipil  iinn  viiK  pocnitcri^  poiiit  Dciis  olVcndlcii- 
iuiii,  iit  scilicct  i;r;iviiis  liiiplnij;;il.  I'ccc;iliun  cniiii,  ipiod 
pcr  pociiileii(i;iiii  (■Itliis  iioii  dclclur,  iiiit  peiratum  csl 
Dniiium  i.  et  cama  pccciid,  iiiil  peccatum  et  poena  pcccati,  aiit 
peccatum  simui  et  cuma  el  poena  iieccali.  Uiidc  Moy- 
.scs:  Nondutn  sunt  compkta  peccata  Amorrhaeorum  ;  el 
David  iiifpiit:  Appone  iniquitatem  su/ier  iniquitutem 
eorum ;  el  iiliiis  1'roplietii:  Sumjuis  sunf/uincm  tetigit, 
h\  est,  pc(;e;itiim  pccciUo  addiiurn  cst.  I^iiiilus  (|uo(pie 
ait:  Propterea  tradidit  tUos  IJeus  in  passmnes  ii/no- 
miniae  ctc. ;  (^t  Itcni:  Ut  ini/iieim.t  /leccata  sua  sem- 
per.  loanni  (|U0(pic  \h'v  Aiigeiiiiii  dicitur:  Qui  in  sor- 
dibus  est  sordescat  adhuc».  —  \l\  liis  tcstimoiiiis  colli- 
gitlir,  |)ccciiliiiii  iiliipiiid  c(  pccciiluiii  css(^  cl  pociiiuu 
pcccali. 

Gai'.   II. 

An  peccutimi  sit  causu  /icccati,  in  ijuantum 
est  /leccatum. 

VA  idco  incrlli)  ipi;icrltur,  iilriiiii,  lii  ipi;iiitiiiii  piec- 

oiiiicitur.  calum.  cst,  sit  pocn;i  pcccidi.  —  Qiiod  iion  vi(l(^(ur,  ('11111 

omiiis  pociiii  pcccati  iiistii  sit.  Uiide   Aiigiistiiiiis  in  li- 

l)i'o  Uctractidionuin  ":  «  Oninis  iioena  peccati  iiista  est  et 

suppllciuin  nomliiiitur  ».  Si   (M'i;o  pccciiluiii ,  (piod   cst 

peccatiim  cl  pociiii  pccc;iti,  iii  ipiiiiitiini  pcccaliim  cst, 

pociiii  pceciid  cst;  ciini  oiiinls  pociiii  iiislii  dc    liisdtlii 

Dci  vcniiit,  videtiii',  iii  (piiiiiliiiii  pccc;itiiiii  cst,  iiisliiin 

iio9|i. socnii- essc  et   a  Deo  provcnirc. —  Ad  (piod  illi  rcspoudcnt, 

Illnlloii"'"!  pcccalum  sic  dlcl  pocnam  pcccati ,  ipiiii /jcr  peccatnm, 

lioinni.     j,|  ||,„„|  „|(,|.j(o  pniocedcnds  poccati  lionio  labidir,  de- 

scrciitc  Dco,  corriiinpilur  boua  iiiiliirii.  Siciit  l;;iiis  aiv 


'  Vors.  '.).  liiKirnil.  n.  1S.  —  l.ociis  Scrlptiiriic  csl  lloin. 
1  ,  23.  sc(|i|.  —  l^ro  poem  pccnati  cdil.   I  ,  8  poeniic  pivcali. 

«  Libr.  I.  Iioni.  II.  n.  ^,'!.  U.  2.'!.  Viilo  oliiini  .\XV.  Mo- 
l'ii(inm,  ('.!).  n.  22.  2:t.  l.nci  Scri|)liii'iic  :  Ccii.  |.'i,  IG;  l's.  (is, 
28;  Osc.  i,  2;  lUiin.    I,   2(i ;  I.  Thcs.  2,    Ki;  Ainir.   22,    (I. 

'  I.ilir.   I.  c.  !).  11.  ;;,  cl  111.  ilc  l.ili.  Arh.  c.    18.  ii.  51. 

■'  '<'a\.  I  miniiiliir  ct  niiniilio  ;  |i;iiilii  sii|iciiiis  cdil.  I  ,  8 
eo  crucinnlur  pm  ea  cniciiuilio- ,  ijniic  ctiiiin  inrrii  pro  lllius 
tamcn  hiibcnt  lllius  aulem. 


AiiRiistinii 


terniis  dicllui'  pociia  iiiiilorum,  ipila  ea  cruciantui';  riec 
tamen  ipse  cruciatus  malorum  ignis  est,  sed  per  igncm 
(it  iii  homine.  \\.:\per  /mccatum  corrumpitiir  nytiira,  ct 
imniiiiiiitiir  '  lioiiiiin  naluriie;  el  est  ipsii  Iniiiiiuiitio  el 
corriiptio  \m\\ /iassi,o  o,l  /ioeii,u.;cX  iion  est  csscntialiter 
ipsiiiii  pocciitiini,  pcr  (piod  lit,  scd  idco  pcccatiim  di- 
cltiir,  iit  priicmissum  cst,  (pila  per  peccatum  illico,  ut 
pocciit  liomo,  lit  in  bomine  illn  corruptio,  quae  tiimen 
flt  Deo  auctorc.  Illa  eiiim  poeiia  sive  passio,  quae  esl 
boni  corriipdo,  a  Deo  est.  Illiiis  liiiueii,  ut  sie  dicam, 
muleria  ct  causa  est  pecc;itiuii,  qiiod  ;i  IJeo  non  est  ^^. 
Oiiod  vidclur  Aiii^nsdniis  noliissc  ot  iiixtii  Imnc  soii- 
suiii  intollcxlssc,  ciiiii  iilt  lii  liliro  dc  Priiodestinatione 
Siinctoriiin  ° :  «  i^riiodcstiiiiiiiono  Deus  ea  praescivit, 
quiio  riicriit  Ipse  riicturiis.  Scd  praescivit  Deus  etiam 
(piac  non  est  ipse  factiirus,  id  est  oninia  mala,  quia, 
ctsi  sunt  quiiedam,  qiiac  Ita  pccc;i(;i  snnt,  ut  cli;im 
/loenue  siiit  pccciiti ,  scciindiini  illiid  Apostoli:  Tradi- 
d;il  liius  Deus  iii, /ia,ssi,ones  etc. ,  noii  tiuiicii  poccadim 
Dci  est,  sod  iiidicinm  »,  scilicct  pocna.  Iii  Scriptiirn 
eiiim  siiepc  iiomlnc  i,ud,icii  pociia  inlolligitiir.  —  llic  (lili- 
i;eiitcr  inteiidcnlibiis  insinuiirc  videtiii':  ea  qiiae  pcccata 
sunt  et  poeiiae  pcccati,  iion  in  quantiini  peccata  swwl , 
scd  iii  (|ii;intuni  /menae,  Dci  csse  dicuntiir'.  Niiiii  cuni 
dixlsscl,  Dciiiu  iiou  csse  l';icturuiii  iii;ilii  aliipia,  id  est 
pcc('iita;  (pila  posset  ei  oliiici,  qiiiicdiim  poccata  cssc 
ctiiiiii /((««a.s  pcccad — e(  /loena  iiocciid  oiuiiis  iusla  cst, 
ct  idco  a  Deo  cst  —  (piasi  dcteriniiiando.  secundiim  ipiid 
laciiit  011,  vcl  scciindiiiii  qiiid  iioii  1'aciat,  addidit  rcli- 
(piii.  Iiixla  voro  priicdlcliim  iiilollii,'onliiiin  peccida  sanc 
dicimdir  /loenue.  Uiidc  Apostoliis  iip|)ollii(  ca  passiones 
ii/iiimiiniae,  qui;i ,  iit  alt  aiictoriliis ',  «  licot  quaednm 
pocciilii  sinl ,  (pinc  dolccUuit ,  siint  tnmcu  piissioncs 
nntiirne  iioii  noniinandiie»,  (piia  per  ea  corrunipitur 
iiiiliira. 

r,Ai>.  III. 

Quod  nrm,  omne  peccatum  est  poena  /leccati. 


Et  licct  cx  lioc  sciisu  omiic  pocc;itiim  mortnlc  pos-  i)|.j(|i, 
sit  dici  /loena,  non  lamci)  omne "  jiotcsl  dici  /loena,  'S:,.^ 
peccati.  Voena  enim  /icccati,  ut  praedielum  cst,  est 
llliid  cuiiis  caiisa  cst  aliiid  pracccdcns  pocc;iluni.  Nam 
pccciiliini  slc  dicitur  yjoena  joflcctt^/rcspcctii  pracceden- 
lls,  slciil  dlciliir  causa  peccati  respcctu  scipicnds.  Quo 
(it,  iit  idcm  pccntnm  ct  causa  sit  et  poena  pcccati, 
scd  ailerius  pcccnti  /loena  et  allerius  causa.  Ut  ciiini 
Gregorius  in  Moi'alibus'°  ait:  «Pcccadim,  quod  poeniten- 
(In  11011  diliilliir.  siio  ponflcrc  iiiox  iid  aliiid  Irnblt.  Uiidc 


'•  Alliiin  scntcntiiiin  Miigistcr  liic  c.  i.  siilis  ii|)|)iiiljiit;  (|iiiic 
comi))iii)is  cst  postcriorihus  (cfr.  Comincnt.  Iiic  i).   I.  (].   I.). 

"  (^iifi.  10.  n.  I'.)  (cum  intcrpoliitionihus).  I.ncus  Apostoli 
cst  lloi)).   I  ,  2li. 

'  Viil.  cuD)  piiucis  ccUI.  ct  codil.  omiliii  iliiiiiiliir. 

"  tdo.ssii  iid  Hom.  I  ,  2(i,  —  1'iiulii  supcrius  Viit.  cnm  cdd. 
2 ,  .■! ,   1,7  (>(is  pnssiones  iiro  eu  pnssioncs. 

»  iLdd,   I,  8  nddunt  peccatiim. 

'»  l.ibi'.  .\XV.  c.  9.  1).  22. 
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lit,  iil  iKin  siiliiiii  peccatum  sit,  secl  et  causa  poccali, 
ex  illo  f|iiip|)c  ciilpa  siibsequens  oriliir.  PecciiUim  vei'o, 
quod  cx  peocnlo  orilur,  noii  soliim  peccalum,  scd  el 
poena  peccali  esl ,  quia  iusto  iuciicio  Deus  cor  peccaii- 
tis  oiinuliilat,  iit  pi-aecedcntis  peccati  merito  etinni  in 
alia  cadat.  Oiieiii  eiiim  liljerare  iioUiit  deserondo  per- 
agnsiimis.  cussit ».  Proinde,  ut  Aiiguslinus' ail:  «  Praecedcnlis  est 
liacc /)w-««  peccali,  et  tamen  etiam  ipsa  peccaium  est». 
«  ludicio  onim  iustissimi  Dei  iradiu  sunl,  ul  ait  Aposlo- 
liis  de  ([iiiliusdam  — sive  deserendo,  sive  alio  modo  ex- 
plicahili ,  vel  inexplicabili — in  passiones  ujnominiae, 
ut  erimina  criminibus  vindioarentiir,  et  supplicia  pec- 
cantiiini  iioii  lantum  siiit  tnrmenla  ,  sed  et  vitiorum 
increnienta  ».  Illa  ergo  peccata,  quae  eiiumerat  Aposto- 
liis,  qiiia  de  siiperbia  smit,  non  solum  peccala ,  sed 
etiam  supplicia  sunt.  —  Ecce  ex  his  iam  fit  perspi- 
CHiini ,  quaedam  peccala  eliam  poenas  el  causas  pec- 
cali  csse;  et  illud  peccatum  nssepoenam  peccati,  quod 
causam  praecedeiilem  habel  peccalum;  at(|iio  illiid  poc- 
catum  esse  causam  peccati,quod  esl  meritum  sequen- 
tis  culpae. 

C.\p.  IV. 

Ulrum  peccata  ali(iua  essentialiler  sinl  poenae  peccali. 


Sed  cum  ail,  criinina  criniinibiis  vindioari,  vide- 
tur  insimiare,  ea  ipsa,  quae  peccala  sunt,  essentialiier 
esse  poonas  peccati,  id  est  puiiitiones  poccati.  Ad  lioc 
autom  inquiunl  illi,  haec  et  similia  dicta  esse  secun- 
dum  rationom  praedictam,  et  ideo  inlclligenda  fore  se- 
ouiidiim  pracmissam  exposilionom.  «  Intolligenlia  eiiim 
dicloriim  ex  causis  est  assumenda  dicendi  -. 

In  iiiillo  lanien  praeiiidiciiim  (iori  verilali  piitatiir, 
si  qnis  dicat,  ipsa  eadem,  quae  peccata  suiit,  essentia- 
liter,\\y  ila  dicam,  essc  poenas,  id  esl  punitiones  pec- 
catoriim  praecedentium ,  quae  iuslae  sunt  et  a  Deo 
sunl.  Nec  tamen,  in  qiiantiim  peccata,  a  Deo  simt,  nec 
in  quantum  peccata  snni,poenae  peccati  sunt;  el  lamen, 
in  (|uantum  peccata  sunt,  privationes  lioiii  siinl;  sod 
ut  siipra  '  diclum  esl,  causaliter  et  active  dicimtur  pri- 
valiones. 


biuni  .'i. 
■esp.  s-j- 
liim  orji- 

Q  lem  >i<i- 

jri. 


Cap.  V. 

Quod,  cum  peccatmn  etiam  sit  poena  peccati,  peccatum 
cst  ah  homine ,  poena,  a  Deo. 

Quod  autem  quaedam  peccata  poenae  sint,  et  ipsa 
poena  iusla  sit  et  a  Doo  sit,  evidenter  Iradit  Auirusli- 

-i-hiiin.  nus,  in  libro  Relractationiim  primo*  dicens,  (piaedam 
necessilalc  ficri  ab  homine,  (piae  mala  sunl,  et  eadoni 
iusta  poena  pcccali  sunt.  «Sunt,  inqiiit,  (|uaedam  ne- 

iiiuia  i.  cessitate  facta  iniprobanda,  ubi  liomo  vull  recte  facere 


ot  iion  potesl.  Unde  ost  illiid  Aposloli:  No?i  f/uod  volo 
facio  l)onum,  sed  quod  odi  malum,  hoc  ago.  Et  illud: 
Caro  concupiscil  adversus  spiritum ,  et  spiritiis  adver- 
sus  carnem.  Haec  enim  invicem  silri  adversantur ,  ul 
non  ea  qu,ae  vullis,  faciatis ;  sod  hacc  omnia  ex  illa 
mortis  damnatione  siiiil.  Nam  si  noii  esl  ista  poena  ho- 
iniiiis,  sed  natura,  iiulla  ista  poccala  siinl.  Si  onim  non 
recedilur  ab  eo  modo,  (pio  naliiraliler  factus  est  homo, 
cum  haec  facit,  ea  utique  facit,  quae  debel.  Si  autem 
homo,  quia  ita  esl,  non  est  bonus  nec  habel  in  pote- 
state,  ut  sit  bonus  —  sive  non  vidcndo,  qualis  esse  de- 
beal,  sive  videndo  et  non  valendo  csse,  (pialoin  se  esse 
debere  videl  — poenam  istam  esso,  quis  diibilot?  Omnis 
autem  poena,  si  poccati  pnena  est,  imta  est  et  sup/i/.i- 
cium  nominatur.  Si  autem  iniusta  est  poena  —  qiioniam 
poenam  esse,  nemo  ambigit  —  iniuslo  aliquo  dorninanle 
homini  iinposita  est.  Porrn,  quia  de  onmipotontia"  Dei 
et  iustilia  diibilare  demenlis  est,  iusta  esl  haec  poena 
ol  pro  |ioccalo  ali(|uo  impiMiditiir.  Noii  oiiiiii  (piisipiam 
iniiisle  doininans  aiit  surri)ioro  liomiiiom  pnliiii.  \oliiii 
ignnranli  Deo,  aiit  exlorquore  iiivitn  laiiipiaiii  invali- 
diori,  ul  homiiiem  iiiiusta  poena  oriiciarel.  HoliiKpiiiur 
ergo,  ut  haec  poena  iiista  de  damnatione  hominis  ve- 
niat».  —  His  atque  aliis  phiribus  testimoniis  docelur, 
quaedam  esse  peccala  et  poeiias  peccati  essenlialilcr. 

Cap.  VI. 

De  fjuibusdam ,  quae  indubitunter  peccata  sunt  et 
poenae,  et  in  quantim  eis  patimur,  peceala  non 
sunl. 

Praeterea,  nullatemis  ambigcndum  est.quaeilam 
poccala  absque  iillo  scriipulo  poenas  cssc,  ut  invidia, 
quae  est  dolor  alieni  bnni,  el  ira ,  qiiae  oli;iin,  noii  in 
quanlum  poenae  sunt,  peccala  siint;  ila  eliam  de  cu- 
piditale  et  limore  ot  aliis  huiusmodi  senticndum  est. 
Unde  Augiistinns  iii  libro  Oclogiiita  Iriiiin  Qiiaeslioiiiim  °  .vutiisiinoa. 
ait:  «  Omiiis  perturbatio  pa.ssin;  niniiis  cnpiditas  per- 
liirbalin:  oinnis  ergo  cupiditas  passio.  Omnis  vorn  pas- 
sio  ciim  est  in  nobis,  ipsa  pa.ssione  patimiir.  Omnis 
igitur  cupidilas  cum  est  in  nobis,  ip.sa  cupiditale  pa- 
timur',  et  in  quantum  cupiditas  est,  patimiir.  Omnis 
autem  passio,  in  quantum  ipsa  patimur,  iion  esl  [icc- 
calum;  ila  et  de  limore.  Non  eiiiiii  coiise(picns  cst,  iit, 
si  patimiir  tiinorem,  ideo  iinii  sit  peccatiim,  ipiia  miilta 
siint  poccala,  quae  patimur,  scd  nnii  iii  (piaiiliim  pa- 
timur  eis ». 

illud  autem  diligenter  est  annotaiidiim,  (|iind  su-  niniiiuuas. 
pra  "  positis  verbis  Aiigiistiiii  dicentis,  quaedam  iiece.s- 
sitate  facta  esse  improbanda  et  mala,  videtiir  obviare 
([iioil  lliornnymus  ait  in  Explanaliniio  (idoi";  (piod  licel  uiironymas. 
supra  sit  |)Ositum,  lamen,  ul  perleotiiis  sciatur,  ilorare 
non  piget.   «  Exsecramur,  inqiiit,  enriim  blasphemiani, 


'  Liljr.  V.  conlra  luiian.  o.  3.  n.  10.  Se(|.  locii.s  cst  ibi  el 
aliqua  ex  parle  I.  Conlra  Adversarium  Legis  el  Prophel.  e.  U. 
n.  .31 ,  ubi  allutlilur  ad  Rom.  I,  26.  —  Pro  iusUssimi  Dei  edd. 
I,  8  imtissimo  Dei,  contra  originale,  el  infra  pro  enmncrut 
codd.  A  B  C  E  meminerat. 

'  Hilarius,  IV.  de  Trin.  n.   \i. 

'  Disl.  XX.W.  c.  .3.  —  Supra  pro  pramididHcm  fidri'  Val. 
cum  miillis  eild.  praeiudicium  factum ,  refrngantibus  codd.  et 
edd.  I,  8. 


.S.  Bniiuo. 


Tom. 


.uv)\nUl  ■ 

■"  Cap.  9.  n.  S.  Cfr.  etiam  III.  cje  Lilj.  Aib.  c.  18.  n.  !>\. 
—  Loci  Scriplurae  sunt  Rnm.  7,  13,  et  Gal.  .'j,   17. 

■''  Cotld.  potentia,  conlra  cdd.  et  originiile. 

0  Quaest.  77. 

'  lidd.,-  c,\«-pla  6,  addunt  ea,  rcrrajjanUbiis  (■odd.  A  15  C  E 
et  originali. 

8'  ■nic  c.  S. 

'  Symboli  oxpliinalio  ad  Damasiim  (iiilor  0|)i'ra  llicronymij; 
vide  sufira  d.  XXVIII.  c.  i. 
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qui  (licunl,  imposslbile  allquid  liomini  a  Deo  esse  prae- 
ceptum,  et  ni;in(lnta  Del  non  a  slngulls,  sed  ab  omni- 
bus  in  commune  posse  servarl  ».  Et  paulo  post:  «  Et 
tam  lllos  errare  diclmus,  qui  cum  Mauichaeo  dicunt, 
homlnem  peccatum  vitare  non  posse,  quam  lllos  qul 
cuni  loviniano  asserunt,  hominem  non  posse  peccare». 
—  Ecce  Hieronymus  dicit,  errorera  esse,  si  quis  dlcat, 
homlneni  vltare  peccatum  non  posse.  Qui  auleni  dlclt, 
quaedam  necessitate  fleri,  quaedam  dlclt  non  posse  vi- 
tari.  Cum  ergo  id  Augiistinus  dicat,  videlur  aut  erro- 
ris  esse  quod  iradit,  aut  non  esse  verum  quod  Htero- 
nymus  ait. 

Ad  quod  dici  potest ,  qnia  Augustlnus  secundum 

Conciiiantur  statuni  huius  mlserlae  —  ad  quam  pertinet  ignorantia 

aucio,iiaies.  ^^  djjijcuUas ,  „1  idem  alt  In  libro  de  Libero  Arbltrio  '. 

quae  ex  lusta  daninalione  descenderunt — illud  tradldit, 

ubi  et  venialia  peccaia  incliisit.  Hleronynuis  vero  tan- 

lum  de  mortallbus  peccatls  loqultur,  quae  unusquisque, 


gratla  lllumlnatus,  vltare  valet;  vel  de  homine  secun- 
dum  slatum  llberl  arbltril  ante  peccatum  lllud  ait. 

Salis  dlligenter  eorum  posulmns  sentenliam,  qui  Epiiogoi 
dlcunt,  omnes  aclus  naturas^  esse,  et  In  quantum  sunt, 
bo7ios  esse.  In  quo  tractatu  quaedam  interseruimus , 
quae  non  ex  eorum  tantum  persona  accipienda  sunt, 
quia  ab  omnibus  calliolice  sapientibus  absque  haesita- 
llone  tenentur;  atque  auctorltalum  testinionlis  et  ratio- 
nibus  eorundem  tradltlonem  munivlmus,  qul  dicunt, 
omnes  actus  essentia  sui,  Id  est,  in  qnantum  sunt,  esse 
bonos,  quosdam  vero,  in  quantum  inordinale  fiunt,  pec- 
cata  esse.  Addunt  quoque,  quosdam  non  tantuni  essen-  DuIj 
tittj,  sed  etlam  genere  bonos  esse,  ut  reficere  esurien- 
tem,  qui  aclus  est  de  genere  operum  '  mlsericordiae ; 
quosdam  vero  actus  absolute  ac  perfecte  bonosdlcunt, 
qiios  non  solum  essentia  vel  genus,  sed  etiam  causa  et 
finis  commendat,  ut  sunt  illi  qui  ex  bona  voluntate  pro- 
veniunt  et  bonum  Jinem  metiuntur. 


COMMENTARIUS  IN  DISTmCTIONEM  XXXVI. 

Utriim  peccatum  sit  poeiia  peccati. 

Sciendum  est  tamen,  quaedam  sic  esse  peccata  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  deterininavit  Magister,  quid  sit  peccatum 
secundum  rem  et  defmitionem.  In  hac  parte  inqui- 
rit,  utrum  peccatura  sit  poena  peccati.  Dividitur  au- 
tem  pars  ista  in  partes  ditas.  In  quarum  prima  Ma- 
gister  movet  quaestionem  illam  et  determinat  secun- 
dum  opinionem  alioruin.  In  secunda  vero  secundum 
opinionem  propriara,  ibi:  In  nullo  tamen  praeiur 
dicium  fieri  veritati  etc. 

Prima  pars  habet  tres  partes.  In  priraa  addu- 
cit  Magister  auctoritates ,  in  quibus  ostendit,  quod 
unum  peccatura  sit  alterius  peccati  poena.  In  secunda 
vero  raovet  quaestionera '  et  determiuat  iuxta  alio- 
rum  opinionem,  ibi:  Et  ideo  merito  quaeri  potest. 
In  tertia  vero  subiungit  illius  opinionis  maiorem 
explanationem ,  ibi:  El  licet  ex  hoc  sensu  omne  pec- 
catum  mortale  possit  dici  etc. 

Similiter  secunda  pars  principaiis,  in  qua  istam 


qtiaestionem  determinat  sccunduin  propriara  opinio- 
nera,  dividitur  in  partes  tres.  In  quarum  prima  de- 
terminat  propositam  quaestionem  secundum  pro 
priara  opinionem,  conflrinans  eam  auctoritate  Sancto- 
rum.  In  secunda  vero  deterininat  quoddara  dubiura, 
in  praedictis  auctoritatibus  proposil.um,  ibi:  Illud 
autem  diligenter  est  notandum,  quod  supra  posi- 
tis  etc.  In  tertia  vero  breviter  epilogat  ea  quae  prae- 
dicta  sunt,  ibi:  Satis  diligenter  eorum  posuimus  etc. 
—  Et  sic  in  hac  totali  parte  agitur  principaliter  de 
coraparationeculp:iead  poenam ,  utrnm  videlicet  culpa 
sit  poena  causaliler  tantum ,  an  causaliter  simul  et 
essentialiter.  Et  quamvis  secundum  aliquoruni  opi- 
nionera  peccatum  sit  poena  tantum  causaliter ,  se- 
cunduin  tanien  opinionem  Magistri,  quam  in  littera 
iiinuit,  non  tantum  causaliter ,  sed  etiam  essenlia- 
liter  poena  est. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  igitur  huius  partis  circa  tria 
incidit  hlc  quaestio. 

Prirao  quaeritur  de  comparatione  culpae  ad  poe- 
nam  secundum  identitatem. 

Secundo  vero  quaeritur  de  coraparatione  culpae 
ad  poenam  secundura  inseparabililatem. 

Tertio  quaeritur  de  coinparatione  poenae  ad  di- 


vinae  iustitiae  aequitatem. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  qnaeritnr,  utrum  unum  peccatnm  sit  al- 
terius  peccati  poena. 

Secundo  quaeritur ,  utrum  passiones  animae  sint 
poenae  tantum,  an  poenae  simul  et  peccata. 


'  Cfip.  18.  n.  51;  de  Dono  perseverant.  c.  11.  n.  27;  I. 
Relract.  c.  9.  n.  .5. 

^  Vat.  ct  edd.  t,  8  cuni  cod.  C  addiint  bonas.  —  De  Iiac 
re  actum  est  supra  d.  XXXV.  c.  3. 

^  Codd.  oninos  operis. 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Vat.  cuni  edd.  3,  i  et  nonnulli  codd.  addunt:  utrmn 
peccatum  secundum  idem  sit  culpa  etpoena,  an  secundum 
divp.rsa. 


DIST.  XXXVI.  ART.  I.  QUAEST.  I. 

ARTICULUS  I. 

De  comparatione  culpae  ad  poenain  secundum  identitatem. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  peccatum  sit  poena  peccati. 
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Circa  primum  sic  proceditiir  et  quaeritur,  utrum 
peccatum  sit  poena  peccati.  Et  quorl  sic,  videtur. 

1.  Apocajypsis   ultimo ' :    Qui  in  sordibus  est 
liimenii.sordescat  adhuc ;  Glossa :   o  iustum  est».  Sed  esse 

in  sordibus  non  est  aliud  quam  esse  in  peccatis,  et 
sordescere  non  est  aliud  quam  peccare :  ergo  peccatum 
est  meritum  alterius  peccati :  igitur  a  relativis,  pec- 
catum  sequens  est  retributio  praecedentis ;  sed  retri- 
butio  peccati  non  est  nisi  poena :  ergo  etc. 

2.  Item ,  Gregorius  expressius  dicit ,  et  habetur 
in  littera  - :  « Inter  primum  peccatura  apostasiae  et 
ultimam  poenam  ignis  aeterni  media  quae  sunt ,  et 
peccata  sunt  et  poena  peccati ». 

3.  Item ,  Isidorus ' :  «  Deus  occultam  superbiam 
clericorum  vindicat  per  manifestam  luxuriam  »;  sed 
vindicta  peccati  est  poena :  ergo  manifesta  luxuria 
est  poena  superbiae. 

4.  llem ,  ex  hoc ,  quod  homo  peccat,  meretur  a 
Deo  relinqui ;  sed  ex  hoc,  quod  relinquitur,  cadit 
consequenter  in  aliud  peccatum :  ergo  si  hoc  iuslum 
est ,  qui  unum  peccatum  commisit  meretur  per  con- 
sequens  dimitti  cadere  in  aliud :  ergo  si  dimissus 
cadit  in  aliud  peccalum ,  illud  quod  secundo  perpe- 
tratur,  ordinem  habet  ad  primum  sicut  ad  meritum. 
Sed  omne  tale  est  poena  peccati  * :  ergo  etc. 

0.  Item,  omne  illud  est  peccati  poena,  in  quo 
homo  damnificatur  et  laeditur,  et  in  quod  per  illud 
peccaium  inducitur ;  sed  superbus  hoc  ipso,  quod 
vult  alium  excellere,  necessario  cadit  in  invidiam, 
quando  videt,  alium  superare.  Sicut  enim  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  de  Vera  Religione  " :  «  Necesse  ha- 
l3et  alii  invidere  qui  non  vult  ab  alio  superari  ». 
Ergo  videtur ,  quod  invidia  sit  poena  superbiae ;  et 
invidia  absqne  dubio  est  peccalum :  ergo  peccatum 
est  poena  peccati. 

Sed  contra:  1.  Omnis  poena  peccati  est  lauda- 

'tnra"^''  '^'''^ '  "^"'^  culpa  est  laudahilis :  ergo  nulla  culpa 

est  poena  peccati.  Maior  probatur,  quia  omne  quod 


iustum  est,  laudabile  est;  sed  «  omnis  poena  pec- 
cati  iusta  est»,  sicut  dicit  Augustinus,  et  habetur 
in  littera  °.  Minor  vero  per  se  palet. 

2.  Item,  omnis  poena  est  ordinativa  culpae,  et 
per  hoc  faciens  ad  universi  decorem ' ;  sed  culpa 
subsequens  non  ordinat  culpam  praecedentem  nec 
decorat,  immo  magis  deturpat:  ergo  culpa  non  est 
peccati  poena. 

3.  Item ,  si  culpa  subsequens  est  poena  praece- 
denlis :  ergo  a  relativis,  culpa  praecedens  est  meri- 
tum  sequentis :  pari  ratione,  illa  culpa,  quae  est  sub- 
sequens,  est  meritum  alterius,  el  sic  deinoeps.  Si 
ergo  nullum  peccatum  debet  remanere  impunitum  «, 
videtur ,  quod  homo  debeat  peccare  in  aeternum.  Si 
ergo  hoc  est  inconveniens  et  indignum,  patet,  quod 
peccatum  non  est  peccati  meritum :  ergo  nec  unum 
peccatum  est  alterius  punitivum. 

4.  Item,  si  sequens  peccatum  punit  pracedens: 
ergo  cum  Deus  non  puniat  bis  in  id  ipsum ',  culpa 
sequenti  perpetrata ,  culpa  praecedens  non  debet  pu- 
niri;  aut  si  punitur,  non  debet  tantum  puniri.  Quodsi 
hoc  essel  verum,  reportaret  quis  commodura  de  raa- 
litia;  quodsi  hoc  est  inconveniens,  patet  etc. 

5.  Item,  si  peccatum  est  poena  peccati,  et  Deus 
non  punit  supra  condignum ,  nunquam  peccatum  se- 
quens  esset  maius  peccatum  praecedenti.  Quodsi  hoc 
de  planu  est  falsum,  quia  de  minori  peccato  deve- 
nitur  ad  maius,  planum  est,  quod  peccatum  non 
est  poena  peccati. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  sequens  non  tantum  causaliter,  sed  etiam 
essenlialiter  estpoena  praecedentis  peccati. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  sicut 
auctoritates  Sanctorum   expresse  dicunt,  tenendum  conciusioi. 
est,  quod  peccatum  est  poena  peccati. 


'  Vers.  II.  —  Glossa  tam  ordinaria  qiiam  interlinearis 
verba  allata  adiimgit.  Cfr.  Strabiis  et  Lyranus.  —  Quoad  mo- 
dum  argumeniandi  a  relalivis  Boelli.,  Ili.  de  Differ.  topic.  dicit: 
«  In  relativis,  absque  se  relaliva  esse  non  posse  ».  Et  Petr. 
Hispan.,  Summul.  tr.  de  Locis  lopicis:  Locus  a  relatims  est  ha- 
bitudo  unius  relativorum  ad  aliud ;  et  est  conslructivus  el  de- 
structivus.  Constructive  sic:  pater  est,  ergo  fllius  est;  item: 
filius  est,  ergo  pater  est.  Locus  a  relativis:  Maxima:  posito  iino 
relativorum ,  necessario  ponitui'  et  reliquum.  Destructive  sic: 
pater  non  est,  ergo  filius  non  est,  et  e  converso.  Maxima;  re- 
moto  uno  relalivorum,  removelur  et  reliquum. 

2  Hic  0.   I.  —  Verba  Iiic  Gregorio  tribula  sunt  Augustini. 

3  Libr.  II.  Sent.  c.  39.  n.  I :  Deus  autom  nonnunquam  deii- 
cit  occullam  menlis  superbiam  per  carnis  manirestam  ruinam. 


•"  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3. 

»  Cap.  43.  n.  83.  Verba  vide  supra  pag.  683,  nota  7.  in 
line.  —  Paulo  superius  Vat.  cum  edd.  3,  4  verbo  superure 
praefigit  se.  e  Hic   c.  2. 

'  Cfr.  loc.  ex  Augusl.  supra  pag.  769,,  nola  3.  et  pag,  770 , 
nota  I.  citl.  —  In  minon  post  decorat  Vat.  supplet  universiim. 

s  August.,  Enarrat.  in  Ps.  44.  n.  18:  Puniendum  est  pec- 
catum;  si  puniendum  noii  esset,  nec  peccatum  esset.  Praeveni 
illum  [Deum];  non  vis,  ut  ipse  puniat,  tu  puni.  Cfr.  ibid.  in 
Ps.  38.  serm.  I.  n.   13;  Ridiard.  a  S.  Vict.,  V.  in  Apocal.  prolog. 

'  Nahum  I,  9,  ex  versionc  secundum  Septuag.:  Non  vin- 
dicabit  bis  id  ipsum  in  tribulalione.  Vulgata :  i\on  consurget  du- 
plex  tribulalio.  —  Immediate  post  Vat.  calpa  sequenlis  peccati 
pro  culpa  sequenti. 
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Sed  atlendendnm  est,  qnod  circa  hoc  est  du- 
plex  modus  intelligendi ,  secundura  quod  Magister  in 
littera  '  innuit.  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod 
peccatum  est  poena  peccati;  non  tamen  essentialiter, 
sive  secundum  id  quod  est,  sed  ratione  eius  quod 
concomitaiur ,  vel  ratione  eius  quod  consequitur ; 
sicut  patet,  quod  peccatum  manifestum,  ex  quo  con- 
surgit  infamia,  dicitur  esse  vindicta  peccati  occulti, 
non  ratione  ipsius  transgressionis,  sed  ratione  infa- 
miae  consequentis ;  vel  peccatum,  in  quo  est  mani- 
festa  ignominia,  esl  poena  peccati  superbiae ,  sicut 
peccatum  contra  naturara  et  alia  huiusmodi ,  quae 
vocat  Apostolus  ^  passiones  ignominiae ,  poena  est 
ratione  ignominiae,  non  ratione  culpae.  Et  breviter 
quodlibet  peccatum  potest  dici  poena  peccati  praece- 
dentis  ratione  laesionis,  quam  infert;  et  sic  idem  dici- 
{uY  peccatum  et  poena  peccati,  ita  tamen,  quod  pecca- 
tum  dicitur  essentialiter ,  et  poena  peccati  causaliter. 

Sed  quoniam  secundum  istum  modum  non  tan- 
NoD  proba- tum  unum  peccatum  posset  dici  poena  a//erM«,  sed 
etiam  unum  peccatum  posset  dici  poena  5iw',  causa- 
liter  loquendo,  quia  peccans  se  ipsura  laedit;  et  ite- 
rura ,  sicut  ostensum  fuit  in  praecedentibus " ,  non 
fantnra  actio  inordinata  est  culpa,  verum  etiam  ipsa 
deformitas ,  quae  remanel  in  anima,  et  ipsa  animae 
deformatio  non  modica  est  ei  poena  ;  et  rursus,  sicut 
raticnes  primae  ostendunt,  quaedam  ordinatio  meriti 
et  retributionis  est  inter  culpam  praecedentem  et  se- 
quentem,  etiara  quantum  ad  id  quod  culpae  sunt: 
opinio  3.  oi  ideo  est  alia  opinio,  cui  magis  videtur  consentire 
Magister,  quod  peccatum  sequens  non  tantura  cau- 
saliter ,  sed  eliam  essentialiter ,  ut  sic  loquamur , 
est  poena  peccati  praecedentis.  Et  hoc  dicendo,  sicut 
Magister*  dicit,  in  nuUo  fit  praeiudicium  veritati , 
immo  hoc  est  satis  planum.  Nam  poena  duo  dicit : 
et  dicit  malum  sive  damnum,  et  dicit  ordinem.  ad 
praecedens  meritura  ;  et  haec  duo  contingit  reperire 
circa  sequens  peccatum.  Damnificatio  eniiu  et  nocu- 
mentnra  est  in  ipso,  secundum  qaoA  peccatum ;  eo 
enim  est  peccatum ,  quo  nocet ' ;  et  magnum  raalum 
incurrit  quis,  cum  incidit  in  peccatum,  etiam  si  ni- 
hil  aliud  deberel  habere  posterius.  Ordinationem 
vero  habet  in  eo,  quod  sequens ;  hoc  ipso  enim,  quod 
homo  est  in  peccato,  dignus  est  diinitti  cadere  in 
aliud,  iuxta  illud  Apocalypsis  ultimo  %  sicut  dicitur 
in  Glossa:  «  lustum  est»,  ut  qui  in  sordibus  est 
sordescat  adhuc.  —  Concedendum  est  igitur  simpli- 
citer,  quod  peccatum  potest  esse  poena  peccati,  ut 
expresse  dicunt  auctoritates  Sanctorum. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur,  quod 


Solotio  op-   i| 
posilonim.:  i 


omnis  poena  est  laudabilis;  dicendum,  quod  illa  pro- 
positio  dupliciter  potest  intelligi :  aut  quod  laus  at- 
tribuatur  poenae,  secunduin  id  quod  esl ;  aut  in  Disiincuo.  ■ 
quantum  poena.  Si  attribuatur  poenae  secundum  id 
quod  est,  sic  est  falsa;  multae  enira  sunt  poenae , 
quae  sunt  passiones  ignominiae  et  non  sunt  lauda-  : 

biles ,  sed  vituperabiles.  Si  autem  attribuatur  poenae 
sub  ratione  poenae,  hoc  est,  in  quantum  est  prae- 
cedentis  peccati   punitiva ;  sic  omnis  poena  est  lau-  '. 

dabilis ,  propter  hoc  quod  est  ordinata.  Et  per  eun- 
dera  modum  intelligenda  est  haec  propositio  :  omnis  ' 

poena  est  iusta.  Cum  ergo  infertur ,  quod  peccatum 
sit  iustum  vel  quod  sit  laudabile,  est  ibi  sophisraa 
secmulum  accidens',  quia  proceditur  a  laudabili- 
tate  ordinis  ad  laudem  rei  ordinabilis.  Hoc  autem 
non  sequitur ,  quia  frequenter  laus  ordinis  extranea 
est  ordinabili,  maxime  cum  illud  quod  est  vitupe- 
rabile,  ordinatur  convenienter  et  laudabiliter. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  poena 
est  ordinativa  culpae ;  dicendum,  quod  verura  est, 

quod  eo  modo  ordinat,  quo  niodo  punil;  et  illa  quae  Notandnm.- 
simpliciter  est  poena  el  simpliciter  punit,  est  sim- 
pliciter  ordinativa ;  et  illa,  quae  su/pcienter  punit,  j 

sufficienter  ordinat.  Quae  vero  est  poena  secundum 
quid  et  non  punit  sufficienter,  ordinat  solum  secun- 
dum  quid.  Et  verum  est  illud ,  quod  sicut  quidam 
ordo  laudabilis  est  —  hcet  magis  raanifestus  —  poe-  ' 

nae  infernalis  ad  culpam ;  ita  qnidam  ordo  est  lau-  : 

dabilis  —  licet  minus  manifestus  —  peccati  subse- 
quentis  ad  peccatum  praecedens ;  et  in  hoc  ordine 
laudatur  divina  iustitia,  quae  coinmittenteai  unum 
peccatura  iusto  iudicio  permisit  labi  in  aliud. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  culpa  praece- 
dens  non  °  est  meritum  seqnenfis;  dicendum,  quod 

est  ineritum  congrui,  et  est  meritum   condigni.  Et  Distinciio 
cum  dicitur  culpa  praecedens  esse  meritum  sequen- 
tis,  hoc  non  est  quantura  ad  meritura  condigni,  sed  ' 

congrui,  quae  quidem  congruitas  in  alia  congruitate 
de  facili  potest  recompensari.  Sicut  enim  est  con- 
gruuni ,  quod  Deus  peccatorem  perraittat  labi  in 
aliud  peccatura,  sic  etiara  congruura  est,  ut,  quia 
raale  usus  est  vita,  eam  sibi  auferat  et  in  infernum 
deraergat.  Sicut  etiain  congruura  est,  ut  dimittat 
eum  cadere  in  aliud  peccatum ,  sic  etiam  congruum 
est,  ut  si  velit  abstinere,  det  ei  auxilium,  ut  in 
aliam  culpam  non  corruat. 

h.  Ad  ilkul  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  pu- 
nit  bis  in  id  ipsum  ;  (Wceniam ,  quod  peccatum  se- 
quens  non  erat  poena,  in  qua  fleret  retributio  de 
condigno,  sed  solum  de  congruo,   Et  sicut'  retri- 


1  Hic   c.  2.  seqq. 

'  Uoni.  1,  26.  —  Paulo  ante  pro  peccatum  contra  natu- 
ram  Vat.  cum  edd.  3,  4  peccatmn  haeresis. 

5  Dist.  33.  a.   1.  q.  2.  ■<  Hic  c.  4. 

^  Vide  siipra  d.  3'i.  a.   I.  q.   I.  fundam.  2. 

"  Vers.   H. 

'  Cfr.  lom.  1.  pag.  S8,  nota  5.  —  iMox  pro  la.udabilitate 
cod.  F  laude. 


*  Edd.,  e.xcepta  2,  omitlunt  non;  utraque  lectio  cxplicari 
potest.  Paulo  inferius  pro  esse  meritvm  codd.  F  K  T  cc  et  alii 
cuni  ed.  1  est  merilum. 

^  Vat.  sic;  nostra  lcclio  defenditur  a  cod.  cc  et  ed.  1 ;  cod. 
Y  pro  sic  liabet  Si,  et  subinde  pro  eius  cum  codd.  F  K  T  et 
aliis  est.  Plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  in  fine  solut.  ante  kahere 
omittunt  se. 
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butio  eiiis  quod  meretiir  quis  quantum  ad  merilum 
congrui,  non  praeiudicat  ei  qnod  merelnr  quanlnm 
ad  meritum  condigni  —  dat  enim  Deus  iust.is  bona 
in  praesenti ,  non  propter  hoc  dat  minora  in  futuro 
—  sic  intelligendum  est  se  habere  in  proposito. 

b.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  Deus 
non  punit  supra  condignum  etc. ;  iam  patet  respon- 
sio.  Hoc  enim  intelligitur  de  poena,  quae  a  Deo  in- 


fligitur  proprie,  et  de  ea,  quae  circa  peccatum  prae- 
cedens  respicit  meritum  co?ifZf(/n« ;  utrumque  autem 
horum  deficit  in  proposito.  Nam  culpa  sequens,  se- 
cundum  id  quod  est,  non  est  a  Deo ;  culpa  etiam 
sequens  non  ordinatur  ad  praecedens  peccalum  se- 
cundum  rationem  condigni,  sed  secundum  rationem 
congrui.  Congruit  enira  hoc  ordini  divinae  iustitiae, 
sicut  ostensum  est. 


SCHOLIOK 


1.  Didiculios,  quae  hic  solyitur,  praesupponit  solulionem 
generalioris  quaestionis ,  utrum  scilicet  peccatum  possit  esse 
cansa  allerius  peccati ;  de  qua  breviter  agit  Seraphicus  hic 
dub.  I,  ct  fusius  Alex.  Hal.  (S.  p.  II.  q.  94.  m.  9.);  alii  autem 
commentatores  Magisti'i  cum  S.  Thoma  (hic  a.  I ;  S.  I.  II.  q.  73. 
a.  4.)  in  speciali  quaestione  docent,  qiiod  peccalum  possit  esse 
causa  allei-ius  peccati  in  genere  causae  efficientis,  per  acci- 
dens  tamen,  non  per  se  (ut  removendo  prohibens),  finalis, 
materialis  et  eliam  aliquo  modo  (soilicet  per  reductionem)  for- 
malis.  —  Quaestio  autem  hic  tractata  est,  utrum  peccatum  ab  alio 
peccato  causatum  habeat  rationem  poenae  respectu  praeceden- 
tispeccali,  et  qua  ratione.  Prima  opinio  vult,  quod  peccatum 
habeat  rationem  poenae,  non  qualems  est  essentialiter  peccatum, 
sed  causaliter,  id  est,  quatenus  habet  plura  unnexa,  ab  ipso 
causala,  quae  rationem  poenae  manifeste  habent.  Sccunda  opinio 
communis  sequitur  Magislrum  et  tenet,  quod  peccatum,  eliam  es- 
sentialiier  sumtum,  induat  ralionem  poenae.  Res  satis  difficilis  et 
subtilis  est,  cum  peccatum,  ut  peccatum  est,  sit  voluntarium^ 
sit  iniuslum,  sit  non  a  Deo;  poena  autem,  ut  poena,  sil  voluntati 


conlraria,  sit  iusta,  sit  a  Deo.  Solutio  diflicultatis  eruitur  exeo, 
quod  idem  possit  esse  culpa  et  poena,  non  taraen  secundum 
eandem  rationem  (cfr.  infra  a.  2.  q.  2.);  sicut  in  eodem  actu 
voluntatis  est  actio  et  passio,  ut  actio  ab  ageiite,  ut  passio  a 
paliente;  tamen  ut  actio  non  est  passio,  et  e  converso  (^Egid. 
R.,  Iiic  q.  I.  a.  2.).  Hinc  illa  deformitas,  quae  causatur  in  ani- 
ma  per  ipsum  actum  peccati,  habet  rationeni  tum  culpae  tum 
poenae  (supra  d.  35.  a.  1.  q.  1.  2.).  Similiter  deforniitas  peccati, 
ex  praecedenti  peccato  orti ,  essentialiter,  et  non  tantum  causa- 
liter,  est  laesio  animae  per  se  involuntaria  et  ad  aliquid  prae- 
cedens  demerilum  ordinata;  et  sub  hao  ratione  cst  poena,  ut 
explicatur  in  textu.  Contraria  scntentia  late  proponitur  a  iMagi- 
slro  hic  c.  2.  3. 

11.  Scot.,  in  utroque  Scripto,  hic  q.  unica.  —  S.  Thoni.,  hic 
a.  3;  S.  1.  II.  q.  87.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  I.  3;  S.  p.  II. 
tr.  22.  q.  131.  m.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  2.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  1 .  q.  1 .  —  /Egid.  R.,  hic  q.  1 ,  a.  2.  —  Durand., 
hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  1.  —  Riel,  de  hac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  passiones  animae  jjoenae  tanluni  sint,  an  poenae  simul  et  peccata. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  passiones  animae  sint 
poenae  lantum,  an  poenae  simul  et  peccata.  Et  quod 
sint  poenae  et  peccata,  videtur. 

1.  Omne  illud,  pro  quo  quis  meretur  mortem 
hdamenia.aeternam,  est  peccatum  ;  sed  pro  passionibus  animae 

meretur  quis  morlem  aeternam ,  Matthaei  quinto ' : 
Qui  irascitur  fratri  suo  reus  erit  gehennae  ignis : 
ergo  ira,  quae  est  passio  animae,  est  culpa;  pari 
ratione  el  aliae  passiones  animae. 

2.  Item ,  omne  iliud ,  quod  directe  repugnat  vir- 
tuti ,  est  culpa ;  sed  ira  et  invidia  et  aliae  passiones 
animae  repugnant  virtutibus :  ergo  etc. 

3.  Item ,  omne  illud ,  quod  est  contra  rationem 
rectam,  est  culpa;  sed  passio  animae,  quae  «  est 
dolor  de  alieno  bono°  »,  est  contra  rationem  rectam, 
quae  de  illo  iudicat  esse  gaudendum :  ergo  etc. 

4.  Iteni,  illud  maxime  tenet  rationem  culpae, 
quod  maxirae  est  irapugnativum  gratiae ;  sed  invi- 


dentia  gratiae  fraternae  maxime  repugnat  gratiae 
Spiritus  sancti  ^ :  ergo  cum  haec  sit  passio  animae  et 
poena,  videtur,  quod  passiones  animae  sint  peccata. 

b.  Item,  ad  hoc  ipsum  est  ratio  Augustini,  in 
libro  Octoginta  trium  Quaestionum  *.  Arguit  enim  sic: 
«  Omnis  perturbalio  est  passio ;  omnis  cupiditas  est 
perturbatio :  ergo  omnis  cupiditas  est  passio  »;  sed 
planum  esl,  quod  cupiditas  est  culpa:  ergo  peccatum 
est  passio,  et  e  converso;  redit  igitur  idem  quod 
prius. 

Sed  contra:  1.  «In  omni  peccato,  sicut  vult  Ad  opposi- 
Augustinus  in  libro  de  Libero  Arbitrio^  regnat  li-  '"^" 
bido»;  ubicumque  aulem  regnat  libido,  ibi  est  im- 
prol^a  delectatio:  ergo  omne  peccatum,  in  quantum 
peccatum,  delectat.  Sed  huiusmodi  passiones  animae 
eam  puniunt  et  contristant:  ergo  videtur,  quod  non 
sint  peccata. 

2.  Item,  omnis  culpa  actualis  est  voluntaria; 


'  Vers.  22:  Qui  irascitur  fralri  suo  reus  erit  iudicio.  Qui 
autem  dixerit  fratri  suo ;  raea  reus  erit  concilio.  Qui  auteni  di- 
xerit:  fatue,  reus  erit  gehennae  ignis. 

*  Damasc,  II.  de  Fide  orthod.  c.  14,  ubi  haec  definitio  in- 
vidiae  ponitur.  —  Pro  animae,  quam  vocem  exhibent  edd.  cuni 
multis  codd.,  codd.  1  V  \V  Z  invidiae. 

'  Vide  infra  d.  43.  a.  3.  q.  1.  —  Pro  fratemae  codd.  T 
bb  ee  et  alii  cum  ed.  2  supernae.  Subinde  pro  repugnat  gra- 
tiae  Spiritus  sancli  codd.  K  W  X  Z  bb  etc.  impugnat  Spiritus 


sancti  gratiam,  cod.  F  repugnat  Spiritui  sancto,  alii  codd. 
repugnat  gratiam  (1). 

*  Quaest.  77.  Cfr.  hic  lit.  Magistri ,  c.  C.  —  In  non  paucis 
codd.,  ut  F  H  I  L  0  R  S  etc,  el  in  edd.  I,  2  habetur  tantum 
maior  cum  testimonio  Augustini;  minor  et  conclusio  desunt. 

^  IJbr.  I.  c.  3.  n.  8;  Claruni  est  enim,  iam  nihil  aliud 
quam  libidinem  in  toto  male  faciendi  genere  dominari.  Cfr.  su- 
pra  pag.  734,  nota  9. 
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sed  istae  passiones  aiiimae  iion  sunt  voluntariae:  ergo 
non  sunl  culpa,  sed  tantutn  poena'. 

3.  Itera,  omni  cnlpa  vituperamur;  '<  passionibus 
autem  animae  non  laudamur  nec  vituperamur  »,  si- 
cut  vult  Philosophus ' :  ergo  passiones  animae  non 
sunt  peccata. 

4.  Item,  «opposita  sunt  nata  esse  in  eodem  ge- 
nere^),  sed  nulla  virtus  est  passio,  cum  omnis  vir- 
tus  sit  in  genere  habitus:  ergo  nulhim  vitium  sive 
peccatum  est  passio. 

b.  Item ,  in  omni  peccato  est  coiiversio  ad  com- 
mutabile  bonum  * ;  in  huiusmodi  autem  passionibus 
animae,  quae  sunt  invidia,  ira,  tristitia,  potius  est 
taediura  l)oni  et  aversio  quam  conversio:  ergo  tales 
passiones  animae  non  sunt  culpae. 

CONCLUSIO. 

Passiones  quaedam  animae  el  poenae  et  peccata 
sunt ,  quatenus  oriuntur  vel  ex  corruptione 
concupiscentiae ,  vel  ex  inordinato  amore  vo- 
luntatis  deliberalivae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  expresse  di- 
cit  Magister  in  httera  °  et  probat  per  auctoritatem 

coDciusio  1.  Augtistini,  nmltae  sunt  passiones  animae,  quae  sunt 
non  solum  poenales,  verum  etiam  culpabiles,  sicut 
ira  et  invidia.  Licet  autem  huiusmodi  passiones  pec- 
cata  sint,  tamen  peccata  non  sunt  in  quanlum  pas- 
siones,  sicut  idem  Augustinus  dicit,  et  habetur  in 
littera  "^:  «Omnis  autem  passio,  in  quantura  ipsa  ali- 
quis  patitur,   non  est  peccatum»;   sed  huiusiuodi 

coDciusio  2.  passiones  peccata  sunt  ratione  inordinationis  volun- 

talis  coniunctae  vel  antecedenter ,  vel  consequenter. 

Propter  quod  notanduin  est,  qiiod  quaedam  est 

Dupiej  pas- passio  illata  ab  extrinseco ,  et  circa  hanc  non  con- 
sistit  meritum  nec  demeritum ,  nisi  in  quantum  a 
voluntate  respuitur  vel  acceptatur.  Unde  occidi  pro 
Christo  non  est  meritorium,  nisi  in  qiiantum  voli- 
tum  est  ab  eo  qui  occiditur.  Unde  proprie  loquendo, 
in  talibus  passionibus  passio  non  est  meritoria ', 
sed  sufferentia  passionis. 

Est  et  alia  passio,  quae  ortum  habet  ab  intrin- 

sobdistin-  seco.  Et  haec  dupliciter  potest  oriri ,  quia  quaedara 

oritur  ex   corruptione  naturae,  quaedam  vero  ex 

conversione  voluntatis  liberae.  —  Et  illa  quae  oritur 

iierum  sub- ex  comiptione  naturae ,  in  duplici  differentia  est; 

disliQctio.  .  ... 

quoniam  natura  corrupla  est  vitiosa  corruptione  per 
concupiscentiain,  et  corrupta  est  corruptione  poenali 


per  mortalitatem  inflictam.  lilae  igitur  passiones,  quae 

oriuntur  ex  corruptione  naturae ,  ut  est  corrupta  Conciasio : 

poenali  corruptione,  tenent  rationem  poenae  tantum, 

ut  fames  et  sitis;  illae  vero,  quae  oriuntur  al)  ipsa, 

ut  est  corrupta    corruplione  vitiosa,    non    tantura  concinsioi, 

habent  rationera   poenae,   sed  etiain  culpae;  sicul  ' 

sunt  inordinatae  affectiones  aniraae,  quae  consurgunt 

ex  morbo  concupiscentiae,   et  tales  sunt  passiones 

irae  et  invidiae  et  consimiles ". 

Secundum   autem    quod   huiusmodi    passiones   Aueram ; : 

,  .         ,        ,.  ,    ,       membrumll 

onuntur  ex  conversione  voluntatis  ad   aliquod  bo-  snbdisuo- 

....  ,  ,  ctionis  ite-' 

num  amabile,  sic,  secundum  quod  voluntas   habet  "m  distin- 
converti   duphciter,    passiones   huiusraodi    sunt   in 
duplici  genere.  Voluntas  enim  aliquando  convertitur 
ad  bonum  simpliciter,  et  tunc  detestatur  et  odit  quod 
adversatur  illi  bono,  utpote  peccatum ;  et  hoc  modo  coacinsio : 
passiones  inde  consurgentes  sunt  iustae  et  meritoriae. 
—  Convertitur  etiam  voluntas  aliquando  ad  bonum 
proprium  et  ad  bonum  ut  nunc;  el  tunc  passiones,  concinsioi; 
quae  inde  consurgunt,  culpabiles  sunt  et  nialae,  si- 
cut  et  voluntas,  a  qua   oriuntur;  sed  non  habent 
plenam  rationera  raali  et  culpae,  nisi  quando  in  vo- 
luntate  consummantur,  utpote  cuin  aliquis  vult  irasci  '• 

et  invidere  et  etiam  contristari.  —  Et  sic  patet,  quod  conciusiri. 
huiusmodi  passiones  animae  peccata  sunt,  et  in  quan-  °  ' ' 
tum  oriuntur  ex  corruptione  concupiscentiae,  et  in 
quantum  ortum  habent  ex  inordinato  amore  volun- 
tatis  deliberativae '.  —  Concedendae  sunt  igitur  ra- 
tiones  ostendentes,  aliquas  passiones  animae  esse 
peccata. 

I.  Ad  illud  vero  quod   obiicitur  primo  in  con- sointio  o[ 

,,.,.,  .  .  ,.    positoram 

trarium,  quod  libido  regnat  in  omni  peccato;  di- 
cendum,  quod  verura  est,  secunduiu  quod  libido  di- 
citur  improba  volunlas ;  sed  non  oportet,  secundura 
quod  libido  dicitur  inimoderata  delectatio'".  —  Ni-Aiiasoiui 
hilorainus  taiuen  potest  dici ,  quod  et  in  istis  pec- 
catis  reperitur  libido  respectu  proprii  motivi.  Nam 
invidus  delectatur  in  boni  singularitate,  et  iracun- 
dus  delectatur  in  adeptione  vindictae.  Immo  quod  Noumdun 
plus  est,  sicul  vir  iustus  ex  rectitudine  voluntatis 
delectatur  dolendo  de  malo  culpae,  sic  etiam  invidus 
quandam  refectionem  invenit  in  dolendo  de  aliena 
prosperitate,  ita  quod  delectatio  est  de  uno,  et  tri- 
stitia  est  de  altero.  Quemadraodum  enim  aliquis, 
dum  amisit  illud  quod  mullum  dilexit,  vehementer 
tristatur,  et  magna  est  illi  consolatio  posse  tristari, 
et  ibi  solum  invenit  quietem  in  fletu  et  dolore,  sicut 
Augustinus  in  quarto  Confessionum  "  dicit  de  se;  sic 
invidiis  in  dolendo  de  bono  alieno  in  illa  passione 


'  Vide  siipra  p.ig.  719,  nota  \. 

'  Verba  Philosophi  vide  supra  pag.  1 1 3,  nota  8. 

'  Seeundum  .-\rislot,,  de  quo  vide  supra  pag.  814,  nota  8. 
—  De  minoi-i  clr.  Aristot.,  dc  Praedicani.  c.  de  Quali ,  et  11. 
Ethic.  c.  S. 

■■  Cfr.  supra  pag.  839,  nota  i.  ^  Hic  c.  6. 

*  Hic  c.  6.  —  Mo.x  pro  ipsa  cod.  cc  et  cd.  1  ipsam. 

'  in  codd.  K  Iv  P  (Q  a  prima  manu)  Z  et  aliis  nec  non  in 
Vat.  et  edd.  2,  3,  4  deest  passio  et  pro  meritoria  legitur  me- 


litoritim,  cui  vcrbo  Vat.  et  edd.  3,  4  insuper  praeligunt  gjHd. 
—  Cfr.  Aiigust.,  Xlll.  de  Civ.  Dei,  c.  4-8. 

*  Cfr.  supra  d.  30.  a.  I.  q.  1.  seq.  —  Mox  voci  passiones 
edd.,  excepta  t,  addunt  animae. 

«  Cfr.  August.,  IX.  de  Civ.  Dei,  c.  4.  seq.  et  XIV.  c.  3-1 1. 
et  15.  n.  2. 

1°  De  hac  duplici  significatione  vocis  libidinis  vide  supra 
d.  31.  a.  2.  q.  3.  in  corp. 

"  Cap.  6.  n.  11. 
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InvnliinLi- 
im  el  vo- 
]unl.iriiim 
plex. 


invenit  quandam  delectationem  in  eo,  qiiod  placet 
sibi  de  bono  alieno  contabescere ;  illa  tamendele- 
ctatio  mnltnm  est  respersa  amaritndine. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  qnod  passiones  snnt 
involnntariae;  dicendura,  quod  involuntarinm  dicitnr 
dnpliciter,  sicut  et  voluntarium:  uno  modo  dicitnr 
voluntarium ,  cuius  principium  est  voluntas;  alio 
modo  dicitur  volnntarinm,  qnod  conconntatur  vo- 
luntas '.  Iit  secnndnm  bunc  dnplicem  modum  du- 
pliciter  dicitnr  involnntarinm:  uno  modo,ut  dicatur 
involnntarium,  quod  non  est  a  volnntate  efftciente; 
alio  modo,  ut  dicatur  involuntarium,  quod  non  flt 
cum  vobintate  concomitant.e.  Primo  igitur  modo  ac- 
cipiendo  involuntarium,  sic  veritatem  habet  de  pas- 
sionibus,  qnae  flunt  ab  extrinseco,  quiaearum- 
principivim  est  extra ;  voluntarium  autem  est,  cuins 
principium  est  in  ipso.  Non  autem  habet  veritatem 
in  passionibus,  quae  nmi  ^h  inlrinseco ,  sicul  prius 
ostensum  est,  immo  possunt  esse  voluntariae ,  non 
solum  sicut  a  voluntate  concomitante ,  immo  sicut 
a  voluntate  causante,  dum  diligit  aliquid  inordinale. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  passionibus 
Don  laudamur  nec  vitnperamur;  dicendum,  quod  hoc 
verum  est,  per  se  loqnendo;  prout  tamen  radicem 
habent  ex  voluntate,  el  voluntas  concomitatur  eis,  et 


laudari  possumus  el  vitnperari,  sicut  prius  ostensnm 
est.  Ideo  ratio  illa  non  cnncludit,  qnod  huiusmodi 
passiones  non  sint  peccata,  sed  quod  peccata  non 
sint,  in  quantum  eis  patimur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  nulla  virtus 
est  passio;  iam  patet  responsio.  Nani  aliqua  virtus 
potest  circa  passiones  consistere,  sicut  patientia  et 
fortitudo,  prout  illae  passiones  elBciuntnr  volunta- 
riae.  Sic  et  in  proposito  intelligendum  est  esse.  —  Ni- Anier. 
hilominus  tamen  potesl  dici,  quod  quamvis  passio 
non  sit  virtus  nisi  ex  actu  voluntatis  simul  coexi- 
stenlis,  potest  tamen  aliqua  passio,  in  qnantum  egre- 
ditur  a  natura  vitiata  et  corrupta,  esse  peccatum. 
Nec  valet  illa  ratio,  cum  plura  exigantur  ad  com- 
plendum  bonum  quam  ad   committendum  malum  ^ 

3.  Ad  nltimum  iam  patet  responsio.  Nam  istae 
passiones  oriuntur  ex  conversione  voluntatis  ad  com- 
mutabile  bonum ,  et  ideo  peccata  sunt ;  nunquam 
enim  quis  invideret  alicui ,  nisi  nimis  amaret  pro- 
prium  bonuin ;  et  ut  vnlt  Damascenus  ^,  «ira  vin- 
dex  est  laesae  concupiscentiae»;  immo  generaliter, 
sicut  ostendit  Augustinus  in  decimo  qnarto  de  Civi- 
tate  Dei,  oranes  huiusmodi  passiones  ortum  habent 
ex  amore. 


SCHOLIOR 


I.  Quaeslio  esl  de  passionibus  poenalibus  generaliter  suni- 
tis,  quatenus  omnes  poenales  affectiones  aniniae  oomprehendunt, 
ut  explicatur  in  texlu.  Passio ,  qua  passio ,  non  est  nec  pecca- 
tum  nec  meritum ,  sed  tantum  quatenus  muliipliciter  relalionem 
habet  ad  voluntatem.  —  Quomodo  autem  anima  pati  possit, 
explicaiur  iV.  Sent.  d.  i4.  p.  II  a.  3.  q.  2;  quomodo  per  pas- 
sionem  quis   meretur,  111.  Senl.  d.   18.  a.   I.  q.   3.  De  passioni- 


bus,  ut  sunt  animae  affectiones,  cfr.  111.  Sent.  d.  26.  a.  I.  q.  1. 
ei  praecipue  S.  Thora.,  S.  1.  II.  q.  22.  et  seqq. 

II.  S.  Thom.,  hic  a.  2;  S.  1.  II.  q.  24.  a.  1-4.  —  B.  Albert., 
hic  a.  .5;  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  132.  m.  I.  a.  3.  ct  m.  2.  —  Petr. 
a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Hichard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  2.  — 
/Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.  3.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  3. 


ARTICULUS  IL 


De  comparalione  culpae  ad  poenam  secundum  iiiseparahilitalem. 


Consequenter  quaeritur  de  comparatione  culpae 
ad  poenara  ^  secundum  inseparabililalem.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  contingat  in  aliquo  po- 


nere  cnlpam  sine  poena  subsequente. 

Secnndo  quaeritur,  utrum  contingat  in  aliquo 
reperire  poenam  sine  merito  praecedentis  culpae. 


^QUAESTIO  I. 

Utrum  in  aliquo  contingat  ponere  culpam  sine  poena  subsequente. 


Circa  primnm  sic  proceditur  et  qnaeritur,  utrnm 
contingat  in  aliquo  ponere  eulpam  sine  poena  subse- 
quente.  Et  quod  sic  ,  videtur. 


1.  Ecclesiastici  quinto":  Altissimus  est  patiens  m  ofposi- 
redditor;  sed  patiens  non  statim  vindicat  iram  suam, 
sed  usque  in  tempus  exspectat:  ergo  videtur,  quod 


'  De  hac  duplici  distinctione  volunlarii  vide  supra  d.  2.5. 
p.  II.  q.  4.  arg.  1.  ad  opposit.,  et  de  definitione  voluntarii, 
quae  in  seqq.  occurrit,  cfr.  supra  pag.  892,  nola  3.  Dnmasce- 
nus,  11.  de  Fide  orthod.  c.  24.  ait;  Quaecumque  propler  iram 
agimus,  non  praeconsiliantes,  vohmtarie  facimus,  non  tamen 
secunduni  electionem. 

'  Primae  edd.  cum  mullis  codd.  eorum;  perperam. 

'  Bonum   enim   ex   inlegra    causa,   malum   ex   quovis   de- 


fectu.  Cfr.  .^rislot.,  11.  Elhic.  c.  6,  et  Dionys.,  de  Div.  Nom.  c. 
4.  I  30.  —  Paulo  superius  codd.  F  bb  existentis  pro  coexi- 
stenth. 

••  Libr.  11.  de  Fide  orlhod.  c.  16.  Cfr.  supro  pag.  560,  nota 
12.  —  Teslimonium  Auguslini,  quod  mox  signatur,  habetur 
loc.  cit.  c.  7.  n.  2. 

5  Codd.  K  X  Y  bb  cc  et  ed.  1  poenae  ad  cutpam. 

^  Vers.  4. 


848 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Deus  peccatorem  non  statim  puniat:  ergo  contingit, 
in  aliquo  esse  culpam  sine  poena. 

2.  Item,  pronior  est  Deus  ad  raiserendura  quam 
ad  condemnandum  ';  sed  meritum  non  habet  statim 
coniunctum  praemium:  ergo  videtur  similiter,  quod 
culpa  non  statim  liabeat  iunclam  poenam:  ergo  etc. 

3.  Item,  «poena  est,  ut  dicit  Augustinus',  la- 
bor  involuntarius»;  sed  impiis  et  peccatoribus  in 
hac  vita  multa  prospera  proveniunt;  et  plures  sunt, 
qui  adeo  in  malo  laetantur,  quod  dolorem  non  sen- 
tiunt:  ergo  videtur,  quod  ponere  sit  peccatum  abs- 
que  poena ,  saitem  ad  tempus. 

4.  Item,  si  slatim  peccator,  cum  peccat,  punitur, 
aut  punitur  sufficienler ,  aut  non  su/ficienter.  Si 
sufficienler:  ergo  non  deberet  amplius  in  inferno 
puniri.  Si  non  sufficienter:  ergo  aliquid  de  culpa 
ad  terapus  reinanet  impunitum.  Sed  qua  ratione  ali- 
quid  remanet  impunitum,  eadem  ratione  et  totum: 
ergo  videtur,  qiiod  peccatum  possit  saltem  ad  tem- 
pus  separari  a  poena. 

5.  Item,  multo  misericordior  et  benignior  est 
Deus,  quam  sit  aliquis  horao;  sed  ad  laudem  beni- 
gnitatis  humanae  spectat,  ut  in  nuUo  vindicet  iniu- 
riam  sibi  faclam:  ergo  multo  fortius  hoc  decet  fa- 
cere  Deum:  ergo  videtur,  quod  saltem  ad  tempus 
debeat  relinquere  peccatum  impunitum. 

Sed  contra:    1.    Augustinus   primo  Confessio- 

Fmiiiaraenia.num  ':  « lussisti,  Domine,  et  sic  est,  ut  poena  sua 

sit  sibi  omnis  inordinatus  animus » :  si  ergo  ad  cul- 

para  necessario  sequitur  animi  inordinatio,  necessa- 

rio  igitur  ad  culpara  sequitur  aliqua  punitio. 

2.  Item,  ubicumque  est  peccatum,  ibi  est  pri- 
vatio  modi,  speciei  et  ordinis^;  ubicumque  autem 
hoc  est,  ibi  est  daranificatio;  ubicumque  autera  damni- 
ficatio  est  merito  culpae,  ibi  est  iusta  punitio:  ergo 
impossibile  est,  culpam  esse  in  aliquo  absque  poena. 

3.  Item,  quicumque  inordinate  convertitur  ad 
.^  bnnum  ul  nunc ,  avertitur  a  bono  simpliciter;  et 
*         quicumque  acquirit  carnalem  delectationera,  perdit 

spiritualem  consolationem  \;  sed  perdere  spiritiialem 
consolationem ,  ad  quam  anima  nata  est,  et  amittere 
Deum,  qui  est  omne  bonura  animae,  hoc  est  maxi- 
mum  daimium  et  poeoam  incurrere:  ergo  videtur, 
quod  nunquam  peccatum  committitur  absque  poena. 

4.  Item,  universum  ideo  dicitur  esse  valde  bo- 
num,  quia  optime  ordinatum";  sed  in  eo  quod  est  opti- 
me  ordinatum,  non  potest  esse  ordinis  corruptio,  nec 
simpliciter  nec  ad  tempus;  sed  peccatum  absque 
poena  esl  inordinatum:  ergn  irapossibile  est,  ad  mo- 
mentum  peccatum  esse  impunitum. 


0.  Item,  ad  iustitiae  perfectionem  spectat  super- 
are  iniustitiam ,  sicut  ad  sapientiae  pertectionem 
spectat  vincere  malitiam,  ut  dicitur  Sapientiae  se- 
ptimo':  Sapientia  vincil  malitimn;  sed  quia  sa- 
pientia  vincit  maliliam,  irapossibile  est,  aliquod  raa- 
lum  esse,  quod  divina  sapientia  non  statim  ordinet 
et  exinde  bonum  aliquod  eliciat:  ergo  cum  iustitia 
Dei  similiter  omnera  superet  iniustitiam,  irapossibile 
est,  aliquain  cul|)am  commilti ,  quin  statim  ad  eam 
non  sequatur  aliqua  poena. 

CONCLUSIO. 

Impossibile  est,  culpam  in  aliquo  esse,  cjuin  ad 
ipsam  sequatur  poena  inseparabiliter. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  impossibile  est,  cul-  conciusu 
pam  in  aliquo  esse,  quin  ad  ipsam  sequatur  poena 
inseparabiliter.  —  Et  ratio  huius   potest  sumi   ex  \^^\^^^ 
perfectione  divinae  aequitatis,  et   ex  pulcriludine 
universitatis,  et  ex  inordinatione  culpae,  et  ex  con- 
ditione  peccantis  naturae. 

Ex  perfectione  divinae  aequitatis  ratio  sumi-  '*'"'"  '• 
tur.  Tantae  enim  aequitatis  est  Deus,  qui  est  iudex 
omnium  ^  ut  non  patiatur  dedecus  peccali  ad  mo- 
dicum  esse  sine  decore  iustitiae;  omni  enim  modo 
debet  iustitia  iniustitiam  superare.  —  Ex  pulcritu- ""''''  ^- 
dine  universitatis  ratio  sumitur.  Universum  enim 
ex  ordine  pulcritudinem  habet,  et  lalis  est  ista  pul- 
critudo,  qualem  decuit  fieri  ad  ostensionem  sumraae 
sapientiae;  et  ideo  nullo  raodo  foedari  potest,  ac  per 
hoc  nec  ad  momentum  esse  in  ea  aliquid  inordina- 
tum,  et  ita  nec  peccatum  a  poena  separatum.  —  Ex  R^''»  ^ 
corruptione  culpae  ratio  sumitur.  Nunquam  enim 
culpa  committitur,  quin  raodus,  species  et  ordo  circa 
actionera  voluntatis  privetur;  et  dum  voluntas  se 
volunlarie  in  actu  suo  deordinat,  semetipsam  incur- 
vat ;  et  dum  incurvatur,  modo,  specie  et  ordine  pri- 
vatur  quantum  ad  habilitatem  ad  bonum.  Talis  autem 
privatio  magna  est  in  ipsa  aniina  damnificatio  et 
laesio.  Et  ideo  dicit  Augustinus  in  quodam  sermone 
de  Innocentibus":  «Nemo  habet  iniusluin  lucrum 
sine  iusto  damno;  ubi  lucrum,  ibi  damnura;  tucrum 
in  arca,  et  dainnum  in  conscientia;  tulit  vestem,  et 
perdidit  fldera;  acquirit  pecuniara,  et  perdit  iusti- 
tiam».  —  Ex  conditione  peccantis  naturae  ratio  "»''<> '■' 
suuiitur.  Quia  volunlas  rationalis,  quae  est  causa 
peccali,  quasi  media  est  inter  sensualitatem  et  syn- 
deresim,  media  est  etiam  inter  Deura  et  alias  crea- 
turas;  et  cum  se  convertit  ad  haec  inferiora,  ab  eo 


'  Verba  huius  senlcnliae  August.  vide  supra  pag.  784, 
nota  6. 

*  De  Vei-a  Relig.  c.  iO.  n.  76. 

'  Cap.   12.  n.   19.  ■"  Cfr.  supra  d.  33.  a.  2. 

*  Cfr.  Gregor.,  XVlll.  Moral.  c.  9.  n.   16. 

*  Gen.  I,  31:  Vidilque  Deus  cuncta  quae  feccrat,  et  crant 
valde  bona.  Cfr.  Augusl.,  Knchirid.  c.  1 0.  n.  3 ;  et  I.  Sent,  d.  li. 
a.   I.  q.  3.  nec  non  d.  46.  q.  6. 


'  Vers.  30:  Sapientiam  auteni  non  vincit  malitia. 

8  Hebr.  12,  23:  Sed...  et  iudicem  omnium  Deuni.  —  Quoad 
ea  quae  sequuntur,  vide  supra  pag.  770,  nota  I. 

'  Nunc  220.  in  .\ppendite  (alias  10.  de  Sanctis)  n.  2,  ubi 
tcxtus  originalis  pro  tulil  vestem,  et  perdidil  fidem  exhibet  tol- 
tii  veslein  et  perdit  fidem.  Cfr.  Serm.  8.  de  Deccm  Plagis  et 
decem  praeceptis,  c.  7.  n.  8.  —  De  hac  ratione  vide  supra  d. 
33.  a.   I.  q.   I.  et  a.  2.  q.   I. 
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recedit,  qui  sursum  est;  et  dum  acquirit  parvum 
bonum,  amittit  magnum  bonum,  quia,  dum  acquirit 
boouni  ut  nunc,  amittit  bonum  simpliciler ;  et  quae 
eral  niedia  facit  se  ipsam  infimam.  Similiter,  cum 
peccando  concordat  cum  sensuaiitate ,  discordat  cum 
synderesi;  et  dum  cum  synderesi  discordat,  incurrit 
ex  illa  repugnantia  remorsum  quendam  et  afflictionem 
internam.  Et  ila,  dum  peccat,  perdit  magnum  bo- 
nuni,  perdit  honorem  proprium,  perdit  solatium  et 
incurrit  remorsum '.  —  Et  sic  patet,  quod  ad  cul- 
pani  inseparabiliter  sequitur  poena,  sive  dicatur 
poena  quaedam  damnificatio,  sive  dicatur  poena  af- 

miiirinm.  flictio  sivB  involuutaria  passio.  Sed  poena,  quae  est 
damnificatio,  semper  sequitur  et  actu  et  habitu, 
quia  nunquani  est  homo  in  culpa,  quin  seniper  sit  in 
damno.  Afjlictio  vero  sive  remorsio  sequitur  saltem 
in  habilV;  quamvis  propter  delectationem  intensam, 
vel  inconsiderationem  sive  distractionem  animi  non 
sentiatur. 

Et  ex  hoc  patet,  qualiter  peccatum  claudit  in 
se  poenam,  et  quahter  peccatum  potest  dici  poena 
peccati,  et  etiam  poena  sui  ipsius.  Secundum  enim 
diversam  comparationem  voluntalis  peccantis  ad 
synderesira  et  sensualitalera ,  idera  ipsura  et  ha- 
bel  rationem  peccati  et  habet  rationem  poenae,  si- 
cut  ostensum  est.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes 
probantes,  quod  poena  consequitur  culpam  insepa- 
rabiliter. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra- 

iiaiio  op- rium  ,  quod  Altissinius  est  patiens  redditor;  dicen- 
dum,  quod  dupiiciter  esl  loqui  de  poena,  scilicet 

lisiinctio.  quantum  ad  statum  inchoationis ,  et  quantum  ad  sta- 
tura  consummationis.  Et  primo  modo  punitur  borao 
reraediabiliter,  secundo  irremediabihter.  Poenam  igi- 
tur  secundura  stalum  inchoationis  et  reraediabihtatis 
statim  infert  Deus,  quia  hoc  decet  suara  iustitiam. 
Secundum  stalum  vero  comummationis  et  irreme- 
diabilitatis  differt;  hoc  enim  decet  suam  benignita- 


tem  et  patientiara,  secundum  cuius  divitias  nos  ex- 
spectat  ad  poenitentiam. ''. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  statim 
remunerat;  dicendum,  quod  sicut  in  poena  magnitudo 
afflictionis  differtur,  et  interior  afQictio  et  remorsio 
peccatum  concomitatur,  sic  et  in  bene  factis  muUi- 
tudo  dulcedinis  absconditur  bene  facientibus ";  nihilo- 
minus  tainen  aliquae  primiliae  spiritus  degustantur, 
et  in  oimii  bono  opere  quaedara  iucunditas  conscien- 
tiae  et  iranquiHitas  bene  operanti  conceditur,  quae 
est  sicnt  fructus  et  remuneratio  operis  illius.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Apostolus  * :  Laborantem  agricolam 
oportet  primo  de  fructibus  edere. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  poena  est  pas- 
sio  involuntaria  et  afQictiva  ;  iam  patet  responsio  ex 
his  quae  dicta  sunt.  Nam  ibi  est  et  damnificatio  et 
afflictio,  quamvis  non  seraper  sentiatur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  punit  suf- 
ficienter,  aut  non;  dicendura,  qnod  punire  sufficien- 

ter  hoc  est  dupliciter:  aut  simpliciter,  aul  secundum  oisiinciio. 
quod  competit  statui '.  In  praesenti  igitur  punilur 
culpa  sufficienter;  sed  hoc  non  simpliciter,  sed  prout 
competit  statui  praesenti.  Et  ideo  in  tali  punitione 
salvatur  debitus  ordo;  et  nihilorainus  post  egressum 
aniraae  a  corpore  debet  fieri  poenae  accuraulatio ; 
nec  remanet  in  praesenti  nec  in  futuro  aliquid  im- 
punitum,  sed  totura  punitur,  licet  etiani  plus  et  mi- 
nus,  secundura  quod  exigit  tempus  et  locus. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  benignus 
totum  condonat;  dicendum,  qnod  non  est  simile,  pro 
eo  quod,  cum  Deus  sit  ipsa  iustitia,  si  propriam  of- 
fensam  dimitteret  impunitam,  iniuriara  faceret  ipsi 
iustitiae;  non  sic  autera  est  de  homine".  Praelerea, 
cum  ipse  sil  ultimus  iudex,  ei  reservantur  omnia 
punienda;  unde  quod  ipse  diraittit  inipunitum,  alius 
punire  non  potest.  Non  sic  antera  esl  de  horaine,  qui 
habet  aliura  superiorem  iudicem,  et  quod  ipse  non 
punit  quasi  ad  Deum  remittit. 


SCHOLION. 


1.  Utraque  huius  articuli  quaestio  abundat  saiutari  doctrina. 
Quoad  I.  quaest.  recole  quod  supra  d.  33.  a.  I.  q.  I.  2.  di- 
ctum  est,  praesertim  (q.  2.  ad  i.)  de  pocna  acla ,  infticta  et 
contracta. 

Quaestio  I.  tangitur  ab  Alex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  94.  m.  7.  8, 
et  a  S.  Thom.,  II.  Sent.  d.   3.3.  a.   1;  S.  I.  II.   q.  87.  a.   1.  De 


eadem:  B.  AlbLM-t.,  hic  a.  2;  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  121.  m.  I.  2. 
—  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2. 
q.  I.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  2.  dub.  lat.  —  Dionys.  Carlh., 
de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  3. 

11.  Quoad  seq.  (2.  quaest. )  consentiunt  antiqui  doctores  in 
hoc,  quod  poena,  licet  ordinari  possit  non  tantum  ad  praecedens 


1  Cfr.  August.,  II.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  9.  n.  12.  et 
Epist.  140.  (alias  120.)  seu  de  Gratia  novi  Testam.  lib.  ad  Honorat. 
c.  2.  n.  3.  seq.  Cfr.  etiam  Gregor.,  XI.  Moral.  c.  9.  n.  12,  et 
XXVII.  c.  23.  n.  'iH.  —  De  synderesi  agilur  infra  d.  39.  a.  2. 

*  Respicitur  illud  Rom.  2,  4:  An  divitias  bonitatis  eius  et 
patientiae  et  longanimitatis  conlemnis?  ignoras,  quoniam  benigni- 
tas  Dei  ad  poenitentiam  te  addudt?  —  i"od.  Z  misericordiam 
pro  patientiam. 

3  Psalm.  30,  20;  Quam  magna  multiludo  dulcedinis  tuae, 
Domine,  quam  abscondisti  timentibus  te. —  Rom.  8,  23:  Non 
solum  autem  illa,  sed  et  nos  ipsi  primitias  spiritus  haben- 
tes  etc. 

S.  Bonav.  —  Toin.  II. 


*  Episl.  II.  ad  Tim.  2,  6,  ubi  Vulgata :  laborantem  agri- 
colam  oportel  primum  dc  fructibus  percipere.  —  Cod.  K  ope- 
rantibus  pro  operanti. 

5  Vat.  et  cdd.  3,  4  adiungunt  praesenti,  sed  proi'sus  in- 
convenienter,  cum  in  subnexis  duplex  status  distingualur,  prae- 
sens  et  futurus.  —  Paulo  superius  post  Deus  codd.  M  Q  addunt 
aut. 

*  Cfr.  Anselm.,  1.  Cur  Deus  homo,  c.  12,  ubi  ostenditur, 
quodsi  peccatum  a  Deo  dimitteretur  impunitum,  tunc  peccantem 
et  non-peccantcm  aequales  esse  ante  Deum ,  peccatum  nulli 
legi  subiacere ,  et  iniustitiam  liberiorem  esse  quam  iuslitiam 
sicque  Deo  similem. 
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miilum,  sed  elinm  nd  posterkis  boniim  ( hic  od  i.),  in  praescnli 
tamen  providenliii  semper  aliquo  modo  respiciat  aliquod  pecca- 
tum.  Ilinc  dicit  S.  Tliom.  (de  Molo,  q.  I.  a.  4.  in  corp.):  »  Habet 
aulem  lioc  trriditio  fidei,  quod  nullum  nocunienlum  creatui-a 
rationiilis  potuissct  incurrerc,  neque  quantum  ad  animam  neque 


quantum  ad   corpus  neque   quantum  ad   aliqua  exteriora,   nisi 
peccato  praecedente,  vel  in  persona,  vel  saltem  in  nalura  ». 

Scot.,  apud  Hier.  de  Montefortino ,  t.  III.  q.  87.  a.  7.  —  S. 
Thom.,  hic  a.  4;  S.  I.  II.  q.  87.  a.  7.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.   I. 


QU.\ESTIO  II. 

Utrum  poena  possit  esse  in  aliquo  sine  culpa  praecedente. 


Kd  opposi' 
lum. 


Scciindo  quaeritur ,  utruni  poena  possit  esse 
jn  alicjuo  sine  culpa  praecedente.  Et  quod  non,  vi- 
detur : 

1.  Primo  auctoritate  Hieronynii ';  ait  enim  sic: 
«  Quidquid  patimar,  peccata  nostra  meruerunt». 

2.  Item,  Gregorius  in  quadam  coUecta'':  «Nulla 
eis  nocebit  adversitas,  si  nulla  dominetur  eis  ini- 
quitas » :  ergo  si  non  praecessit  dominium  culpae, 
videtur,  quod  nullo  modo  sequi  possit  supplicium 
poenae. 

3.  Item,  Augustinus  in  primo  Retractationum ^ : 
«  Mors  et  vita  a  Doniino  Deo  est;  sed  vita  ut  a 
donante,  et  luors  ut  a  vindicante  » :  si  igitur  mors  est 
a  Deo  ut  a  vindicante,  pari  ratione  et  omnis  alia 
poena.  Sed  omnis  vindicta  respicit  meritum  culpae 
praecedentis :  ergo  videtur,  quod  in  nullo  sit  aliqua 
poena,  quin  in  ipso  prius  fuerit  culpa  illius  poenae 
meritoria. 

4.  Item,  poena,  quantum  est  de  se,  dicit  ali- 
quod  malum;  dividitur  enim  raalum  in  malum  cul- 
pae  et  malum  poenae  * :  ergo  sicut  malum  culpae 
dicit  privationem  alicuius  boni  et  alicuius  ordinis, 
ita  etiam  et  malum  poenae:  ergo  sicut  malum  cul- 
pae  indiget  ordinari ,  ita  et  malum  poenae.  Sed  sicut 
maluin  culpae  ordinatur  per  sequens  malura  poe- 
nae,  sic  malum  poenae  per  anterius  malum  culpae: 
ergo  sicut  culpa  non  potest  esse  sine  poena,  sic  nec 
poena  sine  culpa. 

j.  Item,  oninis  punitio,  secundum  quod  liuius- 
modi,  esl  effectus  divinae  iustitiae:  iustitia  autem, 
secunduiu  quod  huiusraodi,  considerat  exigentiam 
meritorum ;  nullum  autem  est  meritiun  poenae  nisi 
peccatum°:  ergo  impossibile  est,  aliquem  piniiri  nisi 
in  eo,  quod  praecesserit  macula  peccati. 

Sed  contoa:  1.  lob  decimo  septimo":  Non  pec- 

Fundaineni.i.caDj,  ct  iji  amaritudinibus  moratur  oculxis  meus. 

Et  similiter  lob  sexto:   Utinam  appenderentur  pec- 

cata  mea,  quibus  iram  merui,  et  calamitas,  quam 


patior,  in  slatera ;  quasi  arena  maris  haec  gra-  ■  | 

vior  appareret:  ergo  videtur,  quod  poenae,  quae  1] 

fuerunt  in  lob ,   non  fueiunt  merito  praecedentium  | 

peccatorum.  [ ; 

2.  Item,  loannis  nono':  Qiiis  peccavit ,  hic ,  \\ 
aut  parentes  eius ,  ut  caecus  nasceretur  ?  ibi  dici-  ; 
tur:  Neque  hie  peccavit,  neque  parentes  eius ;  et  | 
exponit  .\ugustinus,  quod  hoc  non  dicitur,  quia  non  j 
peccaverunt,  sed  quia  caecitas  non  erat  poena  pec-  ,] 
cali:  ergo  idem  quod  prius.  , 

3.  Item,  pro  peccato  originali  non  meretur  quis  ' 

nisi  serael  mori';  et  Lazarus  non  tantum  fuit  mor-  « 

tuus  semel,  sed  bis:  ergo  videtur,  quod  aut  mors  \\ 

prinia,  aut  secunda  fuerit  ei  absque  raerito  peccati  \ 

inflicta.  ■  1 

' 

4.  Item,  lota  die  videmus,  quod  impius  afQigit  ;i 

iustum;  et  de  hoc  etiam  propbela  conqueritur  Haba-  jl 

cuc  prirao°:  Quare  taces,  conculcante  impio  iu-  | 

stiorem  se  ?  Sed    non   esset   iusta  querela  Prophe-  ' 

tae,  si  iustus  pro  peccatis  suis  puniretur:  ergo  vi-  i 
detur,  quod   multae  poenae   infligantur,  quae  non 

infliguntur  merito  peccatorum.  | 

0.  Item,  Cbristus  fuit  a  ludaeis  interfectus;  et  1; 

planum  est,  quod  in  ipso  nullum  fuit  omnino  pec-  ! 
catum ;  et  mors  illa  poena  fuit,   lioc  constat:  ergo 

videtur,  quod  poena  possit  esse  absque  culpa  prae-  ; , 

ambula.  ;  | 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

-i 

Poena  potest  esse  in  aliquo  sine  cidpa  propter  or-  1 1 

dinationem,  quam  habet  ad  bonum  posterius,  j 

quod  ex  ea  elici  potest.  ;| 

Respondeo:  Dicendum,  quod  raalum  poenae  du-  DnpieKd 

...  1-         ■  dinalio  pc,  i 

phciter  potest  ordinan:  uno  modo  ad  matuni  cul- nae.       1 

pae,  quod   puniendo  ordinat;  alio  modo   in  corapa-  ^:| 

ratione  ad  bonum,  quod   Deus  elicit  ex  illa  poena.  '  I 


'  In  Ezech.  c.  .5,  16:  Famem  et  pestilentiam  et  bcsliaspes-" 
sinias  et  quidquid   aliud  malorum   sustinemus  in  saeculo,  pro- 
pter  nostra  venire  peccota  manilrstum  est. 

'  Libr.  Sacram.,  sabbato  infra  Quinquages.  in  ultima  col- 
lecta  super  populum,  quae  incipit  Tuere  (in  Brev.  Rom.  feria 
6.  prist  Quinquages.  ad  2.  Vesp.).  In  textu  origin.  pro  NuUa 
eis  hiibctur  Nidla  ei  (populo),  ot  dein  post  dominetur  omitli- 
tur  eis,  quae  vocula  etiam  abest  a  codd.  Iv  (a  prima  manu) 
T  V  W  Y  bb  ee  et  aliis. 

'  Cap.  21.  n.  2.  —  Textus  s.  Scripturae  est  Eccli.   H,  \i. 

*  Cfr.  supra  pag.  825,  nota  .3,  et  .\lex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  94. 


m.  6.  —  De  minori  subsumta  cfr.  supra  a.  I.q.  I.  et  quaest. 
proeced. 

5  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  5. 

^  Vers.  2.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  2.  seq. 

'  Vers.  2.  seq.  —  Super  hunc  loc.  .Sugust.,  tr.  44.  n.  3. 
ait:  Habebant  enim  peccatum  parentes  eius,  sed  non  ipso  pec- 
cato  foctum  cst,  ut  coecus  nasceretur. 

*  Ilebr.  9,  27:  Et  quemadnioduni  statutum  est  hominibus 
semel  mori  elc.  —  Cfr.  supra  d.  33.  dub.  4,  ubi  eadem  infer- 
lur  obiectio  et  solvilur. 

»  Vers.  13. 
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Dico  igitur,  quodsi  aliqua  poena  infligatur,  cuius  or- 

ijnciDsio  I.  dinatio  principaiiter  consistat  in  coniparatione  ad 
maluni ;  quod  necessario  requirit ,  malum  culpae 
praecessisse  ' ,  nec  tantum  praecessisse ,  sed  etiam 
aliquo  modo  concomitari  inseparabiliter.  Poena  enim 

subdisiiii- aut  est  directe  ordinata  ad  puniendum ,  aut  est  or- 
dinata  principaliter  ad  malum  exchidendum.  Primo 
modo  est  poena  infernalis ,  et  secundo  modo  est 
poena  purgatoria^  Et  primo  mcdo  requirit  poena 
praesentiam  culpae  secundum  deformitatem  et  ma- 
culam;  secundo  modo  requirit  culpae  praesentiam 
secundum  reutum  et  sequelam. 

Si  autem  poena  infligatur  principaliter  propter 
ordinem,  quem  liabet  ad  bonum,  quod  inde  elicitur; 
aut  ergo  propter  bonum  propriiim,  aut  propter  bo- 

oDciusio  3.  num  alienum.  Si  propter  bonum  proprium,  sic  re- 
quirit,  quod  in  subiecto  illo  aliquando  fuerit  culpa, 
et  quod  possit  esse  de  futuro.  Si  autera  propter  bo- 

onciusio3.  num  alienum,  sic  sufQcit  poenae,  ut  fuerit  culpa  in 
alio,  quam  in  eo  qui  punitur,  in  eo  videlicet,  pro 
quo  poena  illa  sustinetur;  per  quem  modum  fuit  in 
Christo,  cuius  mors  et  passio  ordinala  erat  ad  re- 
dimendum  genus  humanum  et  liberandum  et  repa- 
randum  a  lapsu,  in  quem  ceciderat  ex  peccato  primi 
parentis. 

Et  sic  patet,  quod  omnis  poena  aliquo  modo 
Ep.iogus.  respicit  culpam;  sed  quaedam  ul  praesentem  in  se, 
utpote  poena  infernalis;  quaedam  ut  praeteritam  in 
se,  sed  praesentem  in  reatu  et  sequela,  sicut  poena 
purgatoria;  quaedam  vero  solura  ut  praeteritam ,  et 
boc  in  eo,  qui  punitur;  et  sic  est  omnis  poena  iu- 
storum,  Christo  excepto;  quaedam  vero  respicit  cul- 
pam  non  in  se,  sed  in  alio,  sicut  patet  in  Cbristo. 

.oroiiarium.  —  Cum  ergo  quaeritur,  utrura  omnis  poena  sit  cau- 
sata  a  culpa;  dicendum  est,  quod  si  intelligatur  de 
causa  meritoria  de  condigno,  sic  non  habet  verita- 
tem ;  si  autem  intelligatur  de  causa  sine  qua  non , 
sic  aliquo  modo  veritatem  habet.  Nulla  enim  esset 
poena  in  homine,  nisi  praecessisset  culpa.  —  Et  per 
hoc  patet  respnnsio  ad  quaestionem  propositam,  qua 

,  scilicet  quaeritur,  utrum  poena  possit  esse  in  aliquo 

sine  culpa  praecedente;  sive  qua  quaeritur,  utrum 

poena   possit  separari    a   culpa.   Concedendura   est 

conciusio  enim,  quod  sic,  propter  ordinationem ,  quam  habet 

;enerais.   ^^  bonum  po,sterius ,  quod  ex  ea  elicitur. 

1.  .\d  illud  ergo  quod  obiicitur  de  Hieronymo, 

soiniio  op- dicendum ,  quod  Hieronymus  non  accipit  ibi  mereri 

posilornni. 


pro  merito  condigni ,  sed  potius  pro  merito  con- 
grui,  quod  quidem  est  sicut  dispositio  praeambula. 
Et  verum  est,  sicut  dictum  est ',  quod  nisi  fuisset  in 
nobis  peccatum  originale,  in  nobis  non  esset  contracta 
poenalitas,  unde  esset  aliqua  afHictio  poenae;  et 
quod  in  Christo  fuit,  hoc  fuit  solummodo  voluntarie. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitnr  de  Gregorio ,  di- 
cendum,  quod  facienda  est  vis  in  hoc  quod  dicit: 
nulla  nocebit  adversitas;  nam  adversitas,  quae  non 
infligilur  homini,  exigente  raerito  praecedentis  pec- 
cati,  non  est  ad  eius  nocumentum,  sed  potius  ad 
eius  profectum,  iuxta  illud  Apostoli^:  Diligenlibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum. 

B.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mors  est  a  Deo  ' 
vindicante,  et  ita  aliae  poenae;  dicendum,  quod  in 
opere  iustitiae  se  multum  immiscet  opus  miseri-  Noiandum. 
cordiae.  Et  ideo,  quamvis  prima  dispositio  ad  poe- 
nam  fuerit  vindicta,  multae  tamen  poenae  conse- 
quuntur  ad  illam  dispositionem,  quae  potius  sunt 
beneficia  divinae  misericordiae  et  divinae  visitatio- 
nis,  quara  sint  instrumentura  irae.  Cura  ergo  dicitur, 
quod  mors  est  a  Deo  vindicante,  hoc  intelligitur  de 
ipsa  necessitate  moriendi ;  sed  ex  hoc  non  sequilur, 
quod  omnis  alia  poena  sil  a  Dei  vindicta,  imino,  si- 
cut  tactum  est,  potest  esse  a  Dei  misericordia,  quae 
erudit  et  flagellat  omnem  fdium,  quem  recipit^.  Sic 
enim  competit  praesenti  statui. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  poena  ordina- 
tur  ad  culpam,  sicut  e  converso;  dicendum,  quod 
non  est  simile.  Poena"  enim  habet  ordinari,  sicul 
dictum  est,  dupliciter:  non  solum  ad  prius,  sed 
etiam  ad  posterius.  Peccatum  autem,  secundum  quod 
huiusmodi,  ordinari  habet  solum  ad  posterius,  vide- 
licet  ad  poenam;  et  ideo  culpa  semper  dicit  inor- 
dinationem,  nisi  praesentialiter  adsit  poena;  poena 
vero  propter  ordinationem  ad  poslerius  bonum,  or- 
dinata  et  utilis  esse  potest,  etiam  si  nulia  sit  culpa 
in  eo  qui  punitur,  illius  poenae  meritoria.  Illud  enim 
malum  recompensatur  per  maius  bonum,  quod  inde 
elicitur,  sicut  patet  in  caeco  nalo  et  in  lob  et  in  La- 
zaro  et  in  quolibet  viro  iusto.  Quot  autem  bnna  inde 
eliciantur,  invenietur  determinatum  in  quarto,  distin- 
ctione  decima  quinta '. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  iam  patet  re- 
sponsio;  quia,  etsi  punitio  sit  a  divina  iustitia,  nihilo- 
minus  tamen  plerumque  est  a  divina  misericordia. 
Sicul  enira   vult  Augustinus  in  quodam   sermone ", 


1  In  Vat.  el  cdd.  2,  3,  4  legilur:  in  comparatione  ad 
malum  culpae  puniendum,  necesse  est,  aliquam  culpamprae- 
cessisse ;  et  post  pauca  in  Val.  sola:  Poena  enim  ordinata  ad 
puniendum  culpam ,  aut  est  directe  ordinata  ad  solum  punien- 
dum,  aut  est  ordinala  etc. 

2  Vide  August.,  XXI.  de  Civ.  Dei,  c.  13,  ubi  Plalonici  re- 
felluntur,  qui  omnes  poenas  et  in  hac  vita  et  post  mortem  non 
nisi  purgalorias  esse  contendebant. 

3  Supra  d.  30.  a.  I.  q.  I. 


*  Kom.  8,  28.  —  Paulo  superius  Vat.  cum  edd.  3,  4  et 
pluribus  codd.  anle  infligitur  omittit  non. 

5  Hebr.  12,  6. 

^  Permulti  codd.  cum  primis  edd.  Culpa;  perperam. 
'  Part.  I.  dub.  2.  —  Pro  Quot  autem  bona  codd.  T  W  ee 
et  alii  cum  ed.  2  Quod  aulem-  bona. 

*  Nunc  22.  in  .\ppendice  ((|uia  scrmo  Caesarii  est — alias 
88.  de  Tempore)  n.  2-6,  super  Exod.  9,  12:  Induravit  Domi- 
nus  cor  Pharaonis. 
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quem  facit  de  flagellatione  Pharaonis:  cuni  Deus  im- 
mittebat  Pharaoni  flagella,  impendebat  misericordiae 
beneficia,  quia  cor  eius  ad  conversionem  excitabat; 
cum  vero  subtrahebat ,  hoc  erat  ex  rigore  iustitiae, 


quae  propter  ipsius  Pharaonis  peccata,  dum  illa  fla- 
gella  subtrahebat,  ipsum  obdurari  sinebat;  et  pro 
tanto  Scriptura  dicit,  quod  cor  eius  indurabat'. 


ARTICULUS  III. 


De  compa7'atione  poenae  ad  divinae  iustitiae  aequitatem. 


Consequenter  quaeritur  de  comparalione  poenae 
ad  divinae  iustitiae  aequitatem.  Et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo. 


Primo  quaeritur,  utrum  aliqua  poena  sit  a  Deo. 
Secundo.  dato  quod  sic,  quaeritur,  utrum  omnis 
poena  sit  ab  ipso. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  aliqua  poena  sit  a  Deo. 


Quaeritur  igitur,  ulrum  aliqua  poena  sit  a  Deo. 
Et  quod  non,  videtur. 

1.  Sapientiae  primo^:  Deus  mortem  non  fecit: 
Ad  opposi-  ergo  si  mors  inter  omnes   poenas  est  niaxime  ma- 

.    nifestativa  divinae  iustitiae,  et  haec  non  est  a  Deo; 
videtur  igitur,  quod  nulla  alia  poena  sit  ab  ipso. 

2.  Item,  Augustinus  super  illum  locum  Psalmi^: 
Deduc  me,  Domine,  in  iustitia  tua:  "  Cum  punit 
malos  Deus,  non  suum  maluni  eis  infert,  sed  suis 
mahs  eos  relinquit » :  ergo  videtur,  quod  nulla  poena 
secundum  id  quod  est,  a  Deo  sit. 

3.  Item,  poena  est  mahnn  repugnans  naturae; 
sed  «Conditor  naturae  nihil  facit  contra  naturam», 
sicut  vult  Augustinus  ' :  ergo  videtur ,  quod  nulla 
poena  sit  a  Deo. 

4.  Item,  omnis  poena  inducit  privationem  alicu- 
ius  boni ,  et  privatio  boni  dicit  boni  defectum ;  defe- 
cLus  autem  non  habet  causam  efiicientem,  sed  deficien- 
tem:  si  ergo  Deus  nuUius  est  causa  deficiens,  nullus 
defectus  potest  esse  ab  eo^:  ergo  nec  poena  aliqua. 

5.  Item,  sicut  malum  culpae  privat  bonam  dis- 
positionem  voluntatis,  sic  malum  poenae  privat  bo- 
nam  dispositionem  naturae";  sed  ita  est  a  Deo  natura, 
sicut  voluntas,  et  ita  conservatio  naturae,  sicut  con- 
servatio  voluntatis:  si  igitur  mala  dispositio  vokin- 
tatis  a  Deo  non  est,  pari  ratione  nec  mala  dispositio 
naturae:  ergo  sicut  non  est  a  Deo  culpa,  ita  non  est 
a  Deo  poena. 

G.  Item,  sicut  in  Deo  est  summa  bonitas  quan- 
tum  ad  rectitudinem  voluntalis,  quae  est  iustitia,  sic 
in  Deo  est  summa  bonitas  quantum  ad  completionem 
et  perfectionem  naturae;  sed  Deus,  quia  summe  bo- 


nus  est  et  summe  iustus,  non  potest  facere  aliquod 
malum  sive  aUquam  iniustitiara  sive  peccatum:  ergo 
pari  ratione ,  cum  sit  summe  bonus  per  naturam , 
non  poterit  ab  eo  egredi  malum ,  quod  sit  in  nocu- 
mentum  naturae:  ergo  sicut  ab  ipso  non  exit  malum 
culpae,  sic  nec  malum  poenae. 

Sed  contra:    1.  Isaiae   quadragesimo  quinto '^Fimdamei 
Ego  Dominus  formans  lueem  et  creans  tenebras , 
faciens  pacem  et  creans  malum;  sed  hoc  non  intelli- 
gitur  de  malo  culpae :  ergo  necesse  est,  quod  habeat 
veritatem  de  aliquo  malo  poenae. 

2.  Item ,  expressius  in  cantico,  Deuteronomii  tri- 
gesimo  secundo ' :  Ego  occidam  et  ego  vivere  fa- 
ciam,  percutiam  et  ego  sanabo;  sed  occisio  et  per- 
cussio  est  poena:  ergo  etc. 

3.  Item,  adhuc  magis  expresse  Ecclesiastici  un- 
decimo°:  Bona  et  mala,  vita  et  mors,  paiipertas 
et  honestas  a  Deo  sunt;  sed  huiusmodi  sunt  poe- 
nae :  ergo  etc. 

4.  Item ,  adhuc  expressius  de  novo  Testamento, 
Matthaei  vigesimo  quinto '" :  Jte  maledicti  in  ignem 
aelernum;  sed  ab  illo  principaiiter  est  poena,  qui 
dictat  sententiam,  sed  hic  est  Deus:  ergo  etc. 

b.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Libero  Arbitrio": 
«Deus  est  auctor  mali,  quod  patimur»;  sed  hoc 
est  malura  poenae,  ut  ibidem  dicit:  ergo  aliqua  poena 
est  a  Deo. 

6.  Ilem,  sicut  actus  divinae  misericordiae  est 
parcere,  ita  actus  divinae  iustitiae  est  punire:  ergo 
sicut  peccati  remissio  et  indulgentia  est  a  divina  mi- 
sericordia,  ita  peccali  punilio  est  a  divina  iustitia: 
ergo  aliqua  poena  est  a  Deo  tanquam  a  causa. 


'  Vide  scholion  ad  praecedcntem  quaest. 

'  Vers.  13. 

'  Psalm.  8,9.  —  August.  super  liunc  locum  n.  10.  proprie 
dicit:  Cum  punit  Deus  peccalores ,  non  malum  suum  eis  infert, 
sed  malis  eorum  eos  dimittil. 

^  Libr.  XXVI.  contra  Faustum,  c.  3.  Vide  supra  pag.  435, 
nota  I. 


6  Cfr.  Augusl.,  XU.  de  Civ.  Dei,  c.  8. 

«  Vide  supra  d.  33.  a.   I.  q.   I.  et  a.  2.  q.   1. 

"  Vei-s.  6.  seq.:  Ego  Dominus  et  non  est  alter  formans  etc. 

8  Vers.  39. 

8  Vers.   14. 

'»  Vcrs.  41. 

"  Libr.  L  c.   1.  n.   I. 
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CONCLUSIO. 


Aliquae  poenae  sunt  a  Deo  vindicante. 

Respondeo:   Dicendum,  quod  poena  plus  dicit 
oiiferiini  quam    malum.   Malum  enim    importat'  absentiam 

laetma-     ,  .  ,  .     ,    , 

sive  defectum  boni,  ubi  debet  esse;  jjoe??a  vero  im- 
porlat  ordinem  ad  ipsum  meritum  poenae,  el  simul 
cum  hoc  dispositionem  aliquam  signiflcat  circa  ipsum 
punibile.  —  Quoniam  igiturtam  ordo  quam  dispositio 
rei  dicitur  esse  a  Deo  sicut  a  principio;  hinc  est, 

cinsioi.  quod  rationabililer  conceditur,  qiiod  poena  sit  a  Deo, 
de"  illa  potissime,  quae  importat  ordinem  funda- 
tum  super  realem  dispositionem.  Et  quoniam  dicit 
aliquo  modo  ordinem  ad  culpam  praecedentem,  et 
culpa  praecedens  non  est  ex  constitutione  nalurae, 
sed  potius   ex    voluntatis  inordinatione;   hinc   est, 

:iu5io  2.  quod  etsi  poena  dicatur  a  Deo,  non  tamen  dicitur 
a  Deo  faciente ,  sed  a  Deo  vindicante.  —  Conceden- 
dum  est  igitur,  aliquas  poenas  a  Deo  esse,  sicut 
ostendunt  rationes  ad  hoc  inductae,  pro  eo  quod  ali- 
quae  poenae  sunt  dispositiones  ipsius  punibilis,  et 
dispositiones  non  qualescumque ,  sed  ordinatae  secun- 
dum  rigorem  divinae  iustitiae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium, 
atio  op- quod  Deus  mortem  non  fecit;  iam   patet  responsio, 

"""'  quia  non  negatur,  quod  mors  non  sit  a  Deo  vindi- 
cante ,  sed  quia  non  fuit  a  Deo  naturam  instituente. 
Ideo  enim^  Deus  eam  inflixit,  quia  homo  eam  meruit 
merilo  culpae. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  qund  Deus,  cum 
punit  malos ,  non  infert  eis  malum ;  dicendum,  quod 
Augustinus  non  vult  ibi  negare.  poenam  inferri  a 
Deo,  sed  hoc  vult  negare,  quod  defectus  ille,  qui 
clauditur  in  intellectu  poenae,  non  causatur  a  Deo. 
Unde  non  dicit :  non  infert  poena?n,  sed:  non  infert 
malum;  malum  enim  dicit  ipsum  defectum ,  sicut 
dictum  est;  poena  autem  non  tantum  dicit  boni  de- 
fectionem,  sed  etiam  dicit  punibilis  disposilionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Conditor  na- 
iiandum.  turae  nihil  facit  contra  naturam ;  dicendum,  quod  si 

natura  dicatur  naturalis  creaturae  obedientia,  vel 
naturale  iudicatorium ,  secundum  quod  homo  est  ha- 
bihs  ad  iustitiam  —  quia  utrumque  horum  dicit  im- 


mediatam  ordinationem  ad  Deum  —  sic  Deus  non  facit 
contra  naturam,  sicut  nec  facit  contra  se  ipsum  ^ 
Alio  modo  natura  dicitur  vis  operans  secundum  so- 
litum  cursum  et  qundcumque  bonum,  quod  inest 
creaturae  ex  sua  origine;  et  hoc  modo  Deus  facit 
contra  naturam,  sive  per  miracula  potentiae,  sive 
per  supplicia  vindicantis  iustitiae.  Et  sic  non  facit 
simpliciter  contra  naturam,  immo  potius  secundum 
naturam,  cuius  Ojoera^/o  subiacet  divinae  potentiae, 
et  ordinatio  subiacet  divinae  iustitiae.  Et  cum  Deus 
utitur  creatura ,  sive  ad  manifestationem  divinae  po- 
tentiae,  sive  ad  manifestationem  iuslitiae,  utitur  ea, 
prout  debet, 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  poena  dicit 
privationem  et  defectuin;  dicendum,  quod  generali- 
ter  loquendo,  poena  non  dicit  solum  defectum,  immo  Notandum. 
quaedam  poena  est,  quae  dicit  veram  passionem 
circa  ipsum  punibile.  Unde  sicut  actio  ignis  aeterni, 
qua  agit  in  animam,  aliquid  est;  sic  et  passio,  quam 
patitur  anima  ab  igne,  aliquid  esl\  Et  iterum,  ali- 
quid  ordinatum  est,  et  ita  a  Deo  est,  a  quo  est 
omnis  essentia  et  omnis  ordo.  Et  propter  hoc  deflcit 
illa  ratio,  quia  non  omnis  poena  dicit  defectum  purum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malum  poenae 
privat  bonam  dispositionem  naturae,  sicut  malum 
culpae  dispositionem  voluntatis;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  quia  malum  culpae  privat  ino/'dinate  ei 
viluperabiliter;  inalum  vero  poenae,  secundum  quod 
huiusmndi,  privat  ordinate  et  laudabililer.  Et  quia 
quod  laudabile  est,  est  attribuendum  Deo;  quod 
vero  viluperabile,  non;  hinc  est ,  quod  recte  aliquod 
malum  poenae  Deo  attribuitur,  malum  vero  culpae 
non,  sicut  infra '  melius  videbilur. 

3.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum , 
quod  obiicitur  de  perfectione  bonitatis  quanlum  ad 
voluntatem  et  naturam  Dei.  Concedo  enini  bene,  quod 
utriusque  est  summa  perfectio,  quia  una  et  eadeni; 
idem  enim  est  in  eo  natura  et  voluntas.  Comparatio 
tamen  divinae  volunlatis  ad  culpam  et  poenam,  sive 
e  converso  poenae  et  culpae  ad  divinam  voluntatem, 
differens  est,  quia  culpa  propter  sui  deordinationem 
deordinationem  ponit  circa  peccantem;  poena  vero 
non  deordinationem  connotat  ci vca.  punientem  et  or- 
dinanlem. 


SCHOLION. 


1.  Poenas  non  esse  a  Deo,  asserere  non.dubitabant  mulii 
et  anliqui  el  recenliores,  pi-aesertim  illi  qui  providenliam  Dei 
circa  res  humanas  negabant,  intei-  quos  fuit  etiam  Cicero,  111. 
de  Officiis,  c.  29.  —  In  utraque  huius  articuli  quaestione  adhi- 
bentur  plures  dislinctiones  magni  momenti ;  notanda  est  in  pri- 


mis  in  q.  2.  dislinctio  triplicis  poenae,  et  alia  ,  quae  esl  de 
poena,  socundum  quod  ordinata  est,  etsecundum  id  quod  subest 
huic  ordini.  Sub  primo  respectu  constat  poenam  omnera  ra- 
tione  ordinis  esse  a  Deo;  ilem  sub  secundo  respectu  patet,  non 
esse  a  Deo  id  quod  dicit  defectum,   privationem  vel  malum. 


1  Vat.  cum  paucis  codd.  verbo  importat  ijraemittit  pltis  et 
mox  pro  meritum  poenae  (i.  e.  culpam)  substituit  merilum  culpae. 

'  Vat.  et  edd.  3,  4  omittunt  de,  quod  perlinet  ad  conce- 
diiur.  Paulo  inferius  post  ordinem  in  mullis  codd.,  ut  C  F  K  0 
R  S  T  V  etc,  et  in  primis  edd.  desideratur  ad  culpam. 

3  in  Vat.  et  edd.  2,3,4  nec  non  in  aliquibus  codd.,  inter 
quos  esl  cod.  ee,  deest  enim. 


*  Cfr.  verba  .Augustini,  ex  VI.  de  Gen.  ad  lit.  supra  pag. 
435,  nota  1.  et  pag.  437,  nota  3.  allala.  —  Mox  pro  et  quodcum- 
que  non  pauci  codd.,  inter  quos  FHVWYbb,  cum  primis 
edd.  etiam  quodcumque. 

5  Vide  August.,  de  Natura  boni,  c.  38. 

«  Quaest.  seq.  et  d.  37.  a.  2.  q.  1. 
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Primuni  principium  itn  inlelligiuir,  ut  ordinalio  illa  sit  a  Deo 
secundum  voluntatem  consequcntem ,  non  antecedenlem  (cfr. 
infra  d.  37.  dub.  5,  et  1.  Sent.  d.  46.  q.  1.).  In  applicatione  se- 
cundi  principii  est  quaedam  difTerenlia  opinionum,  sed  exigui 
momenti,  ut  notat  Richard.  a  Med.  — Plura  ad  hanc  quacslio- 
nem  spectantia  vide  hic  dub.  3.  Ulramque  quaestionem  alii  ma- 
gistri  plerumque  una  sola  absolvunt. 


II.  De  ulraque  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  94.  m. 
6.  7.  (quoad  principia  solutionis). — S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  37; 
S.  1.  II.  q.  87.  a.  7.  q.  3.  a.  1.  —  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  37. 
a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  3.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  3.  q.  I.  2.  —  .«gid.  R.,  II.  Sent.  d.  37.  q.  2.  a.  1.  2. 
—  Durand.,  II.  Sent.  d.  37.  q.  2.  —  Dionys.  Carlh..  hio  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  omnis  poena  sil  a  Deo. 


Secunclo  qnaeritur,  ulrum  omnis  poena  sit  a  Deo. 
Et  quod  sic,  videlur. 

1.  Ad  Romaiios  duodecimo':  jMihi  vindiclam, 
Ad  opposi-  et  ego  retribuam :  ergo   vindicta  proprie  competit 

ipsi  Deo;  sed  omnis  punitio   vindicta  quaedam  est: 
ergo  oiunis  poena  et  punitio  est  a  Deo. 

2.  Item,  Augustinus  diclt,  et  habetur  in  littera^: 
« Omnis  poena,  si  peccati  poena  est,  iusta  est  et 
supplicium  nominalur»;  sed  omne  quod  iustum  est, 
a  Deo  est:  ergo  omnis  poena  a  Deo  est. 

3.  Item,  ad  Romanos  primo':  Tradidil  illos 
Deus  in  passiones  ignominiae;  Glossa  paulo  ante: 
(( Deseril  Deus  non  apponendo  gratiam,  vel  apposi- 
tam  subtrahendo  ».  Si  igitur  nulla  poena  magis  caret 
ratione  boni  et  pulcri,  quam  subtractio  gratiae  et 
passio  ignominiae ;  et  huiusmodi  poenae  sunt  a  Deo, 
sicut  patet  ex  textu  et  ex  Glossa:  ergo  et  omnis 
poena. 

4.  Item ,  nulla  poena  est  acerbior  quam  poena 
infernalis,  nulla  poena  habet  plus  de  ratione  priva- 
tionis  et  defectus  quam  poena  morlis;  sed  utraque 
istarum  est  a  Deo:  ergo  et  omnis  alia  poena. 

5.  Item,  subtractio  gratiae  directe  opponiLur 
collationi  gratiae;  sed  gratiam  dare  hoc  maxime  pla- 
cet  divinae  bonitati :  ergo  inter  oinnes  poenas  mi- 
nime  est  haec  poena  a  Deo  auctore.  Sed  haec  est  a 
Deo  auctore:  ergo  et  omnis  alia.  Probalio  minoris: 
In  subtraclione  gratiae  est  graliae  annihilatio  et  quae- 
dam  Dei  de  habitaculo  cdrdis  expulsio;  sed  opera- 
tio  annihilationis  soli  Deo  est  possibilis,  sicut  dicit 
Hugo  * ,  cum  sit  infmita  distantia  inter  exlrema ;  et 
praeterea,  nihil  potest  Deuin  eiicere :  ergo  videlur , 
quod  talis  snbtractio  graliae  non  possit  esse  nisi  a 
Deo  tanquam  ab  auctore. 

6.  Ilem,  omne  illud,  quod  ordinat  inordihatum 
et  restituit  honorem  Deo  sublaturn,  est  a  suinino  Or- 
dinatore  et  honoris  proprii  Zelatore;  sed  omnis  poena, 


secundum  quod  huiusmodi,  est  ordinativa  culpae  — 
in  omni  etiam  punitione  honor  redditnr  Deo.  cui 
snbtractus  est  per  culpam  —  ergo  omnis  poena,  se- 
cundum  id  quod  est,  procedit  a  divina  iustitia^. 

Sed  coNTRA:  1.  Excaecatio  est  quaedam  poena^FuDdamen 
sed  excaecatio  non  est  a  Deo,  sed  ex  propria  ma- 
litia,  sicut  dicitur  Sapientiae  secundo":  Excaecavit 
illos  malitia  eorum:  ergo  non  omnis  poena  est  a 
Deo.  Quod  autem  excaecatio  non  sit  a  Deo,  apparet 
tam  ex  textu  quam  ex  verbis  Augustini,  qui  dicit 
snper  illud  loannis  primo:  Lux  in  tenebris  lucet, 
ibi  dicit,  quod  «  quomodo  caeco  praesens  est  lux 
corporalis,  et  ipse  non  est  praesens  lumini»;  sic 
intelligendnm  est  in  luce  spirituali,  et  hoc  ipse 
lextus  innuit. 

2.  Item  ,  amissio  sive  exspoliatio  gratuitorwn 
est  quaedam  poena ;  sed  haec  non  est  a  Deo,  immo 
potius  a  diabolo,  secundnm  quod  dicitur,  Lucae  de- 
cimo  ',  de  homine  descendente  a  lerusalem  in  le- 
richo,  qui  a  latronibus  fuit  vulneratus  et  spoliatus: 
ergo  non  omnis  poena  est  a  Deo.  Quod  autem  ex- 
spoliatio  graluitorum  non  sit  a  Deo,  apparet  per 
hoc  quod  dicit  Anselmus,  quod  «homo  non  habet 
gratiam.  non  quia  Deus  non  dat,  sed  quia  ipse  non 
recipit». 

3.  Item,  imaginis  deformalio  est  quaedam 
poena;  sed  Deus  imaginem  suam  nullo  modo  defor- 
mat,  immo  indignatur  contra  deformantem:  ergo 
non  omnis  poena  est  a  Deo.  Quod  autera  imaginis 
deformalio  non  sit  a  Deo,  apparet,  quoniam  ima- 
ginem  Dei  deformare  est  eontumeliam  Deo  inferre; 
sed  Deus  nunquam  facit  sibi  contumeliam:  ergo  nun- 
quam  deformat  imaginem  suam. 

4.  Itein.  nullus  purus  defectus  est  a  Deo;  ali- 
qua  poena  est  purus  defectus:  ergo  aliqua  poena 
non  est  a  Deo.  Maior  per  se  manifesta  est,  quia  de- 
fectus  non  habet  causam  efficientem,  sed  deficientem; 


1  Vers.   1 9.  Vulgata :  Mihi  vindicta,  ego. 

^  Hic  c.  2.  et  S. 

^  Vers.  26.  —  Glossa  allegata  perlinet  ad  v.  24.  et  habetur 
apud  Petr.  Lombardum.  Cfr.  etiam  hic  lit.  Magistri ,  c.  3. 

*  Libr.  1.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  37.  Vide  supra  pag.  729, 
nota  6. 

^  Cfr.  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  13-1-3. 

^  Vers.  21.  —  Seq.  textus  est  loc.  cit.  v.  5.  Verba  Augu- 
stini  \\de  supra  pag.  123,  nota  6.  —  Aliquanlo  inferius  post 
Lux  in  tenebris  lucel  Vat.  omitiit  ibi  dicit,  quae  verba  re  vera 


superflua  simt,  nisi  fortc  verba  qui  dicit,  quae  immediate  ha- 
bcntur  post  Augnstini,  aut  expunguntur,  quod  in  cod.  \V  fa- 
ctum  est,  aut  potius  comroutantur  in  quae  dicit. 

'  Vers.  30.  Cfr.  supra  pag.  S06,  nota  3.  et  pag.  700,  nota 
I.  —  Dictum  .'\nselmi  habetur  in  Dialog.de  Casu  diaboli,  c.  2. 
seq.  Cfr.  supra  pag.  247,  nota  I.  et  tom.  I.  pag.  720,  nota  6. 
—  Vat.  hic  textum  valde  mutilavit.  Omissis  enim  ullima  huius 
arg.  parte  inde  a  verbis  Quod  autem  exspoliatus,  nec  non  |irima 
parte  arg.  sequentis  usque  ad  verba  Qiwd  autem  imaginis, 
haec  duo  argg.  in  unum  p(>rperam  confudit. 
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sed  Deus  nullius  est  causa  deficiens^  Minor  proba- 
tur,  quia  ignorantia  nihil  aliud  est  quam  spirilualis 
tenebra:  ergo  est  privatio  pura;  et  ignorantia  est 
poena:  ergo  etc. 

0.  Uem,  nullum  vilium  est  a  Deo;  aliqua  poena 
est  vitium,  utpote  malitia  et  concupiscenlia:  ergo 
aliqua  poena  est,  quae  non  est  a  Deo.  Maior  et  mi- 
nor  per  se  manifestae  sunt. 

6.  Item,  nulium  peccatum  est  a  Deo;  sed  ali- 
quod  peccatum  esl  poena,  sicut  ostensum  est  supra^ , 
et  manifeste  apparet  in  ilia  deformitate,  quae  rema- 
net  in  anima  pnst  cuipam  perpetratam:  ergo  aliqua 
poena  est,  quae  non  est  a  Deo. 

CONCLUSIO. 

Omnis  poena,  quateniis  tenel  rationem  poenae , 
est  a  Deo,  non  tamen  id  quod  dicitur  poena, 
a  Deo  est,  si  importat  defectum  simpliciter , 
vel  aliquam  positionem  cum  deordinatione. 

Respondeo:  kA  praedictorum  intelligentiam  est 
'  notandum ,  quod  poena  de  sui  generali  acceptione 
dicit  nocumentum  ordinatum  '.  Nocnmentum  autem 
comparationem  habet  et  ad  ipsum  nocivum,  et  ad 
illud  quod  patitur  nocumentum ,  et  ad  illud,  secun- 
dum  cuius  privationem  nocunientum  illud  atlendi- 
tur.  Et  secundum  istam  triplicem  comparationem 
nomen  poenae  habet  triplicem  acceptionem.  Unde  di- 
citur  poena  aliquando  actio  rei  laedentis,  secundum 
quod  adustio  ignis  infernalis  dicitur  esse  poena  re- 
proborura.  Dicilur  etiam  poena  passio  rei  laesae  sive 
punitae,  secundum  quod  dicitur:  afflictio  reprobo- 
rum  est  eorum  poena  aeterna.  Dicitur  etiam  defe- 
ctus  alicuius  boni,  in  quem  incurritur  ex  illa  pas- 
sione,  sicut  defectus  quietis,  salutis  et  pacis  est 
poena  reproborum. 

Quocumque  autem  istorum  modorum  dicatur 
poena,  sive  actio,  sive  passio,  sive  defeclus,  sem- 
per  nomen  poenae,  ut  sic  est,  impositum  est  ab 
ordine;  et  quod  dicit  nominat  ut  ordinalum.  Et  quo- 
niam  omne  nrdinatum,  ut  tale  est,  procedit  a  Deo,  a 
quo  est  onmis  ordo;  qnocumque  modo  dicatur  poe- 
na,  et  quidquid  dicitur  poena,  in  quantum  poena,  a 
Deo  est,  quoniam  omne  ordinatum  a  Deo  est.  .\  Deo 
enim  habet,  quod  sit  ordinatum,  et  Deo  placet  omnis 
ordo,  et  idem  est  heri  Deo  auctore  et  Deo  volente  \ 

Si  autem  loquamur  de  poena  secundum  illud 
quod  subest  huic  ordini,  a  quo  imponitur  nomen 


Passio  tri- 
pliciter  or- 
,  diData. 


poenae;  tunc  dicendum  est,  quod  si  poena  dicatur  concinsio  a. 

defectus  sive  carentia   alicuius  boni,  sic   dicendum 

est,  quod  talis  defectus   a  Deo  non  est;  non  enim 

habet  causam  eiricientem,  sed  deflcientem,  nec  poena, 

quae  talem  defectum  nominat,  est  a  Deo.  —  Si  au- 

tem  poena  dicatur  ipsa  passio  rei  punitae,  quae  est 

via  ad  defectum  alicuius  boni ,  tunc  distinguendum 

est :    quia   quaedam  est  passio ,  quae  est  ordinata  '< 

simpliciter ' ;  quaedam  vero,  quae,  quamvis  sit  or- 

dinata  secundum  quid,  est  tamen  deordinala  sim- 

pliciter ;  quaedam  vero  medio  modo  se  habens.  Pas- 

sio  illa,  quae  est  ordinata  simpliciter,  illa  est  passio,  concinsio : 

quae  est  pitre  poenalis,  sicut  passio  famis  et  sitis, 

et  talis  passio  a  Deo  esl;  unde  fames  et  sitis  a  Deo 

dicitur  esse.  —  Passio  vero ,  quae  est  deordinata  sim-  concinsio « 

pliciter ,  sed  ordinata  secundum  quid ,  esX  illa  quae 

est  culpabilis,  sicut  est   deformatio  imaginis  et  cor- 

ruptio  habilitatis  ad  bonum;  et  talis  non  est  conce- 

denda  esse  a  Deo.  —  Passio  vero  media  est  illa,  quae  concinsio ; 

est  passio  vitiosa,  utpote  illa  quae  est  ex  rebellione 

carnis  ad   spiritum,  quae   quodam  modo  ordinata 

est  ad  culpam  praecedentem,  quodam  modo  deordi- 

nata  est,  quia  est  inclinativa  ad  culpam  sequentem; 

et  haec  non  conceditur  esse  a  Oeo.  Et  Magister  di- 

xit  supra  distinctione  trigesima  secunda  °,  quod  « fo- 

mes  et  concupiscentia  non  habent  Deum  auctorem, 

sed  diabolum  aut  hominem  ».  — ■  Et  sicut  distinctum  coroiiariaii 

est  de  poena,  prout  dicitur  passio  rei  punitae,   sic 

distingnendum  est  de  poena,  prout  dicitur  actio  rei 

pimitivae. 

Ex  praedictis  igitur  patet,  quod  etsi  omnis  poena  Epiiogus. 
sit  a  Deo,  in  quantum  tenet  rationem  poenae,  non 
omne  tamen,  quod  dicitur  poena,  a  Deo  est;  immo 
quaedam  est  a  Deo,  quaedam  non.  Illa  est  a  Deo, 
quae  dicit  positionem  aliquam,  ita  quod  non  nomi- 
nal  deordinationera;  et  haec  est  simpliciter  poena. 
Illa  vero  non  est  concedenda  esse  a  Deo,  quae  no- 
minat  simpliciter  defectum,  vel  quae  nominat  posi- 
tionem  aliquam  cum  deordinalione.  Unde  nec  con- 
ceditur  a  Deo  esse  excaecatio  nec  obduratio  nec 
imaginis  deformatio  nec  gratiae  sublractio  sive  ex- 
spoliatio  nec  error  nec  ignorantia  nec  concupiscentia 
nec  his  consimilia;  omnia  enim  haec  vel  dicnnt  de- 
fectum ,  vel  deordinationem  aliquam.  —  Conceden- 
dae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  non  omnis 
poena  est  a  Den. 

1.  2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  vin- 
dicta  est  a  Deo,  et  similiter  ad  sequens,  quo  dicitur, 
quod  omnis  poena   iusta  est;  dicendum,  quod  illae 


■  Solulio  op- 
positornm. 


1  Cfr.  Atigust.,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  8.  Idem  in  Enarrat.  in 
Ps.  34.  serm.  I.  n.  9.  ignorantiam  vocal  tenebram.  —  In  inilio 
arg.  post  Item  Vat.  cum  edd.  3,  4  interserit  si,  et  deinde  sola 
post  defeclus  esi  a  Deo  interiicit  el. 

2  Art.   I.  q.   1.  et  d.  33.  a.   I.  q.  2. 

3  Isidor.,  V.  Etymolog.  c.  TI.  n.  2:  Poena  dictn,  quod 
puniat.  —  Mox  pro  nocivum  codd.  K  M  T  V  bb  ee  etc.  nocu- 
mentum. 

*  August.,   83   Qq.  q.  3:    lllo  autem   auctore   cum  dicilur, 


iilo  volenle  dicitur.  —  Paulo  superius  post  poena,  a  Deo  est 
Vat.  cum  edd.  3,  4  incongrue  addit  et ;  at  mox  sola  et  ante 
Deo  placet  et  ante  idem  est  lianc  particulam  omittit;  deinde 
post  idem  esl  subiicit  enim. 

5  In  multis  codd.,  utBCEFHKORSTWY  elc,  et  in 
edd.  3,  4  deest  simpliciter. 

s  Cap.  3.  —  In  Vat.,  edd.  3,  4  et  in  aliquibus  codd.  de- 
siderantur  verba ,  quae  mox  sequuntur:  sicut  distinctum  est... 
usque  ad  rei  punitae  inclusive. 
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duae  rationes  non  concludunt,  nisi  quod  poena  sit 
a  Deo  sub  ratione  poenae;  sic  eniin  aliquid  dicit, 
quod  respicit  ordinem,  qui  attenditur  secnndum  ul- 
tionem  divinae  iustitiae.  De  eo  autera ,  quod  subest, 
non  oportet  illud  intelligi,  quod  sit  a  Deo;  nam  «  cri- 
mina  criminibus  vindicantur  »,  secnndum  quod  Sancti 
dicunt,  et  supra '  ostensum  fuit. 

3.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  passio  igno- 
miniae  et  snbtractio  gratiae  est  a  Deo ;    dicendum, 

NoiaDdum.  quod  proprie  loquendo ,  neutrum  a  Deo  esse  conce- 
ditur  nisi  permissive,  secundum  quod  Deus  dicitur 
obdurare ,  quia,ipso  gratiam  non  apponente,  homo 
obduratur;  sicut  etiam  Deus  dicitnr  tradere  in  de- 
sideria  cordis.  Unde  Glossa  dicit  ibidem^:  «  Tra- 
dere  est  permitlere,  et  non  incitare,  sed  dimittere; 
praecedentibus  qnippe  culparuni  causis,  iure  et  merito 
deseruntur  a  Deo »;  et  per  hoc,  quod  deserunlur,  desi- 
deriis  traduntur.  Similiter,  quod  dicitur  Deus  gratiam 
subtrahere ,  hoc  non  est,  quod  auferat  dalam,  sed 
quia,  homine  se  avertente,  Dens  eam  non  continuat. 

4.  Ad  iilud  quod  obiicilur  de  poena  mortis  et 
aeternae  damnationis,  dicendum,quod  utraque  a  Deo 
est;  utraque  enim  positionem  aliquam  vel  dispnsitio- 
nem  ^  nominat  sine  deordinatione  aliqua.  —  Et  si 
obiieiat,  quod  poena.  infernalis  est  acerbissima;  di- 
cendum,  quod  acerbilas  non  impedit,  quin  poena  sit 
a  Deo,  sed  potius  deordinatio  et  defectus.  —  Et  si 

NotaDdum.  obHciat,  quod  mors  dicit  defectuni;  dico,  quod  mors 
non  tanlnm  dicit  defectmn,  immo  dicit  passionem. 
et  progressum  ab  esse  in  non-esse,  qui  quidem  est 
per  animae  et  corporis  separationem,  ubi  est  ergo^ 
dolor  et  afflictio.  Et  licet  defeetus  consequatur  ad 
illam  passionem,  mors  taraen  non  nominat  purmn 
defectum,  sed  potius  passionem  et  transitum  il- 
lum;  et  ideo  conceditur  mors  esse  a  Deo,  quamvis 
non  concedatur  de  aliis  poenis,  quarura  nomina  im- 
ponuntur  ab  ipso  defectu. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  subtractio  gra- 
tiae  est  a  Deo;  dicendum,  quod  falsnm  est,  proprie 


loquendo,  nisi  dicatur  permissive,  ut  dictum  est.  —  l 

Quod  vero  obiicitur  °,  quod  ibi  est  annihilalio  et  Dei  Notandomi  i 
expulsio;  dicendum,   quod  Deimi  expelli  non  est  i 

aliud  quam  gratiam  Dei  repelli.  Gratiam  autem  Dei  [ 

repelli  non  est  aliud  quam  gratiam  corrumpi ,   pro  | 

eo  quod  ipsa,  cuni  sit  accidens,  non  habet  salvari  ,i 

nisi  in  substantia  rationali.  Gratia  autem  corrumpi- 
tur  et  annihilatur  non  per  actionera  contrarii  agen-  ; 

tis ,  sed  propter  defectum  in  se  ipsa.  De/icit  autem  ;  j 

in  se  ipsa  propter  hoc,  quod  subiectum  deficit  sibi. 
Anima  enim  non  est  nata  esse  snbiectum  gratiae  nisi  , 

per  conversionem  sui  ad  Deum;  et  ideo,  cum  se  a 
Deo  avertit,  iam  gratia  gralum  faciens  in  ea  non 
potest  salvari ,  et  ideo  in  se   ipsa  deficit.  —  Quod  ■ 

ergo  ohiicilur,  quod  nihil  potest  gratiam  annihilare  | 

et  Deum  de  habitaculo  suo  eiicere;  dicendum,  quod 
illa  ratio  procedit,  ac  si  talis  annihilatio  vel  eiectio 
fieret  per  virtutem  alicuius  agentis.  Iloc  autem  non 
fit,  iramo  iit  propler  ineplitudinem  suscipientis,  si- 
cut  visum  est  *. 

6.  Ad  illnd  quod  obiicilur,  quod  omne  ordina- 
tura,  et  quod  reddit  honorem  Deo,  est  a  Deo;  dicen-  ,1 

dum ,  quod   verum  est  in  quantum   tale.  Sed  cum  .  ] 

assum.if,  quod  omnis  poena  est  huiusmodi;  verum  '■■ 

est  in  quanlum  poena;  et  tunc  conclusio  vera  est,  i 

videlicet,  quod  omnis  poena,  in  quantum  poena,  a 
Deo  est.  Sed  si  ex  hoc  argnatur  ulterius,  quod  omne 
illud,  quod  dicitur  poena,  est  a  Deo,  utpote  culpa 
vel  vitiura  vel  defectus,  fiet  sophisma  secundum  ac-  , 

cidens  \  quia  quaedam  sunt ,  quae  Deo  attribuere 
potius  sonat  in  contumeliam   quam   in  gloriam.  —  • ' 

Et  propterea  si  alicubi  unquam  inveniatur,  quod  con-  NoundQi,  j 
cupiscentia  vel  ignorantia  vel  cetera  slmilia  a  Deo  i 

sint,  exponenda  sunt   verba,  vel  quod'  dicta  sunt  i 

esse  a  Deo,  quia  sunt  permissive,  vel  quia  dicun-  | 

tur  esse  a  Deo,  in  quantum  mnipoenae,  vel  dicun- 
tur  esse  a  Deo,  secundum  quod  concernunt  aliquod  i 

ens ,  non  .secundum  illud,  a  quo  primo  et  principa-  ! 

liter  imponuntur '". 
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Dun.  I. 

In  parte  ista  sunt  qnaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur  in  primo  ca- 
pitulo,  quod  peccatum  est  causa  peccati.  Sed  con- 


tra :  aut  peccatum  est  causa  peccati  voluntaria ,  aut 
necessaria.  Non  voluntaria,  quia  nihil  voluntarie 
operatur,  nisi  quod  cognoscit  et  appetit";  talis  au- 
tem  est  rationalis  creatura,  non  culpa:  ergo  non  est 
voluntaria  causa.  Item,  non   est  causa   necessaria, 


'  Art.   I.  q.   I.  Verbiim  Augiisl.  vidc  liic  lit.  Magist.  c.  3. 

'  Super  Rom.  I,  2i;  vido  Petr.  Lombard.  in  liunc  locum. 
—  Versus  finem  solutionis  ante  datam  Vat.  repetit  gratiam. 

^  Codd.  R  (a  secunda  manu)  T  ee  et  alii  cum  ed.  1  indis- 
positionem.  Particula  vel ,  quae  Aoci  dispositionem  praecedit, 
deest  in  codd.  Iv  (a  secunda  manu)  T  ee;  codd.  H  Y  bb  pro 
ea  substituerunt  et. 

*  Edd.  ciim  aliquot  codd.,  ut  F  bb,  omittiint  ergo. 

5  Cod.  V  et  ed.  \  Ad  illud  vero  quod  obiicitnr. 

^  Cfr.  supra  d.  26.  q.  S.  pracsertim  ad  S.  —  Paulo  supe- 
ritis  pro  eiectio  edd.  praeter  1  cum  pluribus  codd.  abiectio. 


'  Sive  aliis  verbis:  cum  in  minoii  dicit.  —  Paulo  ante  post 
dicendtim,  quod  Vat.  et  edd.  3,  i  addunl  hoc. 

8  Vide  tom.  I.  pag.  S8,  nota  S,  et  infra  d.  37.  a.  2.  q.  1. 
in  fine.  —  Mox  pro  attribuere  Vat.  attributa,  edd.  3,  4  attri- 
buere  possnnt,  cod.  ee  attribui  possunt.  Subinde  pro  sonat 
Vat.  cum  edd.  3,  i  ct  plures  codd.  sonant. 

9  Cod.  F  quia. 

'"  Vide  scholion  ad  praeccdentem  quaest. 
"  Vide  supra  pag.  592,  nota  3.  —  Subinde  post  ta/is  au- 
tcm  est  cod.  V  subiicit  sota. 
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quia  qui  peccavit  uno  peccato,  non  est  necesse,  quod 
peccet  altero  ' :  ergo  non  videtur,  quod  aliquo  modo 
sit  causa.  —  Item,  si  peccatum  est  causa  peccati, 
aut  ratione  alicuius  honi  substrati ,  aut  ratione  de- 
fectus.  Non  ratione  boni  substrati ,  quia  tunc  ma- 
gis  deberet  dici  bonum  esse  causa  maii,  quam  pecca- 
tum  causa  peccati.  Non  ratione  defectus ,  quia  quod 
nibil  est  nullius  est  causa;  intenlio  enim  causaUtatis 
in  solis  entibus  reperitur. 

Propter  quod  est  quaestio,  quod  peccatum  sit 
causa  peccati,  et  ratione  cwm-s  peccatum  sil  causa 
peccati. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  in  peccato 
duo  sint,  videlicet  conversio  et  aversio,  ratione 
utriusque  peceatum  habet  ad  aliud  peccatum  dispo- 
nere,  et  per  hoc  peccalum  aliud  dicitur  causare. 
Ratione  quidem  aversionis ,  quia  in  hoc,  quod  a 
Deo  avertit,  elongat  a  bono,  et  per  hoc  homo  efQ- 
citur  impotens  ad  resistendum  malo.  Ratione  con- 
versionis ,  sicut  actus  unius  virtutis  disponit  ad 
actum  alterius  ^  utpote  actus  nutritivae  ad  genera- 
tivam ,  sic  una  culpa  habet  disponere  ad  aiiam ,  ut- 
pote  gula  ad  luxuriam.  Est  igitur  peccatum  causa 
peccati ,  id  est  dispositio  trahens  sive  inclinans  ad 
aliud  peccatum  ,  tam  ratione  aversionis  quam  ra- 
tione  conversionis.  Sed  ratione  aversionis,  in  qua 
communicant  omnia  peccata,  quodlibet  est  causa  cu- 
iuslibet;  ratione  vero  conversionis ,  in  qua  distin- 
guuntur,  non  quodlibet  est  causa  cuiuslibet,  sed 
peccatum  unius  generis  disponit  ad  peccatum  ge- 
neris  proximi,  utpote  spirituale  ad  spirituale,  ut 
superbia  ad  invidiam,  et  carnale  ad  carnale,  sicut 
gula  ad  luxuriam. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  non  est  causa 
voluntaria  nec  necessaria;  dicendum,  quod  peccatum 
non  est  sufficiens  causa  peccati;  sed  causa  dicitur 
in  hoc,  quod  trahit  voluntatem,  ut  committat  aliam  ' 
culpam ,  et  ita  reducitur  ad  causam  voluntariam. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  sit  causa  ra- 
tione  positionis,  vel  defectus;  dico,  quod  ratione 
utriusque,  sicut  visum  est*.  Conversio  enim  inordi- 
nata  disponit  ad  aliam  conversionem  inordinatam. 
Ex  conversioue  enim  inordinata  augetur  in  nobis 
concupiscentia  et  pronitas  ad  malum ,  et  dum  au- 
getur  pronitas  et  concupiscentia,  quasi  quoddara 
pondus  ponitur  in  anima.  « Quod  enim  est  pondus 
in  corporibus,  hoc  est  amor  in  spiritibus '  ».  Et 
ideo  bene  dicit  Gregorius,  quod  «peccatum,  quod 
per  poenitentiam  non  diluitur,  mox  pondere  suo  ad 


aliud  trahit».  Et  ita  nec  defectus  per  se  facit,  nec 
bonum  per  se,  sed  unum  cum  alio.  —  lUud  tamen 
argumentum  non  valet :  quia  defectus  non  pntest  esse 
causa  alicuius,  ergo  non  potest  esse  causa  peccati. 
Causare  enim  peccatum  non  est  causare  aliquid,' 
sed  polius  deficere.  Unde  est  ibi  sophisma  secundum 
quid  et  sinipliciter  ^ 

DuB.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit;  lUico,  ut 
peccat  liomo,  fit  in  homine  corruptio ,  quae  tamen 
fit  Deo  auctore.  Sed  contra  hoc  est,  quia  illa  boni 
corruptio ,  sive  active  dicatur  sive  passive,  est  ima- 
ginis  Dei  deformatio.  Deformatio  autem  imaginis  Deo 
displicet;  et  nihil  quod  Deo  displicet ,  est  a  Deo  — 
« idem  enim  est  fieri  Deo  auctore  et  Deo  volente ' »  — 
ergo  talis  corruptio  non  esl  a  Deo.  —  Item,  eadem 
sunt  principia  actionis  et  passionis:  ergo  si  corruptio- 
actio  non  est  a  Deo,  videtur  simiiiter,  quod  nec 
corruptio-passio. 

Respondeo  :  Dicendvim ,  quod  illud  verbum  non 
est  dictum  secundum  opinionem  Magistri,  sed  secun- 
dum  opinionem  aliorum ,  sicut  patet  ex  ipsa  serie 
litterae**.  Sed  quia  tamen  illud  idem  videtur  Magi- 
ster  dixisse  in  ultimo  capitulo  praecedentis  distin- 

,.  .        ,  ,    ■       -n  Nolaudum. 

ctionis;  ahter  respondendum  est,  quod  m  illa  cor- 
ruptione  et  est  considerare  defectum  et  deordina- 
tionem;  est  nihilominus  ibi  considerare  passionem 
et  ordinem  ad  praecedentem  actionera ;  et  quantum 
ad  haec  duo  ultima,  corruptio  ista  tenet  rationem 
poenae,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  esse  a  Deo,  videli- 
cet  in  quanlum  poena.  Simpliciter  autem  loquendo, 
ut  dicatur  corruptio  modi,  speciei  et  ordinis  esse  a 
Deo  sive  deformatio  imaginis,  non  admittitur ;  sicut 
rationes  ostendunt,  propter  hoc  quod  talis  corruptio 
et  defectuin  dicit  et  etiam  deordinationem ,  quae  est 
culpa,  sicut  supra '  est  ostensum.  Et  est  talis  corru- 
ptio  poena  non  inflicta  nec  contracta,  sed  acta; 
et  ideo  quodam  modo  tenet  rationem  culpae,  sicut 
ostensum  fuit  in  praecedenti  distinctione '".  Et  quan- 
tum  ad  hoc  non  intelligitur  illud  quod  in  littera 
dicitur.  —  Et  per  hoc  patent  ea  quae  in  litlera  obii- 
ciuntur. 

DuB.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Si  quis  dicat, 
ea  quae  peccata  sunt,  essentialiter  poenas  esse,  in 
nidlo  praeiudicium  fit  veritati.  Et  postea  subiungit. 


'  Edd.,  excepta  I,  cum  codd.  0  R  ee  etc.  voci  altero  et 
paulo  superius  pariler  voci  tmo  praefigunl  in. 

"  Cod.  T  liic  repetit  virtutis. 

^  Vat.  et  edd.  2,  3,  i,  paulo  superius  post  sed  omissa  voce 
causa,  hic  loco  aliam  e.xhibent  aliquando. 

*  Cfr.  etiam  supra-d.  3S.  a.  I.  q.   I,  praesertim  ad  2. 

5  Secundum  Augustinum.  Vide  supra  pag.  76 ,  nota  6.  — 
Verbum  Gregorii  exhibetur  XXV.  Moral.  c.  9.  n.  22.  Cfr.  hic 
lit.  .Magistri,  c.  I.  et  3.  —  Pro  spiritibus  Vat.  spiritualibus. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


^  De  quo  vide  Aristot. ,  I.  Elench.  c.  i.  (c, 
dubio   tractont   Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.   94.  m. 
hic  a.   I  ;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.   I.  a.   I  ;   Richard 
circa  lit. ;  /Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  I. 

'  August. ,  83  Qq.  q.  3.  Vide  supra  pag.  S.d.i,  nota  i. 

8  Hic  c.  2. 

9  Art.  3.  q.  2. 

'°  Art.   I.  q.  2,  praecipue  in    solul.  ad  4. 
Tar.   et  Kichard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 


S.).  —  De  hoc 
9  ;  S.  Thom. , 
.  a  Med. ,    hic 


Cfr.  Pelr.  a 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


quod  Imiusmodi  punitiones  iustae  suni  et  a  Deo 
sunt,  nec  tamen '  peccata  a  Deo  sunl.  Videtur  enim 
esse  implicatio  contradictionis.  Primo  enim  dicit, 
unura  et  \dem,  essentialiter  loquendo,  esl  poena  et 
culpa;  et  post  dicit,  quod  idem  ipsum  et  est  a 
Deo  et  non  est  a  Deo. 

Respondeo  :  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  illud  el 
consimilia  intelligenda  sunt  cum  reduplicatione ,  ut 
quando  dicitur ,  quod  aliquod  peccatum  est  poena 
peccati,  et  quod  poena  iila  est  a  Deo;  hoc  intelhgi- 
tur,  secundum  quod  poena,  hoc  est  secundum  ra- 
tionem  ordinationis.  Et  hoc  innuit  Magister  in  lit- 
tera',  cum  dicit,  quod  non  in  quantum  peccata  sunt, 
poenae  sunt,  nec  in  quantum  peccata  sunt,  a  Deo 
sunt,  quasi  dicat:  cum  in  idem  concurrant  ratio 
deordinationis  et  ordinationis  per  relationem  ^  ad 
diversa,  ordinatio  est  a  Deo,  deordinatio  vero  mi- 
nime. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  sunt 
quaedam  necessitate  facta  improbanda.  Contrarium 
huius  videtur  dicere  Augustinus  in  lilaro  de  Duabus 
Animabus '.  Dicit  enim,  quod  illud  solum  esl  pecca- 
tum,  a  quo  «liberum  est  abstinere». 

Et  dicendum  est  ad  hoc,  quod,  sicut  Magister 
Resp.  determinat  infra%  quaedam  necessitas  est  ad  venialia 
peccata,  saltem  in  universali.  llla  autem  ratio  et 
verbum,  quod  ibidem  sequitur,  intelligitur  de  peccato 
actuali  mortah.  Qualiter  autem  necessitas  sit  ad  ve- 
nialia,  hoc  habebit  quaestionem  infra  suo  ioco,  ubi 
Magister  inquirit,  distinctione  quadragesima  prima  ^ 

DuB.   V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Addunt  quo- 
que,  quosdam  actus  non  tantum  essentia,  sed  etiam 
genere  esse  bonos,  ut  reficere  esurientem.  Quaeri- 
tur  enim:  pro  quanto  dicilur'  bonum  in  genere?  Si 
quia  dicit  bonum  absque  circumstantia  aliqua  super- 
addita,  tunc  videtur,  quod  reflcere  indigenlem  non 
sit  bonum  in  genere,  quia  est  ibi  circumstantia  de- 
bita  in  eo  qui  reficitur.  Si  tu  dicas,  quod  honum  in 
genere  dicitur,  quia  comnmne  est  et  universale:  lunc 


videtur,  quod  simihter  deberet  dici  honum  in  specie,  l 

cum  generale  dicatur  respectu  speciei.  j 

Est  igilur  quaestio,  pro  quanto  dicatur  aliquid  QoaestioBes.; 

esse  bonum  in  genere.  Quaestio  est  etiam  de  sufficien-  ; 
tia  ipsius  divisionis  per  tria  membra ;  videtur  enim 

esse  insutliciens,  quia  non  tantum  est  bonum  in  ge-  [ 
nere  et  bonum  ex  intentione  et  ccmsa,   sed  etiam 
bonum  gratiae  et  honum  gloriae. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  Magister  dividit  hic  i 

bonum  non  quocumque  modo,  sed  bonum,  prout  est  ' 

in  actu.  Bonum  autem  huiusmodi  habet  considerari  EoDom  ; 

considera- 

in  se  sive  secundum  se ;  et  sic  est  bonum  naturae.  iir  '"pu- 1 

,,   ,         .  ...  .  citer. 

llabet  iterum  considerari  secundum  comparationem  ; 

ad  materiam  debitam;  et  sic  dicitur  honum  in  ge-  ' 

nere.  Habet  iterum  considerari  secundum  alia  tria  ge-  ( 

nera  causarum ,  videlicet  in  comparatione  ad  efpdens 
et  formam  et  ftnem ;  et  sic  est  bonum  perfectum. 

Et  sic  patet  sufficientia,  quia  omnis  actus  aut  sufflcientia 

,  .      .    .  ^    .  ,  divisionis. 

comparatur  ad  suum  prmcipmm  efficiens  solum ;  aut 
comparatur  ad  suum  principium  efficiens,  prout  re- 
spicit  debitum  ohiectum ;  aut  comparatur  ad  suum 
principium  efficiens ,  prout  respicit  debitum  ohiectum  i 

et  finem  congruum.  Bonum  autem ,  secundum  quod 
respicit  materiam  debitam,  dicitur  esse  bonum  in  ge-  Notandum.l 
nere,  pro  eo  quod,  sicut  genus  dicit  esse  in  potentia 
ad  esse  completum,  quae  completur  per  adventum  \ 

differentiarum  ** ,  sic  in  actu  transeunte  super  mate-  | 

riaui  debitam  quodam  modo  inchocUur  bonum  mo-  ; 

ris ;  illud  autem  bonum  moris  specificatur  et  com- 
pletur  per  adventum  circumstantiarum ,  unde  potest 
fieri  et  bene  et  male.  Simihter  intelligendum  est  de 
mal.o  in  genere.  — ■  Quamvis  autem  bonum  et  malum 
possint  differenter  fieri  et  bene  et  male  ;  nihilominus 
tamen  bonum,  quantum  est  de  se,  dicit  inchoatio-  \ 

nem  boni ,  et  malum  similiter  mali ;  et  ideo  nomen 
boni  tenet ,  quia  in  ipso  salvatur  ratio  generis.  Unde 
bonum  naturae  respectu  boni  moris  est  quasi  in  1 

potentia  materiali,  quae  est  potentia  passiva;  bonum  I 

autem  in  genere  aliquo  modo  est  bonum  moris  ex  j 

hoc,  quod  transit  supra  materiam  debitam  :  et  ideo  | 

assimilatur  potentiae  generis ,  quae  est  aliquo  modo 
activa.  Genus  enim  est  forma,  ut  dicit  Philosophus ' ,  Notandmin  ^ 
licet  per  comparationem  ad  differenlias  in  definitione  , 

sit  sicut  materia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Nam  bo- 


1  In  litlera  Magistfi  additur  in  quanium. 

2  Hic  c.  4. 

5  Codd.  C  F  H  I  0  li  S  T  V  \V  Z  ce  el  edd.  2,3,4  asser- 
iionem,  codd.  XY  bb  comparaiionem ,  ed.  I  assumplionem ; 
in  cod.  T  bgitur :  per  asseriionem ,  per  asseriionem  ad  di- 
versa.  —  Huius  dubii  solutio  liabetur  eliam  apud  S.  Thom.  et 
Petr.  a  Tor. ,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R. ,  hic  dub.  lit.  -3. 

<  Cap.   II.  n.  IS. 

^  Dist.  XLI.  in  flne.  Vide  ibid.  Comment.  a.  2.  q.  I.  De 
aeadem  re  Magisler  iam  lociitus  est  in  praecedente  d.  c.  6.  — 
Mox  edd.  praeter  I  cum  codd.  0  R  ee  et  aliis :  ad  peccaia  ve- 
nialia ,  peccata  saltem  in  miiversali. 

^  Loc.  citt.  in  nota  praeced.  —  De  hoc  dubio   cfr.  B.  Al- 


bert. ,  hic  a.  4  ;  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. ; 
/Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  C.  7. 

'  Edd.,  excepta  I,  adiiciunt  esse.  Subinde  pro  Si  quia  di- 
cit  Vat.  Si  dicitur  quia. 

s  Cfr.  .iristol. ,  VII.  Metaph.  lext.  43.  (VI.  c.  1 2.).  —  Paulo 
ante  pro  cjenus  dicit  Vat.  genus  dicitur.  Subinde  pro  m  po- 
tentia  plures  codd.  in  poientiam,  alii  impotentiam. 

"  Libr.  II.  Phys.  text.  ult. ;  VII.  Metaph.  text.  43.  et  VIII. 
text.  6.  (VI.  c.  12.  et  VII.  c.  2.).  Averroes  hos  locos  exponens 
docet,  deflniliones  continere  genera  et  dilTerentias ;  genera  esse 
formas  universales,  dilTerenlias  autem  formas  proprias,  genera 
determinanles. 


DISTINGTIO  XXXVII. 


num  ex  circumstantia  contineri  potest  sub  bono  per- 
fecto,  vel  sub  bono  in  genere.  Si  enim  est  indutum 
omnibus  bonis  circumstanliis,  conlinetur  sub  bono 
perfecto.  Si  autem  deficit  in  aliqua  circumstantia , 


reducitur  ad  bonuin  in  genere.  Sub  bono  auteni  per- 
fecto  comprehenditur  actus  gratuitus  et  gloriosus. 
Possent  autem  plura  quaeri  de  hac  materia,  sed 
alibi  magis  habent  locum  quam  hic '. 


DISTINCTIO  XXXVII. 


Cap.  I. 

Quod  aliqui  putantj  malos  actus  nullo  modo 
esse  a  Deo. 

Sunt  autem  et  aili  plurimi,  longe  aliter  de  peccato 
opinio  aiia  et  de  actu  sentienles;  asserunt  enim,  voluntatem  nia- 
dc^aciioue  j^^^  ^^  actum  malum  peccata  esse  et  nulla  ratione  bo- 
na,  nec  secundura  aliquam  rationem  ex  Deo  auctore 
esse,  quia  sine  Deo  flunt.  Sine  eo  namque,  ul  ail  Evan- 
gelista,  factum  est  nihil,  id  est  peccalum,  quod  dici- 
tur  esse  nihil,  non  quia  non  sit  actio,  vel  voluntas 
niala,  quae  aliquid  est,  sed  quia  a  vero  esse  separat 
homines  et  ad  malum  trahit,  et  sic  ad  non-esse  dedu- 
Gregoriiis.  cil.  « Qui  enim  a  summi  boni  participatione  recedunt, 
quod  solura  vere  ac  proprie  est,  raerito  non  esse  di- 
vngnsiiiras.  cuntur  '  ».  Meoque  Augustinus  dicit  super  loannem -, 
n  peccatum  nihil  esse,  nihiique  fieri  homines,  cum  pec- 
cant  ».  Hac  igitur  ratione  aslruunt,  peccatum  nihil 
esse,  quia  a  vero  esse  hominem  elongat;  voluntatemque 
malam  atque  actionem,  sive  locutionem  malam  pec- 
catum  esse  dicunt,  quia  praevaricatio  et  inobedientia 
haec  sunt  et  contra  legem  Dei  flunt;  quae  lamen  suiit^ 
sed  ab  homine,  vel  a  diabolo,  non  a  Deo.  Niillatenus 
enim  haec  a  Deo  esse  dicunt,  sive  in  quanlum  sunt, 
sive  alio  modo. 

Illa  quoque  Augustini  verha,  quibus  dicit  %  omne 
conflrmaiit  quod  cst,  in  quanlura  est,  bonum  esse  et  Deum  habere 
monem  gy(,(Q,,gj|^  ^  ()g  jiatura  sive  de  substantiis  tantum  acci- 
pienda  fore  tradunt.  Substantiae  vero  nomine  atque  na- 
turae  dicunt  signiflcari  substantias  ipsas  ,  et  ea  quae 
naturaliter  habent,  scilicet,  quae  conci'eata  sunt  eis,  si- 
cut  anima  natm-aliter  hahet  iulellectum  et  ingenium  et 
voluntatem  et  huiusmodi;  quod  ex  verbis  Augustini 
praemissis  colligilur,  ubi  bonum  ^  hominem  appellat 
bonam  naturam,  et  malum  hominera  malam  naturam. 
—  Secundum  hanc  ergo  assertionera  vel  acceptionem 
mali  actus  non  sunt  naturae  vel  substantiae,  nec  etiam 
boni  aclus;  quod  ulique  videtur  Augustinus  innuere  in 
Angnstinus.  libro  primo  Relractalionum  ^,  distinguens  inter  substan- 
tias  sive  naluras,  et  bonas  actiones  sive  malas.  Ape- 
riens  enim,  quomodo  intelligendum  sit  quiddam  in  li- 
bro  de  Vera  Religione  ab  eo  traditum ,  ait :  »  Hoc  de 
substantiis  atque  naturis  dictuin  est.  Inde  enim  dispu- 


tabatur,  non  de  bonis  actionibiis  atque  peccatis  ».  — 
Aperte  hic  videtur  dividere  inter  naturas  sive  substan- 
lias,  et  actiones  sive  peccata.  Ideoque  asserunt  praefati 
doctores,  actiones  interiores  vel  exteriores  non  esse  na- 
turas  vel  substantias,  quae,  si  malae  sunt,  peccata  sunt 
neque  a  Deo  sunt.  Quod  vero  mali  actus  non  sint  na- 
turae,  Augustinus  videtur  notare  in  prima  responsione  -\ugastinus. 
contra  Pelagianos^  ita  dicens:  «  Opera  diaboli,  quae  oubitim  t. 
vitia  dicHntur,  actus  sunt,  non  resi>.  Idem  in  quarla 
responsione:  «  Omne  malum  natura  non  est,  sed  actus, 
accidens  alicui  ex  defectu  boni.  Quam  ob  rem  quod 
natura  non  est  Deus  non  fecit ,  quia   natura  est  omne  Dubinm  2. 
quod   fecit».  lleni:  «  Omne  quod   natura  bonum   est, 
Deus  ex  nihilo  fecit,  non  diabolus». 

Ex  quo  colligitur,  res  aliquas  esse,  quae  a  Deo  inde  con- 
non  sunt,  eisque  homines  raali  sunt.  Quod  nihilominus '^ 
et  ipsi  concedunt,  innitentes  verbis  Augustini  superius 
posilis,  qui  in  Enchiridio  ',  determinans  illa  verba  Pro- Aagustinus. 
phetae:  Vae!  Iiis  qui  dicunt  bonum  maluni,  dicil, «  de 
ipsis  rebus,  quibus  homines  mali  sunt,  uon  de  homi- 
nibus  hoc  esse  intelligendum  ».  Sunt  ergo  aliquae  res, 
quibus  homines  mali  sunt.  Id  autem,  quo  homo  flt  de- 
terior,  a  Deo  non  est,  quia,  ut  ait  Augustinus  in  libro 
Octoginta  trium  Quaestionura  ",  «  Deo  auctore  non  flt 
honio  deterior».  Non  est  igitur  Deus  auetor  rerum, 
quibus  homo  deterior  flt;  at  sunt  aliquae  res,  ut  dictum 
est,  quibus  homines  mali  flunt:  suut  igitur  aliquae  res, 
quae  a  Deo  non  sunt,  quia  peccata  ipsae  sunt.  Ideo- 
que  Scriptura  in  pluribus  contestatur  locis  °,  Deum 
non  esse  auctorem  malorum ,  id  est  eorum,  quae  pec- 
cala  sunt. 

Cap.  H. 

Ex  quo  sensu  dictum  sit:  Deus  non  est 
auctor  mali. 

In  hoc  autem  verbo  superiorura  sententlae  recte  oppomtur 
opponitur,   qui  dicunt,  Deum   non  esse   auctorem  eo- 11' °''""°' 
rum,  quae  mala  sunt,  in  quautum  mala  sunt,  sed  in 
quantum  sunt;  et  in  quantuni  mala  sunl,  dlcunt,  ea 
nihil  esse.  Quid  igitur  uiirum,  si  Deus  dicitur  non  esse  nubium  3. 
auctor  eorum,  in  quantum  nihil  sunt,  cum  nihil  nullus 
auctor  existere  queat?  Ideoque,  cum  dicitur  Deus  esse 
auctor  omnium  quae  sunt,   Imnorum  isti  suhintelligi 


'  Cfi-.  infra  d.  41.  a.  I.  q.  I.  —  Pro  habent  locum  cod. 
cc  et  ed.  1  habet  locum.  \n  praecedentibus  multi  codd. ,  ut 
FliTVY  bb  ee  etc,  ter  sub  bono  perfecte  pro  sub  bono 
perfecto,  sed  contra  contextum.  —  De  lioc  dubio  scripserunt 
Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  96.  per  totam ;  E.  Albert. ,  hic  a.  6.  seq. ; 
Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. ;  Aigid.  R. ,  hic 
q.  2.  a.  3. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Gregor.,  XIV.  Moral.  c.  1 8.  22.  Superius  respicitur  loaii.  1 ,  3. 

'  Tract.  I.  n.  13. 


3  Vide  d.  XXXV.  c.  3. 

*  Dist.  XX.KIV.  c.  4.  Immediate  post  solummodo  codd. 
omittunt  hic  bonum ,  et  iterum  bonam. 

^  Cap.  13.  n.  8,  ubi  agitur  do  loco  ex  libro  de  Vern  Relig. 
c.  41.  n.  78. 

^  Libr.  I.  Ilypognost.  c.  5.  n.  7.  Seq.  locus  ibid.  IV.  c.  1. 
n.   I;  tertius  iljid.  paulo  superius. 

'  Cap.  19.  n.  6,  ubi  respicitur  Isai.  5,  20.  Vide  d.  XXXIV. 
c.  S.  8  Quaest.  3. 

5  Cfr.  Deut.  32,  4;  Isai.  -33,  9. 
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volunt.  Bona  aulem  illa  esse  dicunt,  quae  naturaliter 
sunt;  ea  vero  naluraliter  esse  dicunt,  non  solum  quae 
substantiae  sunt,  vel  concreata  '  substantiis,  qualiler 
supra  acceperunt,  sed  et  oninia  quae  naturam  non  pri- 
vant  ])ono.  Et  ita  secundum  eosdem  multiplex  in  Scri- 
pturis  nt  inlelligcnlia,  ubi  de  natura  sive  substanlia, 
vel  de  his  quae  naluialiter  sunt,  sermo  occurrit.  Sed 
super   illum  locum    Psalmi :  Non  est   stibstantia^    ita 

Aueusiimis.  Auguslinus^  de  suhstantia  disseruit,  ut  praemissae  sen- 
lentiae  videatur  conseutire,  dicens:  «  Substanlia  intel- 
ligitur  illud  quod  sumus,  quidquid  sumus,  homo,  pe- 
cus,  terra,  sol;  omnia  ista  suhstantiae  sunt,  eo  ipso 
quo  sunt.  Naturae  ipsae  subslantiae  dicuntur;  nam 
quod  nulla  est  snbstantia  nihil  omnino  est:  subslantia 
ergo  est  aliquid  esse  ».  « Deus  fecit  hominem  substan- 

Dubium  4.  tiam,  sed  per  iniquitalem  lapsus  est  homo  a  substan- 
tia,  in  qua  factus  esl;  iniquitas  quippe  ipsa  non  est 
substantia.  Non  enim  iniquitas  est  natura,  quam  for- 
mavit  Deus,  sed  iniquitas  est  perversio,  quam  fecit 
homo».  « Naturae  onmes  per  ipsum  factae  sunt;  ini- 
quitas  per  ipsum  facla  non  est,  (juia  iniquitas  non  est 
subslantia.  In  illo  hymno  trium  j^uerorum  universa 
creatura  laudans  Deum  commemoratur.  Laudant  enim 
omnia  Deum,  sed  quae  fecit  Deus.  Laudat  ibi  serpens 
Deuni,  sed  non  avaritia.  Omnia  reptilia  ibi  nominata 
sunt,  sed  non  aliqua  vitia.  Vitia  enim  cx  nohis  et  ex 
nostra  voluntate  habemus,  et  vitia  non  sunt  substan- 
commoDitio.  tia  » .  —  hitendant  diligenter  his  verbis  pracndssarum 
assertores  sententiaruni ,  et  percipere  poterunt  ratio- 
nem  et  causam  dictorum,  ubi  Scriptura  de  naturavel 
substantia  mentionem  facit.  —  Illarum  vero  sententiarum 
iudicium  prudentis  lectoris ,  cui  utriusque  senteutiae 


RemovetQJI 
dultitatio  { 
qunedara.  ■}( 


'  Dubium 


notiliam  plenarie  dedimus,  arbitrio  relinquimus,  ad  ea 
quae  adhuc  nobis  supersunt  Iractanda  festinantes. 

Cum  igiiur  in  hoc  omnes  cousentiant  catholici  tra- 
ctatores,  scilicel  quod  Deus  non  est  auctor  malorum; 
cavendum  est  tamen,  ne  malorum  nomine  ^joewas^  si- 
cut  peccata,  generaliter  includas.  Poenarum  euim  Deus 
auctor  est,  sicut  ipse  per  Prophetam  '  ait:  Noji  estma-  ;'] 

Iwn  in  civitate,  quod  Dominus  non  fecerit.  Item  alibi  'l 

ex  persona  sua  ait:  Ego  sum  Deus,   creans   malum  \\ 

el  faciens  bonum.  —  Ecce  hic  dicitur  creasse  et  fecisse  :j 

malum;  sed  mali  nomine  poena  intelligitur,  non  pec-  1] 

catum;  sicut  e  converso,  cum  dicilur  Deus  non  esse  ''>■ 

auclor   malorum ,  nomine  mali  peccala  inlelliguntur.  '': 

Ideoque  Augustinus,  qui    dixerat  in    libro   Ocloginta  J 

trium  Quaestionum  %  quod  Deus  auctor  mali  non  sil,  !! 

in  primo  libro  Retractationum,  quomodo  id  intelligen-Augustinuli 
dum  sit,  aperit  dicens :  «  Videndum  est,  ne  male  in-  i 

telligalur  quod  dixi:  Deus  auctor  mali  non  est,  qui  et  '\ 

omnium  quae  suut  auctor  esl,  quia  in  quantum  sunt,  jj 

in  tantum  bona  sunt;  el  ue  hinc  putetur,  non  ab  illo  ' 

esse  poenam  malorum,  quae  utique  malum  est  his  qui  '■] 

puniunlur.   Sed  hoc  ita  dixi,  sicut  dictum  esl:  Deus  ,, 

moriem  non  fecit ,  cum  alibi  scriptum  sit:  Uors   et  ':■ 

vita  a  Domino  est.  Malorum  ergo  poena.  quae  a  Deo 
est,  malum  est  quidem  malis,  sed  in  bonis  Dei  operi- 
bus  est,  quoniam  iustum  esl,  ut  mali  puniantur;  et 
ulique  bonum  est  omne  quod  iustuni  est».  —  Sic  ergo 
dicilur  Deus  non  fecisse  mortem,  quia  non  fecit  illud, 
pro  quo  mors  infligitur,  id  est  peccatum.  Audisli,  le- 
ctor,  causam  dictorum,  ex  qua  sana  intelligentia  fir- 
matur  %  cum  dicitur:  Deus  non  est  auctor  mali,  et: 
Deus  mortem  non  fecit. 


COMMENTARIUS  IN  DISTmCTIONEM  XXXVII. 

Utrum  actio  malitiae  substrata  sit  a  Deo. 

Sunt  aulem  el  alii  plwrimi ,  longe  aliler  de  peccato  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister ,  quoraoilo  peccatuin  sit 
peccati  poena,  ad  declarandum  qualiter  peccatum 
est  privatio.  In  hac  parte  intendit  Wagister  inqnirere, 
utrum  actio,  in  qna  peccatum  committitur,  sit  a 
Deo,  propter  hoc  quod  supra'  dictum  fuit,  quod 
peccatum  est  actus.  Et  quoniam  snpra  prosecutus 
fuit  opinionem  illorum  qui  dicunt,  actionein  substra- 
tam  malitiae  esse  a  Deo,  hic  secundo  prosequitur 
aliam  opinionein,  qua  quidam  ponebant,  nec  mali- 
tiam  nec  actionem  inalam  esse  a  Deo.  Dividitur  au- 
tem  pars  ista  in  partes  duas.  In  quarmu  prima  po- 
nit  praedictam  opinioneni.  In  secunda  vero  opponit 
contra  opinionem  partis  adversae,  ibi:  In  hoc  autem 
verbo  superiorum  sententiae  elc. 


Prima  pars  habet  tres  partes.  In  prima  explicat 
Magister  illam  opinionem.  In  secunda  vero  subiun- 
git  eius  defensionem,  ibi:  IHa  quoque  Augustini 
verba,  quibus  dicit  etc.  In  tertia  vero  ex  praedictis 
elicit  quandam  conclusionem ,  ibi:  Ex  quo  colligitur, 
res  aliquas  elc. 

Similiter  secunda  pars  principalis  habet  tres 
partes.  In  prima  parte  opponit  contra  adversam  opi- 
nionem.  In  secunda  vero  loco  determinationis  ponit 
quandam  cominonitionem  ad  auditoris  eruditionem, 
ibi:  Infendanl  diligenter  his  verbis  etc.  In  tertia 
vero  removet  quandam  dubitationem ,  ibi :  Cum  igi- 
tur  omnes  m  hoc  conseiitiant  catholici  tractato- 
res  etc. 


'  Cotld.  et  edd.   I,  2,  3,  7,  8  concreta. 

"  Entirrat.  serm.  1.  n.  S.  supcr  Ps.  68,  3,  ubi  etiam  duo 
seqq.  loci.  Hymnus  trium  puerorum  est  Dan.  3,  24.  seqq. 

'  Amos  3,  6;  seq.  locus  isiii.  45,  6.  7.  Vulgata:  Ego  Do- 
mmus,  et  non  est  alter,  formans  lucem  et  creans  tcneljras,  la- 
ciens  pacem  ct  creans  maluni. 


•*  Quaest.  2 1 ;  alius  locus  est  I.  lietracl.  e.  26.  Duo  loci  Scri- 
pturae  sunt  Sap.   1 ,   1 3,  et  Eccli.   II,   14. 
=*  Ed.  I  fonmtm: 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
'  Dist.  XXXV.  c.   I.  seqq. 


DIST.  XXXVII.  ART.  I.  OUAEST.  I. 
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TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis,  in  qua 
Magister  inquirit,  utrum  actio  culpabilis  sit  a  Deo, 
incidit  hic  quaeslio  circa  duo  principaliter. 

Et  primo  quaeritur ,  utrum  omnis  actio ,  secun- 
dum  quod  actio,  sit  a  Deo. 

Secundo  quaeritur,  ulrum  actio  defectiva,  secun- 
dum  quod  defectiva,  a  Deo  sit. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  a  Deo  sit  omnis  actio, 
secundum  quod  actio. 

Secundo  quaeritur,  utrum  a  Deo  sit  omnis  con- 
servatio. 

Tertio  quaeritur,  utrum  a  Deo  sit  omnis  com- 
positio. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  omnis  actio,  secundum  quod  actio,  sit  a  Deo. 

QUAESTIO  I. 
Utrum  a  Deo  sit  oninis  actio,  secundum  quod  actio. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
omnis  actio,  secundum  quod  actio,  sit  a  Deo.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1 .  loannis  decimo  quinto ' :  Sine  me  nihil  poteslis 
iimeuu.facere;  sed  omnis  actio  aliquo  modo  est  ens,  sive 

sit  actio  peccati,  sive  alia:  ergo  etc.  Si  tu  dicas, 
quod  illud  intelligitur  de  actione  liona;  conlra: 
Isaiae  decimo  ^ :  Nunquid  elevabitur  securis  contra 
eum  qui  secat  in  ea ;  Glossa:  «Sicut  instrumenta 
nihil  sunt  per  se  agentia,  ita  Sennacherib  nihil  per 
se  operatus  est » :  Si  ergo  actio  Sennacherib  mala 
erat  et  crudelis,  et  Sennacherib  in  illa  actione  erat 
instrumentum  Dei;  videtur  ergo,  quod  omnis  mala 
actio  sit  ab  ipso  tanquam  a  primo  principio. 

2.  Item,  quae  sunt  eiusdem  generis ,  habent  ea- 
demprincipia  prima^;  sed  dare  eleemosynam  propter 
Deum ,  et  dare  eleemosynam  propter  vanam  gloriam 
eiusdem  generis  actiones  sunt  in  genere  nalurae :  si 
ergo  actio  ista,  qua  quis  dat  eleemosynam  propter 
Deum,  est  a  Deo;  videtur,  quod  et  actio  illa,  qua 
quis  dat  eleemosynam  causa  inanis  gloriae,  sit  a  Deo. 

3.  Item ,  operatio  miraculorum  est  a  solo  Deo ; 
sed  aliquis  in  faciendo  miracula  peccat,  quia  facit 
propter  vanam  gloriam:  ergo  videtur,  quod  aUqua 
actio  substrala  deformitati  culpae  sit  a  Deo:  ergo 
pari  ratione  et  omnis  alia. 

4.  Item,  omnis  scientia  a  Domino  Deo  est^;  sed 
aliquis  addiscit  propter  avaritiam:  ergo  cum  addi- 
scere  non  possit,  nisi  Deo  coadiuvante  et  cooperante, 
et  illud  addiscere  sit  peccatum ;  actio  substrata  pec- 
cato  comparatur  ad  Deum  sicut  ad  principium. 


b.  Item ,  ahquis  adulterando  generat  prolem ; 
quaero  igitur,  utrura  illa  actio  sive  coitus  ille  sit  a 
Deo,  vel  non.  Si  est  a  Deo,  habeo  propositum.  Si 
non  est  a  Deo,  ergo  proles  genita  non  est  a  Deo.  Si 
igitur  hoc  est  impossibile  ponere,  quod  aliquis  homo 
sit,  qui  non  sit  a  Deo:  ergo  et  illud,  ex  quo  sequi- 
tur,  videlicet  quod  actio  substrala  peccato  non  sit 
a  Deo. 

6.  Item,  actio,  quae  substernitur  peccato,  non 
omnino  nihil  est,  sicut  manifeste  apparet.  Si  igitur 
aliquo  modo  est  ens;  quaero,  a  quo  sit.  Si  est  a 
potentia  creaturae,  necesse  est,  quod  sil  ab  ea  se- 
cundum  id  quod  habet  de  entitate:  illud  ergo,  se- 
cundum  quod  actio  est  ab  illa  potenlia,  aut  est  a 
Deo,  aut  non.  Si  est  a  Deo,  cum  «  omne  illud, 
quod  est  causa  causae,  sit  causa  causati  ^  »,  per 
se  intelligendo  —  videlicet,  si  jwerfmm  causatum  est 
causa  postremi,  secundum  id  quod  habel  a  primo  — 
tunc  sequitur  necessario,  quod  talis  actio  sit  a  Deo. 
Si  vero  non  est  a  Deo,  tunc  quaero:  aut  est  a  se, 
aut  ab  alio.  Si  ab  alio,  lunc  quaero  similiter  de 
illo  alio:  aut  est  a  se,  aut  ab  alio:  ergo  vel  erit 
abire  in  inflnitum,  vel  erit  ponere,  quod  creatura 
aliquid  habeat  a  se  ipsa,  vel  quod  habeat  ab  alio 
quam  a  Deo,  quod  sit  primum  principium,  in  quo 
sit  status.  Sed  haec  omnia  sunt  impossibilia  et  se- 
quuntur  ex  hoc,  quod  ponitur  aliqua  actio  non  esse 
a  Deo  ° :  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Deus  non  facit  contra  suam  pro-  Ad  opposi- 
hibitionem,  quia  tunc  sibi  ipsi  contrarius  esset;  sed     *""' 
Deus  prohibet  aliquam  actionem,  secundum  quod 


1  Vers.  5. 

2  Vers.  13.  Vulg.  ibi  gloriabitur  pro  elevabitur.  —  Glos- 
sam  liabet  Lyranus.  —  In  fine  arg.  pro  omnis  mala  actio  codd. 
K  Y  ovinis  alia  actio. 

3  Vide  Aristot. ,  V.  Metapli.  text.  33.  et  X.  text.  1 2.  seqq. 
(IV.  e.  28.  et  IX.  c.  3.  seq.). 


■*  Libr.  I.  Reg.  2,  3:  Deus  scientiarum  Dominus  est.  — 
Mox  pro  cooperante  codd.  F  K  T  W  cc  ee  et  alii  cum  ed.  1 
operante. 

=  .\lanus  ab  Insulis,  I.  de  Arte  seu  articulis  catliol.  fldei,  n.  1. 

^  Edd.  praeter  1  sic :  et  sequititr  ex  hoc ,  quod  aliqua 
actio  non  est  a  Deo. 
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actio  est,  sicut  prohibiiit  Adae  non  comedere  de 
pomo':  ergo  videtur,  quod  illa  comestio  Adae  non 
fuerit  a  Deo.  Quod  autem  illa  actio  prohibila  fne- 
rit,  secundum  quod  actio,  apparet,  quia  comedere 
de  pomo  illo  de  se  erat  bonum ,  et  nulla  erat  in  eo 
deformitas,  nisi  postquam  fuit  prohibitum. 

2.  Item,  omnis  actio,  quae  est  a  bona  volun- 
tate,  ut  est  operans  per  caritatem,  est  bona  boni- 
tate  perfecta  in  genere  moris^;  sed  omnis  actio, 
quae  egreditur  a  Deo,  egreditur  a  voluntate  optima, 
in  qua  est  summa  caritas:  ergo  omnis  actio,  cuius 
Deus  principium  est,  est  bona  bonitate  moris.  Sed 
actio  substrata  peccato  non  est  bona  bonitate  moris: 
ergo  non  est  a  Deo. 

3.  Item,  omnia  quaecumque  Deus  facit,  facit 
bono  flne  —  imiverm  enim  opei-atur  propler  se  °  — 
omne  autera,  quod  fit  bono  fine,  simpliciter  bonum 
est ;  actio  autem  substrata  peccato  non  est  simpli- 
citer  bona:  ergo  non  potest  esse  a  Deo  tanquam  a 
causa. 

4.  Item,  quandocumque  operans  continuatur  re- 
gulae*  in  operando,  recte  operatur  et  bene;  sed 
regula  liberi  arbitrii  est  ipsa  rectitudo  voluntatis  di- 
vinae:  ergo  in  omni  operatione,  in  qua  Deus  coope- 
ratur  libero  arbitrio,  cum  flt  continnatio  operantis 
ad  regulam,  est  rectitudo.  Si  igitur  in  aliqua  opera- 
tione  per  totum  est  obliquatio,  videtur,  quod  coope- 
ratio  eius  non  sit  a  Deo. 

0.  Item,  si  operatio,  quae  est  subiecta  peccato, 
est  a  Deo  et  a  libero  arbitrio,  aut  tola  est  a  Deo 
et  tota  a  libero  arbitrio,  aut  pars  a  Deo  et  pars 
a  libero  arbitrio.  Si  tota  a  Deo  et  tota  a  libero  ar- 
bitrio:  ergo  videtur,  quod  tota  sit  simul  et  bona  et 
mala;  quod  est  omnino  impossibile.  Si  pars  a  Deo 
et  pars  a  libero  arbitrio ;  sed  qua  ratione  ponitur 
una  pars  esse  a  libero  arbitrio,  eadem  ratione  po- 
test  poni  et  altera:  et  sic  videtur,  quod  tota  opera- 
tio  ita  sit  a  libero  arbitrio,  quod  non  sit  a  Deo. 

6.  Item,  si  Deus  cooperatur  libero  arbilrio  in 
actione,  quae  est  substrata  peccato;  aut  igitur  libe- 
rum  arbitrium  movet  principalius  quam  Dens,  aut 
e  converso.  Constat,  quod  liberum  arbitrium  in  nulla 
operatione  neque  principalius  neque  aeque  princi- 
paliter  potest  movere,  sicut  Deus,  cum  Deus  tam  in 
movendo  quam  in  causando,  cuiuscumque  dicatur 
esse  sive  causa  sive  motor,  principalissimus  intelli- 
gatur.  Si  ^  ergo  Deus  movet  principalius ,   ergo   si 


motor  principalis  excitat  et  movet  motorem  non 
principalem;  videtur,  quod  in  operatione  culpabili 
liberum  arbitrium  excitetur  a  Deo:  ergo  cum  adul- 
ter  luxuriatur,  et  latro  furatur,  ad  lales  actiones  a 
Deo  excitantur;  quod  omnino  est  absurdum. 

CONCLUSIO.  .! 

Omnis  aclio,  sive  substrata  peccato  sive  non, 
quatenus  est  actio,  esl  a  Deo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  Magister  di- Praenotan. 
cit  in  littera  %  circa  istam  quaestionem  fuerunt  di-         '  : 
versae  positiones  adeo  magnorum  virorum  et  adeo 
rationabiles,  ut  nec  Magister  ausus  fuerit  definire, 
quae  earum  magis   contineat   veritatem.   Attamen , 
quia  per  multam   discussionem  dubia  ducuntur  ad 
manifestationem ,  nunc  communiter  tenetur,   quod 
illa  opinio  verior  sit,  quae  dicit,  quod  omnis  actio,  conciasic 
sive  substrata  peccato  sive  non,  secundum  id  quod 
est  aclio,esl  aDeo.  —  Nec  immerito,  quia  istud  opor- 
tet  ponere,  si  pensetur  eminentia  divinae  potentiae 
et  indigentia  potentiae  creaturae. 

Quia  enim  Deus  est  causa  primordialissima,  R'"o  i- 
ideo  est  influentiae  maximae  in  causas  secundas,  et 
adeo  magnae  influentiae,  ut  nec  modicum  seu  quan- 
tumcumque  parvum,  dum  tamen  aliquo  modo  sit 
ens,  procedat  ab  aliqua  causa  creata,  nisi  coope- 
rante  divina  omnipotentia  '.  —  Omnis  etiam  poten-  Rf''»  ^- 
tia  creata,  quantum  est  de  se,  defectiva  est  nec 
est  pure  acliva:  ergo  quantumcumque  faciat  mo- 
dicam  operationem,  necesse  habet  adiuvari  ab  ea 
potentia ,  quae  est  actus  purus  propter  omnimo- 
dam  impermixtionem  cum  materia,  et  quae  sola  sibi 
sutficit,  nullo  modo  indigens  iuvari  a  causa  alia. 

Et  ideo  haec  positio,  quae  dicit,  omnem  actio- conormam; 
nem  esse  a  Deo,  secundum  quod  actio  est,  absque 
omni  ambiguitate  tenenda  est.  Unde  Anselmus  in  li- 
bro  de  Concordia  praedestinationis  et  praescientiae**: 
«  Omnis  qualitas  et  omnis  actio  et  quidquid  habet 
aliquam  essentiam,  a  Deo  est,  a  quo  est  omnis  iu- 
stitia  et  nuUa  iniustitia.  Facit  igitur  Dens  omnia, 
quae  iusta  vel  iniusta  voluntate  fiunt,  id  est  bona 
opera  et  mala.  In  bonis  quidem  facit,  quod  sunt  et 
quod  bona  sunt;  in  malis  vero  facit,  quod  sunt, 
sed  non,  quod  mala  sunt  ».  Et  iterum  ibidem : 
«Omnes  actiones  et  omnes  motus  facit  Deus,  quia 


'  Gen.  2,  17.  —  Pro  non  comedere  ed.  I  ne  comederet ; 
codd.  L  0  bene  omiltunt  non  ante  comedere.  !n  fine  <irg.  pro 
prohibitim  cod.  bb  prohibita. 

2  Cfr.  infra  d.  38.  a.   1.  q.  2.  et  dub.  2. 

3  Prov.  16,  i:  Universa  propter  semetipsum  operatus  est 
Dominus.  —  De  propos.  seq.  vide  infra  d.  38.  a.   1.  q.   1. 

■■  Edd.  subdunt  dirigenti.  Paulo  inferius  pro  cum  fit  codd. 
PQZ  et  edd.  2,  3  qiiando  fit,  Vat.  quoniani  fit. 

5  Edd. ,  cxcepta  1,  oniissa  vocula  Si ,  conclusionem  ergo 
Deus  movet  prihcipalius  praecedentibus  adnectunl.  .-Uiquanto 
superius  pro  in  nuUa  operalione  Vat.  in  illa  operatione. 

^  Hic  c.  1.  seq.  —  Mox  pro  positiones  cod.  F  opiniones. 


'  .\ristot. ,  VII.  Moral.  Eudem.  c.  18.  (c.  14.);  Patet  autem 
sic  esse,  quemadmodum  in  universo  est  Deus,  et  vicissim  cun- 
cta  in  illo  [in  textu  Graeco  xSv  exeivii  (scil.  ilu)(.S)>  ci"^'^  verba 
ed.  Didot  sic  reddit,  vel  potius  interpretatur ;  sicetiam  in  anima]; 
moventur  enim  omnia  ab  inexistente  in  nobis  numine,  Cfr.  de 
iMundo,  c.  7.  (c.  6.},  et  Liber  de  Causis,  propos.  I.  —  Pro 
omnipotentia  edd. ,  excepta  I,  polentia ,  et  deinde  pro  Onmis 
etiam  codd.  B  D  Q  Omnis  enim.  Paulo  ante  pro  parvuin  Vat. 
ciim  edd.  3,  i  parum. 

8  Quaest.  I .  c.  7.  Ibidem  et  duo  textus  seqq.  —  In  prinio 
textu  pro  iusia  vel  iniusta  codd.  F  I  K  T  V  V  bb  ee  et  alii  cum 
edd.  2,3,4  iusla  sive  iniusla. 


il 
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olotio  op- 
ositorom. 


ipse  facit  res,  a  quibus  el  ex  quibus  et  per  quas 
et  in  quibus  flunt:  et  nulla  res  habel  ullam  po- 
tentiam  volendi  aut  faciendi.  nisi  illo  danle;  ipsum 
quoque  velle,  quod  aliquando  iuslum  est,  aliquando 
iniustum  ',  a  Deo  est».  oNon  esse  vero  rectum,  non 
est  quid,  nec  a  Deo  est ».  — Concedendae  sunt  igi- 
tur  rationes  ad  primam  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Deus  non 
facit  contra  suam  prohibilionem ;  dicendum,  quod 
verum  est.   Sed  Deus  cum  prohibet  aliquam  actio- 

otandiim.  ncm ,  uou  prohibet  sibi,  sed  alii;  nec  pi-ohibet'  suani 
cooperationem ,  quam  non  subtrahit  creaturae,  sed 
ipsi  creaturae  prohibet  operationem;  et  ideo,  dum 
cooperatur  ei ,  non  facit  contra  suam  prohibitionem. 
Et  si  tu  obiicias  mihi,  quod  nihilominus  actio  pro- 
hibita  a  Deo  est  a  Deo;  dicendum,  quod  in  actiooe 
prohibita  est  duo  considerare:  et  quod  est  actio  et 
quod  est  p7-ohibita;  ab  eo  autem  fit ,  secundum 
quod  est  actio,  non  aulem  secundum  quod  prohi- 
bila;  et  ideo  non  sequitur,  quod  contra  se  ipsum 
faciat. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  actio, 
quae  est  a  voluntate  bona ,  est  bona ;  dicendum . 
quod  illud  veritatem  habet  in  volunlate  creata,  sed 
non  oportet,  quod  veritatem  habeat  in  voluntate  m- 
creala,  loquendo  de  bonitale  moris.  Et  ratio  huius 
est  ista:  quia,  cuiii  aliqua  actio  est  a  bona  volun- 
tate  creata,  cum  voluntas  increata,  quae  ei  coope- 
ratur,  absque  dubio  bona  sit,  simpliciter  aclio  illa 
bona  est,  quia  t.ota  eius  causa  est  bona.  Sed  cum  ^ 
voluntas  increata  est  bona,  quae  cooperatur  volun- 
tati  creatae,  voluntas  creata  potest  esse  deordinata, 
et  ratione  illius  potest  venire  defectus  circa  opera- 
tionem  illam.  Unde  sicut  videmus,  quod  in  aliqua 
operatione,  quae  est  a  Deo  et  a  virtute  creata,  ex 
defectu  virlulis  creatae  totaliter  deficit  operatio  illa; 
sic  etiam  ex  deordinatione  volunlatis  creatae  coiitin- 
git ,  depravari  illam  actionem.  —  Aliter  posset  dici, 
quod  operatio  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dicilur 
operatio  opus  opercms;  alio  modo  opus  operatum. 
Et  cum  dicitur:  si  voluntas  est  bona,  opus  est  bo- 
num;  hoc  intelligendum  est  de  opere  operanle,  quod 
scilicet  est  actus  ipsius  voluntatis ,  ut  velle ;  et  sic 
non  habet  instantiam  in  Deo,  quia  velle  Dei  Deus 
est,  et  aetio  Dei  Deus  est,  isto  modo.  Si  autem  di- 
catur  operatio  ipsum  opus  operatum,  sic  non  se- 
quitur,  quod  tale  opus  sit  bonum  bonitate  complela 
sive  meritoi'ia,  sed  sufficit,  quod  sit  bonum  bonitate 
naturae,  sicut  patet.  Opera,  quae  procedunt  a  vo- 
luntale  Dei,  bona  sunt  bonitate  naturae,  et  hanc 
bonitatem  habet  actio,  quae  substrata  est  malitiae. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Deus  fa- 


Nolaada 
ratio. 


Dpus  ope- 
Qs  et  ope- 
iom. 


cit  omnia  propter  se;  dicendum,  quod  verum  est; 
et  concedendum  est  etiam,  quod  actionem  malitiae 
substratam  propter  sefacit;  propter  se  enim  coope- 
ratur  creaturae.  Cum  autem  dicitur,  quod  operatio, 
quae  fit  propter  Deum,  est  bona  bonitate  moris; 
hoc  intelligitur  de  operatione  rationalis  creaturae. 
Nam  de  Deo  intelligi  non  potest,  pro  eo  quod  Deus 
non  tantum  cooperatur  crealurae  rationali,  sed  etiam 
irrationali ;  illa  tamen  operatio  non  dicitur  esse  bona 
bonitate  moris. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quando  agens 
creatum  continuatur  regulae  dirigenti,  non  errat;  di- 
cendum,  quod  verum  est,  si  simpliciter  continuetur 

ei.  Tunc  autem  continuatur  ei  simpliciter,  quando  notandum. 
continuatur  et  quantum  ad  operalionem  et  quantum 
ad  circumstantias.  Cum  vero  exit  in  operationem 
circumstantiis  debitisprivatam,  in  hoc,  quod  exit 
in  operationem,  ei  continuatur,  sed  in  hoc,  quod 
privat  eam  debitis  circumstantiis ,  deficit  et  ab  ea 
discontinuatur ;  et  ita  discontinualur,  non  agendo, 
sed  deficiendo,  et  deficiendo  est  principium  mali; 
et  in  hoc,  quod  deficit,  a  Deo  recedit,  quia  defectus 
ille  a  Deo  non  est.  Quamvis  enim  Deus  cooperetur 
operanti ,  non  tamen  deficit  cum  deficiente '. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur:  aut  tota  operatio 

est  a  Deo  etc. ;  dicendum,  quod  tola  est  a  Deo,  et  Principiom 
tota  a  libero  arbitrio. 'Hon  enim  est  intelligendum , ''°  ^* 
quod  Deus  cooperetur  libero  arbitrio,  sicut  cum  duo 
ferunt  lapidem,  unus  cooperatur  alteri;  sed  quia 
Deus  est  intime  agens  in  omni  actione,  et  intimus 
est  ipsi  potentiae  operanti,  ita  quod  potentia  ipsa  in 
nihil  exit,  quod  non  sit  ab  ipso.  —  Et  si  obiiciat,  quod 
eadem  actio  erit  tota  bona  et  tota  mala;  dicendum, 
quod  -Deus  illi  actioni  non  dat  nisi  bonitatem  natu- 
rae;  liberum  autem  arbitrium  non  privat  eam  bo- 
nitate  naturae,  sed  bonitate  moris.  Et  ista  duo 
non  habent  oppositionem ,  videlicet,  quod  aliquid 
habeat  bonitatem  naturae'  et  privatum  sit  bonilate 
moris. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  est  prin- 
cipale  movens  in  tali  actione;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est;  attamen  non  sequitur  ex  hoc,  quod  exci- 
tet  Iibei'um  arbitrium  ad  faciendam  illam  operatio-  Notandnm. 
nem.  Excitatio  enim  dicit  aliquem  effectum  gratiae, 
praevenienlem  °  ipsam  voluntatem.  Hoc  autem  re- 
quiritur  in  bonis  meritoriis ;  in  aliis  vero  operibus 
indifferentibus  vel  etiam  malis  non  est  nisi  sola 
cooperatio  divinae  virtutis ,  quae  existens  in  crea- 
tura  potentialiter ,  essentialiter  et  praesentialiter , 
sicut  conservat  eam  in  essendo,  sic  adiuvat  in  ope- 
rando;  propter  quod  conceditur  ibi  esse  cooperatio, 
non  tamen  praeventio,  vel  subsecuiio. 


'  Textus  originalis  prosequilur :  nec  est  aliud  quain  uti 
polestate  volendi  et  voluntate,  quas  Deus  dat ;  in  quantum  est, 
bonuni  est  elc.  —  Idem  textus  origin.  pro  potentiam  volendi 
exhibet  poteslatem  volendi  et  in  testimonio  seq.  recte  pro  re- 
cttim ,  loco  cuius  vocabuli  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  posuerunt 
bonum. 


■  In  cod.  C  additur  sibi. 
'  Vat.  addit  hoc  giwd. 
*  Cfr.  supra  d.  3S.  a.  2.  q.  I.  in  fine  corp. 
5  Cod.  cc  et  ed.  I  praevenientis.  Mox  pro  in  bonis  cod.  N 
in  operibtis. 
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1.  Hic  incidit  dilBcilis  quaestio  de  concursu  Dei  ad  actio- 
nes  malas.  In  iiac  1.  quaestione  inquiritur  generatim  de  con- 
cursu  Dei  ad  onmem  actionem ;  deinde  autem  in  tribus  quaest. 
seq.  arliculi  principia  iam  demonstrata  applicantur  ad  actiones 
diversis  defectibus  affectas ;  iibi  praenotanda  est  distinctio  tri- 
plicis  dcfectus,  quae  a.  2.  q.  3.  in  corp.  explicatur. 

De  immediaio  concursu  Dei  ad  omnes  actiones  creatura- 
rum  iam  actum  est  I.  Sent.  d.  45.  a.  2.  q.  2,  ubi  in  scholio 
nonnulla  de  opinionibus  theologorum  nolata  sunt  (clr.  etiam 
hic  dub.  2,  supra  d.  14.  p.  I.  a.  3.  q.  1 ,  d.  28.  a.  2.  q.  3.). 
In  quo  sensu  Deus  dicitur  causa  univenalis  et  ■particularis , 
■vide  I.  Sent.  d.  35.  q.  2.  ad  3. 

Duple.v  autem  difiicultas  concursui  praedicto  generatim 
obstare  videtur,  scilicet,  quod  deroget  tum  verae  causalitati 
secundarum  causarum  (de  quo  vide  supra  d.  7.  p.  II.  a.  2. 
q.  ■!.)  tiim  Ubertati  creaturarum  intellectualium  (de  quo  aliqua 
dicuntur  supra  d.  26.  a.  6 ,  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  1.).  Specialis 
autem  et  tertia  difiicultas  est  circa  actus  moraliler  malos,  quae 
tam  difficilis  esse  videbatur  Magistro,  ut  dubius  circa  hanc  quae- 
stionem  determinandam  haeserit.  Dc  eadem  re  multum  dispula- 
tum  est  etiam  inler  antiquiores  Scholasticos,  ut  constat  ex 
Summa  Praepositivi  (p.  II.),  qui  opinatur,  nullo  modo  actiones 
malas  a  Deo  esse,  contra  quem  specialiter  disputat  iEgid.  R.  (hic 
q.  1.  a.  3.).  Communem  autem  posteriorum  Scholasticorum 
opinionem  defendit  Guliel.  Antissiodorensis  in  sua  Summa  aurea, 
«  cuius  dicta  Alex.  Hal.  communiter  inseril»,  ut  dicit  Dionys. 
Carth.  (II.  Sent.  d.  35.  q.  2.).  Inter  subsequentes  Scholasticos 
solum  Durandum  (II.  Sent.  d.  1.  q.  -l  et  hic  q.  1.),  concursum 
Dei  immediatum  ad  actiones  creaturarum ,  in  specie  ad  actiones 
malas,  impugnasse  iam  observatum  est  in  scholio  ad  I.  Sent. 
d.  45.  a.  2.  q.  2.  Ipse  S.  Bonav.,  suffragante  S.  Thoma,   con- 


cludit,  quod  communis  doctrina  «  absque  omni  ambiguitate  te- 
nenda  est  ». 

II.  ;Egid.  R.  (loc.  cit.) ,  qui  quinque  viis  probat  hanc  sen- 
tentiam,  observat :  <t  Actio  et  est  ens  et  est  actio ;  et  ut  est 
ens  est  a  Deo  tanquam  a  primo  ente,  a  quo  sunt  omnia  alia 
entia ;  sed  ut  est  actio ,  est  etiam  a  Deo  quodam  speciali 
modo,  quia  reducjtur  in  Deum  non  soluni  generaliter,  prout 
reducuntur  in  Deum  omnia  entia  generaliter  lanquam  in  primum 
ens,  sed  etiam  specialiter,  prout  omnes  actiones  specialiter  re- 
dueuntur  in  Deum  tanquam  in  primum  agens  ».  Quae  doctrina 
sumla  est  ex  S.  Thoma  (S.  I.  II.  q.  79.  a.  2.)  dicente :  «  Actus 
peccati  et  est  ens  et  est  actus ;  et  ex  utroque  habet,  quod  sit 
a  Deo  ».  Idem  S.  Doctor  in  Quaest.  dispul.  de  Polent.  q.  3.  a. 
7.  profundam  suam  inquisitionem  sic  concludit:  «  Sic  ergo  Deus 
est  causa  aclionis  cuiuslibet,  in  quantum  dat  virtutem  agendi, 
et  in  quantum  conservat  eam,  et  in  quantum  applicat  aclioni, 
et  in  quantum  eius  virtute  omnis  alia  virtus  agit  ».  —  Notuni 
est,  praeserlim  circa  illa  verba  :  •  in  quantum  applicat  actioni  », 
ortam  esse  inter  posteriores  theologos  et  scholas  controversiam, 
quae  intime  cohaeret  cum  diversis  sententiis  de  eCficacia  gra- 
tiae  (cfr.  supra  d.  26.  q.  6.).  Ulriusque  sententiae  summa  vulgo 
exprimitur  terminis  praemotio  physica  et  concursus  simulta- 
neiis  ;  de  quibus  consulantur  utriusque  scholae  probati  auctores. 

III.  Praeter  citatos  locos :  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  94.  m.  3. 
a.  6.  S  3.  —  Scot.,  hic  q.  I.  2,  et  Report.  hic  q.  I.  —  S.  Thom., 
hic  q.  I.  a.  2,  q.  2.  a.  2;  S.  I.  q.  105.  a.  5  ;  S.  c.  Gent.  III. 
c.  66.  67.  89.  90.  162,  de  Malo,  hic  q.  3.  a.  2.  —  B.  Albert., 
II.  Sent.  d.  35.  a.  7.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  \.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  2.  q.  1.  —  Henr.  Gand.,  Quodl.  14.  q.  I.  —  Dionys. 
Carth. ,  hic  q.  1.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica  et 
II.  Sent.  d.   I.  q.  2. 


QU.\ESTIO  II. 


Utrum  omnis  rei  coivservalio  sit  a  Deo. 


Secundo  quaeritur,  utnim  omnis  rei  conserva- 
tio  sit  a  Deo.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  Gregorium':  «Cuncta  in  niliilum 
Fandamciiia.cederent,  nisi  manus  Conditoris  ea  contineret  » :  ergo 

omnia  quae  conservantur,  a  Deo  conservantur. 

2.  Item,  me  est  actus  entis,  etvivere  viventis: 
sed  nuUus  actus  est,  qui  non  sit  a  Deo  immediate: 
ergo  nuUum  esse  et  nullum  vivere  ^.  Si  ergo  crea- 
tura  continue  est,  et  continuatio  in  esse  non  est  aiiud 
quam  duratio,  cum  esse  eius  non  possit  esse  nisi  a 
Deo,  omnis  rei  conservatio  est  a  Deo. 

3.  Item,  nihil  mutabile  subsistit  nec  salvatur 
in  esse  nisi  per  immutabile  et  fixum;  sed  omne  esse 
creatum  mutabile  est  et  variabile,  saltem  a  praete- 
rito  in  futurnm  —  sicut  enim  dicit  Hieronymus':  «So- 
lus  enim  Deus  est,  qui  non  novit  praeteritum   vel 


futurum  »  —  ergo  nihil  potest  subsistere,  nisi  Deo 
conservante. 

4.  Iteni,  quanto  efifectus  magis  percipit  a  causa, 
tanto  magis  pendet  ab  ipsa,  et  quanto  magis  pendet 
ab  ipsa,  tanto  minus  potest  durare  vel  subsistere 
sine  ipsa*;  sed  omne  creatum  totum,  quod  est  et 
quod  hahet,  a  Deo  habet:  ergo  impossibile  est,  ali- 
quid  nec  ad  momentum  conservari  in  esse,  nisi  Deo 
conservante. 

b.  Item ,  sicul  se  habet  essentia  ad  primam  es- 
sentiam,  et  sapieniia  ad  primam  sapienliam,  ita  se 
habet  duratio  ad  primam  durationem ;  sed  omnis 
essentia  a  prima  essentia,  et  omnis  sapientia  a  pri- 
ma  sapientia  est:  ergo  omnis  duratio  a  prima  du- 
ratione  producitur  sicut  a  principio :  ergo  nihil  in 
esse  conservatur  nisi  per  Deum  °. 


'  Libr.  XVI.  Moral.  c.  37.  n.  43 :  Cuncta  quippe  ex  nihilo 
facta  sunt  eorumque  essentia  rursum  ad  nihilum  tenderel,  nisi 
eam  Auctor  omnium  regiminis  manu  retincret. 

^  Cfr.  Liber  de  Causis ,  propos.  I .  et  1 8.  Cfr.  etiam  .\u- 
gust. ,  XIII.  de  Civ.  Dei ,  c.  25,  nec  non  IV.  de  Gen.  ad  lit.  e. 
12.  n.  22.  seq.  et  IX.  c.  15.  n.  27. 

'  De  hoc  dicto,  quod  ctiam  a  Magistro,  I.  Senl.  d.  VIII.  c.  I, 
Hieronymo    tribuitur,    sed    Isidori  est,  vide  tom.  I.  pag.   146, 


nota  4.  —  In  hoc  testimonio  pro  novil  Vat.  substituit  notai.  In 
edd.  2,  3  desunt  verba  sicut  enini  dicit  Hieronymus  usque  ad 
ergo  nihil. 

*  August. ,  VJU.  de  Gen.  ad  lit.  c.  1 2.  n.  26 :  .\er  prae- 
sente  luniine  non  factus  est  lucidus,  scd  fit;  quia  si  factus  esset, 
non  autem  lieret,  etiam  abscnte  lumine  lucidus  maneret.  Cfr. 
Libcr  de  Causis,  propos.   I. 

5  Cfr.  Anselm. ,  Monolog.  c.  13. 
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Sed  contra:  1.  Augustinus  in  libro  de  Natura 
id  opposi-  boni,  tractans  illud  quod  dicitur  Ecclesiastis  octavo  ': 
bermo  eius  potestate  plenus  est,  dicit.,  quod  «suum 
dicere  est  suum  facere».  Sed  statim,  quando  Deus 
fecit  creaturam,  simuL  cum  hoc  disposuit,  quantum 
creatura  durare  debuit:  ergo  videtur,  quod  statim 
dederit  ei  virtutem  continuandi  se  in  esse:  ergo  non 
videtur,  quod  amplius  Deus  immediate  eam  conser- 
vet.  Quocisi  tu  dicas ,  quod  virtus  creaturae  data 
indiget  adhuc  virtute  divina  simul  cooperante;  con- 
tra:  si  suum  dicere  est  suum  faeere,  et  dicere  non 
potest  esse  successivum,  ergo  nec  facere;  sed  con- 
seryatio  creaturae  est  cum  successione:  ergo  non  vi- 
detur,  quod  illa  conservatio  sit  a  Deo  sicnt  a  con- 
servante. 

2.  Item,  ad  nobilitatem  agentis  creati  pertinet, 
quod  potest  facere  opus  per  se  stabile,  non  indigens 
ipso  artifice  continue  sustentante;  sed  Deus  est  ar- 
tifex  multo  nobilior  et  multo  potentior:  ergo  vide- 
tur,  quod  operibus  suis  det  tale  esse,  quod  non  in- 
digeanfipso  conservante  continue:  igitur  conservatio 
rerum  non  videtur  immediate  esse  a  Deo. 

3.  Item,idem  est  principium  essendi  et  conser- 
vandi  ';  sed  forma  sufQcienter  dat  unicuique  rei 
esse:  ergo  videtur,  quod  ad  conservationera  unius- 
cuiusque  rei  sulTicit  virtus  propriae  formae.  Quodsi 
tu  dicas ,  quod  forma  non  potest  conservare  suam 
materiam  ;  planum  est,  hoc  esse  falsum  in  anima, 
quae  habet  vim  vegetativam  et  regitivam  corporis. 

4.  Item ,  si  omnis  res  conservatur  a  Deo  imme- 
diate;  cum  divina  virtus  non  possit  a  se  deficere 
nec  possit  ab  alio  superari  *,  videtur,  quod  uulla  ope- 
ratio  crealurae,  nec  per  defectum  sui  ipsius  nec  per 
actionem  contrarii,  possit  aliquando  terminari;  nun- 
quara  enim  deficit  duratio  sine  defectu  virtutis  con- 
servantis.  Et  planura  est  istud,  quod  raultorura  '=■  actio 
terminatur :  ergo  videtur,  quod  taliuni  conservatio 
non  sit  a  Deo  tanquam  a  principio  imniediato. 

0.  Itera,  esto,  quod  creatura  sibi  ipsi  relinqua- 
tur;  aut  conservatur  in  esse,  aut  corrumpilur.  Si 
conservatur  in  esse,  habeo  propositum ,  videlicet, 
quod  non  omnis  conservatio  est  a  Deo.  Si  corrum- 
pitur;  aul  hoc  esl  aliena  actione,  aut  propria  in- 
clinatione.  Aliena  actione  non,  quia  nulla  creatura 
potest  aliam  in  nihilum  redigere.  Propria  inclina- 
tione  non,  quia  «  natura  semper  desiderat  quod  me- 
lius  esl " )),  et  forma  appetil  uniri  materiae  et  ma- 
teria  formae :  ergo  si  motus  sequitur  inclinationem 


et  appetitum,  semper  durabit  et  nunquam  deficiet: 
ergo  redit  idem,  quod  prius,  videlicet,  quod  non 
omnis  conservatio  est  a  Deo. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Omnis  rei  conservatio  est  a  Deo  sicut  ab  immediato 
principio,  non  tamen  ut  a  tota  causa. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  non  solum  omnem 
actionem,  verum  etiam  omnera   conservationem  ne-conciusio  i. 
cesse  est  a  Deo  esse. 

Et  ratio  huius  est  necessitas  et  indigentia  ex  Raiio. 
parte  creaturae.  Creatura  enim  oranis  ex  nihilo  est, 
et  aliunde  habet  esse.  Quia  ex  nihilo  est,  ideo  quo- 
dam  modo  vana  est  et  vanitati  subiecta  esf ;  qnia. 
vero  aliunde  habet  esse,  ideo  esse  est  sibi  quodam 
modo  accidentale.  Contrario  modo  est  in  Deo;  unde 
Hilarius  in  septimo  de  Trinitate':  « Esse  non  est 
accidens  Deo,  sed  subsistens  veritas  et  manens  oausa 
et  naturalis  generis  proprietas  » .  Sicut  igitur  vanum 
non  polest  fulciri  nisi  per  verum  et  stabile,  et  acci- 
dens  non  potest  fulciri  nisi  per  subiectum ;  sic  esse 
creaturae  non  potest  conservari  absque  munificenlia 
creatricis  essentiae.  Unde  sicut  creatura  habet  essen- 
tiam  et  actionem,  ita  etiam  habet  et  duratinnem; 
et  propter  hoc,  quamvis  creatura  non  possit  esse  actu 
infinita,  nihilomious  tamen  ponitur  duratioiie  infinita. 
Inflnitas  enim  durationis  non  ponit  in  creatura  ali-  NoiaDdom. 
quara  actualem  infinitatem.  —  Et  ratio  huius  est, 
quia  potentia,  per  quara  durat  creatura ,  non  lanlum 
est  ipsius  creaturae,  immo  etiara  creatricis  essentiae. 
Verum  est  enira ',  quod  in  creatura  est  aliqua  po- conciusio  3. 
tentia  ad  durandum ;  sed  illa  non  est  omnino  in  actu, 
immo  est  in  potentia  quodam  modo  respectu  illius 
virtutis,  quae  est  in  actu  infinita.  Et  hoc  est  quod 
vult  dicere  Philosophus  in  libro  de  Causis '",  quod 
« oranes  virtutes  infinilae  pendentes  sunt  per  unum 
infinitum  primum,  quod  est  virtus  virtutum».  — 
Concedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod 
omnis  rei  conservatio  est  a  Deo  tanquam  ab  imme- 
diato  principio;  non  tamen  est  ab  ipso  sicut  a  toto 
causa.  Sicut  enim  in  creatura  est  aliqua  virtus  ope- 
rativa  creata,  sic  etiam  aliqua   virtus  conservativa. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   primo  obiicitur,  quod  soiauo  op- 

,  iiosiloram. 

suura  dicere  est  suum  facere;  dicendum,  quod  hoc 
non  dicitur  immediate,  propter  hoc  quod  ad  dicere 
sequatur  facere;  quoniam    Deus   dixit   ab   aeterno 


1  Vers.  i.  —  Verba ,  quae  hic  ut  ex  Auguslini  libro  de 
Nalura  boni  desumla  signantur,  ibi  non  liabentur.  In  libro 
autem  cit.  (c.  24-27.)  .\uguslinus  exponens  illud  loan.  1,1: 
!n  principio  erat  Verbum  etc,  dicit,  quod  Deus  omnia  quae 
fecit,  <t  non  de  se  genuerit,  sed  in  verbo  atque  imperio  fece- 
rit  ».  Lyranus  verba  Augustino  tributa  ut  Glo.ssam  interlinearem 
exhibet.  Cfr.  L  Sent.  d.  27.  p.  II.  q.  2. 

-  Ed.  1  et  Vat.  indigeat. 

3  Aristot. ,  II.  de  Anima ,  text.  i'.  (c.  4.) :  Generat  autem 
nihil  ipsum  se  ipsum,  sed  conservat. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


*  Ita  cod.  T  correctus  a  prima  manu.  Codd.,  Vat.,  edd.  2,  3,  4 
separari,  ed.  I  ab  alia  separari,  cod.  bb  ab  illo  separari. 

5  Edd.  praeter  I  mnltarum. 

5  Ut  ait  ,\ristoteIes.  Cfr.  supra  pag.  341,  nola   I.  — Ideni 
dicit  I.  Phys.  lext.  81.  (c.  9.),  materiam  appetere  formam. 
'  Rom.  8,  20. 

*  Num.  M.  Textus   originalis   loco   Deo  habel  nomen.  — 
Cfr.  de  his  rationibus  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.   I.  q.   I.  in  corp. 

5  Edd. ,  excepta  I  ,  cum  paucis  codd.,  ut  bb  ee,  etiam. 
1"  Propos.  16.  —  Cfr.  supra  d.  2.  p.  I.  a.  1.  q.  3.  in  corp. 
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et  fecil  in  tempore;  sed  hoc  dictnm  est,  qnia  non 
est  nova  operatio  ex  parte  Dei,  ipsnm  facere  super- 
additum  ad  dicere,  sicut  contingit  in  operatione  crea- 
turae.  —  Nec  valet  quod  obiicitur,  quod  dicere  non  est 
successivum.  Dicendum  enim,  quod  nec  dicere  Dei 
Noiaudun..  nec  faccre  est  successivum  secundum  id  quodest, 
quia  dicere  et  facere  Dei  Deus  est  et  aeternum  quid 
est.  Veruratamen ,  sicnt  ab  aeterno  potest  procedere 
temporale,  sic  a  divino  dicere,  in  quo  nulla  est  suc- 
cessio,  potest  procedere  successiva  duratio,  quae 
quidem  successiva  est,  non  ratione  exigentiae  ex  parte 
Dei  conservantis,  sed  ex  parte  rei  conservatae '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  artifex  creatus 
potest  facere  opus  per  se  stabile;  dicendum,  quod 
non  est  simile ,  pro  eo  quod  artifex  creatus  sic  facit 
rem,  quod  non  facit  eius  principia  intrinseca;  non 
enim  potest  in  totani  rei  substantiam.  Et  propterea 
res  facta  conservari  potest  in  propriis  ^  principiis, 
quae  non  dependent  a  potestate  artiflcis.  Non  sic  autem 
est  in  opere  Dei.  Omne  enim  opus,  quod  Deus  facit, 
secundum  totum  sui  facit;  et  ideo  totaliter  ab  ipso 
dependet  et  sine  eius  adiutorio  conservari  non  potest. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  idem  est  prin- 
cipium  essendi  et  conservandi;  dicendum,  quod  ve- 

Noiandum.  [.uiyi  ggt  jn  genere  causae /ormafc ;  et  similiter  ve- 
rum  est  in  genere  causae  efficienlis.  Quamvis  igitur 
esse  in  creatura  sit  a  forma  creata  tanqnam  ab  in- 
formante,  nihilominus  tamen  a  Deo  est  tanquam  ab 
efficiente.  Ideo,  sicut  ad  conservationem  rei  necessaria 
est  virtus  forniae  complentis ,  sic  eliam  necessarium 
est  adintorium  primi  et  immediati  efficientis '. 

4.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  si  Deus  cnn- 
servaret  res,  nihil  corrumperetur ;  dicendnm,  quod 
illud  arguraentum  deficit  dnpliciter.  Primum  quidem, 
quia  Dens  conservat  voluntarie;  et  ideo  tantnm  con- 


servat,  quantum  placet  sibi,  et  secundum  dispositio- 
nem  sapientiae  suae.  —  Praeterea,  conservatio  rei  non  Noiandam. 
est  a  Deo  tanquam  a  tota  causa ,  sed  requiritur  ex 
parte  creaturae  idoneitas  ad  conservationem ,  et  vir- 
tus  quodam  modo  conservativa,  ad  cuius  defectum 
velociorem  vel  tardiorem  seqnitur  diuturnior  vel  mi- 
nus  diuturna  duratio  creaturae;  et  cura  est  idonei- 
tas  creaturae  ad  durandum  in  perpetuum,  utpote 
simplicitas,  Dens  esse  eius  aeternaliter  continuat. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  si  creatura 
sibi  relinqueretur,  corrumperetur;  dico,  quod  sic. — 
Et  si  quaerat,  utrum  aliquo  agente,  vel  non;  dico, 
quod  nullo  agente,  sed  propter  defectnm  in  se  ipsa. 
Talis  enim  corruptio,  quae  est  annihilatio,  dicit  pu- 
rum  defectura ;  et  ideo  non  requirit  causam  efBcien- 
tem,  sed  deflcientem;  haec  autem  in  creatura  est 
ex  hoc,  qnod  ex  nihilo  est.  —  Et  si  obiiciat,  quod 
naturalis  inclinatio  cuiuslibet  rei  esl  ad  durandum 
in  esse,  et  qnod  motus  sequitur  inclinationem;  di- ''o''''"!»'» 
cendum,  quod  verum  est  de  inclinatione  motus  di- 
cente  positionem.  Verum  est  etiam  de  principiis  rei 
salvatis  in  esse,  super  quae  fundatnr  illa  inclinatio. 
Si  autem  creatura  sibi  rebnqueretur ,  principia  rei 
in  esse  non  servarentur,  iramo  in  se  ipsis  defice- 
rent;  et  ideo  inclinatio  ad  esse  periret''.  — ■  Posset  •^ii'«''- 
etiam  dici,  quod  cum  ponitur,  quod  creatura  sibi 
relinquatnr,  ponitur,  qnod  divina  virtns  se  subtra- 
hat;  et  cum  ponitur,  quod  divina  virtus  se  subtra- 
hat,  per  consequens  ponitnr  creaturae  annihilatio. 
Sicut  enim  per  operationem  ^  virtutis  inflnitae  potest 
fleri  educlio  de  nihilo  in  esse,  ita  etiam  per  sub- 
tractionem  potest  fieri  annihilatio;  et  pro  tanto  dicit 
Hugo  ^  quod  soli  divinae  virtuti  possibilis  est  anni- 
hilatio  creaturae.  Verumtaraen  illud  verbum  intelli- 
gendum  est  sane,  quia  multum  est  calumniabile. 


SCHOLIOK 


1.  Quod  creaturae  per  immediatum  Dei  influxum  conservan- 
tur,  ita  tamen,  ut  non  omnino  a  conservatione  excludantur  cau- 
sae  secundae,  certa  est  doctrina.  Insuper  docet  S.  Tliom.  (S.  1. 
q.  104.  a.  1.  ad  i.),  c  quod  conservatio  rerum  a  Deo  non  est 
per  aliquam  novam  actionem ,  sed  per  continuationem  actionis, 
qua  dat  esse ,  quae  quidem  actio  est  sine  motu  et  tempore ; 
sicut  etiam  conservatio  luminis  in  aere  est  per  continuum  in- 
fluxum  a  sole  ».  Consenlit  in  lioc  omnino  Scot.  ct  etiam  S. 
Bonav.,  cuius  doctrina  liic  trarlita  illustratur  iis  quae  supra 
d.  2.  p.  I.  a.  1 .  q.  3.  dicit  de  duratione  rerum  aeviternarum , 
ubi  etiam  ait,  quod  esse  per  creationem  «  datum  per  continuam 
Dei  influentiam  continuatur  »  (cfr.  etiam  I.  Scnt.  d.  9.  q.  4.) ; 
in  hac  autem  quaestione  addit,  quod  conservatio  non  est  imme- 
diate  a  Deo  ut  a  tota  causa.  —  Henr.  Gand.  (Quodl.  10.  q.  7, 
Quodl.  1.  q.  9.)  omnino  negat,  quod  Deus  eadem  actione  res 
creet  atque  conservet,  quemadmodum  eadeni  actione  lumen  in 


medio  causetur  et  conservetur ;  atque  simul  multis  argumentis 
pi-obare  nitilur ,  esse  rei  creatae  non  difTerre  realiter  ab  essen. 
tia  eiusdem ;  quae  sententia  eliam  multis  posterioribus  placuit. 
Etiam  Ricliard.  a  Med.  et  Durand.  in  hac  quaestione  aliquate- 
nus  a  S.  Thoma  discedunt. 

II.  Alii  Commentatores  hanc  quaestionem  hoc  loco  non  tra- 
ctant,  sed  vel  in  II.  Sent.  d.  1,  aut  2,  vel  eam  penitus  omit- 
tunl.  —  De  ea  praeter  citatos  agunt:  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  1.3. 
m.  3.  4.  —  Scot. ,  II.  Sent.  d.  2.  q.  I.  n.  3.  seqq.  —  S.  Thom. , 
loc.  cit.  a.  1 .  2  ;  S.  c.  Gent.  III.  c.  65.  —  Richard.  a  Med. ,  11. 
Sent.  d.  1.  a.  2.  q.  1-4.  —  Durand.,  II.  Sent.  d.  I.  q.  2.  — 
Dionys.  Carth.,  II.  Sent.  d.  I.  q.  7.  —  Biel,  II.  Sent.  d.  2.  q.  2. 

III.  De  sequente  (3.)  quaest.  neminem  invenimus  specialiter 
traclantem  nisi  Alex.  Hal. ,  S.  p.  11.  q.  12.  m.  2,  f  B.  Albert., 
S.  p.  II.  tr.  1.  q.  3.  m.  3.  a.  2. 


1  Cfr.  I.  Sent.  d.  27.  p.  II.  q.  1.  seqq.  nec  non  d.  36.  a. 
1.  q.  2,  a.  2.  q.  I.  et  a.  3.  q.  1.  —  Aliquanto  superius  Vat. 
et  edd.  3 ,  4  omittunt  verba  ;  Dicendum  enim  usque  ad  suc- 
cessivum  inclusive. 

-  Edd.  2 ,  3  primis ,  Vat.  primis  el  propriis. 

^  Vide  supra  d.   19.  a.  3.  q.   I.  ad  3. 


'  Cfr.  supra  d.  19.  a.  3.  q.  1.  ad  4,  et  I.  Sent.  d.  8.  p.  I. 
a.  2.  q.  2.  —  Edd.  3,  4  el  Vat.  conservareniur  pro  serva- 
rentur. 

5  Codd.  plurimi  et  ed.  I,  2,  3  comparationem. 

5  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  37.  Vide  supra  pag.  729, 
nota  6  et  pag.  834,  nota  4. 
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Tertio  quaeritur,  utrnm  omnis  compositio  sit  a 
ij  Deo.  Et  quod  sic,  videtur. 

il  1.  Ubicumque  est  aliqua  compositio,  ibi  est  ali- 

wdamenia.qua  coniponentis  actio^;  sed  omnis  actio  est  a  Deo: 
ergo  omnis  compositio  est  a  Deo. 

2.  Item,  sicut  potentiae  et  virtutis  est  distin- 
guere  et  separare,  sic  potenliae  et  virtutis  est  res 
unire  et  componere;  sed  omne  quod  est  potentiae, 
est  ab  omiiipotentia  Creatoris:  ergo  etc. 

3.  Item .  ubicumque  est  compositio ,  ibi  est  ali- 
qua  unio ;  et  ubicumque  est  unio,  ibi  est  aliqua  uni- 
tas;  sed  omnis  unitas  est  a  prima  unitate-;  prima 
autem  et  summa  unitas  Deus  est:  ergo  omnis  com- 
positio  est  a  Deo. 

4.  Item,  Augustinus  de  Vera  Religione " :  «  Omnis 
res  habet  haec  tria,  sciiicet  quod  unum  aliquid  sit. 
et  specie  propria  discernatur,  et  rerum  ordinem 
non  excedat » ;  sed ,  sieut  dicit  Augustinus  undecimo 
de  Civitate  Dei ,  « ab  eo  est  omnis  modus,  et  omnis 
species,  et  omnis  ordo ,  sine  quibus  nihil  esse  nec 
cogitari  potest»:  ergo  si  omne  compositum  et  omnis 
compositio  aliquo  modo  est,  videtur  igitur  omnis 
compositio  a  Deo  esse. 

Sed  contra  :  1.  Super  illud  primae  ad  Corin- 
^"iDm.™"  thios  octavo*:  Scimus,  quia  idolum  nihil  est;  Glossa: 
«Materiam  idoli  Deus  formavit,  sed  stultitia  ho- 
minum  formam  dedit».  Et  post:  «Quaecumque  sunt 
in  creaturis,  facta  sunt  per  Verbum ;  sed  forma  ho- 
minis  in  idolo  non  est  facta  per  Verbum ,  sicut  pec- 
catum  non  est  factum  per  Verbum»:  videtur  ergo, 
quod  compositio  talis  formae  cum  tali  materia  non 
sit  a  Deo. 

2.  Item,  quaedam  sunt,  quae  impossibilia  sunt 
coniungi,  non  tantum  a  natura,  sed  etiara  a  Deo, 
utpote  quod  aliquid  sit  simul  et  semel  album  et  ni- 
grum,  sed  intellectus  noster  phantasticus  frequenler 
componit  talia;  nuUorum  autem  compositio  est  a 
Deo,  nisi  eorum  quae  sunt  a  Deo  componibilia:  si 
ergo  opposita  non  sunt  a  Deo  componibilia  et  com- 
ponuntur  ab  intelleclu;  videtur,  quod  non  omnis 
compositio  sit  a  Deo. 


3.  Item,  quaedam  sunt,  quae  non  possunt  con- 
iungi  in  eodem  sine  monstruositate,  sicut  duo  capila  in 
eodem  corpore;  et  talis  compositio  non  potest  esse 
a  natura  nisi  cuui  errore  et  praeter  intentionem^: 
si  ergo  Deus  in  nuUa  compositione  errat  nec  facit 
errare ,  videlur ,  quod  talium  compositio  nullo  modo 
sit  a  Deo. 

4.  Item,  aliqua  snnt,  quae  impossibile  est  con- 
iungi  sine  deordinatione,  utpote  si  homo  commiscea- 
tur  *  bruto,  vel  e  converso:  si  ergo  talis  compositio 
non  est  aliud  quam  componibilium  deordinatio  — 
hoc  ipso  enim  deordinantur,  quod  sic  componuntur  — 
et  deordinatio  non  sit  a  Deo;  videtur,  quod  aliqua 
compositio  non  sit  a  Deo. 

CONCLUSIO. 

Omnis  compositio,  secundum  quod  composilio , 
est  a  Deo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  compositionis    Tnpiidier 

.    ...  .    .  ,  dicilur  coiii- 

nomen  tripiiciter  accipiatur,  m  qualibet  suarum  ac-  p»siiio. 
ceptionum  aliquid  dicit.  Dicitur  enim  compositio 
componentis  actio;  dicitur  etiara  compositio  compo- 
nihilis  passio;  dicitur  tertio  modo  corapositio  rei 
compositae  dispositio  \  Et  quoniam  tara  actio  quara 
passio  quain  etiam  dispositio  rei  compositae,  se- 
cundum  quod  coipposita  est,  aliquid  dicit;  et  omne 
quod  dicit  aliquam  positionem ,  a  Deo  est :  conce-  conciusio. 
dendum  est  simpliciter,  quod  oranis  corapositio  sit 
a  Deo,  secundum  quod  coinpositio,  sicut  et  omnis 
actio  et  conservatio. 

Attendendum  est  taraen,  quod  quemadraodum 
quaedara  actiones  sunt,  « quae  mox  norainatae  con- 
iunctae  sunt  malo  ^ » ,  sicut  mendaciura  et  adulte- 
riura ;  sic  quaedam  quarundara  rerura  coiripositiones  nouihjuui. 
sunt,  quas  inseparabiliter  concoraitatur  aliqua  defor- 
mitas  et  inordinatio.  Unde  quemadmodum  actio,  quae 
coniuncta  est  defectui  malitiae  inseparabiliter,  dicitur 
a  Deo  esse,  ita  tamen,  quod  defectus  raalitiae  non 
est  a  Deo,  sed  a  defectu  creaturae,   utpote  liberae 


1  Richard.  a  S.  Viol.,  V.  de  Trin.  c.  4:  Omnis  composilio 
eomposilore  eget  et  sine  beneficio  compositoris  esse  non  vnlet. 
Cfr.  Alanus  ab  Insulis ,  I.  de  Arte  seu  artieulis  cathol.  lidei , 
n.  3.  —  Minor  probata  est  supra  q.  I. 

2  Boeth. ,  de  Unilate  et  uno  :  Unitas  est  deseendens  a  prima 
Unitate,  quae  creavit  eam.  Prima  enim  et  una-Unitas,  quae  est 
unitas  sibi  ipsi,  creavit  aliam  unitatem,  quae  est  infra  eam.  Cfr. 
August.,  de  Vera  Relig.  c.  36.  n.  66.  et  11.  de  Morib.  Manich. 
e.  6.  n.  8.,  et  Dionys.  de  Div.  iNom.  c.  I.  §  I.  et  c.   13.  %  2. 

3  Cap.  7.  n.  13.  Vide  supra  pag.  829,  nota  4.  —  Seq.  tex- 
tus  est  loc.  cit.  c.  1-5,  ubi  textus  originalis  sic:  sine  quibus 
nihil  rerum  inveniri  vel  cogitari  potest. 

*  Vers.  4.  —  Glossa,  quae  est  ordinaria  et  secundum 
Augusl.,  in   loan.    Evang.  Ir.   1.  n.   13,  habetur  apud  Strabum 


et  Lyranum.  In  secunda  propositione  Glossae  post  creahiris  Val. 
nec  non  codd.  F  T  et  alii  adiiciunt  facta. 

^  Vide  supra  pag.  808 ,  nota  4.  —  ]n  flne  arg.  pro  sit  edd., 
excepta  I  ,  subsiituunt  possit  esse. 

^  Edd.  praeter  I  cum  nonnullis  codd.  commisceretur. 

'  Ut  cum  dicitur :  liaee  res  est  facilis ,  vel  diCHcilis  ad  dis- 
solvendum  etc. 

8  Seeundum  .\ristot.,  II.  Ethic.  <:.  6.  Cfr.  tom.  I.  pag.  32, 
nota  6.  —  In  propos.  seq.  post  qtiemadmodum  actio  non  pauci 
codd. ,  iit  CFHLS  (T  a  prima  manu)  elc. ,  cum  edd.  1,  2 
omittunt  quae ;  mendose,  nisi  etiam  pariter  omittilur  est  post 
conimicta ,  quae  lectio  sic  moderata  habetur  in  codd.  bb  et  T 
(a  secunda  manu).  Subinde  codd.  V  X  sive  inordinatio  pro  et 
inordinatio. 
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NotaDda  so- 
lutio. 


coroiiarium.  voluntatis ;  sic  compositio,  cui  iuncta  est  deformitas 
et  inordinatio,  sic  est  a  Deo,  quod  illa  deformitas 
sive  deordinatio,  quae  vere  defectus  est,  est  a  de- 
fectu  alicuius  causae  componentis  crealae,  vel  a  de- 
fectu  ipsorum  componibilium.  —  Concedendae  snnt 
igitur  rationes  ostendentes,  quod  omnis  compositio 
est  a  Deo. 

1.  Ad  iilud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  com- 

soiuiio  op-  nositione,  quae  est  in  idolo;  dicendum,  quod  idolura, 

positoram.   ^  ■"  .  i-  j  -r. 

secundum  quod  liuiusmodi,  nommat  aliquod  artm- 
ciatura,  continens  in  se  aliquid  numinis  vel  divini- 
Distinciio.  tatis :  et  secundum  hoc  dupliciter  intelligilur  ibi 
compositio,  videlicet  formae  arlis  ad  maleriam,  et 
diuiniiatis  ad  artificiura.;  et  prima  quidem  composi- 
tio  esl  es  parte  rei,  secunda  vero  est  solummodo  se- 
cundum  aestimationem  idololatrae.  Quantum  ad  pri- 
mam  compositionem  idolum  aliquid  est,  quantum 
vero  ad  secundam  nihil  est  in  mundo  in  re,  quam- 
vis  aliquid  aestimetur.  —  Concedo  ergo,  quod  con- 
iunctio  talis  formae  cum  hac  materia ,  cum  sit  reali- 
ter  ens,  quod '  a  Deo  est.  Concedendum  est  nihilomi- 
nus,  quod  illa  aestimatio,  in  quanlum  animae  actus 
est,  a  Deo  est;  sed  compositio  divinitatis  ad  illud 
artificium,  quae  aestimatur  esse,  omnino  nihil  est ;  et 
haec  a  Deo  non  est,  quia  non  est  talis  compositio  se- 
cundum  rera.  Similiter  ordinatio  illius  formae  artifl- 
cialis  ad  contiuentiam  divinitatis,  illa  quidem  potius 
est  deordinatio  quam  aliqua  positio ;  et  haec  quidem 
a  Deo  non  est,  sed  a  defectu  cognitionis  et  lidei.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  forraa  idoli  in  tali  materia  non 
sit  a  Deo,  non  negatur  compositio  huius  formae  cum 
hac  materia  absolute  esse  a  Deo;  sed  hoc  negatur, 
quod  non  est  a  Deo  ad  id,  proptef  quod  homo  illam 
efBgiem  efiicit.  —  Et  sic  patet,  pro  quanlo  dicitur  ido- 
lum  nihil  esse,  scilicet  pro  eo ,  quod  est  nomen  ira- 
positum  a  fictione,  cui  subest  falsitas.  Patet  etiam, 
quod  idolum  quantum  ad  aliquid,  quod  nominat, 
sit  a  Deo,  et  quantum  ad  aliquid,  non,  quoniam  ^ 
quidquid  est  positionis  ibi,  a  Deo  est;  illud  autem 


quod  est  privationis  vel  defectionis  non  est  a  Deo, 
sed  a  defectu  nostro. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  intellectus  com- 
ponit  aliqua,  quae  sunt  incompossibilia '  componi; 
dicendura,  quod  taha  impossibilia  sunt  componi  pro- 
pter  inseparabilitatem  deordinationis.  Nunquam  enim 
potest  nec  esse  nec  inteUigi  ahquid  simul  et  semel 
sub  duobus  oppositis,  quin  intelligatur  confusio  et 
mordinatio.  Et  quoniam  in  actione  Dei,  quam  Deus 
per  se  agit  ut  tota  causa,  non  potest  esse  defectus 
ordinis,  quia  si  essel,  iam  potentia  eius  in  operando 
deficeret;  hinc  est,  quod  talia  a  Deo  non  possunt 
componi.  Sed  cum  Deus  cooperatur  intellectui  potenti 
deficere ,  sic  potest  esse ,  quod  illud  quod  est  ibi  po- 
sitionis ,  sit  a  virtute  Dei;  quod  vero  est  privatio- 
nis,  sit  a  defectu  intellectus  creati.  Ideo  ratio  illa 
non  valet,  quodsi  non  potest  Deus  per  se  illam  com- 
positionem  facere,  quod  non  possit  in  faciendo  aUi 
cooperari  ■".  * 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  his  quae  non 
possunt  componi  sine  raonstruositate ;  iam  patet  re- 
sponsio;  quoniam,  cum  dico  compositionem  mon- 
struosam,  duo  dico:  et  dico  compositionem,  et  dico 
ulterius  annexam  deformitatem  °.  Et  compositio  qui- 
dem  est  a  Deo,  deformitas  autem  monstruositatis  est 
a  defectu  et  errore  naturae ,  quae  venit  ex  impropor- 
tione  virtutis  ad  materiam,  supra  quam  agit,  sive  pro 
eo,  quod  materia  superabundat ,  sive  pro  eo,  quod 
deficit;  et  utrobique  est  defectus  debitae  proportionis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quaedam  est 
compositio,  quae  non  potest  esse  nec  inteUigi  prae- 
ter  inordinationem,  utpote  si  pes  poneretur  in  pe- 
ctore,  si  homo  coiret  cum  iumento;  dicendum  est, 
quod  etsi  unum  necessario  consequatur  ad  aliud,  et 
intellectus  unius  inseparabiliter  consequatur  ex  in- 
tellectu  alterius;  nihilominus  tamen  diversitatem  ha- 
bent,  quia  unum  dicit  privationem,  et  aliud  dicit 
positionem;  et  ideo  potest  unum  Deo  attribui,  quam- 
vis  alterura  non  attribuatur ". 


ARTICULUS  II. 

Utrum  actio  defectiva  sit  Deo  atlribuenda. 


Consequenter  quaeritur  circa  secundum  articu- 
lum  de  actione  defecliva,  utrura  sit  Deo  attribuenda. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  a  Deo  sit  aclio  iniiista, 
secundum  quod  iniusta. 


Secundo  quaeritur,  utrum  a  Deo  sit  operatio 
fortuita,  secundum  quod  fortuita. 

Tertio  quaeritur,  utrum  a  Deo  sit  enuntiatio 
falsa,  secundum  quofl  falsa. 


'  Vat.  cxpunxit  lioc  secundum  quod. 

*  Edd. ,  excepta  1  ,  cum  nonnullis  codd.  Unde. 

^  Vat.  cum  edd.  3,  i  nec  non  codd.  F  ee  et  pauci  alii 
impossibilia;  econira  cod.  bb  eliam  infra  incompossibiUa. 

<  Cfi-.  I.  Sent.  d.  41.  a.  2.  q.  1. 

^  Pro  annexam  deformitalem ,  quani  lectionem  in  codd. 
A  E  K  L  M  Q  \V  X  Y  bb  et  aliis  invenimus ,  codd.  II  U  momtruo- 


sitatis  deformiiatcm,  cod.  D  luxuriam  et  deformitatem ,  codd. 
C  S  T  luxuriam  deformitaiem  ('.) ,  cod.  ee  luxuriam  deforinan- 
tem,  edd.  praeter  I  liur,uriam  deordinantem ,  ed.  I  deformi- 
tatem  tantum.  Paulo  inferius  pro  qnae  venil  (scil.  deformitas) 
Vat.  qui  venil.  Cfr.  Aristot.,  IV.  de  Genei-at.  animal.  c.  4. 
s  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 


DIST.  XXXVII.  ART.  II.  QUAEST.  I. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  actio  iniusta,  secundum  quod  iniusta,  sil  a  Deo. 
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Circa  primum  sic  proceditur  et  quaerilui-,  utrura 
actio  iniusta,  secundum  quod  huiusmodi,  sit  a  Deo. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Tertio  Reguni  ultimo  ' :  Quis  decipiet  Achab, 
AowoA-regem  Lsrael?  et  post  subiungitur,  quod   Dominus 

^™'  dixit  spiritui  mendaci:  Egredere  et  fac;  sed  quod 
fit  Deo  praecipiente  fit  a  Deo  volente  et  auctore :  si 
ergo  spiritus  ille  malignus  mentitus  est  et  Acliab 
decepit,  Deo  mandante  sibi  mentiri  et  decipere;  vi- 
detur,  quod  tam  mendacium  quam  deceptio ,  secun- 
dum  quod  huiusmodi ,  sit  a  Deo.  Et  si  hoc  verum 
est,  ergo  actio  iniusta,  secuudum  quod  iniusta,  a 
Deo  est. 

2.  Item ,  sicut  vult  Philosophus  - :  «  Si  aliquid 
per  sui  praesentiam  est  causa  alicuius ,  per  sui  ab- 
sentiam  est  causa  oppositi  » ;  sed  Deus  per  sui  prae- 
sentiam  est  causa  operationis  iustae,  secundum  quod 
iusta  est:  ergo  ab  oppositis,  per  sui  absentiam  causa 
erit  iniustitiae  in  aclione. 

3.  Item,  qui  adiuvat  aliquem  scienter  ad  aclio- 
nem  furti ,  sive  velit  ipsum  iuvare  ad  furtnm ,  sive 
non,  nihilominus  dicitur  currere  eum  fure^,  et  culpa 
furis  ei  attribuitur.  Si  ergo  Deus  adiuvat  hominem 
ad  actionera  substratam  malitiae  et  iniustitiae,  vide- 
lur,  quod  talis  deformitas  tanquam  auctori  attribu- 
enda  sit  Deo. 

4.  Item,  dare  eleemosynam  propter  vanam  glo- 
riam  est  peccatum:  et  hoc  ipso  est  peccatum  et 
iniustitia,  quo  actio  ista  refertur  ad  talem  flnem ; 
sed  sicut  datio  eleemosynae  nonnihil  est,  sic  rela- 
tio  ad  talem  flnem  nonnihil  est:  si  ergo  talis  relatio 
fuit  ratio,  quare  illa  actio  est  mala,  et  talis  relatio 
est  a  Deo,  cum  non  sit  omnino  nihil,  videtur,  quod 
talis  actio  sit  a  Deo. 

5.  Item ,  iste  qui  peccat  in  amando  creaturam , 
hoc  ipso  peccat,  quo  quiescit  in  creatura;  sed  quie- 
scere  in  creatura  non  omnino  nihil  est ,  immo  hoc 
ipso,  quod  quiescere  est,  aliquid  est:  ergo  cum  omne 
quod  est  aliquid,  sit  a  Deo,  talis  quies  est  a  Deo,  et 
talis  erat  ratio  culpae:  ergo  etc. 

6.  Item,  nobiflor  est  poteutia  voluntatis,  ut  est 
deliberativa,  quam  ut  est  natura  quaedam-';  sed 
omne  quod  est  a  voluntate,  ut  est  natura,  est  a 
Deo :  ergo  omne  quod  est  a  voluntate  deliberativa, 


est  a  Deo.  Sed  actio  iniusta,  secundum  quod  huius- 
modi,  est  a  voluntate  deliberativa:  ergo  elc. 

Sed  contra:  1.  loannis  primo':  Svne  ipso  /"a-FimdameDia. 
ctum  est  nihil;  Glossa:  «id  est  peccatum  »:  ergo  vi- 
detur,  quod  peccatum  non  sit  a  Deo. 

2.  Item,  ad  Romanos  primo":  Tradidit  eos , 
ut  contumeliis  afficiant  corpora  sua  in  semetipsis; 
Glossa:  « Immundas  actiones  et  contumeliosas ,  qui- 
bus  afQciunt  et  inficiunt  corpora  sua,  habent  in  se- 
metipsis,  mali  scilicet,  id  est  non  aliunde,  sed  ase- 
metipsis;  non  enim  hat^et  homo  hoc  a  Deo  »  ;  sed 
hoc  non  potest  dici  de  actionibus,  secundum  quod 
actiones  sunt:  ergo  dicitur  de  actionibus,  secundum 
quod  iniustae  sunt. 

3.  Item,  quicumque  facit  iniustitiam  iniustus 
est;  sed  Deus  non  potest  esse  iniustus:  ergo  non  po- 
test  facere  iniustitiam:  ergo  iniustitia  actionis  vel 
actio,  secundum  quod  iniusta,  non  est  a  Deo. 

4.  Item ,  quicumque  facit  iniustitiam  oflendit 
Deum,  qui  est  summa  iustitia;  sed  Deus  non  potest 
se  ipsum  offendere  neque  se  ipsum  negare ,  sicut 
dicit  Apostolus':  ergo  Deus  non  potest  jniustitiam 
facere:  ergo  nec  actiooem  iniustam,  in  quantum  hu- 
iusmodi. 

V>.  Item,  iniustitia  defectus  est;  ergo  facere  iniu- 
stitiam  est  deflcere;  sed  divinum  posse  non  potest 
deflcere^  ergo  nec  iniustitiam  facere:  ergo  actio,  se- 
cundum  quod  iniusta  est,  non  est  a  Deo. 

6.  Item ,  quidquid  est  a  Deo,  laudat  Deum ';  sed 
iniustitia  nuUo  modo  laudat  Deum,  nec  operatio 
iniusta ,  secundum  quod  huiusmodi :  nullo  igitur 
modo  actio,  secundum  quod  iniusta  vel  mala,  est 
Deo  attribuenda. 

CONCLnSIO. 

Actio  mala  et  iniusta,  secimdum  quod  huiusmodi, 
non  est  a  Deo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  iniustitia  sive 
malitia  circa  actionem  dicat  defectum  et  privationem, 
et  defectum  deordinatum  de  se  et  defectum  carentem 
debito  flne;  facere  actionem  iniustam,  hoc  repugnat 
potentiae,  sapientiae  et  bonitati.  Est  enim  ibi   pri- 


1  Vers.  20.  el  deinde  v.  22.  —  In  primo  s.  Script.  loco 
mulli  codd.  et  edd.  I  ,  2  post  decipiet  addunt  nobis  (ed.  I  ex 
nobis).  —  In  minori  respicilur  illud  August. ,  83  Qq.  q.  3;  lllo 
[Deo]  autem  auctore  cum  dicitur,  illo  volente  dicitur. 

2  Libr.  II.  Phys.  text.  30.  fc.  3.). 

3  Psalrn.  49,  18:  Si  videbas  furem,  currebas  cum  eo. 

<  Cfr.  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  3.  et  d.  35.  a.  2.  q.  I. 
in  corp. 


5  Vers.  3.  —  Glossam,  quae  deprompta  est  ex  August.  su- 
per  hunc  locum ,  vide  supra  pag.  640 ,  nota  8. 

«  Vers.  24.  —  Glossam  exhibet  Petr.  Lombardus  in  hunc 
locum. 

'  Epist.  II.  Tim.  2,  13. 

8  Cfr.  August.,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  8. 

5  Vide  hic  in  lit.  Magistri,  c.  2 ,  verba  August.  super 
Ps.  68,  3. 
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vatio  utilitalis  et  ordinis  et  entitalis;  et  quia  nihil 
est  attribuendum  Deo,  nisi  quod  decet  suam  poten- 
condissio.tiam,  sapientiam  et  bonitatem:  ideo  actionem  ma- 
lam  Deo  tribuere  non  solum  est  falsitatis,  sed  etiam 
blasphemiae  et  inipietatis.  —  Concedendum  est  igi- 
tur,  quod  aclio  mala  et  iniusta,  secundum  quod  hu- 
iusmodi,  non  est  a  Deo.  Et  ideo  rationes,  quae  hoc 
ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  de  tertii  Regura 
soiQiio  op-  ultimo,  dicendum ,  quod  egredere  et  fac  non  intel- 
posi  rom.  jjgjj^j,  jj^j  i^Yi;pgi-niiijf, ^  ged  intelligitur  ibi  pennissive. 

tfotandum.  Uude  verbum  imperativi  modi  muUipliciter  accipitur 
in  Scriptura:  aliquando  praeceptorie,  aliquando  con- 
sultorie,  aliquando  iminuatorie  et  aliquando  permis- 
sivc,  quorum  exempla  sumi  possunt  ex  diversis  lo- 
cis  Scripturae '. 

2.  .\d  illud  quod  obiicitur.de  eadem  causa,  quod 
per  sui  praesentiam  et  absentiam  est  causa  opposi- 
torum;  dicendum,  quod  illud  habet  veritalem  de 
causa,  quae  voluntarie  se  absentat,  ita  quod  eius 
absentatio  principaliter  est  ab  ipsa.  Hoc  autem  non 
est  in  proposito;  Deus  enim  nemini  se  absentat, 
immo  paratus  est  omnes  adiuvare  et  omnibus  dare 
gratiam '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ille  qui  iuvat 
furem  in  actione,  dicitur  currere  cum  fure,  si  scien- 
ter  hoc  facit;  dicendum,  quod  hoc  non  est  simile: 
quia  decens  et  conveniens  est,  quod  homo  proximum 
non  iuvet  in  ea  actione,  in  qua  quis  ambulat  non 
recte^  immo  potius  debet  impedire;  cum  ipse  nec 
sciat  nec  possit  inde  bonum  elicere,  nec  ad  illud 
adiutorium  aliqua  lege  astriogatur,  sed  potius  pro- 

Ratio  I.  hibeatur.  Non  sic  autem  est  in  proposito,  tuin  quia 
decet  divinam  liberalitatem ,  ut  solem  suum  oriri 
faciat  super  bonos  et  malos  ';  nec  debet  influen- 
tiam  virtutis  suae  subtrahere  nec  bonis  nec  malis , 
maxime  secundum  illam  influentiam,  quae  respicit 

Kauo  i.primum  esse.  Secundo  vero,  quia  decet  divinam  pro- 
videntiam  «  sic  res,  quas  condidit,  administrare,  ut 

Raiio  3.  eas  agere  proprios  motus  sinat*».  Tertio  vero,  quia 
ipse  novit  et  scit  inde  bonum  eUcere;  et  ideo,  cum 
cooperatur  peccatori  in  actione,  facit  laudabiliter;  et 


ideo  nullo  modo  malitia,  quae  reddit  suum  actorem 
culpabilem ,  est  ei  attribuenda. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  relatio  actio- 
nis  ad  inanem  gloriam  tanquam  ad  finem  a  Deo  est; 
dicendum,  quod  relatio  duo  dicit;  videlicet  actum 
voluntatis  et  ratlonis  protendentis  se  ad  illum  finem 
mediante  illa  actione;  et  boc  quidem  bonum  est  et 
a  Deo  est.  Praeter  hoc  importat  deordinationem.  Tah 
enim  actioni  coniuncta "  est  inordinatio,  quia  talis  finis 
tali  operi  non  congruit;  et  quantum  ad  hoc,  est  ibi 
malitia;  et  ideo  iniustitia  est  ibi  ratione  defectus, 
qui  est  in  tali  relatione.  Propter  hoc  non  oportet, 
quod  sit  a  Deo.  Et  est  simile  in  claudicatione,  in 
qua  est  ambulatio  cum  defectu;  sic  et  in  proposito 
intelligendum  est. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  quiete,  similiter 
respondendum  est,  quod  quies  dicit  positionem  ali- 
quam  in  hoc,  quod  dicit  dilectionem  creaturae;  et 
dicit  privationem  rectitudinis  in  hoc,  quod  dicit  pri- 
vationem  finis  ultimi.  In  hoc  enim,  quod  ibi  quiescit 
et  ultra  non  tendit,  cum  deberet  ultra  tendere,  non 
tantum  est  positio,  sed  etiam  privatio,  quae  quidem 
non  est  a  Deo. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quidquid  est  a 
voluntate  naturali,  est  a  Deo;  dicendura,  quod  ve- 
rum  est,  secundura  quod  est  voluntas  naturalis;  et 
simililer  illud  qund  est  a  voluntale  deliberativa  ' 
praecise ,  concedendum  est  esse  a  Deo.  Sed  mahtia 
non  est  a  voluntate  proprie,  ut  est  deliberaliva,  sed 
potius,  ut  est  defectiva,  quamvis  defectus  ille  non 
incidat  nisi  circa  actura  deliberativum;  et  ideo,  quam- 
vis  sit  a  voluntate  deliberativa,  non  sequitur ,  quod 
sit  a  Deo,  quia  non  est  secundura  quod  deliberativa, 
sed  secundum  quod  defectiva.  Et  propterea,  sicut 
dictum  fuit  supra ',  si  fiat  tale  argumentum:  volun- 
tas  deliberativa  est  a  Deo;  et  malitia  est  a  voluntate 
deliberativa :  ergo  est  a  Deo;  peccat  secundum  ac- 
cidens,  quia  peccat  contra  illam  regulara :  «  Quid- 
quid  est  causa  causae,  est  causa  causati  ».  Ita  enim 
potesl  esse  sophisma  secundum  accidens  in  cau- 
sando,  sicut  in  inhaerendo. 


Relatio  diciji 
duo.     [:j 


1  Matth.  S,  4i;  19,  19.  —  Ps.  82,  14.  —  Ps.  50,  1.  — 
Ps.  4,  S.  —  Exposilionem  loci  ex  tertio  libro  Reg.  memorati 
vide  aputl  Aiigust. ,  V.  contra  lulian.  Pelagian.  o.  3.  n.  1 3. 

^  Cfr.  I.  Sent.  d.  40.  a.  4.  q.  2.  ad  6.  seqq. 

'  Locutio  ambulare  non  recte  legitur  II.  Paral.  21  ,  20.  et 
Gal.  2,  14. 

*  Malth.  5,  4.3.  —  Pro  iim  Vat.  cum  edd.  3,  4  Primo. 

5  Ut  dicit  August.,  VII.  de  Civ.  Dei,  c.  30.  Vide  supra 
pag.  772 ,  nota  1 0.  —  De  rationibus  hic  adduclis  cfr.  supra  d. 
32.  a.  3.  q.  2,  et  I.  Sent.  d.  47.  q.  3. 

^  Plures  codd. ,  ut  F  II  (T  a  prima  manu)  etc. ,  inmncta, 
cod.  bb  iuncta. 

'  Cod.  Y  addit  senmdum  quod  esi  deliberativa.  In  propo- 
sitione  seq.  respicitur  definitio   illa  peccati,  quae  supra  d.  33. 


dub.  6.  in  flne  et  hic  in  lit.  Magistri,  c.   I.  habetur:  Peccatuni 
est  actus  incidens  ex  defectu  boni. 

^  Dist.  34.  a.  I .  q.  1 .  ad  4 ,  ubi  et  regula  exponilur,  quae 
iii  seqq.  affertur.  —  Paulo  superius  post  quia  non  est  Vat.  sup- 
plet  a  voluntate.  In  flne  solut.  pro  sicut  in  inhaerendo  multi 
codd.  cum  primis  edd.  sicut  inhaerendo,  codd.  D  ee  sicut  in 
habendo ,  Vat.  sicut  in  essendo.  —  De  hoc  sophismate ,  scil. 
secundum  accidens ,  Aristot. ,  I.  Elench.  c.  4.  (c.  5.).  ait:  Pro- 
pter  igitur  accidens  captiones  sunt,  quando  similiter  quodcum- 
que  exislimabitur  rei,  et  accidenti  inesse ;  nani  quia  multa  ei- 
dem  accidunt ,  non  est  necesse  omnibus  praedicatis  et  ei ,  de 
quo  praedicantur,  illa  omnia  inesse ,  nam  omnia  sic  erunt  eadem. 
Cfr.  B.  Albert.,  Comment.  in  II.  Topic.  tr.  2.  c.  1.  seq. ,  ubi 
cum  vei'bo  inesse  coniunguntur  verba  cohaerentia  et  inhaerentia. 
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SCHOLION. 


1.  Conclusiones  trium  liuius  articuli  quacstionum  nullam 
conlroversiani  recipiunt.  —  Pro  solulionibus  obiectorum  in  1. 
quaest.  intelligendis  supponendum  est,  quod  quamvis  malitia, 
quae  erat  in  aliqua  actione,  non  potuisset  fieri  sine  illa  actione , 
tamen  eadem  aciio  potuisset  fieri  sine  maliiia ,  si  relata  esset 
ad  debitum  obiectum  et  finem.  Hoc  principium  applicat  liichard. 
a  Med.  (Iiic  a.  3.  q.  I.  ad  2.)  ad  actum  pessimum  odii  Dei , 
his  verbis:  «  Velle  malum  polesl  esse  sine  malitia,  sicut  cum 
homo  vult  malum  illi  qui  est  dignus  malo.  Odire  aulem  Deum 
dicit  ipsam  actionem  cum  sua  deformitale,  et  ideo  a  malitia 
separari  non  potest  i>. 

Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  94.  m.  3.  a.  6.  §  2.  —  Scot. ,  hic 
q.  4.  et  q.  2.  n.  14.  seqq. ;  Report.  hic  q.  2.  —  S.  Thom. , 
hic  q.  2.  a.  1  ;  S.  1.  II.  q.  79.  a.   I  ;    S.    c.    Gent.   III.  c.   162; 


de  Malo,  q.  3.  a.  I.  —  B.  Albert.,  hic  a.  I  ;  S.  p.  II.  tr.  22. 
q.  134.  m.  I.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  1.  —  Richard.  a 
Med. ,  art.  cit.  —  .-Egid.  R. ,  hic  q.  1 .  a.  2.  —  Dionys.  Carth. , 
hic  q.  1. 

II.  Quoad  seq.  (2.)  quaestionem  de  casu  cfr.  I.  Sent.  d.  45. 
dub.  4.  Fuse  disputal  de  hac  re  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  4.  q. 
I.  2,  et  etiam  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  26.  m.  4.  a.  2.  Eandem 
tangunt  S.  Thom. ,  S.  I.  q.  19.  a.  6,  q.  22.  a.  2.  ad  1.;  de 
Malo ,  q.  2.  a.  5.  ad  6 ,  et  alibi. 

III.  De  3.  quaest.  cfr.  I.  Sent.  d.  46.  a.  4 ;  et  quoad  prin- 
cipia  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  15.  m.  9,  et  q.  16.  passim.  Expli- 
cite  de  eadem  quaest.  tractant  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  — 
Richard.  a  Med. ,  hic  a.  3.  q.  2.  —  Aliqua  ex  S.  Bonav.  ex- 
cerpsit  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  1 . 


QUAESTIO  II. 
Utrum  operatio  fortuita,  secundum  quocl  fortuita,  sit  a  Deo. 


d  opposi- 
torn. 


Secundo  quaerilur ,  utrum  operatio  fortuita , 
secundum  quod  fortuita,  sit  a  Deo.  Et  quod  sic, 
videtur : 

1.  Quia  tam  fortuita  quam  casualis  actio  est  ex- 
causis  confluentibus,  ob  aliud  inceptis;  unde  Boe- 
thius  in  quinto  de  Consolatione ':  «  Casus  est  inopi- 
natus  rei  eventus  ex  causis  concurrentibus ,  ob  aliud 
inceptis».  Sed  tam  concursus  causarum  quam  in- 
choatio  propter  aliud  est  a  Deo:  ergo  si  nihil  plus 
requiritur  ad  hoc,  quod  ahquid  sit  fortuitum  vel  ca- 
suale;  videtnr,  quod  tam  fortuita  quaoi  casualia, 
secundum  quod  huiusmodi,  sint  a  Deo. 

2.  Ilem,  sicut  e)is  per  se  est  a  Deo,  in  quan- 
tum  est  per  se,  sic  et  accidens  est  a  Deo,  in  quan- 
tum  est  accidens:  ergo  sicut  operatio  causae  per  se 
a  Deo  est,  ita  et  operatio  causae  per  accidens.  Sed 
casuale  et  fortuitura,  secundum  quod  huiusmodi, 
dicit  operationem  vel  effectum  causae  per  acci- 
dens,  sed  naturale  et  artiticiale  dicit  effectum  cau- 
sae  per  se:  ergo  sicut  omne  naturale  et  artificiale 
est  a  Deo,  in  quantum  huiusmodi,  sic  omne  ca- 
suale  et  omne  fortuitum,  in  quantuui  huiusmodi,  est 
a  Deo. 

3.  Item,  quandocumque  aliqua  diversa  concur- 
runt  ad  unius  effectus  productionem,  necesse  est, 
quod  per  unum  aliquid  coniungantur ;  sed  causae, 
a  quibus  oritur  tam  casuale  quam  fortuitum,  et  sunt 
diversae  quantum  ad  rem  et  sunt  diversae  quantum 
ad  intentioncm:  ergo  si  uniuntur,  coniunguntur  per 
aliquid,  quod  est  supra  eas.  Sed  nihil  est  supra  agens 
naturale  et  agens  a  proposito'  nisi  solus  Deus:  ergo 


talium  causarum  concursus  a  Deo  est;  et  huiusmodi 
causarum  concursus  facit  effectum  casualem  vel  for- 
tuitum:  ergo  etc. 

4.  Item,  potentior  est  ad  agendum  causa  per 
se  quara  causa  per  accidens;  sed  causa  per  se 
nullum  effectum  producere  potest,  quin  adiuvetur  a 
Deo:  ergo  nec  causa  per  accidens.  Sed  causae  per 
accideiis  sunt  casus  et  fortuna,  sicut  vult  Philoso- 
phus  in  secundo  Physicorum  ' :  ergo  cura  eorum 
effectus  sint  casuale  et  fortuitum ,  in  quantum  hu- 
iusmodi,  videtur  etc.  Si  tu  dicas ,  quod  casuale, 
secundum  id  quod  est,  a  Deo  est,  non  tamen  se- 
cundum  quod  casuale,  quia  dicit  privationem  inten- 
tionis,  non  positionem;  contra  hoc  est:  quia,  sicut 
natura  operatur  per  intentionem,  ita  operatur  etiam 
uniformiter  et  modo  consueto;  sed  cuiu  aliqua  ope- 
ratio  flt  praeter  sohtum  cursum  naturae,  illa  quidem 
operatio  dicitur  miraculum,  et  talis  operatio  ponitur 
a  Deo,  in  quantum  talis  *.  Si  ergo  operatio,  quae  flt 
praeter  consuetudinem ,  in  quantum  huiusmodi,  est 
a  Deo,  pari  ratione  et  operatio,  quae  flt  praeter  in- 
tentionem,  in  quantum  huiusmodi,  est  a  Deo. 

0.  Item,  fortuitum  eo  ipso  dicitur  fortuitura, 
quia  est  ab  aliquo  agente  intendente  aliud ,  sicut 
inventio  thesauri  est  ab  eo  qui  intendit  arare  ter- 
ram;  sed  quod  ille  aliud  intendat,  hoc  honum  est 
et  a  Deo  est;  sirailiter,  quod  thesaurum  illum  in- 
veniat,  hoc  bonum  est  et  a  Deo  est:  ergo  fortuitum, 
ut  fortuitum  est,  a  Deo  videtur  esse. 

1.  Sed  contra  hoc  arguit  Augustinus   in  libroFundamenta. 
Octoginta  trium  Quaestionum^  sic:  «  Quidquid  casu 


1  Prosa  1  ,  ubi  proprie  habentur  haec :  Licet  igitur  defi- 
nire,  casum  esse  inopinatum  ex  confluentibus  causis,  in  his 
quae  ob  aliquid  geruntur,  eventum.  Cfr.  Aristot.,  II.  Phys.  text. 
39.  seqq.  (o.  4.) ,  ubi  de  casu  et  forluna ,  oppositis  nalui-ae  et 
arti,  fusius  agitur  atque  exponitur,  quid  sint,  quomodo  ab  in- 
vicem  diflerant,  quomodo  sint  causae  per  accidens  etc. ,  quae 
omnia  in  hac  quaestione  tanguntur. 


°  Vide  tom.  I.  pag.  714,  nota  3. 

3  Text.  48.  seqq.,  praecipue  text  57.  (c.  4.  seqq.). 

*  Vide  supra  d.  18.  a.  1.  q.  2.  ad  5.  — Immediate  supra 
post  ponitur  a  Deo  cod.  N  addit  esse ,  et  aliquanto  superius 
pro  contra  hoc  est :  quia  cod.  cc.  et  ed.  1  habent  contra  hoc 
est :  quod. 

5  Quaest.  24.  —  De  minori  vide  I.  Sent.  d.  35.  dub.  3. 
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fit,  temere  fit:  quidquid  temere  fit,  non  flt  provi- 
dentia  » :  si  igltur  omne  quod  flt  a  Deo,  flt  per  pro- 
videntiam,  quia  Deus  niliil  agit  sine  providentia;  vi- 
detur,  quod  casuale  et  fortuitum,  in  quantum  huius- 
modi,  non  sit  a  Deo. 

2.  Item,  casus  et  fortuna  accidit  per  defectum 
praecognitionis ;  sed  Deiis  niliil  potest  facere  nisi 
praecognoscens  et  praesciens:  ergo  nihil  casuale.  in 
quantum  huiusmodi ,  a  Deo  est '. 

3.  Item,  sicut  bonum  repugnat  malo,  ita  for- 
tuna  repugnat  providentiae:  sed  a  Deo,  qui  summe 
bonus  est,  non  potest  egredi  aliqua  operatio  iniusta: 
ergo  pari  ratione,  cum  sit  snmme  prndens  %  non 
potest  ab  eo  exire  aliqua  operatio  fortuita. 

4.  Itera ,  fortuitum ,  secundum  quod  fortuitum , 
ortum  habel  a  causa  per  accidens:  ergo  si  Deus  es- 
set  causa  fortuiti,  seeundum  quod  huiusmodi,  Deus 
esset  causa  alicuius  rei  per  accidens.  Sed  causa 
per  accidens  reduci  habet  ad  causam  nobiliorem  ^: 
ergo  aliqua  causa  esset  nobilior  Deo:  qnod  est  ab- 
surdum. 

0.  Ilem,  sicut  iniustitia  se  haliet  ad  suam  cau- 
sam,  sic  casuale  et  fortuitum  ad  suam;  sed  iniusti- 
tia  non  potest  esse  ab  ahquo  nisi  operanle  iniuste: 
ergo  casuale  et  fortuitum  non  potest  esse,  nisi  ab 
60  qui  operatur  casualiter  et  fortuite.  Sed  Deus  nulio 
modo  operatur  casualiter  nec  fortuite:  ergo  casuahs 
sive  fortuita  operatio,  secundum  quod  huiusmodi, 
non  est  a  Deo. 

CONCLUSIO. 

Casuale  el  fortuitum,  secundum  quod  huiusmodi , 
a  Deo  non  est,  etsi  a  Deo  est,  secundum  id 
quod  est. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  elsi   casuale  vel 

conciusio.  fortuitum ,  secundum  id  quod  est ,  sit  a  Deo ;  in 

quantum  tamen  casuale  vel  fortuitum,  a  Deo  non  est. 

Et  ratio  huius  est,  quia  forluilum  et  casuale  ali- 
R.iiio.  quid  ponunt,  utpote  effectum,  qui  est  ex  concursu 
causarum  ob  aliud  inceptarum  ;  aliquid  etiam  pri- 
vant;  dicit  enim  casus  et  fortuna  rfe/ecfttm  inten- 
tionis  et  praecognitionis.  Et  quoniam  operatio  causa- 
rum  et  concursus  ad  producendum  tales  effectus 
aliquid  est,  ideo  a  Deo  est;  quia  vero  privatio  inten- 
tionis  defectus  est,  ideo  a  Deo  non  est.  Et  quoniam 
casuale  et  fortuitum,  ut  sic  nominantur,  imposita 
sunt  a  tali  defectu;  hinc  est,  quod  non  sunt  conce- 


denda  a  Deo  esse.  Et  hoc  vnlt  dicere  Augustinus  in 
libro  Octoginta  trium  Quaestionum,  cum  dicit:  «Quod 
casu  fit,  temere  fit  »;  et  ideo,  sicut  non  concedimus, 
quod /e)J!era?'mm,  secundum  quod  huiusmodi,  sit  a 
Deo;  sic  non  est  concedendum,  quod  casuale  vel 
fortuitum,  secundum  quod  huiusmodi,  sit  a  Deo.  — 
Et  quia  tam  casuale  quam  fortuitum,  ut  sic  est, 
est  nomen  impositum  a  privatione  intentionis;  secun- 
dum  quod  privatio  intentionis  dupliciter  potest  in-  ' 

lelligi.  secundum  hoc  casuale  et  fortuitum  dicitur  uupiexcil 

,       ,.    .  ,,  .  .  saale  el  foi; 

dupliciter.  Uno  enim  modo  potest  inlelligi  privatio  '"''""• 
intentionis  universaliter  respectu  cuiuscumque  agen- 
tis,  sive  particularis  sive  universalis,  sive  operantis 
sive  cooperantis,  sive  exsequentis  sive  gubernantis.  EtcoroiiarioDi 
hoc  modo  nihil  est  casuale,  et  casus  et  fortuna  hoc 
modo  nihil  sunt.  Et  hoc  modo  posnernnt  aliqui  phi- 
losophi  casum,  et  improbat  Augustinus  in  libro  Octo- 
ginta  trium  Quaestionum  *  per  hoc,  quod  providen- 
lia  totus  mundus  adrainistralur;  et  ita  nihil  fit,  quod 
non  pertineat  ad  opus  providentiae.  Alio  modo  potest 
inteliigi  privatio  intenlionis  respectu  agentis  parti- 
cularis ,  utpote  particularis  naturae  et  intellectus 
creati;  et  hoc  modo  aliquid  est  casuale,  et  msws  coroiiarim 
aliquid  est,  secundum  quod  dicit  Boethius  in  libro 
de  Consolatione  ""  definiens  casum  et  ostendens,  qua-  - 
liter  qnis  potest  operari  casualiler,  videlicet  cum  ali- 
quid  assequitur  inopinate;  et  ideo  dicit:  «  Casus  est 
inopinatus  rei  eventus»,  ubi  simul  tangit  privalio- 
nem  et  positionem:  positionem  per  hoc,  quod  dicit 
eventum;  privationem  in  hoc,  quod  dicit  inopina- 
tum;  et  illa  quidem  privatio  non  est  respectu  Dei, 
quia  Deus  nihil  potest  facere  inopinate  sive  impro- 
vise,  nec  etiam  a  Deo  est,  xuin  sit  defectus,  sed 
potius  a  defectibilitale  creaturae.  —  Concedendae 
sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  nihil  est  a 
Deo  casuale,  et  °  quod  casuale,  secundum  quod 
casuale,  non  est  a  Deo. 

i.  Ad  illud  vero  quod   primo  obiicitur  in  con- S"'?.''"  °' 

^  ^  positoram 

trarium,  quod  concursus  causarum  a  Deo  est;  iam 
patet  responsio.  Arguit  enim  de  casu,  secundum  quod 
dicit  positionem,  non  secundum  quod  dicit  defectum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  a  Deo  est  cau-  ' 
sa  per  se  et  per  accidens;  dicendiim,  quod  aliter  di-  Noiandoii 
citur  accidens  de  ente,  prout  est  differentia  entis, 
aliter  prout  est  differentia  causae.  Prout  enim  est 
differentia  entis,  dicit  habitudinem  ad  subiectum, 
quae  quidem  est  positio,  non  privatio.  Prout  autem 
est  differentia  causae,  dicit  privationem  intentionis, 
per  quam  aliquid  dicitur  esse  causa  alicuiusper  se''. 


>  Cfr.  I.  Sent.  d.  iS.  dub.  i. 

'  Codd.  N  bb  pivvidens. 

"  Yide  supra  pag.  810,  nota  3. 

^  Quaest.  2^.  Verba  Auguslini  improbnntia  liabenlur  siipra 
d.  XXXV.  lit.  I\lagistri,  c.  3.  Cfr.  Aristot. ,  II.  Phys.  lext.  43. 
seqq.  fc.  4.)  et  de  Mundo,  c.  7.  (c.  6.).  Pliilosoplii,  qui  casua- 
lismum  profltebantur,  fuerunt  Leucippus  et  Democritus.  Cfr. 
Aristot.,  I.  de  Part.  animal.  c.  1. 


^  Libr.  V.  prosa  1,  ubi  dc  Aristotele  iiidical,  quod  iste 
casum  vel  fortuituni  <c  in  Physicis  (II.  lext.  48.  seqq.)  et  brevi 
et  veri  propinqua  ratione  definivil  ». 

*  Val.  cuni  edd.  3,  4  ita. 

'  Cfr.  Arislot.,  IL  Phys.  text.  50.  (c.  5.);  V.  l\Ictaph.  lexL 
3-5.  et  VIL  text.  3.  (IV.  c.  30.  et  VI.  c.  L).  —  In  principio 
solut.  cod.  V  tam  per  se  quam  per  accidens  pro  per  se  et 
per  accidens. 
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Et  itieo  non  sequitur,  quod  si  modus  essendi  per 
accidens,  in  quantum  huiusraodi,  sit  a  Deo,  quod  et 
modus  operandi  per  accidens,  in  quantum  huius- 
modi,  sit  a  Deo. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  diversae  cau- 
sae  indigent  aliquo  superiori  coniungente  ad  hoc, 
quod  possint  unum  effectum  producere;  dicendum, 
quod  illud  dupliciter  potest  inteliigi :  uno  modo  ve7-e, 
alio  modo  fake.  Si  enim  ita  intelligatur,  quod  ad 
hoc,  quod  aliquae  duae  causae  concurrant,  necessaria 
sit  nova  influentia  causae  superioris  plus,  quam  si 
non  concurrerent,  et  quaeUbet  operarelur  per  se;  sic 
non  habet  veritatem.  Hoc  enim  ipso,  quod  aliquis 
abscondit  in  terra  thesaurum,  et  aliquis  fodit  in  ea- 
dem  terra,  sine  nova  infiuentia  illae  duae  operalio- 
nes  causant  thesauri  inventionem.  Si  autem  ila  in- 
telligatur,  quod  omnes  causae,  qnae  concurrunt  ad 
unum  effectum,  reducuntur  ad  aliquod  unum  prin- 
cipium;  sic  veritatem  habel,  pro  eo  quod  illa  quae 
non  possunt  reduci  ad  unum  pnncipium,  omnino 
sunt  diversa;  et  ideo  nunquam  possunt  ad  unum  ef- 
fectum  concurrere.  Si  enim  in  uno  principio  non 
convenirent,  iam  omnino  non  liaberent  aliquid  com- 
mune;  et  ideo  necesse  est  ponere,  quod  tam  causae 
concurrentes  quam  earum  concursus  sint  ab  imo 
principio  primo.  Sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  casuale,  in  quantum  huiusmodi,  sit  a  Deo, 
quamvis  sit  a  Deo,  secundum  id  quod  est;  quia  casus 
non  tantum  dicit  eventum,  sed  etiam  eventum  ino- 
pinatum '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  causa  per  ac- 
cidens  indiget  adiutorio ,  sicut  causa  per  se;  dicen- 


dum,  quod  verum  est  respectu  eius  quod  e/ficit,  sed 
non  indiget  adiutorium  respectu  eius,  in  quo  deficil; 
per  se  enim  potest  deficere,  sed  non  per  se  potest 
efficere.  Et  ideo  non  sequitur  ex  hoc,  quod  casuale 
sit  a  Deo,  nisi  secundum  id,  secundum  quod  aliquid 
ponit,  non  secundum  quod  dicit  privatio^nem  inten- 
tionis.  Et  si  obiiciat,  quod  miraculura,  in  quantum 
huiusmodi,  est  a  Deo,  et  tamen  dicit  privationem 
consuetudinis,  quia  fit  praeter  solitum  cursum;  di-  Noui.dum. 
cendum,  quod  aliter  miraculum  fit  praeter  solitum 
cursum,  et  aliter  fortuitum  praeter  intentionem.  M- 
racwftmi  enim  fit  sic^  praeter  solitum  cursum,  ila 
quod  supra  cursum  naturae,  unde  plus  dicit  positionis 
quam  privationis;  casuale  vero  non  ila  fit  praeter 
intentionem,  quod  flat  supra  intentionem,  sed  deficit 
ab  intentione. 

0.  Ad  illud  quod  oblicitur,  quod  Deus  potest', 
quod  aliquod  agens  unum  assequatur  et  aliud  in- 
tendat,  ita  quod  utrumque  sit  a  Deo;  dicendum,  Notandum. 
quod  verum  est;  sed  assequi  unwn  et  intendere 
aliud  hoc  non  facit  casus  vel  fortuna,  in  quantum 
quis  aliud  intendit  ab  eo  quod  assequitur,  sed  in 
quantum  non  praevidet  nec  intendit  illud  quod  as- 
sequitur.  Si  enim  illud  et  aliud  *  intenderet,  iam  non 
operaretur  casualiter  sive  fortuite.  Licet  autem  inten- 
dere  ad  aliud  sit  a  Deo,  non  tamen  a  Deo  est  non 
intendere  illud  quod  assequitur,  quia  primura  dicit 
positionem,  et  secundum  privationem;  et  casuale  sive 
fortuitum,  in  quantum  huiusmodi,  non  denominatur 
a  primo,  sed  a  secundo:  et  propterea,  in  quantum 
tale,  non  est  a  Deo,  sed  a  defeclu  reperto  in  agente 
creato  \ 


QUAESTIO  m. 

Utrum  enuntiatio  falsa,  secundum  qiiod  falsa,  sit  a  Deo. 


Tertio  quaeritur,  utrum  enuntialio  falsa,  secun- 
dum  quod  huiusmodi,  sit  a  Deo.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Quandocumque  aliqua  duo  fundantur  super 
j  opposi- j(jgni  secundum    rera  ,  si  unum  est  a  Deo,  et  reli- 

tum. 

quura ;  sed  falsitas  alicuius  propositionis  et  verilas 
suae  oppositae  fundantur  super  idem "  —  hoc  enim 
ipso,  quod  haec  est  vera:  homo  est  animal,  haec  est 
falsa :  horao  non  est  aniraal  —  ergo  cum  oranis  pro- 
positionis  veritas  sit  a  Deo,  videtur,  quod  omnis  pro- 
positionis  falsitas  sit  a  Deo. 

2.  Item,  «veritas  est  adaequatio  rei  et  intelle- 
ctus ' »,  et  falsitas  est  inadaequalio  rei  et  intellectus. 


per  oppositum;  sed  sicut  se  habet  aequalitas  et  in- 
aequalitas  in  rebus,  ita  se  hal3et  aequalitas  et  inae- 
qualitas  in  propositionibus;  sed  aequalitas  et  inae- 
qualitas  in  rebus  sunt  ab  ipso  Deo  —  sicut  enim 
a  Deo  est,  quod  aliqua  duo  sint  aequalia,  sic  a  Deo 
est,  quod  aliqua  duo  sic  se  habeant,  quod  unura 
excedat  reiiquum;  unde  Augustinus  °  cUcit,quod 
«si  essent  aequalia,  non  essent  orania  »  —  ergo 
pari  ratione  adaequatio  et  inadaequatio  signi  ad  si- 
gnatum  est  ab  eodem  Principio. 

3.  Iteni,  ab  eo  est  falsitas  propositionis,  qui  so- 
lus  potest  facere,  propositionera  ipsam  esse  falsam; 
sed  deraonstrato  aliquo  peccatore,  ista  est  vera:  iste 


1  Vide  supra  d.  14.  p.  II.  a.  2.  q.  .3.  ad  I.  —  Paulo  ante 
pro  dicit  ed.  3  intendii ,  Vat.  intendit  et  dicit ,  quae  et  deinde 
post  sed  etiam  interiicit  ut. 

2  In  Vat.  et  edd.  3,  4  deest  sic. 

3  Cod.  cc  et  ed.  I  bene  supplent  facere. 

*  Vat.  omittit  et  aliud.  Mox  pro  intendere  ad  aliud  ed.  I 
intendere  aliud. 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


5  Vidc  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
«  Vide  \.  Sent.  d.  46.  q.  4.  ad  3.  —  Omnis  propositionis 
veritateni  a  Deo  esse,  docetur  ibid.  d.  46.  dub.  8  ,  d.  3-3.  q.  I  , 

d.  41.  a.  2.  q.  I. 

'  Cfr.  tom.  I.  pag.  707,  nota  5. 

8  Libr.  83  Qq.  q.  41.  et  I.  contra  Advers.  Lcg.  et  Proph. 

e.  4.  n.  6.  Cfr.  I.  Sent.  d.  44.  a.   I.  q.  I.  in  corp. 
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non  esl  iustus;  et  nullus  potest  facere,  hanc  esse  fal- 
sara,  nisi  solus  Deus,  qui  potest  ei  dare  iustitiam: 
ergo  etc. 

4.  Item,  maioris  dignitatis  et  potestatis  est  fal- 
sificare  hanc  propositionem :  iste  est  peccator,  quam 
veriflcare  eam;  qui  enim  peccat,  hoc  ipso  quod  pec- 
cat,  verificat  eam,  et  hoc  indignitatis  est:  ergo  si 
omnis  propositionis  veritas  a  Deo  est,  videtur  multo 
fortiiis,  quod  talis  propositionis  falsitas  sit  a  Deo. 

Sed  contba:  1.  Omne  quod  Deus  potest  facere, 

Funaainenia. habet  exemplar  in  Deo;  sed  enuntiatio  falsa,  secun- 

dum  quod  falsa,  non  habet  exemplar  in  Deo,  cum 

ipsa   veritas  sit    ratio  exemplandi:  ergo  enuntiatio 

falsa,  secundum  quod  falsa,  non  est  a  Deo '. 

2.  Item,  sicut  se  habet  JMnitas  ad  raalitiam,  sic 
se  habet  veritas  ad  falsitatem;  sed  a  summa  boni- 
tate  nullo  modo  potest  esse  malitia:  ergo  a  summa 
veritate  nuUo  modo  potest  esse  ^  falsitas. 

3.  Item,  n  verum  et  ens  convertuntur " »  ;  sed 
a  Deo  non  potest  aliquid  esse,  quod  non  sit  aliquo 
modo  ens  —  si  enim  pure  nihil  esset,  a  Deo  non  es- 
set  —  ergo  a  Deo  non  potest  esse  nisi  verura.  Sed 
enuntiatio  falsa,  in  quantumhuiusmodi,  dicit  priva- 
tionem  veri:  ergo  videtur,  quod  a  Deo  non  debeat 
causari,  secundum  quod  huiusmodi. 

4.  Item,  omne  quod  Deus  potest  facere,  potest 
dicere;  sed  faisum  non  potest  dicere:  ergo  non  po- 
test  facere.  Probatio  minoris:  si  dicit  falsum,  aut 
ergo  scienter ,  zaX  ignoranter.  Ignoranter  non;  hoc 
constat.  Si  scienter;  sed  qnicumque  dicit  falsum 
scienter,  mentitur :  ergo  Deus  mentiretur ;  quod  pro- 
fanum  et  impium  est  dicere. 

CONCLUSIO. 

Enuntiatio  jalsa  sub  ratione  falntatis  non  est  a 
Deo,  facit  tamen  Deus  aliquid,  quo  faclo  ali- 
qua  oratio  est  falsa  necessario. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  falsitas  nihil  aliud 

Qnid  faisi-  est  quam  defectus  veritafis  in  re,  quae  nata  est  ve- 

rificari;  sicut  malitia  dicit  privationem  bonitatis  et 

rectitudinis  circa  actlonem,  quae  nata  est  rectiflcari; 

et  ideo,   sicut  actio  mala,  in  quantum  actio,  est  a 

Deo,  in  quantum  vero  mala  et  ininsta,  a  Deo  non 

conciosioi.  esf*:  sic  etenuntiatio  falsa,  in  quantum  enuntiatio,  a 

Deo  est,  in  quantum  vero  falsa,  non  est  a  Deo.  —  Unde, 

EspMcaiur.  quemadmodam  in  actione  duplex  consideratur  boni- 

tas:  una  naturae,  et  altera  moris ,  et  una  est  es- 


sentialis ,  et  altera  accidentalis ;  et  ideo  una  pri- 
vatur,  altera  rehnquitur,  et  ratione  illius  bonitalis, 
quae  relinquitur,  actio  illa  est  a  Deo:  sic  in  omni 
enuntiatione  duplex  est  veritas:  una  essentialis ,  et  uupies  ve 
haec  est  ver^tas,  qua  propositio  repraesentat  iUud, 
ad  quod  repraesentandum  instituta  est;  et  haec  nun- 
quam  privatur  ab  enuntiatione ;  omnis  enim  enun-  i 

tiatio  signiflcat  illud,  ad  quod  instituta  est,  sive  sit 
vera,  sive  falsa.  Alia  vero  est  veritas  accidentalis ,  '. 

quae  attendilur  in  propositione ,  in  hoc  quod  reprae- 
sentat  rem,  secundum  qaod  est  —  tunc  enim  dicitur 
adaequari  signum  signato;  et  veritas  enuntiationis 
non  est  aliud  quam  quaedam  adaequatio  —  et  haec 
veritas  privalur  per  falsitatem.  Tunc  enim  est  pro- Quid  faisit, 
positio  vel  enuntiatio  falsa,  quando  signum  non  re- 
praesentat  rem ,  sicut  est,  vel  res  non  est,  sicut  re- 
praesentatur  per  signum.  Et  hoc  est  quod  dicit  Phi- 
losophus°:  « Ab  eo  quod  res  est,  vel  7ion  est, 
dicitur  oratio  vera ,  vel  falsa  » ;  hoc  est  dicere ,  ab 
eo  quod  res  est,  sicut  repraesentatur ,  dicitur  oratio  | 

vera;  ab  eo  quod  res  non  est,  sicut  repraesentatur, 
dicitur  oratio  falsa.  Sicut  igitur  iniustitia  est  privatio 
rectitudinis,  sic  falsitas  est  defectus  adaequationis ;  j 

et  ideo,  sicut  Deo  ut  auctori   non  attribuitur   iniu-  i 

stitia  actionis ,  sic  non  deljet  ei "  attribui  falsitas 
orationis.  Utroque  enira  modo  defectus  est ,  et  nul- 
lus  defectus  Deo  attribuendus  est. 

Notandum  est  tamen,  quod  etsi  nullus  defectus  \ 

sit  a  Deo,  magis  tamen  aliquis  defectus  elongatur  conciasio 
a  causalitate  Dei  quam  alius,  secundum  quod  sunt 
diversi  modi  deflciendi.  Est  enim  quidam  defectus,  duo™'; 

*  Qeucienui  ; 

qui  dicit  privationem  ahcuius  positionis  et  ordinis, 
sicut  est  defectus  cuipabihs;  et  iste  est  defectus  vi- 
tuperabilis  et  vituperabilera  reddit  actorem  ';  et 
talem  defectum  Deus  non  facit,  nec  etiara  facit  ali- 
quid,  quo  facto  creatura  tali  defectu  deficiat  ne- 
cessario.  Unde  Deus  nec  facit  peccatum,  nec  facit 
aliquem  peccare,  nec  facit  aliquid,  quo  facto  ne- 
cessario  sequatur  peccatum  ratione  illius  quod  Deus 
facit.  Hoc  dico  propter  animae  infusionem,  in  qua 
necessario  contrahitur  culpa  originalis;  sed  hoc  non 
est  ex  actu  Dei,   sed  ex  praevaricatione  primi  pa-  ! 

rentis*.  —  Est  et  alius  defectus,  qui  est  privatio 
2i\\c\\ms,  positionis ,  non  tamen  est  privatio  ordmM ; 
contingit  enim,  aliquos  defectus  ordinari.  Et  talis 
defectus,  licet  non  possit  Deo  attribui  secundura 
quod  defectus ,  potest  tamen  ei  attribui  secundum 
quod  ordinatus;  et  de  tali  defectu  licet  non  possit 
dici ,  quod  Deus  eura  faciat ,  quia  defectum  facere 


'  Principio,  in  qnibus  fundalur  hoc  arg. ,  habenlur  !.  Sent. 
d.  3-5.  q.   1.  se.qq.  et  d.  36.  per  tolam. 

*  Pro  potest  esse  codd.  H  1  li  T  Y  el  alii  cum  ed.  I  est. 

'  Haec  propositio  innilitur  verbis  Aristot. ,  II.  iMetaph.  text. 
i.  (1.  brev.  c.  1.):  Quare  ut  secundum  esse  unumquodque  se 
habet,  ita  etiam  secundum  veritatem.  —  Paulo  inferius  pro 
Sed  emmtiatio  falsa  plures  codd.,  ut  VX  V  bb  (K  Q  T  a  se- 
cunda  manu),  Si  igiiur  falsum. 

^  Ut  ostensum  est  supra  a.  1.  q.  1.  et  a.  2.  q.  1. 


5  Libr.  de  Praedicam.  c.  (te  Sxbstantia.  Cfr.  I.  Sent.  d.  i6. 
q.  i.  ad  3,  et  Ansehii. ,  Dialog.  de  Veritate ,  c.  2.  seqq. ,  ubi 
de  veritate  significationis,  de  veritatibus  emmtiationis  etc.  agit. 

s  In  multis  codd.,  ut  F  H  K  T  W  bb,  et  ed.  1  deest  ei. 

'  Cfr.  supra  pag.  803,  nota  I,  et  August.,  III.  de  Lib. 
Arb.  c.  I.  n.  I.  seqq.  et  c.  J4.  n.  40.  seqq. 

s  De  quo  vide  supra  d.  32.  a.  3.  q.  1.  seq.  —  Paulo  in- 
ferius  post  polest  tamen  plurimi  codd.  et  ed.  I  ,  perinde  ac 
supra,  omitlunt  ci. 
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esl  deficere;  potest  tamen  dici,  quod  facit  aliquid, 
quo  facto  necessario  consequitur  ille  defectus;  et 
talis  defectus  est  falsitas  et  ignorantia  el  caecitas  et 
consimiles.  Unde  quamvis  non  possit  concedi,  quod 
Deus  faciat  falsitatem  orationis  sive  orationem  fal- 
sam,  secundura  quod  falsa  est;  potest  tamen  con- 
onciosio  3.  cedi,  quod  Dens  faciat  aliquid,  quo  facto  aliqua  oratio 
est  falsa  necessario;  sicut,  cum  iustificat  impium,  fa- 
cit  aliquid,  quo  facto  haec  enuntiatio  est  falsa:  iste 
est  impius.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes  osten- 
dentes.  quod  enuntiatio  falsa,  secundum  quod  falsa, 
non  sit  a  Deo. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  veritas 
ioiniioop-et  falsitas   fundantur  super  idem;  dicenduni,  quod 

lositornin. 

-  verum  est;  sed  tamen  aliter  et  aliter,  quia  veritas 
fundatur  per  modum  positionis,  et  falnlas  per  mo- 
dum  privationis;  et  ideo  non  sequitur,  quod  sint  ab 
eodem.  Cum  autem  dicitur,  quod  quae  super  idem 
fundantur  ab  eodem  sunt,  hoc  intelligitur,  quando 
super  illud  idem  fundantur  et  eodem  niodo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aequalitas  et 
inaequalitas  in  rebus  sunt  ab  eodem  principio;  re- 
spondendum  est,  quod  non  est  simile:   quia  in  re- 

upiei  inae- &(j5  uno    jTiodo    inaequalitas  dicit  privationem  ae- 

inalilas  in  . 

■ebns.  qualitatis,  ubi  debet  esse;  et  tunc  non  est  a  Deo, 
cum  sit  defectus.  Alio  modo  inaequalitas  dicit  gra- 
dum  et  ordinem,  qui  debet  esse  inter  res;  et  hoc 
raodo,  etsi  videatur  dicere  privationera ,  quia  tamen 
dicit  positionera,  a  Deo  est.  Sed  inadaequatio  signi 
ad  signatum  semper  dicit  defectura,  pro  eo  quod 
signum  institutum  est,  ut  repraesentet  signatum,  se- 
cundum  quod  est ' ;  et  ideo  inadaequatio  signi  ad 
signalum  est  falsitas;  inadaequatio  vero  in  rehus 
non  est  falsitas.  Et  propterea  non  sequitur,  quodsi 
inadaequatio  rei  ad  rem  est  a  Deo,  quod  inadaequa- 
Ai''"-  tio  signi  ad  signatum  sit  a  Deo.  —  Posset  tamen  dici, 
quod  inadaequatio,  in  quantum  hniusmodi,  cum  di- 
cat  defectum  aequalilatis,  a  Deo  non  est,  quamvis  il- 
lud  quod  subest,  a  Deo  esl. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  potest 
falsificare  enuntiationem;  dicendum,  quod  haec  est 

res  disiin- wera  et  propria:  Deus  facit  aliquid -,  quo  facto  ali- 
afirae™'"''  qua  propositio  est  falsa;  haec  autem  minus  propria : 
Deus  facit  aliquam  propositionem  falsam;  sed  haec 
est  simpliciter  impropria:  Deus  facit  falsitatem  in 
propositione;  et  hoc,  quia  falsitas  nominat  ipsum 
defectum  praecise.  Et  ideo  in  illa  ratione  est  sophisma 
secundum  accidens\  qua  sic  arguit:  facit  aliquid, 
quo  facto  propositio  est  falsa:  ergo  facit  propositio- 
nem  falsam  sive  falsitatem  in  propositione. 


4.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  maioris  digni- 
tatis  est  falsificare  aliquam  propositionem  quara  ve- 
rificare;  dicendum,  quod  veritatem  ad  falsitatem 
contingit  comparari  dupliciter:  aut  loquendo  forma-  oupie^  com- 

7 .,  .  ...  .  paratio. 

liter,  aut  causaliter  sive  ratione  ems  quod  subest. 
Si  loquendo  formaliter ;  sic  cum  veritas  dicat  adae- 
quationem,  et  falsitas  inadaequationem ,  et  ita  fal- 
sitas  privationem,  veritas  positionem;  dignius  est 
omnino  aliquid  verificare  quam  falsificare ,  quidquid 
illud  sit,  cum  dignior  sit  veritas  quam  falsitas; 
si  tamen  contingat  dicere  dignius  respectu  eius , 
in  quo  nulla  est  dignitas.  Si  autem  comparamus 
veritatem  ad  falsitatem  ratione  eius  quod  respon- 
det  ex  parte  rei;  sic  dico  de  plano,  quod  aliquando 
dignius  est  illud  quod  ex  parte  rei  reddit  illam  pro- 
positionera  falsam,  quam  illud  quod  reddit  propo- 
sitionem  veram,  sicutpatet;  dignius  est  enim,  quod 
reddit  istara  propositionem  falsam :  iste  non  est 
bonus;  quam  quod  reddit  eam  veram.  —  Et  ratio  Ratio  noia- 

,      .  ^    .  .  .  .  ,  ,.  bilis. 

huius  est  ista,  quia,  quamvis  ventas  de  se  dicat  po- 
sitionem ,  quia  dicit  adaequationera ,  illa  adaequatio 
ex  parte  alterins  extremi  ita  bene  potest  respicere 
privationem  sicut  positionem,  et  defectum  sicut  effe- 
ctum.  Sicut  enim  defectus  est  ordinabilis  *,  et  tamen 
defectus  est,  sic  est  cognoscibilis,  et  sic  est  signifl- 
cabilis.  Ideo  cura  quaeritur,  super  quid  fundetur 
veritas  enuntiationis ;  non  oportet,  quod  ex  parte  rei 
respondeat  aliqua  veritas.  Sicut  enim  verum  ens  con- 
tingit  vere  significari  ipsura  esse,  sic  etiam  de  illo 
quod  nullo  modo  est,  contingit  vere  significare  quod 
ipsum  non  est  \  Sicut  enim  significatio  dicit  rela- 
tionera,  quae  non  requirit  significatum  esse  in  actu; 
sic  etiam  veritas  signi,  quae  quidem  dicit  condi- 
tionera  illius  relationis,  non  exigit  fundari  super  ali- 
quam  rem  actualiter  existentem.  Nihilominus  tamen, 
cum  omnis  relatio  et  ordo  a  Deo  sit,  talis  signifi.- 
catio  et  talis  veritas  a  Deo  est;  nec  sequitur  ad  hoc, 
quod  significatum  sit  a  Deo,  immo  est  ibi  sophisma 
secundum  accidens,  sicut  si  argueretur:  ordinatio 
culpae  et  poenae  est  a  Deo,  ergo  culpa  est  a  Deo. 
Sic  non  sequitur  in  proposito:  vera  significatio  furti 
est  a  Deo,  ergo  furtum  est  a  Deo  ^  —  Et  sic  patet, 
quod  etsi  veritati  non  semper  correspondeat  ex  parte 
significati  aliquid  excellenlius  quam  falsitati,  taraen 
veritas  nobilior  est  quam  falsitas;  et  ideo  non  se- 
quitur,  quodsi  veriflcatio  propositionis  sit  a  Deo, 
quod  ab  eodem  sit  propositionis  falsificatio  sive  falsa 
enuntiatio,  secundum  quod  falsa.  —  Et  sic  patent 
quaesita '. 


1  Cfr.  .\ugust. ,  de  Magistro,  c.  2.  n.  3.  seqq.,  I.  de  Doctr. 
christ.  c.  -2.  n.  2.  et  II.  c.  I.  n.  I.  seqq.  —  Subinde  pro  et 
ideo  inadaeqmtio  Vat.  et  ideo  in  inadaequalione. 

2  Plurinii  codd.  cum  edd.  2,  3,  4  omittunt  aliquid  sed 
tum  supra  tum  infra  ordinarie  hoc  vocabulum  habent.  Paulo 
inferius  post  haec  autem  cod.  H  supplet  dicitur ,  Vat.  est. 

3  Vide  stipra  pag.  870,  not<v8.  —  Cod.  F  sophisticatio 
pro  sophisma.  Mox  pro  qtia  sic  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  substituit 
quae  sic. 


*  Cfr.  I.  Sent.  d.  46.  q.  S.  —  .Miquanlo  supcrius  intcr 
verba  illa  adaeqiiatio  codd.  F  W  interiiciunt  lamen. 

^  Cod.  T  hanc  proposit.  sic  exhibet :  Sicut...  verc  signiji- 
cnri  esse ,  sic  etiam  de  illa  re,  quae  nullo  modo  est,  contingit 
significare  ipsam.  7wn  esse.  In  iniiio  proposit.  post  contingit 
vere  significari  Vat.  addit  de  ipso. 

«  Vide  i.  Sent.  d.  46.  q.  4.  ad  I. 

'  Vide  scholion  ad  primam  huius  art.  quaest. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


DUBIA  CmCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.    I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  lilteram, 
et  primo  quaeritur  de  illo  verbo  Augustini,  quod  di- 
cit:  Opera  dia.boli,  qiiae  vitia  dicuntur ,  actus  sunt, 
non  res.  Sed  contra:  Fulgentius  dicit,  et  habelur  in 
Glossa  super  tertium  ad  Romanos':  «Deus  illius  rei 
est  ultor,  cuius  non  est  actor»:  ergo  si  Deus  est 
ultor  peccati ,  peccatum  est  res.  —  Item ,  videtur , 
quod  contraria  implicentur  in  illo  verbo:  omne  enim 
ens  est  aliqua  res;  sed  vitium  est  actus,  sicut  ipse 
dicit^  et  actus  est  quaedam  differentia  entis:  ergo 
ideni  est  dicere,  vitia  esse  actus  et  non  res,  quod 
afBrmare  inferius  et  negare  superius  de  eodem; 
quod  esl  impossibile.  —  Item,  ipse  Augustinus  vide- 
tur  sibi  contradicere,  cum  dicit  in  Enchiridio^  quod 
«ahquae  sunt  res,  quibus  homines  mahsunt»;  ta- 
les  non  sunt  nisi  vitia  et  peccata:  ergo  vitia  sunt  res. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  res  accipitur  com- 
Res  diciicr  ,)2i(jiifer  Bt  proBrie  et  maqis  nronrie.   Res,  secun- 

tripliciler.  '       ^  t 

dum  quod  commumter  dicitur,  dicilur  a  reor,  rei'is; 
et  sic  comprehendit  omne  illud ,  quod  cadit  in  co- 
gnitione,  sive  sit  res  exterius,  sive  in  sola  opinione. 
Proprie  vero  dicitur  res  a  ratus,  rata ,  ratum, 
secundum  quod  ratum  dicitur  esse  illud  quod  non 
tantummodo  est  in  cognitione,  immo  est*  in  rerum 
natura,  sive  sit  ens  in  se,  sive  in  alio;  et  hoc  modo 
res  convertitur  cum  ente.  Tertio  modo  dicitur  res 
magis  proprie,  secundum  quod  dicitur  a  ra.tus , 
rala,  ratum,  prout  ratum  dicitur  illud  quod  est 
ens  jjer  se  et  fixum;  et  sic  res  dicitur  solum  de 
crealuris  et  substantiis  per  se  entibus  ^  —  Si  igitur 
res  accipiatur  primo  modo,  peccatum  est  res  et 
quantum  ad  actionem  substratam  et  quantum  ad 
deformitatem ;  et  sic  accipit  Fulgentius.  Si  vero  res 
dicatur  secundo  modo ,  sic  peccatum  dicitur  res  non 
ratione  deformitatis ,  sed  ratione  actus  substrati ; 
et  sic  accipit  Augustinus  in  Enchiridio.  Tertio  jnodo 
accipiendo  hoc  nomen  res,  sic  peccatum  nec  est  res 
ratione  deformitatis ,  nec  ratione  actus  suhstrati; 
et  sic  accipit  Augustinus  in  verbo  proposito,  cum 
dicit,  quod  opera  diaboli  vitia  sunl,  non  res.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  totum  ^ 


Ddb.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Quod  natura 
non  est  Deus  non  fecit.  Videtur  enim  hoc  esse  fal- 
sum,  quia  multa  sunt,  quae  fiunt  praeter  naturam, 
et  tamen  constat,  quod  a  Deo  sunt,  sicut  multa  ac- 
cidentia,  quae  inducuntur '  per  acquisitionem  et 
per  violentiam ,  et  etiam  per  gratiam  et  per  mira- 
culum.  —  Item,  omne  quod  est  natura  aliqua,  vel  est 
substantia,  vel  proprietas  ei  naturaliter  inhaerens; 
sed  multa  sunl,  quae  nec  naturaliter  insunt,  nec  per 
se  sunt:  ergo  non  videtur  esse  verum  illud  quod  dici- 
tur,  quod  Deus  non  fecit  illud  quod  natura  non  est. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  sicut  hoc  nomen 
res  tripliciter  accipitur.  ita  hoc  nomen  Mato*a.  Uno 'fa'"".'''- 

'  ^  '  citur  tnph- 

ennn  modo  dicitur  natura  res,  quae  naturaliter  est,  "'"■•■ 
vel  proprietas,  quae  naturaliter  inest.  Secundo  modo 
dicitnr  natura  largius,  non  solum  res  per  se  ens, 
vel  propiHetas  naturaliter  inhaerens ,  sed  etiam 
omne  quod  conservat  naturam,  vel  quod  saltem 
aliquo  bono  non  privat;  et  istos  duos  modos  ponit 
Magisler  in  littera  '.  Tertio  modo  dicitur  natura  lar- 
gissime  omne  ens,  quod  est  in  aliqua  re  naturali, 
sive  sit  naturaliter  inhaerens ,  sive  non ;  sive  sit  sal- 
vativum,  sive  non.  —  Cum  ergo  dicit  Augustinus, 
quod  natnra  est  omne  quod  Deus  fecit,  potest  natura 
accipi  tribus  modis ,  secundum  quod  facere  Dei  ac- 
cipitur  tripliciter.  Uno  enim  modo  /acere  dicitur  Deus  ■ 

creando;  secundo  modo  concreando;  tertio  modo 
cooperando ;  et  ita,  secundum  quod  extenditur  ver- 
bum  faciendi,  extenditur  nomen  naturae;  sicut  fa- 
cere  dicitur  Deus  actionem  substratam  peccato  coo- 
perando  libero  arbitrio,  sic  etiara  nomen  naturae 
se  extendit  ad  illara  actionem;  et  sicut  facere  Dei 
nunquam  se  extendit  ad  deformitatmn ,  sic  nec  na- 
tura.  Et  ideo  ex  hac  auctoritate  non  potest  haberi, 
quod  actio  substrata  deformitati  non  sit  a  Deo,  sed 
hoc  tantum  habelur,  quod  deformitas  non  sit  a  Deo°.  i 

DuB.  IIL  ' 

item  quaeritur  de  illa  ratione,  quam  Magister 
in  littera  dimittit  insolutam.  Aitenimsic:  Quidmi- 


'  Vei's.  5:  Nunquid  iniquus  est  Deus,  qui  infcrt  iram  ?  — 
Glossa,  quae  sumta  est  ex  Fulgenlii  libro  I.  ad  Monimum,  c. 
19,  liabetur  apud  Petr.  Lambardum  loo.  hic  oit.  Codd.  et  pri- 
mae  edd.  Iiic  signant  Rom.  I. 

-  Hic  c.  'I.  et  supra  d.  XXXV.  c.  2.  se(i.,  ubi  etiam  verba 
Augustini  inveniuntur. —  Qaod  actus  sit  dilterentia  entis,  vide 
Aristot. ,  IV.  Melaph.  te.xt.  20 ,  IX.  text.  I .  et  XII.  texl.  8.  (111.  c. 
S  ,  VIII.  c.  1.  et  XI.  c.  2.).  —  Paulo  infei'ius  pro  quod  affirmare 
codd.  H  K  T  V  W  X  V  Z  ot  alii  cum  edd.  1,  2  qitam  ajjirmare. 

3  Cap.  19.  n.  6.  Cfr.  supra  lil.  Magistri,  d.  XXXIV.  c.  5. 
circa  finem. 


seqq.  Cfr.  etiam  B.  Albert., 
Richard.  a  Med.,  hic  circa 


^  Cod.  T  bene  etiam. 

5  Cfr.  I.  Sent.  d.  23.  dub.  3. 

«  Vide  supra  d.  34,  a.  2.  q.  I 
hic  a.  2  ;  S.  Thom. ,  Petr.  a  Tar. , 
m.;  ;Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  3. 

'  Codd.  K  \V  ee  et  ed.  I  ducuntur,  cod.  T  dicunlur. 

^  Hic  c.  I.  —  Paulo  inferius  pro  re  naturali  edd.  praeter 
I  cum  paucis  codd.  re  materiali. 

'  In  Vat.  et  edd.  3,  4  desunt  haec  ultima  verba  inde  a 
sed  lioc  tantum  usque  ad  flnem.  —  Huius  dubii  solutioncm 
exhibcnt  etiani  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 
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ru7n ,  si  Deus  no7i  dicitur  esse  actor  '  peccatorum, 
in  quantum  nihil  sunt,  cum  nihili  nullus  actor 
existere  queat.  Videtur  enim  efQcaciter  arguere.  Cum 
enim  peccatum  aliquo  modo  habeat  actorem,  el  non 
possit  liabere,  secundum  quod  nihil  est:  habet  ergo, 
secundum  quod  aliquid  est.  Si  ergo  nullo  modo  ha- 
bet  Deum  actorem ,  videtur,  quod  peccatum ,  in 
quantum  actus  est,  a  Deo  non  sit. 

Respondeo:  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  illud 
argumentum  deftcit,  quia  aliter  peccatum  est  nihil, 
aliter  est  nihil  illud  quod  nullo  modo  est.  Peccatum 
enim  formaliter  nihil  est,  nibilominus  tamen  circa 
aliquid  est,  et  alicuius  boni  privalio  est.  Et  quamvis 
illud  quod  nuUo  modo  est,  non  possit  habere  a- 
ctorem,  tamen  illud  quod  dicit  defectum  circa  ens, 
potest  habere  actorem  ,  non ,  inquam ,  actorem  ef- 
flcientem,  sed  deflcientem.  Et  sic  patet,  quod  ratio 
illa  non  recte  procedit-. 

DuB.   IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Iniquilas 
ipsa  non  est  suhstanlia.  Aut  enim  substantia  dicitur 
proprie ,  aut  dicitur  communiter.  Si  dicitur  proprze; 
nec  etiam  iustitia  est  substantia.  Si  dicitur  commu- 
niter;  ergo  omne  quod  habet  aliquam  essentiam, 
dicitur  substanlia.  Sed  habitus  malus  habet  aliquam 
essentiara,  in  quantum  habitus:  ergo  videtur,  quod 
possit  dici  substantia' :  ergo  videtur,  quod  malus 
habitus,  ut  luxuria ,  debeat  laudare  Deum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  nomen  natu- 
snbiiantia  j-ftg  multipliciter  accipitur,  ita  et  nomen  substantiae. 

ciLur  iDUl-  ^  * 

f.iiciier.  Praeter  enmi  illos  quatuor  modos,  quos  dicit  Philo- 
sophus*,  quod  substantia  dicitur  maleria,  forma, 
composituni  et  essentia  uniuscuiusque ,  polest  aliter 
distingui  substantia  iuxta  verba  beati  Augustini  ° : 
uno  modo,  ut  dicatur  res  permanenset  per  se  stans; 
alio  modo,  ut  dicatur  res  permanens,  non  tamen 
per  se  slans,  sed  alii  inhaerens;  tertio  modo,  ut  di- 
catur  substanlia  quaelibet  essentia  actu  ens,  sive 
per  se  stans,  sive  non;  et  hoc  modo  substantia  se 
extendit  ad  omne  ens.   Et  sic  accipit  Augustinus  °, 


cum  dicit:  «Quod  nulla  substantia  est  nihil  omnino 
est».  Cum  ergo  dicitur,  quod  iniquilas  substantia 
non  est;  dicendum,  quod  mif/mto.?  accipitur  abstra- 
cte  pro  ipsa  deformitate,  non  pro  habitu,  circa  quem 
deformitas  consistit. 

DuB.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Poenarum 
Deus  actor  est.  Videtur  enim  hoc  esse  falsum,  quia 
nullius  est  Deus  actor,  nisi  quod  habet  exemplar  in 
Deo";  sed  poena,  secundum  quod  poena  non  habet 
exemplar  in  Deo:  ergo  videtur,  quod  Deus  non  sit 
actor  poenae.  —  Item,  «  idem  est  fleri  Deo  auctore 
et  Deo  volente^).  Sed,  sicut  dicit  Damascenus, 
«Deus  non  plasmavit  nos  ad  puniendum»:  ergo  si 
Deo  non  placent  mala  poenae,  videtur,  quod  non 
sint  ab  ipso  tanquara  ab  actore. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quaedam  sunt,  quae 
habent  exemplar  in  Deo  secundum  conformitatem, 
quae  attenditur  quantum  ad  esse  eorum  speciale; 
quaedam  vero  secundum  conforraitatem,  quae  atten- 
ditur  quantum  ad  esse  generale.  Quamvis  igitur  poena 
sive  passio  non  habeat  correspondens  in  Deo  pas- 
sionem  vel  poenam,  habet  lamen  correspondens  in 
genere  eiitis  et  in  genere  ordinis;  et  istud  sufflcit 
ad  hoc ,  quod  aliquid  habeat  in  Deo  exemplar. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  in  Deo  du- 
plex  est,  videlicet  antecedens  et  consequens;  et 
quamvis  poena  non  sit  a  voluntate  antecedenle,  ni- 
hilominus  tamen  est  a  voluntate  consequente. 

Qualiter  aulem  poena  sit  a  Deo  et  quae ,  hoc 
determinatum  es.t  supra  distinclione  praecedenti '.  Li- 
cet  enim  Magister  dicat,  poenas  a  Deo  esse,  non  tamen 
hoc  intelligendum  est  universaliter.  —  Ideo  ad  hoc, 
quod  ista  verba,  quae  dicuntur  in  hac  distinctione, 
intelligantur  sane,  necessario  oportet  istas  quatuor  ^^ll""" 
propositiones  tanquam  regulas '"  infallibiles  supponere. 
Quarum  prima  est,  quod  omne  illud  quod  dicitpo- 
sitionem  aliquam,  est  a  Deo.  Secunda  est,  quod  omne 
illud  quod  aliquem  ordinem  dicit,  in  quantum  hu- 
iusmodi,  est  a  Deo.  Tertia  est,   quod  nullus   defe- 


1  lla  edd.  I,  2,  3  et  plurimi  (fortasse  omnes)  codd.  pro 
auctor,  quod  vocabulum  hic  habet  Vat.,  sed  paulo  post  eadem 
nullus  actor.  Idem  dicendum  de  hoc  verbo,  quoties  infra  in  hoc 
et  S.  dubio  occurrit.  In  edd.  Magistri  legitur  seniper  auctor.  Quod 
autem  non  incongrue  in  liis  locis  secuti  simus  antiquos  codd. 
et  edd.,  sequitur  ex  conlextu.  De  dilTerentia  inter  vocabula  m(- 
ctor  et  actor  vide  Forcellini,  Lexicon  etc. 

^  Plura  de  hac  re  habentur  supra  d.  34.  a.  I.  et  2.  — 
Cfr.  de  hoc  dubio  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med., 
hic  circa  lil. ;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  3. 

5  Edd. ,  excepta  I ,  omittunt  hanc  primam  conclusionem : 
ergo  videtur...  dici  substantia. 

*  Libr.  II.  de  Anima,  text.  2.  (o.  I.);  V.  Metaph.  texi.  15, 
VIL  text.  7.  et  53,  XII.  text.  U.  (IV.  c.  8,  VI.  c.  3.  et  15, 
XI.  c.  3.);  Averroes,  Epitom.  in  libr.  Metaph.  tr.   I.  et  2. 

^  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  I .  seq.  —  Mox  pro  non  tamen 
non  pauci  cortd. ,  inter  quos  F  K  T  cc ,  cum  ed.  I  non  tantum. 


^  Enarrat.  in  Ps.  68.  serm.  1.  n.  5.  Verba  integra  huius 
loci  vide  hic  in  lit.  Magistri,  c.  2.  —  Huius  dubii  solutionem 
videsis  etiam  apud  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  Pelr.  a  Tar.  et  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  .-Egid.  R. ,  hic  dub.  lit.  6. 

'  Ut  monstratum  est  I.  Sent.  d.  36.  per  totam,  praecipue 
a.  3.  q.   1.  —  De  minori  cfr.  supra  d.  36.  a.  3.  q.  1.  seq. 

8  Secundum  August. ,  83  Qq.  q.  3.  —  Textus  integer  ver- 
borum  Damasceni,  quae  habentur  II.  de  Fide  orthod.  c.  29, 
reperitur  loni.  I.  pag.  728,  nota  2.  Loe.  cit.  Damascenus  pro- 
fert  etiam  distinctionem  voluntatis  in  voluntatem  antecedentem 
et  consequentem ,  de  qua  paulo  inferius  sermo  est  et  de  qua  vi- 
desis  etiani  I.  Sent.  d.  46.  q.  1. 

5  Art.  3.  q.  1.  seq.  —  Subinde  pro  Licet  enim  edd. ,  ex- 
cepta  1  ,  substiluunt  Licel  autem.  Paulo  ante  cod.  W  et  quare 
pro  et  quae. 

'"  Codd.  E  F  subiungunt  necessarias  et,  codd.  A  B  D  K  0  P 
Q  R  S  T  \V  et  alii  neqativas,  cod.  C  adiicit  negativas  et. 
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ctus,  secundum  quod  huiusmodi ,  est  a  Deo,  propter 
hoc  quod  hoc  repugnat  divinae  potentiae.  Quarta  est 
haec,  quod  nuUum  inordinalum,  secundum  quod  hu- 
iusraodi,  est  a  Deo,  quia  repugnat  divinae  sapientiae. 
Disiinctione» —  His  autem  tanquam  manifestis  praesuppositis, 
oportet  etiam  scire  distinguere.  Primo  circa  poenmn 
quantum  ad  rationem  poenae,  et  quantum  ad  illud 
quod  substernitur.  Secundo  oportet  scire,  quod  ali- 


quatuor. 


qua  |:)oena  est  acta,  aliqua  contraeta,  ahqua  in- 
fliela.  Tertio  oportet  inteihgere  distinctionem  huius 
nominis  res,  quoniara  dicitur  triphciter.  Quarto  opor- 
tet  intelligere  distinctionera  huius  nominis  natura  et 
substantia,  secundum  quod  distincta  sunt  supra '. 
Et  his  inlellectis,  manifestantur  ea  quae  dicuntur 
in  httera. 


DISTINCTIO  XXXVIII. 


Cap.  I. 

De  volunlate  et  eiiis  fine. 

Posl  praedicla  de  voluntate  eiusque  fine  disseren- 
dum  est.   Scieiidum   igitur  est,   quod  ex  finc  suo,  ut 

Dabium  1.  ait  Augiistinus  ',  vokinlas  cognoscilur,  ulrum  recla,  an 
prava  sit.  Finis  autem  bonae  voiuntalis  Ijeatiludo  est, 
vita  aelerna,  Deus  ipse.  Malae  vero  fliiis  est  allud,  sci- 
licet  mala  delectatio,  vel  aliquid  aliud,  in  qiio  iion  de- 
bet  volunlas  quiescere.  Finein  bonum  insiuuat  Propheta 
dicens:  Omnis  consummalionis  vidi  finem  elc.  Garitas 
ergo,  cuius  latum  mandatum  est,  finis  omnis  consum- 
malionis  est ,  id  est  omnis  bonae  voluntalis  el  actionis, 
ad  quam  omne  praeceplum  reterendum  est.  Uiidc  Au- 
gustinus  in  Enchiridio":  « Omnia  praecepla  divina  re- 

Dubium  2.  ferunuir  ad  earitalem,  de  qua  dicit  Apostolus:  Finis 
praecepti  esl  carilas  de  corde  puro  et  conscienlia  bona 
et  fi.de  non  ficta.  Omnis  ilaque  praecepli  flnis  carilas 
est,  id  est,  ad  caritatem  refertiir  oinne  praecepluin. 
Quod  vero  ila  flt  vel  timore  poenae,  vel  aliqua  inlen- 
tione  carnali,  ut  noii  referatur  ad  carilatein,  quae  est 
dileclio  Dei  et  proximi,  nondum  fit  quemailinodum 
oportet  fleri,  quainvis  fleri  videatur».  «Tunc  enim  re- 
cte  flunt  quae  mandat  Deus  et  quae  consilio  monet, 
cum  referuntur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi ». —  His 
verbis  aperle  insimiatur,  quis  sit  rectus  finis  voluntatis, 
sive  actionls,  scilicet  caritas,  quae  et  Deus  est,  ut  su- 
pra "  ostendimus. 

Cap.  II. 

Quis  sit  bonus  finis,  scilicet  ca.ritas. 

Qui  ergo  carilalem  sibi  ponit  flnem ,  Deum  sibi 
jionit  finem;  unde  cl  Chrislum  fmem  legis  ad  iustitiam 
dicit  A])ostolus  ■*  esse  omni  credenti.  Et  recte  dicitur 
Christus  fimis  legis  ad  iusliliam^  quia,  ut  ait  Augusti- 
nus  in  libro  Sententiarum  Prosperi ,    « in  Cbrislo  lex 


iustitiae  non  consumilur,  sed  impletur.  Omnis  enim 
perfeclio  in  ipso  est,  ullra  qucm  non  est  quo  spes  se 
extendat».  «Finis  fldelium  Cbristus  est,  ad  quem  cum 
pervenerit  currentis  intentio,  non  habet  quo  possit  am- 
plius  venire,  sed  habet  in  quo  debeat  permanere». — 
Finis  ergo  rectus  alque  supremus  Deus  Pater  est  et  Dnbiom  s 
Filius  ct  Spirilus  sanctus;  neque  hi  tres  sunt  tres 
flnes,  sed  unus  flnis,  quia  non  tres  Dii,  sed  unus  Deus. 

Cap.  III. 

Quod  omnes  bonae  voluntates  unum  habent  finem, 
et  tamen  quaedam  diversos  fines  sortiuntur. 

Sed  quaeritur,  utrum  oinnes  bonae  voluntates  unum  Augustino 
tantum  babcant  flnein.  De  hoc  Augustinus  in  libro  un- 
decimo  de  Trinitate  ^  ita  ait:  «  Aliae  alque  aliae  volun- 
tates  suos  proprios  flnes  habent,  qui  tamen  referuntur 
ad  fincm  illiiis  voluntatis,  qua  volumus  beate  vivere  et 
ad  eam  pervenire  vitam,  quae  iion  referalur  ad  aliud, 
sed  ainanti  per  se  ipsam  sufliciat;  qnemadmodum  vo- 
luntas  videndi  fiuem  habet  visionein,  et  voUintas  vi- 
dendi  feneslram  finem  habet  fencslrae  visionem;  altera 
vero  est  voluntas  per  fenestrain  videndi  iranseuntes, 
cuius  item  flnis  est  visio  Iranseuntium.  Ad  quod  etiam 
praedictae  referuntur  voluntates».  Ilem:  «  Rectae  sunt 
vohintates  et  omnes  sibimel  religatae,  si  bona  est 
illa,  ad  (|uam  cnnctae  referuntur.  Si  aulem  prava  est, 
pravae  snnt  omnes;  el  ideo  reclarum  voluntatum  con- 
nexio  iler  qnoddam  est  ascendeniium  ad  beatitudinein, 
quod  certis  velut  passibus  agilur;  pravarum  autem  et 
distai-larnm  voluntatum  implicalio  vinculum  est,  quo 
alligabitnr  qui  boc  agit,  ut  proiiciatur  in  tenebras  ex- 
teriores  ».  —  His  auctorilatum  lestimoniis  evidenter 
monslratur,  plures  in  fidelibus  rectas  esse  voluntates, 
proprios  ac  diversos  flnes  babentes,  et  tamen  unum 
eundemque,  quia  omnes  referuntur  ad  unum,  qui  est 
finis  fiiiium,  de  quo  paulo  anle  dixiinus;  ita  e  converso 
forte  est  et  in  malis. 


'  Hic  dub.  1.  2.  ■}.  —  Regiilae  et  dislinciiones  in  luiius 
dubii  solutione  exhibitac  quasi  fundamenlum  efllciunt  omnium, 
quae  a  d.  34.  usque  luic  de  malo  prolata  sunt.  Vide  de  lioo 
dtib.  Pelr.  a  Tar.  et  l^iehard.  a  Med.,  iiic  circa  lit. ;  /Egid.  R. , 
hic  q.  2.  a.  2,  dub.  lal. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTJM. 

•  Libr.  XI.  de  Triii.  c.  (5.  n.  10,  sententialiter.  —  Locus  Pro- 
plielae  est  Ps.  1 18,  96. 

-  Cap.  121.  n.  32,  ubi  locus  Scriplurae  est  I.  Tim.  1.  S. 
Seq.  locus  Augustini  ibid.  parum  inferius. 


3  Libr.  I.  d.  XVM.  c.  3.  —  Paulo  superius  post  aclionis 
Vat.  cum  pluribus  edd.  addit  bonae. 

••  Rom.  10,  4.  Verba  Augustini  in  libro  Sentent.  Prosperi 
sunt  sent.  190  (August.  Enarrat.  in  Ps.  43.  n.  'I.);et  quae  se- 
quuntur  sent.  206  (in  Ps.  56.  n.  2.).  In  primo  loco  post  perfectio 
Vat.  addit  ex  ipso  et ,  refiagantibus  codd.  A  B  C  D  et  edd.  I , 
8;  in  aliis  tantum  ex  ipso.  De  originali  rccte  annolat  cod.  Erf. ; 
In  originali  in  ipso,  non  ex  ipso. 

5  Cap.  6.  n.  10.  Seq.  locus  ibid.  parum  inferius,  ubi  in 
fine  i-espicitur  Matth.  22,  13. 
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Verumlamen  luiic  sententiae,  qua  tlicUim  est,  fi- 
biara  op-  (leliam  quasdam  reclas  voluntates  diversos  lines  sortiri, 
et  tamen  ad  unum  referri;  videtur  oi)viare  quod  alii)i 
Augustinus  monet ,  ne  scilicet  nobis  duos  lines  consli- 
tuamus,  ita  inquiens  in  libro  de  Sermone  Donnni  in 
monte':  «  Non  debemus  ideo  evangelizare,  ut  mandu- 
cemus,  sed  ideo  maiiducare,  ut  evangelizemus:  ut  cibus 
non  sit  bonum,  quod  appetitur,  sed  necessarium,  quod 
adiicitur,  ut  iliud  impleatur:  Quaerile  primum  regnum 
Dei,  el  haec  omnia  adiicientur  vobis  ».  Non  dixit:  « pri- 
mum  (/uaerite  regnum  Dei ,  et  deinde:  quaerite  isla, 
quamvis  sint  necessaria;  sed  ait:  haec  o?nnia  adiicien- 
tur  vobis,  id  est,  haec  consequentur,  si  illa  quaeralis; 
ue,  cum  isla  quaeritis,  illinc  avertamini,  aul  ne  duos  11- 
nes  constiluatis,  ut  et  regnum  propter  se  appetatis,  et 
ista  necessaria  propter  iiludn.  « Ergo  propter  regnum 
Dei  tantum  debemus  operari  omnia,  non  solam,  vel  cunt 
regno  Dei  mercedeni  temporalem  meditari».  —  Ecce 
hic  aperte  dicit,  ne  duos  flnes  nobis  constiluanuis, 
sed  uniim  tantum,  id  est  recjnuni  Dei_,  cum  supra  di- 
xerit,  bouas  voluniates  alias  et  alias  proprios  habere 
flnes. 

Haec  autem  sibi  non  repugnare,  animadvertit  qui 
Soiuiio.  veri)is  praemissis  simplici  oculo  diligenler  intendil.  Qui 
enim  dixit,  ne  duos  flnes  nobis  constituamus,  sed  on)nia 
propter  regiuim  Dei  faciamus,  ipse  praemisil,  quod  de- 
bemus  manducare,  ut  evangelizemus.  Cum  autem  hoc 
ila  facimus,  actionis  illius  flnem  Evangeiiu7n  conslitui- 
mus,  sed  et  hunc  flnem  ad  regnnm  Dei  referimus.  Man- 
ducamus  enim  propter  Evangelium ,  et  manducamus 
et  evangelizanius  propter  regnum  Dei.  Duos  igitur  fl- 
ues  nobis  in  manducando  conslituimus;  sed  ista  fa- 
cientes,  nunquid  peccamus?  Absit.  Nam  et  ipse  sic 
faceresuadet,  si  diligeuter  eius  verba  inspiciamus.  Cum 
ergo  ait,  ne  duos  flnes  nobis  constituamus,  fi7ies  in 
diversa  lendentes  intelligi  voluit,  scilicel,  quoruni  alter 
ad  alterun)  non  referalur;  ita  et  cum  dicit,  propter 
regwm  Dei  tantum  onn)ia  agenda ,  nec  cum  ipso  mer- 
cedem  temporalem  meditandam;  ita  intelligendum  est, 
ut  non  appetendo  meditemur  cum  regno  mei'cedem 
temporalem,  ila  quod  non  propter  regmim,  sed  propter 
sCj  ut  scilicet  regnum  propter  se  appetamus,  et  ista 
propter  illud ,  sicut  ipse  docet.  Si  enim  pelimus  vitam 
aeternam  pelimusque  eliam  teniporalia  a  Deo;  si  ea 
petimus  propler  vitam  aelernam,  non  offendimus,  neque 
sinislra  iunc  scit ,  quid  faciat  dextera-,  quia  merce- 
dem  temporalem  noTi  propter  se  meditamur,  sed  pro- 
pter  regnum  Dei,  ut  sit  laeva  sub  capite^  et  dextera 
in  amplexu.  Alioquin  si  haec  temporalia  propter  se 
quaerimus,  sicut  aeterna,  miscetur  dextrae  sinistra.  Ideo- 
que  cum  Dominus  dixerit:  Attendite,  ne  iustitiam  ve- 
stram  faciatis  coram  hominibus,  iit  videamini  ab  eis ; 
alibi  ait  :S2C  luceant  opera  vestra  bona  coram  homi- 
nibus,  ul  giorificent  Patrem  vestrum  qui  in  caelis  est.  — 
Propler  Deum  ergo  omnia  facienda  sunt,  ut  omnia  quae 
facimus,  omniumque  flnes  ad  eum  referamus. 


Cap.  IV. 

De  differenlia  vohmtatis  et  intentionis  et  finis. 

Solet  etiam  quaeri ,  quid  dislet  inler  voluntatem 
et  intentionem  ac  finem.  —  Ad  quod  dici  potest,  inter 
voluntatem  el  finem  certo  alque  evidenti  modo  distin-Dediiieren- 
gui,  quia  volunlas  esl,  qua  volumus  aliquid;  fmis  vero  aJm\\°JiS- 
voluntalis  est  vel  illud  quod  voiumus,  per  quod  im- ""=™- 
pletur  ipsa  voluntas.  vel  potius  aliud,  propler  quod 
illud  volumus.  hitentio  vero  interduu)  pro  voluntate, 
interdum  i)ro  fine  volunlatis  accipilur,  quae  diligens 
ac  pius  lector  in  Scriptura,  ubi  haec  occurrunt,  discer- 
nere  studeat.  Finis  autem  volunlatis  est  delectalio  bona 
vel  mala,  ad  quam  nititur  quisque  pervenire.  Unde  Aujustinus. 
Auguslinus  super  illum  locum  Psalmi ':  Scrutans  corda 
et  renes,  sic  ait :  «  Deus  solus  scrulatur  corda,  id  est, 
quid  quisque  cogitet,  et  renes,  id  est,  quid  quemque 
delectet;  quia  flnis  curae  et  cogitationis  est  delectatio, 
ad  quani  cura  et  cogitatione  nititur  quisque  pervenire ». 
Et  paulo  post:  « Opera  nostra,  quae  sunt  in  dictis  et 
factis,  possunt  homines  videre,  sed  quo  animo  flact 
et  quo  venire  cupiant,  solus  Deus  videl;  qui  cun)  vi- 
det,  cor  esse  in  caelo,  et  non  delectari  nos  in  carne , 
sed  in  Domino,  id  est ,  cum  bonae  sunt  cogitaliones 
et  earum  flnes,  dirigit  iustum».  Idem  super  alterius 
Psalmi  *  locum  illum,  .scilicet:  In  laqueo  isto ,  quem 
absco7iderunt,  comprehensus  est  pes  eoriim,  dicit:  «Pes 
animae  amor  est,  qui,  si  pravus  est,  dicitur  cupiditas 
vel  libido  ;  si  reclus,  dicitur  cai-itas.  Eo  movetur  anima, 
quasi  ad  locum,  quo  tendit,  id  est  ad  delectationem 
bonam  vel  malam,  quo  se  supervenisse  per  amorem 
laetalur».  Finis  ergo  voluntatis,  ut  praemissum  esl, 
dicitur  et  illud  quod  volumus,  et  illud  propter  quod 
volumus,  et  intentio  ad  illud  respicil  propter  quod  vo- 
lumus,  et  voluntas  ad  illud  quod  volumus,  ut  verbi 
gralia,  si  velim  esnrientem  reflcerc,  ul  liabeam  viiam 
aeternam,  vohmtas  est,  qua  volo  reflcere  esurientom, 
cuius  flnis  est  refeclio  esurientis;  intentio  vero,  qua 
sic  ad  vitain  pervenire  volo; /Zww  aulem  supremus  esl 
ipsa  vita,  ad  quam  et  alius  flnis  refertur. 

Sed  quaeritur,  utrum  intentio  talis  sit  voluntas,  et  De  diiiereu- 

1       ,  ,  .      ,  .,  ,  tia    secun- 

si  voluntas  est,  an  in  hoc  opere  sit  una  eademque  vo-  dum  rem. 
luutas,  qua  volo  habere  vitam  aeternam,  et  qua  volo  Duijiam  4. 
reflcere  esurientem.  Videlur  nempe  talis  inteutio  esse 
voluntas,  ul  enim  voluntas  est,  qua  volo  reflcere  pau- 
perem,  ita  et  voluutas  est,  qua  per  islud  volo  habere 
vilam.  Et  alia  quidem  videtur  esse  voluntas,  qua  volo 
habere  vitani,  et  alia,  qua  pauperi  subVenire  volo.  Sed 
ista  ad  illani  refertur.  « Nam  elsi  hoc  ita  placet,  ut  in 
eo  cum  ali(]ua  delectatione  volunlas  acquiescat,  ])on- 
dum  est  tamen  illiid  quo  tenditur,  sed  hoc  ad  illud 
refertur,  ut  illud  depuletur  tanquau)  palria  civis,  istud 
vero  lanquam  refectio  vel  mansio  viatoris"».  El  sunt 
istae  voluntates  atTectiis  sive  motus  mentis,  quibus 
quasi  gressibus  vel  passibus  tenditur  ad  patriam.  Sicut 


1  Libr.  II.  c.  16.  n.  oi.  Locus  Scripturae  esl  Matlh.  6,  .33. 
—  Paulo  superius  pro  monet  Vat.  cum  pluribus  edd.  et  cod.  A 
admonet.  —  Seq.  locus  ibid.  c.  17.  n.  56;  lertius  ibid.  infra, 
in  quo  pro  temporalem  edd.,  e.xceptis  I,  8  el  Vat.,  corporaletn, 
sed  originale  temporaliim. 

2  Matlh.  6,  3;  deinde  respicitur  Cant.  2,  6,  et  ullimo  Malth. 
6,  1.  et  a,  16. 


3  Psalni.  7,  10.  Enarrat.  ibi  n.  9,  mullis  miitalis,  sed  ad 
verbum  in  Glossa  ibid.  Ibid.  est  eliam  seq.  locus ;  et  respicitur 
Ps.  36,  4. 

■•  Psalm.  9,   16;  Enarrat.  in  hunc  Ps.  n.  13. 

^  Augusl.,  XI.  de  Trin.  c.  6.  n.  10,  vide  supr^  pag.  878, 
nota  3,  ubi  plura  ex  eodem  loi:o  afferuntur,  ad  quae  mox  re- 
spicitur. 
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ergo  allera  est  voluntas  vidcndi  fenestras,  lU  supra,  do- 
cente  Augustino,  didicimus,  allera,  quae  ex  isia  necti- 
tur,  volunlas  scilicet  per7enestras  videndi  Iranseunles; 
ita  nonnullis  alia  jvidelur  esse  voluntas  eleemosynas 
dandi  pauperi,  alia  volunlas  liabendi  vilani.  Alii  aulem 
putant,  quod  una  sit  volunlas  et  hic  el  ibi,  sed  pro- 


pler  subiectorum  multiplicitalem  diversitas  memoratur 
voluntatum.  Ceterum  quodlibet  horum  verum  sit,  illud 
nulli '  in  ambiguum  venit,  quin  voluntas  ex  suo  fine 
pcnselur,  utrum  recta  sit,  an  prava,  peccatum,  an 
gratia,  et  quin  nomine  intentionis  aliquando  finis,  ali- 
quando  volunlas  intelligalur. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXVIII. 

Qualiter  per  peccatum  depravatio  fiat  in  ipsa  voluntate. 

Post  praedicta  de  volunlate  eiusque  fine  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  quid  sit  malum  sive 
peccatum  in  generali ;  in  hac  parte  deterniinat,  qua- 
liter  peccatum  per  actuni  voluntatis  habeat  inlro- 
duci.  Dividitur  autem  pars  ista  in  partes  tres.  In 
quarum  prima  determinat  Magister,  qualiter  pecca- 
tuin  a  voluntate  habeat  ortum  in  generali.  In  secunda 
vero  descendit  ad  speciales  differentias  peccati,  infra 
distinctione  quadragesima  secunda :  Cum  autem  vo- 
luntas  mala  et  opei^atio  sint  etc.  In  tertia  vero  in- 
quirit,  unde '  ortum  habeat  in  ipsa  voluntate  pote- 
stas  peccandi,  infra  distinctione  quadragesima  quarta: 
Post  praedicta,  consideratione  dignum  occurrit  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  inquirit  Ma- 
gister,  quahter  ipsa  voluntas  habeat  depravari.  Se- 
cundo  vero,  qualiter  ex  [pravitate  voluntatis  fiat 
depravatio  in  actu  exteriori,  infra  distinctione  qua- 
dragesima:  Post  haec  de  actihus  adiiciendum  vi- 
detur.  Prima  pars  habet  duas.  In  prima  determi- 
nat,  qualiter  volunlas  habeat  depravari.  In  secunda 
vero  inquirit,  quare  magis  depravetur  voluntas 
quam  alia  potentia",  infra  distinctione  trigesima  nona: 
Hic  autem  oritur  quaestio  satis  necessaria. 

Prima  pars,  quae  continet  praesentem  distin- 
ctionem,  habet  duas  partes.  Quoniam  enim  deprava- 
tio  et  rectificatio  voluntatis  attenditur  penes  finetn, 
et  voluntas  habet  comparari  ad  fmem  mediante  in- 


tentione;  ideo  pars  ista  duas  partes  habet.  In  qua 
rum  prima  determinat  Magister  de  rectificatione 
et  depravatione  voluntatis  ex  parte  finis.  Secundo 
vero  inquirit  differentiam  voluntatis  et  intentionis^, 
ibi :  Solet  eliam  quaeri,  quid  dislet  inler  volunta- 
tem  et  intentionem.  Prima  pars  habet  quatuor  par- 
tes.  Quia  enim  obliquatio  cognosci  habet  per  recti- 
tudinem  —  «nam  rectum  iudex  est  sui  et  obli- 
qui  * »  —  ideo  in  prima  parte  ostendit  Magister, 
quod  ex  parte  finis  venit  rectitudo  voluntatis.  Se- 
cundo  determinat,  quis  sit  ille  finis,  ibi:  Qui  ergo 
caritatem  sibi  ponit  finem.  In  tertia  vero  determi- 
nat  de  unitate  finis  respectu  bonarum  vohmtatum, 
ibi :  Sed  quaeritur ,  utrum  omnes  bonae  volunta- 
tes  etc.  Quarto  vero  movet  quoddam  dubium  et  de- 
terminat,  ibi:  Verumlamen  huic  sententiae,  qua 
dictum  est  etc.  Secunda  vero  pars,  in  qua  determi- 
nat  de  differentia  voluntatis  et  intentionis,  habet  duas. 
In  quarum  prima  quaerit  differentiam  secundum  ra- 
tionem,  ibi :  Solet  eliam  quaeri  etc.  Secundo  de  dif- 
ferentia  secundum  rem,  ibi:  Sed  quaerilur,  utrum 
intentio  talis  sit  voluntas.  —  Et  secundum  hoc  duo 
determinantur  in  parte  ista,  scilicet  de  comparatione 
voluntatis  ad  finem,  et  de  differentia  intentionis  et 
voiuntatis. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  igitur  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Et  primo  quaeritur  de  comparatione  voluntatis 
ad  suum  flnem. 

Secundo  vero  quaeritur  de  differentia  intentio- 
nis  ad  voluntatem. 

Circa  primum  quaeruntur  qualuor. 

Primo  quaeritur,  utrum  voluntas  ratione  flnis 


sit  cominendabilis. 

Secundo  quaeritur,  quis  sit  ille  finis. 

Tertio  quaeritur,  utrum  bonae  voluntates  ha- 
beant  unum  finem,  vel  diversos. 

Quarto  quaeritur,  utrum  malae  voluntates  com- 
niunicent  in  fine,  an  constituant  sibi  fines  alios  et 
alios. 


'  Cocld.  nullis. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
'  Edd.,  excepta  I,  titrum. 

^  Vat.  cum  edd.  3,  i:  M/imtas  in  suo  actu,  quam  ali- 
qua  alia  polentia. 


3  Vat.  et  edd.  3,  4  hic  adiungunt  et  finis,  quae  verba 
etiam  infra,  ubi  divisio  secundae  partis  habetur,  vcrbis  de  dif- 
ferenlia  vohmtatis  et  inienlionis  addunt. 

*  Secundum  AristoU,  I.  de  Anima,  texl.  83.  (c.  3.). 
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Circa  priiuum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
voUmtas  sit  bona  et  commendalMlis  ratione  \mm  flnis. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Matthaei  sexto^:  Si  oculus  tuus  fuerit  sim- 
mi3ment3.'plex,  totum  corpus  tuum  luminosum  erit.  Si  ergo 

oculus  est  intentio,  per  quam  volunlas  ordinatur  in 
finem,  secundum  quod  ibi  exponitur,  et  corpus  est 
congeries  operum;  videtur,  quodsi  finis  bonus  sit, 
quod  omnis  operatio  voluntatis  sit  bona  et  commen- 
dabilis. 

2.  Item,  Augustinus  dicit  in  undecimo  de  Tri- 
nitate  ■ :  «  Rectae  sunl  omnes  voluntates,  si  bona  est 
illa,  ad  quam  cunctae  ordinantur»;  sed  illa,  ad  quam 
cunctae  ordinantur,  est  voluntas  finis:  si  ergo  flnis 
bonus  est,  restat,  quod  voluntas  finis  et  onmis  vo- 
luntas  ad  eam  ordinata  sit  bona  et  recta. 

3.  Item ,  maxima  est  Philosophi ' :  « Cuius  finis 
bonus  est,  ipsum  quoque  bonuni  est»:  ergo  si  actus 
voluntatis  flnis  bonus  est,  ergo  et  ipsa  bona  est. 

4.  Itera,  in  actione  naturali,  in  qua  forma  est 
finis,  bonitas  generationis  et  operalionis  attenditur 
penes  finem  et  formam*:  ergo  cum  intentio  flnis 
aeque  sit  essentialis  morali  actui ,  ut  naturali ,  et 
bonitas  actus  voluntatis  pertineat  ad  mores;  videtur, 
quod  bonitas  voluntatis  et  rectiflcatio  penes  bonita- 
tem  flnis  liabeat  attendi  et  cognosci. 

Sed  contra:  1.  «  Finis  bonorum  est  beatitudo  », 
u  opposi- sicut  Magister  dicit  in  littera";  sed  «omnes  appe- 
tunt  beatitudinem»,  sicut  dicit  Augustinus,  et  «  omnes 
eam  flnaliter  intendnnt,  sicut  dicit  Boethius  in  libro 
de  Consolatione ,  quamvis  diverso  tramite  ad  eam 
currant»:  ergo  si  omnes  voluntates  communicant  in 
illo  fine,  ergo  omnes  erunt  bonae,  et  nulla  mala. 
±  Item,  Dionysius^  dicit,  quod   «nemo  opera- 


tur  ad  malum  aspiciens»,  ergo  omnis  operans  fina- 
liter  aspicit  ad  aliquod  bonum;  unde  Philosophus 
etiam  dicit,  quod  «  bonum  et  flnis  est  idem»:  ergo 
si  omnis  voluntas  intendit  aliquod  bonum,  videtur, 
quod  aut  omnis  voluntas  est  bona,  aut  quod  bonitas 
non  inest  volunlati  ex  flne. 

3.  Item,  quantumcumque  aliquis  finaliter  appe- 
tit  bonum,  tamen  nunquam  operatio  eius  erit  me- 
ritoria,  nisi  sit  caritate  inforniata,  et  anima  sit  Deo 
grata  et  accepta':  ergo  videtur,  quod  bonitas  vo- 
luntatis  in  actu  potins  veniat  ex  principio  quam 
ex  flne. 

4.  Ilem,  si  bonitas  voluntatis  venit  ex  fine,  cum 
flnis  omnis  bonae  voluntatis  sit  Deus  et  sit  aequa- 
liter  bonus;  videtur,  quod  omnes  bonae  voluntates 
sint  aequaliler  bonae.  Si  igitur  omnes  voluntates  non 
sunt  aequaliter  bonae,  vicletur,  quod  bonitas  volun- 
tatis  non  sit  eis  ex  flne '. 

5.  Item,  manducare  bonum  est:  ergo  si  quis 
finaliter  praedicat,  ut  manducet,  cum  operatio  ista 
habeat  bonum  finem,  videtur,  quod  sic  praedicare 
sit  bonum  el  laudabile.  Si  igitur  talis  actio  iudica- 
tur  esse  mala,  videtiir,  quod  voluntas  non  sit  bona 
ex  voluntate  finis. 

6.  Item,  si  aliquis  mentitur  propter  salutem 
proximi,  cum  salvare  proximum  sit  bonum,  men- 
dacium  illud  esset  bonum  et  meritorium,  si  opus 
voluntatis  bonitatem  haberet  ex  fine;  sed  constat, 
quod  «  mendacium  nunquam  est  bonum »,  sicut  dicit 
Augustinus ':  ergo  videtur,  quod  bonitas  finis  non 
sufficiat  ad  bonitatem  voluntatis. 

Quaeritur  ergo,  unde  causetur  rectitndo  et  boni-  Quacsiio. 
tas  in  voluntate,  utrum  ex  flne,  sicut  videtur  dicere 
Magister  '",  an  aliunde. 


'  Vers.  22.  —  Exposilio  liiiius  loci,  qunc  seqiiiliir,  est  se- 
cunclum  Aiiguslinum,  qui  II.  de  Serm.  Domini  in  monte,  c.  13. 
n.  45.  ait:  Qui  locus  sic  intelligendus  est ,  ut  noverimus,  omnia 
opera  nostra  tunc  esse  munda  et  placere  in  conspectu  Dei ,  si 
fiant  simplici  corde  i.  e.  inlentione  superna  flne  illo  caritatis , 
quia  et  plenitudo  Legis  caritas  (Kom.  13,  10.).  Oculum  ergo 
hic  accipere  debemus  ipsam  intentionem,  qua  facimus  quid- 
quid  faclmus ;  quae  si  munda  fuerit  et  recta  et  illud  aspiciens 
quod  aspiciendum  est,  omnia  opera  nostra ,  quae  secundum 
eam  operamur,  necesse  est  bona  sinl.  Quae  oninia  opera  totmn 
corpvs  appellavit  etc.  Fere  idem  August.  dicit  IV.  contra  lulian. 
Pelagian.  c.  3.  n.  33. 

'  Cap.  6.  n.  1 0.  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  3. 

3  Boeth. ,  II.  de  Differ.  topic. ;  Aristot. ,  III.  Topic.  c.  I  : 
Cuius  finis  melior,  et  ipsum  melius.  —  Paulo  inferius  |30st  6o- 
nus  est  cod.  T  sic  prosequilur :  ipsum  quoque  bonum  est  i.  e. 
et  ipsa  actio  bona  est. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


*  Cfr.  Aristot. ,  II.  Phys.  text.  81.  seqq.  (c.  8.). 

=  Ilic  c.  1.  —  De  sententia  August.  vide  supra  pag.  SI7, 
nola  2.  — Verba  propria  Boelhii,  III.  de  Consol.  prosa  2,  sunt: 
Omnis  mortalium  cura,  quam  mulliplicium  sludiorum  labor 
exercet,  diverso  quidem  calle  proccdit,  sed  ad  unum  tamen 
beatitudinis  finem  nititur  pervenirc...  Ilunc,  ut  diximus,  diverso 
tramite  mortales  omnes  conantur  adipi.sci. 

"  Do  Div.  Nnm.  c.  4.  g  19.  et  31  ;  vide  supra  pag.  808, 
nota  2.  De  sententia  Philosophi  mox  memorata  vide  pag.  cit. 
nota  .^. 

•  '  Ut  habetur    supra  d.  29.  a.   I.  q.   1.  seq.  Cfr.  etiam  hic 
lit.  Magistri,  c.  1.  et  infra  d.  XL. 

8  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  3,  ubi  etiam  seq.  arg.  insinua- 
tur.  —  Pro  eis  ex  fine  cod.  co  et  ed.  1  ei  ex  fine. 

9  Enchirid.  c.  18.  n.  6,  et  de  Mendacio,  c.  21.  n.  42.  Vide 
infra  lit.  Magistri ,  d.  XL. 

">  Ilic  c.   I.  soqq.  et  infra  d.  XL. 
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SENTENTIARUM  LIH.  11. 


Recta  ordi- 
nalio  requi- 
rit  diio  ex 
parle  finis. 


Item  dno  ex 
parte  ordi- 
nalionis. 


Ad  aryg.  5. 
6.  adoppo- 
sil. 


Solutio  op- 
posilornin. 


C  0  N  C  L  U  S  1 0. 

Volunias  est  bona  ex  fine,  si  adsunt  duae  condi- 
liones  ex  parte  flnis,  et  duae  ex  parte  ordi- 
nationis. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  cum  dicilur  vo- 
luntas  esse  bona  ex  bonitate  flnis,  hoc  est  dicere, 
quod  voluntas  est  bona  ex  ordinatione  ad  bonum 
finem.  —  Ad  hoc  autem,  quod  sit  recta  ordinatio  ad 
bonum  finem,  requirilur,  quod  flnis  sit  bonus  duo- 
bus  modis,  videlicet  secundum  id  quod  esl,  et  sub 
ratione  finiendi.  Aliquid  enim  est  bonum  in  se,  quod 
tamen  non  recte  ordinatur  ad  allerum  in  ratione 
finis;  sicut  minus  bonum,  quamvis  sitbonum,  non 
tamen  esl  bonus  finis  maioris  boni,  pro  eo  quod 
nfinis  melior  debet  esse  his  quae  sunt  ad  flnem  '  ». 
—  Similiter  ex  parte  ordinationis  duo  requiruntur, 
videlicet  idoneitas  e.x  pnneordinabilis,  et  actualis 
conversio  ex  pnrle  voluntatis  ordinantis.  —  Et  cum 
ista  concurrunt,  tunc  absque  dubio  voluntas  bona 
ex  fine  bono  iudicatur.  Cum  autem  borum  aliquid 
deficit,  bonitas  flnis  non  sufficit  ad  bonitatem  volnn- 
talis,  utpote  si  sil  finis  bonus  in  se,  non  lamen  suf- 
flcit  ad  fimendum  vel  ad  complendum  illud  qnod 
fit  propler  ipsum;  sicut  manducatio,  quamvis  sit 
bonura  in  se,  non  tamen  habet  corapletam  rationem 
finiendi  respectu  praedicalionis  ^  Sirailiter  menda- 
cium  non  est  ordinabile  ad  bonuin ,  cura  sit  secun- 
dum  se  inalum;  et  ideo  quanturacumque  quis  men- 
tiatur  propter  aliquod  bonum ,  mendacium  non  est 
bonum,  quia  deficit  ibi  rectitudo  ordinationis  pro- 
pter  defectum  idoneitatis  ex  parle  actus,  quem  vo- 
luntas  refert  ad  illum  finem.  —  Et  sic  patet  respon- 
sio  ad  veritatem  quaestionis,  quoniam  cnncedendara 
est,  sicut  Magister  dicit,  voluntatein  esse  bonam  et 
rectara  ex  flne;  boc  enira  intelligitur  sub  praedi- 
ctis  conditionibus.  Et  secundura  hunc  niodnni  ratio- 
nes  ad  primam  partem  concedendae  sunt. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  illa  duo, 
quae  ultirao  opponuntur ,  videlicet  de  praedicatione 
el  raendacio. 

1.  Ad  illiid  vero  quod  prinio  obiicitur,  quod 
beatitudo  est  finis  bonarum  voluntatum  et  eliara 
omnium;  dicendum,  qnod  ahter  est  flnis  bonarum 
voluntatum,  et  aliter  malarum.  Nain  beatiludo,  qnae 
est  flnis  bonarum.  volnntatum,  est  beatiludo  vera; 
beafitudo   vero,   qnae   est   finis  nialuritm,  non  est 


beatitudo  vera,  sed  siraulata.  Avarus  enim  aestimat, 
beatitudinera  esse  in  divitiis,  et  superbus,  in  hono- 
ribus ',  et  sic  in  aliis  vitiis:  unde  sicut  flnis  mala- 
rum  voluntatum  quandani  habet  imaginera  flnis  vere 
boni,  iitpote  beatitudinis,  sic  etiam  malae  voluntates 
praetendunt  speciem  virtutis.  Quando  ergo  dicilur, 
quod  omnis  voluntas  tendit  ad  beatitudinem;  hoc 
inteiligitur  de  beatitudine  in  sua  generalitate  consi- 
derata,  in  cuius  appetttu  omnes,  ut  dicit  Augusfinus*, 
communicant;  sed  prout  beatitudo  determinate  acci- 
pitur  pro  illa  quae  consistil  in  visione  Dei,  nec  ab 
omnibus  appetitur,  nec  omnes  in  illam  tendunt. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nemo  opera- 
tur  ad  malum  aspiciens;  dicendum,  quod  illud  quod 
movet,  aliquando  est  bonum  secundum   veritatem ,  faimi 
aliquando  est  bonum  secundum  aeslimationem;  et 

ad  hoc,  quod  affectus  movealur,  sufficit  sola  aesti- 
matio  bonitatis;  et  sine  hac  aestimatione  non  mo- 
vetur  voluntas  ad  aliqnid  appetendura,  ad  minus 
deliberativo  ■'  appetitu.  Et  ideo  dicit  Dionysius,  quod 
« neiuo  operatur  ad  malum  aspiciens»,  quia  uulla 
est  voluntatis  operatio,  quaiii  non  praecedat  boni 
aestiraalio.  Sed  quia  illud  qund  aestimatur  esse  bo- 
nuni ,  frequenter  est  malura ,  ideo  frequenter  male 
operatur,  etsi  nunquam  aspiciat  ad  malum  sub  ra- 
tione  mali.  Cnm  ei'go  dicitur,  quod  voluntas  est  bnna 
ex  intentione  boni  finis ;  hoc  non  intelligitur  de  fine, 
qui  est  bonus  tantum  in  aestimatione  appetentis  ° , 
sed  etiam  de  bonitate  reali. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  non  est  actus 
voluntatis  bnnus,  nisi  qui  est  ex  caritate;  dicendum, 
quod  caritas  non  reddit  opns  bonum,  nisi  ex  hoc, 
qnod  ipsum  bonura  refert  in  summum  bonum.  Nec 
sufliciens  relatio  alicuius  effectus  vel  operis  ad  sura- 
mnm  boimm  est  nee  esse  potest  nisi  ex  adiulorio 
caritalis,  quae  facit ,  finem  illura  omnibus  aliis  prae- 
ponderare  et  prae  celeris  carins  reputari,  et  in  eo 
quiescere  tanquam  in  fine  ultimo.  Et  hinc  est,  quod 
bonitas  omnis  voluntatis  attribuitur  caritati.  Nihilo- 
minus  etiam  attribuitur  bonitati  finis,  quia  ubi  unum 
propter  alterum,  ibi  unum   tantura';  unde  qui  te- 

net  equnm  per  frenura  non  dicilnr  tenere  nisi  unum.  ' 

Et  sic  in  prnposito  intelligendum  est. 

4.  0.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  finis  est  i 
aequaliter  bonus;  dicendura,  quod  etsi  finis  aequa- 

liter  sit  bonus,  non   taraen   omnes    voluntates   ae- Notanduii 
qualiler  ordinanlur  et  approximant  illi  fini,  quia  bo- 
nilas  finis  non  redundat  in  volunlatem  nisi  ratione 


'  .'Vrislol. ,  I.  llhelor.  c.  ds  Bono  maiore  ct  utili;  III.  Topic. 
c.  I  ;  1.  liihic.  c.  7  ;  I.  M.ngnor.  I\loral.  c.  3.  (c.  2.)  —  Pi-o  non 
lamen  est  bouns  finis  maioris  honi  cod.  cc  et  ed.  \  non  ta- 
men  ralione  finis  respeciw  maioris  boni.  Paulo  inferius  pro 
indicatnr  codd.  I  V  W  X  Z  et  alii  vocatur. 

-  Arislol. ,  II.  Phys.  text.  23.  (c.  2.)  oit :  Viilt  cnim  [Pocla], 
non  omnc  ultinnini  esse  rinem,  sed  oplimum. 

'  Ixkl. ,  exceptn  I  ,  ei  superbiis  et  honoribus.  Cndd.  I  W 
ciim  edd.  2,  3  in  deliciis  pro  in  dieitiis. 


••  Locis  supra  pag.  .517,  nota  2.  cill.  Clr.  infra  ditb.   1. 

5  Codd.  Iv  ee  et  ed.  1.  deliberalo. 

^  Cod.  N  operantis.  Deinde  cod.  cc.  et  ed.  I  iirosequtintur 
sed  etiam  de  fine ,  qui  est  bonus  bonitate  reati. 

'  Vei'hn  .\rislot.  vide  supra  pag.  639 ,  nota  2.  De  hac  so- 
liilione  cfr.  III.  Sent.  d.  27.  ii.  2.  q.  I.  et  d.  36.  q.  6.  —  Pro 
ibi  cod.  T  (F  a  secunda  mann)  snteliluit  utrobiqiie ,  quae  vox 
in  hoc  axiomale  communis  esl. 
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ordinationis  voluntatis '  ad  illura  fineni.  Et  ideo,  li- 
cet  flnis  sit  aequaliter  bonus,  tamen  propter  gradus 
repertos  in  approximatione  et  ordinatione  voluntatura 


ad  illum  finem ,  voluntates  non  sunt  aeqnaliter  bo- 
nae.  —  Ad  duo  ultiraa  iaui  patet  responsio  ex  prae- 
dictis. 


SCHOLION. 


I.  Voluntaleni  liumanam  omnemquo  eiusdem  actionom,  qua- 
tenus  est  actio,  bonam  esse  in  genere  natwrae,  in  praecedente 
distinctione  dictum  est.  Hic  agitur  de  bonitate  actuum  in  genere 
moris,  et  explicalur  doclrina  Magistri,  quod-bonum  morale  in 
aclibus  liumanis  resullat  ex  ordine  ad  finem,  cl  nialum  princi- 
paliler  cx  defeclu  ordinis  ad  finem.  —  De  fine  in  generc  cfr.  I. 
Sent.  d.  1.  dub.  1-5,  a.  I.  q.  3,  a.  2.  3;  II.  Sent.  d.  I.  ]).  II. 
a.  2.  q.  1,  d.  IS.  a.  2.  q.  I;  III.  Sent.  d.  28.  passim,  ct  nlibi. 
Praeter  alias  finium  distincliones,  de  quibus  agitur  in  philoso- 
phia,  hic  supponitur  dislinctio  finis  in  MffifHMm  et  intermedium 
et  proximum,  et  in  flnem  operis  et  operantis. 

De  recto  ordine  actus  ad  finem  dicit  Richard.  a  .Med.  (hic 
a.  I.  q.  I.):  «  Tunc  autem  est  sufficietis  ordo  [nd  debitum 
finem],  quando  est  ex  parle  volentis ,  referenlis  suum  acluni 
in  debilum  flnem,  et  ex  parte  aolus  volendi,  qui,  quantum  est 
ex  se,  ordinabilis  cst  in  illum  flnem  ».  Ex  ulraque  aulem  parte 
duo  requiruntur,  sccundum  nostrum  Ductorem,  cuius  docU'i- 
nam  Pelr.  a  Tar.  (hicq.  I.  a.  I.)  sic  contrahil:  «  Ad  perfcclio- 
nem  ordinis  quatuor  requiruntur :  duo  ex  parte  acttis  ordina- 
bilis,  et  duo  ex  parte  finis ,  ad  quem  fil  ordinatio.  Ex  parte 
actus  requiritur  primo,  quod  ipse  sit  de  gcnore  bonorum  et  ex 
natura  propria  ordinabilis  ad  talem  finem,  ila  quod  per  talcm 
aclum  lalis  flnis  possit  acquiri;  secundo  requirilur,  quod  aclus 
ordinctur  in  flnem  secundum  inlenlionem  opcrantis.  Ex  parte 
eliam  linis  duo  requiruntur,  scilicet,  quod  finis  sit  debitus,  se- 
cundum  id  quod  est,  id  esl  bonus;  el  quod  sit  debitus,  in  quan- 
tum  linis,  scilicet  magis  bonus,  quam  id  quod  fii  proptei'  ipsuni, 
quia  flnis  melior  est  iis  quae  sunt  ad  flnem  ».  —  S.  Thoni.  (hic  a. 
5;  cfr.  S.  1.  II.  q.  18.  a.  4;  S.  c.  Genl.  III.  c.  IT.j.in  hac  quaestione 
procedit  ab  illa  distinctione,  quod  actus  volunlalis  duplicilcr  pos- 
sit  ferri  in  flnem,  vel  inimediale  in  ipsum  finem,  vel  in  finem 
mediante  eo  quod  est  ad  flnem;  hac  autem  via  probat  easdom 
conclusiones,  quas  tenent  S.  Bonavenlura  aliique  comniunitor. 
Tamen  Ilenr.  Gand.  in  quaestione,  undc  actio  volitionis  mora- 


lis  speciem  iiioris  sortiatur  (Quodl.  13.  q.  10.),  ab  aliis  doclo- 
ribus  reccdit,  et  quintuplex  bonum  distinguens,  de  volilione 
morali  dicit:  «  Speciem  moris  et  bonitatem  atque  rationeni  vir- 
tulis  moralis  habet  non  ab  obiecto,  nec  ul  est  pi'inc.ipium  ope- 
rationis  sicul  finis  in  inlellectu  practico,  neque  ut  principium 
eius  est  a  voluntato  el  operalionom  suani  adcplum,  sed  polius 
ab  agenlis  Ube.ro  arbitrio  ». 

Praelor  laudatos;  Alex.  Hal.,  S.  p    II.  q.  96.  m.  3.  a.  1. 1  2. 

—  Scot.,  II.  Scnt.  d.  7.  n.  1-1.  seqq.,  el  in  utroque  Scripto,  d. 
40.  q.  unica.  —  B.  Albert.,   hic  a.  1 ;   S.  p.  II.  tr.  22.  q.   133. 

—  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys. 
Carlh.,  hic  q.  2.  —  Biol,  II.  Senl.  d.  40.  q.  unica. 

II.  Seq.  (2.)  quaestio  explanat  verbuni  Magislri  (vel  po- 
tius  s.  Scriplurae),  quod  carilas  esl  flnis  et  praeccpti  el  omniuni 
volunlatum  (cfr.  hic  dub.  1.  2.).  Praeler  dislinctionem  Iriplicis 
caritatis  hic  adhibetur  distinctio  communis  inler  boatitudinem 
(flnem)  obiectivam  sive  ipsam  rem  bealiflcantom,  ct  beatiludi- 
nem  formnlevi  .sive  ipsum  actum ,  quo  obiectum  bealificans 
apprehenditur  ol  possidetur.  Eadem  distinclio  exijrimitur  eliam 
lerminis:  fmis  in  quo  el  finis  quo  (hicetdub.  4.),  vel  ut  dici- 
tur  ab  aliis,  finis  cuius  et  finis  quo  (S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  I. 
a.  8.).  Hac  distinctione  supposita,  facile  intelligitur,  qua  ralione 
non  tantum  Deus,  sed  eliam  caritas  el  bealitudo  finis  ultimus 
esse  possinl ;  lamen  carilas  esl  finis  ullimus  non  omnium  rerum, 
sed  omnium  voluntatum.  —  De  caritate  cfr.  III.  Senl.  d.  28; 
de  tota  quaeslione  I.  Sent.  d.   I.  a.  2.  3. 

Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  4.  m.  3.  —  Scot.,  in  ulroque  Scri- 
pto,  1.  Scnt.  d.   I.  q.   I,  ot  IV.  Sout.  d.  49.  q.  2.  n.  19.  seqq. 

—  S.  Thoni.,  hic  a.  2;  S.  I.  II.  q.  I.  a.  7,  q.  2.  a.  8,  cfr.  eliam 
S.  I.  q.  44.  II.  4.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  2;  S.  loc.  cit.  q.  incid. 
2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a. 
I.  q.  3.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Durand.,  de  hac  et 
seq.  q.  hic  q.  4.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  I. 


QUAESTIO  II. 

Qwis  sil  ille  fi.nis,  ex  cuiiis  bonitate  voluntas  est  bona,  et  ad  qiiem  debent  referri  nostrae 

voluntates,  ut  sint  rectae. 


Secundo  quaeritur,  quis  sit  ille  flnis,  ex  cuius 
bonitate  voluntas  est  bona,  et  ad  queni  debent  re- 
ferri  nostrae  voluntates  ad  hoc,  quod  sint  rectae.  Et 
quod  huiusraodi  flnis  sit  caritas,  videtur. 

1.  Priraae  ad  Timotheura  primo^:  Finis  prae- 
miimeou.cepti  cst  caritas ;  sed  ad   illum   finera    referendae 

sunt  voluntates,  ad  quera  referuntur  praecepta;  si 
ergo  caritas  est  finis  praecepti,  caritas  est  ftnis  bo- 
nae  voluntatis. 

2.  Itera,  ad  Roinanos  decirao  tertio';  Qui  di- 
ligit  proximum   legem  implevit ;  et  iterura :  Pleni- 

I  tudo  legis  est  dilectio;  sed  ad  illud  referendae  sunt 


voluntates,  in  quo  consistit  pleniludo  et  consum- 
matio  legis;  si  ergo  caritas  et  dilectio  est  huiusmodi, 
patet  etc. 

3.  Item ,  hoc  videtur  ratione.  Omnis  bona  vo- 
lunlas  ad  boc  ordinatur,  ut  homo  fruatur  Deo,  et 
ad  hoc,  quod  habeat  Deura;  sed  nos  non  fruimur 
Deo  nec  haberaus  ipsum  nisi  per  caritatem ;  ergo 
habere  caritatera  non  est  aliud  quara  habere  Deum; 
si  ergo  omnis  bona  voluntas  est  ordinata  ad  hoc, 
quod  babeat  Deum;  videtur,  quod  finis  oranis  bonae 
voluntatis  sit  ipsa  caritas '. 

4.  Itera ,  natura  in   operando  finaliter  intendit 


'  Cod.  D  adiicit  ut  est ;  in  codd.  K  Q  a  secunda  manu 
additum  est  ut  ducit;  edd. ,  excepta  I ,  omissa  voce  voluntatis, 
exhibcnt  quae  ducit ,  codd.  BH  ut  ducit. 

2  Vers.  0.  Clr.  hic  lit.  Magislri,  c.   I. 

*  Vers.  8.  —  Seq.  lexlus  est  ibid.  v.   1 0. 


••  Principia ,  quibus  hoc  arg.  innitilur,  habentur  I.  Senl.  d. 
1.  a.  3.  q.  2  ;  d.  17.  p.  I.  q.  1.  et  supra  d.  26.  q.  2,  praeci- 
pue  ad  I.  —  Paulo  superius  edd.,  excopta  l,cumpaucis  codd. 
pro  ergo  habere  subsliluunt  similiter  habere. 
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SENTENTIARUM  L1I3.  II. 


forniam  perflcientem  in  esse  naturae  ':  ergo  voluntas 

in  operando  principaliler  intendit  formam  perfecli- 

vam  in  esse  moris;  sed  forma  vel  habitus  perfecti- 

vus  voluntatis  in  esse  raoris  est  ipsa  caritas :    ergo 

caritas  est  finis  principalis  omnis  Ijonae  voluntatis. 

Sed  contra:  1.   Ad   Romanos  decimo':   Finis 

ki,  om^i- legis  Cliristus;  sed  idera  est  flnis  legis  et  bonae  vo- 

'""■     luntatis:  ergo  videtur,  quod  Chrislus  sit  principafls 

finis  bonae  vohmlatis:  non  ergo  caritas. 

2.  Item,  Bernardus  in  libro  de  Dihgendo  Deo^: 
«De  amore  venitur  in  caritatem,  et  de  caritale  ve- 
nitur  ad  sapientiam » :  ergo  sapientia  est  excellen- 
tius  quam  caritas;  sed  illud  debet  poiii  finis  bonae 
vohinlatis,  quod  est  excellentissimum:  ergo  finis  bo- 
nae  volunlatis  non  est  caritas,  sed  sapienlia. 

3.  Item,  finis  est  iilud  quo  fruendum  est;  sed 
caritate  non  est  fruendum,  quia  solo  bono  increato 
est  fruendum  * :  ergo  videtnr ,  quod  caritas  non  sit 
finis  principaiis  bonae  vohmtatis.  Si  tu  dicas,  quod 
finis  l3onae  voluntalis  non  est  caritas  creata,  sed  in- 
creata;  contra,  ApostoJus^:  Finis  praecepti  est  cari- 
tas  procedens  de  corde  puro  etc. ;  sed  caritas  pro- 
cedens  de  corde  puro  et  fide  non  ficta  non  est  nisi 
caritas  creata:  ergo  etc. 

4.  Item,  flnis  bonae  voluntatis  est  illud,  quo 
habito,  volunlas  nihil  ultra  quaerit";  sed  habita  ca- 
ritate,  adhuc  voluntas  uUra  quaerit  aliquid,  videlicet 
ipsum  Deum;  immo  quanto  maiorem  habet  carita- 
tem,  tanto  magis  quaerit:  ergo  videtur,  quod  caritas 
non«habeat  rationem  finis. 

5.  Item,  «quod  est  pondus  in  corporibus,  hoc 
est  amor  in  spiritijjus' »;  sed  pondus  in  corpori- 
bus  nuUo  modo  dicitur  esse  finis  motus  localis : 
ergo  amor  in  spiritibus  nullo  modo  dicelur  esse  fi- 
nis  appetitus  rationalis,  ergo  nec  voluntatis. 

6.  Item,  finis  et  principium  sunt  distincta;  sed 
caritas  est  radix  omnium  bonarum  affectionum'*:  si 
ergo  finis  consequitur  illud  quod  est  ad  finem ,  et 
caritas  est  radix;  videtur,  quod  nullo  modo  debeat 
dici  finis  bonae  voluntatis. 


CONCLUSIO. 

Caritas  est  finis  omnis  bonae  voluntatis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister'  recte  concinsio 
dicit  in  eo,  quod  finem  onmis  bonae  voluntatis  ca- 
ritatem  assignat;  secutus  est  enim  in  hoc  doctrinam 
Apostoli  et  beati  Augustini.  Nam  Apostolus  expresse 
dicit,  quod  caritas  est  consummatio  praecepti,  et 
plenitudo  legis.  Augustinus  etiam  dicit  in  Enchiridio, 
quod  « omnia  praecepta  divina  referuntur  ad  cari- 
tateniM.  Et  in  libro  de  Doctrina  christiana '"  ostendit, 
quod  ad  caritatis  mandatum  commendandum  ordina- 
tur  tota  Scriptura;  et  ita  carilas  non  tantummodo 
est  flnis  bonae  voluntalis,  sed  etiam  totius  sacrae  coroiiarma 
Scripturae  et  cognitionis  secundum  pietatem.  —  Licet 
autem  Deus,  vel  beatitudo,  sive  Christus  possit  dici 
flnis  bonae  voluntatis;  maluit  tamen  Magister  dicere, 
quod  caritas  sit  finis,  pro  eo  quod  completa  ratio 
finiendi  "  competit  ipsi  caritati.  Cum  enim  tripliciterTripieifloi 
dicatur  finis,  videlicet  flnis,  in  quo  quiescitur ,  et 
finis,  quo  quiescitur;  et  flnis,  quo  quiescitur,  dicitur 
dupliciler:  vel  simpliciter,  vel  ut  nunc;  quolibet 
istorum  .modorum  caritas  est  flnis  bonae  voluntatis.  concinsio 
Nam  caritas  increata,  quae  Deus  est,  de  qua  dicitur 
primae  Caoonicae  loannis":  Deus  caritas  est,  est 
flnis,  in  quo  quiescitur.  Caritas  vero  creata  et  con- 
summata,  utpote  caritas  patriae,  est  finis,  quo  quie- 
scitur  simpliciler  in  Deo.  Carilas  vero  inchoata,  ut- 
pote  caritas  viae,  est  flnis,  quo  quiescitur  in  Deo 
ut  nunc.  Sicut  enim  locatum  non  quiescit  in  loco 
nisi  mediante  pondere,  sic  anima  in  Deo  non  habet 
quietari,  qui  est  eius  locus  et  flnis  ultimus  nisi  me- 
diante  dilectione,  quae  habet  considerare  bonum  sub 
ratione  boni.  Bonum  autem  sub  ratione  boni  simul  Noundaii 
tenet  rationem  finis  et  amabilis'^;  et  propterea  in- 
tentio  finis  potissime  attribuilur  caritati.  —  Gonce- 
dendae  sunt  igitur  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  qiiod  obiicitur,  quod  Christus  soiuuo  c 
est  flnis  praecepti;    dicendum,    quod   per  hoc  non ''°^"''™ 


'  Cfr.  Aristot.,  II.  Phys.  tcxt.   M.  (c.   1.). 

2  Ve.rs.'  4.  Vide  hic  lit.  Magislri ,  c.  2. 

3  Pressius  in  hbro  de  Natura  et  digniiato  amoris  (inter 
opera  Bernardi) ,  c.  2.  n.  S ,  ubi  logitur :  De  amore  [erigitur 
voluntas]...  in  caritatem ,  de  caritate  proficit  in  sapientiam.  Cfr. 
III.  Sont.  d.  3S.  q.  1.  fundam.  i.  Ibid.  d.  31.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 
ostendilur,  sapientiam  praestantissimum  csse  donormn  Spiri- 
tus  sancti. 

'  Cfr.  I.  Sent.  d.   l.  a.  3.  q.  2. 

^  Epist.  I.  Tim.  1,5.  —  De  carilate  increata  ct  creata 
vide  supra  d.  26.  q.  2.  ct  I.  Scnt.  d.  17.  p.  I.  q.   1. 

^  Vide  hic  lit.  IMagistri,  c.  2. 

'  Secundum  Augustinum  ;  cfr.  supra  pag.  76,  nota  6.  — 
Paulo  inferius  codd.  T  bb  dicitur  pro  dicetur 

*  Vide  hic  dub.  2.  et  supra  d.  XXVI.  lit.  Magistri,   c.  4. 

'  Uic  c.  I  ,  ubi  etiam  verba  Aposloli  et  Augustini  (Enchi- 
rid.  c.   121.  n.  32.)  liabentur. 


'"  Libr.  I.  c.  22-iO.  De  coi/nitione  secundum  pielatem  cfr. 
Enchirid.  c.  2.  n.  I.  ot  XII.  de  Trin.  c.  14.  n.  22,  ubi  .A.ugust. 
hanc  cognitionem,  iuxia  illud  lob  28,  28:  Ecce  pielas  est  sa- 
pientia  (Vulgata;  Ecce  timor  Domini,  ipsa  est  sapientia),  voeat 
sapientiam  eamque  in  cidtU'  Dei  (OeooipEia)  se  manifeslare  do- 
cot.  Itom ,  .\postolus  1.  Tini.  6,  3  loquilur  de  eis  qui  non 
acquiescunt  ei  quae  secundtim  pietatem  est  doctrina. 

"  Edd.  I,  2,  3,  4  et  plurimi  codd.,  salleni  a  prima  manu, 
niinus  aple  fruendi.  Vat.  mox  dupliciter  pi'o  tripliciter.  Paulo  in- 
forius  pro  cel  ut  mtnc  codd.  C  F  K  0  R  S  T  eo  etc.  vel  non. 
Do  locutiono  piis,  in  quo  qaiescitur  et  finis,  quo  quiescitur,  vide 
scholion  ad  praecedontem  quaest. 

'"  Cap.  4,  16. 

'3  Vide  Aristol.,  VIII.  Elhic.  c.  2.  —  August.,  II.  Enarral'.  in 
Ps.  30.  serm.  3.  n.  8 :  Vilescat  totum  quidquid  iiraeter  Deum 
ost.  Qni  nos  luelur  in  loco  vilae  huius,  ipse  post  istam  vilam 
sil  liicus  noslcr. 
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excluditur,  quin  caritas  sit  flnis.  Nam  etsi  Cliristus 
sit  flnis,  in  quo  quiescitur,  niliilominus  caritas  po- 
test  esse  finis,  quo  quiescimus  in  Christo.  Rursus , 
caritas,  secundum  quod  est  flnis ,  in  quo  quiescimus, 
convenit  toti  Trinitati;  et  ideo  simul  possunt  liaec 
duo  stare,  quod  Cliristus  sit  flnis  legis  et  caritas  si- 
militer '. 

2.  Ad  illud  quod  ojjiicitur,  quod  de  caritate 
pervenitur  ad  sapientiain,  ergo  sapientia  est  excel- 
lentior;  dicendura,  quod  secundura  quod  Bernardus 
loquitur  ibi  de  sapientia,  sapientia   non  dicit  aliud 

iiandum.  douum  quam  caritas ,  sed  novum  statum  eiusdem 
doni,  ita  quod  caritas  communiter  accepta  distin- 
guitur  contra  caritatem  dictam  appropricUe.  Prout 
tamen  caritas  describitur  communiter,  sic  continet 
et  amorem  et  sapientiam ;  et  hoc  modo  ponitur  esse 
flnis  praecepti  -. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  finis  est  illud 
quo  fruendum  est;  dicendum,  quod  secundum  quod 
finis  dicitur  dupliciter,  scilicet  quo  quiescitur,  et  in 

diciiur  gijo  quiescilur,  sic  frui  aliquo  dicitur  dupliciter: 
aut  sicut  obiecto,  aut  sicut  dispositivo ;  et  utroque 
modo  caritate  fruimur.  Nam  caritate,  quae  Deus  est, 
fruiraur  sicul  obiecto;  caritate,  quae  haJjitus  est, 
fruimur  sicut  dispositivo;  et  sic  patet,  quod  illud 
non  obviat  proposilo  ^ 

4.  Ad  illud  quod  oljiicitur,  quod  voluntas  habito 
flne  suo  quiescit;  dicendum,  quod  iliud  verum  est, 
quando  habet  finem  suum  complete;  caritas  autem, 
etsi  in  via  habeatur,  non  tamen  habetur  complete; 
Ignis  enim  esl  in  Sion,  et  caminus  vn  lerusalem  *. 
Cum  autem  baljeljitur  in  patria,  nihil  ultra  quaeretur, 
pro  eo  quod  per  eam  habebitur  bouuui  increatum, 
in  quo  consistit  finis  et  quietatio  omnium  nostro- 
rum  desiderioruQi. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  pondus  in  cor- 
poribus  noii  est  fiuis  motus ;  dicendum  ,  quod  non 
est  simile,  quia  pondus  reperitur  in  corporibus,  tam 


lorura  so- 
lutio. 


in  absentia  loci  debiti  quam  in  praesentia;  caritas 
autem  nunquam  est  in  aniaia,  nisi  Deo  praesente. 
Unde  omnis  qui  habet  caritatem  ,  habet  Deum ;  et 
propterea,  dum  omnis  nostra  operatio  ad  habendum 
Deum  ordinatur,  ordinatur  ad  habendam  caritatem. 
Non  sic  autem  est  de  pondere,  quia  non  quodlibet 
corpus  habens  pondus  habet  locum  sibi  debitum. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  finis  et  prin- 
cipium  sunt  diversa;  respondent  ahqui,  quod  caritas  ai 
difl^erenti  modo  est  principium  et  finis;  nam  prin- 
cipium  est  boni  operis  secundum  esse  incboatum, 
et  fijiis  est  secundum  esse  consummatum  et  perfe- 
ctum.  Ad  hoc  enim  unusquisque  bene  operalur,  ut 
in  60  Dei  amor  et  caritas  augeatur  °.  —  Aliter  po-  soiuuo  pro- 
test  dici  et  probabilius,  quod  sicut  modus,  species 
et  ordo  super  idem  fundanlur,  et  tamen  modus  dicit 
comparalionem  ad  efficiens,  et  species  ad  exemplar, 
et  ordo  dicit  comparationem  ad  finem";  sic  caritas 
respectu  boni  operis  potest  habere  et  rationem  effi- 
cientis  et  finis  secundura   diversas  comparationes. 
Caritas  enim  eontinual  volunlatem  noslram  jpsi  Deo  in  cariiaie 
ut  principio  moventi,  et  conformat  ut  r eg ulae  di- ftich  cau"" 
rigenti,  et  coniungit  ut  pni  quietanti;  et  ideo,  sicut  *^°' 
ipse  Deus  habet  rationem   e/ficientis,   in  quanlum 
movet,  et  formalis,  in  quantum  dirigit,  et  finalis, 
in  quantum  quietat:  sic  et  ipsa  caritas  respectu  ope- 
ris  rationem  habet  istius   triplicis  causae;  nec  est 
inconveniens,  quia  secundura  Philosophuin  '  tria  ge- 
nera  causarum  possunl  in  unum  coincidere.  Et  sic 
patet,  quod  etsi  caiitas  sit  principium  boni  operis, 
nihilominus  potest  esse  finis  secundum  diversas  com- 
parationes.  —  Et  per  hoc  patet   responsio  ad  illud  Adimpiici- 
quod  ultimo  quaerebatur,  quare  carilas  dicitur  radix  lum''"*'"" 
et  forma  virlulum  et  finis.  Iloc  enim  dicitur  secun- 
dum  diversas  comparaliones  nostrae  voluntatis  ad 
divinam  voluntatem;  dicitur  eliam  super  hoc   wm- 
culum  perfeclionis  **  in  comparatione  ad  proximos , 
qui  nobis  iunguntur  vinculo  caritatis. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  bonae  voluntatis  sit  unus  solus  finis,  an  possint  esse  piures. 


Tertio  quaerilur,  utrum  bonae  voluntatis  sit 
unus  solus  flnis,  an  possint  esse  plures.  Et  quod 
unus  solus,  videtur. 

1.  Deuleronomii  sexto":  Diliges  Dominurn  Deum 
ismmts  tuum  etc. ;  Glossa:  «Non  vult  Deus  suum  amorem 


parliri,  ut  simul  cum  ipso  aliud  diligamus»:  ergo 
quicumque  sibi  diversos  constituit  flnes,  non  facit 
quod  Deus  vult;  et  si  non  facit  quod  Deus  vult,  non 
habet  bonam  voluntatem. 

2.  Item,  super  illud  ad  Philippenses  prinio"': 


1  Cfi-.  Iiic  lit.  Magislri,  c.  2.  —  Poulo  siiporius  pro  quie- 
scimus  in  Cliiisto  cod.  bb  qmescainus  in  Christo ,  Viil.  cum 
odd.  2,  3,  4  qniescitur  in  Christo. 

°-  Cfi-.  I.  Scnl.  d.   17.  p.  i.  diib.  4. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.   1.  dub.   16. 

4  Isai.  31,9.  5  Vide  infra  dub.  2. 
«  Cfr.  supra  d.  33.   a.  2.  q.  I.  seqq.  —  i'aululo  superius 

codd.  C  L  0  S  (F  T  a  primii  nianu)  infiindantur  pro  fundantur ; 
dein  |)ro  ad  exemplar  edd.  2,  3  adformam,  \'M.  ad  formam 
cel  exemplar. 


~  Libi-.  11.  Piiys.  lexl.  70.  (c.  7.). 

*  Coloss.  3 ,   I  i.  —  Vide  scliolion  ad  praecedenlcm  quaest. 

=  Vers.  .5.  —  Glossa,  quae  est  ordinaria ,  habetur  apud 
Strabum  el  Lyrnnum. 

'»  Vers.  18;  ubi  Vulg.,  quam  sequitur  Vat. ,  sive  per  ve- 
ritatem  pro  sive  per  bonam  volmitaiem.  —  Glossa ,  quam  Ly- 
ranus  exhibet,  sunita  est  ex  .'iugust.,  Serm.  137.  (nlias  49.  de 
Vcrbis  Domini)  c.  8.  n.  9.  In  textu  origin.  Glossao  ]iro  diligit  le- 
gitur  qnaerit.  —  In  edd.,  excepta  1  ,  minor  sic  sonat:  sed  illa 
voluntas  bona  est ,  quae  non  nliiid  quam  Deum  diligii. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


-Ad  opposi- 
tum. 


Sive  per  occasioneni,  sive  per  bonam  volunlatem; 
Glossa:  «  Quisquis'  a  Deo  aliud  quara  Deum  quaerit, 
non  caste  diligit»;  sed  nulla  voluntas  est  bona,  nisi 
iila  quae  eum  caste  diiigit:  ergo  nulla  voiuntas  est 
bona,  quae  aliud  quani  Deum  quaerit. 

3.  Itera,  sicut  status  est  in  primo  principio,  ita 
in  fine  ultimo;  sed  priraura  principium,  in  quo  est 
status,  non  est  nisi  unicum':  ergo  si  finis  delwt 
respondere  principio.  videtur,  quod  bonae  voluntatis 
non  debet  statui  nisi  finis  unus:  ergo  si  voluntas 
statuit  sibi  fines  plures,  non  1'acit  quod  deliet:  ergo 
non  est  bona. 

4.  Itera,  quicumque  diversos  fines  intendit,  ha- 
bet  cor  suum  divisum;  sed  qui  cor  suum  dividit 
non  diligit  Deum  ex  toto  corde  nec  in  toto  corde 
quaerit  Deum;  et  quicumque  talis  est,  Deo  non  pln- 
cet,  qui  praecipit,  se  ex  toto  corde  araari  ■,  et  vult 
totum  cor  possidere:  ergo  non  videtur,  quod  bona 
voluntas  possit  esse,  quae  sibi  statuit  diversos  flnes. 

Sed  coNTR.\:  1.  Super  illud  priraae  ad  Corin- 
thios  nono':  Quoniain  dehel  in  spe  qui  arat  etc, 
Glossa:  « Praedicalor ,  qui  corda  aperit  ad  fldem, 
debet  arare  in  spe  stipendiorura  teraporalium»:  ergo 
videtur,  quod  bona  voluntas  non  tantum  possit  po- 
nere  sibi  finera  spiritualem,  sed  etiam  temporalera: 
ergo  videlur,  quod  diversos  fines  possit  habere. 

2.  Item ,  Lucae  decimo  quinto^:  Quanti  vierce- 
narii  in  domo  patris  mei ;  ibi  dicit  Ambrosius, 
quod  « multi  sunt  mercenarii,  qui  abundant  spe,  fide 
et  caritate»;  sed  mercenarius  statuit  sibi  finem  crea- 
tum,  videlicet  aliquam  raercedem,  quae  est  beati- 
tudo  creata.  Si  enim  solum  flneni  increatura  sibi 
statueret,  iam  non  esset  raercenarius,  sed  filius:  ergo 
si  contingit,  esse  bonos  mercenarios,  contingit,  bonara 
voluntatem  habere  fines  diversos. 

3.  Itera,  bonum  additum  bono  facit  maius  bo- 
num:  ergo  si  unus  bonus  finis  facit  voluntatera  bo- 
nara,  ergo  raulto  fortius  raulti  boni  flnes:  ergo  vi- 
detur,  quod  tanto  voluntas  raelior  sit,  quanto  plures 
statuit  sibi  bonos  fines:  ergo  non  est  necesse,  quod 
bona  voluntas  habeat  unura  solum  fiiiem  '. 

4.  Itera,  sicutconcupiscibilisappetit  dulcedinem, 
ita  irascibilis  appetit  celsitudinem ,  et  rationalis  ap- 
petit  pulcritudinera.  Si  ergo  pulcritudo  non  tantum 
est  finis  rationalis,  sed  etiam  perfectio,  et  sic  de 
aliis,  et   plurium   perfectibilium    plures  sunt  perfe- 


ctiones  °;  cum  sint  in  nobis  tres  vires  diversae,  qui- 
bus  sursum  convertimur,  videlicet  rationalis,  con- 
cupiscibilis  et  irascibilis:  videtur,  quod  in  omni  bona 
actione  et  voluntate  sit  assignare  diversos  fines. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0.  '• 

Bonae  volnntatis  unus  solus  est  finis  principalis ,  '■ 

sub  quo  possunt   esse  alii  fines   non  princi- 
pales.  -  i 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod   bonae   voluntatis  conciosio  i 
unus  solus  est  finis  principalis. 

Propter  quod  intelligendum ,  quod  plures  fines 
statuere  hoc   potest  esse  tripliciter.  Uno   modo  ita,  pi"™^  ""i 

*■  ^  '  esse  possm 

quod  finis  sit  sub  fine  et  propter  finem;  alio  modo  "■'?''=''«'■ ' 
ita,  qiiod  unus  sit  finis  principalis ,  alter  non  princi-  ' 

palis,  ita  tamen,  quod  flnis  non  principalis  non  refe- 
ratur  ad  principalem  actualiter;  tertio  modo  ita,  quod 
uterque  sit  finis  principalis.  —  Exemplura  autera  Esempium, 
huius  assignari  potest  in  eo  quod  frequenter  accidit, 
videlicet,  cura  quis  vadit  ad  ecclesiam  ad  percipien- 
das  distribuliones '.  Hoc  enitn  potest  facere  Iriplici- 
ter:  aut  ita,  quod  principaliter  intendit  honoreni  et 
gloriam  Dei,  cura  vadit  ibi  decantare  laudes;  et  si- 
mul  cum  hoc  intendit  obtinere  pecuniara,  ut  paupe-  ! 

ribus  distribuat  vel  in  alios  usus  licitos  ad  honorem 
Dei  convertat.  Alio  raodo  potest  aliquis  ire  ad  ec- 
clesiam,  intendens  Deo  placere,  et  simul  cum  hoc 
pecuniara  acquirere,  ita  tainen,  quod  eius  acquisi-  ' 

tionem  ad  Deum  non  refert,  nec  tamen  ipsam  pecu- 
niam  statuit  flnem  principalem ,  pro  eo  quod  ipsara 
non  diligit  propter  se.  Tertio  raodo  vadit  quis  ad 
ecclesiam  duplicata  intentinne,  ita  quod  vult  Deo 
placere,  et  vult  obtinere  pecuniara,  quam  sicut  ava- 
rus  appetit  acquirere,  ut  possit  ihesauruin  suura 
anipliare  et  in  ea*  delectari  propter  se.  —  Prirao  couciusio 
modo  statuere  diversos  fines  est  bonura  et  raerito- 
riura  et  pertinet  ad  bonain  voluntatera.  Secundo  oonciusio 
modo  statuere  diversos  fines  non  est  bonae  volun- 
talis,  loquendo  formaliter;  attainen  non  sic  repugnat, 
quin  possit  cuin  ea  stare;  est  eniin  ibi  peccatum 
veniale,  non  raortale.  Et  hoc  vult  dicere  Augustinus 
in  libro  Confessionum  °,  cum  ait:  «  Minus  te  araat 
qui  tecura  aliquid  ainat,  quod  non  propter  te  ainat». 
Tertio   vero   inodo  statuere  diversos   fines  non  est  conciosio 


'  Vidc  siiiiia  pag.  26,  nola  II.  in  fine,  et  1.  Sent.  d.  2. 
t|.  I.  —  De  ipso  arg.  efr.  Aristot. ,  1.  Ethic.  c.  7. 

2  Deut.  6,  S ;  Mattli.  22,  37 ;  Prov.  23,  26 :  Praebe,  fili  mi, 
cor  tiuim  mihi.  Oscae  10,  2:  Divisum  est  cor  eorum,  nunc 
interibunt.  Vide  infra  in  eorp.  quaest.  —  Pi'0  mmri  cod.  T  diligi. 

'  Vers.  10.  —  Glossam,  quae  apud  Lyranum  ut  inlerli- 
nearis  habctnr,  vide  apud  Petr.  Lombardum  in  hunc  loeum. 
In  Glossa  pro  ad  fidcm  non  pauci  codd. ,  inter  quos  F  K  T  Y  ee, 
cum  primis  edd.  vel  fideni. 

*  Vers.  17.  —  Verba  integra,  quibus  Ambrosius  himc  lo- 
cuni  exponit  (VII.  n.  220.)  \ide  lom.  I.  pag.  3i,  nota  6,  et  S. 
Bonav.,  Commenlar.  in  loan.  n.  731. —  Pro  Ambrosius  cod.  C 
substituit  Glossa  Ambrosii. 


5  Dc  principiis  huius  arg.  cfr.  Aristot. ,  II.  Topic.  c.  4. 
(c.  II.)  et  III.  c.  3,  ubi  locum  argumentandi  assignat  e.t  ap- 
positioiie.  —  In  maiori  pro  additmn  codd.  1"  Iv  T  et  alii  cum 
ed.  I  addito. 

s  Cfr.  supra  pag.  225,  nota  6.  —  Paulo  superius  pro  ei 
sic  cod.  Y  sicut,  codd.  F I K  T  ee  ete.  cum  edd.  I,  2  sic 
tantum. 

'  [).  Albcrt. ,  hic  a.  3.  referl :  In  muflis  ecclesiis  consue- 
tudo  est  dare  denarium  venientibus  ad  mntutinas,  ut  libentius 
veniant. 

*  Vat.  cum  edd.  3,  4  in  eo. 

0  Libr.  X.  c.  29.  n.  40. 
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bonae  voluntatis,  imrao  contra  bonam  voiuntalem ; 
talis  enim  vult  duobus  dominis  servire;  et  lioc  est 
impossibile,  sicul  Matthaei  sexlo '  dicitur.  Quando 
enim  sic  principaliter  duos  intendit  fines,  verifi- 
catur  illud  propheticura;  Coangustatum  est  stra- 
tum,  ita  ut  alter  decidat,  et  pallium  breve  utrum- 
que  operire  non  potest;  et  talis  est  voluntas  hypo- 
critarura.  quibus  vae  damnationis  aeternae  corami- 
natur  Scriptura,  pro  eo  quod  terram  ingrediuntur 
duabus  uiis.  Et  ideo  dicitur  Ecclesiastici  primo ':  Ne 
accesseris  ad  ipsum  duplici  corde;  qui  enim  accedit 
in  corde  et  corde,  hypocrita  est:  et  quia  gaudium 
hypocritae  ad  instar  puncti  est,  ideo  dicitur  Oseae 
decimo:  Divisum  est  cor  eorum,  nunc  interibunt. 
Sic  igitur  ex  dictis  colligitur,  quod  bonae  vo- 
.*^°e°rans'°  [uDtatis  plures  possunt  esse  fmes,  ita  quod  unus  sit 
flnis  principalis,  et  alter  non  principalis  sive  flnis 
sub  flne.  Plures  autem  constituere  flnes  principales 
bonae  voluntati  repugnat,  sicnt  ostendunt  rationes, 
qnae  ad  priraam  partem  inducnntur.  Cnra  enim 
unani  solnra  sit  suramura  el  verura  bonura ,  quod 
quietat  humanum  desideriura;  necesse  est,  quod  vo- 
Innlas  bona,  ad  hoc  quod  recta  sit,  statuat  sibi  flnera 
unirum. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  prirao  obiicitur  in  con- 
wiiiiio  o|- trarium.  quod  qui  arat  debet  in  spe  arare ;  dicen- 

duni,  quod  ipsa  Glossa  illam  obiectionem  dissolvit, 
dum  se  ipsam  nianifestat  in  sequenlibus;  facit  enim 
vim  in  boc  quud  dicitur  in  spe,  nou  propter  spem. 
Nam  propler  dicit  finem  principalem:  in  vero  non 
tantununodo  dicil  finem  principalera,  imrao  flnera  , 
qui  continetur  infra  finera.  Et  ideo  ex  illo  verbo 
non  sequitnr,  quod  aliquis  possit  sibi  plures  flnes 
principales  statuere,  iramo,  si  recte  intelligatur,  po- 
tins  .sequitur  oppositum  '. 

2.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod   mercenarius 
statuilsibi  flnem  creatum;  dicendura,  quod  est  bonus 

souiMdiiii..  mercenarius  et  malus;  et  malus  mercenarius  in 
duobns  differt  a  bo7io.  Priino   quidem ,  quia  malus 


inercenarius  statuit  sibi  finera  creatum,  quo  habito 
non  necessario  habetur  Deus;  bonus  vero  inercena- 
rius  statuit  sibi  finem  creatura ,  quera  habere  non 
est  aliud  quara  habere  Denm,  sicut  ipsam  fruitio- 
nera  Dei.  Secundo  vero  differt  in  lioc,  quod  malus 
raercenarius  statiiit  sibi  flnem  creatum  tanquam  prin- 
cipalera;  bonus  vero  mercenarius  slatuit  sibi  finem 
creatum  tanquam  flnera  sub  flne;  non  enim  araat 
Deum  propter  fruitionera ,  sed  fruitionem  propter 
Deum.  Et  ideo  ex  Iioc  non  habetur,  quod  finis  bonae 
voluntatis  plurificetur^ 

3.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  bonum  addi- 
tum  bono  facit  raaius  bonum;  dicendnra,  quod  iUud 
verura  est,  quando  additio  boni  ad  bonura  flt  salvo  Noiandum. 
ordine.  Cum  enim  bonitas  necessario  ponat  ordinem  ^ 

si  additin  boni  ad  bonura'  tollat  ordinera ,  bonura 
non  anget,  sed  potius  perimit.  Quia  ergo  pluralitas 
fininm  principalium  ordinem  non  servat,  quia  se- 
cundura  rectum  ordinera  status  debet  esse  in  uno, 
et  unicura  debet  esse  ultiraura;  hinc  est,  quod  plu- 
ralitas  finium  principalinni  bonitatera  voluntatis  non 
augmental,  sed  potius  ipsam  voluntatein  depravat, 
quia,  duin  vult  placere  uni,  displicet  alteri,  et  dura 
vult  assequi  unum,  perdit  reliqumn. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qiiod  rationalis  ap- 
petit  suam  pulcritudinem ,  et  concupiscibilis  dulce- 
dinem    etc;    dicendura,   quod  pidcritudo^  et  dul- 

cedo  potest  dnpliciter  accipi:  aut  nrnul  est  perfectiva  uistinctio 
et  inforinativa  virlulis  animae,  ant  prout  est  ipsius 
animcie  motiva.  Primo  modo  tenet  rationem  finis 
sub  fine,  et  sic  plurificari  potest  secundura  diversi- 
tatem  dotum '  aniraae ;  secundo  inodo,  prout  scilicet 
tenet  rationera  obiecli  et  molivi,  sic  unitatera  habet. 
Naiu  in  Deo  idem  est  pulcritudo,  celsitudo  et  dul- 
cedo;  et  sic  tenet  rationem  finis  principalis. —  Et  sic 
patet,  quod  quamvis  plures  fines  non  prlncipales 
contingat  constituere,  lainen  ad  hoc  quod  voluntas 
sit  bona,  necesse  est,  unum  solum  finem  esse  prin- 
cipalem.  Nam  aliter  non  diligitur  Deus  ex  toto  corde. 


SCHOLION. 


1.  Siipposila  disUnctione  intei'  linem  uliiinuin  (principalcm) 
et  proximum,  pntel,  unum  tanlum  esse  fincm  principtilem  in 
una  actione,  et  unum  eundemque  finem  ultimum  cssc  omnium 
l.ionai-uni  actionum  et  voluntatum.  Finis  enim  ici  sempei-  rcspon- 
det  eius  principio;  |)rimum  autem  et  supremum  principium 
oiunium  boniwum  voluntatum  est  unum,  scil.  Deus:  ergo  et 
unus  linis  ultimus.  Plura  autem  et  diversa  possunt  csse  proxima 
principia  motiva,  et  per  conseiiuens  plures  et  diversi  fines  boni 
proximi  (cfr.  seq.  quaest.).  Pluralitas  autem  fiiiium  pimimorum 
non  e.xcludit  unitatcm  finis  ullimi,  quia  omnia  creata  mcdiante 
fine  proprio  ivlcruntur  ad  finem  ultimum,  omnibus  communem. 


AIcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  4.  m.  1.  —  Scol.,  IV.  Sent.  d.  i9. 
q.  2.  n.  22.  seq.|.  —  S.  Thom.,  liic  a.  I;  S.  1.  II.  q.  I.  a.  5. 
—  B.  Albert.,  hic  a.  3;  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  '13-5.  q.  incid.  1.  — - 
l'eir.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  i.  —  Richard.  a  Wcd.,  Iiic  a.  I.  q.  2. 
/Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.  2. 

II.  Quoad  seq.  quaestioncm  omnes  concedunl,  respectu  finis 
principalis  aliiid  dicendum  esse  de  bonis  voluntatibus,  aliud  de 
malis,  ut  explieatur  in  textu. 

be  hac  (4.)  quaestione  spccialiter  agunt  B.  Albert.,  liic  a. 
4;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  4;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  4; 
Dionys.  Carth.,  hic  q.   I. 


1  Vers.  24.  —  Seq.  lextus  est  Isai.  28,  20;  lcrlius  cst 
Eccli.  2,  14:  Vae  duplici  corde...  et  peccatori  lerram  ingrc- 
dienti  duabus  viis. 

'  Vcrs.  36.  —  Seq.  textus  est  Ps.  11,3:  In  cordc  ct  corde 
loculi  sunt;  tcrtius  cst  lob  20,  5;  quartus  loc.  cit.  v.  2. 

3  Similis  huic  obiectio  solvitur  I.  Sent.  d.   I.  dub.  9. 


*  Cfr.  I.  Sent.  d.   1.  a.   I.  q.  3.  ad  1.  et  a.  3.  q.  2.  ad  S. 

5  Dc  quo  vide  supra  d.  33.  a.  2.  q,  1.  in  corp.  —  Pro 
necessario  ponat  ordinem  cod.  T  necessario  ordinei  et  ponat 
ordinem. 

^  Vat.  et  edd.  3,  4  addunt  celsiiudo. 

'  Cod.  N  viriiim. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


QUA.ESTIO  IV. 

Utrurn  malae  volimtales  habeant  unicum  finem. 


Quarto  quaeritur,  utrum  malae  voluntates  ha- 
beant  uniciun  flnem.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  super  illuni  locum  Psalmi ':  Sc7-U' 
Ad  opposi-  taiis  corda  etc. :  «  Finis  curae  et  cogilationis  huma- 

nae  est  deleclatio,  ad  quam  quisque  nititur  perve- 
nire»:  si  ergo  onines  voluntates  malae  flnaliter  quae- 
runt  delectationem,  videtur,  quod  omnium  voluntatum 
malarum  sit  unum  flnem  assignare. 

2.  Item,  malarum  voluntatuin  est  unus  raalus 
exilus  sive  terminus,  sicut  dicitur  ad  Romanos  sexto-: 
Quorum  finis  mors  esl:  ergo  si  earuni  contingat 
esse  unum  terminum,  pari  ratione  videtur,  quod 
contingal  esse  unum  flnem  ultimum. 

3.  Item,  quae  conveniunt  in  principio  conve- 
niunt  et  in  flne  ullimo;  sed  omnes  malae  voluntates 
conveniunt  in  principio,  sicut  dicit  Augustinus  in 
hbro  de  Vera  Religione^:  « Planum  est,  inquit,  in 
toto  malefaciendi  genere  nihil  aliud  quam  libidinem 
dominari».  Si  ergo  conveniunl  in  uno  principio,  ut- 
pote  in  libidine,  videtur  pari  ratione,  quod  conve- 
niant  in  uno  flne. 

4.  Item,  vitium  imitatur  virtutem  secundum 
apparentiam  *;  unde  sicut  virtus  nunquam  quiescit 
citra  beatitudinem  verain ,  ita  vitium  inquirit  beati- 
tudinem  simulafam:  ergo  sicut  onmes  virtutes  fa- 
ciunt  tendere  voluntatem  ad  unum  flnem,  scilicet 
beatitudinem ;  sic  videtur,  quod  omnia  vitia  taciant 
tendere  voluntatem  ad  unum  finem,  scilicet  qui  ha- 
beat  sirailitudinem  cum  vero  flne. 

Sed  contra:  I.  Contrariarura  voluntatum  contra- 

TandameDia.riae  suut  delectatioues ,  ubi  autera  sunt  delectationes 

contrariae,  ibi  sunt  flnes  diversi;  sed  voluptates  fa- 

ciunt  voluntates  sibi  invicem  repugnare :  ergo  faciunt 

diversos  fines  habere  \ 

2.  Item,  mala  voluntas  ponit  finem  in  creatura; 
sed  impossibile  est,  quod  in  una  creatura  inveniat 
nostra  volunlas  sufflcientiara ,  cum  nihil  sufflciat  vo- 
luntati  hunianae  nisi  sola  Trinitas  ^ :  si  ergo  voiuntas 
non  quiescit  nisi  in  eo  fine,  in  quo  ponit  sufllcien- 
tiam ;  videtur  necessario ,  quod  voluntas  mala  diver- 
sos  sibi  flnes  constituat. 


3.  Item,  raalae  voluntatis  appetitus  ortum  et  ' 
radicem  habet  ex  libidine;  sed  libido  est  quo  quis 

amat  bonum  proprium  ' :  si   ergo  bonura  propriura 
necessario  diversiflcatur  in  diversis,  necesse  est,  di-  ; 

versarura  voluntatum  diversos  flnes  reperiri. 

4.  Item,  unitas  et  conformitas  voluntatum  bo-  , 
narura  venit  ex  unitate  amoris,  in  quo  uniuntur  et 
coUigantur  ^  Si  ergo  amor,  in  quo  diversi  colligantur 

et  uniuntur,  unicara  debet  habere  radicem,  in  plu-  ; 

ribus  repertam ,  cum  hoc  non  conveniat  araori  libi- 
dinis,  sed  solura  amori  caritatis,  qui  est  amor  Spi-  i 

ritus  sancti;  videtur,  quod  malarum  voluntalum  non 
sit  finis  unicus,  sed  diversi. 

CONCLUSIO.  I 

i 
i 

Voluntaies  malae  clifferentes  non  ximim,  secl 

cUversos  fines  sibi  constituunt.  i 

Respondeo:  Dicendum,  quod  e  contrario  est  in 
boms  vohmtatibus  et  in  malis.  Nara  bonarura  vo- 
luntatum  unicus  est  flnis,  sive  bonae  voluntates  sint 
diversae  diversitate  nwmercUi^,  sive  diversitate  for-  D"p'«^  '^ 

'  '  versitas  vc 

mali.  Diversitatera  autera  numeralem  voco,  quando  i"""»""""- 
plures  horaines  in  eodera  genere  afTectionis  afflciun- 
tur  circa  aliquid;  diversitatera  autem  formalem  voco, 
quando  idem  homo  diversis  habitibus  virtutum  affl- 
citur  circa  diversa.   Sive  enim^^sic,  sive  sic,  licet 
contingat   plures  flnes   proxiraos   et   proprios  assi-,jj^^[^f^^; 
gnare,  tamen  flnem  ultimura  et  principalem  necesse  pljjfj.  p™"^ 
est  esse  unicura,  videlicet  ipsum  Deum. 

Et  ralio  huius  est  et  perfectio  amoris  moven- 
tis ,  et  perfectio  appetibilis  quietantis.  Quia  enira 
amor  caritatis  liberalis  est,  et  non  quaerit  quod 
suuni  est,  sed  bonum  coramune";  hinc  est,  quod 
plures  homines,  ex  caritate  moti,  idem  bonum  ap- 
petunt  flnaliter.  Rursus ,  c\m&  appetibile  illud  com- 
pletissimura  est,  in  quo  non  solum  contingit  reperire 
bonum  perfectum,  sed  etiam  orane  bonura;  hinc  est, 
quod  omnes  voluntates,  quanturacumque  diversae'-, 
inveniunt  flnera  suum,  in  quo  quietantur.  —  Econ-Aiitermm: 

la  TOiantat» 


Ralio  du- 
piex. 


'  Psalm.  7,  10.  Verba  Augusuni  vide  liic  lit.  Miigislri,  c. 
4.  —  Pro  illum  lociim  ed.  I  illud. 

^  Vcrs.  21  :  Nam  finis  illorum  mors  est.  —  Pro  est  unus 
malus  cxitus  Vat.  est  freguentius  umis  malus  exitus. 

'  Sententia  Augustini  liio  allata  invenitur  1.  de  Lib.  Arb. 
c.  3.  n.  8.  Vide  supra  d.  31.  a.  2.  q.  3.  in  corp.  et  d.  36.  a. 
1.  q.  2.  arg.  1.  ad  oppos. 

*  luveiialis,  Sat.  14,  109.  ait :  Fallit  enim  viiium  spccie 
virtutis  et  umbra.  Cfr.  Aristot. ,  II.  Etliic.  c.  8  ;  August.,  Epist. 
167.  (alias  29.)  c.  2.  n.  6,  et  IV.  contra  lulian.  Pelagian.  c.  3. 
n.  20.  —  Mox  pro  ita  vitium  inquirit  beatitudinem  simulaiam 
cod.  cc  et  ed.  I  ita  nec  vitinm  citva  beatitudinem  simulatam. 


el  9.  (c.  7.). 
i.  Contess. 


130,  nota 


5  Clr.  Aristot.,  VII.  Moral.  Eudem.  c. 

«  Vide  liic  lit.  Magistri,   c.   2,   et  .\ugust. , 
I.  n.  I. 

'  Secundum   .\ugustinum  :  vide    supra  pag 
—  Codd.  X  Z  et  ed  I  qua  qui^  pro  quo  quis. 

8  Cfr.  Ai-istot.,  VII.  Moral.  Eudem.  c.  4.  (c.  2.). 

^  Vat.  mateiiali ,  cl  paiilo  post  pariler  mateiialem. 

1°  Cod.  cc  et  ed.  I   liic  inleriiciunt  sit. 

"  Epist.  I.  Cor.  13,  S :  [Caritas]  non  quaerit  quae  sua  sunt. 
El.  ibid.  10,  24:  Nemo  quod  suum  est  quaerat ,  sed  quod  al- 
terius.  Cfi-.  ibid  v.  33. 

'2  Vat.  subiicit  ibi. 
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tra  est  in  malis  voluntatibus  propter  imperfectionem 
Baiio  du-  amoHs  et  appetibilis.  Propter  imperfectionem  nam- 
que  amoris  libidinosi  voluntates  solo  numero  diffe- 
rentes  diversos  habent  flnes,  propterea  quod  ainor 
libidinosus  semper  quaerit  quod  suum  est;  et  quia 
semper  quaerit  bonum  proprium,  ideo  etsi  multi  ex 
amore  libidinoso  conveniant  in  actum  unum,  tamen 
unusquisque  quaerit  fineni  suum  propriuni,  ut  patet 
in  adultero  el  meretrice,  quia  iste  quaerit  delecta- 
tionem ,  et  illa  quaerit  nummum.  —  Propter  imperfe- 
clionem  eliam  appetibilis  necesse  est,  diversas  vo- 
luntates  formaliter  differentes  habere  diversos  flnes. 
Quia  enim  luxuria  appetit  iucunditatem  et  laetitiam, 
et  awarzWa  sufiicientiam ,  et  superbia  excellentiam; 
et  haec  omnia  non  contingit  reperire  circa  eandem 
conciasio.  rera  creatam,  sed  circa  diversas:  hinc  est.  quod 
voluntates  malae  differentes  formaliter  non  unum, 
sed  diversos  flnes  sibi  constituunt.  —  Unde  conce- 
dendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur,  quod  delecta- 
oiniio  op- tio  est  flnis  curae  et  cogitationis:  dicendum,  quod 
o.iiorom.  .^  rjfioijg  ji|;|  gst  figura  dictionis ,  pro  eo  quod  non 

eadem  delectalio  est  flnis  curae  et  cogitationis  hu- 
manae ,  sed  diversae.  Unde  stat  ibi  deleclatio  in  sua 
generalitate  et  magis  habet  ibi  suppositionem  sim- 
plicem  quam  personalem;  et  ideo,  cum  per  delecta- 
tionem  descendit  ad  flnis  unitatem,  flt  sophisticatio 
secundum  figuram  dictionis  ex  commutatione  sup- 
positionis '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malarum  vo- 
luntatum  est  uuus  malus  exitus,  ergo  unus  nialus 
finis:   dicendum,  quod    non  est  simile.  Nain  malae 


voluntates  differunt  in  conversione,  sed  conveniunt 
in  aversione;  et  malus  exitus  principalius  respicit 
aversionem  quam  conversionem ,  finis  vero  movens 
princiiialius  respicit  conversionem  quam  aversionem. 
Ideo  non  sequitur,  quod  quamvis-  sit  unus  exitus 
quoad  mortem  damnationis,  quod  propter  hoc  sit  unus 
flnis  niotivus  quantum  ad  quietem  delectalionis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  malae  volun- 
tates  conveniunt  in  principio,  videlicel  in  libidine; 
dicendum ,  quod  in  principio  non  conveninnt  nisi 
per  quandam  conformitateiu.  iNani  alia  est  libido  in 
uno,  et  alia  in  alio;  et  ideo  non  sequitur  ex  hoc , 
quod  conveniant  in  fiMcm  unicum.  Attamen,  etsi  in 
principio  convenirent,  non  propter  Iioc  necesse  es- 

set,  quod  convenirent  in  termino.  Nani  malum  sera- ^foiandntr 
per  procedit  in  dispersionera ,  bonura  vero  semper 
redit  ad  unitatem.  Quanto  enim  aliquid  raagis  colli- 
gitur,  tanto  magis  vigoratur  et  est  perfectius;  quanto 
vero  magis  dispergilur,  tanto  niagis  recedit  a  per- 
feclione  et  coraplemento.  Et  ideo  dicit  Philosophus^ 
quod  (imalum  est  raultifariam,  etbonum  uno  modo». 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vitium  imita- 
tur  virlutem;  dicendum,  quod  sic  imitatur,  quod 
plus  habet  de  dissirailitudine  quara  de  similitudine; 
magis  enim  virtuti  contrariatur,  quam  ei  conforme- 
tur.  Et  ideo  polius  inferri  potest,  quod  malae  volun- 
tates  habeant  fines  diversos,  si  bonae  habent  unicum, 
quam  e  converso.  Quia  eniiu  in  hoc  consistit  perfectio 
virtutis,  vitium  magis  in  hoc  a  virtute  deflcil,  quam 
eara  imitari  possit.  Et  sic  patet,  quod  raalarum  vo- 
luntatum  non  est  unus  finis,  sed  diversi  ^ 


ARTICULUS  II. 


De  differentia  intentionis  et  voluntatis. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  principali, 
videlicet  de  differentia  inlentionis  et  volunlatis.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrura  intentio  sit  in  solis  ra- 


tionalibus. 

Secundo,  utrum  intentio  in  participantibus  ra- 
tionem  dicat  aliquid  ex  parte  intellectus,  vel  ex  parte 
affectus. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  intentio  sit  in  his  solis,  quae  participant  rationem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
intentio  sit  in  his  solis,  quae  participant  rationera. 
Et  quod  sic ,  videtur. 

1.  Sicut  dicit  Glossa  super  illud  Lucae  unde- 


cirao  ':  Vide,  ne  lumen  etc. ;  Glossa:  «  Lumen  aniniae  Argg.  oro 
est  intentio»;  sed  constat,  quod  intentio  non  est  lumen  Siauva! 
corporale,  sed  spirituale:  si  igitur  liimen  spirituale 
est  in  solis  substantiis  spiritualibus,  quae  natae  sunt 


'  De  fallacia  figurae  diclionis  cfr.  toni.  I.  pag.  740,  nota  6. 
et  de  suppositione  eiusque  speciebus  ibid.  d.  4.  q.  I .  schol. 

-  Pro  quamvis  Vat.  si ,  codd.  P  W  et  edd.  2,3,4  cum 
finis.  Post  pauca  voci  damnationis  cod.  bb  addit  aeternae. 

3  Vide  supra  pag.  635,  nota  3.  Cfr.  ibid.  nota  4.  —  Paulo 
superius  pro  redit  ad  unitafem  cod.  cc  et  ed.  I  tendit  ad  uni- 
talem. 

^  Vide  schoiion  ad  praecedentem  quaest. 

.S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


5  Vers.  35.  —  Glossa  apud  Lyranum  liabetur  ut  interli- 
nearis  et  est  secundum  .\ugust. ,  II.  de  Serm.  Domini  in  monte, 
c.  1 3.  n.  46,  et  secundum  Bedam ,  super  hunc  locum.  Cfr. 
etiam  Glossa  ordinaria  apud  Lyranum.  —  De  divisione  lumi- 
nis  vide  supra  pag.  839,  nota  1.  —  Pro  a  summa  luce  per- 
multi  codd.,  ut  C  F  H  1  Iv  L  R  T  Y  bb  ee  etc,  a  sua  luce  fAugust., 
XII.  de  Ti'in.  c.  16.  n.  24;  quadam  luce  sui  generis  incorpo- 
rea),  de  quo  Yide  supra  d.  10.  a.  2.  q.  2. 
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illnminari  a  surama  luce,  et  hae  sunl  solae  creatu- 
rae  rationales;  videtur  ergo,  quod  intentio  sit  in  so- 
lis  rationalibus. 

2.  Item ,  intentio  est  actus  vis  coUativae  —  qui 
enim  intendit  ab  uno  in  alind  tendit  et  unum  com- 
parat  alteri  —  si  ergo  vis  collativa  est  in  solis  par- 
ticipantibus  rationem,  videtur,  quod  in  eis  solis 
reperiatur  intentio '. 

3.  Item,  intentio  est  illud,  secundum  quod  anima 
immediatius  iungitur  ultimo  fini:  ergo  in  eis  solum 
est  reperiri  intentio,  quae  habent  potentiam,  me- 
diante  qua  Deum  possnnt  capere  et  ei  uniri;  sed 
talja  sunt  sola  rationalia,  quoniam  ipsa  sola  sunt  ad 
iraaginem  Dei  - :  ergo  videtur,  quod  in  his  solis  con- 
tingat  intentionera  reperiri. 

k.  Itein,  intentio  est  supremura  in  aniraa,  unde 
ipsa  dicitur  esse  caput  nostrura  et  oculus  noster^; 
sed  illa,  in  quibus  coramunicamus  cum  irrationali- 
bus  creaturis,  sunt  infiraa  et  citra  rationera:  ergo 
videtur,  quod  in  nulla  alia  creatura  a  rationali  con- 
tingat  intenlioneni  reperiri. 

Sed  contra:  1.  In  omni  eo  quod  operatur  per 
Pro  parie  intentionem ,  est  renerire  intentionem;  sed  «natura, 

aegativa. 

ut  dicit  Pliiiosophus'',  est  operans  per  intentionera»: 
ergo  videtur,  (juod  in  re  naturali  est  intentionem 
reperire  et  pouere. 

2.  Item,  orane  illud  quod  raovetur  ad  aliquid 
et,  eo  obtento,  quiescit,  cuin^  movebatur,  iliud  inten- 
debat;  nisi  eniin  illud  intenderet,  non  moveretur  ad 
eius  absentiara,  nec  quiesceret  ad  eius  praesentiam. 
Si  igitur  res  naturales  sunt  huiusmodi,  ut  patet, 
cum  lapis  movetur  deorsuni;  videtiir,  quod  intentio 
non  tantumraodo  sit  in  rationalibus,  sed  etiam  in 
rebus  naturalibus. 

3.  Item,  omne  quod  facit  aliquod  opus  ordina- 
tum  ad  flncm  ab  illo  diversura,  operatur  per  inten- 
tionem;  sed  naturae  irrationales  sunt  huiusraodi, 
sicut  patet  in  aranea,  quae  facit  telam  ad  capiendas 
niuscas":  ergo  videtur  etc. 

4.  Item,  intentio  esl  regula  appetitus:  ergo  si 
non  est  ponere  aliquid  in  universo  privatum  regi- 
mine  et  ordine,  videtur,  quod  ubicumque  est  ponere 
appetitum,  est  ponere  intentionem.  Sed  appetitus  non 
solura  est  in  substantiis  rationalibus,  sed  eliani  ir- 
rationalibus ' :  ergo  etc. 


c  0  N  c  L  u  s  1 0. 


Intentio  proprie  est  in  solis  rationalibus ,  in  sen- 
minus  proprie,  in  naturalibus  impro- 


sualibus 
prie. 


Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum ,  quod  circa  lianc  quaestionem  duplex  est 
modus  dicendi,  qui  ad  praesens  occurrit.  Unus  est,  opmio  i. 
ut  distinguamus  in  modo  operandi  per  intentionem 
penes  propiHum  et  alienum.  Videtur  enim  satis 
rationabiliter  posse  dici,  quod  quaedam  sunt,  quae 
moventur  per  intentionein  propriam,  quaedam,  quae 
moventur  per  intentionem  alienam.  Per  intentionem 
propriam  moventur  illa  quae  finem  praecognoscunt 
et  operationem  suam  ad  finem  conferunt  et  referunt. 
Per  intentionem  alienam  moventur  illa  quae  intra 
se  non  babenl  potentiam  discernendi;  reguntur  ta- 
inen  et  diriguntur  ab  eo  qui  discernit,  sicut  sagitta 
ab  arcu  emissa  raoveri  potest  dici  per  intentionem,  ; 

non,  inquam,  arcus  vel  sagittae,  sed  sagittantis.  —  Per  ■ 

hunc  quidem  modum  satis  rationabiliter  posset  °  dici,  ' 

quod  omnes  res  naturales  per  intentionem  dieuntur  : 

raoveri,proeo  quod  moventur,  sicut  Deiis  instituit 
et  sicut  gubernat  et  regit;  ipse  enim  in  omni  ope- 
ratione  est  principalis  inotor.   Et   secundum    hunc  ■ 

moduin  dicendi   intentio  proprie  reperitur  in  solis 
substanfiis  rationalibus,  licet  irrationalia  secundum 
aliquem  modum  dicendi  per  intenfionem  operari  di- 
cantur.  —  Sed  quamvis  iste  modus  dicendi  rationa-  Non  piens,, 
bilis  '  sit  et   veritatem   dicat;  non   tamen    videtur  j 

sufflcienter  dicere,  cum  dicit,  quod  natura  ideo  di-  ' 

citur  operari  per  intentionem,  non  ra.tmm  propriae  '[ 

intentionis,  sed  ratione  intentionis  atoae;  quia  non 
dicit  sufficienter,  dmn  naturae  assignat  intentionem   Raiiodo- 

'  °  plex. 

alienam  tdntum.  Secundum  hoc  eniin  casualia  et 
fortuita,  cum  non  fiant  praeter  divinara  intentionera, 
non  deberent  dici  facta  praeler  intentionem  '".  ftwr- 
sus ,  cum  videamus,  quod  naturalia  appetituin  ha- 
beant,  mediante  quo  tendunt  ab  uno  in  alterum,  et 
unaquaeque  res  habeat  vim  suara  regitivara,  me- 
diante  qua  ad  flnera  propriura  inclinatur;  videtur, 
quod  naturalia  non  tantum  habeant  moveri  inten- 
tione  extrinsoca  et  aliena,  sed  etiam  quod  movean- 
tur  intentione  propria  et  intrinseca  ". 


1  Cfr.  Aristot.,  III.  de  Anima,  text.  57.  (c.  II.);  111.  Ethic. 
c.  2.  seqq. ;  I.  Magnor.  Moral.  c.  16.  (c.  17.);  II.  Moral.  Eiidem. 
c.  10.  seqq. 

'  Cfr.  supra  d.  16.  a.  1.  q.  1.  seqq.  et  d.  1!).  a.  1.  q.  2. 
in  corp. 

'  Cfr.  dictum  Augustini,  supra  pag.  881,  nota  l.allatum. 
Gregor.,  X.  Moral.  c.  23.  n.  41  ,  XXVIII.  c.  11.  n.  30;  1.  in 
Ezech.  homil.  7.  n.  2,  intenlionem  vocat  oculum ,  et  XII.  Mo- 
ral.  c.  44.  n.  SO,  nec  non  I.  in  Ezech.  honiil.  4.  n.  4.  eam  no- 
minat  faciem.  —  De  minori  vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XXIV. 
c.  4.  —  In  conclusione  Vat.  perperam  omittit  praepositionem 
o  ante  rationali. 

'  Libr.  II.  Phys.  text.  49.  et  75.  seqq.  (c.  5.  et  8.). 

5  Vat.  hic  adiicit  enim ,  omisso  prius   cum  edd.  2,3,4 


et  compluribus  codd.  et  onte  eo  obtento.  Iii  flne  arg.  Vat.  cum 
cod.  ee  ct  edd.  3,  4  pro  naturalibus  posuit  irrationalibus. 

s  Cfr.  Aristot. ,  II.  Pliys.  text.  80.  (c.  8.),  ubi  et  haec  le- 
guntur:  Quapropler  dubitant  quidam,  utrum  intellectu,  aut  quo- 
dam  alio  operentur  et  arancae  et  formicae  et  huiusmodi. 

'  Vide  supra  pag.  15,  nota  10;  pag.  348,  nota  3.  et  pag. 
.  460,  nota  6. 

*  Edd.  praeter  1   potest. 

^  Cod.  ee  probabilis.  Mox  in  antiquioribus  codd.  deest  ta- 
men,  et  paulo  inferius  Vat.  et  edd.  3,  4  omiltunt  ideo. 

'»  Cfr.  supia  d.  37.  a.  2.  q.  2. 

"  Vide  Arislot. ,  II.  Phys.  texl.  I.  seqq.  et  86.  seqq.  (c.  1. 
et  8.).  —  Post  pauca  cod.  F  quod  pro  quia;  dein  pro  sen- 
sualis  in  eod.  T  secundis  curis  substitutum  est  sensibitis. 


DIST.  XXXVIII.  ART.  II.  QUAEST.  II. 


891 


Et  proplerea  est  alius  niodus  dicendi,  quia,  si- 
pinio  2.  ei  cut  triplex  est  avvelitus ,  videlicet  nalnralis,  sen- 

auctoris.  .  ...  .         ..  .... 

sualis  sive  animans  et  rationalis ,  et  qudnaet  istoruni 
appetituum  liabet  suum  regimen,  non  absurde  re- 
gimen  cumslibet  istorum  trium  appellatur  intentio; 
maxime  tamen  prnprie  intentio  vocatur  regimen  ap- 
petitus  rationalis.  —  Et  ratio  huius  est ,  quia  ad  regi- 
men  et  directivum  appetitns  naturalis  plus  speclat 
dirigi  quam  dirigere;  ad  directivum  vero  appetitus 
rationalis  proprie  spectat  dirigere:  directivum  vero 
appetitus  brutalis  quodammodo  medinm  tenet'.  Et 
hinc  est,  quod  naturalia  moventur  quadam  necessi- 
tale,  rationalia  vero  mera  libertate,  bruta  vero  mo- 
ventur  quadam  impetuosilate,  quae  est  iiifra  liber- 
tatem  et  supra  necessitalem;  non  enim  possunt  se 
omnino  reprimere ,  et  tamen  possunt  ad  oppositas 
partes  tendere ".  Sicut  igitur  regula  directiva  opera- 


Notandun 
)riDcipiaiD. 


tionis  reperitur  in  rationalibus  proprie,  in  sensna- conciasio. 
libus  minus  proprie ,  in  naturalibus  invproprie;  sic 
et  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  pro-  aci  argg.  u- 

,  *  ,         tnasqae  par- 

positam,  et  ad  rationes  ad  ulramque  partem.  Namiis. 
intentio  proprie  accepta,  secundum  quod  dicit  lumen, 
per  qnod  est  collatio  et  tendentia  in  Denm,  atten- 
ditur  circa  animae  supremum^;  et  ideo  hoc  modo 
in  solis  rationalibus  reperitur,  sicut  illae  rationes 
ostendunt.  Intentio  vero,  prout  dicit  ordinationem  et 
directionem  appetitus  ad  aliquem  terminura  vel  fl- 
nem  quietantem,  non  tantummodo  est  in  rationali- 
bus,  immo  etiara  in  brutis,  sicut  aliae  rationes  ad 
aliam  partem  ostendunt.  Et  sic  patet,  quod  utraeque 
diversis  viis  verum  concludunt,  et  propterea  conce- 
dendae  sunt. 


SCHOLIOK 


I.  Quid  sit  inteniio,  explicatur  in  seq.  quaestione  (cfr.  Alex. 
Hiil.,  S.  p.  II.  q.  96.  m.  3.  a.  I.  §  I,  et  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q. 
12.  a.  I.).  Differt  autem  intenlio  ab  electione.  Electio  enim  cli- 
recte  respicit  ea  quae  sunt  ad  finem,  tamcn  in  relatione  ad 
finem;  intentio  auteni  directe  respicitflnem,  tamcn  in  relatione 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem  (rie  electione  cfr.  Itiner.  mentis  ad 
Deum,  c.  3;  de  inientione  IV.  Sent.  d.  6.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  2.).  — 
S.  Bonav.  cum  Alexandro  Hal.  et  Petro  de  Tar.  distinguit  intentio- 
nem  in  sensu  largiore  et  in  sensn  proprio ,  dum  S.  Thom.  hoc 
loco  inlentioncm  deflnit  tantum  in  sensu  stricto.  Hinc  orilur  etiam 
diversus  modus  loquendi  in  solulione  huius  quaeslionis.  Nam 
S.  Thomas  respondet  secundum  primam  opinionem,  in  respons. 
positam,  solisque  rationalibus  creaturis  intentioncm  attribuit;  de 
qua  opinione  S.  Bonav.  iudicat,  enm  esse  ralionabilcm  et  veri- 
tatem  dicere,  videri  autem  eandem  non  sufHcere.  Ralio  autem, 
quam  pro  hac  assertione  affert ,  in  se  est  verissima  omnibusque 
probala,  scilicct,  quod  eliam  naturalibus  rebus  insil  quidam  ap- 
petitus  ad  perfectionem  suam  et  Dei  similitudinem  suo  modo 
acquirendam  (cfr.  S.  Thom.,  S.  I.  q.  44.  a.  4;  S.  c.  Gent.  III. 
c.   19.  seqq.).  Imino  etiam  ipse   S.  Thom.  (locis   citt.  et  alibi) 


verbo  iniendere  utitnr  in  sensn  largiore,  scilicet  de  appelitu  na- 
turali  rerum  irrationabilium ,  quando  dicit,  «  qiiod  omnia  in- 
tendimt  assimilari  Deo  » ,  vel  quod  «  unaquaeque  creatura  in- 
tendit  consequi  suam  perfectionem  ».  Hinc  dicit  Dionys.  Carth. 
(hic  q.  3.):  »  Videtur  tamen  positio  Bonavenlurae  aptior  esse. 
Certum  est  namque,  quod  omnis  poteniia  tendat  in  suum  obie- 
ctum,  etiam  inlellectus  speculationis  etc.  ».  Sed  tota  haec  diffe- 
rentia  consistit  in  modo  loquendi,  sicut  etiam  alia  in  solvenda 
seq.  (2.)  quaeslione  differentia,  quae  aliquatenus  cohaeret  cum 
prinia.  Nam  S.  Thom.  cum  Richardo,  Scoto  aliisque  dicit,  quod 
inlentio  proprie  est  aclus  vohmtatis,  «  tamcn  praesupposita 
ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid  in  flncm  »  (S.  I.  II.  q.  -12. 
a.  I.  in  corp.  et  ad  3.).  klem  secundum  rcm,  sed  aliis  verbis 
5.  Bonav.  dicit  hic  in  corp.  et  ad  3. 

II.  Plerique  commcntatores  Magistri  utramqui'  huius  artieuli 

quaeslionom  unica  quaest.  absolvunt.  —  Alex.  Hal.,  loc.  cit. 

Scol.,  in  utroque  Scripto,  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3; 
Sum.  loc.  cit.  —  B.  Albert.,  hic  a.  5.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  a.  1 .  2. 
3.  —  liichard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  1.2.  —  ,Egid.  R.,  hic  q. 
2.  a.   I.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  loc.  cit. 


QUAESTIO  II. 

Ulruin  inlenlio  in  rationalibus  se  teneat  ex  parte  intellectus ,  vel  ex  parle  ajfectus. 


Secundo  quaeritur  de  intentione,  secundum  quod 
reperitur  in  rationalibus:  utrum  se  teneat  ex  parte 
intellectus,  vel  ex  parte  affectus.  Et  quod  ex  parte 
affectus,  videtur. 

1.  Bernardus  ad   Eugenium^:    « Ut  oculus  sit 


siraplex,  duo  sunt  necessaria,   videlicet  caritas  in  runtiamenta 

pi'o  nna  par- 

intentione  et  veritas  in  electione»;  sed  caritas  non '=  condusio- 

....  .  .  nis. 

est  nisi  in  voluntate:  ergo  si  caritas  est  in  intentione, 
intentio  se  tenet  ex  parte  voluntatis. 

2.  Itera,  Augustinus  dicit,  et  habetur  in  littera^: 


1  Cfr.  supra  pag.  604,  nota  3,  et  Aristot. ,  de  Aniinal.  motu, 
c.  3.  seqq.  (c.  6.  seq.).  —  Paulo  superius  pro  ad  regimen  codd. 
VY  cc  et  ed.  I  habent  nd  regitivum,  et  mox  pro  speclat  di- 
rigere  in  pluribus  codd.,  ut  I  Iv  T  V  W  Y  bb  ee,  legitur  spectat 
regere. 

^  De  hac  re  plura  videsis  supra  d.  2S.  p.  I.  q.  I .  —  Paulo 
superius  pro  mera  libertate ,  quam  lectionem  ex  codd.  F  K  cc 
restituimus ,  edd. ,  excepta  I  ,  cum  non  paucis  codd.  corruple 
exhibent  mera  liberalitate. 

3  Vide  supra  pag.  642,  nota  8.  —  Aliquanto  superius  pro 
dicit ,  quod  in  plurimis  codd.,  ut  H  K  X  bb  cc  ee  etc,  nec  non 


in  ed.  I  legitur ,  Vat.  subslituit  dicitur ,  qiiam  leetionem 
eiiom  codd.  V  VV  Z  exhibenl,  qui  insuper  adiiciunt  Lucae  11. 
Deinde  pro  atlendilur  Vat.  et  edd.  2,3,4  posuerunt  accipi- 
lur ,  et  paulo  inferius  Vat.  sola  pro  ordinalionem  habet  len- 
dentiam ,  ordinem ,  edd.  2 ,  3 ,  4  tendentiam. 

*  Haec  sunt  Bernardi  verba  integra,  quae  habentur  in  eius 
libro  de  Praecepio  et  dispens.  c.  14.  n.  36:  ligo  vero,  ut  in- 
terior  oculus  vere  simplex  sit ,  duo  illi  esse  arbitror  necessaria, 
caritalem  in  intentione,  et  in  electione  veritatem. 

=  Hic  c.  4,  iibi  .Magister  hanc  Augustini  proposilionem  af- 
fert,  commutato  tamen  ad  fvnem  in  ad  vitam. 
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«Inlentio  est,  qua  sic  ad  flnem  pervenire  volo»; 
sed  nemo  vult  pervenire  ad  finem  nisi  per  volunta- 
tem:  ergo  intentio  est  ex  parte  voluntatis. 

3.  Item,  intentio  iungit  cum  ipso  flne;  sed  «vo- 
luntas  non  lantummodo  dicit  appetitum  eorum  quae 
sunt  ad  flnem,  immo  etiam  ipsius  flnis»,  sicut  vult 
Philosophus '.  Si  ergo  illud  quod  principaUter  iungit 
cum  flne,  est  intentio,  el  hoc  ipsum  est  voluntas; 
videtur,  quod  intentio  sit  vohmtas. 

4.  Item ,  merituQi  principahter  residet  penes  in- 
tentionem;  sed  iUud,  penes  quod  principahter  resi- 
det  meritum  et  demeritum ,  est  ipsa  vohmtas  ^ :  ergo 
videtur ,  quod  intenlio  se  teneat  ex  parte  voluntatis 
sive  aflectionis. 

Sed  contra:  S.  Matthaei  sexto^:  Si  oculus  tuus 
Faai^menii  fuerit  simplex  etc;  ibi  Glossa  exponit,  ut  per  octt- 

pro  altera  '  ,,.  .  .  ,  , 

parie.  lum  lutelhgatur  inientio:  si  ergo  oculus  anunae  non 
est  affectus,  sed  inteUectus;  videtur,  quod  intentio 
non  se  teneat  ex  parte  affectus,  sed  magis  ex  parte 
intelleclus. 

6.  Item,  super  illud  Lucae  undecimo " :  Vide,  ne 
lumen ,  quod  in  lc  est  etc. ;  Glossa :  «  Intentio,  qua 
bonum  quodcumque  facimus,  lumcn  est»;  sed  lu- 
men  se  tenet  ex  parte  cogniflvae:  ergo  etc. 

7.  Item,  intentionis  est  rcferre  opus  sive  volun- 
tatem  in  flnem  ° ;  sed  eius  est  referre ,  cuius  est 
conferre;  et  conferre  est  proprie  ipsius  rationis: 
ergo  et  intentio. 

8.  Item,  sicut  voluntas  nunquam  vuh  ahquod 
vohtum,  nisi  iUud  praecognoscatur  a  ratione'',  sic 
nunquam  appetit  flnem,  nisi  ratio  vel  affectus  ratio- 
nis  eam  praecurrat,  quae  finem  illum  ostendat:  si 
igitur  intentio  est  iUa  quae  finem  monstrat,  videtur, 
quod  intentio  ex  parte  rationis  se  teneat. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  se  tenet  ex  parte  7~a- 
tionis  et  vohmtatis  simul: 

Contra:  1.  Intendere  est  aclus  unus:  ergo  est 
Ad  opposi-  unius  potentiae :  ergo  non  potest  esse  vohmlatis  et 
rationis  simul  el  semel. 

2.  Item,  si  intentio  se  tenet  ex  parte  rationis 
et  vohmtatis,  aut  ergo  sicut  potoU/a,  aut  sicutpas- 
sio ,  aut  sicut  hahitus  \  Sicut  potenda,  non  videtur, 
quia,  cum  voluntas  et  ratio  non  sint  una  potentia, 
et  in  uno  homine  respectu   unius    flnis  sit  una  in- 


tentio,  nomine  intentionis  non  potest  intelUgi  po- 
tentia.  Pari  ratione  nec  habitus,  quia  non  est  unus 
habitus  in  duabus  potentiis.  Quod  nec  passio,  con- 
stat,  quia  passionibus  non  meremur  nec  demere- 
mur " ;  circa  intentionem  autem  est  meritum  et  de- 
meritum.  NuUo  ergo  modo  videtur,  quod  intentio 
simul  spectet  ad  rationem  et  voluntatem. 

3.  Item,  si  simul  spectat  ad  rationem  et  volun- 
tatem ;  quaero :  ad  quam  principaliter  ?  Et  principa- 
lius  videtur  se  tenere  ex  parte  rationis,  per  hoc 
quod  Glossae  dicunt,  quod  inlentio  est  lumen  et 
oculus,  quod  quidem  est  solius  rationis  proprie. 
Quod  autem  principalius  se  teneat  ex  parte  volun- 
talis,  videtur  per  hoc,  quod  intentio  principahter 
respicit  flnem;  et  potentia  in  nobis,  quae  principa- 
liter  respicit  flnem,  voluntas  est,  cum  «bonum  et 
flnis  sint  idem°».  Ergo  si  non  potest  principahter 
esse  ex  parte  utriusque,  videtur ,  quod  non  consi- 
stat  in  utraque  potentia,  scilicet  in  ratione  et  vo- 
luntate. 

4.  Item,  inferius  non  se  extendit  ad  plus  quam 
suum  superius;  sed  inlelligentia  est  universalior  quam 
intentio;  unde  Damascenus '" :  « InteUigentia  est  pri- 
mus  motus;  quae  vero  circa  aliquid  est  inteUigentia, 
intentio  dicitur».  Si  ergo  inielligeniia  mo  se  exten- 
dit  ad  rationem  simul  et  voluntatera,  sed  tantum 
consistit  in  ratione,  pari  ratione  videtur,  quod  simi- 
liter  nec  inientio. 

CONCLUSIO. 

Jn  nomine  inieniionis  claudiiur  simul  acius 
raiionis  et  voluntaiis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelhgentiam  est  Notandam. 
notandum ,  quod  frequenter  ad  cognitionera  rei  per- 
ducimur  per  considerationem  vocabulorum.  Qui  enim 
prima  vocabula  imposuerunt  proprietates  rerum  po- 
tissime  consideraverunt  et  iuxta  illas  vocabula  im- 
posuerunt ".  Si  igitur  veUmus  altendere  ,  hoc  ver- 
bum  intendere  compositum  est  ab  in  et  iendere. 
Haec  autem  praepositio  in  duplicem  potest  impor- 
tare  habiludinem,  cum  componitur  huic  verbo  ten- 
dere:  aut  sicut  ad  obiecium  aut  sicut  ad  terminum 


'  Libr.  IIK  Klhic.  c.  2,  cl  4.  seii.  ;  I.  Mngnor.  Moral.  c.  16. 
(c.  17.);  11.  Moi-al.  Eudem.  c.  10,  ubi  docet,  volunlatem  niogis 
csse  ipsius  flnis,  quam  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

'  Alanus  ab  Insulis ,  Theolog.  regul.  regul.  72.  ait :  «  Pe- 
nes  voluntatem  est  omne  moritum  ».  In  qua  regula  exponenda 
dictus  auctor  affert  illud  Ambrosii :  AlTectus  tuus  operi  tuo 
nomen  imponit.  Cfr.  infra  lit.  iMagistri,  d.  XL.  c.  1. 

3  Vers.  22.  —  De  Glossa  vide  supra  pag.  88 1 ,  nota   I . 

*  Vers.  35.  —  De  Glossa  supra  pag.  889,  nota  5.  —  Codd. 
et  edd.  falso  signant  Matthaei  6. 

^  Cfr.  hic  lit.  Slagistri ,  c.  4. 

^  Vide  August. ,  X.  de  Trin.  c.  1.  n.  1.  seqq. 

'  Aristot. ,  !1.  Ethic.  c.  S.  docet,  tria  esse  in  anima:  afte- 
ctus  (iti97i),  facullates,  habitus.  —  Paulo  inferius  verbis  iii  \mo 
homine  codd.  C  F  1  K.  L  0  R  S  T  Y  ee  el  alii  praefigunt  ita. 


^  Sive ,  ut  Aristot. ,  II.  Ethic.  c.  S,  ait :  Neque  e.\  illis  boni 
vel  mali  dicimur. 

'  Sicut  vult  Aristot. ,  de  quo  vide  supra  pag.  808,  nota  S. 
—  Pro  sint  codd.  F  H  K  T  ee  etc.  sit. 

>"  Libr.  II.  dc  Fide  orlhod.  c.  22.  In  hoc  testimonio  verba 
intelligentia  ct  intentio  reddunt  Graecas  voces  voTjai!  et  Ewota. 
Aristoteles  quoque  utitur  vocabulo  toi\a\.c,  (intelligentia)  III.  de 
Aninia ,  text.  21.  (c.  6  )  eique  obiectum  attribuit  indivisibilia. 
Intelligentiam,  quae  significot  primam  mentis  opcralionem,  se- 
quitur  secunda  mentis  operatio,  scil.  iudicium,  quae  in  com- 
positione  et  divisione  perficitur.  Intelligentia  ergo  secundum 
.Aristot.  ad  ralionem  tantum  pertinct ,  quod  et  S.  Bonav.  in  seq. 
propos.  insinuat. 

"  Vidc  supra  lit.  Magistri ,  d.  XXIII.  c.  3,  et  pag.  S37 , 
nota  2. 
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uUimum.  Et  primo  modo  lioo  quod  est  inlendere 
significat  solam  conversionem  potentiae  respectu  ob- 
iecti;  secundo  vero  modo  non  tantummodo  significat 
comersionem,  iramo  signiticat  cum  hoc  quandam 
collationem  et  coniunctam  quielalionem.  Et  secun- 
dum  istam  duplicem  acceptionem  lioc  verbuui  in- 
tendere  diversam'  habet  constructionem.  DifTert  enim 
dicere  intendo  in  hoc ,  et  intendo  hoc.  Cum  enim 
dico  inlendo  in  hoc ,  intendere  dicit  conversionem 
potentiae  ad  aliquid  tanquam  ad  obiectum.  Cum 
vero  dico  intendo  hoc ,  intendere  dicit  conversionem 
potentiae  ad  aliquid  tanquain  ad  /ineni  uUimum, 
quem  intendit  assequi  et  cui  vult  copulari.  Et  ideo 
in  prima  acceptione  huius  verbi  intendere  inter  ipsum 
et  suum  casuale  cadit  praepositio  media,  ut  per  hoc 
significetur  directio  et  conversio  potentiae  ad  illud 
tanquam  ad  obieclum  supra  quod.  In  altera  vero 
significatione  non  cadit  praepositio  media,  pro  eo 
quod  hoc  verbum  tendere  de  se  dicebat  inclinatio- 
nem  et  ordinationem  ad  aliquid ;  et  haec  praepositio 
in  sibi  iuncta  super  hoc  addit  quietationem ;  unde 
sensus  est:  intendo  beatitudinem,  id  est ,  tendo 
in  beatitudinem;  et  propterea  non  oportet  exterius 

«.ppiicatur.  addi  praepositionera. —  Et  secundum  istura  iiUiraum 
modura  accipiendi  est  hic  sermo  de  intentione.  Et 
quoniara  istud  vocabulura  duo  importat ,  videli- 
cet  quandam  collalionem ,  et  praeter  hoc  quandam 
conversionem  cum  collatione  et  quandam  tenden- 
tiam  cum  quietatione;  et  unura  istorum  est  ratio- 

conciusio.  nfs  et  alterum  voluntatis:  hinc  est,  quod  in  no- 
mine  intentionis  clauditur  simul  actus  rationis  et 
voluntatis.  Quaravis  enira  sit  unum  vocabuluni,  ta- 
men  secundura  quod  corapositura  est,  sic  iuiplicat 
duarnm  potentiarura  actus  coniunctos  ad  unum  per- 
flciendum,  quod  non  posset  facere  actus  unius  sine 
simiie.  actu  alterius.  — Et  est  simile  de  vei-bo  comentiendi , 
quod  quamvis  videatur  importare  unicum  actum, 
tamen  necessario  duos  includit.  Nara  consensus  non 
est  aliud  quam  concordia  voluntatis  simul  et  ratio- 
nis  ad  iraura  aliquid  faeiendura ,  unius  ut  arbitran- 
tis  et  iudicantis,  alterius  autem  ut  praeoptantis.  Et 
propterea  sic  recte  nominatur  et  respicit  ipsuni  li- 
beruni  arbitrium,  quod  quidem  siraul  consistit  circa 
voluntalera  et  rationem,  sicut  supra  -  fuit  ostensum. 
Unde  sicut  tota  dispositio  farailiae  pendet  ex 

loroiiariora.  cousensu  patrisfamilias  et   matrisfamilias ,   sic   tota 


dispositio  agendorum  in  dorao  animae  pendet  ex 
consensu  voluntatis  et  rationis.  Et  sicut  pendet  dis- 
positio  et  regimen  ex  consensu ,  sic  pendet  directio 
et  ohliquatio  ex  intentione".  Sicut  eniin  ad  rectum 
motura  progressivura  concurrit  simul  operatio  vi- 
sus  ostendentis  viam  et  operatio  pedis  inceden- 
tis;  sic  in  actu  intendendi  clauditur  simul  actus 
rationis  et  voluntatis,  unius  ut  aspicientis,  alterius 
ut  tendentis.  Et  quia  isti  actus  coniuncti  sunt,  ideo 
per  unum  vocabulura  coraposituin  importanlur.  — 
Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem  proposi- 
tam  et  ad  rationes  ad  ulraraque  partein.  Conceden- 
dura  est  enira,  quod  intentio  nominat  aliquid  ex 
parte  voluntatis,  sicut  rationes  ad  primam  partera 
concludunt.  Verum  est  etiam,  quod  intentio  nominat 
aliquid  ex  parte  rationis ,  i^atione  cuius  dicitur  et 
oculus  et  lumen,  sicut  ostendunt  aliae  rationes;  et 
quantum  ad  haec  duo  intentio  dirigi  habel  fide  et 
caritate:  fide  clarificante  oculum  intellectus,  et  ca- 
ritate  rectificante  pedera  affectus  ^ 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  contra  hoc, 
quod  non  possit  esse  simul  in  ratione  et  voluntate, 
quia  intendere  dicit  unicum  actum;  dicendum,  quod 
falsum  est;  iinrao  imporlat  plures  actus,  sicut  et 
consentire,  ut  ostensum  est. 

2.  Ad  illud  vero  quod  quaeritur,  utrura  sit  si- 
cut  potentia,  vel  sicut  passio,  vel  sicut  habitus;  di- 
cendura,  quod  etsi  intentio  aliquando  dicatur  ipsa 
potenlia  intendens,  aliquando  dicatur  ipse  habitus, 
secundura  quem  intendit,  aliquando  dicatur  actus 
inlendendi ,  aliquando  ipsum  intenlum ;  principalius 
taraen  nomen  intentionis  impositum  est  ipsi  actui; 
nihilominus  tamen  in  aliis  acceptionibus  contingit  ali- 
quando  reperiri.  Nam  cum  dicitur,  quod  intentio  est 
oculus ,  accipitur  intentio  pro  potentia.  Cum  dicitur, 
intentio  est  lumen,  accipitur  intentio  pro  liabitu  di- 
rigente.  Cum  vero  dicitur,  quod  intentio  est  ipse 
finis ,  sicut  dicit  Magister  in  littera^  accipitur  in- 
tentio  pro  intento.  Gura  vero  dicitur,  quod  intentio 
quaedani  est  recta,  quaedaiu  est  obliqua,  accipitur 
intentio  pro  actu.  —  Cuni  ergo  dicit  Philosophus', 
quod  <(  omne  quod  est  in  anima  est  potentia,  vel 
passio,  vel  habitus»;  dicendum,  quod  Philosophus 
sub  habitibus  comprehendit  act.us,  vel  loquitur  de 
his  quae  sunt  in  aniraa  per  raodura  quietis ,  non 
per  raodum  fieri.   Talia  enira   potius  dicuntur  esse 


Ad  argg. 
prima  et  se- 
cunda. 


Solotio  op- 
positorum. 


lutentio  su- 
niitur  qua- 
drupliciter. 


1  Codd.  DE  duplicem. 

«  Disl.  25.  p.  1.  q.  2.  seijq.  —  Damnsc. ,  II.  de  Fide  ortliod. 
c.  22.  consemuin ,  quem  -^u>\j.i\  vocat ,  significat  id  quo  homo 
«  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  iudicalum  est  i ;  electionem 
autem  esse  docet  «  duobus  praeiacenlibus  praeoptare  alterum  ». 
Beinnrd. ,  de  Gratia  et  lib.  arb.  c.  2.  n.  3.  ait:  Consensus  nulus 
est  voluntatis  spontaneus  vel  certe...  habitus  animi ,  liber  sui. 
Cfr.  supra  d.  25.  p.  1.  q.  3.  ad  S. 

3  Anselm. ,  de  Concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  q.  3.  c. 
13:  Sic  autein  Deus  ordinavit  has  duas  voluntates  sive  affe- 
ctiones  [beatiludinis  et  iustitiae],  ut  voluntas,  quae  est  inslru- 
menluni  [potentia],  uteretur  ca  ,  quae  est  iustitia  ,  ad  impei-ium 
et  regimen  ,  docente  spiritu ,  qui  et  mens  et  ratio  dicitur;   et 


altera  uteretur  ad  obediendum  sine  omni  incommoditate.  — 
Paulo  iiiferius  pro  %it  lendentis  codd.  F  H  X  bb  et  alii  ut  in- 
tendentis. 

*  Vide  hic  lil.  Magistri ,  c.  i,  infra  d.  XLI.  c.  I.  2,  et 
supra  pag.  68S,  nota  5. 

5  Hic  c.  4. 

^  Libr.  II.  Eihic.  c.  S.  —  S.  Thom.  in  hunc  locum  (lect.  5.) 
ait:  Patet,  quod  sub  hac  divisione  non  compreliendunlur  ab- 
solute  omnia  quae  sunt  in  anima  ;  quia  essentia  animae  nihil 
horum  est,  nec  etiam  operatio  intelligibilis :  sed  solum  hic  tan- 
gunlur  illa  quae  sunt  principia  alicuius  actionis.  —  Pro  Cwm 
ergo  edd. ,  excepla  I ,  Cum  vero.  Paulo  inferius  pro  vel  loqui- 
tur  codd.  F  bb  et  ed.  I  et  loquitur ,  codd.  K  T  Y  ut  loquitur. 
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ab  anima  qiiam  in  anima.  — ■  Et  sic  patet,  quod 
intentio  potest  esse  aclus,  potest  etiam  esse  habitus 
et  poientia;  et  sicut  non  nominat  unum  actum  sim- 
plicem ,  sed  plures,  sic  non  nominat  unicum  habi- 
tum  nec  unam  potentiam  tantum.  Nec  valet  ratio 
illa :  est  una  intentio :  ergo  una  potentia ,  vel  unus 
habitus;quia  hoc  est  unum  nomen  impositum  plu- 
ribus,  sicut  supra  '  dictum  fuit  de  libertate  arbitrii; 
et  sic  est  in  hoc  nomine  concorclia  et  consensus. 
3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  in  quo  sit  princi- 
Noiandum.  palius;  dicendum,  quod  secundum  diversa  et  prin- 
cipalius  est  in  cognitiva  et  principalius  in  motiva  -. 
Nam  quantum  ad  directionem  principalius  se  tenet 
ex  parte  cognitivae,  quantum  vero  ad   tendentiam 


principalius  se  tenet  ex  parte  affectivae ;  et  hoc  non 
est  inconveniens. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intentio  est 
inferius  ad  intelligentiam ;  dicendum,  quod  Dama- 
scenus  loquitur  de  intentione  secundum  aliam  acce- 
ptionem,  scilicet  secunduin  quod  dicit  conversionem 
ipsius  virtutis  intellectivae  ad  aliquod  obiectum  de- 
terminatum,  per  quem  modum  dicitur  in  alterum 
intendere  qui  illum  aspicit  vel  considerat;  et  tabs 
raodus  accipiendi  frequenter  habetur  in  Scriptura. 
Unde  Actuum  tertio  ^  dicitur,  quod  claudus,  qui  sta- 
bat  ad  portam  templi,  iniendebat  in  eos,  id  est  in 
Petrum  et  loannem;  et  in  Psalmo:  Dexis  in  adiu- 
torium  meum  intende '. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB. 


In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Voluntas  ex  fine 
suo  cognosciiur,  ulrum  sit  recia,  aut  prava.  Finis 
autem  voluniaiis  esi  beatitudo.  Sed  contra:  beati- 
tudo  est  bonuin  nobis  ignolum;  unde  boc  est  illud, 
quod  nec  oculus  vidii,  nec  auris  audivit  ^  etc. :  ergo 
si  per  ignolum  non  possumus  aliud  cognoscere,  vi- 
detur,  quod  voluntas  non  possit  cognosci,  utrum  sit 
bona,  vel  prava  ex  illo  fine.  —  Item,  cerlius  est 
nobis  quod  est  praesens  nobis  ipsis,  quam  quod  est 
absens";  sed  voluntas  nostra  est  nobis  praesens, 
beatitudo  est  absens:  si  ergo  non  cognoscimus  prae- 
sentia  per  absentia ,  sed  magis  e  converso;  videtur, 
quod  per  beatitudinem  non  fiat  cognitio  bonitatis  in 
voluntate. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cognitio  bealitudi- 
Miiirbea-  '^'^  duplex  est ,  videlicet  in  universali  et  in  parli- 
titudiiiis.  culari.  Cognitio  beatitudinis  in  universali  omnibus 
est  innata;  cognitio  vero  in  particulari ,  videlicet 
ubi  sil  beatitudo  ponenda,  habetur  a  nobis  per  habi- 
tum  fidei  aliquo  modo,  et  aliquo  modo  exspectatur 
habenda  per  deiformitatera  gloriae.  Nunc  enim  cogno- 
scimus  quasi  speculando  et  a  remotis  et  semiplene; 
tunc  auteni  cognoscemus  experiendo  perfecle '.  Licet 
autem  nunc  non  cognoscamus  perfecte,  cognoscimus 
tamen  certitudinaliier  certitudine  fidei ,  quod  beati- 
tudo  est  magnum  et  verum  bonum.  De  voluntate 
nostra,  utrum  sit  recta,  vel  prava,  nos  nescimus  nisi 
per  coniecluram ;  el  ideo  simt  cerium  esi  ratio  ve- 


niendi "  in  cognitionem  dubii,  sic  cognitio  beatitudinis 
facit  venire  in  cognitionem  bonitatis  voluntatis,  dum 
quis  videt  voluntatem  suam  ad  beatiludinem  lendere. 

Quod  ergo  obiicitur,  quod  beatitudo  nobis  ignota 
est;  iam  patet  °.  Verum  estenim,quod  non  est  no- 
bis  nota  per  experientiara ,  est  taraen  nobis  nota  per 
fldem, 

Ad  illud  quod  obiicitur,  qund  rectitudo  volun- 
tatis  est  nobis  praesens ;  dicendum ,  quod ,  sicut  in 
primo  libro '"  fuit  ostensum ,  licet  caritas  et  gratia 
sint  nobis  praesentia,  sunt  tamen  nobis  ignota,  in 
quantnm  gratuiia,  quia  de  eis  nuUa  potest  haberi 
experientia.  Unde  etsi  certissimus  sim  de  affectione 
raea,  secundnm  quod  est  affectio,  valde  lamen  du- 
bius  sura  de  affectione  raea,  utruni  sit  ordinata  vel 
graiuita;  et  ita  acquiro  raihi  probabilitatem  per  ali- 
qua  signa  ". 

DUB.    II. 

Itera  quaeritur  de  illo  verbo  Apostoli,  quod  Magi- 
ster  ponit  in  littera:  Finis  praecepti  est  cariias  de 
cordepuro  et  conscieniia  bona  elfide  non  ficia.  Quo- 
niam  praecepta  directius  sunt  ordinata  ad  obediendum 
quam  ad  amandum,  ergo  potius  debuit  dicere'*: 
obedientia  est  finis  praeeepti ,  quara  caritas.  —  Itera, 
cum  finis,  quem  assequiraur  ex  observantia  manda- 
torum ,  est  ipsa  vita  aeterna,  potius  deberet  dici :  fi- 
nis  pi-aecepti  est  vita  aeierna  quam  cariias. 

luxta  hoc  quaeritur  de   numero  et  difierentia  Qaaesuo. 
illarum  conditionura  appositarum,  scilicet  de   corde 


'  Dist.  25.  p.  I.  q.  3.  seqq. 

^  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  affectiva. 

'  Vers.  5.   —  Seq.  textus  est  Ps.  69,1. 

■•  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

^  Isai.  64,  i;  I.  Cor.  2,9.  —  De  proposit.  seq.  cfr.  Aristot., 
I.  Poster.  c.  I  ;  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.);  I.  Pliys.  text.  2.  (c.  I.), 
iam  supra  paj.  441,  nota  I.  allalus.  —  Paulo  anle  pro  unde  ed. 
1  substituit  min,  et  deinde  pro  ergo  si  posilo  sed,  anle'' videtur 
exhibet  ergo. 

^  Vide  supra  pag.  194,  nota  2.  —  In  edd.,  cxcepta  1  , 
desideratur  proposit.  minor:  sed  voluntas...  est  absens. 


'  lipist.  1.  Cor.  13,  12:  Videmus  nunc  per  speculum  etc. 
Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  2. 

*  Codd.  N.  Z  deDeniendi. 

^  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  adiiciunt  responsio. 

'»  Dist.   17.  p.  I.  q.  3. 

11  De  lioc  riubio  cfr.  i'eti'.  a  Tar.  et  Ricliai-d.  u  Med.,  hic 
circa  lit. ;  .Egid.  R. ,  hic  dub.  lit.   I . 

1-  Cod.  K  dici.  In  seq.  proposit.  pro  dici,  quae  lectio  est 
mulloiimi  codd.  et  edd.  1,2,  Vat.  substituit  ftore.  In  eodem 
arg.  pi'o  est  ipsa  cod.  cc ,  ed.  I  et  Vat.  sil  ipsa. 
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puro  etc.  Cum  enim  caritas  non  sit  de  flde  nec  de 
conscientia,  sed  potius  de  affectione,  non  videtur 
recte  notificari  per  illas  conditiones. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  secundura  quod 
doclores  exponunt,  Apostolus  hic  definit  caritatem. 

ipositio  1.  Sed  quidam  sic  exponunt,  ut  illae  determinationes 
de  corde  puro  etc.  sint  deterininationes  ex  parte 
subiecti;  et  hoc  quod  dicitur  finis  praecepti,  sit 
ipsa  notificatio,  ut  sit  sensus:  caritas  procedens  de 

iposiiio  2,  corde  puro  etc.  est  flnis  praecepti.  —  Alio  mudo  ex- 
ponitur,  ut  hoc  totum  sit  notificatio  finis  praecepti 
de  corde  puro  etc.  Hic  modus  dicendi  videtur  con- 
gruentior.  Et  secundum  hunc  modum  dicendi  notan- 
dum,  qnod  caritas  hic  definitur  per  actum  suum. 
Actus  autem  caritatis,  qui  est  amare ,  dupliciter  ha- 
bet  notiflcari :  et  per  coraparationem  ad  illud  a  quo 
'  procedii  tanquam  a  principio  efficiente,  et  per  cora- 
parationem  ad  illud  quod  ad  ipsam  caritatem  ter- 
minatur  sicut  ad  quietantem;  et  ideo  in  illa  eias 
notiflcatione  tangitur  eius  dnplex  comparatio,  vide- 
licet  ad  cor  purum.  et  ad  ipsum  praeceptum.  Et 
quia  puritas  cordis,  a  qua  imiuediate  procedit  actus 
dilectionis,  praesupponit  flduciam  fldei  et  certitudi- 
nem  spei  tanquam  dispositiones  praeambulas;  ideo, 
ut  manifpstaret  Apostolus,  quod  actus  caritatis  prae- 
supponit  actus  aliarum  virtutum  theologicarum  tan- 
quam  disponentes  ad  ipsum;  hinc  est,  quod  '  ista 
tria  dicit:  de  corde  puro,  in  quo  tangit  carilatis 
sanctitatem;  conscientia  bona,  in  quo  tangit  spei 
fiduciam;  et  fide  non  fida,  in  quo  tangit  fldei 
conslantiam.  Et  in  his  duobus  Apostohis  carita- 
tem  perfectissime  commendat,  in  hoc  quod  osten- 
dit,  quod  in  actu  caritatis  consistit  complementum 
omnis  virtutis  et  flnis  omnis  bonae  operalionis,  quae 
intelligitur  in  nomine  praecepti.  Unde  intellectus 
praediclae  deflnitionis  est  iste:  caritas  est  finis  prae- 
cepti  etc,  id  est,  caritas  est  illud,  in  quo  consistit 
omnis  mandati  adimpletio  et  omnium  virtutura  per- 
fectio.  Et  hinc  est,  quod  Scriptura  adeo  nobis  com- 
mendat  caritalem ,  et  maxime  Scriptura  novi  Testa- 
menti,  et  Apostolus*  eam  laudat  elegantissime. 

Quod  ergo  obiicitur  de  obedientia  et  vita  ae- 
terna,  quod  debeant  dici  finis  praecepti;  dicendum, 
quod  obedientia  ordinata  est  ad  caritatera  hai)endam, 
et  vita  aeterna  non  est  alind  quam  caritas  con- 
summata  ^ 


DuB.  m. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  finis  est 
Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus ,  neque  hi 
tres  sunl  tres  fines.  Sed  contra:  finis  est  res,  qua 
fruendum  est ;  sed  «  hi  tres  sunt  tres  res ,  quibus 
fruendum  est»,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de 
Doctrina  chiistiana^  ergo  sunt  tres  fines.  —  Itera, 
intentio  finis  dirigitur  per  fidem^;  sed  fides  ponit  tres 
articulos  in  credendo  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum:  ergo  pari  ratione  intentio  intendit  in  eum, 
staluens  sibi  tres  fines. 

Ouaerilur  ergo,  quai'e  non  sit  diversitas  finiura,  Quaestio  in 

...  .       ,  cidens. 

sicut  pluralitas  articulorum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  rationis  est  distin- 
guere,  et  voluntatis  unire.  Rursus,  sicut  dicit  Da- 
raascenus  °,  «  personae  distinguimtur  ratione  et  con- 
veniunt  re  et  natura».  Secundum  hoc  ergo  intelli- 
gendum  est,  quod  nomina  illa,  quae  sunt  communia 
ad  rem  et  rationem,  ilia  possunt  pluriflcari ;  illa 
vero,  quae  sunt  mt/«a,  pluriflcari  non  possunt.  Ideo 
potest  dici,  quod  Pater  et  Fiiius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  tres  res;  non  tamen  potest  dici,  quod  sint  tres 
bonitales.  —  Rursus,  quia  articnhis  dicit  quod  est  Ad  mmcst. 

^  *  incmentem. 

ex  parle  rationis,  finis  vero  dicit  quod  respicit  vo- 
lunlalem;  ideo  possumus  dicere  plures  articulos , 
non  tamen  possumus  dicere  plures  fi.nes.  Licet  ta- 
men  plures  sint  arliculi,  una  tamen  est  in  eis  ve- 
ritas,  quia,  cum  veritas  complexa,  secundura  quod 
aliquid  ponit,  reducatur  ad  veritatem  iiicomplexara ; 
et  una  sit  veritas  incomplexa  in  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  sancto,  secundum  quod  sunt  una  entitas  et 
una  veritas':  illi  tres  arliculi  super  unara  veritatem 
realeiu  fundari  habent'. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  qnod  sunt  tres 
res:  dicendum,  quod  ratio  illa  non  valet:  sunt  tres 
res:  ergo  tres  fines;  quia  proceditur  a  pluralitate 
personali  ad  pluralitatem  essentialem;  et  differenter 
accipitur  res,  cum  dicitur:  flnis  est  res,  et  cum  di- 
citur:  tres  sunt  res*. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fiides  distinguit; 
dicendum ,  quod  ex  hoc  non  sequitur,  quod  intentio 
distinguat  plures  flnes,  sicut  fides  plures  articulos; 
nain  cum  intentio  in  caritate  consiimmetur,  et  cari- 
tatis  sit  unire,  plus  habet  intenlio  rationera  uniendi 
quain  rationem  distinguendi ". 


'  Vat.  cum  edd.  3,  i  omiltil  hinc  est,  quod.  Cod.  dd  et 
ed.  I  ad  ipsam  pro  ad  ipsum. 

2  Epist.  1.  Cor.  13,  L  seqq.  Cfr.  Gal.  5,  6;  Ephes.  3,  17. 
seqq.;  Coloss.  3,   14;  I.  Pelr.  I,  22;  1.  loan.  i,   16. 

'  Cfr.  supra  a.  1.  q.  2.  cfr.  eliam  Ricliard.  a  Med. ,  hic 
circa  lil. 

*  Libr.  I.  c.  5.  n.  .5.  Vide  eliam  lit.  Magistri ,  I.  Sent.  d.  1 . 
c.  2.  scq. 

5  Cfr.  infra  lil.  Magistri  d.  XLI.  c.   1.2. 

«  Libr.  I.  de  Fide  orthod.  c.  8.  Cfr.   I.  Sent.  d.  26.  q.  1. 


ad  2.  —  De  ratione  praeced.  cfr.  supra  pag.  6SS,  nota  S.  et 
pag.  124,  nota  4. 

'  Plura  de  articulis  fldei  habenlur  III.  Sent.  d.  24.  a.  3. 
q.  1.  seq.  —  Aliquanlo  superius  pro  Lioet  tamen  Vat.  cum 
edd.  3,  4  Licet  enim,  et  postea  eaedem  edd.  nec  non  ed.  2 
una  caritas  pro  UTia  entitas. 

*  Haec  obiectio  solvitur  etiam  I.  Sent.  d.  1.  dub.  7.  et  d. 
2.5.  dub.  3. 

'  De  hoc  dubio  cfr.  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic 
circa  lit. 
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1 


DuB.   IV. 


Item  quaeritiir  de  quaestione  ultimo  proposita 
in  littera,  quara  Magister  non  determinat  in  partem 
alteram,  utrum  scilicet  voluntas  finis  et  eius  quod 
est  ad  finem  sint  duae  voluntates,  vel  una.  Nam  quod 
duae  sint,  videtur  per  hoc,  quod  una  est  creati  et  alia 
increati ,  una  temporalis  et  alia  aeterni.  Quod  autem 
una  sit,  videtur  per  hoc,  quod  ibi  est  unum  propter 
alterum;  ubi  autemhocest,  ibi  tantum  unum  est', 
ut  cum  diligo  vinum  dulce,  non  diligo  duo,  sed  unum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  hic  ponit 
duas  responsiones ,  nec  tamen  aliquam  earum  re- 
probat  nec  aliquam  magis  approbat.  —  Et  ratio  hu- 
ius  est,  quia  secundum  diversas  considerationes  ve- 
rum  dicit  utraque,  et  utrumque  oportet  dicere.  Una 
enim  dicit,  quod  sunt  voluntates  duae;  aUa  dicit. 


quod  est  voluntas  una.  Hoc  autem  dixerunt  aspi- 
cientes  ad  diversa.   Voluntas  enim   finis  dupliciter  Noiandi  ( 

BllOCtlO. 

potest  esse :  aut  sicut  obiecli,  aut  sicut  finis  in  ra- 
tione  finis.  Si  sit  voluntas  finis  sicut  obiecti,  sic 
cum  aliud  sit  obiectum  creatum,  et  aliud  increa- 
tum,  alia  est  voluntas ,  qua  volo  finem ,  et  alia,  qua 
volo  id  quod  est  ad  finem ,  sicut  alius  est  motus 
affectionis,  quo  amo  Deum  in  se,  et  alius  raotus, 
quo  amo  creaturam.  Si  antem  sit  voluntas  finis  sub 
ratione  fiinis ,  in  quantum  scilicet  aliud  habet  ad 
ipsum  ordinari,  sic  una  voluntate  el  uno  decursu 
volo  utrnmque,  quaravis  voluntas  simul  et  semel 
non  possit  ferri  super  utrumque,  sed  successive;  ut 
patet,  cum  amo  coniestionem  propter  salutem,  quia 
in  amore  comestionis  includo  amorera  salutis.  —  Et 
secundum  has  duas  vias  duo  sunt  modi  dicendi  pro- 
babiles  et  veri,  si  recte  fuerint  intellecli  ^ 


DISTINCTIO  XXXIX. 


Cap.  I. 


.\uglistinii; 


Quaestio, 
Resp.  1 


Keplicatur, 


Quare  voluntas  dicitur  peccatum,  cum  sit  de  naturalibits, 
quorum  nullum,  aiiud  peccatum  est. 

Hic  autem  oritur  qaaeslio  salis  necessaria,  ex  su- 

periorlbus  causam    iraliens.   Dictum  est  enim  supraS 

voliinlatem  inesse  iialuralilef  homiiii,  sicul  intellectus 

el  memoria.  Quae  autem  homiiii  iiaturalia  sinit,  quan- 

tumcumque   vitientnr,  bona  tamen  esse  non  desinunt, 

quia  non  valet  vitium  bonitalem,   in    qua    Dcus   eam 

fecit,  penilus  consumere,  ut,  verbi  gralia,  iiitellectus 

vel  ratio  et  ingcnium  ac  memoria,  etsi  vitiis  et  pec- 

calis  nbuubilentur  et  corrumpanlur,  bona  tamen  snnt 

nec  peccata  nominantur,  sicnt  Augnstinus  de  ratione, 

quae  est  imago   Dei,  in  qua   facti    sumus,    evidenter 

oslenilit  in  decinio  (|uinto  libro  de  Trinilate-:  «Haec 

est,  inquit,  imago,  in  qua  luiminessunt  crcati,  qua  ce- 

tcris   animalibus  praesunt;  quae   creatnra,   in    rebus 

creatis  excellentissima,  cum  a  Deo  iuslificatur,  a  de- 

formi  forma  in  formosam  nnitatur  formam.  Erat  enim 

etiam   inter  vilia    natura  bona».  Haec  autem   imago 

ratio  esl  vel  intelleclus.  Cnm  ergo  volnntns  de  natura- 

libus  sit,  quare  ipsa  non  scmpor  bonum  cst,  elsi  ali- 

quando  vitiis  subiaceal?  —  Ad  hoc  facile   rcspondent 

qui  dicunt,  omnia  quae  sunt,  in  quanlum  sunt,  bona 

esse,  quia  et  ipsam  voluntatem,  in  qnantum    est,  vel 

in  qnantnm  volunias  est,  ut  supra  '  posuinuis,  bonum 

esse  asserunt,  sed  in  qnantum  inordinala  esl,  mala  esl 

et  peccatum.  — Ul)i  potest  ab  eis  ralionabiliter  quaeri:  si 

voluntas,  in  qunntnm  inordinata  est,  peccalum  est,  quare 

ergo  intellcclus,  ralio  et  ingenium  et  bui\ismo(Ii,  cum 

inordiuata  sunt,  peecata  non  smit?  Inordinala  vero  sunl, 


sicut  voluntas,  cum  ad  rectum  finem  non  tendunt,  eo- 
rumque  actus  praevaricationes  existunt.  —  Ad  quod  Resp- 
illl  dicnnt,  voluntatis  nomlne  allqnando  vim,  scilicet 
natnralem  potentiam  volondi,  aliquando  acluni  Ipsius 
vis  slgnificari.  Vis  autem  Ipsa,  naluraliler  anlmae  Insita, 
nunquam  peccatum  est,  sicut  nec  vls  memorandi  vel 
intelligcndi;  sed  acius  huius  vls,  qul  et  votuntas  dici- 
tur,  tunc  peccatum  est,  quando  inordinatus  est. 

Cap.  H. 

Qua7-e  actus  voluntatis  sit  peccatum,  si  actus  aliarum 
potentiarum  non  sunt  peccata. 


Sed  adhuc  quaerltur,  quare  hulus  naturalls  po- 
tentiae  actus  peccatum  sit,  si  allarnm  |iotcnllarum  aclus 
peccata  non  sunt,  scilicet  potenllae  memorandl,  culus 
actus  esl  mcmorare,  et  potentiae  intelligendi,  culus  aclus 
est  intelligere.  —  Ad  qnod  ct  Ipsi  dicnnt,  qina  alterius 
generis  est  aclns  llle  voluntalis  quam  aclus  memorlae 
vel  intellectus.  Hic  enlm  actus  est  ad  aliquld  adipi- 
scendnm,  vel  non  amittendum  •",  qui  noii  polest  esse 
de  malis,  qnln  sit  nialus.  Velle  enlm  mala  malum  est, 
sed  intelligere  vel  memorare  mala  malum  non  est; 
qnamvis  eorum  quidain  etiam  hos  actus  esse  malos 
Interdum  non  improbe  asserant.  Memorat  enlm  Inter- 
duin  quis  malum,  ut  faclat,  et  quaerit  inlelligere  verum, 
ut  sclat  Impugnare.  —  Ecce  qualiter  solvitur  prae- 
mlssa  quaoslio  ab  lils,  qui  Iradunt ,  omnia  esse  bona, 
in  quantum  sunt.  Qnl  vero  dlcunt,  volnntates  nialas 
peccata  esse  et  nullo  modo  bona;  brevius  respondent 
dicenlos,  actum  volunlatls  non  esse  de  nalin-alibns,  sed 
vlm  ipsam  el  potenliam  volendi,  quae  semper  bonum 


AlJhuc  op 
ponilur. 


Hesp. 


Ilesp. 


1  Vide  supi-n  \r.\g.  639,  notii  2.  De  cxemplo  allato  cfr. 
siiprn  pag.  614,  nola  3.  —  Posl  vinum  Val.  interiicit  quia. 

"  Eandeni  solutionem  exliibct  S.  Thoni.,  hic  a.  4.  et  circa 
lit.  Cfi-.  etiam  Pelr.  a  Tar. ,  liic  circa  lit. ;  .Egid.  li.,  hic  dub. 
lit.  6. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

>  Dist,  XXXVll.  c.   1. 

2  Cap.  8.  n.   14. 

3  Dist.  XXXV.  c.  3. 


■■  Praeter  Vat.  et  ed.  6,  aliae  edd.  cidmittendum ,  quod 
etiam  nos  siipra  d.  XXVI.  c.  2.  recepinius.  Cum  autcm  in  ed. 
Maurina  S.  Auguslinus,  de  Duabus  Aniniabus,  c.  10.  n.  14,  et 
1.  Retracl.  c.  IS.  n.  3,  constanter  utatur  voce  nmitlenilum  atque 
dical :  Voluntas  est  aniini  motus  ,  cogente  nullo  ,  ad  aliquid  vel 
non  amittendum,  vel  adipiscendum ;  hic  se(|uimur  istam  lectio- 
nem,  quam  etiam  Nicolai  in  sua  edil.  Magistri  1659  rectam  esse 
iudicat.  Quoad  rem  cfr.  d.  XXXV.  c.  3,  et  dc  eo  quod  sequitur 
d.  XXXVll.  c.   I. 


i 
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est  et  in  omnibus  est,  cliain  iii  parviilis,  iii  quibiis  noii- 
dum  est  eius  actiis. 

Cap.  III. 

Ex  quo  sensu  dicitur  naturaliter  omnis 
homo  velle  bonum. 

Praeterea  quaeri  solet ,  quoniodo  intelligendum 
Qivsuo.  sit  quod  ait  Ambrosius,  exponens  illud  verbum  Apo- 
stoli':  Non  enim  quod  volo,  illud  aqo,  sed  quod  nolo, 
illud  facio.  Dicit  enini,  quod  «  homo,  subiectus  peccato, 
facit  quod  non  vult,  quia  naturaliter  vult  bonum.  Sed 
voluntas  haec  semper  caret  effeclu ,  nisi  gratia  Dei 
adiuvet  et  liberet».  Si  lionio  subiectus  est  peccato, 
vult  quidem  malum  et  operalur,  quia  servus  est  peceati 
et  eius  voluntatem,  sicut  supra^  dixit  Augustinus,  libeu- 
ter  facit;  quomodo  ergo  naluraliter  vult  bonum  ?  An 
est  eadem  voluntas,  id  est  idem  motus,  qua  libeuter 
peccato  servit,  et  qua  naturaliter  vult  bonura?  Si  non 
est  eadeni  voluntas,  quae  ergo  istarum  est,  quae,  cum 
homo  iustiticatur,  a  servitute  peccati  liberatur  ?  Ut 
enim  superius'  disseruimus,  gratia  Dei  vohintaleiii  ho- 
minis  liberat  et  adiuvat,  <iuae  voluntalem  hoininis  prae- 
parat  adiuvandam  et  adiuvat  praeparatam.  Sed  quae 
est  illa  vohintas?  An  illa  quae  naturaliter  vult  bonum, 
an  quae  libenter  servit  peccato,  si  tamen  duae  sunt 
voluntates?  —  Proposila  est  quaeslio  profunda,  quae 
Resp.  1.  varia  a  diversis  exposilione  determinatur.  —  Alii  enim 


dicunt,  duos  esse  molus:  unum ,  quo  vult  bonuin  «a- 
turaliter.  Quare  naturaliter  et  quare  naturalis  dici- 
tiir?  Quia  talis  fuit  motus  naturae  humanae  in  prima 
conditione,  in  qiia  creati  sine  vitio  sumus,  quae  proprie 
natura  dicitur.  Fuit  enim  homo  creatus  in  voluntate 
rectus.  Unde  in  Ecclesiasticis  Dogmatibus*  .scriptum  est: 
«  Firmissinie  tene,  primos  homines  bonos  et  rectos  e,sse 
crealos  cum  libero  arbitrio,  qiio  possent,  si  vellent, 
propria  volunlate  peccare;  eosque  non  necessitate,  sed 
propria  voluntale  peccasse  ».  Recte  igitur  dicitur  homo 
naticraliter  velle  bonum,  quia  in  recta  et  bona  volun- 
tate  conditus  est.  Superior  enim  scintilia  rationis,  quae  Dubium  2. 
etiam,  ut  ait  Hieronymus^,  "  in  Cain  non  potuit  exstin- 
gui»,  bonum  semper  vult  el  malnm  odit.  —  Alium  au- 
tem  dicunt  esse  motum  mentis,  quo  nieiis,  relicta  sii- 
periorum  lege,  subiicit  se  peccatis  eisque  obleclatur. 
Iste  motus,  ut  aiunt,  anteqiiam  alicui  adsilgraiia,  do- 
minatur  in  homine  et  regnat  alteruraque  deprimit  mo- 
tum;  uterque  tamen  ex  libero  arbitrio  est.  Veniente 
autem  graiia,  ilie  malus  niotus  eliditur,el  alter  natu- 
raliter  bonus  liberatur  et  adiuvatur,  ut  ellicaciter  bo- 
nnm  velit.  .Ante  gratiam  vero,  licet  naturaliter  velit  Diibhim  3. 
homo  bonum,  non  tamcn  absohUe  concedi  oportet, 
bonam  habere  voluntatem,  sed  potins  malam.  —  Alii  uosp.  -2. 
autem  dicunt,  unam  esse  voluntatem,  id  est  unum  nio- 
tum ,  quo  naturaliter  vult  homo  bonum  et  ex  vitio 
vult  malum  eoque  delectatur;  et  in  quaiUum  vult  bo- 
num,  naturaliter  bonus  est,  in  quantum  malum  vult, 
malus  est. 


COMMENTAEIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXIX. 

Quare  voluntas  magis  depravetur  ia  suo  actu  quam  aliqua  alia  potentia. 

Hic  aiilem  oritur  quaestio  satis  necessaria  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  unde  voluntas  habeat 
rectificari  et  depravari.  In  hac  parte  inquirit,  quare 
voluntas  magis  depravetur  in  suo  actu  quam  aliqua 
alia  potentia.  Dividitur  autein  pars  ista  in  duas  par- 
tes.  in  quarum  prima  inquirit  de  causa  depravatio- 
nis  ^  voluntatis  deliberativae.  In  secunda  vero  inqui- 
rit  de  rectitudine  voluntatis  humanae,  secundum 
quod  movetur  per  modum  naturae,  ibi:  Praeterea 
quaeri  solet,  quomodo  inteUigendum  sit  etc. 

Priraa  pars  dividitur  in  partes  duas,  in  qua- 
rum  prima  movet  quaestionem  et  delerminat;  in 
secunda  vcro  opponit  contra  praedictam  solutionem 
ad  maiorem  veritatis'-  explanationem ,  ibi:  Sed  adhuc 
quaeritur,  quare  huiusmodi  naturalis  elc. 


Similiter  secunda  pars  principalis  dividifur  in 
duas  partes;  in  quarum  prima  movet  dubitationem 
et  opponit;  in  secuoda  parte  eam  dissolvit  secun- 
(lum  diversoriira  opiniones,  ibi:  Proposila  est  quae- 
stio  profunda  etc.  —  Et  sic  principaliter  duo  de- 
terrainat  Magister  in  parte  ista,  qualiter  videlicet 
voluntas  depravari  possit,  cum  sit  naturalis  animae 
potentia,  et  qualiter  homo  naturaliter  bonum  velit 
et  appelat,  videlicet  ratipne  naturalis  iudicatorii, 
quod  quidem  est  conscientia,  quae  semper  bonum 
dictat,  et  ratione  scintillae  rationis  vel  conscien- 
liae ",  quae  quidem  est  synderesis,  quae  seraper  ad 
bonum  inclinat  et  contra  malura  recalcitrat. 


1  Rom.  7,  19.  Verbotenus  legilur  in  Ulossa,  quae  incipit 
V.  13.  et  sumta  est  ex  Commenl.  in  Epislolas  S.  Pauli,  qui  falso 
tribuitur  S.  Ambrosio  ( intcr  Opera  Ambros.  in  liunc  locum ). 

'  Dist.  XXV.  c.  7.  —  Paulo  inferius  post  idem  motus  et 
se^rvit,  et  Vat.  et  plures  edd.  bis  ponunt  quo  pro  gm,  et  ite- 
rum  post  istarum  esl  ponunt  qua  pro  quae,  refragantibus  codd. 
et  ed.  I. 

3  Dist.  XXV!.  c.   I. 

*  Vat.  cum  paucis    edd. ,    refragantibus    codd.    et   ceteris 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


edd. ,  habct  libro  de  Fide  ad  Petrum ;  et  revera   in    hoc  ( e. 
2.5.  n.  68.),  non  in  illo  ,  locus  cit.  invenitur. 

'  Super  Ezech.' 1 ,  7,  et  est  etiam  in  Glossa  ordinaria.  — 
Inferius  Vat.  cum  paucis  edd.  post  matum  addit  semper ,  et 
post  motum  omittit  menlis. 

NOTAE  AD  COMMBNTARIUM. 

'  Edd.,  wiccpta  1 ,  privationis.  —  Supra  anle  aliqiia  alia  cod. 
Y  perporam  inserit  in.  '  Edd. ,  excepta  I,  voluntatis. 

3  Codd.  C  L  R  S  T  ee  et  alii  scientiae. 
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TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  igiliir  hnius  partis  incidit  liic 
quaestio  circa  diio. 

Et  primo  quaerilur  de  ipsa  conscientia,  quae 
est  voluntatis  quaedam  regula  directiva. 

Secundo  quaeritur  de  synderesi,  quae  dicitur 
ipsius  conscientiae  scintilla. 

Circa  primuin  quaeriuitur  tria. 


Primo  quaeritur  de  ipsa  conscientia  in  compa- 
ratione  ad  subiectum,  utrum  scilicet  sit  ex  parte 
cognitivae,  vel  ex  parte  affectivae. 

Secundo  quaeritur  in  coraparatione  ad  originem, 
ulrum  scilicet  sit  a  natura,  vel  ab  acquisitione. 

Tertio  quaeritur  in  comparatione  ad  effectum, 
videlicet  utrum  omnis  conscientia  habeat  obligare. 


ARTICULUS  1. 


De  conscienlia. 


QUAESTIO  I. 


Utfum  conseientia  teneat  se  ex  jMrte  inlellectus ,  an  ex  parte  ajfectus. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
rniidamenui.conscientia  teneat  se  ex  parte  intelleclus,  an  ex  parte 
affectus.  Et  quod  ex  parte  intellectus,  videtur: 

1.  Primo  per  illud  Ecclesiastis  septimo':  Seit 
conscientia  tua,  quia  et  tu  crehro  maledixisti  aliis ; 
sed -scjVe  est  actus  proprius  potentiae  cognitivae:  si 
ergo  conscientiae  est  scire,  conscientia  se  tenet  ex 
parte  cognitivae. 

"2.  Item,  Damascenus-  dicit,  quod  «conscientia 
est  lex  intellectus  nostri«;  sed  lex  intellectus  non 
dicitur  nisi  Scriptura,  quae  directe  respicit  intelle- 
ctuin:  ergo  conscieniia  tenet  se  ex  parte  potentiae 
intellectivae. 

3.  Ilem,  omnis  scientia  est  ex  parte  intellectus; 
omnis  conscientia  esl  scientia:  ergo  omnis  conscien- 
tia  est  ex  parte  intellectus.  Mai.or  prupositio  per  se 
manifesta  est';  minor  probatur,  quia  omnis  con- 
scius  alicuins  rei  est  sciens  illam  rein:  ergo  a,  con- 
iugatis,  omnis  conscienti;i  est  scientia. 

4.  Item,  conscientia  dividitur  per  rectam  et  er- 
roneam;  sed  erroneum  respicit  habitura,  vel  actura 
intellectivnin  ■" :  si  ergo  divisum  et  dividenlia  spe- 
ctant  ad  eandem  potentiam  aniraae,  videtur,  quod 
conscieiitia   teneat  se  ex  parte  potentiae  cognitivae. 

0.  Item,  hoc  ipsuin  ostenditur  per  actura.  Le- 
gere  eniin  et  iudicare  et  dirigere  et  testificari  et 
arguere,  oinnes  sunt  actus  spectantes  ad  cognitio- 


nein;  sed  oranes  hi  actus  attribuuntur  conscientiae; 
nam  conscientia  est  liber,  in  quo  legimus,  conscien- 
tia  etiara  interius  iudicat,  conscientia  testificatur , 
conscientia  arguit,  conscientia  etiam  regit  etdirigit^. 
Ergo  videtur,  quod  conscientia  totaliter  se  teneat  ex 
parte  cognilivae,  cura  actus  et  habitus  sint  eiusdem 
potentiae. 

Sed  contra:  1.  Si  conscientia  tenet  se  ex  parte  Ad  opposi- 

'  tura. 

cognitivae,  aut  ergo  &\c\i.{  potentia,  aut  s\z\x\.passio, 
aut  sicut  hahitus'^.  Non  sicut  passio,  quia  passio- 
nes  inaxirae  respiciunt  affectivam;  non  sicut  habi- 
tus,  quia  conscientia  modo  est  munda,  niodo  im- 
munda,  et  nuUus  habitus  transmutatur  a  munditia 
in  irainunditiain,  et  e  converso.  Restat  igitur,  quod 
si  conscientia  tenet  se  ex  parte  cognitivae,  non  erit 
aliiid  quani  potentia  cognitiva:  ergo  si  potentia  co- 
gnitiva  est  de  oranibus,  non  solura  de  operabilibus, 
sed  etiara  de  speculabilihiis ';  videtur ,  qnod  con- 
scientia  non  tantuni  attendatur  circa  ea  quae  sunt 
morum ,  sed  eliam  circa  ea  quae  sunt  disciplina- 
rum;  qiiod  raanifeste  falsum  est. 

2.  Itein,  sicut  intellectus  se  habet  ad  verum, 
ita  affectus  se  habet  ad  bonura:  ergo  si  quid  est, 
cuius  perfectio  consistit  in  bonitate,  iliud  inagis  spe- 
clat  ad  bonum  affectum  quam  ad  intellectura;  sed 
conscientia  est  huiusinodi  —  dicit  enim  Apostolus 
priinae  ad  Tiinotheuin  priino  ":  Caritas  est  de  corde 


'  \\'is.  23. 

°  Libr.  IV.  de  Fide  orllind.  c.  22. 

^  Clr.  Arislot. ,  VI.  Elhie.  c.  3.  —  In  mmori  rcspicilur  illud 
1.  Cor.  i ,  i  :  Niliil  cnim  mihi  consciiis  siim.  —  Quid  sibi  yelit 
locutio  a  coniugaUK,  intelligilur  ex  illo  Aristot. ,  II.  Topic.  c.  3. 
(c.  9.):  Videnlur  autem  et  quae  sunt  secundum  casus  coniu- 
gata  essc,  ut  iuste  institiae  et  fortiler  forliludini.  Coniugata 
autem  dicuntur  sccundum  eiindem  coniugationem  omnia ,  ut 
iustitia  ,  iiistus,  iuslum  ,  iiistc.  Cfr.  supra  pag.  472,  nota  6. 

*  Aristot. ,  de  Longitiid.  et  brev.  vitae  ,  c.  2.  dicit,  obli- 
vionem  et  errcrem  sivc  dcceptionem  (ijcaTT))  corruptioncm 
esse  scientiae.  Cfr.  supia  d.  23.  a.  2.  q.  2. 

^  Clr.  Uom.  2,   IS.  et  14,   23.  —  Ue   ratione   conclusioni 


addila  dicit   Arislol.  ,   de  Sonino    ct  vigilia,  c.   I  :  Cuius    enim 
est  |)otenlia ,  luiius  est  cl  actus. 

*  Dc  iiac  distinclione  vide  supra  pag.  893,  nola  6.  — 
Quod  babitus  non  transmutetur,  e,\positum  cst  supra  pag.  81.5, 
nota  4. 

'  Cfr.  supra  pag.  538  ,  nota  2.  et  pag.  S63 ,  nota  9. 

*  Vers.  .3.  —  Seq.  Script.  locus  est  ibid.  v.  18.  scq. ,  quem 
lociim  non  paiici  codd. ,  ul  H  I  K  T  W  Y  ee ,  et  edd.  I  ,  2  sic 
exhibenl:  Mililes  in  bona  militia  liabent  [  nonniilli  codd.  habms] 
fidem  et  [aliqui  boiiam]  conscientiam.  —  Paulo  superius  pro 
ad  bonum  affectum  Val.  et  edd.  3 ,  4  nrf  bonum  laiitum,  codd. 
.\  I  L  0  K  X  Y  bb  et  ed.  I   nd  effectum,  omisso  apposilo  bonum. 
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puro  et  conscientia  bona ;  et  iterura  in  eadein  Epi- 
stola :  Milites  in  illis  bonam  militiam,  habens  fidem 
et  bonam  conscientiam  —  ergo  etc. 

3.  Item,  «lex  carnis  repugnat  iegi  mentis»,  se- 
cundnm  quod  Damascenus '  dicit;  sed  lex  carnis  se 
tenet  ex  parte  motivae:  ergo  et  lex  mentis  tenet  se 
ex  eadem  parte.  Sed  «conscientia  est  lex  mentis», 
sicut  supra  dixit  Damascenus:  ergo  conscientia  tenet 
se  ex  parte  ajfectivae. 

4.  Item,  remorsus  est  actio  potentiae  affectivae, 
ubicumque  enim  est  remorsio,  ibi  est  quidam  dolor 
et  passio;  sed  conscientiae  est  remordere,  sicut  dici- 
tur  super  illud  primae  ad  Corinthios  quarto^:  Nihil 
mihi  conscius  sum ;  Glossa :  « In  nulio  me  remor- 
det  conscientia  mea»:  ergo  videtur,  quod  conscientia 
ex  parte  affectiuae  se  teneat. 

b.  Item,  delectabile  et  poenale  se  tenet  ex  parte 
potentiae  affectivae^;  sed  in  nobis  est  poena  et  lae- 
titia  ex  parte  conscientiae  —  unde  vermis  conscientiae 
erit  magna  poena  in  damnatis  —  ergo  videtur,  quod 
conscientia  teneat  se  ex  parte  potentiae  ajfeclivae, 
non  ex  parte  cognitivae. 

CONCLUSIO. 

Conscienlia  est  habitus  potentiae  cognitivae,  proul 
est  practica,  non  prout  est  speculativa. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
inieiieciiis  tandnm  est,  quod  sicut  nomen  mte//ee/«.s  aliquando 

!t  coQscien-  '  ^ 

iaaccipiiiii- accipitur   pro  potentia    intelligendi,   aliquando    pro 
"-  habilu,  aliquando  \}V0  ipso  principio  intellecto* ;  sk. 

nomen  conscientiae  tripliciter  consuevit  accipi  a  do- 
ctoribus  sacrae  Scripturae.  Aliquando  enim  accipitur 
conscientia  pro  ipso  conscito;  et  sic  dicit  loannes 
Damascenus,  quod  «cnnscientia  est  lex  inteliectus 
nostri»;  lex  enim  est  illud  quod  per  conscientiam 
novimus.  Aliquando  vero  accipitur  conscientia  pro 
eo  qm^  conscii   sumus,   scilicet  pro  habitu,  sicut 


scientia  accipitur  pro  habitu ,  scilicet  cognoscentis. 
Aiiquando  autem  accipitur  conscientia  pro  ipsa  po- 
tentia  consciente,  ut  ita  dicam,  secundum  quod  di- 
citur,  qnod  lex  naturalis  scripta  est  In  conscientiis 
noslris".  Cum  igitur  tribus  niodis  accipi  soleat  con- Noiandam. 
scientiae  nomen,  usituMori  tamen  modo  nomen  con- 
scientiae  pro  Aafeiiit  accipitur,  sicnl  et  nomen  scien- 
tiae,  a  quo  componitur. 

Si  ergo  quaeralur,  cuius  potentiae  sit  babitus; 
dicendum,  quod  est  habitus  potentiae  cof/ntoae,  conciusio. 
aliter  tamen,  quam  sit  ipsa  speculativa  scientia:  quia 
scientia  speculativa  est  perfectio  intellectus  noslri, 
in  quantum  est  speculativus ;  conscientia  vero  est 
habitus  perficiens  intellectum  nostrum,  in  quantum 
est  practicus,  sive  in  qnantnm  dirigit  in  opere.  Et 
sic  intellectus  habet  quodam  modo  rationem  m.otivi, 
non  quia  eflTiciat  motum,  sed  quia  dictat  et  inclinat 
ad  motum. — ^Et  propterea  talis  habitus  non  sia-tplici-coronariam. 
ter  noniinatur  scientia ,  sed  conscientia,  ut  in  hoc 
significelur ,  quod  habitus  iste  non  perficit  ipsam 
potentiam  speculativam  in  se,  sed  prout  est  quodam 
modo  iuncta  affectioni  el  operationi.  Propter  quod 
nos  non  dicimus,  quod  dictamen  conscientiae  sit  ad 
hoc  principium:  omne  totum  est  maius  sua  parte, 
et  ad  consimilia;  sed  bene  dicimus,  quod  conscientia 
dictat,  Deum  esse  honorandum,  et  consimilia  prin- 
cipia,  quae  sunt  sicui  regidae  agendoriim.  —  Conce-  Epiiogus. 
dendum  esl  igitur,  sicut  rationes  ostendunt,  quod 
conscientia  se  lenet  ex  parte  potentiae  cognitivae, 
licet  non  se  teneat,  secundum  quod  est  speculat.iva , 
sed  secundum  quod  est  pmcr^ca.  « Inlellectus  enim 
specnlativns  et  practicus  eandem  potentiam  dicunt, 
sola  exlensione  differentem »,  sicut  dicit  Pliilosophus': 
nec  est  aliquo  modo  intelligendum,  quod  intellectus 
practicus  sit  appetitns  vel  voluntas;  hoc  enim  negal 
ipse  Philosophus. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium,  sointio  op- 
quod  conscientia  non  potest  esse  potentia  nec  passio  ^ 
nec  habitus  ex   parte  cognitivae;  dicendum,  quod 


positoruiii. 


'  Libr.  IV.  de  Fitle  orthod.  c.  22 ,  iibi  secundiim  Alex. 
Hiil.,  S.  p.  11.  q.  74.  m.  3.  sic  legitur:  Conscienlia  esl  lex  noslri 
intellectus ;  sed  immissio  perniciosi ,  hoc  est  lex  peccali ,  sii- 
perveniens  membris  carnis,  per  eam  se  nobis  immittit...  Con- 
scientia  congratulatur  legi  Dei,  scil.  mandato...  lex  autem  pec- 
cali ,  scil.  immissio  per  legem  ,  quae  est  in  membris ,  scil.  per 
corporis  surrectionem  et  motum  et  irrationalem  parleni  animae, 
repugnat  legi  intellectus  nostri  elc.  —  In  Val.  pro  Damascenus 
legitur  Apostolus  et  ad  marginem  habetur  Rom.  7. 

'  Vers.  4.  —  Glossa  habetur  apud  Petr.  Lombardum  in 
hunc  locum;  Lyranus  eani  exhibet  ut  inleiiinearem. 

-'  Cfr.  Aristot. ,  111.  de  Anima,  text.  29.  et  36.  (c.  7.  et  II.); 
cfr.  etiam  supra  pag.  174,  nota  2.  et  pag.  714,  nota  I.  — 
Quod  in  minori  dicilur,  id  Glossa  ordinaria  apud  Strabum  super 
illud  II.  Cor.  1,12:  Nam  gloria  nostra  haec  est,  testimonium 
conscientiae  nostrae  etc. ,  sic  exprimit:  Sicut  impiis  est  mugna 
poena  conscientia  ,  ila  piis  gaudium.  —  Post  pauca  pro  unde 
vermis  cod.  1  vermis  enim  ,  cod.  0  et  vermis ,  codd.  F  H  K  T 
U  Y  Z  ee  vermis  tantum. 

*  Vide  supra  pag.  601 ,  nota  5.  —  Cod.  cc  et  ed.  I  in- 
lellectivo. 


^  Complures  codd.,  ut  I  K  T  X  Z  bb  ee ,  pro  quo.  Mo.x 
pro  sicut  scientia  codd.  li  X  Y  Z  ee  et  alii  nec  non  edd.  1 ,  2 
sicut  conscientia ,  cod.  bb  et  ed.  3  sic  C07iscientia ;  H  submtie 
pro  scilicet  cognoscentis,  quod  habenl  plures  codd.,  ut  1  W  et  bb 
(a  secunda  manu),  codd.  C  K  L  0  P  li  S  ee  etc.  sicut  cogno- 
scentis ,  cod.  D  sic  cognoscentis.  In  cod.  F  sic  legitur:  sicut 
conscientia  accipitur,  ut  cum  dicitur:  haec  est  conscientia  mea, 
pro  habitii  sicut  cognoscentis ;  in  cod.  T  textus  sic  abbrevia- 
tus  exhibetur  :  scilicet  pro  habitu  sicut  cognoscentis.  Edd.  scien- 
tiae  cognoscentis.  Paulo  inferius  pro  potentia  consciente  Val. 
cum  edd.  3 ,  4  potentia  conscientiae. 

«  Cfr.  Rom.  2,  14.  seq. ,  ad  queni  locum  Glossa  ordina- 
ria  apud  Strabum  et  Lyranum  annotat:  Elsi  [gentilis]  non 
habeat  scriptam  legeni ,  hubet  lamen  naturalem ,  qua  inlelligil 
et  sibi  conscius  est ,  quid  sit  bonum  et  quid  sit  malum.  Vitium 
quippu  contra  naturam  est.  Vide  infrn  a.  2.  q.  l.adS.  —  Ali- 
quanto  inferius  post  Si  crgo  quaeratur  Val.  cl  ed.  3,  4  adiun- 
gunt  conscientia. 

'  Vide  supra  pag.  5SS,  nota  2.  —  De  explicatione,  quar 
dicto  Philosophi  adnectitur,  cfr.  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  1. 
ad  2. 
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immo  nominare  potest  et  polentiain  et  habitum.  Et 
NotaQduin.  gum  noinlnat  poientiam,  non  nominat  universaliter 
potenliam  cognitivam,  sed  prout  se  exteridit  ad  co- 
gnoscenda  ea  quae  sunt  moiHs  sive  ad  moralia.  Cuin 
autem  nominat  habilum,  non  solum  nominat  haiii- 
tum  naturalem,  imrao  etiam  potest  nominare  habi- 
tum  acquisitumK  Et  quia  habitus  ac(/Mm<».4-  potest 
puriflcare  et  foedare  animam,  hinc  est,  quod  con- 
scientia  dicitur  munda  et  immunda,  recta  et  non 
recta.  Verumtamen  istae  differentiae  plus  respiciunt 
conscientiam,  secundum  quod  stat  pro  nomine  polen- 
tiae,  quam  secunduni  quod  stat  pro  nomine  Imbitus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  conscienlia  di- 
citur  esse  bona  et  mala;  dicendum,  quod  bonitas 
et  malitia  non  lanlummodo  respiciiint  affectum , 
immo  etiam  intellectum  practicum  et  eius  habitum, 
pro  eo  quod  inteilectus  practicus  non  lantum  con- 
sistit  in  vero,  sed  etiam  se  extendit  ad  bonum.  Et 
propterea  iudicatorium  illud,  quod  quidem  est  con- 
scientia,  bonum  est,  quando  bonuin  dictat  et  ad  bo- 
num  inclinat  et  a  malo  retrahit  et  ipsum  refugit; 
et  ideo  non  sequitur,  quod  conscientia  sit  in  potentia 
affectiva.  Ad  hoc  enim ,  quod  dicatur  bona,  non  opnr- 
tet,  quod  sit  affeclio  per  essentiam,  sed  suflicit , 
quod  cum  ipsa  voluntate  el  affectione  liabeat  quan- 
dara  concomitantiam. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  lex  carnis  op- 
ponitur  legi  mentis;  dicendum,  quod  sicut  dicit  ma- 
gister  Hugo  de  sancto  Victore^  in  sensualitate  sive 
in  homine  exteriori  non  tantum  esl  corruptio  quan- 


tum  ad  potentiam  motivam  et  inclinativam,  sed  etiam 
quantum  ad  sensilivam;  et  ideo,  quamvis  lex  carnis 
principaliler  consistat  in  concupiscentia  ad  malum 
inclinanle,  nihilominus  tamen  praesupponit  phanta- 
sticam  et  cognitivam  sibi  carnalia  inordinate  reprae- 
sentantem.  Et  similiter  in  kge  mentis  est  ista  duo 
considerare.  Conscientia  autem ,  quantum  est  de  se, 
magis  directe  opponitur  legi  carnis  ratione  cognitio- 
nis  praeambulae  quam  ratione  concupiscentiae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  remorsu,  dicen- 
duin ,  quod  conscientia  dicitur  remordere ,  propter 
hoc  quod,  dum  ipsa  monslrat  aliquod  malum  ipsi 
affectui  habenti  rectitudinem,  superinducit  remorsum,  NotaQdamj 
pro  eo  quod  ille  affectus  recalcitrat.  Unde  remor- 
sus  non  est  a  conscientia  principaliter  movente,  sed 
sicul  a  dictante ;  a  scintilla  autem  conscientiae,  quae 
quidem  est  synderesis,  est  sicut  a  movente,  ut  me- 
lius  iam  patebit^ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  poenale  et  de- 
lectabile  est  ex  parte  conscientiae ;  dicendum,  quod 
non  est  a  conscientia ,  nec  in  conscientia  nisi  sicut 
in  disponente  et  dictante.  Gaudere  enim  et  dolere 
proprie  affectionis  est.  Sed  cum  conscientia,  quae  est 
rectus  testis,  testificatur  de  bono  faclo,  quod  est 
bonum,  el  de  malo  facto,  quod  est  malura,  generat 
ex  hoc  dolorera ,  vel  gaudiura  in  affectu.  Unde  et 
Apostolus  *  dicit:*  Gloria  nostra  haec  est,  testimo- 
7iium  conscientiae  nostrae;  non  attribuendo  ipsi 
conscientiae  principaliter  passionem  laetandi,  sed 
actum  testificandi. 


SOHOLIOK 


I.  Pro  hac  et  seqq.  quaestionibus  inlelligendis  supponenda  est 
frequenter  usitata  distinctio  inler  potenliam,  habitum  ci  actam. 
Depotentiis  animae  cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  3,  et  11.  Sent. 
d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  De  multis  niodis,  quibus  dicitur  habi- 
tus,  111.  Sent.  d.  6.  dub.  3.  et  a.  I.  q.  3.  De  rclatione,  quae 
est  inter  habitum  et  dispositionem  II.  Sent.  d.  2i.  p.  11.  a.  3. 
q.  2.  ad  2,  et  IV.  Sent.  d.  6.  p.  I.  q.  1,  q.  3.  ad  2.  i.  De 
habilu  acquisito,  infuso  et  innato  II.  Sent.  d.  28.  dub.  1  ;  IV. 
Sent.  d.  4.  p.  H.  a.  2.  q.  2,  d.  6.  p.  I.  q.  I.  et  5;  III.  Sent. 
d.  33.  q.  .5.  ad  4.  De  triplici  nalurali  habitu,  scilicet,  qui  est 
ab  acqumtione ,  ab  innata  disposilione ,  ab  animae  origine  ctr. 
I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  ad  I.  De  habitu  in  sensu  largo 
et  slricto  vide  supra  d.  2.3.  p.  I.  q.  4.  5,  et  schol. 

II.  Henr.  Gand.  (Quodl.  I.  q.  18.)  docet,  quod  i  conscientia 
ad  parleni  animae  cognitivam  non  pertinet,  sed  ad  affeclivam  y>. 
Rationem  principalem  ipse  affert  hanc  ,  k  quoniam  videmus  sae- 
pius  habentes  maiorem  operandorum  notitiam ,  minorem  habere 
operandi  conscientiam  ;  unde  econtra  ratio  erronea  non  est  idem 
cum  erronea  conscientia  ».  Ilinc  idem  conscientiam  el  svnderesim 


ila  dislinguit,  ut  liaec  sit  in  voluntate  sicut  a  quidam  univer- 
salis  molor,  stimulans  ad  opus  secundum  regulas  universales 
legis  naturae  »;  conscientia  autem  ut  «  quidam  particularis  mo- 
tor,  stimulans  ad  opus  secundum  dictamcn  rectae  rationis  »,  et 
quidem  voluntate  deliberaliva.  (jOntra  ipsum  pluribus  arguit 
Scot. ,  hic  q.  2.  n.  2.  Durandus  autem  (hic  q.  4.)  vult  probare, 
quod  conscientia  spectet  et  ad  intellectum  et  ad  voluntatem. 
Communiter  autem  Scholastici  cum  S.  Thoma  et  Bonav.  do- 
cent,  conscienliam  perlinere  ad  inlelleclum  practicum.  —  Attamen 
hi  ilo^rum  inter  se  dissident  quoad  quaestionem ,  utrum  con- 
scientia  proprie  significet  habitum ,  vel  actum  intellectivae  po- 
tentiae.  Di.ximus  proprie,  quia  onines  cum  noslro  Doctore  con- 
cedunt,  in  usu  loquendi  vocem  conscientiae  usui-pari  el  pro  po- 
lentia  et  pro  habitu  et  pro  actu  et  pro  ipso  obiecto  conscito  (cfr. 
Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  74.  m.  1 ,  et  S.  Thom.,  de  Verit.  q.  17. 
a.  1.).  —  S.  Thom.  (S.  I.  q.  70.  a.  13.)  cum  aliis  vult,  con- 
scientiam  proprie  signiflcaro  actum,  non  habilum,  cum  sit  iudi- 
cium  intellectus,  quo  quis  applicat  scienliam  praclicam  sive  di- 
clamen  ralionis  ad  aliquid  agendum  ;  talem  actum  aulem  infor- 


'  Quod  in  seq.  quaest.  explicatur.  —  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II. 
q.  74.  m.  2.  ail :  Prout  ergo  [  conscientia  ]  accipitur  secundum 
habitum ,  bene  concedimus ,  quod  est  habilus  naluralis ,  sed 
prout  secundum  actum ,  acquisitus.  Unde  bene  concedimus , 
quod  huiusmodi  differentiae  mundum  et  immundum ,  et  sic 
de  aliis  differenliis,  non  sunt  diflerentiae  conscientiae  ,  prout 
est  habiius  naluralis,  sed  prout  dicit  acceptionem  iuxla  habitum 
naturalem ,  el  hoc  prout  se  tenct  ex  parte  rationis.  Paulo  su- 
perius  pro  ad  moralia  cod.  T  moralia. 


-  Cfr.  I.  de  Sacram.  p.  VII.  c.  34,  ubi  inter  alia :  In  carne 
igitur  mortali  ex  sensualitate  corrupta  nascitur  vilium  concupi- 
scentiae  ,  ex  sensu  corrupto  vitium  ignorantiae  :  ibi ,  quia  ap- 
|ietitus  quaerendae  necessitalis  ultra  mensuram  se  extendil,  hic 
autem,  quia  .instrumentum  concipiendae  verilatis  ab  integrilatis 
vigore  deficiU  Cfr.  supra  d^  30.  a.  2.  q.  2. 

3  Art.seq.  —  Supra  pro  superinducit  cod.  T  seniper  inducit. 
' '  Epist.  II.  Ciu'.  1 ,  12.  —  Cod.  T  anle  Apostotus  inleriicil 
Augustinus  et. 
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mari  posse  multis  liabilibus,  qui  tamen  efficacinm  iiatiriu  ab 
uno  primo  principio,  quod  sit  synderesis  (ibid.  ad  3.).  Synde- 
resis  igitur,  secundum  eundem,  est  ille  liabitus  intellcctus  pra- 
ctici ,  qui  proponit  principia  prima  practiua.  —  Aliter  accipit 
S.  Bonav.  et  conscientiam  et  synderesim  (de  qua  agil  a.  2.  q. 
I.),  el  conseientiam  quidem  dicit  esse  habitmn  perflcientcm  in- 
tellectum  practicum  ;  quod  inagis  determinat  hic  ad  I ,  q.  2,  a.  2. 
q.  2.  ad  4.  Eundem  moduni  loquendi  adhibent  Alex.  Hal.,  Petr. 
a  Tar. ,  .Egid.  li.  et  cum  quadani  reslrictione  Richard.  a  Med.  et 
Scotus.  —  Observat  autem  Durand.  (loc.  cit.),  hanc  quaestionem 
esse  «  de  signiflcato ,  in  quo  non  esset  magna  vis  facienda  , 
dummodo  constaret  de  re...  Tamen  circa  eam  invenitur  diver- 
silas  opinionum  »  etc. 


Quoad  solut.  ad  2.  cfr.  S.  Thom.,  de  Verit.  q.  17.  a.  1.  ad 
2.  .3,  et  Sum.  loc.  cit.  ad  2.  —  Nomen  naturale  iudicatorium , 
quod  conscientiae  tribuitur,  idem  S.  Thom.  (hic  q.  3.  a.  2.  ad  2 , 
cfr.  ctiam  de  Verit.  loc.  cit.  5.)  sibi  constans  ila  e.i!plicat,  quod 
dicatur  «  non  per  se,  sed  in  quantum  virtus  synderesis  in  ipsa 
manet,  sicut  virtus  principiorum  salvatur  in  conclusionibus,  et 
ex  parte  illa  non  errat  ». 

iil.  Praeter  locos  citatos:  Alex.  Hal.,  loc.  dl.  m.  3.  —  Scot., 
de  hac  et  seq.  q.  loc.  cit.  et  Repoit.  hic  q.  2.  —  B.  Albert., 
S.  p.  II.  tr.  16.  q.  99.  m.  3.  q.  incid.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  3.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I.  —  ,-Egid.  R. , 
hic  q.  3.  a.  1 .  —  Dionys.  Carth. ,  II.  Sent.  d.  24.  q.  7.  —  Biel, 
de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  unica. 


QU.\ESTIO  II. 

Utrum  conscientia  sil  habilus  innatus ,  aut  aequisitus. 


Secnndo  quaeritur,  utruiii  conscientia  sit  habitus 
innatus ,  aut  acquisitus.  Et  quoil  sit  habitus  innatus, 
videtur. 

1.  Ad  Romanos   secundo':    Cum  genles,  quae 
'K^v'°^-  legem  non  habent,  naturaliter  quae  legis  sunl  fa- 

ciunt,  ipsi  sibi  sunt  lex,  quia  ostendunt  oiJiis  legis 
scriptum  in  cordibus  suis ,  testimonium  illis  red- 
dente  conscientia.  Et  Glossa  ibidem:  «Etsi  gentes  non 
habeant  legem  scriptam,  habent  tamen  legera  na- 
turalem,  qua  sibi  conscii  sunt«:  ergo  ex  textu  et 
Glossa  patet,  quod  conscientia  dicit  habitum  natu- 
raliter  cordi  humano  inscriptum. 

2.  Item,  Augustinus  iii  iibro  tertio  de  Libero 
Arbitrio'-':  «  Ante  omne  raeritiim  boni  operis  non  est 
parura  accepisse  naturale  iudicatorium ,  quo  sapien- 
tiam  quis  praeponat  errori.  et  quietem  diflicultati». 
Si  ergo  conscientia  est  huiusmodi  iudicatorium,  est 
igitur  habitus  homini  innatus. 

3.  Item ,  Isidorus  ' :  «  lus  naturale  est  quod 
natura  docuit  animalia  » :  ergo  si  natura  docuit  ani- 
malia  iilud  quod  est  iuris  naluralis,  raulto  fortius 
docuit  horainera,  qui  excellit  orania  aniraalia;  sed 
cognitio  iuris  naturalis  non  est  ahud  quam  conscieu- 
tia :  ergo  etc. 

4.  Item,  naturalem  haberaus  instinctura  ad  ap- 
petendum   beatitudinem  et  ad  honorandum  paren- 


tes ;  sed  hoc  non  potest  esse  sine  aliqua  praecogni- 
tione:  ergo  videtur,  quod  ad  huiusmodi  facienda 
haliearaus  ahquam  cognitionem  naturaliter  nobis  im- 
pressam  '.  Sed  cognitio  inclinans  ad  hoc  est  Conscien- 
tia :  ergo  etc. 

o.  Item,  lex  naturalis  cognoscitur  ab  homine 
aliquo  modo,  aul  ergo  jTer  acquisitionem ,  aut  per 
naturam.  Si  per  acquisitionem  :  ergo  non  debet  dici 
naturalis ,  sed  acquisita,  sicut  nec  virtutes  pohti- 
cae  \  Si  vero  per  naturam ;  et  cognitio  legis  natu- 
ralis  non  est  aliud  quam  conscientia :  ergo  etc. 

G.  Item,  ius  naturale  naturaliter  ligal  volunta- 
tem ;  sed  ligamen  °  voluntatis  necessario  praecedit 
actus  cognitionis  —  affectum  enim  praecedit  intelle- 
ctus  —  ergo  si  voluntas  naturaliter  ad  illud  ius  li- 
gatur,  videtur,  quod  illud  ius  naturaliter  ab  anima 
cognoscatur.  Si  ergo  illius  iuris  cognitio  est  conscien- 
tia,  patet  etc. 

Sed  contra  :  1.  Philosophus  in  tertio  de  Anima'  Argp.  pros 

^  parte. 

dicit,  quod  «  anima  creata  est  sicut  tabula  rasa,  in 
qua  nihil  depictum  est »:  ergo  videtur,  quod  anima 
a  sua  prima  conditione  nullam  habeat  innatam  co- 
gnitionem.  Si  ergo  habitus  conscientiae  dicit  aliquara 
cognitioneni ,  videtur,  quod  non  sit  innatus,  sed 
acquisitus. 

2.  Itera,  Augustinus  in  prirao  libro  Retractatio- 


1  Vers.  1 4.  seq.  Vulgata  :  Cum  enim  gentes...  naturaliter 
ea  quae...  faciunt,  eiusmodi  legem  non  liabcntes,  ipsi  sibi  sunt 
lex.  Qid  ostendunt  etc.  —  Glossam  in  hunc  loc.  vide  supra 
pag.  899  ,  nota  6. 

-  Cap.  20.  n.  -36,  in  quo  teslimonio  texlus  origin.  pro 
iudicatorium  cxhibet  iudicium.  Eliam  in  versione  similis  loci 
Basilii,  ubi  secundum  anliquos  Scholasticos  (cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p. 
II.  q.  73.  m.  2;  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  99.  m.  2. 
a.  I  :  S.  Thom. ,  S.  p.  I.  q.  79.  a.  3. )  legendum  est  iudicati- 
vum  vel  iudicatorium  naturale ,  quae  verba  accurate  reddunt 
Graeca  verba  itpiTripiov  ipuaixov  (criterium  physicum),  recen- 
tiores  edilores  haec  verba  interpretantur  iudicium  naturale.  Sic 
ed.  Migne ,  Hom.  12.  in  Principium  Proverb.  n.  9  :  Cum  enim 
habeamus  in  nobis  iudicium  quoddam  naturale  ,  qua  bona  a 
malis  secernimus  etc. 

3  Libr.  V.  Etymolog.  c.  4.  n.  I  :  i  lus  naturale  est  com- 
mune  omniuni  nationum  et  quod  ubique  instinctu  naturae,  non 
conslitutione  aliqua  habeatur».  luslinian.,  I.  Inslitut.  lur.  civil. 


tit.  2 ,  hanc  ex  Ulpiano  sunitam  deflnilionem  proponit :  lus 
nalurale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  —  De  minori 
cfr.  infra  a.  2.  q.  1.  in  flne. 

'  De  principiis ,  in  quibus  hoc  arg.  fundalur ,  vidc  supra 
pag.  881  ,  nota  .5;  pag.  892,  nota  6.  et  d.  38.  dub.  1. 

5  Macrob.  ,  I.  Somn.  Scipion.  c.  8,  Plolinum  et  Platonicos 
secutus  ,  ut  ipsc  profitetur ,  virtutes  dividit  in  politicas,  purga- 
torias ,  purgati  animi  et  exemplares.  Politicae  dicuntur  virtu- 
tes ,  secundum  quod  regunl  ( ut  iustitia ,  temperanlia  etc. )  vitam 
humanam  quoad  opera  exteriora  ,  et  secundum  quod  piignant 
contra  vitia ;  pnrgatoriae ,  secundum  quod  iam  sunt  in  victo- 
ria  vitiorum  et  respiciunt  parlim  interiora  ,  partim  exteriora  ; 
purgati  animi ,  quando  ,  victis  iam  vitiis  ,  possessor  virlutum 
quiescit ,  raro  insurgentibus  primis  motibus;  exemplares,  qune 
sunt  in  mente  divina. 

^  Edd. ,  excepta  1  ,  cum  nonnullis  codd.  ligationem. 

'  Text.  1 4.  (c.  4.).  —  Paulo  inferius  pro  prima  conditione 
cod.  T  prima  crealione. 
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num  '  retractat  hoc  quod  dixerat ,  «  animam  creari 
scientem ,  sed  mole  corporis  oppressam  oblivisci  eo- 
rum  quae  sciebat » ;  sed  non  retractaret,  nisi  habe- 
ret  hoc  pro  falso :  ergo  falsum  est  secundum  Augu- 
stinum,  quod  anima  habeat  naturaliter  cognitionem 
agendornm.  Si  ergo  conscientia  est  huiusmodi  habi- 
tus  cognitivus,  videtur.  quod  non  sil  innatus,  sed 
acquisitns. 

3.  Item ,  non  habetnr  cognitio  de  complexo,  nisi 
habeatur  de  incomplexo  —  unde  non  cognoscit  prin- 
cipium  qui  non  cognoscil  terminos,  propler  qnod 
dicit  Philosophns',  quod  «  principia  cognoscimus,  in 
quantum  terminos  »  —  sed  cognitionem  incomplexo- 
rura  non  haberaus  nisi  mechantibus  sensibus ;  ]iemo 
enim  cognoscit  colorem  nisi  per  visum ,  et  propterea 
«  amittentes  unum  sensnm  necesse  est  unam  scien- 
tiam  amittere^».  Si  ergo  omnis  scientia  incoraple- 
xornm  est  mediante  sensu ,  necesse  est ,  quod  omnis 
cognitio  complexorum  sit  acquisita  et  accepta  a  seiisu; 
sed  conscienlia  dicit  cognitionem  complexi,  utpote 
alicuins  regnlae  iuris  naturalis:  ergo  videtur,  quod 
conscientia  non  dical  habitum  innatum,  sed  acqui- 
situm. 

4.  Item,  aequalis  difficultatis  vel  maioris  est 
scire  ea  quae  pertinent  ad  mores ,  sicut  ea  quae  per- 
tinent  ad  siniplicem  speculationem ;  sed  scientia,  quae 
est  habitus  cognitivus  speculanilorum,  non  est  nobis 
innata ,  sed  acqnisita  ' :  ergo  pari  ratione  et  conscien- 
tia,  quae  est  habitus  dirigens  in  ageridis,  non  est 
innata,  sed  acquisila. 

o.  [teni ,  omnis  habitns  naturalis  semper  est  re- 
ctus  ° ;  conscientia  antem  aliqnando  est  recta ,  ali- 
quando  erronea :  ergo  conscientia  non  est  habitus 
naturalis,  sed  acquisitus. 

6.  Item ,  habitns  naturales  omni  insunt  et  sem- 
per ,  quia  natnralia  sunt  illa  quae  sunt  eadem  apud 
omnes,  et  naturalia  comilantur  naturam  inseparabi- 
liler^;  sed  conscientiae  non  sunt  eaedem  apud  omnes, 
immo  frequenter  sunt  contrariae;  conscientia  etiam 
non  semper  inest,  qnia  frequenter  homo  incipit  ha- 
bere  conscientiam ,  quani  prius  non  habebat,  sicut 
religiosus,  ex  quo  intrat  religionem,  habet  conscien- 
tiam ,  quod  non  liceat  ei  facere  contra  consilia ,  et 
hanc  prius  non  habebat :  ergo  etc. 


CONCLUSIO. 


Conscientia  dicit  habitum  innalum  ralione  tum  lu- 

minis  animae  inditi,  tum  primoriun  principio-  f 

rum  moralium,  dicit  auiem  habitum  acquisi-  |i 

tum  tum  ratione  specierum  ipsius  cognoscibi-  li 

lis ,  tum  respectu  specialium  operationum.  | 

Respondeo  :  Ad  praedictoruin  intelligentiam  est  jj 

notandum ,  quod  praeter  illam  positionem  Platoni-  Posuio  pi4l 
cam,  quae  posuit,  omnes  habitns  cognoscendorum  °°'^'  ji 
esse  animae  simpliciter   innatos.   sed  oblivioni  dari  !! 

ad  tempus  propter  corporis  molem ,  quam  improbat  ;j 

et  reprobat  tam  Philosophus  qnam  Augustiuus" ;  tres  0|„Qioncs',i 
fuerunt  opiniones  doctorum  de  origine  habiluum  co-  "'*'■  {: 
gnitivorum.  Et  omnes   tres  illae  positiones  in   hoc  || 

concordant ,  quod  sicut  virtutes  consuetudinales  nec  !i 

sunl  omnino  a  natura  nec  oinnino  ab  acquisitione ,  '] 

sed  quodam  modo  snnt  innatae ,  quodam  modo  acqui-  ji 

silae:  sic  etiam  et  habitus  cognitivi  nec  sunt  om- coMiusioiij 
niiio  innati  nec  omnino  acquisiti,  sed  quodam  modo  ^*""''^"'  i; 
innati  et  quodara  niodo  acquisiti.  —  In  assignando  ii 

autem  modum,   secundum  quera   isti  habitus  sunt 
innati,  et  secunduin  quem  sunt  acquisiti,  diversifi-  :i 

cantur  diversi.  ;i 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  innati?,xmi  opinio  i.  i] 
intellectni  agenti,  sed  acquisiti  sunt  quantura  ad  in-  tlm. ""''  I 
tellectum  possibilem ;  et  quantum  ad  istum  intelle-  1, 

ctum  dicit  Philosophus,   animam  creari  sicut  tabu- 
lam  nndam,  et  ille  intellectns  est,  qui  habet  perfici  I 

mediantibus  potentiis  sensitivis  °.  —  Sed  istud  non  «jon  proba '  i 
videtur  esse  consonum  nec  verbis  Philnsophi  nec  ve-  "''  '■  '■ 
ritati.  Si  enim  intellectus  agens  haberet  habitus  co-  ,  i 

gnoscendorum ,  quare  non  posset  illos  communicare  '  | 

possibili  sine  adiutorio  sensuum   inferiorum  ?  Rur-  ■ 

sus,  si  intellectus  agens  haberet  habitus  cognoscendo-  , 

rum,  iam  anima  a  sua  conditione  non  essel  ignorans,  ' 

imrao  potius  esset  sciens.   Difficile  etiam  est  siinul  , 

cum  hoc  intelligere,  quomodo  species  dicantur  esse  , 

in    intellectu   agenlc,  cum   possibilis   dicatur  «  quo 
est  omnia  fieri »,  et  agetis  «  quo  est  omnia  facere  ' ». 

Et  ideo  est  secandus  modus  dicendi ,  quod  ha-  opi„io  2.  i 
bitus  cognitivi  quodam  modo   sunt   innali,  quodam 
modo  acquisiti.  Innati  enim  sunt  quoad  cognitionem 


'  Cap.  8.  n.  2,  ubi  exponil  sentenliam  in  libi-o  de  Quanlit. 
animae  (c.  20.  n.  34.)  prolatam :  Onines  artes  aniniam  secum 
attulisse  mihi  videri,  nec  aliud  quidquam  esse  id  quod  dicitur 
discere,  quam  reminisci  ct  recordari. 

'  Lib.  L  Poster.  c.  3:  Et  principium  scientiae  esse  quod- 
dam  dicimus,  in  quantum  terminos  cognoscimus.  —  In  verbis 
ex  Philosopho  allatis  Vat.  post  in  quantum  tenninos  supplet  co- 
gnoscimus. 

'  Aristot.,  I.  1'oster.  c.  li.  (c.  18.),  —  Jlox  edd. ,  excepta 
'I,  falso  et  conira  codd.  incomplexoi-um  pro  complexorum. 

*  Seoundum  Aristot.,  11.  Poster.  c.  18.  (c.  15.)  et  1. 
Metaph.  c.  I. 


5  Clr.  supra  d.  24.  p.  II.  a.  1.  q.  I.  arg.  2.  ad  oppos. 
et  solut. 

5  Vide  supra  pag.  397,  nota  I.  et  pag.  468.  nota  3.  — 
i\Iox  pro  conscientia  etiain  edd.  I,  2,  3,  4  cum  pkirimis  codd. 
conscientia  enim. 

'  Praeter  testimoiiia  hic  in  argg.  allata  cfr.  etiam  locc. 
supra  pag.  206,  nota  2.  el  pag.  4S0,  nota  3.  ex  Aristot.  ct 
August.  cilt. 

*  Cfr.  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  in  corp.,  ubi  huec  opi- 
nio  exjjlicatur. 

«  Aristot.,  III.  de  Anima,  text.   18.  (c.  5.). 
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m  universali,  acqnisiti  quoad  cognitionem  in  par- 
ticulari;  sive  innati  quoad  cognitionem  principio- 
rum  ,  acquisiti  quoad  cognitionem  conchisionum  ; 
nnde  dignitas  est  iila  quam  quisque  probat  audi- 
oD  proba-  lam  '.  —  Sed  nec  iste  modus  dicendi  consonal  ver- 

tnr. 

bis  Pliiloso|ihi  et  .\ugustini.  Nam  Pliilosoplius  in 
libro  Posteriorum  ■  probat,  quod  cognitio  p;-M(c;^io- 
rmn  non  est  nobis  innala,  deducens  ad  plura  in- 
convenienlia ;  et  ibidem  ostendit,  quod  «  cognitio 
principiorum  acquiritur  via  sensus,  memoriae  et  ex- 
perientiae».  Augustinns  etiam  in  duodecimo  iibro  de 
Trinilate\  loquens  de  parvulo,  qui  resnondeb;il  de  om- 
nibus  principiis  geometriae,  dicit  ibi,  quod  hoc  non 
erat,  quia  anima  iliins  parvuli  prius  illa  novisset, 
sed  potius  «  ista  videbat  in  quadam  luce  sni  genc- 
ris  incorporea;  quemadmodum  oculus  carnis  videt 
quae  in  hac  luce  corporea  contra  adiacent,  cuins 
lucis  capax  eique  congruens  est  creatus » . 

Et  propterea  est  lertius  modus   dicendi,  quod 

lopinio  3.  habitus  cognitivi  quodam  modo  sunt  nobis  mHcU)' et 
quodam  modo  acquisiti,  non  tantnm  loqiiendo  de 
cognitione  in  parliculari  et  de  cognitione  conclusio- 
nuni,  sed  etiam  de  cognitione  principiorum.  Cum 
enim  ad  cognilionem  duo  concurrant  necessario,  vi- 
delicet  praesentia  cognoscibilis  et  lumen,  quo  me- 
diante  de  illo  iudicamus,  sicut  videmus  in  visu,et 
in  praecedenti  auctoritale  innuit  Augustinus'' ;  habi- 

Qcinsio2.  tus  cognilivi  sunt  quodam  modo  nobis  innati  ratione 
luminis  animae  inditi,  sunt  etiam  quodam  modo 
acquisiti  ratione  sprciei;  et  hoc  quidem  verbis  Phi- 
losophi  et  Augustini  concordat.  Omnes  enim  in  hoc 
concordant,  quod  potentiae  cognitivae  sit  lumen  in- 
ditum,  quod  vocalur  naturale  indicalorium ;  speciie* 
autem  et  simililudines  rerum  acquiruntur  in  nobis 
medianle  sensu,  sicut  expresse  dicit  Philosophus  in 
multis  locis  ° ;  et  hoc  etiam  experientia  docet.  Nemo 
enim  imquam  cognosceret  totum ,  a.ui  partem,  aut 
patrem. ,  aut  matreni ,  nisi  sensu  aliquo  exteriori 
speciem  eius  acciperet;  et  hinc  est,  quod  «  amit- 
tentes  unum  sensum  necesse  habemus  unam  scien- 
liam  amittere"».  Illud  aulem  lumen  sive  naturale 
iudicatorium  dirigit  ipsam  animam  in  iudicando  tam 
de  cognoscibilibus  quam  de  operabilibus. 


Sed  hoc  altendendum  est  praecipue;  quia,  sicut 
inter  cognoscibilia  quaedam  sunt  valde  evidentia , 
sicut  dignitates  et  prima  principia ;  quaedam  sunt 
■minus  evidentia ,  sicul  conclusiones  particulares ; 
sic  et  in  operabilibus  quaedam  sunt  maxime  evi- 
dentia ,  utpote  illud :  «  quod  tibi  non  vis  fieri,  alii 
ne  feceris'»,  et  quod  Deo  obtemperandum  est,  et 
consimilia.  Quemadmodum  igitur  cognilio  primorum 
principiorum  ratione  illius  luminis  dicitur  essenobis 
innata,  quia  lumen  illud  sufflcit  ad  illa  cognoscenda, 
posl  receptionem  specierum,  sine  aliqua  persuasione 
supci-addita,  propler  sui  evidentiam :  sic  et  primo- 
rum  principiorum  moralium  cognitio  iiobis  innata 
est,  pro  eo  quod  iudicatorium  illud  sufficit  ad  illa 
cognoscenda.  Ritrsus ,  quemadmodum  cognitio  par- 
ticularium  conclusionum  scientiarum  acquisita  est , 
pro  eo  quod  lumen  nobis  innatum  non  plene  suffi- 
cit  ad  illa  cognoscenda,  sed  indiget  aliqua  persua- 
sione  et  habilitatione  nova :  sic  etiam  intelligendum 
est  ex  parte  operabilium ,  quod  quaedam  sunt  agen- 
da,  ad  quae  tenemur,  quae  non  cognoscimus  nisi  per 
instructionem'  superaddiSam.  ^  Quoniam  igitur  co)i- 
scienlia  nominat  habituni  directivum  nostri  iudicii 
respectu  operabilium,  hinc  est,  quod  qiiodam  inodo 
babitum  nominat  innatum ,  et  quodam  modo  nomi- 
nat  acquisitum.  Ilabitum ,  inquam ,  innalum  nominat  conciosio  3. 
respectu  eorum  quae  sunt  de  primo  dictamine  na- 
turae;  habitum  vero  acquisitum  respectu  eorum  quae 
sunt  inslitutionis  superadditae.  Habitum  etiam  inna- 
tum  dicit  respectu  luminis  directivi;  babitnm  nihi- 
lominus  acquisitum  respectu  speciei  ipsius  cognosci- 
bilis.  Naturale  enim  habeo  lumen ,  quod  sufficit  ad 
cognoscendum ,  quod  parentes  sunl  honorandi ,  et 
quod  proximi  non  sunt  laedendi ;  non  tamen  habeo 
naturaliler  mihi  impressam  speciem  patris,  vel  spe- 
ciem  proxinii. 

Ilis  visis,  plana  est  responsio  ad  quaestionem 
propositam  et  etiam  ad  obiecta.  Concedo  enim,  quod  Epiiogus. 
conscientia  dicit  habitum  quodam  modo  innatum , 
videlicet  ratione  illius  luminis  super  nos  signati , 
quod  quidem  ostendit  nobis  bona ',  et  quod  est  se- 
minarium  aliorum  habituum  acquirendorum;  et  sic 
currunt  rationes  ad  primam  partem  inductae.  Con- 


'  Boelli.,  de  Hebdom.  sive  quomodo  substantiiie  in  eo  quod 
sinl,  bonae  sint  etc.  In  Vat.  deest  propositio  unde  dignitas... 
auditam. 

°  Libr.  11.  c.  18.  (c.  1-5.),  ubi  pro  sua  sententia  alTert, 
quod  si  notitia  principiorum  nobis  es.set  innata ,  ipsa  nobis  esset 
certissima  et  simul  (ut  e.xpcrientia  docet)  nos  lateret;  et  .si  la- 
leret,  per  aliam  priorem  excitarelur.  —  In  teslimonio  Philoso- 
phi  edd.  praeter  1   post  acquiritur  subiungunt  iii  nobis. 

'  Cap.  15.  n.  24,  quo  in  loco  pro  contra  adiacent  lexlus 
origin.  habet  circumadiacent ,  cod.  A  circumcirca  adiacent , 
cod.  T  (a  secunda  manu)  cum  Vat.  et  edd.  2,  3,  4  circa  adia- 
cent.  In  cod.  P  ad  verba  videbat  in  quadam  luce  in  margine 
ab  antiqua  manu  annotalum  est:  lucedivina,  quae  assistit  no- 
stro  intetleciui  et  est  ratio  cognoscendi.  Cui  explicationi  con- 
cordat  ipse  August.,  I.  Retract.  c.  i.  n.  4.  et  c.  S.  n.  2.  Cfr. 
supra   pag.   266,   nota  2;   pag.   270,   nota   4;   pag.   413,   nota 


7.   ct  pag.   .568,    nota   5.  —  Cod.    V   voci  parvulo   praemittit 
quodam. 

*  lidd.  hic  perperam  subiiciunt  quod. 

=  Libr.  I.  Poster.  c.  14.  (c.  18.);  II.  c.  18.  (c.  IS.);  111.  de 
Anima,  le.vt.  39.  (c.  8.);  1.  .Metaph.  c.  I.  Cfr.  siipra  d.  24.  p.  I. 
a.  2.  q.  4.  et  d.  25.  p.  11.  q.  6. 

«  Arislot.,  I.  Poster.  c.   14.  (c.  18.). 

'  Tob.  4,  IB:  Quod  ab  alio  oderis  fieri  tibi,  vide  ne  lu 
aliquando  alteri  facias.  Cfr.  Mallh.  7,   12;  Luc.  6,  31. 

*  In  cod.  T  antiqua  amanuensis  nianus  instructionem  com- 
mutavit  in  institutionem.  Aliquanto  inferius  pro  institutionis , 
quam  leclionem  ex  codd.  restauravimus,  Vnt.  instructionis. 

^  Kespicitur  illud  Ps.  4,  6.  seq. :  Quis  osteiidit  nobis  bona"? 
Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine.  —  S.  Thom., 
S.  p.  1.  q.  79.  a.  12.  arg.  3,  ait:  «  Augustinus  dicit  in  libro 
[II.  c.  10.  n.  29.]  de  Lib.  Arb.,  quod  in  naturali  iudicatorio  adsunt 
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cedo  nihiloDiinus,  quod  conscienlia  dicil  quodani  modo 
habilum  acquisitum,  videlicet  ratione  specierum  ipso- 
rum  cognoscibilium,  sicul  ostendunt  tres  primae  ra- 
tiones  ad  secundara  partem  inductae.  Concedo  etiam, 
quod  dicit  habitum  quodam  modo  acquisitum  re- 
spectu  specialium  operabilium ,  sicut  tres  aliae  ra- 
corouaiiam  tiones  ostenduut.  —  Si  qua  autera  sunt  cognoscibilia, 
resinngeDs.  ^^^^  quidem  cognoscantur  per  sui  essenliam,  non 
per  speciem ,  respeclu  talium  poterit  dici  conscientia 
esse  habitus  simpliciter  innatus ,  utpole  respectu 
huius  quod  est  Deura  amare  et  Deum  timere.  Deus 
enim  non  cognoscitur  per  similitudinem  a  sensu 
acceptam ,  immo  «  Dei  notitia  naturaliter  est  nobis 
inserta»,  sicut  dicit  Augustiuus '.  Quid  autem  sit 
amor  et  timor ,  non  cognoscit  homo  per  similitu- 
dineni  exierius  acceptam ,  sed  per  essentiam ;  hu- 
iusmodi  enim  affectus  essentialiter  sunt  in  anima. 
Ex  his  patet  responsio  ad   illam  quaestionem , 


qua  quaeritur ,  utrum  omnis  cognitio  sit  a  sensu, 
Dicendura  est,  quod  non.  Necessario  enim  oportet 
ponere,  quod  anima  novit  Deura  et  se  ipsara  et  quae 
sunt  in  se  ipsa,  sine  adminiculo  semuum  exterio- 
rum.  Unde  si  aUquando  dicat  Philosophus-,  quod 
«  nihil  est  in  intellectu ,  quod  prius  non  fuerit  in 
sensu  »  et  quod  « oranis  cognitio  habet  ortum  a 
sensu  » ;  inteUigendum  est  de  illis  quae  quidem  ha- 
bent  esse  in  anima  per  similitudinem  abstractam ; 
et  iUa  dicuntur  esse  in  anima  ad  modum  scripturae. 
Et  propterea  valde  notabiUter  dicit  Philosophus ' , 
quod  in  anima  nihil  scriptum  est,  non  quia  nulla 
sit  in  ea  notitia,  sed  quia  nnlia  esl  in  ea  pictura  vel 
similitudo  abstracta.  Et  lioc  est  quod  dicit  Angustinus 
in  hbro  de  Civitate  Dei  * :  «  hiseruit  nobis  Deus  natu- 
rale  iudicalorium,  ubi  quid  sit  lucis,  quid  tenebrarum, 
cognoscitur  in  libro  lucis ,  qui  veritas  est,  quia  ve- 
ritas  in  corde  hominum  naturaliter  est   impressa». 


Quacstio  i) 
eidcDS  sol^i 


SCHOLION. 


I.  Qui  ciiiii  S.  Tlionia  lenenl,  conscienliam  proprie  dieere 
actnm,  syndercsim  vero  habilum  innatum  intclleclus,  pi'oponcn- 
tem  prinia  principia  practica,  non  possunt  amplius  inquirere  de 
habitu  innato  conscientiae.  Hanc  autem  quaesiionem  S.  Bonav. 
Iiic  ponit  et  cum  duplice  distinclione  solvit.  Cum  aulem  S.  Tho^ 
mas  synderesi  tribuat  id  quod  secundum  S.  Bonavenluram  est 
ea  pars  conscientiae ,  quae  imponai  liabitum  innatum ;  Angeii- 
eus  fei'e  iisdem  verbis  loquilur  de  synderesi,  quae  S.  Bonav. 
adhibet  quoad  conscientiae  habitum  innatum.  Nam  ille  synderc- 
sim  cum  Magislro  (hic  c.  3.)  nominat  scintitlam.  rationis  (hic  q. 
3.  a.  1.)  atque  (de  Verit.  q.  16.  a.  1.)  affirmat,  quod  <•  anima  hu- 
mana,  quantum  ad  id  quod  in  ipsa  supremum  est,  aliquid 
attingit  de  eo  quod  proprium  esl  naturae  angelicae  (cfr.  S.  Bo- 
nav.,  supra  d.  I.  p.  II.  a.  I.  q.  2.),  ut  scilicet  aliquorum  cogni- 
tioncm  subito  et  sine  inquisitione  habeat ;  quamvis  quantum  ad 
hoc  inveniatur  .\ngeIo  inferior,  quod  in  his  veritatem  cogno- 
scere  non  potest,  nisi  a  sensu  accipiendo  »  [scil.  speciem]... 
n  Unde  et  in  natura  humana ,  in  quantum  attingit  angclicam , 
oportet  esse  cognitionem  verilatis  sine  inquisitione,  et  in  spe- 
culativis  et  in  practicis».  »  Onde  et  hanc  cogniiionem  oportet 
homini  naturaliter  inesse,  cum  hoc  quidem  cognoscat  quasi 
quoddam  seminarium  lotius  cognilionis  sequentis,  sicut  et  in 
omnibus  naturis  sequentium  operationum  et  eflectuum  quaedam 
naturalia  seniina  •pvae<i\h\.un\. ;  oporlet  etiam,  hanc  cognitionem 
habitualem  esse ,  ut  in  promptu  cxistat  ea  uti ,  cum  fuerit  ne- 
cesse  1)  etc.  (cfr.  Comment.  loc.  cit. ;  S.  I.  q.  79.  a.  8.  9.  12; 
de  Verit.  q.  11.  a.  1,  q.  16.  a.  1.). 


II.  Plura  in  hac  quaesl.  occurrunt,  quae  spectanl  ad  do- 
ctrinam  cle  raiionc  humanae  cognitionis,  de  qua  iam  saepius 
sermo  fuit.  De  intellectu  agente  et  possibili  cfr.  supra  d.  24. 
p.  I.  a.  2.  q.  4.  —  De  cognitione  Dei  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  I. 
2;  II.  Sent.  d.  23.  a.  2.  q.  3,  et  cfr.  d.  3.  p.  li.  a.  2.  q.  2., 

In  hac  autem  quaestione  plenius  exponitur  doctrina  de  fto- 
bitibus  innatis  et  acquisitis ,  de  qua  re  iam  nonnulla  dicta  sunl 
I.  Sent.  d.  17.  p.  1.  q.  4,  et  schol.  Si  igitur  quaeritur ,  quid 
quoad  cognitionem  sive  scienliam  aniniae  humanae  sit  innatuni, 
quid  acquisitum ;  antiqui  Scholastici  in  praecipuis  principiis 
conveniebant.  Supponenda  auteni  est  distinctio  in  praecedente 
quaesl.  notata,  quod  scilicet  nomen  scientiae  (conscieniiae)  ac- 
cipitur  vel  pro  potentia ,  vel  pro  habitu ;  vel  pro  obieclo  scito, 
vel  pro  aciuali  notitia  (cfr.  supra  d.  38.  a.  2.  q.  2.  ad  2;  III. 
Senl.  d.  31.  a.  2.  q.  3.).  Idem  dicenjlum  de  vocabulo  intcl- 
lectus ,  nisi  quod ,  propric  loquendo,  «  scire  nominat  cogniiio- 
nem  in  Iiabitu ,  sed  intetligere  in  «cte  »  (III.  Senl.  d.  14.  a.  2. 
q.  2.  fundam.  1.).  Manifestum  autem  est,  quod  de  ipsa  potentia 
intelligendi  et  sciendi  intcr  catholicos  non  in  quaestionem  vocatur, 
utruni  sit  innata,  cum  sit  facullas  animae  rationali  esseniiatis, 
inorganica,  a  facultate  sensitiva  distincta  eamque  eminentissime 
excedens  (cfr.  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  4.  ad  opin.  6.).  Restat 
igitur  quaeslio  de  habitu  eiusque  aciu ;  de  quibus  haec  prin- 
cipia  communiter  tradebantur. 

1.  Praeter  habitus  acquisitos  ponendi  sunt  in  anima  humana 
habitus  innati,  et  quidem  quoad  potentiam  cognitivam  innatus 
habitus  primorum  principiorum  (hic ,  et  I.  Sent.  d.  17.  loc.  cit. 


quaedani  regulae  et  semina  virtutum  »  [ed.  oper.  August.  lu- 
mina  virtuluml  e(c.  Et  Malth.  ab  Aquasparla  in  4.  quaest.  a 
nobis  publicata  in  opusc.  de  Humanae  Cognitionis  ratione,  pag. 
147,  lectorem  ad  eundem  August.  locum  delegans  ait:  .Augusli- 
nus,  secundo  de  Lib.  Arb.,  ubi  dieit,  quod  anima  habet  in  se 
seminaria  virlutum.  Paulo  inferius  post  acquisitum  cod.  T  re- 
pelit  acquisitum. 

'  Uectius  Daniascenus,  I.  de  Fide  orlhod.  c.  1.  et  3.  Au- 
gustinus  quoque  idem  dicit,  in  loan.  Evang.  tr.  106.  n.  4,  sed 
senlentialiler  tantum:  ci  Haec  est  enim  vis  verae  divinitalis,  ut 
creaturae  rationali,  iam  ratione  utenti,  non  omnino  ac  penilus 
possit  abscondi.  Exceplis  enim  paucis,  in  quibus  natura  nimium 
dcpravata  est,  universum  genus  humanum  Deum  mundi  huius 
fatetur  auctorem  1).  Cfr.  etiam  locc.  ex  August.  supra  pag.  SI7, 
nota  2.  citt.,  in  quibus  s.  Doctor  docet,  hominem  naturaliter 
appetere  beatitudinem ;  et  VIII.  de  Trin.  c.  3.  n.  4,  ubi  docet, 
notionem  boni  nobis  esse  impressam;  nec  non  tcstimonium   ex 


Civ.  Dei  in  fine  huius  quaesl.  allatum,  quod  cognitionem  Dei 
habitualem  declarat  et  morfjm  indicat ,  quo  acquiratur,  scilicet 
iudicando  (rafiocinando),  non  abstrahendo.  Cfr.  etiam  I.  Sent. 
d.  3.  p.  I.  q.  1.  ad  5.  et  d.  17.  p.  I.  q.  4. 

-  Praoter  locc.  in  hac  quaest.  iam  citt.  cfr.  etiam  liber  de 
Sensu  et  sens.  c.  6.  et  Comment.  Averrois  in  hunc  libruin ,  ubi 
(in  fine)  dicitur:  n  Quilibet  sensus  istorum  in  homine  est  via 
ad  prima  intellecla  existentia  in  illo  genere,  el  praecipue  audi- 
tus  et  visus».  Themistius  (unus  ex  anliquioribus  commentato- 
ribus  -\ristol.)  in  I.  de  .\nima,  text.  42.  ait:  Intellecfio  lota  ex 
sensibus  pendet,  quia  sine  visis  et  imaginibus  non  perfleitur. 

3  Libr.  III.  de  .\nima,  text.  14.  (c.  4.):  Oportet  autem  sic, 
ut  in  tabula,  in  qua  nihil  est  scriptum  ( YEYpaiili^vov )  actu. 

■•  Libr.  XI.  c.  27.  n.  2.  sententialiler,  de  quo  vide  I.  Sent. 
d.  17.  p.  I.  q.  4.  schol.  n.  II.  —  In  lioc  textu  August.  edd.,  exce- 
pta  1,  cum  cod.  ee  pro  naiurale  substituiint  «oWte,  et  subindc 
pro  ubi  codd.  F  V  bb  habent  ut,  cod.  D  undc. 
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et  supra  d.  24.  loc.  cit.  ad  opin.  6.),  ubi  hic  habitus  iiltribui- 
tur  intelleclui  agenti  (cfr.  etiam  supra  d.  17.  a.  I.  q.  I.ad  6, 
d.  24.  p.  II.  a.  I.  q.  1.).  Consentit  S.  Thom.  (de  Vcrit.  q.  16. 
a.  3.),  quod  lumen  intellectus  agentis,  per  quod  principia  prima 
in  speculativis  et  operabilibus  nobis  innotescunt,  «  est  de  natura 
ipsius  animae,  cum  per  hoc  sit  intelleclualis ;  de  quo  lumine 
dicitur  in  Psalmo  (4,  7.):  Signatum  est  svprr  nos  lumen  vitltus 
tui  I  etc.  Hac  ratione  habitus  pi-imorum  principiorum  et  «  quae- 
dam  semina  scientiarum  •  dicuntiir  nobis  innata;  «  quia  staiim 
lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur  per  species  a  sensibus 
abslractas,  sive  sint  complexa,  ut  dignitates,  sive  incomplexa, 
ut  ratio  entis  et  unius  et  huiusmodi,  quae  statim  intellectus 
apprehendit »  (de  Verit.  q.   II.  a.   1,  cfr.  q.  10.  a.  6.). 

2.  Ut  habitus  iste  innatus  i-educatur  ad  actum  sive  pro- 
cedal  ad  aclualem  intellectionem ,  reciuiritur  species  intetUgibitis, 
B  qua  formelur  acies  intellectus  possibilis  ab  ipso  intclligibili , 
ex  qua  formatione  est  in  plcniori  aclualitate  respectu  cius  quod 
debet  intelligere,  quam  erat  prius,  cum  carebat  specie  d  (supra 
d.  24.  loc.  cit.  ad  3.  6,  cfr.  in  corp.  ad  opin.  4  ;  I.  Sent.  d.  3.  p.  I. 
q.  I.  ad  S.  et  d.  17.  p.  I.  q.  4.  in  finc).  Et  hac  ratione  S.  Bonav. 
(supra  d.  24.  loc.  cit.  ad  opin.  5.)  approbat  scntentiam  Philoso- 
phi,  qua  docetur,  o  animam  csse  creatam  sicut  tabulam  ra- 
sam  B  ,  <t  nec  habere  cognitionem  habituum  sibi  innalam  ,  sed 
acquirere  mediante  sensu  et  experientia  » ;  simul  ibi  negat , 
I  quod  intellectus  noster  dicatur  habere  apud  se  eognilionem 
universalium  innatam. 

3.  Respectu  harum  specierum  intclligibilium  distinguendum 
est  aliterque  loquendum  de  cognitione  rerum,  quae  extra  ani- 
mam  sunt,  aliter  de  cognitione  ipsius  mentis,  et  eorum  quae 
in  ea  sunt  (hic  et  I.  Sent.  d.  17.  loc.  cit.).  Praescindimus  autem 
hoc  loco  a  cognltione  Dei. 

4.  De  rebus  extra  animam  non  possumus  habere  notitiam 
solummodo  ex  eis  quae  in  nobis  sunt,  cum  non  habeanius 
earum  species  concreaias,  nec  in  universali  nec  in  particulari 
(supra  d.  24.  loc.  cit.).  Hinc  requiritur,  ut  anima  similitudines 
vel  species  oarum  sibi  acquirat,  quod,  teste  cxperientia  ,  non 
fit,  nisi  concurrcnlibus  sensibus  et  potentiis  sensitivis.  Nam  phan- 
tasmala  praebent  operationi  intellectuali  quasi  matcriam,  ex  qua 
ipse  inlelleclus  agens  sua  virtute  et  lumine  proprio  forniat  sibi 
species  harum  rerum  intelligibiles  (cfr.  supra  d.  17.  a.  I.  q.  2. 
ad  4;  III.  Sent.  d.  14.  a.  3.  q,  2,  d.  37.  dub.  1.  et  passim). 
Nullateiius  aulem  anliqui  Scholaslici  admittunt  doctrinam  sensi- 
starum,  quod  cognitio  intellectualis  principaliter  caiisetur  a 
sensibus  vel  potentiis  sensitivis,  ot  quod  spirituale  gignetur  ex 
virtute  rci  corporalis ;  potius  explicite  docent,  inferiores  poten- 
tias  TiQc  formatiter  nec  effective ,  sed  tantum  ministerialiter  et 
materialiter  concurrere  ad  formandas  species  intelligibiles,  sci- 


licet  qiiatenus  intcllectus  materiam  huius  cogniiionis  accipit  a 
sensibus.  —  De  modo  autem  specialiore,  quo  anima  sibi  ex  phan- 
tasmahbus  format  species  intelligibiles,  variae  etiam  inter  Scho- 
lasticos  fuerunt  opiniones  (cfr.  S.  Thom. ,  de  Verit.  q.  1 0.  a.  6 ; 
S.  I.  q.  84.  a.  1-8,  q.  8.5.  a.  1.  2,  vide  et  diffusam  quaestio- 
nem  disputatam  Matth.  ab  .\quasparla,  a  nobis  cditam  in  libro 
de  Humanae  Cognilionis  ratione,  typis  Collegii  S.  Bonav.  1883, 
pag.   139-159). 

6.  Duplex  est  via  sive  motus  intellectus,  scilicet  a  rebus 
ad  mentem,  et  a  menle  ad  res  (S.  Bonav.,  III.  Senl.  d.  14.  a. 
3.  q.  2.  ad  3.).  In  primo  motu  sive  via  acquisitionis  operalio 
mentis  incipit  a  sensibilibus  et  terminatur  ad  intellcclum  ;  in 
secundo  vero  operatio  incipit  a  nicnte  et  terminatui'  ad  res 
(S.  Thom. ,  de  Verit.  q.  10.  a.  3;  Mallh.  ab  Aquasp.,  loc.  cit. 
ad  13.). 

6.  Aliter  ac  de  rebus  exlra  animam  existentibus  loquendum 
est  respectu  cognitionis  ipsius  aiiimae ,  et  eorum  quae  in  ipsa 
sunt.  Ab  omnibus  enim  Scholaslicis  approbatur  dictuin  .\ugu- 
stini  (l.K.  dc  Trin.  c.  3.  n.  3.),  quod  «  mens  se  ipsam  per  se 
psam  cognoscit  »,  et  oum  S.  Bonav.  docet  S.  Thom.  (dc  Verit. 
a.  5.  ad  S.  et  9.),  quod  «  anima  non  cognoscat  se  ipsam  per 
aliam  speciem  abstractam  a  se ,  sed  per  speciem  obiecti  sui», 
quia  «  essentia  sibi  innata  est ,  ut  non  eam  necesse  habeat 
a  phanl.ismatibus  acquirere  ».  Ilinc  idem  (loc.  cil.)  docet:  «  Ad 
hoc  quod  |)ercipiat  anima,  se  esse,  et  quid  in  se  ipsa  agatur; 
non  requiritui-  aliquis  habitus ,  sed  ad  hoc  sufflcit  sola  essentia 
animae ,  quae  menti  est  praesens ;  ex  ea  enim  aclus  progre- 
diuntur,  in  quibus  actualiter  ipsn  percipitur  ».  Hoc  dicit  quoad 
cognitionem  habitualem ;  quoad  actualem  vero  ibi  docetur , 
<t  quod  aninia  cognoscitur  per  actus  suos  »  (cfr.  S.  Bonav.,  hic 
in  flne  respons.,  et  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  ad  I.  2.).  Et 
notandum,  quod  S.  Bonav.  (hic  in  fine  resp.)  etiam  Aristotelem 
in  eodem  fere  sensu  interpretalur.  Mulla  de  variis  magislrorum 
opinionibus  circa  hanc  rem  profert  Matth.  ab  .Aquasparta,  loc. 
cil.  pag.   IC6-I77. 

7.  Quod  autem  ad  omncm  actualem  cognilionem  inlclle- 
ctualeni  prima  Veritas  concurral  immediale,  docetur  ab  om- 
nibus  .Scholasticis,  praeter  Durandum  et  aliquos  antiquiores,  ut 
iam  sacpe  diximus.  Sed  S.  Bonav.  hunc  concursum  sive  illu- 
minationem  divinam  speciali  modo  urget,  ut  exposilum  est  in 
toto  opusculo  citato  de  Humanae  Cognitionis  rationo. 

Ex  pracdictis  iam  perspicitur,  falsissimam  esse  criminatio- 
nem ,  quod  Scholastici  faveant  erroribus  sensistarum. 

III.  Ilanc  quaestionem  alii  antiqui  magistri  plerumque  tan- 
tum  tangunt  in  praecedente  quaesl.  De  ea  explicite  agunt:  Alex. 
Hal.,  S.  p.  II.  q.  78.  m.  2.  3.  4.  —  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr. 
16.  q.  99.  m.  3.  q.  incid.   I. 


QUAESTIO  m. 

Ulrum  teneamur  ad  omne  ilhid,  quod  conscienlia  dictal  necessariiim  esse  ad  salutem. 


Tertio  quaeritur  de  conscientia  quantum  ad  ef- 
fectum  ligalionis.  Et  est  quaestio,  utrum  teneamur 
ad  omne  illud,  qund  conscientia  dictat  necessarium 
esse  ad  salutem.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Romanos  decimo  quarto ' :  Omne  quod 
Argg.  pro  non  est  ex  fide ,  peccatum  est ;  Glossa :  «  Quod  non 
Sfva^'""'"  esf  ex  fide,  id  est  contra  conscientiam.,  ut  credamus 


malum  esse,  peccalum  esl  »;  sed  hoc  non  esset,  nisi 
conscientia  ligaret  ad  omne  illud,  quod  ipsa  dictat: 
ergo  tenemur  omne  illud  facere,  quod  est  de  con- 
scientiae  dictamine. 

2.  Item,  lex  obligat  ad  faciendum  illnd  quod 
ipsa  dictat  —  lex  enim  dicitur  a  ligando"  — ■  sed 
«  conscientia  est  lex  intellectus  nostri  »  :  ergo  tene- 


'  Vers.  23.  —  Glossa  habetur  apud  Petr.  Lombardum  in 
hunc  loc,  apud  Lyranum  ut  intertinearis ;  de  qua  cfr.  quae  anno- 
tantur  ad  Glossam  similem ,  quae  infra  occurrit  in  corp.  quaest. 

'  Communiorem  huius  verbi  originationem  Augiistinus  exhi- 
bet,  qui  III.  Quaest.  in  Pentateuch.  q.  20.  n.  2.  ait:  Legem  a 
legendo  i.  e.  ab  eligendo  Latini  auctores  [  Varro,  Cicero;  vide 
Forcellini,  Lexicon  etc,  sub  vocabulo  Lex,  el  Isidor.,   V.  Ety- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


molog.  c.  3.  n.  2.]  appellalam  esse  dixerunl.  S.  Tlioin.  con- 
sentit  etymo  vocabuli  legis  a  S.  Bonav.  hic  proposito.  Ait 
enim  S.  I.  II.  q.  90.  a.  1  :  i  Dicitur  enim  lex  a  ligando,  quia 
obligat  ad  agendum  ».  Aristot.,  X.  Elhic.  c.  9.  ait:  Lex,  cum 
ex  prudentia  quadam  et  mente  profecla  oratio  sit,  cogendi  vim 
habet.  —  Verba  minoris  sunt  Damasceni,  dc  quibus  vide  su- 
pra  pag.  899,  nota   I. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


mur  ad  omne  illud,  quod  conscientia  dictat  ad  salu- 
tem  psse  necessarium. 

3.  Item,  tenemur  ad  faciendum  illud  quod  iu- 
dex  mandat ;  sed  conscientia  est  iudex  noster,  secun- 
dum  quod  dicitur  Ecclesiastis  septimo',  in  Glossa: 
ergo  tenemur  ad  omne  illud,  quod  conscientia  dictat. 

4.  Item ,  regula  est,  quod  quotiescumque  aliquis 
facit  aliquid,  credens  esse  mortale,  peccat  mortali- 
ter,  pro  eo  quod  contemnit  Deum  :  ergo  si  non  pos- 
sumus  non  credere  ea  qnae  dictat  conscientia,  vide- 
tur,  quod  quidquid  sit  illud,  si  contra  hoc  faciamus, 
peccamus  mortaliter:  videtur  ergo,  quod  leneamur 
ad  faciendum  onme  illud ,  quod  conscientia  dictat 
esse  ad  sahitem  necessarium. 

Sed  contra:    1.   Si  obligamur  ad  omne  illud , 
Pro  parie  quod  conscicntia   dictat ;  sed   conscientia   aliquando 

negativa.       ^  * 

dictat  faciendum  aliquid  contra  Deum  :  ergo  tenemur 
facere  contra  Deum.  Sed  nullus  peccat  faciendo  illud, 
ad  quod  tenetur :  ergo  faciendo  contra  Deum  uon 
peccamus. 

2.  Ilem,  quaedam  sunt  ita  mala  secundum  se, 
quod  Deus  non  potest  facere  ea,  nec  illa  praecipere, 
quae  nuUo  bono  fine  possunt  fieri ' ;  sed  ad  nihil 
potest  obligare  conscientia,  ad  quod  non  potest  obli- 
gare  Deus,  cum  conscienlia  sit  infra  Deuiii :  ergo 
si  conscientia  dictet  lalia,  videtur,  quod  ad  talia  non 
possit  obligare  :  ergo  non  obligamur  ad  faciendum  ea. 

3.  Item,  quod  ad  nihil  per  se  possit  ligare,  vi- 
detur :  qiiia  «  peccalum  omne  est  dictum,  vel  fa- 
clum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei  »,  sicut  di- 
cit  Augustinus^:  ergo  si  conscientia  dictat  aliquid , 
quod  non  sit  de  mandato  legis  divinae,  facere  contra 
illud  uon  est  peccatum,  cum  non  sit  facere  contra 
legem  Dei :  ergo  non  tenetur  quis  ad  illud  facien- 
dum :  igitur  ad  nihil  ligat  conscientia,  quantum  est 
de  virtute  siia. 

4.  [lem,  nuilus  potest  ab  aliquo  ligamine  ab- 
solvi  per  dictameu  conscientiae,  ergo  nec  per  illud 
dictamen  potest  aliquod  vinculum  incurrere :  ergo 
videtur,  quod  conscientia  de  se  et  per  se  ad  nihil 
possit  ligare. 

Est  igitur  quaestio,  ad  quid  conscientia  liget: 

QnacsiioncsUlrum  liget  ad  omiie  quod  diclat;  et  utrum  omnis 

connexac.  (.Qfjg(.jgj|(jj^  ijgei;  et  utrum  houio  sit  perplexus,  quando 

conscientia  dictal  unum ,  et  lex  divina  dictat  contra- 

rium ;  et  cui  magis  sil  obtemperandum ,  utruin  di- 


ctamini  conscientiae ,  an  praecepto  praelati,  cum  ob- 
viant  sibi  ad  inviceni. 

CONCLDSIO. 

Oninis  conscientia  aut  ligat  ad  faciendum  quod 
dictat,  aut  ligal  ad  deponendum  ipsam  ,  si  est 
erronea. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  conscientia  aliquan- 
do  dictat  aliquid ,   quod  est  secundtmi  legem   Dei ,   Disiinciio 
aliquando  aliquid,  quod  est  praeter  legera  Dei,  ali-°° 
quando  aliquid ,  quod  est  contra  legem  Dei ;  et  lo- 
quimur  hic  de  dictamine  per  raodum  praeceptionis 
vel  prohibitionis,  non  per  modum  consilii  sive  per- 
suasionis.  —  In  primis  quidem  conscientia  siraplici- conciasioi 
ter  hgat  et  universaliter,  pro  eo  quod  homo  ad  illa 
ligatus  est  per  legem  divinam,  et  conscientia,  quae 
illi  concordat,    ligatum    ostendit.   In  «ecitnc/w  vero  conciasio  2 
conscientia  ligat,  quamdiu  manet;  unde  vel  tenetur 
homo  conscientiam  deponere,  vel  tenetur  illud  quod 
dictat  conscientia,  adimplere,  utpote  si  dictat,  quod 
necessariura  est  ad  salutera  festucara  de  terra  levare. 
In  tertiis  vero  conscientia  non  ligat  ad  faciendura ,  concinsio  3 
vel  non  faciendura ,  sed  ligat  ad  se  deponendum,  pro 
eo  quod,  cum  talis  conscientia  sit  erronea  errore  re- 
pugnante  legi  divinae,  necessario,  quamdiu  manet,  \ 

ponit  hominem  extra  statuin  salulis ;  et  ideo  necesse  \ 

est  ipsam  deponere,  quia,   sive  homo  faciat  quod 
dicit",  sive  eius  oppositum,  mortaliter  peccat.  —  Si  Probamr. 
enim  faciat  quod  conscientia  dictat,  et  illud  est  con- 
tra  legem  Dei,  et  facere  contra  legem  Dei  sit  mor-  1 

tale  peccatum;  absque  dubio  mortaliter  peccat.  Si  j 

vero  facit  oppositum    eius  quod  conscientia  dictat,  1 

ipsa  raanente,  adhuc  peccat  inortaliter,  non  ratione 
operis ,  quod  facit,  sed  quia  malo  mof/o  facit.  Facit 
enim  in  conteraptnm  Dei,  dum  credit,  dictante  sibi 
conscientia,  hoc  Deo  displicere,  quamvis  Deo  pla- 
ceat.  Et  hoc  est  quod  dicit  Glossa  super  illud  ad 
Romanos  decimo  quarto  "^ :  Omne  quod  non  est  ex 
fide ,  peccatum  est ;  ibi  Glossa :  «  Omne  quod  ad 
conscientiam  pertinet,  si  aliter  fiat,  dicit  Apostolus 
esse  peccalum.  Quamvis  enira  flat  eliam  quod  bo- 
num  est,  si  non  faciendum  credatur,  peccatum  est». 
Et  ratio  huins  est,  quia  non  tantum  attendit  Deus, 
quid  homo  faeiat ,  sed  quo  animo  faciat  "^ ;  et  iste 


'  Vers.  23.  —  Glossa  interlmearis  apud  Lyriinum :  Scit 
enim  conscientia  tua,  qua  iudice  nemo  nocens  absohilur. 

2  Cfr.  I.  Scnl.  d.  47.  q.  4.  —  In  hac  propos.  codd.  I  K  T 
Y  Z  eo  perperam  iransponunt  quae  posl  secvndnm  se;  cod. 
W  inler  verba  quod  Dens  inlcriicil  quidem.  Ed.  3  prorsus  omil- 
til  quae  ante  nullo,  prius  substituto  Item,  ea  quae  pro  Itetn, 
quaedam.  Utiam  Vat.  oniittit  quae,  post  nullo  subiiciens  enim. 

^  Ubr.  XXII.  contra  Faustum,  c.  27.  —  In  maiori  edd. 
praeter  I  pro  ligare  exhibcnt  obligare. 

*  Ita  plurimi  codd.,  ut  F  [  K  T  Y  bb  ee  etc,  cum  eiid.  1,  2; 
in  aliis  diclat.  Paulo  inlerius  ante  facere  contra  legem  cod.  cc 
et  ed.  I  ponunt  cuni. 

5  Vers.   23.   Glossa   quoad    primam    partcm   sumta   est  ex 


Comment.,  Ambrosio  tributo,  in  hunc  loc.  Vide  ed.  Maurinam,  quae 
in  annolatione  ad  calcem  reiecla  plures  codd.  alTert,  qui  pri- 
mam  propositionem  Glossae  fere  ad  verbuni  sic  exhibent,  ut 
hic  in  quaesl.  habetur.  Glossa  intc^jra  invenitui'  apud  Pctr.  Lom- 
barduni,  in  hunc  loc,  ubi  adduniur  post  credatur  verba:  vel 
sic  non  faciendum,  ut  fit. 

^  Beda,  in  Luc.  21,  2:  Hic  nobis  locus  moraliter  qui- 
dem  inlinial,  quam  sit  acceptabile  Deo  quidquid  bono  animo 
obtiilerimus,  qui  cor  nimirum,  el  non  substantiam  ,  pensat  nec 
pei'pendit ,  quantum  in  eius  sacrificiis ,  sed  ex  quanto  pro- 
feralur.  Cfr.  Comment.  in  Marc.  fintcr  opera  Hicronymi)  12, 
42,  et  Gregoi'.,  I.  in  Evang.  honiil.  5.  n.  2,  ubi  ideni   dicitur. 
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qui  faeil  quod  Deus   iubet,  credens    facere  contra 

ipsius  Dei  voluntatem,  non  facit  bono  anirno ,   sed 

nialo ;  et  ideo  peccat  mortaliter.  —  Sic  igitur  patet, 

conciiisio  quod  omnis  conscientia  aut  ligat  ad  facieiiduni  quod 

geiiera.s.   jj^j,^|.  ^  ^^^  ljgg^^  ad  se  deponeudum.  Non  tamen  om- 

nis  conscientia  ligat  ad  faciendum,  quod  dictat;  sicut 
lUa  quae  dictat,  non  esse  facienduni  illnd,  ad  quod 
homo  alias  tenetur;  sed  talis  conscientia  dicitur  erro- 
nea. —  His  visis,  patet  responsio  ad  quaestionem  pro- 
positam  et  etiam  ad  obiecta  pro  parle. 

1.  Ad  illud  enim  quod  primo  obiicitur,  quod 
wargg.  proonme  quod  Don  est  ex  fide,  id  est  contra  conscien- 

parte  allir-    .  .  .         _ .  .  ,    „ 

maiiYa.  tiam ;  lam  patet  responsio.  Dico  enmi,  quod  lacere 
conlra  conscientiam  seraper  est  peccatnm,  quia  seni- 
per  est  in  Dei  contemptum .  non  tamen  facere  secun- 
dum  conscientiam  semper  est  bonum,  utpote  cum 
conscientia   dictat  aliquid ,  quod   est  contra  Deum. 

Noiandom.  Unde  liaec  habet  duas  causas  veritatis:  facere  contra 
conscientinm  est  peccatum  ,  aut  quia  conscientia  ligat 
ad  illud  faciendum,  aut  quia  illud  non  potest  bene 
fieri,  tali  conscientia  manente;  et  ideo  est  ibi  sophi- 
sma  secundum  consequens  ',  quia  proceditnr  ex  plu- 
ribus  causis  veritatis  ad  unam  in  ratione  illa. 

2.  3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  conscientia 
est  lex  intellectus  nostri ;  dicendum,  quod  verum 
est,  quod  lex  est,  sed  non  est  lex  snprema ;  supra 
ipsam  enim  est  lex  alia,  scilicet  lex  divina.  Cuin 
autem  dicitur,  quod  lex  ligat  ad  faciendum  omne 
illud ,  qnod  dictat;  dicendum,  quod  verum  est,  quando 
lex  inferior  non  dictat  contrarium  legi  snperiori ; 
hoc  autem  saepe  facit  conscientia.  —  Et  similiter  re- 
spondendum  est  ad  sequens,  quod  opponit  de  iudice. 

4.  Ad  illud  vero  quod  ultiino  obiicitur ,  quod 
quicuinque  credit  peccare  mortaliter,  peccat  morta- 
liter ;  dicendum ,  quod  hoc  verum  est.  Illud  enim 
generaliter  verum  est,  quod  dicitur:  «  Qni  facit  con- 
Ira  conscientiam ,  aediQcat  ad  gehennam  - ».  Sed  ta- 
men  ex  hoc  non  sequitur,  quod  tenemur  facere  omne 
quod  conscientia  diclat  faciendum ,  quia,  sicut  dictum 
est,  illud  habet  duas  causas  veritatis. 

i.  2.  Ad  illas  autem  rationes  primas,  quae  in  con- 
wargg.protrariumadducuntur,  respondere  non  est  opportuiinm, 

:iarle  oegal.  ^  ' 

pro  eo  quod  ^  verum  concludunt ;  ostendunt  eniin , 
quod  conscientia  non  ligat  in  omnibus. 

.3.  Ad  illud  vero  qnod  obiicitur,  qnod  ad  nihil 
ligat  per  se,  quia^  non  dicitur  peccatuin,  quod  fit 


contra  conscientiam ,  sed  contra  legem  Dei ;  dicen- 
dum ,  quod  facere  contra  legem  Dei  hoc  potest  esse 
dupliciter :  vel  vere ,  vel  interpretalive,  sive  secun-  Disiinctio. 
dum  veritatem,  sive  secundum  reputationem;  et  utro- 
que  modo  est  peccatum  mortale  ;  utroque  enim  modo 
contemnitor  Deus.  Et  quamvis  faeiens  contra  con- 
scientiam  non  faciat  semper  contra  legem  Dei  secun- 
dum  veritatem ,  facit  tamen  vel  secundum  veritatem, 
vel  seeundum  reputationeni;  quia  conscientia  est  si- .sotandam. 
cut  praeco  Dei  et  nuntius,  et  quod  dicit,  non  man- 
dat  ex  se,  sed  mandat  quasi  ex  Deo,  sicut  praeco, 
cum  divnlgat  edictum  regis.  Et  hinc  est,  quod  con- 
scientia  habet  virtutem  ligandi  in  his  quae  possunt 
aliquo  modo  bene  fleri. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  potest  ab 
aliquo  ahsolvere;  dicendum,  quod  non  est  simile, 
quia  conscientia  non  potest  aliam  legem  infringere; 
unde  nec  potest  a  praecepto  Dei  absolvere  nec  a 
praecepto  praelati ,  cui  homo  se  obligavit  ex  lege 
voti.  Ex  hoc  tamen  non  sequitur,  quod  non  possit 
ligare  flnaliter,  immn  esl  argnmentum  a  mmor?  de- 
struendo '.  Unde  sicut  istud  argumentum  non  valet 
aliquid :  conscientia  non  potest  super  superiorem : 
ergo  non  potest  super  inferiorem  ;  ita  illud  non  va- 
let:  conscientia  non  potest  absolvere  hominem  a  man- 
dato  superioris :  ergo  non  potest  eum  obligare.  Bene 
tamen  sequitur ,  quod  non  potest "  obligare  contra 
mandatum  superioris.  Ad  aliqiiid  tanien  potest  nos 
obligare,  pro  eo  quod  quodam  modo  supra  nos  esl 
et  media  inter  nos  et  Deuin ,  siciit  praeco  medius 
est  inter  regem  et  populum. 

Ex  his  patent  ea  quae  ultimo  quaerebantur,  vi-     m  qnae- 

....  stiones  con- 

delicet  quando  conscientia  liget,  et  quando  nnn  liget.  uesas. 
—  Patet  etiam,  quod  nemo  ex  conseientia  perplexus 
est  nisi  ad  tempus ,  videlicet  quamdiu  conscientia 
manet ;  non  tamen  est  perplexus  simpliciter,  pro  eo 
quod  debet  illam  conscientiam  deponere  ;  et  si  nescit 
per  se  de  illa  iudicare,  pro  eo  quod  nescit  legem 
Dei ,  debet  sapientiores  consulere,  vel  per  orationem 
se  ad  Deum  convertere ,  si  huinannm  consilium 
deest.  Alioquin,  si  negligens  est,  veriflcatur  in  eo 
quod  dicit  Apostolus ' :  Qui  ignoral,  ignorabitur.  — 
Patet  etiam ,  quod  plus  standum  est  praeeepto  prae- 
lati  quam  conscienliae ,  maxime  quando  praelatus 
praecipit  quod  potest  et  debet  praecipere. 


SOHOLION. 


I.  Exploralum  est  aputl  omnes,  quod  conscienliii,  oliam  erro- 
nea,  ligel ;  item,  si  ignorantin  sit  vincibilis,  quod  consdentia 
eiTonea  non  excuset  a  peccuto,  quod  flat  contra  legem  Dei.  jn 


lioc  sensu  intelligenda  sunt  verba  (liic  in  corp.) :  «  Si  faciat 
quod  conscientia  diclat,  et  illud  est  contra  legem  Dei...  absque 
dubio  mortaliter  peccat  »  ;  quae  sententia  invenitur  etiani  apud 


'  Vide  tom.  I.  pag.  628,  nota   I. 

-  Innocent.  111,  Litteras  tuas;  13.  de  restitut.  spoliatorum, 
tit.  13.  !ibr.  2.  (Decretal.  Gregorii):  Quoniam  omne  quod  non 
est  ex  flde,  peccntum  est;  et  quidquid  flt  contra  conscientiam, 
aedificat  ad  gchennam.  —  Circa  initium  solnt.  post  credit  Vat. 
et  edd.  3,  4  adiungunt  se.  Mox  pro  tenemur  codd.  F  T  bb  et 
alii  nec  non  ed.  1  tfneamvr. 


3  Cod.  T  commutavit  pro  eo  quod  in  quia. 
*  Edd.,  excepta   I,  pro  quia  perpeiam  et  quod.  Mox    post 
iion  dicitur  cod.  T  addit  per  se. 
5  Cfr.  tom.  I.  pag.  835,  nota  5. 
«  Cod.  T  ciddit  eum,,  cod.  bb  nos. 
'  Epist.  I.  Cor.   li,  38:  Si  quis  ignoral,  ignorabitur. 
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S.  Tliomiiin  (liic  q.  3.  a.  3.  in  corp.  et  ad  o.),  Pelruni  a  Tar., 
Richardum  a  Med.  aliosque,  qui  non  nisi  in  modo  loquendi 
et  rcm  c.xplicandi  aliquatenus  dissenliunt.  —  Aliler  autem  iudi- 
candum  est,  si  ignorantia  sit  prorsus  invincibilis  (cfr.  S.  Al- 
plionsus  a  Liguori,  Theol.  moralis,  libr.  I.  tr.  1.  c.  1.  n.  L). 
Verba  :  «  Plus  standum  est  praecepto  praelati  quam  con- 
scientiae  »,  intelligenda  sunt  cum  restrictione,  scilicet  quando  le- 
gilime  praocipitnr,  ut  verbis  seqq.  insinuatur,  vel  quando  con- 
scientia  est  dubia ,  cum  in  dubio  praesumtio  stet  pro  superiore 
(cfr.  infra  d.  44.  a.  3.  q.  2.  et  dub.  2,  et  Alex.  Hal.,  S.  p.  II. 


q.  121.  m.  3.  a.  2.).  Hinc  diclum  S.  Thomae  ^hic  q.  3.  a.  3. 
ad  3.) :  «  Diclamen  conscientiae  plus  obligat  quam  praeceptum 
praclati  »  non  nisi  vcrbo  et  in  spcciem  recedit  ab  iis  quae 
Seraphicus  hic  docet. 

II.  Ale.\.  Hal.,  loc.  cit.  a.  I.  —  Scot. ,  II.  Report.  d.  39. 
q.  2.  n.  10.  —  S.  Thom.,  hic  art.  cit. ;  S.  I.  II.  q.  19.  a.  5; 
de  Veril.  q.  1.  a.  i.  5.  —  Pelr.  a.  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  3.  — 
Riehard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  —  jEgid.  R.,  hic  q.  3.  a.  3. 
—  Durand. ,  hic  q.  5.  6.  —  Dionys.  Carlh. ,  hic  q.  3.  — Biel , 
hic  q.  unica. 


ARTICULUS  II. 


De  synderesi. 


Conseqiienler  quaeritur  de  secundo  principali, 
videlicet  de  synderesi,  quae  est  conscientiae  scin- 
lilla '.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  qnaeritur  de  ipsa  synderesi  quantum  ad 
essentiam,  utrum  scilicet  sit  in  genere  cognitivi,  vei 


affectivi. 

Secundo  quaerilur  de  ipsa  quantum  ad  usum, 
utrum  videlicet  per  peccatum  possit  exstingui. 

Tertio  quaeritur  de  ipsa  quantum  ad  abusum, 
utrum  scilicet  per  peccatum  pnssit  depravari. 


QU.^ESTIO  I. 

Ulrum  synderesis  sit  in  genere  coynitionis ,  vel  affectionis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
synderesis  sit  in  genere  cognilionis,  vel  affectionis. 
Et  quod  sit  in  genere  affectionis ,  videtur : 

1.  Per  illud    quod  dicitur  in  Glossa  super  pri- 
FuDdaraerii.i.numi  Ezechielis ' ,  in  qua  post  plura  verba  dicitur 

de  synderesi :  «  Hic  est  spiritus,  qui  postulat  pro 
nobis  gemitibus  inenarrabilibus  »  ;  sed  gemere  est 
actus  affectionis:  si  ergo  synderesis  est  .^emere,  syn- 
deresis  spectat  ad  potentiam  affectivam. 

2.  Item,  .\nd3rosius  dicit,  et  liabetur  in  liltera  ^ 
quod  «  homo  subiectus  peccalo  naturaliter  vult  bo- 
num  »;  sed  illud  quod  naturaliter  inclinat  nos  ad 
bonum ,  vel  est  synderesis  vel  conscientia  ;  ergo  illa 
voluntas  inclinans  nos  ad  bonum  vel  est  synderesis, 
vel  coiiscientia ;  sed  non  est  conscientia :  ergo  est 
synderesis. 

3.  Item,  contra  malum  est  honum  sibi  oppo- 
situm  ■" ;  sed  nos  habemus  in  parte  raotiva  sensibili 
aliquid  impellens  ad  malum :  ergo  et  in  parte  mo- 
tiva  rationali  debet  in  nobis  aliquid  esse  instigans  ad 
bonum ;  hoc  autem  non  est  nisi  synderesis :  ergo 
synderesis  est  in  parte  affectiva. 


4.  Item,  sicut  intellectus  indiget  lumine  ad  iu- 
dicandum,  ita  affectus  indiget  calore  quodam  et  pon- 
dere  spirituali  ad  recte  amandum':  ergo  sicut  in 
parte  animae  cognitivae  est  quoddam  naturale  iudi- 
catoriuin,  quod  quidem  est  conscientia,  ita  in  parte 
animae  affectiva  erit  pondus  ad  bonum  dirigens  et 
inclinans;  hoc  autem  non  est  nisi  synderesis:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Super  illud  Malachiae  secundo": 
Cuslodite  spiiritum  veslrum,  el  uxorem  adolescen- 
liae  tuae  noli  despicere;  Glossa  Hieronymi :  « Per 
uxorem  adolesceiitiae  inlellige  legem  naturalem  scri- 
ptam  in  corde ,  spiritus  vero  dicitur  non  animalis 
pars ,  quae  non  percipit  ea  quae  Dei  sunt,  sed  ra- 
tionalis»;  hanc  autem  vocat  synderesim:  ergo  vide- 
tur ,  quod  synderesis  se  teneat  ex  parte  rationis  sive 
cognitivae.  Si  tu  dicas ,  quod  spiritus  accipitur  ibi 
communiter  ad  intellectum  et  affectum;  obiicitur  per 
hoc  quod  in  eadem  Glossa  subiungitur :  «  Hic  est 
spiritus,  qui  postnlat  pro  nobis  gemitibus  inenar- 
rabilibus»;  sed  postulare  est  actus  rationis:  ergo  etc. 

2.  Item,  super  illud  Lucae  decimo':  Abierunt, 
semiuivo  relicto ;  Glossa  :   «  Immortalitalem  exuere 


.\d  opposi- 
tDm. 


'  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  —  Vox  synderesis,  Graece 
(juvt^priois ,  etynion  habet  a  ouvTripsiv  i.  e.  conservare.  —  Paulo 
inferius  pro  cogniUm  vel  a(fectivi  Vat.  cum  edd.  3,  4  cogniti- 
vac  vel  ajfectivac. 

^  Vers.  10.  —  Glossa,  cuius  verba  alludunt  ad  Rom.  8, 
26,  habetur  apud  Lyranum  et  sunita  est  ex  Hieronymi  Expos. 
in  Ezech.  1,  7. 

'  Hic  c.  3.  —  De  iis  quae  in  hoc  arg.  de  conscientia  pro- 
feruntur,  clr.  ai't.  praeced. 

'  Eccli.  33 ,   1 5.  —  De  minori  cfr,  supra  pag.  767 ,  nota  4. 

^  Cfr.  August.,  1.  de  Peccat.  merit.  et  remiss.  etc.  c.  2-5. 
n.  38.  ncc  non  supra  pag.  76,  nota  6.  —  Paulo  inferius  pro 
affeciiva  Vat.  exhibet  affectivae. 


^  Vers.  15.  —  Ipsa  oralio  Hieronymi,  verbis  m  corde  p\u- 
ribus  adiectis,  post  sed  rationalis  sic  prosequilur:  Unde  rursum 
ingeritur:  Custodile  spiritam  vestrum,  non  carnem,  in  qua  qui 
sunt,  Deo  placere  non  possunt  [Rom.  8,  8.],  non  animam: 
animalis  enim  homo  non  recipit  [sic]  ea  quae  spiritus  sunt 
[I.  Cor.  2,  14.],  scd  spirituni,  quia  spiritvs  interpellat  pro  nobis 
gemilibus  ineffatjilibus  [Rom.  8,  26.].  —  De  voce  synderesis  cfr. 
Glossa  Hi(TOuymi  siipra  in  I.  fundam.  posila.  —  Paulo  inferius 
pro  se  teneat  codd.  K  T  bb  cc  ee  et  alii  cum  edd.  \,  2  se  tenet. 

'  Vers.  30.  —  Glossa,  quam  Lyranus  exhibet,  est  Bcdae 
in  hunc  loc.  Cfr.  supra  pag.  -506,  nota  3.  Apud  Bedam  sic  so- 
nat;  Immorlalitatem...  non  possunt.  Ex  qua  cnini  parie  sapere  et 
cognoscere  Dcuni  potest,  vivus  (.>st  homo  etc. 
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sed  rationis  sensuni  abolere  non  possunt,  quin  liomo 
sapere  et  Deum  possit  cognoscere  » .  Si  ergo  sensus 
rationis  se  tenet  ex  parte  ralJonis,  et  iuiinsmodi 
sensus,  qui  in  nobis  remanet,  non  est  aliad  quam 
synderesis ;  videtur  etc. 

3.  Item ,  scintilla  conscientiae  et  conscientia  sunt 
in  eadem  parte ;  sed  conscientia,  ut  superius '  pro- 
balnm  est,  spectal  ad  cognilivam  ,  et  synderesis  est 
scinlilla  conscientiae ,  secundum  quod  dicitur  super 
Ezerhielis  primum  :  ergo  videtur,  quod  synderesis 
se  teneat  ex  parte  cognitivae. 

4.  Item,  si  synderesis  se  tenet  ex  parle  moti- 
vae,  aul  ergo  est  poteniia ,  aut  passio ,  aut  habi- 
tus  ^  Passio  non  ;  hoc  constat.  Habitus  non ,  ut 
videtur,  quia  aut  esset  bonus ,  aut  malus.  Non  bo- 
iius ,  quia  si  bonus,  esset  virtus;  si  malus ,  esset 
vitium  ;  ipiorum  neutrum  conceditur  de  synderesi. 
Potentia  non,  ut  videtur,  quia  potentia  vohmtatis ' 
indifferenter  se  habet  ad  quodcumque  appetibile ; 
synderesis  autem  non  dicitur  respectu  cibi  et  potus 
et  huiusmodi  appetibilium.  Ergo  non  videtur,  quod 
aliquo  modo  se  teneat  ex  parte  affectivae. 

Est  igitur  quaestio,  quid  sit  ipsa  synderesis,  et 
de  comparatione  ipsius  ad  legem  naturalem  et  ad 
conscientiam  ,  quomodo  se  babent,  ulrum  sint  ea- 
dem,  vel  diversa. 

Item,  qualiter  se  habeat  ad  tres  animae  poten- 
tias,  videlicet  concupiscibilem ,  irascibilem  et  ratio- 
nalem.  Videtur  enim,  quod  sit  aliquid  praeter  haec 
tria,  secundum  quod  habetur  in  Glossa  super  pri- 
mum  Ezechielis^:  Facies  hoininis  etc;  Glossa:  «  Ple- 
rique  iuxta  Platonem  rationabilitatem  animae  et  ira- 
scentiam  et  concupiscentiam  ad  hominem  et  leonem  et 
vituhmi  referunt ,  quartam  vero  supra  haec  et  extra 
haec  ponunt,  quam  Graeci  vocant  synderesim,  qaae 
scintilla  conscientiae  in  Cain  quoque  non  exstinguitur, 
qua  victi  volnptatibas  vel  fnrore,  et  ipsa  interdum 
rationis  simililudine  decepti,  nos  peccare  senlimus ; 
quam  proprie  aquilae  deputant  non  se  miscentem 
tribus,  sed  ipsa  errantia  corrigentem  ».  Ex  hac  Glossa 
videtur,  quod  differat  ab  illis  tribus.  —  Sed  conlrahoc 
est,  quod  in  libro  de  Spiritu  et  anima  "  dicitur,  quod 
sufQcienler  dividuntur  vires  animae  per  has  Ires,  vi- 


delicet  pei'  concupiscibilem,  irascibilem  et  rationa- 
lem.  Ergo  si  synderesis  est  aliquid  animae,  videtur, 
quod  ipsa  se  teneat  necessario  penes  aliquam  isla- 
rum  trium  virinm,  vel  penes  omnes. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Synderesis ,  cum  slimulet  ad  bonum ,  se  tenet 
ex  parl.e  affectus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  circa  distinctionem 
synderesis  ab  aliis  viribus  multiplex  est  opinio,  si- 
cut  et  circa  distinctiones  aliarum  virium  animae  °. 

Voluerunt  enim  aliqui  dicere  et  ex  Glossa  prae-  opinio  i. 
cedenti ,  prius  posita  super  primuin  Ezechielis,  col- 
ligere,  quod  synderesis  dicitur  supremum  ipsius 
animae.  Supreinum  autem  ipsius  animae  est  superior 
portio  rationis,  qua  anima  ad  Deum  convertitur;  et 
illa  siiperior  portio  regit  inferiorem  portionem  ratio- 
nis,  et  irascibilem,  et  concupiscibilem.  Haec  autem 
superior  portio,  secundum  quod  ad  Deum  converti- 
tur  ' ,  semper  est  recta ;  obliquatur  tamen,  secundura 
quod  descendit  ad  haec  inferiora.  Et  isti  dixerunt, 
quod  inter  synderesim  et  conscientiam  et  legem  na- 
turalem  talis  est  differentia,  scilicet  quod  syrkderesis 
nominat  ipsam  potentiam ,  scilicet  superiorem  por- 
tionem ;  conscientia  vero  nominat  ipsius  habitum , 
secundum  quem  regit  inferiorem  portionem;  lex  vero 
naturalis  nominat  illud,  ad  quod  conscientia  dirigit. 
—  Hic  aulem  modus  dicendi  satis  videtur  esse  pro-  "on  omni- 

^         no  probatur. 

babilis,  nisi  repugnaret  illi  Glossae  prius  habitae, 
quae  dicit ' ,  quod  synderesis  aliis  peccantibus  non  . 
se  immiscet.  Cuin  enira  mortale  peccatum  non  possit 
esse  absque  actu  superioris  portionis,  quia  in  mandu- 
catione  viri  consistit  consumniatio  peccati  °;  si  synde- 
resis  essel  superior  portio  rationis,  utique  aliispeccan- 
tibus  se  immisceret.  Praeterea,  superior  portio  ratio- 
nis  dicit  ordinationem  ad  Deum  ;  actus  autem  synde- 
resis  iion  tantum  respicit  Deum,  sed  eliam  proximum, 
secundum  quod  lex  naturalis  respicit  utrumqne. 

Et  ideoest  alius  modus  dicendi,  quodcum  poten-  opinio  3. 
tiae  rationales  dupliciter  habeant  moveri,  scilicet  in- 
tellectus  et  affectus,  et  per  modum  naiurae  et  per 
moduin  deliberalionis  '" ;  queinadmodum  libertas  ar- 


'  Art.  I.  q.  2.  —  Verbo  Glossae  super  Ezoch.  I,  10,  qiiiio 
in  seqq.  inemoratur  el  quae  reddit  exposilionem  Hieronymi  in 
Ezecli.  1,7,  -videsis  tiic  in  lit.  Magistri ,  c.  3.  —  Edd.  praeter 
I  et  nonnulli  rndd.  mawrem  sic  transformarunt :  Item,  sciniHla 
conscientiae  psi  conscientia ,  etsi  non  in  eadem  parie. 

'  Vide  supra  pag.  893,   nola  6. 

3  Edd. ,  excoplM  I,  cum  non  paucis  codd.  toiuntas,  cod. 
Q  (a  secunda  manu)  quae  esi  poluntas,  cod.  bb  et  volunlas... 
habent. 

^  Vers.  10.  —  In  Commenl.  Hieronynii  (in  Ezech.  1  ,  7. 
seq. ),  ex  quo  Glossa  delibata  est,  legitur  sic:  o  Plerique  iuxta 
Platoneni  raiionaie  animae  et  irasciiivum  el  concupiscitivum , 
quod  ille  Xoyr/.ov  el  0u|jli/.6v  et  e~[0u[jL7]Ttx6v  vocat,  ad  hominem 
et  leonem  ac  vitulum  referunt».  Adiunctis  deinde  non  paucis 
de  triplicis  liuius  potentiae  actibus  ,  ipsa  oratio  Hieronymi  post 
in  Cain  quoque  haec  quoc|ue  addil :  peciore,  poslquam  eiecius 


est  de  paradiso  et  deinde  pro  ipsa  errantia  habct  tria,  erran- 
iia.  —  Pro  iiixta  Plaionem  plures  codd.  nec  non  edd.  I  ,  2 
substiluunt  iuxia  praelaiionem  el  pro  victi  volupiatibus  exhibent 
viciis  voluptaiibus. 

^  Cap.  13.  —  Cod.  T  post  Sed  conira  oniiiiit  hoc  est,  quod. 

^  De  quo  vide  supra  d.  24.  p.  1.  a.  2,  q.  1 .  seqq.,  ubi  et 
videre  est  dc  porlione  superiore  animae,  de  qua  in  seqq.  sermo 


II. 


q- 


m  corp. 


De 


prima 


est.  Clr.  ctiam    suprn    d. 
opinione  cfr.  infra  q.  3. 

"  Edd. ,  excepta   1  ,  cum  cod.  ee  et  paucis  aliis  convertii. 

*  Edd.  praeler  1  cum  cod.  ee  omittunt  quae  dicii,  et  mox 
eaedem  edd.  post  non  se  inserunt  etiam. 

9  Vide  supra  d.  24.  p.  II.  a.  I.  et  2. 

'0  Cfr.  supra  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  3.  et  d.  33.  a.  2.  q.  I .  in 
corp.  De  propos.  seq.  vide  supra  d.  28.  p.  1.  q.  2.  seqq.  — 
Paulo  anlc  Val.  omittit  sciiicet  intellectus  et  affectus. 
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bitril  consistit  in  ratione  et  voluntate,  secundum 
quod  movetur  deliheralive ;  sic  conscientia  et  syn- 
deresis  respiciunt  rationem  et  voluntatem ,  in  quan- 
tum  moventur  per  modum  nalurae  —  tam  synde- 
resis ,  quam  conscientia,  quam  etiam  kx  naturae 
semper  ad  bommi  inclinant ;  sed  liberum  arbitrium 
aliquando  ad  bonum ,  aliquando  ad  malum  —  et  ideo 
sicut  liberum  arhitrium  simul  coraplectitur  rationem 
et  voluntatem,  sic  synderesis  rationem  simul  et  vo- 
hmtatem  complectitur,  et  fea;  naftwafe  simililer,  et 
conscientia  similiter,  et  pro  eodem  accipi  possunt. 
Appropriate  taraen  synderesis  dicit  potentiam ,  et 
conscientia  habitum,  et  lex  naturalis  obiectum. 
Sive  alio  modo  appropriando,  ut  synderesis  dicat 
habitum  respectu  boni  vel  mali  in  universali;  con- 
scientia  vero  habitum  respectu  boni  vel  mali  in  par- 
ticulari;  lex  vero  naluralis  indilTerenler  se  babeat  ad 
Non  proba- utrumque.  —  Sed  quia,  ut  habitum  fuit  prius',  con- 
scientia  dicit  habitum  se  tenentem  ex  parte  intelle- 
ctus ;  ant  necesse  erit  praeter  conscienliam  et  syn- 
deresim  ponere  in  nobis  aliquod  direclivum  ,  aut 
necesse  est  ponere,  quod  synderesis  se  teneat  ex 
parte  affectus. 

Et  propterea  esl  tertius  niodus  dicendi ,  quod 
opinio  3.  quemadmoduni  ab  ipsa  creatione  animae  intellectus 
habet  lumen,  quod  est  sibi  naturale  iudicatorium  , 
dirigens  ipsum  intellectum  in  cognoscendis ;  sic  af- 
fectus  habet  naturale  quoddam  pondus ,  dirigens 
ipsum  -  in  appetendis.  Appetenda  auteni  sunt  in  du- 
plici  genere :  quaedam  enim  sunt  in  genere  honesti, 
quaedam  in  genere  commodi ;  sicut  et  cognoscibilia 
sunt  in  duplici  genere :  quaedam  in  genere  specu- 
lahilium,  et  quaedam  ex  parte  moralium.  Et  queni- 
admodum  conscientia  non  nominat  illud  iudicato- 
rium ,  nisi  in  quantum  dirigit  ad  opera  moralia ; 
sic  synderesis  non  nominal  illud  pondus  voluntatis 
sive  voluntatem  cum  illo  pondere^  nisi  in  quantum 
illam  habet  inclinare  ad  bonum  honestum.  Et  quera- 
admodum  nomen  conscientiae  potest  accipi  pro  po- 
tentia  cum  tali  habitu,  vel  pro  hahitu  talis  poten- 
tiae ;  sic  etiam  synderesis.  Usitatiori  taraen  modo 
loquendi,  synderesis  potius  nominat  potenliam.  ha- 
bitualem,  quam  nominet  hahitum*,  sicut  patet  in 
auctoritatibus ,  quae  supra  inductae  sunt.  Et  quia 
illa  potenlia  nunquam  separatur  ab  illo  habitu,  hinc 
est,  quod  habitus  et  potentia  uno  nomine  compre- 
henduntur,  et  potentia  illa,  ut  sic  habilitata,  nomen 
sui  habitus  sortitur. 


■  Solulio  op; 
positoruni,' 


El  ex  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  primo  ;  i 

propositam,  qua  quaerebatur,  utrura  synderesis  di-  ;- 

cat  quid  affectivum,   vel   cognitivum.    Dico   enim  ,conciusio.jii 
quod  synderesis  dicit  illud  quod  stimulat  ad  bonum; 
et  ideo  ex  parte  affectionis  se  tenet,  sicut  rationes  i 

ad  primam  partem  inductae  ostendunt.  , 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium,  quod  synderesis  est  spiritus  rationalis,  qui 
postulat  et  interpellat ;  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Gregorius  super  lob  priraura  ^,  non  tantura  loquimur 
ad  Deum  cogitationibus  et  exterioribus  verbis ,  sed 
etiara  affectibus  et  desideriis ;  et  propterea ,  dum 
synderesis  conlinue  stiinulando  nos  tacit  bonum  de- 
siderare,  dicitur  gemitibus  inenarrahilibus  ad  Deum 
interpellare. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  sensu  rationis,  di- 
cendum ,  quod  per  sensum  rationalem "  niagis  intel- 
\\g\i\\r  \\)\  iudicatorium  naturale ,  quam  intelligatur 
synderesis.  Si  quis  autem  contendat ,  quod  per  sen-  Noiandaml 
sum  illum  accipitur  synderesis;  distinguendum  est, 

quod  ratio  aliquando  accipitiir  proprie  pro  parte 
cognitiva,  aliquando  accipitur  communiter ,  prout 
comprehendit  lotum  spiritum  rationalem ;  et  sic  sen- 
sus  rationis  non  tantum  suraitur  ex  parte  cogniti- 
vae ,  sed  etiam  ex  parte  affectivae ;  sicut  patet  de 
spirituali  gustu  et  tactu ;  et  ideo  ex  hoc  non  seqiii- 
tur,  quod  synderesis  se  teneat  ex  parte  cognitionis.  • 

3.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  synderesis  est  • 
scintilla  conscientiae ;  dicendum,  quod  ideo  dicitur 
scintiUa ,  pro  eo  quod  conscientia,  quanlum  est  de 
se,  non  potest  movere  nec  pungere  sive  stimulare 
nisi  medianle  synderesi,  quae  est  quasi  eius  stimu- 
lus  et  igniculus.  Unde  sicut  ratio  non  potest  raovere 
nisi  mediante  voluntate,  sic  nec  conscientia  nisi  me- 
diante  synderesi ;  et  ideo  non  sequitur  ex  hoc,  quod 
sit  ex  parte  cognilivae,  immo  polius,  quod  sit  ex 
parte  affectivae. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  sit  polentia, 
vel  passio,  vel  habitus ;  dicendum ,  quod  est  potentia 
proprie,  attamen  non  nominat  potentiam  voluntatis 
generaliter,  sed  soluni  voluntalem,  in  quantuin  mo- 
vetur  naturaliter ;  nec  adhuc '  umversaliler  ,  sed 
solumraodo  respectu  boni  honesti ,  yel  e\us  oppositi. 
Nihilominus  potest  etiam  dicere  habitum ;  sed  ille 
non  debet  dici  nec  virlus  nec  vitium,  pro  eo  qnod 
virtus  et  vitium  proprie  respiciunt  liberura  arbitrium 
et  voluntatem,  in  quantum  est  deliberativa,  non  in 
quantum  est  naturalis. 


Notandnmj 


1  Art.  t.  q.   I. 

"  Vat.  repetit  affecium. 

'  In  edd. ,  exceptn  I ,  ct  nonnullis  codd. ,  0  ee  etc. ,  desi- 
derantur  verba  sive  voluntatem  cum  illo  pondere. 

*  De  signiflcatione  habitus  et  potentme  habitualis  vide 
supra  a.  1.  q.  t.  seq.  et  d.  25.  p.  I.  q.  i.  seq. 

^  In  expositione  v.  8,  sive  II.  Moral.  c.  7.  n.  II,  ubi  mo- 
durn  exponens ,  quo  Deus  ad  animas  loquitur  et  animae  ad 
Deum  ,  ait ;  Tiinto  enim  quisque  minus  clamat ,  quanto  niinus 
desiderat ,   et   tanto  maiorem  vocem   in    aures  incircumscripti 


Spiritus  exprimit,  quanto  se  in  eius  desiderium  plenius  fundit. 
Animarum  igilur  vcrba  ipsa  sunt  desideria  ctc.  Ijfr.  ibid.  XI. 
c.  i2.  n.  87.  et  XXXV.  c.  3.  n.   i. 

^  Pro  sensum  ralionalem,  codd.  C  0  P  R  S  T  ce  ct  ed.  2  spc- 
ciem  ralionalem ,  codd.  F  iM  V  sensuni  rulionis.  yau^o  infcrius 
post  sensum  illum  edd. ,  excepta  I  ,  ct  nonnulli  codd.  subiiciunt 
aliquando. 

'  Edd. ,  excepta  I ,  hic  et  sola  Vat.  subinde  post  sed  so- 
lumnwdo  inserunt  in  quantum  movctur. 
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Ex  praedictis  palet  responsio  ad  illas  qiuiestio- 
nes,  quae  uUiino  quaerebantur.  —  Ad  illud  enim 

di.quaest.  quod  quaeritur ,  qiiomodo  se  habeat  synderesis  ad 
conscienliam  et  legein  naturaleni ;  dicenduin  ,  quod 
sic  se  habet  synderesis  ad  conscientiam ,  sicut  se 
habet  caritas  ad  fidem,  vel  habitus  ipsius  affectus 
ad  habitus  intellectus  practici,  secundum  quod  est 
habitus.  Lex  autein  naturalis  communiter  se  habet 
ad  utruinque,  videiicet  ad  synderesiin   et  ad  con- 

NotandiiiD.  scientiain.  Nam  lex  naluralis  dupliciter  accipi  potest: 
uno  modo ,  prout  dicit  habitum  in  anima ' ;  et  sic 
quia  per  legein  naturalein  instruiinur  et  per  legem 
natnralein  recte  ordinainur,  dicit  habitum,  qui  com- 
prehendit  intellectuin  et  affectura,  et  ita  compre- 
hendit  synderesim  et  conscientiam.  Alio  modo  lex 
naluralis  vocatur  collectio  praeceptorum  iuris  na- 
turalis ;  el  sic  nomiiiat  obieclum  synderesis  et  con- 
scientiae,  unius  sicut  dictantis,  el  alterius  sicut  incli- 
nantis  l  Nam  conscientia  dictat ,  et  synderesis  appetit 
vel  relugit.  Et  utroque  istorum  modoruin  invenitur 


lex  naturalis  in  diversis   locis ;    hoc    tamen  ultimo 

inodo  accipitur   magis   proprie.   Et  sic,  ut  proprie    Qoid  pro- 

,  .       ,     .  '         .  '  .     prie  ilia  tria. 

loquamnr,  syncleresis  dicit  polentiam  affectivam,  in 
quantum  natnraliter  habilis  est  ad  bonuin  et  ad  bo- 
num  lendit ;  conscientia  vero  dicit  habituin  intelle- 
ctus  practici ;  lex  vero  naturalis  dicit  obiectum 
utriusque. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  ul-Ad2.  (pae- 

,.  ,  .  stionera  io- 

timam ,  qualiter  synderesis  se  habeat  ad  concupisci-  cidentem. 
bilem,  rationalem  et  irascibilem.  Illae  enim  tres 
potentiae  indifferenter  nominant  potentias  animae , 
sive  secunduin  quod  inoventur  naturaliler ,  sive  se- 
cundum  qnod  moventur  deliberative.  Synderesis  au- 
tein  nominat  potentiam  ajfectivam,  secundum  quod 
movetur  naturaliter  et  recte ;  et  ideo  non  distin- 
guitur  ab  illis  potentiis  secundiim  essentiam  poten- 
tiae,  sed  secundum  moduin  movendi ;  et  quia  se- 
cundum  illum  modum  movendi  semper  movet  recte: 
hinc  est,  quod  dicitur  super  alias  volare  et  aliis 
errantibus  non  se  immiscere,  sed  eas '  corrigere. 


SCHOLIOR 


I.  S.  Bonav.  docet ,  synderesim  proprie  psse  |iotenliiim  vo- 
luntalis  cum  iiili  habitu  ,  qiii  movet  motu  noturali,  et  quidem 
ad  boniim  honestum.  lam  observavimiis  (scliol.  ad  a.  1.  q.  I.), 
S.  Tliomam  hic  (sicut  iii  determinalione  liberi  arbilrii)  a  nostro 
Doctore  aliquoteniis  dissentire,  dum  synderesim  ponat  in  intel- 
lectu  praetico.  Dicit  enim  (de  Verit.  q.  16.  a.  I.):  »  Restat  igi- 
tur,  ut  hoc  nomen  synderesis  vel  nominet  absolute  habitum 
naturalem  [scil.  rationis] ,  similem  habitui  principiorum ,  vel 
nominet  ipsam  potentiam  rationis  cum  lali  habitu.  Ut  quod- 
cumque  lioc  lueril,  non  mullum  dilTert,  quia  hoc  non  facit  du- 
bitalionem  nisi  circa  nominis  significationem  »  (cfr.  hic  q.  3.  a. 
\  ;  S.  I.  q.  79.  a.  12  ;  I.  11.  q.  94.  a.  1.  ad  2.).  —  Hinc  idem 
de  relalione,  quam  synderesis  habet  ad  conscienliam  et  legem 
naturalem,  iudicataliterac  S.  Bonav.  (hic  ad  S;cfr.  S.  Thom.,  loc. 
ultimo  cit.).  S.  Bonaventurae  praeter  .-\le.\andrum  Ilal.  consentit 
Petr.  a  Tar. ,  qui  (hic  q.  i.  a.  I.)  doctrinam  S.  Bonaventurae 
concise  et  dilucide  pro  more  suo  sio  contrahil :  «  Sicut  intel- 
lectus  specufalivus  indiget  duplici  habitu  ad  cognoscendum , 
nempe  generali  innato ,  scilicet  quodam  lumine  principiorum , 
quamvis  species  eorum  non  sint  innatae ,  et  speciati  acquisito, 
scilicet  scienlia  ;  et  practicus  indiget  leye  naturali  tanquam  habitu 
generali  innato,  et  conscientia  tanquam  habiiu  speciali  acqui- 
sito :  sic  affeclus  dupliei  indiget  habitu  regiilante  ad  operan- 
diim ,  scilicet  habitu  innato  generali ,  qui  est  synderesis  ,  et 
habitu  speciali  acquisito ,  qui  est  virtus  aliqua.  Primus  quidem 


subiectum  habet  voluntaiem  naturalem ,  secundus  voliintatem 
detiberativam  ».  Notandum  tamen,  ([uod  S.  Bonav.  (hic  in  llne) 
aliter  ac  Petr.  determinat  relationem  legis  naluralis  ad  con- 
scientiam.  —  Scotus  (hic  q.  2.  n.  4.)  favel  opinioni  S.  Tho- 
mae ,  similiter  B.  Albeit.  et  jEgid.  R.  M  Richard.  a  Med.  (hic  a. 
3.  q.  I.)  media  quadam  via  incedit,  distinguens  duplicem  sen- 
sum  huius  vocabuli  et  tlicens:  «  Si  dicatur  synderesis  incli- 
nativum  ad  bonum  absolute  pcr  modum  persuadentis ,  non 
necessitantis,  sic  est  in  intellectu ;  si  autem  dicatur  inclinati- 
vum  ad  bonum  absolute  vel  in  generali  per  modum  necessi- 
tantis,  sic  est  in  affectuy.  Aliqui  Scotistae  etiam  Scotum  sic 
interpretantur.  —  Licet  autem  synderesis  a  S.  Thoma  ponatur  in 
intellectu  practico ,  tamen  in  hoc  ipso  est  relatio  et  extensio  ad 
voluntatem ,  ut  monent  B.  Alberl.  et  .Egid.  R. 

Praeter  locos  citatos:    Alex.    Hal. ,    S.    p.  II.  q.  73.  m.  2. 

—  B.  Albert.,  S.  p.  II.  tr.  16.  q.  99.  m.  2.  a.  \.  q.  incid.  I.  — 
/Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  I .  —  Durand. ,  hic  q.  .5.  —  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  3. 

II.  Duae  sequentes  quaestiones  ,  suppositis  praedictis ,  non 
habent  difficultatem  nec  controversiam  inler  posteriores  Scho- 
laslicos.  —  De  utraque  (2.  3.)  qiiaestione  ;  Alex.  Hal.,  joc.  cil.  m. 
3.  4.  —  S.  Thom.,    hic    q.  3.  a.   I  ;  de  Verit.  q.  16.  a.  2.  3. 

—  B.  Albert.,  loc.  cit.  a.  2.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  L  a. 
2.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  3.  q.  2.  3.  —  /Egid.  R. ,  hic 
q.  2.  a.  2.  3.  —  Durand. ,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  1. 


QUAESTIO  11. 


Ulrum  synderesis  per  peccatum  exstingui  possit. 


Secundo  qnaeritur,  utrum  synderesis  possit  per 
peccatum  exstingtii.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super  illud  Psalmi^:  Corrupti  sunt  et  abo- 
.Ki  opposi-  minabiles  facti  sunt ;  Glossa  :   «  Omni  vi  ralionali 

tum. 


privati  »;  sed  synderesis  est  poteiitia  rationalis:  ergo 
per  magnitudinem  peccati  potest  synderesis  privari 
saltem  quantum  ad  actum. 

2.  Item ,  super  illud  Psalmi  ^ :  Ab  altitudine  diei 


'  Cfr.  a.   1.  q.  2.  arg.   1.  pro  I.  parte. 

'  Cum  Val.  et  cod.  bb  lectionem  inclinanlis  praeferendam 
duximus  lectioni  inchoantis ,  quae  in  plurimis  codd.  et  edd. 
habetur.  Cfr.  hic  in  corp.  et  ad  3.  et  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III.  q. 
27.  m.  2.  a.  2.  seq.  '  Cod.  bb  alias. 


*  Psalm.  13,  2.  Glossa  invenitur  apud  Petr.  Lombardum  , 
in  hunc  loc,  cfr.  Glossa  interlin.  in  Ps.  .52,  2. 

5  Psalm.  55,  4.  —  Glossam,  quae  est  ordinaria  et  secun- 
dum  /\ugust. ,  in  hunc  loc.  n.  6,  exhibent  Strabus  et  Lyranus. 
—  Pro  sentit  Vat.  sentitur. 
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timebo;  Glossa :  «  Stupor  est,  qui  non  sentit«;  et 
post  subiungitur :  «  Stulta  arrogantia  similis  est  stu- 
pori,  quando  qiiis,  de  se  praesumens,  nec  timet  nec 
cavet » :  ergo  sicut  per  stuporem  conlingit  corpus  fieri 
insensibile  respeclu  morbi  corporalis,  ita  et  animam 
contingit  fieri  insensibdem  respectu  morbi  spiritualis. 
Si  ergo  synderesis  remurmurat  morbo  spirituali,  vi- 
detur,  quod  synderesim  contingat  aliquando  exstingui. 

3.  Item,  haeretici  pro  errore  suo  suslinent  mor- 
tem  sine  aliquo  reraorsu  conscienliae :  si  ergo  syndere- 
sis  est  remtirmurare  malo,  et  in  eis  non  remurmurat 
aliquo  modo;  videtur,  quod  in  eissitexstinctaomnino. 

4.  Iteni,  fomes  se  habet  per  oppositum  ad  syn- 
deresim ' ;  sed  fomitem  contingit  totaliter  exstingui, 
sicut  patet  in  beata  Virgine :  ergo  videtur ,  quod 
similiter  synderesim  contingat  exstingui  per  pecca- 
torum  multitudinem. 

Sed  contra:  1.  In  Glossa  praehabita  super  pri- 

Fundamenia.vnum  Ezechielis^:  Facies  aquilae  etc;  Glossa:  «Scin- 

tilla  conscientiae  in  Cain  non  exslinguitur  »:  si  ergo 

Cain  fuit  magnus  peccator,  videtur,  quod  per  pec- 

catum  exstingui  non  habeaL 

2.  Item,  Augustinus  in  secundo  de  Civitate  Dei  ^: 
«  Tanta  est  vis  probitatis  et  castitatis,  ut  omnis  vel 
pene  omnis  eius  laude  moveatur  humana  natura , 
nec  usque  adeo  sit  turpitudine  vitiosa,  ut  totum 
amittat  sensum  honestatis  •• :  ergo  si  iste  sensus  ho- 
nestatis  est  synderesis,  videtur,  quod  non  possit  per 
peccatum  exstingui. 

3.  Item ,  quae  naturaliter  insunt  sunt  insepa- 
rabilia ;  sed  synderesis  inest  nobis  naturaliter :  ergo 
videtur ,  quod  actum  eius  non  possnmns  omnino  per 
peccatum  amittere,  cum  «vitium,  sicut  dicit  Augu- 
stinus ' ,  non  deleat  extrema  naturae  vestigia  ». 

4.  Item ,  si  in  aliquibus  deberet  exstingui ,  ma- 
xirae  esset  exstincta  in  damnatis ;  sed  in  damnatis 
synderesis  non  exstingnitur ,  quia  remorsus  conscien- 
tiae  est  ex  actu  synderesis ;  et  hic  remorsus  maxime 
in  eis  viget,  quia  nec  iynis  eo7-um  exstinguetur,  nec 
vermis  morielur^  :  ergo  etc. 

CO.NCLUSIO. 

Synderesis  quoad  aclum  ad  tempus  impediri  po- 
test,  sed  exstingui  non  potest ,  scilicet  quoad 
omnem  actum  et  omne  tempus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  synderesis  quantum 
conciasio.  ad  actum  impediri  potest,  sed  exstingui  non  potest. 


Ideo  autem  non  potest  exstingui,  quia,  cum  dicat 
quid  naturale,  non  potest  a  nobis  omnino  auferri. 
Unde  et  Glossa  dicit  super  illud  Lucae  decimo " : 
Abierunt,  semivivo  relicto:  « Immortalitatem  exuere, 
sed  rationis  sensum  omnino  abolere  non  possunt , 
quin  homo  possit  sapere  et  Deum  cognoscere »,  «  nec 
unquam  vitium  delet  exlrema  naturae  vestigia  ». 

Quamvis  autem  actus  eius  omnino  auferri  vel  ex- 
stingui  nnn  possit,  potest  tanien  ad  tempus  impediri,  J^fi^i^ '^i'', 
sive  propter  tenebram  obcaecationis ,  sive   propter  pedi'"!--    '<\ 
lasciviam  delectalionis ,   sive  propter  duritiam  ob-  .'i 

stinationis.  — ■  Propter  tenebram  obcaecationis  im-  'l 

peditur  synderesis ,  ne  malo   remurmuret,  pro  eo  : 

quod  malum  creditur  esse  bonum  ;  sicut  est  in  hae-  ', . 

reticis,  qui  morientes  pro  impietale  erroris,  credunt,  N 

se  mori  pro  pietale  fidei ;  et  ideo  remorsum  non 
sentiunt,  sed  magis  quoddam  gaudium  fictum '  et 
vanum.  —  Propter  lasciviam  delectationis  similiter 
impeditur  ;  aliquando  enim  in  peccatis  carnalibus  ita  ' 

absorhetur  horao  ab  actu  carnis ,  ut  remorsus  locum 
non  habeat,  quia  carnales  homines  tanto  impetu  de- 
lectalionis  feruntnr,  ut  ratio  tunc  non  habeat  locum  ^ 
—  Propter  duritiam  obstinationis  impeditur  etiam 
synderesis,  ne  ad  bonum  stimulet,  sicut  in  damna- 
tis,  qni  adeo  sunt  in  malo  confirmati,  ut  nunquam 
possint  ad  bonum  inclinari.  Et  ideo  synderesis,  quan- 
tum  ad  instigationem  ad  bonum,  sempiternum  habet 
impedimentum  ;  et  propterea,  quantum  ad  whtm  conciusio  s 
actum,  potest  dici  exstincta;  non  tamen  est°  exstincta 
simpliciter ,  quia  habet  alium  usum ,  videlicet  re- 
murmurationis.  Secundum  enim  illum  usum ,  secun- 
dum  quem  synderesis  habet  pungere  et  remurmu- 
rare  contra  malum ,  maxime  vigebit  in  damnatis ; 
et  hoc  dico,  prout  renmrmuratio  contra  malum  te- coroiiarium 
net  ralionem  poenae ,  non  prout  tenet  rationem  iusti- 
tiae,  quia  illa  remurmuratio  erit  ad  commendan- 
dam  divinam  iustitiam,  sed  non  erit  ad  eliciendam 
fructuosam  poenitentiam.  Unde  remurmurabit  synde- 
resis  in  damnatis  contra  culpam,  in  relatione  taraen 
ad  poenam. 

Et  sic  patet,  quod  synderesis  quantum  ad  actura 
impediri  potest,  nunquam  tanien  exstingui  potest  uni- 
versaliter  quantum  ad  omnem  actum  et  quantum  ad 
omne  tempus ,  sicut  rationes  proliant,  qnae  ad  secun- 
dam  partem  inducuntnr ;  et  ideo  concedendae  sunt. 

I.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  Glossa,  quod  soiuuoop- 

.       .  .         .  .        .  .       .  ,.    posiloram. 

per  malum  contmgit  privari  omni  vi  rationis;  di- 
cendum ,   quod  ratio  sumitur  ibi  pro  potentia  deli- 


1  Vide  supra  pag.  767  ,  noui  4.  —  In  fine  arg.  Viit.  pro 
mtiHUudinem  substituit  miiltiplicationem.  Edd.  2 ,  3  omiltuiu 
contingat  exsiingui  per  peccatonim  multiUtdinem. 

^  Vers.  10.  —  Glossa  integra  habetur  in  quaest.  pracced. 
in  flne  argg.  ad  oppos. 

'  Cap.  26.  n.  1.  —  Pro  adeo  sit  Vat.  et  edd.  3,  4  adeo  fit. 

*  Libr.  XIX.  de  Civ.  Dei ,  c.  12.  n.  2.  —  De  maiori  cfr. 
supra  pag.   182,  nota  9.  et  pag.  314,  nola  7. 

5  Marc.  9 ,  43.  45.  47 :  Ubi  verniis  eorum  non  moritur , 
et  ignis  non  exstinguitur. 

«  Vers.  30.  —  De  Glossa    vide    supra    pag.  906  ,  nola  6. 


'  Pro  ficlum,  quod  in  multis  codd.,  ut  F  L  0  X  Y  bb  cc 
etc.  et  in  ed.  I  legitur,  alii  codd.  ceteraeque  edd.  siccum. 
Paulo  superius  Vat.  pro  pietate  commutavit  in  proprietate. 

^  Aristot.,  VI.  Etliic.  c.  5.  dicit,  quod  i  iucundum  et  mo- 
lestum  non  omnem  existimationem  corrunipat  et  pcTvertat...  sed 
cas  lantum,  quae  ad  agendas  res  spectant...  illi  autem,  qui  aut 
voluptatc  aut  dolore  corruptus  est,  principium  statini  non  ap- 
parebit ,  neque  eius  causa  ,  atque  ob  id  omnia  eligi  atque  agi 
oporterc;  vitium  enim  eiusmodi  est,  ut  principiimi  corrunipat». 

^  Edd. ,  excepta   I  ,  omittunt  est. 
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berativa  et  movente  per  modum  deliberationis,  quae 
in  aliquibus  omnino  est  ad  malum  conversa.  Syn- 
deresis  autem,  ut  prius '  ostensum  est,  non  dicit 
vini  animae  rationalis  ut  moventem  per  modum  de- 
liberationis ,  sed  ut  moventem  per  modum  naturae ; 
et  ideo  Glossa  illa  non  facit  ad  propositum.  Nec  est 
intelligendum,  quod  Glossa  illa  velit  dicere,  quod 
per  peccatum  flat  privatio  quantum  ad  potentiam , 
sed  quantum  ad  rectitudinem  potentiae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  qnod  homo  efiBcitur 
stupidus  per  peccatum ;  dicendum ,  quod  similitudo 
illa  attenditur,  quantum  est  ex  parte  potentiae  deli- 
berativae,  secundum  quam  habet  in  nubis  esse  stulta 
Aiiter.  arrogantia.  —  Posset  tamen  dici.  quod  stupor  non 
aufert  simpliciter  sensum,  sed  aufert  solummodo  ad 
tempus ;  et  bene  potest  esse,  quod  ad  tempus  anima 
adeo  incurvatur  ad  peccatum,  ut  nuUum  sentiat 
oranino  remorsum,  sive  propter  delectationis  intensio- 
nem,  sive  propter  excaecationem ,  cum  credit",  ma- 
lum  esse  bonum. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  haereticis ,  iam 
patet  responsio.  Concedo  enini ,  quod  non  habet  usum 
suum ,  ut  remurmuret  malo  erroris ,  in  quod  ^  ce- 
ciderunt ;  tanien  non  est  exstincta,  pro  eo  quod  re- 
murmurat  contra  alia  mala ,  et  contra  illa  quae 
haeretici  credunt  esse  raala. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  fomite,  dicendum, 
quod  non  est  siraile,  quia  fomes  est  vitiositas  prae- 
ter  naturam,  et  ideo  totaliter  toUi  potest,  etiam  salva 
natura ;  non  sic  autera  est  de  synderesi.  Inest  enim 
secundum  primam  naturae  institutionem ;  et  ideo , 
natura  salvata,  non  omnino  auferri  potest. —  Alia  Ai-a  miio. 
est  etiam   ratio,    quia   aliqua   est   gratia    sive  do- 

nura  gratiae  gratis  datum,  quod  directe  repngnat 
fomiti  et  quod  amovet  carnis  corruptionem  '.  Vi- 
tium  autem  et  peccalum  non  habet  esse  circa  actum 
synderesis;  et  ideo,  quantumcumque  homo  peccave- 
rit,  remansit  tamen  in  eo  tam  conscientia  quara  syn- 
deresis  ^. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  synderesis  possit  depravari  per  peccatum. 


Tertio  quaeritur  de  synderesi  quantum  ad  abu- 
sum.  Et  est  quaestio,  ntrum  synderesis  possil  de- 
pravari  per  peccatuni.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Glossa  super   primum   Ezechielis " :    Facies 
A  opposi-  aquilae  a  dextris  ipsorum  quatuor ;  ibi  Glossa,  lo- 

quens  de  conscientia  et  synderesi,  dicitsic:  «  Hanc 
saepe  praecipitari  videmus  et  suura  locum  amittere, 
cum  quidam  sine  pudore  peccant,  quibus  merito  di- 
citur :  Frons  mulieris  meretricis  facta  est  tibi » ; 
si  igitur  praecipitium  non  est  nisi  per  culpam,  pa- 
tet  etc. 

2.  Item,  super  illud  leremiae  secundo':  Filii 
Mempheos  etc;  Glossa:  «iMalignus  spiritus  de  mera- 
bris  inferioribus  usque  ad  verticera  pertingit,  quando 
castam  celsitudinem  mentis  diffldentiae  morbus  cor- 
rumpil»;  sed  casta  celsitudo  mentis  est  ipsa  synde- 
resis:  ergo  contingit  per  peccatura  corrumpi. 

3.  Itera,  hoc  videtur  ratione.  Poena  et  culpa 
habent  fieri  circa  idem ;  sed  secundum  actum  *  syn- 


deresis,  qui  est  peccato  remurmurare,  contingit  esse 
animae  punitionein:  ergo  secundum  illum  actum 
contingil  esse  peccati  perpetrationem. 

4.  Item,  synderesis  consequitur  conscientiam  tan- 
quam  suum  naturale  iudicatoriura  °;  sed  conscientia 
potest  esse  recta  et  erronea:  ergo  videtur  necessa- 
rio,  quod  synderesis  aliquando  moveatur  recte,  ali- 
quando  moveatur  oblique.  Si  igitur  inordinatio  re- 
perta  in  actu  motivae  est  culpa,  videtur  etc. 

0.  Item,  n  opposita  sunt  nata  fieri  circa  idem '" »; 
sed  donum  sapientiae  et  beatitudo  luctus  consistit 
circa  synderesim,  cum  donum  sapientiae  consistat 
circa  aniraae  supremum,  et  synderesis  postuletpro 
nobis  gemiiibus  inenarrabilibus.  Si  igitur  dono  sa- 
pientiae  et  beatitudini  luctus  culpa  opponitur,  vi- 
detur,  quod  culpa  habeat  esse  circa  illam  potentiam. 

6.  Itera ,  synderesis  aut  est  de  bonis  maximis, 
aut  de  hmKmediis,  aut  de  bonismmMww".  Si  de 
maximis:  ergo  est  gratia,  vel  virtus;  quorum  utrura- 


'  QuaesU  praeced. 

-  Vat.  ciim  edd.  2,  3,  4  credat. 

3  Ed.  I  in  quem. 

*  Cfr.  supra  d.  32.  a.  I.  q.  2.  et  dub.  2;  d.  3-3.  a.  2.  q. 
3.  ad  4.  —  Paulo  inferius  pro  remmsit  Vat.  remanet. 

^  Vide  scliolion  ad  praccedentem  quaest. 

«  Vers.  10.  —  Ipsa  verba  Hieronymi  in  Ezech.  I,  7.  seq., 
ex  quo  Glossa  sumta  est,  haec  sunt:  Et  tamen  hanc  quoque 
ipsam  conscientiam...  cernimus  praecipilari  apud  quosdam  et 
suum  locum  amittere,  qui  ne  pudorem  quidem  et  verecundiam 
habent  in  delictis  et  merentur  audire :  Facies  meretricis  facta 
esl  tibi,  noluisli  erubescere  (ler.  3,  3.). 

"  Vers.  16.  —  Glossa  habetur  in  Rabani  Comment.  in  hunc 
loc. ,  ubi  prius  Hieronymi  in  eundem  leremiae  loc.  e.xpositione 
iuxta  lilteram  el  inlelligentiam  spirilualem  allata ,  Rabanus  tro- 
pologicam   expositionem    addens   ait:  Malignus   enim   spiritus 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


quasi  ab  inferioribus  membris  usque  ad  summa  perlingit , 
quando  acliram  vitam  polluetis ,  castam  celsiludinem  fidei  dif- 
fldentiae  morbo  corruperit.  —  Mox  post  contingit  cod.  0  et 
edd.  3,  4  subiiciunt  eam,  Vat.  addit  ea. 

8  Codd.  CFHIKRST  ee  etc.  cum  edd.  2 ,  3  statum. 
lidem  codd.,  excepto  ee,  pro  synderesis  hoc  loco  genitivuni 
Graecum  syndereseos  exhibenl.  Subinde  voci  peccalo  cod.  K 
praeflgit  in. 

5  Cfr.  supra  q.   I. 

'"  Secundum  Arislot. ;  cfr.  supra  pag.  192,  nola  4.  —  In 
minori  respicitur  illud  Matth.  .5,3:  Beati  qui  lugent  etc.  Seq. 
loc.  Script.  est  Rom.  8,  26.  —  Vat.  cum  edd.  3,  4  bis  pro 
luctus  substituit  lucis. 

"  De  hac  divisione  bonorum  ,  quae  ex  August.  sumta  est, 
et  de  conclusionibus  inde  hic  factis  vide  supra  lil.  Magislri,  d. 
XXVII.  c.  3. 
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que  est  falsum,  cum  synderesis  siniul  raaneat  cum 
peccato.  Si  est  de  bonis  mediis;  sed  his  contingit 
male  uti:  ergo  synderesi  contingit  male  uli.  Sed 
malus  usus  est  culpa:  ergo  circa  actum  synderesis 
contingit  esse  cuipani.  De  minimis  non  est  dubium, 
quod  non  est,  cum  rainima  sint  bona  corporis. 
Sedcontra:  1.  Glossa  super  Ezechielis  pri- 
i;(mdaiii.!nia. mum  ' :  « Svnderesim  proprie  aquilae  deputant,  non 
se  raiscentem  tribus,  sed  ipsa  errantia  corrigentem». 
Si  ergo  non  se  commiscet  tribus,  sed  potius  corri- 
git;  videtur,  quod  secundum  actura  eius  non  con- 
sistat  peccatuni. 

2.  Item,  Anibrosins  dicit,  et  Magister  adducit  in 
littera,  super  illnd  ad  Roraanos  septirao  ^:  Qiiod  nolo 
illud  facio;  ibi  dicit,  quod  homo  semper  naturaliter 
viilt  bonum:  ei-go  cura  illa  voluntas  non  sit  aliud 
quara  synderesis,  synderesis  seraper  vult  bonum;  et 
si  semper  vult  bonum:  ergo  nunquam  peccat. 

3.  Item ,  vis  illa ,  quae  secundum  motum  suum 
directe  repugnat  peccato,  non  depravalur  peccato'; 
sed  actus  synderesis  seniper  rontra  culpara  remur- 
murat,  etiam  in  pessimis  peccatoribus:  ergo  vide- 
tur,  quod  non  habeat  depravari  et  deordinari  per 
culpara. 

4.  Iteni,  quando  tota  nalura  per  niorliura  cor- 
rumpitur,  non  est  ulterius  possibilitas  ad  saiiitatera: 
ergo  si  tota  rectitudo  animae  auferretur  per  culpam, 
iam  non  esset  ullra  spes  redeundi  ad  gratiara;  sed 
constat .  quod  spes  est  redenndi ,  quia  de  nemine 
desperandum  est,  dum  est  in  via*:  ergo  videtur, 
quod  aliqua  rectitudo  remaneat.  Sed  rectitudo,  quae 
maximae  est  adhaerentiae ,  est  rectitudo  voluntatis 
per  modum  naturae ,  et  haec  est  synderesis:  ergo 
non  videtur,  quod  depravari  possit  per  culpara. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Synderis  per  peccalum  non  potest  depravari  in  se, 
sed  tantum  'praecipitari  quoad  dominium  re- 
gendi. 

Respondeo:  Dicendum,  qnod  secundum  illos  qui 
opinio  I.  dicunt,  synderesim  non  esse  aliud  quam  superiorem 
portionem  rationis,  circa  actnra  ipsius  contingit  esse 
peccatum.  Dicunt  enim,  quod  ipsa  superior  portio 
rationis  habet  dupliciter  moveri:  aut  secundum  quod 
ad  Deura  convertitur  et  regitur  et  dirigitur  secundura 
leges  aeternas,  et  sic  in  ea  peccatum  non  habet  esse ; 
aul  prout  convertitur  ad  inferiores  vires,  et  sic  ab 
eis  surail  occasionem   deviandi   et   potest  per   pec- 


catum  depravari.  Et  ponunt  exempluin  in  peccato 
.\rii,  qui  erravit  circa  Trinitatem  et  Unitatera,  et 
ita  secundura  superiorem  portionem  rationis  vel  se- 
cundum  syndcresim.  Et  hoc  dicunt  quod  Glossa 
praedicta  super  primuni  Ezechielis  vult  dicere.  Nam 
primo  dicit,  quod  «aliis  peccantibus  non  se  immi- 
scet»;  postea  dicit,  quod  « praecipitatur  et  locum 
suuni  perdit»;  et  utrumque  dicunt  habere  veritatem 
secundura  diversas  coraparationes  superioris  portionis 
sive  ipsius  synderesis ".  —  Sed  quoniara,  sicut  dicunt 
Sancti  et  Glossae  raanifeste,  synderesis ,  quantum  est 
de  se,  semper  habet  ad  bonum  stiraulare  et  pec- 
cato  remurraurare,  quaradiu  sumus  in  statu  viae; 
ideo  dixerunt  alii  aliter,  scilicet  quod  synderesis 
nominal  ipsara  voluntatem ,  secundum  quod  habet 
naturaliter  moveri.  Et  quoniara  peccatura  non  habet 
esse  circa  actum  voluntatis,  ut  nalura  est  vel  ut 
movetur  naturaliter ,  sed  solum  ut  movetur  delibe- 
rative'^;  hinc  est,  quod  synderesis  per  peccatum 
non  habet  depravari.  Quia  tamen  ipsa  habet  alias 
regere  et  dirigere  et  dominiuin  regendi  potest  per- 
dere:  hinc  est,  quod  contingit,  eam  per  culpara 
praecipitari.  Praesidentia  enim  dorainii  a  duobus 
pendet,  videlicet  a  rectitudine  praesidentis ,  et  ab 
obtemperantia  famulantis ;  et  quaravis  synderesis, 
quantura  est  de  se,  semper  sit  recta,  quia  tamen  ra- 
tio  et  voluntas  frequenter  ei  obviant  —  ratio  per 
erroris  excaecalionem ,  et  voluntas  per  irapietatis 
obstinationem  —  hinc  est,  quod  synderesis  praeci- 
pilari  dicitur,  pro  eo  qaod  effectus  eius  et  praesi- 
dentia  in  vires  alias  deliberativas  propter  earum  re- 
pugnantiam  repellitur  et  cassatur.  —  Et  ponitur 
exerapluin  in  railite,  qui,  quantuin  est  de  se,  sera- 
per  bene  sedet  super  equum,  equo  tamen  ruente, 
praccipitari  dicitur.  Sic  et  in  proposito  intelligen- 
dum  est. 

Hic  autem  modus  dicendi  tanquara  rationabilior 
a  pluribus '  sustinetur.  Et  ideo  rationes,  quae  ad  hanc 
partera  inducunlur,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  de  Glossa, 
quod  synderesini  praecipitari  videmus;  iani  patet  re- 
sponsio.  Non  enira  sequitur,  si  pj-aecipitatur,  quod 
propter  hoc  per  pcccatum  depravetur,  quia  praeci- 
pitium  eius  non  tantura  attenditur  circa  actum  pro- 
prium,  sed  etiain  circa  actum  aliarum  virlulum, 
quibus  praesidere  debet  ipsa  synderesis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  morbus  difH- 
dentiae  corrumpit  inentis  celsitudinera,  etquod  aniraa 
conslupratur  usque  ad  verticein;  dicendura,  quod 
vertex  et  celsiludo  raentis  non  vocatur  ibi  *  synde- 


Non  proba-i 
lur.        i  I 


Opinio  2. 


CoucUisio  5i  { 

■  I 


Exemplum 


Solntio  op 
positoram  ■  i 


'  Vcrs.  10.  —  De  Glossa  yide  siiprn  pag.  909,  nota  i. 

2  Vers.   16.  el  20.  —  Vicle  liic  lit.  Magistri,  c.  3. 

'  Cfr.  siipra  pag.  182,  nola  9.  et  pag.  314,  nota  7. 

*  Cfr.  (licluni  Augiist.,  supra  pag.  832,  nota  7.  allalum. 
—  Piiuio  supcrius  pro  aufemtur  in  edd.  et  nonnullis  codd. 
legilur  auferivr. 

^  De  hac  opinione  vide  supra  d.  24.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  in 
corp. ,  ubi  complura  argg.  ad  cam  impugnandnm  adducuntur. 
Ibid.  etiam  plura  exponuntur  quae  in  seqq.  languntur. 


•^  Cfr.  supra  d.  33.  a.  2.  q.  I.  in  corp.,  et  .August.,  III.de 
Lib.  Arb.  c.  18.  n.  Sl:  Si  enim  non  receditur  ab  eo  modo, 
quo  naturaliter  factus  est...  ea  quae  debet,  facit  etc.  —  Paulo  in- 
ferius  pro  Quin  tamen  Val.  Quia  tantum,  edd.  2,  3  Quia  cum. 

'  B.  Albert. ,  S.  p.  II.  Ir.  16.  q.  99.  m.  2.  a.  2.  asserit , 
sic  dixisse  antiquos  magistros  Praeposilivum  et  Anlissiodoren- 
sem.  —  Paulo  superius  pro  rueiile  cod.  iM  habel  corruente. 

*  Edcl.  hic.  —  Circa  linem  solut.  pro  qni  esl  sursmn  cod. 
T  quae  est  sursum. 
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Soiandum.  resis ,   86(1   supenor  portio  ralionis.  Superior  au- 
I  teni  porlio  rationis  non  nominat  ipsam  potentiam 

animae.  in  qnantum  movetur  naturcditer ,  sed  in 
quaiitnm  movetur  deliberalive.  Et  lioc  modo  circa 
ipsam  habet  peccatum  consistere,  maxime  illnd  quod 
attenditur  secundum  actum  rationis,  qni  est  sursum, 
sicut  est  peccatum  infidelitatis  et  desperationis ,  et 
alia  peccata,  quae  directe  opponuntur  virtntiljus  tlieo- 
logicis. 

3.  Ad  iliud  quod  obiicitur,  quod  poena  et  culpa 
habent  fleri  circa  ideau  dicendum,  quod  iilud  non 

■■otaudaiii.  habct  veritatem  loquendo  praecise,  pro  eo  quod  pro 
peccato  voluntatis  totum  corpiis  hnbet  pnniri.  Verum 
est  tamen,  quod  sicut  voiuiitas  est  principium  pec- 
candi,  ita  et  principaiiter  punitur;  unde  et  vermis 
conscientiae  pliis  est  afQlctivus  voluntatis,  prout  est 
deliherativa ,  qnam  prout  esl  natura  quaedam,  pro- 
pter  mutuam  repugnantiam.  —  Utrum  autem  soia 
voiuntas  sit  subiectum  poenae,  vel  aliquid  aliud,  hoc 
infra '  suo  loco  manifestabitur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  qiiod  couscientia, 
quae  est  iudicatorium  praecedens  synderesira,  est 
recta  et  non  recta,   ergo  et  synderesis;  dicendum , 

■  conscier.-  quod  nou  sequitur,  pro  eo  quod  ipsa  conscientia  non 
tantum  consistit  in  universali,  iramo  etiam  descen- 
dit  ad  particularei  non  tantummodo  movetur  motu 
simplici,  immo  etiam  coiiativo.  Nec  mirum,  quia  con- 
sistit  in  ratione,  cuius  quidem  rationis  est  unnm  ab 
aitero  discernere  et  unum  ad  alterura  conferre.  Et 
ideo,  licet  conscientia,  prout  stat  in  universali  et 
movetur  aspectu  simplici,  sit  semper  recta;  prout 
autem  descendit  ad  particularia  et  confert,  potest 
fieri  erronea,  propter  hoc  quod  intermiscet  se  actus^ 
ralionis  deliberativae. 

Et  hoc  patet  sic.  Conscientia  enim  ludaeornm 

(empioex-  ex  inso  primo  natnrali  dictamine  dictabat,  quod  Deo 

ilicatnr.  '  '  .      .  ' 

est  obediendum;  et  ipsi  poslmodum  assumunt,  quod 
Deus  praecipit  nunc  circumcisionem  et  ciborum  dis- 
cretionem;  et  ex  hoc  formatur  conscientia  eorum 
in  particulari ,  ut  se  circumcidant  et  a  cibis  absti- 
neant.  Error  autem  iste  non  venit  ex  primo  princi- 
pio,  quod  quidem  vernm  fuit,  sed  venit  ex  assuin- 


tione,  quae  ^  quidem  noii  fuit  conscientiae,  prout 
est  nalurale  iudicatorium,  sed  potius  rationis  er- 
roneae,  qnae  quidem  spectat  ad  libernm  arbitriura. 
Synderesis  autein,  quantum  est  de  se,  movetur  ue  synde- 
motu  simplici  in  remurmurando  contra  maiam  et 
instigando  ad  bonum.  Praeterea,  movetur  contra 
malum  non  hoc  vel  illud ,  sed  in  universali;  vei 
si  aliquo  modo  inchnetur  synderesis  ad  delestandum 
hoc  malum  vel  illud ,  hoc  non  est,  in  quantum  hoc, 
sed  in  quantum  malum ;  et  hinc  est,  quod  synde- 
resis  non  obliquatur,  sicut  conscientia  errat. 

Alia  etiam  posset  reddi  ratio,  quia  synderesis  .wa  nwo. 
nominat  ipsam  potentiam  naturalem ,  ut  est  natu- 
raliter  habilitata;  conscientia  autein  nominat  habi- 
tuin  non  tantum  naturalem ,  sed  etiain  acquisitum*; 
et  quia  natura,  quantum  est  de  se,  semper  recte  mo- 
vetur,  quod  autem  acqwiritur ,  potest  habere  et  ra- 
tionem  rectitudinis  et  obliquitatis:  hinc  est,  quod 
synderesi  semper  existente  recta,  conscientia  potest 
esse  et  recta  et  erroiiea. 

0.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  donum  sapien- 
tiae  est  circa  synderesini;  dicendum,  quod  falsum 
est;  omnia  eniin  doua  et  omnes  virtules  et  beatitu- 
dines  respiciunt  volimtatera,  secundnm  qnod  delibe- 
rativa  est\  Quod  autein  dicitur  synderesis  poi'<tttor« 
pro  nobis  qemitibus  inerm^rabilibus ,  hoc  intelligi- 
tur  causaliter ,  quia  nos  instigat  ad  gemitum  pro 
malis,  quibus  immersi  smnus. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bonis  medio- 
cribus  contingit  male  uti;  dicendum,  quod  illud 
verum  est  de  his  quae  moventur  aii  nutum  liberi 
arbitrii,  secundum  cuius  actura  proprie  attenditur 
usus  et  abusus;  synderesis  autein,  cum  sit  potentia  na- 
turalis  et  naturaliter  moveatur,  non  snbest  imperio 
liberi  arbilrii:  et  ideo  non  sequitur,  (|nod  liberum 
arbitrium  possit  ea  abuti.  Praeterea,  esto  quod  pos- 
set"  iila  abuti,  adhuc  non  sequitur,  quod  propter 
hoc  in  ipsa  esset  peccatum;  quamvis  enim  liberum 
arbitrium  abutatur  oculn,  cura  intnetur  ad  concupi- 
scendum,  tainen  peccatum  non  dicitnr  esse  in  ocnlo: 
peccatum  enim  non  est  in  eo  quo  quis  aimtitur, 
sed  potius  in  abutente'. 


DUBIA  CiRCA  LITTERAM  iVIAGISTRi. 


DUD.    I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  qund  dicit,  quod  velle  ma- 
lum  malum  est,  sed  intelligere  malum  non  est  ma- 
lum.  Quaeritur,  unde  hoc  sil.  Et  videtur,  quod  si- 


militer  sit  in  actu  inteiiigendi  et  in  actu  voiendi. 
Actus  enira  recipit  denominationem  ab  obiecto  ":  ergo 
sicut  velle  maium  est  raalum,  iia  et  intelligere.  — 
Itera,  intelligere  dicit  motum  a  rebus  ad  animam, 
et  velle  dicit  motura  ab  anima  ad  res":  ergo  vide- 
tur,  quod  plus  pendeat  actus  inteiligendi  a  re  intel- 


1  Dist.  41.  a.  2.  q.  3.  -  Vat.  actibus. 

3  Codd.  C  F  K  L  0  R  S  T  V  Y  ee  et  alii  nec  non  edd.  1 ,  2 
guod.  Paulo  supei-ius  posl  Error  edd. ,  e.\cepla  I,  omittunl 
autem.  Aliquanto  inferius  verbo  insligando  codd.  C  L  R  S  cc 
etc.  atque  ed.  i   praeniittunt  m. 

*  Ut  ostensum  est  supra  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  superius  pro 
ul  est  codd.  C  IC  0  P  Q  R  S  T  W  ee  et  est,  cod.  L  (  Q  a  secunda 
manu)  el  ut  est,  cod.  bb  et  ed.  I  prout  est. 


seqq. 


I. 


5  Cfr.  111.  Sent.  d.  3i.  p.  I.  a.  1.  q.  1. 

*  Plures  codd.  nec  non  edd. ,  excepta  1  , 
'  Cfr.    infra    d.   il.    a.    2.  q.    2.  —  Vide  scliolion   ad 

quaest.  tiuius  articuli. 

*  Cfr.  supra  pag.  36 1  ,  nota  3. 

'  De  lioc  duplici  motu  vide  tom.  1.  pag.  S62,  nota  10. — 
Paulo  inferius  post  dcbel  cod.  A  interiicil  dici. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


lecta,  quam  actus  volendi  a  re  volita:  ergo  si  ma- 
litia  est  a  volito  et  intellecto,  potius  debet  depravari 
actus  intelligendi  quani  actus  volendi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  a  nialitia  existente 
in  obiecto  magis  depravatur  actus  volendi  quam 
actus  intelligendi.  —  Et  ratio   huius  dupliciter  su- 

iiaiio  1.  mitur:  tum  ex  parte  virtutis',  quia  tanta  est  vis 
amoris,  ut  transtbrmet  amantem  in  amatum ;  unde  qui 
diligit  iustitiam  iustus  fit,  et  qui  diligit  iniquitatem 
iniquus  flt;  et  propterea  dicitur  de  malis,  quod  facti 
sunt  abominabiles ,  sicut  ea  quae  dilexerunt  °.  Non 
sic  est  de  actu  intelligendi ;  nam  etsi  aliquo  modo 
conformet ,  mn  tamen  transformal.  Hoc  autem  con- 
tingit  propter  maiorem  vim  unionis,  quae  consistit 
in  ipso  amore ;  sicut  enira  dicit  Dionysius  ' :  « .\mo- 
rem  dicimus  vim  unitivam»;  propterea  dicitur  pri- 
mae  ad  Corinthios  sexto:   Qui  adhaeret  Deo  unus 

naiio  2.  spiritus  pt.  —  .\lia  est  ratio  ex  parte  obiecti.  Bo- 
num  enim,  in  quantum  bonum,  est  obiectum  affe- 
ctus,  non  intellectus.  Intelligentiae  autem  et  meiiio- 
riae  obiectum  est  verum  sub  ratione  veri,  vel  bonum 
sub  ratione  veri;  et  hinc  est,  quod  intellectus,  quando 
intelhgit  falsum,  est  falsus ;  non  tamen ,  quando  in- 
telligit  bonum,  est  bonus  \  Affectus  vero  non  dicitur 
esse  falsus,  quia  veht  falsum,  quamvis  dicatur  esse 
malus,  quia  velit  malum,  vel  bonus,  cum  vult  bo- 
num;  virtus  enim  a  proprio  obiecto  denominari 
habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  utramque  obie- 
ctionem.  Istud  autem  melius  infra  patebit  distin- 
clione  quadragesima  prima ",  ubi  inquirit  Magister, 
utrum  peccatum  omne  habeat  esse  a  voluntate. 

DuB.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  supe- 
rior  scintilla  rationis  honum  vult  et  malum  sem- 
per  odit.  Sed  contra:  impossibile  est,  simul  et  semel 
voluntatem  moveri  motibus  contrariis,  vel  etiam  dis- 
paratis^;  sed  homo  aliquando  vult  malum;  ergo 
non  videtur,  quod  illa  hora  velit  bonum:  falsum 
igitur  dicit,  cum  ait,  quod  illa  scintilla  semper  vult 
bonum.  Si  tu  dicas,  quod  voluntas  naturalis  et 
deliberativa  sunt  diversae  potentiae,  et  ita  simul 
possunt  movei'i  diversis  motibus;  eontra:  in  littera 
praecedenti  habetur  et  etiam  consequenti ',  quod  illa 
Toluntas,  quae  vult  bonum,  gratia  adveniente  libe- 


ratur  et  adiuvatur.  Si  ergo  volunlas,  quae  a  gratia 
liberatur  et  adiuvatur,  haec  est,  in  qua  habet  con- 
sistere  peccatum;  videtur,  quod  eadem  sit  potentia 
voluntatis,  qua  homo  naturaliter  vult  bonum,  et  qua 
aliquando  vult  malum.  — ■  Si  tu  dicas,  quod  eadem 
est  voluntas,  tamen  disposita  diversis  habitibus,  et 
secundum  illorum  habituum  diversitatem  potest  ha- 
bere  diversos  motus ;  obiicitur  contra  hoc ,  quod ' 
illa  potentia  est  unira  et  simplex :  ergo  quando  con- 
vertit  se  ad  actum  unius  habitus,  non  potest  se 
convertere  simul  et  semel  ad  actum  alterius  habi- 
tus,  et  ita  non  movetur  simul  et  semel  bene  et  male. 
Non  ergo  semper  vult  bonum.  —  Quodsi  hoc  conce- 
datur,  est  ratio  in  contrarium,  quod  nulla  virtus  de- 
stituitur  sua  naturali  et  propria  operatione " ,  et  ma- 
xime  virtus  naturalis,  cuius  est  moveri  uniformiter. 
Ergo  videlur,  quod  actus  voluntatis  naturalis,  qui 
est  appetere  bonum,  simul  stet  eum  actu  volunta- 
tis  deliberativae,  qui  est  velle  malum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  dicit  Magister 
in  littera '",  duo  sunt  hic  modi  dicendi.  —  Quidam 
enim  dicunt,  quod  actus,  quo  voluntas  naturaliler 
vult  bonum,  non  est  diversus  vel  distinctus  ab  eo 
quo  voluntas  vult  deliberatioe  malum;  sed  sicut 
malo  culpae  in  actu  exteriori  substernitur  bonum 
naturae,  unde  unus  et  idem  actus  est  bonus  boni- 
tate  naturae,  et  malus  malitia  moris";  sic  dicunt  in- 
telligi  et  in  voluntate,  quod  voluntas  naturaliter 
vult  bonum.  in  quantum  vult  actum  substratum ;  vult 
nibilominus  malum,  in  quantum  illum  actum  defor- 
mat.  —  Sed  illud  non  sufGcit  dicere,  quoniam,  cum 
Ambrosius "  dicit,  quod  homo  vult  naturaliter  bo- 
num,  non  intelligit  de  bono  naturae  lantum,  quod 
quidem  est  actus  voluntatis,  sed  etiam  moris.  Vult 
enim  iustitiam  et  odit  iniustitiam  naturali  voluntate. 

Et  propterea  est  alius  modus  dicendi,  quem 
Magister  primo  ponit  in  littera,  quod  duo  sunt  mo- 
tus:  et  alius  est  motus,  quo  voluntas  appetit  natu- 
raliler  bonum,  et  alius,  quo  voluntas  deliberative 
vult  malum.  —  Utrum  autem  possint  esse  simul, 
hoc  Magister  non  determinal.  Et  circa  hoc  duplex 
est  opinio  doctorum.  Quidam  enim  dicunt,  quod  pos-  opinio  i. 
sunt  esse  simul,  pro  eo  quod  actus  deliberativus 
non  excludit  actum  naturalem,  et  unus  istorum 
actuum  est  voluntatis,  ut  movetur  naturaliter ,  et 
alter,  ut  movetur  deliberalive.  —  Sed  quoniam  vo-  opponiiar, 
luntas  naturalis  et  deliberativa ,  secundum  quod 


SoD  pro 


Quaestic 
coDDeia. 


'  Codd.  X  Y  bb  addunl  i%m  ex  pai-te  obiecti.  Ex  parte 
virtntis.  —  De  liiic  ralione  cfr.  supra  pag.  4,  nota  8.  et  pag. 
124,  nota  i. 

2  Oseao  9,  10.  —  Subinde  post  Non  sic  cod.  A  inserit 
autem. 

^  De  Div.  Noni.  c.  i.  3  IS.  —  Seq.  textus  cst  loc.  clt.  v. 
17  ;  Qui  autem  adliaercl  Domino  unus  spiritus  est. 

*  Cfr.  Aristol.,  VI.  Metaph.  text.  8.  (V.  c.  L). 

^  Cap.  3.  Ibid.  in  Comment.  a.  2.  —  Plurimi  codd.  et  edd. 
signanl  dist.  40.  —  Solutionem  huius  dubii  exhibent  eliam  B. 
Albert.,  hic  a.  1;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2;  Petr.  a  Tar.  et 
Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 


5  Vide  supra  pag.  iiS,  nota  6. 

'  Hic  c.  3.  —  De  divisione  voluntatis  in  naturalem  et 
deliberativam  vide  supra  d.  2i.  p.  I.  a.  2.  q.  3. 

*  Edd.  cum  compluribus  codd.  quia.  —  Paulo  inferius  pro 
uon  movetur  codd.  F  H  llv  W  non  movebitur. 

s  Cfr.  supra  pag.  197,  nota  S.  —  Quod  virtus  naturalis 
movealur  uniformiter ,  vide  supra  pag.  1-53,  nola  5. 

1»  Hic  c.  3. 

"  Cfr.  supra  d.  37.  a.  1.  q.  1. 

'-  Vide  hic  lii.  Magistri ,  c.  3.  —  Paulo  inforius  edd. , 
excepta  1 ,  omiltunt  et  odit  ininstitiam. 
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ostensum  fuil ',  una  est  potentia,  et  eadem  potentia, 
quando  plene  movetur  in  bonum  vel  in  malum,  non 
|)otest  simul  et  semel  moveri  motu  upposito  el  etiam 
ilisparato  propter  simplicitatem  potentiae:  ideo  di- 

opinio  2.  xerunt  alii,  quod  motus  volunlatis  naturalis  non 
est  semper  actualiter  in  bouum.  Et  quod  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  quod  semper  vult  bonum,  tioc  in- 
teiligitur  habitualiter -;  impeditur  autem  et  sulToca- 
lur  per  malitiam  voluntatis  deliberativae,  ut  non 
exeat  in  actum ;  sicut  est  in  damnatis ,  in  quibus  syn- 
deresis  uon  instigat  ad  aliquod  bonum  et  iustum.  — 

indiciuni  Quidquid  autem  sit  de  hoc,  utrum  simul  possit  esse 

lanctoris.       v        ^  l 

motus  voluntatis,  ut  est  natura,  cum  motu  volun- 
tatis,  ut  est  deliherativa ;  hoc  tamen  verum  est, 
quod  voluntas  naturalis,  quae  bonum  appetit,  non 
est  semper  in  suo  actu,  quia  non  semper  cogitat 
de  bono;  et  cura  etiam  cogitat,  frequenter  nullo  modo 
afficitur;  et  ideo  littera  illa  exponenda  est',  quod 
lioc  quod  dico  seniper  dicat  continuitatem  quantum 
ad  habitum  volendi,  non  quantum  ad  aclum.  — 
Et  quod  obiicil,  quod  virtus  non  privatur  propria 
operatione;  dicendum,  quod  illud  inteiligitur  de  ope- 
ralione  substantiali ,  quae  respicit  esse  rei;deope- 
ratione  vero  consequenti ,  quae  est  respectu  alicuius 
extrinseci,  non  semper  habet  veritatem,  quod  non 
privetur  actione.  Fere  enim  omnes  virtutes  videmus 
in  suis  actibus  recipere  interpolationem;  nec  tamen 
ex  hoc  dicimus,  eas  esse  otiosas,  vel  propria  opera- 
tione  privari,  dum  in  actus  proprios  sunt  natae  exire 
pro  loco  et  tempore  *. 

DUB.   III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Ante  gra- 
tiam  licet  homo  naturaliter  velit  bonum,  non  tamen 
oportet  concedi,  habere  bonam  voluntatem.  Et  vide- 
tur,  quod  immo,  quia  veriori  ^   modo  inest  alicui 


quod  inest  ei  naturaliter,  quam  quod  inest  acci- 
dentaliter:  ergo  sicut  sequitur,  si  deliberative  vult 
bonuni,  quod  habeat  bonam  voluntatem,  ita  sequi- 
tur,  quodsi  natu?'aliter  vult  bonum,  quod  habeat 
bonam  voluntatem.  —  Item ,  « quod  naturale  est  • 
non  assuescit  in  contrarium"»:  ergo  si  homo  natu- 
rahter  vult  bonum,  nunquam  assuescit  velle  malum: 
falsum  ergo  dicit,  cum  ait,  quod  homo  naturaliter 
velit  bonum;  aut  si  dicit  verum,  videtur,  quod  per 
hoc,  quod  homo  naturaliter  vult  bonum,  quod  sit  sim- 
pliciter  bonus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  bonitas  voluntatis  sot'-""ia" 
inchoatur  in  appetitu  naturali  et  consummatur  in 
virtute  deliberativa ;  nec  est  voluntas  simpliciter 
bona  et  recta,  nisi  sit  recta,  in  quantum  movetur 
deliberative ,  el  in  quantum  movetur  naturaliter.  Et 
ideo  sicut  illud  argumentum  non  valet,  immo  est 
ibi  quid  et  simpliciter'':  iste  est  castus  naturaliter, 
ergo  est  castus;  ita  illud  non  sequitur:  iste  vult 
bonum  naturaliter,  ergo  habet  bonam  voluntatem. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  veriori  modo  in- 
est  quod  inest  naturaliter  etc;  dicendum,  quod  ista 
comparatio  veritatem  habet.  quando  illud  quod  inest 
accidentaliter ,  non  praesupponit  illud  quod  inest 
naturaliler;  cum  autem  praesupponit,  tunc  non  ha- 
bet  veritatem.  Sicut  enira  «  melius  est  bene  vivere 
quam  vivere  ' »,  et  bene  vivere  praesupponit  vivere; 
sic  melior  est  voluntas,  quae  recte  raovetur  et  «a- 
turaliter  et  deliberative,  quam  naturaliter  tantum. 

Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  naturale '  non 
assuescit  in  contrariuni;  dicendura,  quod  illud  ve- 
rum  est  de  eo  quod  simpliciter  est  naturale,  vi- 
delicet  de  eo  quod  a  natura  inchoatur  et  consum- 
matur;  sed  hoc  non  est  verum  in  eo  quod  inchoa- 
tur  a  natura  et  consummatur  ab  assuetudine,  vel 
etiam  a  gratia;  et  lale  est  velle  bonum.  —  Et  per 
hoc  patenl  quae  dicuntur  in  littera  in  hac  parte '°. 


DISTINCTIO  XL. 


Cap.  Unicu.m. 

An  ex  fine  omnes  actus  pensari  debeant,  ut  ex 
affeelu  vel  fine  omnes  sint  boni_,  vet  mali. 

Post  haec  de  aclibus  adiiciendum  videlur,  ulrum 
et  ipsi  ex  fine,  sicut  voluntas,   pensari  debeaut  bonl, 


vel  mali.  Licet  enim,  secundum  quosdani,  omnes  boni 
sint,  in  quantum '  sunt ;  non  tamen  absoluie  dicendi  non  ojDues 
sunt  onines  boni,  uec  omnes  remunerauiles,  sed  qui- boni. 
dam  simpliciler  mah  dicuulur,  sicut  et  alil  boni.  Nam 
simpliciler  ac  vere  boni  sunt  illi  actus ,  qui  booara 
habent  causam  et  intentionem ,  id  est,  (|ui  voluntatem 
bonam  comitantur  et  ad   hoiuini  finem   tendunt.  Mati 


'  Supra  in  obiectionibus  circa  lioc  dubium  faclis  el  eliuni 
d.  24.  p.  1.  a.  2.  q.  3. 

-  Edd.  pi-aeter   I   liabitudinaliter.  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2. 

3  Val.  cum  edd.  .3 ,  4  ?<  ideo  in  littera  illa  exponendum  est. 

*  Hoc  dubiuin  solvunl  eUam  B.  Albert. ,  liic  a.  2  ;  S.  Thom., 
Iiic  q.  2.  a.  2;  Petr.  a  Tar.  et  Ricliard.  a  Med.,  hic  circa  lil. 

=  Cod.  bb  hic  el  infra  in  solut.  qiiia  non  miiiori. 

5  Aristot. ,  II.  Ethic.  c.  I  :  Nihil  enim  ex  iis  quae  natura 
flunt  (tCv  cpusei  ovtuv),  assuescere  alitcr  potest  (ctXXm  l9t?eTat). 
—  Paulo  inferius  post  velle  matum  cod.  cc  et  ed.  1  bene  sup- 
plent  sed  assuescit  velle  matmn.  Subinde  edd. ,  excepta  I  , 
omittunt  cum  ait  et  pro  si  dicit  verum  substituunt  siverum  est. 

'  De  hac  fallacia  vide  Arislot.,  I.  Elench.  c.  i.  (c.  3.).  — 


Pro  qvid  codd.  A  V  X  secundum  quid ,  ed.  I  (allacia  secun- 
dum  quid.  Mox  pro  ita  illud  non  sequitur  edd.  excepta  I  , 
ita  illud  quod  sequitur. 

*  Aristot. ,  III.  Topic.  c.  2 :  Melius  enim  quam  \ivere  bene 
vivere;  bene  autem  vivere  est  ex  circumstantia  ,  ipsum  autem 
vivere  est  necessarium.  —  Mox  pro  et  bene  vivere  codd.  F  cc 
et  ed.  I  quia  bene  vivere.  Paulo  inferius  post  quam  cod.  0 
repetit  quae.  '  Cod.  F  adiungit  est. 

'0  Cfr.  de  hoc  dubio  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic 
circa  lit. ;  .Egid.  R.,  hic  dnb.  lit.  3. 

NOTAE  AD  lilBR.  SENTENTIARUM. 

'  Refragantibus  codd.  et  ed.  I  ,  in  aliis  edd.  additur  na- 
turaliter. 
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SENTENTIARUM  LIB.  U. 


Opinio  I. 


Opinio  2. 


vero  simpliciler  ilici  (leljeut  qiii  perversam  liabenl 
Dv,bia„,  i.  causam  et  intentionem.  Unde  Ambrosius '  ail:  «  AirecUis 
Ambrosins  tiius  operi  tuo  nomen  imponit».  Et  Augusliniis  super 
nL^"°'""' Psalmum  Irigesimum  prinuim:  «  Nemo  computct  bona 
opera  sua  ante  rulcm.  Ita  enim  miUi  viclenlur  esse  ut 
magnae  vires  et  cursus  celerrimus  praeter  viam ;  quia 
ubi  fldes  non  erat,  boiium  opus  non  erat.  Bonum  enim 
opus  intenlio  facit,  intentionem  fides  dirigit.  Non  valde 
attendas,  quid  bomo  faciat,  sert  quid,  cum  facit,  atlendal, 
quo  lacertos  oplimae  gubernationis  dirigat».  — His  te- 
slimoniis  insiniiari  videtur,  ex  affectu  el  fine  opera  bona 
esse,  vel  mala.  Quibus  consonat  quod  Veritas  in  Evan- 
gelio  ^  ait:  JSon  potest  arbor  bona  fructus  malos  facere, 
neque  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Nomiiie  arboris 
uon  natura  humanae  mentis,  sed  volunlas  intclligitur, 
quae  si  mala  fuerit,  noii  bona,  sed  mala  opera  facit; 
si  vero  bona  fuerii,  bona,  uon  mala  opera  facit. 

Sed  quaeritiir,  utrum  omtiia  opera  hominis  ex 
a/fectu  et  fine  sint  bona,  vel  mala.  —  Quibusdam '  ita 
videtur  esse,  qui  dicunt,  omnes  actus  esse  indifferen- 
les,  ut  nec  boni  nec  niali  per  se  sint,  sed  ex  inten- 
tione  bona  bomis,  et  ex  maki  malus  sit  omnis  actus. 
Secundum  quos  quilibel  actus  polest  esse  bonus,  si 
bona  intentione  geratur.  —  Aliis  autem  videtur,  quod 
quidam  actus  in  se  inali  sint,  ila  ut  non  possinl  esse 
nisi  peccata,  oliam  si  bonani  habeant  causa-m;  et  qui- 
dam  in  se  boni,  ita  ut,  elsi  malam  habeant  causam, 
non  tamen  boni  esse  desinant.  Quod  teslimoiiio  Augu- 
igusiimis. stini*  conflrmant,  qui  dicit,  bonum  aliquando  non  bene 
fieri :  « Quod  eniin  quis  invitus  vel  necessitale  facit 
non  bene  facit»,  quia  noii  bona  facit  intenlione,  ut  ait 
Augustinus  super  loannem.  «Servilis,  inquit,  timor 
non  est  in  caritale,  in  qiio  quamvis  credatur  Deo,  non 
tamen  in  Deum ,  etsi  fliit  bomim,  non  tamen  bene». 
«Nemo  enini  invitus  bene  facit,  eliamsi  bonum  est 
quod  facit».  —  Ecce  habes,  quod  aiiquis  non  bone 
facit  illud  quod  bonum  est;  facit  ergo  quod  bonum  est 
intentione  non  bona.  Ideo  asserunt  illi,  quaedam  opera 
esse  talia,  qiiae  sic  bona  sunl,  quod  mala  esse  non 
possunt,  qiiocunique  modo  flant,  sicut  e  converso  quae- 
dam  sic  sunt  mala,  ut  non  possint  esse  bona,  qiiacum- 
que  ex  causa  fianl;  alia  autem  esse  opera,  qnae  ex 
flne  vel  ex  causa  bona  sunt,  vel  mala;  el  ad  illa  refe- 
runt  Sanctorum  testimonia,  quibus  vel  affectu,  vel  in- 
tentione  iudicium  operum  jiensari  dicunt:  tripartitam 
edunt  isti  dilferentiam  actuum. 

Sed  Augustinus  cvidenlissime  docet  in  libro  coiitra 

Senieniia  Meudacium  '^,  omnes   actus   secuiidum    intentionem   et 

ugusimi.  g^j(jg,,j  iudicandos  bonns,  vel  malos,  praeter  quosdam, 

qui  ita  sunt  mali,  ut  nunquam  possint  esse  boni,  etiam 

si  bonam  videantur  habere  causam.    «Interest,  inquil, 

plurimum,  qua  caiisa,  quo  fine,  qua    inlentione    quid 


fiat.  Sed    ea    quae    constat   esse  peccata ,  iiullo  bonae 
causae    obtenlu,    nullo  quasi   bono   fine,   nulla   velut 
bona  intentione  facieiida  siinl.  Ea  quippe  opera  homi- 
num,  si  causas  habuerint"  bonas,  vel  malas,  nunc  sunt 
bona ,  niinc  mala,  quae  non  sunt  per  se  ipsa  peccata, 
sicut   vicUim   praebere   pauperibus  bonum  est,  si  fil 
causa  misericordiae  cum  recla  fide;  et  concubitus  con- 
iugalis,  quando  fit  causa  generandi,  si  ea  flde  fiat,  ut 
gignantur  regenerandi.  Haec  rursus  mala  sunt,  si  malas 
habent  causas,  veliit  si  iactantiae  caiisa  pascilur  pau- 
per,  aut  lasciviae  causa  cum  uxore  concumbilur,  aut 
Ulii  generanlur,  non  ut  Deo,  sed  ut  diabolo  nutriantur. 
Cum  vero  opera  ipsa '  peccala  suni,  ut  furta,  stupra, 
blas|)hemiae,  (]uis  dicat,  causis  bonis  esse  facienda,  vel 
peccala  non  esse,  vel,  quod  est  alisurdius,  iusla  pec- 
cata  esse?  Quis  dical:    iMreiiuir   diviiibus,   ut  habea- 
mus  quid  demus  pauperibus,  aiit  falsa  teslimonia  pro- 
feramus,   non    ut  inde  innocenles  laedantur,  sed  po- 
tius  salventur?   Duo   enim   bona   hic   sunl:  ut  inops 
alatiir,   et    innocens  non    puniatur.  Aut  quis   dicat, 
adulterium   esse   faciendum,   ut  per  illam,  cum   qua 
ftt ,   homo    de    morle    liberetur  ?    Tesiamenla    etiam 
vera  cur  non  suppriminuis  et   falsa   supponimus,  ne 
hereditates  habeant  qui  nihil  boni  agunt,  sed  hi  po- 
tius  qui  indigentes  adiuvant?  Cur  non  fiant  illa  mala 
propter  haec  bona,  si  propter  baec  bona  nec  illa  sunt 
mala?»    «Cur  non  ab  iinmundis  meretricibus,  quaedi- 
tant  slupratores,  rapiat  divitias  vir  bonus,  ut  indigen- 
libus  eas  largiatur,  cum  nullum  malum  inalum  sit,  si 
pro  bono  flal*»?  «Quis  hoc  dical,  nisi  qui  res  humanas 
moresque  conaUir  et  leges  subverlere?  Quod  enim  fa- 
cinus  non  dicatur  recte  fleri  posse,  nec  impune  tantum, 
veruin  etiam  gloriose,  ul  in  eo  non  timeatur  supplicium, 
sed  speretur   et  praemium,  si   seniel  concesserimus ", 
in  malis   actibus  non  quid  flat,  sed  quare  flat,   esse 
quaerendum,  ul  quaecumque   pro    bonis  flunt  causis, 
nec  ipsa  mala  esse  iudicentur?  At  iuslitia  merilo  punit 
eum  qui  dicit,  se  subtraxisse  superflua  diviti,  ut  prae- 
beret  pauperi;   et  falsarium,   qui   alienum  corrumpit 
testamentum,  ut  is  esset  heres,  qui  faceret  eleemosynas 
largas,  noii  ille  qui  nnllas;  et  eum  qni  se  fecisse  adul- 
terium  ostendit,  ut  per  illam,  cum  (pia  fecit,  hominem 
de  morte  liberaret».  —  Sed  «dicet  aliquis:   ergo  ae- 
quandus  est  fur  quilibet  furi,  qui  voluntate  misericor- 
diae  furatur.   Quis   hoc   dixerit?  Sed   horum  duorum 
non  ideo   quisquam   est  bonus,   quia   peior  est  uiius. 
Peior  enim  est  qui  concupiscendo,  quam  qui  miserando 
turatur.  Sed  si  f4.irlum   omiie   |)eccatum  est,  ab  omni 
furlo  abstinendum  est.  Quis  cnim   dicat,  esse  pcccan- 
duin,  etiamsi   aliud    sit   gravius,  aliud   levius   pecca- 
tum?  Nunc  aulem    quaerimus ,   quis   actus   peecatum 
sit,  vel  non;  non,  quid  graviiis  sit,  vel  levius».  — In- 


Dnbium  2. 


1  Libr.  I.  de  Officiis ,  c.  30.  n.  1  i7.  Locus  Aiigust.  cst 
II.  Eniirrat. ,  serni.  ad  plebem  n.  4.  Conlra  originule  el  cdcl. 
1,  8  post  quia  nbi  in  Vat.  aliisque  edd.  additur  ipsa. 

-  Malth.  7,  18.  Cfr.  Glossa  ibid.,  et  .Vugust.,  Encliirid.  c. 
15.  n.  4. 

3  Cfr.  Hugo  ,  I.  de  Sacram.  p.  VI.  c.  i. 

■■  Libr.  \.  Confess.  c.  12.  n.  19;  de  Spiritu  et  lit.  c.  14. 
n.  26.  Seq.  locus  est  Tract.  41.  super  loan.  n.  10,  sed  tantum 
sententialiter  ;  tertius  locus  est  1.  Confess.  c.   12.  n.   19. 

5  Cap,  7.  n.   IS. 


s  Edd.  I  ,  8  habeant ,  et  paulo  superius  sola  Vat.  cuni 
originali  sicut  pro  si ;  deniquo  inferius  anle  mala  codd.  ADE 
repetunt  sunl. 

'  Edd.  addunt  per  se ,  contra  codd.  et  originale.  Infra  post 
proferamus,  non  pro  nt  inde  codd.  et  ed.  .5  nnde.  Denique  Vat. 
ante  salvsnlur  addit  nocentes. 

*  Ibid.  paulo  inferius  ,  sicut  et  seq.  locus  et  tertius,  quartus 
est  ibid.  c.  8.  n.   19. 

s  Ita  codd.,  ed.  6  et  originale ,  in  aliis  comenserimus. 
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.Renexio  su-  tende, 

per  vertia 
Augusliiii 


ector,  |)ropositis  verbis  lota  meiitis  coiisiilera- 
■  tione,  quae  non  innlileni  iial)enl  exercitationem;  et  tli- 
gnosces,  quis  actus  sit  peccalum  ,  qui  scilicet  malam 
liabet  causam ;  iiec  illc  tantum,  quia  suiit  noiinulli 
actus,  qui,  etsi  lionam  liabeant  causam,  lamen  peccata 
sunt,  ut  supra  posilum  esl.  —  Ex  quo  consequi  vi- 
detnr,  quia  non  semper  ex  fine  iudicatur  voliintas  sive 
aclio  mala,  sicut  iii  illis  quae  per  se  peccata  sunl.  Illa 
enim  cum  quis  gesseril  pro  aliqua  bona  causa,  bonum 
videtur  liabere  flnem ;  nec  ex  fine  voluntas  est  mala , 
nec  ex  voluntate  actio  fit  mala,  sed  ex  actwne  voluntas 
fit  prava.  Iii  quibus  aliqiii  ponunl  actum  ludaeorum,  qui 
crucifigendo  Christum  arbitrabanlur,  se  ohsequiwn  prae- 
stare  Deo  ';  quia  bonum  nneni  dicunt  eos  sibi  posuisse, 
scilicet  Dei  obsequinm,  et  tamen  voluntatem  eorum  el 
actioiiem  perversam  fore  asserunt.  —  De  bo7iis  autem 
nulla  flt  exceptio  in  praemissis  verbis  Augustini,  quin 
oninis  voluntas  bona  ex  flne  sil  bona,  et  ex  fine  et 
voluntate  omnis  actio  bona ,  bona  est.  Sed  non  omnis 
■mala  voluntas  ex  fliie  mala  est,  nec  omnis  mala  actio 
ex  flne  et  voluntate  mala  est,  et  omnis  quae  habet 
malam  causam ,  mala  esl ,  sed  non  omnis  quae  bonam 
liabet  causam,  bona  esl.  Ideoque  cum  ex  alTectu  dicitur 
nomen  iinponi  operi,  in  bonis  operibus  generaliter  vera 
est  haec  regula  ,   sed    in   malis  excipiuntur  illa  quae 


per  se  mala  sunt.  —  Omnia  igitnr  hominis  opera  se- 
cundum  intentionem  et  causam  iudicantiir  bona ,  vel 
inala,  exceptis  his,  quae  per  se  mala  sunt,  id  est,  quae 
sine  praevaricalione  fleri  nequeunl. 

Quae  tamen  quidam  contendunt  nuufiuam  habere  Re.iricUo  et 
bonam  causam.  Qui  enim  aliena  luralur,  ut  paupenbus 
tribual,  non  pro  bono,  ut  aiunl ,  furatur.  Non  enim 
bonuni  est  aliena  pauperibus  dare".  Qui  enim  de  ra- 
pina  sacrifieium  Deo  offert,  ut  ail  auctorilas,  idem  fa- 
cit,  ac  si  filium  in  conspectu  patris  victimet ,  vel  sa- 
crifcium  canis  Deo  offerat.  Abominabilis  nempe  Deo 
est  irnpiorum  oblatio.  Ita  etiani  et  hominem  per  adul- 
teriuin  a  morte  iiberare  maluni  esse  dicunt.  Etsi  enini 
bonum  sit  hominem  a  morte  liberare,  lamen  sic  libe- 
rare  malum  esse  asserunt.  Weoque  Augustinus  in  su- 
perioribus  dicunt  temperasse  sermonem  cauteque  locu- 
tum,  ubi  ait:  Ea  quae  constat  esse  peccata,  nullo  quasi 
bono  flne,  nulla  vehit  bona  intentione  lacienda.  Non 
eniin  simpliciter  dixit  bono  fine  et  bona  intentione, 
sed  addidit,  quasi  et  velut;  qnia  talia  non  flunt  bono 
flne  et  bona  intentione,  sed  mtenliotie  _,  quae  videtur 
bona,  et  fine,  qui  putatur  bonus,  sed  uon  est.  Nec  ideo 
excepit'  AiigHstinus  ista,  ut  ainnt,  quiii  causas  habeant 
malas,  sed  qnia  causas  habent,  quae  mdentur  bonae, 
sunt  tamen  malae. 


COMMEXTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XL. 

Qualiter  actus  et  opera  es  affeetu  et  fine  vel  rectificantur,  vel  depravantur. 

Posi  haec  de  aclibus  adiiciendum  videtur  etc. 

DIVTSIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magisler,  qualiter  voluntas  ex 
fine  habeat  rectificari  et  depravari.  In  hac  parte  in- 
tendit  ostendere,  qualiter  actus  et  opera  rectiflcari 
habeant  et  depravari  ex  alTectu  et  fine.  Et  quoniam 
obliquura  habet  cognosci  per  reclum  ',  et  malum  per 
bonum;  ideo  pars  ista  habet  duas.  In  prima  parte 
inquirit  Magister,  quoniodo  intentio  faciat  opus  bo- 
num.  In  secunda  parte  inquirit,  quomodo  ex  obli- 
quitate  intentionis  sive  voluntatis  habeat  flerl  opus 
malum,  infra^:  Cumque  intentio ,  ut  supra  dictum 
est,  opus  bonum  faciat  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  quarum 


prima  Magister  ostendit,  quod  actus  pensari  habeant 
boni  vel  mali  ex  intentione  et  fine.  In  secunda  quae- 
rit,  utrum  generaliter  hoc  sil  verum,  quod  bonitas 
operum  causetur  ex  bonitate  intentionis,  ibi:  Sed 
quaeritur,  utrum  omnia  opera  Iiominis  etc. 

Et  illa  secunda  pars  subdividilur  in  tres  partes. 
In  quarum  prima  recitat  diversorum  opiniones.  In 
secunda  conflrmat  alteram  illarum '  auctoritate  Au- 
gustini,  ibi:  Sed  Augustinus  evidenlissime  docet  etc. 
In  tertia  vero  redit  ad  conflrmanda  reliqua,  ibi: 
Quae  tamen  quidam  conteiidtml  etc. 


TRACTATIO  QUAESTI0NU5I. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis,  in  qua 
Magister  principaliter  agit  de  bonitate  operum,  quam 
habent  ex  intentione ,  incidit  hic  quaestio  circa 
duo. 


Et  primo  quaeritur  de  bonitate,  quam  opera  ab 
intentione  recipiunt. 

Secundo  vero  quaeritur  de  bonitale,  quam  opera 
intentioni  superaddunt. 


1  loan.   16,  2. 

^  Vat.  erogare ,  rerragiintibtis  codd.  BCD  et  edd.  I  ,  8. 
—  In  sequendbus  respicilur  Eccli.  34,  24,  Isai.  66,  3.  (in  quo 
texlu  Vat.  cuni  pjiiribus  edd.  lalso  habet  carnis  pro  canis)  et 
Prov.  21  ,  27. 

^  Vat.  cuni  paucis  edd.  accepit. 


NOTAE  AD  COMMENTARITIM. 
'  Secunduni  Aristot. ,  de  quo  cfr.  supra  pag.  880,  nota  4. 
Idem  III.  de  Anima ,  text.  23  (c.   6.)    docet,  maluni   cognosci 
per  bonum. 

2  Dist.  41. 

3  Vat.  aliorum. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur  de  bonitate  operum  quantum 
ad  qualitatem,  utrum  videlicet  qualitas  operum  qua- 
litati  intentionis  generaliter  correspondeat. 

Secundo  quaeritur  quantum  ad  quantitatem,  vide- 


licet  utrum  quantum  quisque  intendit,  tantura  faciat. 
Tertio  quaeriturquantum  ad  necessitatem,  ulrum 
scilicet  bona  intentio  absque  operibus  ad  salutem  suf- 
ciat. 


ARTICULUS  I. 

De  honilate,  quam  opera  ab  intmlione  recipiunt. 
QUAESTIO  I. 

Utrurn  qualitas  operum  semper  respondeat  qualitati  intentionis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
qualitas  operum  semper  respondeat  qualitati  inten- 
tionis;  et  hoc  est  quaerere,  utrum  omne  opus,  quod 
fit  bona  intentione,  sit  bonum.  Et  quod  sic,  videtur: 

\.  Prinio  auctoritate  Ambrosii,  quam  Magister 

Ad  opposi-  adducit  in  littera  ' :  «  Affectus  tuus  operi  tuo  nomen 

imponit » :  si  ergo  denominatio  operis  est  a  quali- 

tate,  et  intentio  sive  affectus  opus  denominat;  vide- 

tur  etiam,  quod  informet  qualitate  sua. 

2.  Item,  arbor  bona,  quae  operatur,  secundum 
quod  bona,  facit  semper  fructum  bonum;  sed  volun- 
tas,  quae  est  arbor,  cum  bona  intenlione  operatur, 
operatur  secundum  quod  bona:  ergo  videtur,  quod 
faciat  opus  bonum  ^ 

3.  Item ,  actus  non  est  meritorius  nec  demeri- 
torius,  nisi  quia  voluntarius;  et  voluntas  nec  est 
bona  nec  est  mala  nisi  ex  intentione,  sicut  supra ' 
ostensum  est:  si  ergo  bonilas  voluntatis  facil  boni- 
latem  in  opere,  et  bonitas  intentionis  facit  bonita- 
tem  in  voluntate:  ergo  a  primo,  qualitas  operis  cau- 
satur  a  quaiitate  intentionis. 

4.  Item ,  potentius  est  bonum  respectu  boni , 
quam  malum  respectu  raali^;  sed  qualecuraque  sit 
opus  et  quantumcumque  sit  bonum,  depravari  po- 
test  per  malam  intentionera:  ergo  raulto  fortius  qua- 
lecumque  sit  opus  et  quantumcunique  malura,  re- 
cliflcari  potest  ex  bona  intentione.  Et  potest  huius 
arguraenti  illatio  confirmari  quasi  a  minori  et  a  si- 
mili  et  per  consequentiam  in  ipso,  «  quia  si  oppo- 
situm  est  causa  opposili,  et  proposilura  propositi  ^ 


Si  ergo  raala  intentio  seraper  causat  malum,  bona 
semper  causat  bonum. 

5.  Item,  esto  qnod  aliquis  faciat  opus  malura 
bono  fine,  ita  quod  mahtia  sit  in  opere,  et  bonitas 
in  intentione;  aut  intentio  permanet  bona,  opere  exi- 
stente  malo;  aut  intentio  fit  mala  ex  opere  malo; 
aut  intentio  facit  opus  bonum.  Si  primo  raodo:  ergo 
siraul  et  serael  merebitur  quis  et  demerebitur,  quod 
est  impossibile.  Si  secundo  niodo;  sed  contra:  opus 
est  effectus  intentionis;  sed  effectus  non  influit  in 
causam,  sed  potius  e  converso ":  ergo  potius  inten- 
tio  communicat  suara  proprietatem  operi,  quara  opus 
intentioni:  ergo  si  intentio  est  bona,  necesse  est,  opus 
esse  bonum,  quod  ex  ipsa  procedit. 

6.  Item,  quantumcumque  opus  de  se  sit  ma- 
lum ;  si  tamen  flat  ab  eo  qui  operatur  omnino  prae- 
ter  intentionera,  sicut  ab  eo  qui  omnino  caret  usu 
rationis,  non  est  aliquo  raodo  culpabile ":  ergo  si  pri- 
vatio  intentionis  opus  quantumcuraque  de  se  maluni 
potest  privare  malitia  et  facere,  quod  non  sit  raalum 
raalitia  moris;  pari  ratione  videtur,  quod  rectificatio 
intentionis  opus  quantumcumque  de  se  raalura  po- 
test  facere  bonura  et  rectum. 

Sed  contra:  I.  Hugo  de  sancto  Victore  "*:  «  AmorFoi"^»"'^"'" 
transforraat  amantem  in  amatuin  » ;  hoc  autem  non 
dicitur  e  converso:  ergo  qualiscumque  sit  intentio, 
si  voluntas  velit  malum,  necesse  est,  eam  efflci  ma- 
lam:  ergo  non  videtur,  quod  qualitas  operis  corre- 
spondeat  qualitati  intentionis. 

2.  Item,  Philosophus'  dicit,  quod  «ahqua  sunt 


'  Hic ,  circa  inilium.  —  In  ipso  Ambros.  testimonio  plures 
codd.  cum  edd.  omitlunt  taus.  Piiuto  inferius  post  est  a  qua- 
litate  cod.  V  supplet  intentionis.  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de 
Quaidate  generaliter  dicit:  «  Qualitatem  vero  dico,  secundum 
quani  quales  quidam  esse  dicunturi).  El  post  pauca :  Qualia 
vero  sunt ,  quae  secundum  has  [  qualitates  ]  denominative  di- 
cuntur,  vel  quomodolibet  aliier  ab  his. 

'  Hoe  arg.  insinuatur  in  lit.  Magistri ,  circa  initium.  lixem- 
plum  de  arbore  bona  respicit  illud  Matlh.  7,  18:  Sic  omnis 
arbor  bona  fructus  bonos  facit  etc. 

'  Disl.  38.  a.  1,  q.  I.  —  De  maion  vide  supra  pag.  892, 
nota  2.  —  Versus  finem  arg.  Vat.  post  o  primo  addit  ad  ul- 
timum. 

*  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo ,  c.  18:  Quis  cnim  audeat 
dicere ,  ptus  valere  iniustitiam  ad  alligandum  in  servilute  lio- 
minem    in    prima    suasione    sibi    consentientem ,  quam  valeret 


iustitia  ad  confirmandum  eum  in  libertate ,  sibi  in  eadem  prima 
tentatione  adhaerentem?  Cfr.  supra  pag.  684,  nota  2,  ubi  verba 
Dionysii  de  hac  re  invenies. 

^  Verba  Aristot.  vide  supra  pag.  763,  nota  2.  —  De  primo 
ex  modis  argumentandi  hic  propositis  vide  tom.  1.  pag.  835 , 
nola  5;  de  secundo  supra  pag.  78i,  nola  i;  de  terlio  tom.  1. 
pag.  822 ,  nota  I  ,  ubi  ctiam  quid  sit  consequentia  e  contrario 
exponitur ,  quae  diclio  in  solut.  huius  obiectionis  occurrit. 

6  Cfr.  Aristol. ,  II.  Pliys.  text.  27.  seqq.  (c.  3.)  et  V.  Metaph. 
text.  2.  seq.  (IV.  c.  2.).  —  Aliquanlo  superius  pro  fit  mala 
ex  opere  malo  cod.  H  fit  mala ,  opere  existente  malo. 

'  Vide  supra  pag.  32S,  nota  6.  —  In  flne  arg.  cod.  B 
verbo  potest  addit  de  se. 

'  Ipsa  eius  verba  habentur  supra  pag.  i,  nota  8. 

5  Libr.  II.  Ethic.  c.  6.  Cfr.  lom.  1.  pag.  32 ,  nola  6.  —  In 
fine  ai-g.  cod.  cc  et  ed.  1  pro  nostra  exhibent  bona. 
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quae  mox.  noiiiinata  coniuncta  sunt  malo  »,  et  talia 
dicunt  ttieologi  esse  raala  secundum  se:  si  igitur  in 
talibus  actii)us  inseparabiliter  adiiaeret  malitia,  vide- 
tur,  quod  huiusmodi  actus  non  possint  fieri  boni  ex 
intentione  nostra. 

3.  Item,  aliquid  est  malum,  quod  est  contra 
Dei  mandatum;  sed  intentio  nostra  non  potest  divi- 
num  mandatum  infringere:  ergo  non  potest  facere, 
quod  liomo  faciendo  contra  Dei  mandatum  non  pec- 
cet:  igitur  quantumcumque  bonum  intendal,  si  contra 
Dei  mandatum  faciat,  non  erit  bonum,  sed  malum: 
ergo  non  est  generaliter  verum,  quod  qualitas  ope- 
ris  a  qualitate  intentionis  causetur. 

4.  Item,  bonum  absolutum  '  praesupponit  bo- 
num  ex  circumstantia;  nihil  enim  est  simpliciter  et 
absolute  bonum,  nisi  vestiatur  debitis  conditionibus 
et  circumstantiis.  Sed  aliqua  sunt  opera,  quae  sem- 
per  dicunt  carenliam  debitae  circumstantiae,  sicut 
interficere  innocentem,  aut  dicere  falsuni  scienter,  et 
consirailia:  ergo  videtur,  quod  quantumcumque  ali- 
quis  talia  bona  intentione  faciat,  non  erunt  simpli- 
citer  bona:  ergo  non  videtur,  quod  qualitas  operis 
semper  respondeat  qualitati  intentionis. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Qualitas  operum  semper  respondet  qualilati  inten- 
tionis ,  dummodo  intentio  bona  accipitur  non 
tantum  respeciu  ipsius  finis  intenti,  sed  etiam 
respectu  boni  ordmis  mediorum  ad  Jinem;  sola 
autem  intenti  bonitas  non  sufficit,  ut  opus 
reddat  bonum,  sicul  malitia  reddit  malum. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  ab  antiquo  duplex  fuit 
opinio,  sicut  Magister  in  littera  explicat. 

Quidam  enim  dixerunl,  quod  generaliter  verum 
.ipinioi.  ei  est,  quod  opcra  bona  vel  mala  pensantur  ex  inten- 
tione.  Alii  vero  dixerunt,  quod  opera  non  pensan- 
tur-  generaliter  bona  vel  mala,  sed  solum  illa  quae 
indifferentia  sunt  ad  hoe,  quod  fiant  bene  vel  male. 
Illa  autera  opera,  quae  sunt  mala  secundum  se,  ex 
intentione  pensari  non  possunt ,  quia,  quacumque  in- 
tentione  fiant,  semper  mala  sunt. 

QuaeUbet  autem  harum  opinionum  verum  dicit, 
si  recte  intelligatur.  Intentionis  enim  qualilas  dupli- 


citer  potest  accipi,  secundum  quod  inlentio  duplici-    intemio  e- 

iusque  qna- 

ter  dicitur.  Uno  enim   modo  intentio  dicit  womnto- i'ias  cst  du- 

plex. 

tem  finis;  alio  vero  modo  non  tantura  dicit  volun- 
tatem  finis ,  sed  etiam  ordinationem  eiiis  quod  est 
ad  finem  ad  ipsum  finera,  quem  appetit  l  Et  se- 
cundum  hoc  dupliciter  potest  dici  intentio  hona  vel 
mala.  —  Uno  modo  dicitur  intentio  bona,  in  qua  est 
perfecta  et  bona  ordinatio  operis  ad  finem  intentum; 
et  econtra  dicitur  mala,  in  qua  est  ordinatio  indi- 
recta '.  Et  hoc  modo  bonilas  intentionis  -non  tantum- 
modo  respicit  bonitatem  fi.nis,  sed  eliam  rectum  or- 
dinem  eius  quod  est  ad  fiinem  ad  ipsum  Dnem.  Haec 
enim  duo  necessario  requiruntur  ad  hoc,  quod  ocu- 
lus  sitsimplex,  sicut  dicit  Rernardus  ad  Eugenium°, 
videlicet,  quod  «  veritas  sit  in  electione,  et  caritas  in 
intentione  ».  Et  hoc  est  dicere,  quod  tiinc  est  oculus 
mentis  siijiplex  sive  intentio  bona,  quando  hoc  amat 
flnaliter,  quod  est  araandum,  et  eligit  quod  est  eli- 
gendum.  Et  hoc  modo  qualitas  operis  semper  respon-  conciosio  i. 
det  qualitali  intentionis  nec  habet  instantiam,  immo 
si  oculus  est  simplex ,  lotum  corpus  est  lumino- 
sum'^;  et  si  oculus  est  tenebrosus,  hoc  est  intentio 
mala,  et  opus  iudicatur  malum. 

Alio  modo  dicitur  intentio  bona,  quia  illud  quod 
finaliter  intendit,  est  bonum,  et  mala,  quia  illud 
quod  finaliter  intendit,  est  malum.  Et  hoc  modo  non  conciusio  s. 
est  generaliter  verum,  quod  qualitas  operis  causetur 
a  qualitate  intentionis;  et  hoc  dico  quantum  ad  qua- 
litatem,  quae  est  bonitas.  Si  quis  enim  mentitur,  ut- 
pote  ad  liberationem  innocentis,  vel  furatur,  iit  pa- 
scat  pauperem,  non  dicitur  bene  facere,  sicut  dicit 
Augustinus',  et  etiam  Apostolus:  Non  sunt  facienda 
mala,  ut  eveniant  bona.  — ■  Qiiantura  autem  ad  qua-  conciusio  3. 
litatem  maliliae,  non  habet  instantiam;  irarao  neces- 
sario  malitia  operis  correspondet  intentioni  raale 
intendenti.  Qualecumque  enim  sit  opus,  dum  faciat 
illud  homo  raala  intentione,  Deus,  qui  scrutatur 
corda^,  malum  reputat.  Cum  enim  ad  bonitatem 
operis  necessario  requiratur  intentio  boni  finis,  sola 
illa  desistente,  opus  iudicatur  esse  malum;  non  ta- 
men,  iUa  sola  assistenle,  iudicatur  esse  bonum,  quia 
plura  exiguntur  ad  construendum  quam  ad  destru- 
endum '. 

Ex  his  patet  responsio  ad   quaestioiiem  propo- 
sitam,  et  etiam   ad  obiecta  pro  magna  parte.  NamAdargg. 
obiecta,  quae  probant,  qucd  veritas  '"  operis  non  cor- 


'  Sive  intcgruni.  —  Cfr.  de  lioc  arg.  hic  lit.  Magislri,  circa 
medium. 

'  Codd.  L  0  bene  supplenl  ex  intentione. 

3  De  liac  duplici  vi  vocis  inlemionis  vide  supra  lit.  .Magi- 
stri,  d.  XXXVlll.  c.  4.  —  Pro  voluntalem  finis  Vat.  bis  exhibet 
honiiatem  finis,  et  dein  cum  edd.  2,  3,  4  et  alitjuibus  codd. 
omittit  ad  ipsum  finem. 

'  Id  est  non  directa,  ut  .^ugust.,  Enarrat.  in  Ps.  67.  n.  1 0, 
ubi  distinguit  cor  directum,  et  non  direclmn. 

5  Sicut  iam  supra  pag.  89 1 ,  nota  4.  di.\imus  ,  haec  Ber- 
nardi  verba  habentur  in  eius  libro  de  Praecepto  et  dispens. 
c.  14.  n.    36.  —  Paulo   superius   post   qtiod  esl   Vat.   et  edd. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II.. 


3 ,  4  omittunt  ad  finem.  Paulo  inferius  pro  quando   hoc   cod. 
Y  substituit  quando  Iiomo. 

8  Matth.  6,  22.  23  :  Si  oculus  tuus  fuerit  simple.\,  totum 
corpus  tuum  lucidum  erit.  Si  autem  oculus  tuus  fucrit  nequam, 
totum  corpus  tuum  tenebrosuni  crit. 

'  Eius  orationem  videsis  hic  in  lit.  .Magislri,  circa  medium. 
—  Verba  Apostoli  habentur  Rom.  3,  8:  Ei  non...  faciamus 
mala,  ut  veniant  bona.  Infra  cod.  bb  nmlae  intendenlis  pro 
male  intendenti  *  l\oni.  8,  27. 

s  Cfr.  supra  pag.   133,  nota  9.  et  d.  38.  a.  I.  q.  I.  in  corp. 

1"  Codd.  FILY  bonitus ,  Vat.  quatilas ,  quae  et  immediate 
post  pro  bonitati  subsliluit  quatilati. 
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respondet  bonitati  intentionis,  loquuntur  de  bonitate 
intentionis,  proiit  respicit  ipsmn  finem;  et  sic  ve- 
rum  coneludunt,  quia  ad  lioc,  quod  opus  sit  bonum, 
non  sufficit,  quod  homo  intendat  bonum,  sed  etiam 
exigitur,  quod  reeta  via  tendat^  ad  bonum.  —  Ar- 
gumenta  vero  ad  oppositum  pro  magiia  parte  pro- 
ceclunt  alia  via,  videlicet  proul  intenlio  dicitur  esse 
bona,  non  solum  quia  intentum  est  bonum,  sed 
etiam  quia  oj-dinatio  est  bona. 

1.  2.  3.  Et  sic  intelligitur  auctoritas  Ambrosii, 
qua  dicitnr:  «Affectus  tuus  operi  tuo  nomen  irapo- 
nit»,  et  ratio  secunda  et  tertia.  Nam  voluntas  non 
dicitur  esse  hona  in  se  nec  etiam  hona  arbor  ex 
bonitate  intentionis,  nisi  secundum  quod  intentio  di- 
citur  esse  bona,  quia  hono  modo  ad  bonum  finem 
tendit  ^ 

4.  Ad  illud  quod  oliiicitur,  quod  iriala  intentio 
sufficitad  faciendum  opus  malum;  dicendum,  quod 
non  sequitur  ex  hoc,  quod  similiter  intentio  boni 
sufQciat  ad  bonum.  «  Facilius  enim  est  destruere 
quam  construere  ^  » .  Et  quia  bonum  atlenditur  se- 
cundum  constitutionem  ex  concursu  multarum  cir- 
cumstantiarum ,  malum  vero  attenditur  ex  cuius- 
cumque  privatione ;  hinc  est ,  quod  «  nialum  est 
omnifariam,  et  bonum  uno  luodo  »;  et  ideo  non  se- 


quitur,  quod  si  defeclus  alicuius  rei  sufflcit  ad  fa- 
ciendum  maluiu,  quod  positio  eius  sufficit  ad  facien- 
dura  bonum;  plura  enim  exiguntur  ad  bonum;  nec 
est  ibi  locus  a  simili  nec  a  minori.  Rursus,  quia 
malum  est  privatio  boni,  in  taiibus  non  tenet  con- 
sequentia  in  ipso ,  sed  potius  consequentia  e  con- 
trario. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intentio^  potius 
debet  influere  in  opus,  quam  e  converso;  dicendum, 
quod  opus  non  facit  intentionem  malara  aliquid  in- 
fluendo,  sed  potius  deficienclo.  Quia  enim  opus  de  se 
inordinatum  est,  et  intentio  non  potest  illud  ordi- 
nare;  hinc  est,  quod  dum  illi  operi  se  applicat,  se 
ipsam  deordinat. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  privatio  inten- 
tionis  privat  malitiam  ab  aclu;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  pro  eo  quod  privatio  intentionis  dicitur 
privare  mahtiam  ab  actu,  non  quia  aliquid  ^  intentio- 
nis  conferat  ipsi  actui,  sed  polius,  quia  trahit  actum 
illum  extra  genusmoris;  quia  non  est  opus  morale, 
nisi  quod  flt  ex  intentione.  Et  ideo  consimilis  est 
modus  arguendi  in  ista  ratione  et  in  praecedeuti, 
qua  arguebatur  ex  comparalione  mali  ad  bonum. 
Non  eniiu  valet:  sufQcit  ad  destruendum:  ergo  suf- 
ficit  ad  ponendum. 


SCHOLION. 


I.  Quaeslio  est  de  bonilale,  quaiii  inlentio  vel  bona  voiun- 
tas  communicare  possil  operibus  sive  actibiis  exterioribus.  De 
bonitate,  quam  voluntas  ipsa  habet  ex  fine,  cfr.  supra  d.  38. 
a.  I.  q.  I.  —  Duae  opiniones,  quas  S.  Bonav.  ex  Magistro  liic 
refert,  apta  distinctione  conciliantur.  Nam  manilestum  esl,  quod 
si  intentio  suniitur  pro  motu  voluntatis  ordinantis  opus  in  fi- 
nem,  ille  motus  non  potest  esse  bonus,  i  nisi  ordo  sit  reclus, 
nec  ordo  rectus,  nisi  extrema  convenienler  ordinentiu- »  (Petr. 
a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  1.). 


.\Iex.  Hal.,  96.  m.  3.  a.  I.  §  2.  —  Scot. ,  hic  q.  unica  n. 
3.  4.—  S.  Thom.,  hic  a.  2;  S.  I.  II.  q.  19.  a.  7,  q.  20.  a.  2. 
—  B.  .Mbert.,  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  138.  m.  1.  2.  —  Petr.  a  Tar., 
loc.  cit.  —  Richard.  a  iMed.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  .Egid.  R.,  hic 
q.  I.  a.  I.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  1.  — 
Biel ,  hic  q.  unica. 

11.  De  seq.  (2.)  quaestione  pauci  distincte  disputant,  scili- 
cet  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  19.  a.  S;  B.  Albert.,  loc.  cit.  m.  3; 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1 .  a.  2 ;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1 .  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  quantuni  quis  intendit,  tantum  faciat. 


Secundo  quaeritur,  ulruin  quantuiu  quis  inten- 
dat,  tantum  faciat,  ut  sicut  opus  ab  intentione  reci- 
pit  aliquo  modo  qualitatem,  ila  etiam  recipiat  qitan- 
titatem.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super   illud   Matthaei    duodecimo  " :    Bonus 
Argg.  pro  homo  cle  hono  thesauro  etc;  Glossa:  «  Quantura  bo- 

num  intendis,  tautum  facis». 

2.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Omne  agens  per 


parle  aJlir- 
maliv.-i 


intentionem  praefigit  sibi  finem,  ad  queiu  opus  suum 
mensurat ':  ergo  si  omne  opus  morale  est  ab  agente 
per  intentionera,  omnis  operis  moralis  mensuratio 
attenditur  in  comparatione  eius  ad  finem.  Sed  com- 
paratio  ad  finem  est  intentio:  ergo  quantitas  omnis 
operis  moralis  penes  intentionem  attenditur. 

3.  Item,  secundum  quantitatem  caritatis  atten- 
ditur  meritum  exterioris  operis,  et  secundum  ma 


'  Codd.  X  Z  cc  et  ed.  1  inlendat. 

'  lidd.,  cxcepta  1,  intendit.  Pro  ad  bonum  finem  cod.  H 
ad  ullimum  pnem. 

3  ArisioL,  VII.  Topic.  c.  3.  (c.  i. ).  —  De  altoro  .^ristot. 
testimonio ,  in  quo  pi'o  umnifariam  edd.,  excepta  1,  et  non- 
nulli  codd.  legunt  onmifarie  et  cod.  bb  subslituit  muttifarie, 
vide  supra  pag.  6S5,  noto  3.  —  Paulo  su|)erius  pi-o  intentio 
boni  Vat.  cum  edd.  3,  4  intentio  bona,  et  mox  pro  secundum 
constitutioneni  codd.  bb  cc  et  ed.  1  secunduni  constructionem. 


■*  Mon  pauci  codd.,  ut  U  D  E  R  P  Q  T  bb  ee  etc,  cum  cdd.  2, 
3,  4  potentia;  pcrperam.  In  flne  arg.  edd.,  excepta  I ,  et  pauci 
codd.  falso  commutarunt  se  ipsam  in  se  ipsunt. 

^  Cod.  cc  et  ed.  I  subiiciunt  /psa  privatio ,  cod.  V  pro 
intentionis  substituit  intentio. 

^  Vers.  33.  —  Glossa  cst  interlinearis  et  habetur  apud 
Lyranum ;  recurrit  infra  in  argg.  I .  et  2.  ad  oppos. 

'  Cfr.  Aristot. ,  II.  Phys.  text.  29.  et  49.  (c.  3.  et  S.);  V. 
Metaph.  text.  2.  (IV.  c.  2.). 
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giiiludinem  Ubidinis  allenditur  magrjitudo  exlerioris 
peccati.  Si  ergo  caritas,  ut  dicit  Bernardus',  respi- 
cit  intentionem,  et  similiter  lihido,  quae  dicit  quie- 
tationem  in  bono  creato;  ergo  videlur,  quod  quan- 
titas  omnis  operis  moralis  secundum  intentionem 
mensurelur. 

4.  Item,  si  aliquod  opus  de  natura  sui  gene- 
ris  est  veniale  peccatiira,  nihilominus  ille  qui  fa- 
cit  illud,  mortaliter  peccat,  si  intendit  peccare  mor- 
taliter;  hoc  autem  non  esset,  nisi  opus  reciperet 
quantitatem  in  genere  moris  ab  inlentione:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Si  «  quantum  quis  intendit,  tan- 

Fro  parie  tum  facit  »  :  ergo  si  Linus  sive  aliquis  alius  parvus 

""*""■    Sanctus  intenderet  mereri  gloriam  Petri,  mereretur 

gloriam  Petri,  et  si  amplius  intenderet,  aniplius  me- 

reretur:  ergo  habenti  rninorem  caritatem  redderetur 

maius  praemium,  quod  est  plane  falsum. 

2.  Item,  si  «  quantum  quis  inlendit,  tantum  fa- 
cit  »:  ergo  si  aliquis  adulterans  intendit  peccare  ve- 
nialiter,  peccat  venialiter:  si  igitur  hoc  est  plane 
falsum,  manifestum  est,  quod  quantitas  operis  non 
causalur  ex  quantitate  intentienis. 

3.  Item,  quanto  aliquis  est  humilior,  tanto  mi- 
nus  boni  credit  se  facere;  sed  intentio  sequitur  cre- 
dulitatem,  quia  « fides  dirigit  intentionem  S):  ergo 
quanto  quis  humilior  est,  tanto  minus  bonum  inten- 
dit  facere.  Si  ergo  bonitas  operis  rnensuraretur  pe- 
nes  quantitatem  intentionis,  videtur ,  quud  quanto 
quis  esset  humilior,  tanto  opns  eius  esset  minus 
bonum;  sed  hoc  est  plane  falsum:  ergo  etc. 

4.  Item,  unus  simplex,  cum  facit  parvum  pec- 
calum,  credit,  esse  gravissimum  pei-catum;  alius  im- 
pius  et  iniquus,  cum  facit  maximum  peccatum, 
credit ',  valde  parum  peccare:  si  ergo  opus  mensu- 
ratur  penes  intentionem,  videtur,  quod  iniquus  et 
malitiosus  minus  peccet  in  enormi  genere  peccati, 
quam  unus  simplex  in  genere  peccati  quantumcum- 
que  levi.  Si  igitur  hoc  est  plane  falsum,  ergo  et  illud, 
ex  quo  sequitur ,  videlicet  quod  quantitas  operis  cor- 
respondeat  quantitati  intenlionis. 


c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Qvxmlilas  bonilatis  et  maliliae  in  opere  correspon- 
det  quantilali  bonitatis  et'  malitiae  in  inten- 
tione,  sed  in  bonis  tunc  solummodo,  si  quantitas 
intentionis  attenditur  respectu  actus  intendendi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod    sicut  in  praece- 
denti  problemate  duplex  distinguitur  oMa/ztos  inten-uopiexqaan- 
tioms,  sic  et  m  hoc  mtelligendum  est,  quod  quan-  lionis. 
titas  intentionis  dupliciter    potest  inlelligi,  videlicet 
aut  ratione  aetus  intendendi,  aut  ratione  ipsius  in- 
tenli.  Et  secundum  hoc  distinguitur  isla  locutio  du-  nai.iei  sen- 

...  .  ,  „     .  .     sas   localio- 

pliciter:  «quantum  intendis,  tantum  lacis»,  quia  ais. 
tantum  et  quantum  possunt  esse  nomina,  vel  ad- 
verbia'^.  Si  tantum  el  quantiim  sml  aduerbia,  tunc 
dicunt  quantitatein  actus  inlendendi;  et  tunc  est  coacius.o). 
locutio  vera  generaliter,  sive  lespectu  bonorum , 
sive  respectu  malorum;  quia  quantum  aetus  inten- 
dendi  est  intensus  in  bonitate  et  malitia ,  tantum 
operatio  exterior  est  bona  vel  mala.  Omne  enim  me- 
ritum  et  demeritum  ad  actum  voluntatis  reducitur, 
licet  circurnstantiae  exteriores  aliquo  modo  faciant  ad 
maiorem  voluntatis  depravationem.  —  Si  autem  tan- 
ium  et  quantum  sint  nomina,  tunc  dicunt  quanti- 
tatem  ex  parte  intenti;  et  sic  non  est  generaliter  conciasio  2. 
verus  ille  serrno,  quia  opus  exterius  factum  non 
semper  commensuralur  ei  quod  intentio  intendit. 
Frequenter  enim  intendit  homo  facere  magnum  bo- 
num,  et  facit  parvum,  quia  modicam  habet  carita- 
tem.  Habet  lamen  aliquo  modo  veritalem  in  malis,  conciasio  3. 
videlicet  intendendo ,  licet  non  diminuendo,  et  prout 
tantum  et  quantum  dicunt  quandam  comparatio- 
nem  proportionalitatis  ^,  non  eommensurationem 
aequalitatis.  Unde  qui  intendit  niuttum  peccare,  mul- 
turn  peccat,  qualecumque  opus  faciat;  non  tamen 
qni  intendit  parum  peccare  parum  peccat,  maxime 
si  opus  facit,  quod  muJtum  habet  de  deformitate. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaeslionem  propo- 
sitam.    Concedo   enirn.    quod   qnantitas  bonilatis  et 


'  IpsaBernardi  verba  vide  supra  pag.  891  ,  nola  4.  De 
definiiione  libidinis  cfr.  supra  pag.  7-34 ,  nota  9.  —  De  maiori 
vide  supra  d.  29.  a.  3.  q.  2.  in  cor|).  et  verba  Bcdae ,  supra 
pag.  906 ,  nota  6.  allata. 

^  Ut  dicit  .Magister  infra  in  liL  d.  XLI.  c.  I.  Cfr.  ibid. 
dub.  I.  —  Posl  pauca  pro  memurarelur  in  Vau  et  edd.  .3,  4 
exhibelur  mensuratur ,  in  codd.  Y  bb  memurptur. 

'  Vat.  el  edd.  3 ,  4  subiungunt  se. 

*  Secundum  B.  .Albert. ,  II.  SenL  d.  41.  a.  .3 ,  eliam  -\ntis- 
siodorensis  hac  distinctione  usus  esl  ad  solvendam  quaestionem, 
de  qua  hic  agitur.  .iit  enim  .Albertus  loc.  ciL :  .Anlissiodorensis 
dislinguil  hic  dicendo...  possunt  sumi  nominaliter  el  adverliia- 
liier.  Si  nominaliter ,  tunc  sunt  in  aclivo  casu,  et  est  sensus: 
quantam  r ti  intendis,  tantam  .''acis;  et  tunc  in  bonis  non  teneL.. 


quia  bonum  causaiur  ex  una  tota  et  sola  causa  ct  non  a  sola 
intenuone ;  in  malis  autem  comparatione  habita  ad  peius,  tenet 
ex  parte  reatus ,  licet  non  teneal  ex  parle  coiiversionis  ad  bo- 
num  commutabile... :  sed  descendendo  respeclu  minus  mali  non 
tenet ,  quia  non  sequitur ,  si  intendis  fornicando  pecaire  venia- 
liter,  quod  pecces  venialiter.  5i  autem  s.jmitur  adcerbialiter , 
lunc  possunl  nolare  intentionem  in  genere  el  similitudinem,  vel 
in  specie  in  aequalitate.  Primo  niodo  vera  est :  quanturn  inlen- 
dis,  tantum  facis,  L  c.  si  multum ,  multum ;  si  secundo  modo, 
falsa  est,  quia  non  ad  aequalilatcm  intentionis  semper  com- 
mensuralur  opus.  —  Paulo  superius  pio  loculio  dupUciler  mulli 
codd.  et  ed.  I  locutio  duplex. 

5  Edd.,  excepta  I,  proportionis.  Subinde   post   non  Vat. 
inserit  tamen. 
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maliUae  in  opere  correspondet '  quanlitati  bonitatis 
et  malitiae  in  intentione,  secundum  quod  qimnlitas 
intentionis  attenditur  quanlum  ad  actum  intendendi, 
sicut  rationes  ad  primam  partem  inductae  ostendunt. 
Concedo  etiam  nihiiominus,  qnod  quantitas  operis 
non  semper  correspondet  quanlitati  intentionis,  se- 
cundum  quod  quanlitas  intentionis  attenditur  ex 
parte  intenti,  sicut  ostendunt  rationes,  quae  ad  se- 
cundam  partem  inducuntiir. 

3.  4.  Ad  alias  tanien  duas  rationes,  quae  ultimo 

M  ai-Bg.  3.  inducmitur,  responderi  potest,  quod  non  cogunt,  pro 

negaTiv.i""'  60  quod  uou  cst  idem  dicere  de  aliquo,  quod  c.redit 

facere  magnum,  veL  parvum  bonum  sive  raalum,  et " 


quod  intendit.  Aliud  enim  est  aestimatio,  aliud  est  voiaiidam. 
intentio;  et  quamvis  opus  seqmiur  aeslimationem, 
non  tamen  sequitur  intentionem.  Pi-aeterea,  illae 
duae  rationes,  sicut  et  aliae,  procedunt  de  quantitate 
intentionis  a  parte  intenti.  Quamvis  enim  humilis  homo 
parum  intendat  facere,  nihilominus  tamen  magnae 
bonitatis  est  eius  intentio,  dum  ex  magna  virtute 
movetur  ad  illud  faciendum.  Similiter,  cum  iniquus 
homo  intendit  modicum  malum  facere,  tamen,  quia 
ex  magna  libidine  facit,  multum  seu  valde  prava 
est  eius  mtentio,  dum  nimium  adhaeret  bono  creato; 
et  ideo  non  sequitur,  quod  minus  peccet  ille  qui  est 
magis  maUtiosus  ^ 


QUAESTIO  III. 

Utru.m  intentio  ahsque  bonis  operibus  sufflciat  ad  merendum  vitam  aeternam. 


Tertio  quaeritur  de  bonitate  operum  quantum 
ad  necessitatem,  utrum  videlicet  intentio  absque  bo- 
nis  operibus  sulBciat  ad  merendura  vitara  aeternam. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Bernardus   de  Libero  Arbitrio*:    « Intentio 
Ad  opposi-  sufficit  ad  meritum,  bona  actio  requirilur  ad  exem- 

plum»:  ergo  videtur,  quod  quantura  ad  raeritum 
vitae  aeternae  non  sit  necessaria  bonitas  actionis  ex- 
terioris. 

2.  Ilem,  super  illud  Psalmi'^:  Dixi,  confitebor; 
Glossa:  « Votum  pro  operatione  iudicatur»:  ergo 
tantum  valet  jjene  velle,  quantum  velle  et  operari: 
ergo  etc. 

3.  Item,  Gregoriiis  in  quadam  Homilia":  « Non 
est  vacua  manus  a  nnmere,  cura  arca  cordis  re- 
pleta  fuerit  bona  voluntate»:  ergo  plenitudo  inten- 
tionis  et  voluntatis  aequivalet  plenitudini  operatio- 
nis:  igitur  sine  illa  potest  sufficere  ad  salutem. 

4.  Item,  mereri  vitara  aelernara  est  in  potestate 
nostra;  sed  opera  exteriora  non  sunt  in  poteslate 
nostra:  ergo  videtur,quod  opera  exteriora  non  sint 
necessaria  ad  raerendura  vitara  aeternara:  igitur  ad 
raeritura  vitae  aeternae  videtur  sufficere  intentio  sola'. 

0.  Item,  intentio  et  vohmtas  non  pendent  ex 
opere":  ergo  opere  non  existente,  potest  esse  boni- 


tas  tam  in  voluntate  quam  in  inlentione;  sed  qui 
habet  bonam  voluntatera  et  intentionera  est  iustus, 
et  omnis  tahs  habet  quod  sufBcit  ei  ad  vitam  aeter- 
nam:  igitur  ad  meritum  vitae  aeternae  videtur  in- 
tentio  sufQcere  absque  exteriori  operatione. 

Sed  contea:  1.  Matthaei  vigesimo  quinto  ":  ^sit-FQndaraema 
rivi,  et  non  dedistis  mihi  manducare ;  ita  Domi- 
nus  dicet  reprobis,  et  propter  hoc  feret  sententiara 
damnationis  contra  eos:  si  ergo  propter  defectum 
bonorura  operum  quis  damnatur,  exercitium  bono- 
rum  operum  est  ad  salutem  necessarium:  ergo  in- 
tentio  sine  operibus  non  sufBcit  ad  meritum. 

2.  Item,  in  Canonicae  lacobi  secundo'":  Fides 
sine  operibus  mortua  est;  sed  non  est  efiicacior 
ad  merendura  intentio  quara  fides :  ergo  si  fides  non 
sufficit  ad  meriiura  sine  operibus,  pari  ratione  nec 
intentio. 

3.  Uem,  Gregorius  in  quadam  Horailia":  «  Amor 
Dei  nunquam  est  ofiosus;  operatur  enira  magna,  si 
est;  si  autem  operari  neghgit,  amor  non  est»:ergo 
si  opera  non  adsunt,  non  adest  veritas  amoris.  Sed 
nihil  est  meritorium  vitae  aelernae  absque  vero 
araore  carilatis:  ergo  circumscriptis  operibus,  inten- 
tio  non  sufficit  ad  meritum. 

4.  Item ,  Philosophus '-  dicit,  quod  ad  virtutera 


'  Codd.  bb  cc  ee  el  ed.  I  covrrsponOent ,  celerne  edd. 
corvespondeat. 

2  lii  Vat.  et  edd.  .3 ,  i  deest  el.  Circa  lliiem  solut.  Vat. 
omisit  verba  mullum  seu. 

^  Vide  scholion  ad  pracC(!deiUem  quaest. 

*  Cap.  14.  n.  46:  Valet  ilaque  intentio  ad  meritum,  actio 
ad  exemplum.  —  Paulo  supei-ius  edd.  praeler  I  oniittunt  me- 
rendum. 

5  Psalni.  31,  S.  —  Verba  Glossae  ,  quae  habetur  apud 
Lyranum  ,  sumta  sunt  ex  Cassiodoro,  qui  in  liuno  Script.  locuin 
dicit:  Sic  iudicat  [pictas  Divinitotis]  pium  votum  quemadmo- 
dum  operationis  eftectum.  —  Mox  pro  bene  velle  cod.  cc  et  ed. 
I  bonum  velle. 

"  Libr.  I.  in  Evang.  liomil.  S.  n.  3 :  .\nte  Dei  namque 
oculos  nunquam  cst  vacua  manns  a  mimere ,  si  fucrit  arca 
cordis  repleta  bona  voluntate.  —  Paulo  inferius  pro  opemtionis 
codd.  F  1\  bb  ee  et  alii  opeiis. 


'  Glossa  interlinearis  apud  Lyranum  super  Ps.  125,  S: 
Qui  seminant  in  lacnjmis  etc,  dicit:  Opera  misei  icordiae ,  ad 
quae  sufficit  voluntas,  si  desit  facultas. . —  Cod.  T,  verbis  Irans- 
positis,  intae  aeternae  svfjicit  inientio  sota,  ut  videlur. 

5  Cfr.  supra  q.  1.  arg.  5.  ad  oppos. ,  ubi  boc  ratione  pro- 
batiu'.  —  Pro  pendent  cod.  W  dependent ,  codd.  F  bb  ee  et 
ed.  1  pendet.  In  fine  arg.  pro  operatione  codd.  X  bb  opere. 

■'  Vers.  42. 

'»  Vers.  26. 

"  Libr.  II.  in  Evang.  homil.  30.  n.  2 ,  ubi  textus  origi- 
nalis ;  si  vero  operari  renuit ,  amor  non  est. 

"  Libr.  II.  Ethic.  c.  4:  Prinium  quideni ,  si  [agat]  sciens ; 
deinde  si  eligens,  atque  eligens  propter  ipsa ;  tertio  si  slabili 
alquc  immutabili  affectu  pracditus  agat.  Cfr.  ibid.  X.  c.  9.  — 
Circa  finem  arg.  edd.  et  nonnulli  codd.  post  condigne  subii- 
ciunt  nec. 
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tria  requiruntur,  videlicet  « scire  et  velle  el  imper- 
mutabiiiter  operari»:  ergo  si  non  est  operatio,  non 
est  salva  virtutis  ratio.  Sed  ubi  non  saivatur  virtu- 
tis  ratio,  nec  poterit  salvari  sufficientia  meriti:  ergo 
videtur,  qnod  absque  operatione  vitam  aeternam 
non  condigne  sufficienter  meremur. 

0.  Iteni,  si  sola  inlentio  vel  voluntas  interior 
sufficeret  ad  meritum;  sed  babenti  gratiani  facilli- 
mum  est  velle  bonura:  ergo  facillimum  esset  mereri 
vitam  aeternam;  cuius  conlrarium  dicit  Dominus 
Matthaei  septimo',  cum  dicit,  quod  aixla  est  via, 
quae  clucii  acl  vitam. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Ad  merituin  vitae  aeternae  in  eo  qui  /labet  fa- 
cultatem  bene  operandi,  non  sufjicit  bonitas 
intentionis  absque  bonitate  operis  exterioris. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  cum  quaeritur , 
utrum  intentio  et  voluntas  interior  sufficit  ad  meri- 

DisUuciio.  tum  al3sque  opere  exleriori ;  distinguendum  est.  .\ut 
enim  ille  qui  habet  intentionem,  habet  facultatem 
bene  operandi,  aut  non.  Si  non  habet  faciUtalem; 

;onciasicii.  cum  nemo  obligetur  ad  impossibile,  si  bonam  babet 
voluntatem  et  directam  intentioneiii ,  tunc  sola  ple- 
nitudo  voluntatis  internae  sufficit  ei  ad  meritum 
vitae  aeternae  absque  exteriori  operatione-.  Si  autem 

conciasio  -2.  adsit  facultcis  ,  et  se  ojfert  opportiinitas  ;  intentio 
non  potest  ad  meritum  sufficere  absque  opere. 

Ratio  autem  huius  est  divini  mandati  obliga- 
tio  et  virtutis  perfectio  et  voluntatis  pleniludo. 
Ratio  i.Divini  manclali  obligatio  facit,  ul  intentio  sine  ope- 
ribus  non  sufficiat,  cum  se  offert  opportunitas  et 
facullas.  Mandata  enim  Dei  non  solum  obligant  ad 
volendwn,  sed  etiam  ad  faciendum;  et  ideo  qni 
non  implet  divina  mandata,  cum  possit,  potius  me- 
Katio  2.  retur  iram ,  quam  mereatur  gloriam  ^.  —  Virtutis 
etiara  perfeclio  est  ratio,  quare  non  sutficit  sola  in- 
tentio,  quoniam  « virtus  est  ultimuni  potentiae'», 
et  ideo  elevat  potentiam  ad  aliquod  magnum  et  ar- 
duum.  Potentiae  autem  animae  non  habent  suam 
utililatem  sive  perfectionera  completam,  nisi  exeant 
in  opera  sibi  debita,  quando  adest  facultas  et  oppor- 


tunitas.  Et  ideo  iUa  intentio,  qua  quis  vult  et  in- 
tendit  bonum,et  tamen  non  facit,  cum  possit,  non 
est  intentio  virtuosa,  ac  per  hoc  nec  meritoria.  — 
Voluntatis  etiam  plenitudo  ratio  est ,  quare  non  suf-  Raiio  s. 
flcit  sola  intentio:  quoniam  plena  voluntas  ponit  ef- 
fectum,  si  adsit  facultas;  alioquin  non  dicitur  homo 
plene  aliquid  velle,  si  non  facit,  cum  possit  facere; 
sed  seraiplene  et  pigre  vult,  sicut  p^fcer,  qui  vult 
et  non  vu.lt ".  Et  propterea  dicit  Gregorius,  quod 
«nemo  debet  sibi  blandiri  de  bona  voluntate,  immo 
de  dilectione  Conditoris  lingua,  mens  et  manus  de- 
bet  requiri»,  et,  sicut  bortatur  nos  beatus  loannes 
primae  Canonicae  tertio ,  diligere  debemus  non  solum 
ve7~bo  et  lingua,  secl  opere  el  veritate.  —  Quoniam 
igitur,  cum  adest  facultas  et  se  offert  opportunitas , 
absque  operibus  exterioribus "  nec  est  mandatorum 
Dei  impletio,  nec  virtutis  perfectio,  nec  voluntatis 
plenitudo;  el  absque  his  non  est  sufficientia  meriti: 
hinc  est,  quod  ad  meritum  vitae  aeternae  non  sulfl- 
cit  bonitas  intentionis  absque  bonitate  operis  exte- 
rioris.  Et  rationes,  quae  boc  ostendunt,  conceden- 
dae  sunt '. 

1.  .'Vd  illud  ergo  quod  primo   obiicitur  in  con- soiuiio  oi 

,  .  positorura 

trarmm  de  Bernardo,  quod  bona  intentio  sufficit  ad 
meritum;  dicendum,  quod  loquitur  de  intentione 
illorum  operum,  quae  non  sunt  in  praecepto,  non 
ratione  aliorum',  quae  in  praecepto  sunt. — Vel  di- Anier. 
cendum,  quod  loquitur  in  eo  casu,  quando  scilicet 
non  adest  facultas  bene  operandi  exterius. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  voluntas  pro 
factb  repulatur ;  dicendum ,  quod  verum  est,  quando 
non  se  offert  bene  operandi  opportunitas  et  facultas. 

3.  Ad  illud  vero  Gregorii,  quod  non  est  vacua 
manus  a  raunere  etc;  dicendum,  quod  facienda  est 
vis  in  hoc  quod  dicit:  « cum  arca  cordis  repleta 
fuerit  bona  voluntate  »;  nunquam  enim,  sicut  dictum 
est  prius,  plene  bonam  voluntatem  habet  qui  potest 
facere  bonum  illud,  cuius  babet  voluntatem,  et  ad 
fructum  non  pervenit''. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  opera  non  sunt 
in  potesiate  nostra;  dicendum,  quod  hoc  solum  con- 
cludit,  quod  in  eo  casu  sufficit  intentio,  quando 
deest  facultas  ad  perficiendum  operationem  bonam"'. 


'  Vers.  li.  —  Aljqui  codd.  et  Vat.  cum  edd.  .3,  4  omittunt 
cwn  dicU,  pro  quo  ed.  2  quod  ratio  dicit.  Paulo  anle  pro  fa- 
dllimum  esset  edd. ,  excepta   I  ,  facillimum  est. 

2  Codd.  X  bb  opere.  Paulo  inferlus  post  ad  meritum  cod. 
S  repelit  vilae  aeternae ,  et  subintle  pro  absquc  opere  cod.  cc 
et  ed.  I  exbibent  absque  operatione. 

3  Matth.  7 ,  21:  Non  omnis  qui  dicit  mibi :  Domine  ,  Do- 
mine ,  intrabit  in  regnum  caelorum  etc. 

■•  De  hac  deflnitione,  quam  Aristot.,  1.  de  Caelo  et  mundo, 
tcxt.  116.  (c.  11.)  proponit,  -vide  supra  pag.  671,  nota  6. — 
Paulo  inferius  pro  utilitatem ,  quae  vox  in  cod.  Q  a  secunda 
manu  mutata  esl  in  ultimitatem ,  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  virtu- 
tem ,  cod.  cc  et  ed.  1  virtutem  sive  utilitatem.  Secundum  con- 
textum  vox  exolica  ultimilas ,  quae  tesle  Du  Cange  (Glossa- 
rium  etc.j  pro  extremilate  in  libris  medicis  illa  aetale  usurpa- 
batur,  genuina  leclio  esse  videlur. 


5  Prov.  13,  4.  —  Verba  Gregorii ,  II.  in  Evang.  homil. 
30.  n.  2 ,  haeo  sunt :  iNec  lamen  sibi  aliquis  credat ,  quidquid 
sibi  animus  sine  operis  alteslatione  responderit.  De  dilectione 
Conditoris  lingua ,  mens  et  vita  requiratur.  —  Seq.  loc.  Script. 
est  loc.  cit.  V.  18.  Cfr.  August. ,  VIII.  Confess.  c.  8.  seq.  —  In 
teslimonio  Gregorii  Vat.  et  edd.  3  ,  4  pro  de  dilectione...  ma- 
nus  debet  requiri  exhibenl  ad  dilectionem...  mamis  requiritur. 

^  In  Vat.  desideralur  exterioribus. 

'  Cod.  T  bonae  sunt  et  concedendae. 

8  Vat.  et  ed.  I  illorum.  Paulo  superius  pro  itlorum  edd. 
1  ,  2  cum  codd.  K  T  V  \V  ee  et  aliis  aliorum,  cod.  H  aliquorum. 

'  Alluditur  ad  illud  Matth.  7,  19:  Omnis  arbor,  quae  non 
facit  fructum  bonum ,  excidetur  etc.  —  Pro  ad  fructum  Vat. 
ad  factum.  , 

'1  Cfr.  supra  d.  28.  dub.  i. 
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5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bona  voluntas 
non  pendet  ex  opei'e;  dicenduiu,  quod  verura  est; 
attamen,  cum  adest  facultas,  plena  voluntas  neces- 
sario  ponil  bonum  opus,  ita  quod,  si  bonum  opus 
non  ponitur,  aut  nunquam  voluntas  fuit  plena,  aut 


desinit  esse  plena.  Quod  ergo  sine  operibus  non  suf- 
ficiat,  hoc  non  est,  quia  plenitudo  bonae  voluntatis 
ex  operibus  pendeat,  sed  quia  bona  voluntas,  si  plena 
est,  necessario  in  bona  opera  redundat,  offerente  se 
facultate  et  opportunitate. 


SCHOLIOK 


In  hac  quaeslione  relYitatur  error  Abaelardi,  a  Concilio  Se- 
nonensi  an.  1U0  cuin  aliis  eiusdem  « capitulis  "  condemna- 
tus.  Est  autem  ibi  n.  13  et  sonat:  a  Quod  propter  opera  ncc 
melior  nec  peior  elTiciatur  lionio »  (Denzingcr ,  Encliiridion 
symbol.  et  definit.).  Eadem  quaestio  militat  etiam  contra  quos- 
dam  errores  Quietistarum  {cfr.  prop.  40.  Michaclis  de  Holinos, 
cuins  6S  propositiones  ab  Innocentio  XI.   1687  sunl  condemna- 


tae).  Multo  magis  hic  reprobatur  syslema  novatorum  saec.  XVI, 
qui  solam  /idem  ad  salutem  sufflccre  praedicabanl. 

Praeter  Alexandrum  Hal.,  S.  p.  II.  q.  96.  m.  3.  a.  \.  %  3. 
de  hac  quaestione  alii  auctores  in  hoc  tractatu  non  agunt,  sed 
in  aliis  locis  (ut  de  praeceptis)  eadem  principia  profitentur;  cfr. 
S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  108.  a.  I.  2. 


ARTICULUS  IL 


De  bonilate,  quam  opera  superaddunt  bonitati  intentionis. 


Consequenter  quaeritur  quantum  ad  secundum 
principale  de  bonitate,  quam  opera  superaddunl  bo- 
nitati  intentionis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  aliquid  addant  opera 
bonitatis  vel  meriti  supra  bonam  intentionem  ratione 


praerogativae  dignitatis. 

Secundo  quaerilur,  utrum  addant  ratione  quan- 
titatis  ex  parte  dati. 

Tertio  quaeritur,  utrum  aliquid  addant  ratione 
numerositatis. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  opera  exteriora  aliquid  addant  supra  bonam  intentionem. 


Circaprimum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
opera  exteriora  aliquid  addant  supra  bonam  inten- 
tionem  ratione  suae  excellentiae  et  dignitatis,  sicut 
sunt  opera  privilegiata.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super  illud  ad  Ephesios  primo":   Quae  sit 
eaniamenia.supereminens  magnitudo;    (Jlossa:    « Quoddam    in- 

crementum  gloriae  habebunt  summi  doctores  ullra 
id  quod  communiter  habebunt  alii»;  hoc  autem  non 
est  nisi  ratione  doctrinae,  quam  aliis  communicant: 
ergo  etc. 

2.  Item,  communiter  in  Ecclesia  magis  solemni- 
zantur  Martyres  quam  Confessores;  sed  constans  est, 
quod  Ecclesia  Sanctis  exhibuit  honorem  secundum 
meril.orum  suorum  exigentiam :  ergo  mainri  gloria 
digni  sunt,  qui  morlem  pro  Christo  perferunt", 
quam  illi  qui  pati  soluin  volunt. 

3.  Item,  Christus  nobis  aliquid  meruit  per  pas- 
sionein ,  quod  ante  non  meruerat  nobis,  utpote  aper- 
tionera  ianuae  et  multorum  charismatum  diffusionem: 
si  ergo  caritas  Christi  fuil  eminentissima  ab  instanti 
conceptionis  et  maioris  fuit  efQcaciae  cum  passione 
quam  sine;  videtur  ergo,  quod  in  quolibet  alio  ex- 


cellenlia  operis  exterioris  addat  ad  meritum  bonae 
voluntatis  sive  intentionis. 

4.  Itera,  bonum  addituni  bono  facit  magis  bo- 
num'';  sed  opus  privilegiatum  est  bonum:  ergo  ad- 
ditum  intentioni  facit  eam  magis  bonam.  Sed  quod 
addit  ad  bonitalem  addit  ad  merituiu :  ergo  etc. 

5.  Item ,  si  opera  privilegiata  nihil  adderent 
supra  bonitatem  intentionis,  ergo  qui  ea  faceret  fru- 
stra  laboraret:  si  ergo  impium  est  dicere,  quod 
ciui  facit  opera  excellentia  frustra  laborat;  videlur, 
quod  opus  excellens  addat  super  intentionis  boni- 
tatem. 

Sed  contra  :  i.  De  beato  Martino  cantat  Ec- ""i 
clesia  ^ :  «  0  beata  anima,  quam  etsi  gladius  persecu- 
toris  non  abstulit,  palmam  tamen  martyrii  non  ami- 
sit»:  ergo  ita  videtur,  quod  beatus  Martinus  habuit 
palmam  martyrii  per  bonitatem  intentionis,  sicut  si 
sustinuisset  acerbitatem  passionis;  ergo  non  yidelur, 
quod  opus  excellens  aliquid  addat  supra  bonitatera 
intentionis. 

2.  Iteni,  operans  non  placet  propter  operatio- 
nem,  sed  magis  operatio  propter  operantem,  quan- 


opposilj 
Lura. 


'  Vers.  19.  —  Glossani  exhibent  Strabus  et  Lyranus.  — 
Paulo  superius  post  ei  dignitalis  cod.  cc  et  ed.  I  adiiciunt 
quanlum  scilicet  ad  meritum. 

^  Vat.  et  ed.  1  paiiuntur ,  et  dcin  eadem  Vat.  cum  cdd. 
3 ,  i  omitlit  solum. 

3  Cfr.  Arislot. ,  II.  Topic.  c.  4.  (c.   II.)  ct  III.  Topic.  c.  3. 


■■  Die  II.Novcmbr.  in  11.  Vesp.  ad  Magnificat.  —  Cyprian., 
dc  Mortalitale,  n.  17.  ait:  Ita  et  in  Dei  servis ,  apud  quos 
confessio  cogitatur  et  martyrium  mente  concipitur,  animus  ad  bo- 
num  deditus,  Deo  iudicc,  coronatur.  Aliud  est  martyiio  animum 
deessc,  aliud  animo  defuisse  martyrium. 


DIST.  XL.  ART.  11.  QUAEST.  1. 
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tiinicnnique  operatio  illa  sit  nobilis':  ergo  quanluni- 
cunique  Deus  approbat  operantem,  tanluni  approtiat 
operationem :  ergo  non  videtur,  quod  homo  maio- 
ris  praemii  efficiatur  apud  Deuni  dignus  propter 
operationem  excellentem,  superadditam  bonitati  vo- 
luntatis. 

3.  Il.em,  si  aliquis  sustineret  mortem  pro  mundo, 
potius  deinereretur  apud  Deum,  quam  aliquid  mere- 
retur:  ergo  sustinentia  raortis  pro  Christo,  si  quo 
modo  placet  Deo,  hoc  non  est  ob  aliud,  nisi  quia  or- 
dinatur  ad  Christum;  sed  illa  ordinaiio  esl  mediante 
inlentione:  ergo  tota  bonitas  operationis,  qnantum- 
cumque  excellentis,  ex  intentione  habet  ortum  et 
propter  illam  Deo  placet.  Sed  ubi  unum  propter  al- 
terum,  utrobique  tantum  ununi ":  igitur  tantundem 
placet  intentio  perfecta  et  bona  cum  opere,  quaiitum 
placet  sine  opere. 

4.  Item,  si  aliqua  opera  faciunt  ad  nieritum .  illa 
sunt  maxime  opera  humilitatis  et  vilitatis  —  haec 
enim  opera  Deus  maxime  commendat  ^  —  sed  opera 
privilegiata  sunt  opera  cuiusdam  excellentiae  et  di- 
gnitatis:  ergo  videtur,  quod  minime  inter  omnia 
genera  operum  addant  ad  bonae  intentionis  me- 
ritum. 

5.  Item,  ubi  facultas  deest,  voluntas  reputatur 
pro  faclo,  sicut  determinatum  est  supra^;  et  hoc 
non  est  ob  aliud ,  nisi  quia  alias  non  esset  plena  et 
perfecta  volnntas:  si  igitur  vokmtas  per  se  sola  pro 
opere  reputatur,  videtur,  quod  in  tali  casu  opus  pri- 
vilegiatum  nihil  addat  super  intenlionis  bonitatem  et 
meritum. 

CONCLUSIO. 

Opus  exterius  prwilegiatum  ratione  dignitatis  suae 
aliquid  addit  supra  bonitatem  intentionis,  li- 
cet  non  addat  omni  modo  additionis. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  maius  bonum  po- 

piex  mn- test  aliquid  dici   dupliciter:   aut   intensive ,   utpote 

' ''°°°"'  quia  plus  Deo  placet;  aut  extensive,  utpote  quia 

pluribus  prodest.  Et  secundum  hoc  dupliciter  po- 

test   intelligi ,    quod    opus   privilegiatum    addat    ad 

ouviiiciiei  bonitalem   intentionis:  aul  quantum    ad  proximo- 

"■     rum  aedificationem ,  aut  quantum   ad  Dei  appro- 


balionem.  Et  primo  modo  attenditur  augmentum 
quantura  ad  exemplum,  secundo  modo  quantum  ad 
meritum  \ 

Si   igitur  loquamur  de  additione  quantum  ad 
exemplum;  sic  absque  dubio  opus  privilegiatum  ad- «^ouciusio  i. 
dit  ad  bonitatem   intentionis,  qnia  bonitas  intentio- 
nis  non  lucet  exterius  nisi  per  ostensionem  bonorum 
operum,  et  maxime  privilegiatorum  ".  —  Si  autem 
loquamur  secundo  modo,  scilicet  quantum  ad  addi- 
tionem,  quae  altenditur  quantura  ad  meritum ;  sic 
distinguendum  est,  quod  est  loqui  de  merito  respectu  Disiinciio. 
praemii  substantialis ,  et  respectu  praemii  acciden- 
talis.  Respectu  praemii  accidentalis  opus  privilegia-  conciusio  2. 
tum  addil  supra  bonara  intentionem  et  voluntatem, 
quia  praemium  accidentale ,  quod  est  aureola,  non 
debetur  voluntati    secundum  se,  sed    voluntati   in 
opere".  Si  autem  loquamur  de  raerito  respectu  prae- 
raii  substantialis  ,   adhuc   oportet   subdistinguere ,  subdistin- 
quia  est  meritum  congrui,  et  est  meritum  condigni. 
Quantum  ad  merilum  congrui,  absque  dubio  opus  conciosio  3. 
privilegiatum  addit  supra  bonitatem  intentionis,  pro 
eo  quod  voluntas  in  illo  opere  praeparatur  et  dispo- 
nitur  ad   susceplionera  raaioris  gratiae,  per  quam 
digna  est  maiori  retributione.  Si  autem  loquamur  de 
merito  condigni;  sic  absque  dubio  non  addit,  pro  conciusio  t. 
eo  quod  quantitas  meriti  condigni  pensatur  ex  quan- 
titale  radicis ;  et  tantum  '  placet  Deo  quis ,  qui  ha- 
bet  voluntatem  plenam  et  non  potest  habere  opus, 
quantum  ille  qui  babet  voluntatem  et  opus,  quan- 
tum  ad  essentialis  praemii  retributionem ,  si  sunt  in 
aecjuali  caritale.  —  Et  sic  patet,  quod  opus  privile-   concinsio 
giatum  ratione  dignitatis  suae  aliquid  addit  supra  bo- 
nitatem  intenlionis,  licet  non  addat  orani  modo  ad- 
ditionis '.  Ideo  concedendae  sunt  rationes,   quae  ad 
priraam  partem  inducuntur. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  beato  Mar- soiDiio  op- 
tino,  quod  palraam  martyrii  non  amisit;  dicendum,' 
quod  ibi  palma  martyrii  non  accipitur  pro  praemio 
accidentali,  quod  est  aureola,  sed  pro  praemio  sub- 
stantiali,  quod  est  aurea.  Utrumque  enim  est  mar- 
tyrii  palraa;  sed  unura,  scilicet  aurea,  respondet 
raarlyrio,  quia  sustinetur  ex  caritate;  alterura  vero, 
scilicet  aureola,  respondet  ei,  quia  est  specialis  pri- 
vilegii  et  praerogativae '". 


positoram. 


1  Cfi'.  Isai.  29,  13;  Matlli.  IS  ,  8.  Gralian. ,  II.  Decret.  Caus. 
33.  q.  3.  de  Poenit.  d.  1.  c.  87.  ait:  Voluntas  facit  opus  remune- 
rabile ,  non  opus  voluntatem.  —  Posl  nobilis  Vat.  sic  prose- 
quitur:  ergo  rjuantmnrAimqm  sil  nobilis  operatio,  nisi  Deiis 
approbet  operantem,  non  approbat  operationem.  Pro  ergo 
quanlumcumgue  ed.  3  ergo  quantum.  In  fine  arg.  cod.  V  pro 
voluntatis  substituit  intentionis. 

2  Vide  dictum  Arislot.,  supra  pag.  639,  nota  2.  allatum.  — 
Pro  tantum.  unum  plurimi  codd.  cum  ed.  2  hic  et  infra  in 
solut.  dumtaxat  tantum ,  omissa  voce  unum ;  edd.  1  ,  3  tan- 
tummodo  xmum ,  omisso  vocabulo  tantum.  Mox  pro  tantundem 
cod.  bb  tantum. 

3  Cfr.  Ps.  137,  6;  Ecdi.  3,  21;  lac.  4,  6;  I.  Pelr.  .5,  H. 
—  P.-iulo  anle  pro  mamme  opera  liumilitalis  Vat.  opera  inaxi- 
mae  humilitatis. 


*  Art.   I.  q.  3. 

^  Cfr.  supra  pag.  924  ,  nota  4. 

^  Matth.  S,  16:  Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibus 
etc.  —  Paulo  inferius  pro  quod  est  cod.  T  quia  est. 

'  Cfr.  IV.  Sent.  d.  U.  p.  ji.  dub.   I.  et  d.  33.  fl.  2.  q.  3. 

'  Pro  tantum  codd.  CKOS  et  alii  gwajit/o,  et  dcinde  pro 
quantum  iidem  codd.  quam  (cod.  V  tantum  quanttmi). 

'  Alanus  ab  Insulis,  Theolog.  Regul.,  regul.  72,  de  hac  re 
duplicem  affert  opinionem.  Sunt,  ait,  qui  dicunt  hoc  generaliter 
esse  verum  in  genere  bonorum  ,  exceplis  operibus  privilegia- 
lis...  Alii  vcro  sine  onini  exceptione  concedunt,  hoc  esse  verum 
in  genere  bonorum  [scil.  sola  voluntate  tantum  mereri,  quantum 
voluntale  et  opere]. 

>»  Vide  IV.  Senl.  d.  33.  a.  2.  q.  3.  ad  4. 
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%  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  operalio '  pla- 
cet  propter  operantem ;  dicendum,  quod  verum  est; 
attamen,,  dum  operans  bene  utitur  dono,  per  quod 
placet  Deo,  hoc  ipso  disponit  se  ad  maius  et  aliquo 
dignus  est,  quo  quidem  non  esset,  si  non  ita  bene 

Noia„dam.  uteretur.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  si  operatio 
placet  Deo  propter  operantem ,  quod  non  raagis  pla- 
ceat  operans  propter  operationem  quam  sine;  nihil 
enim  impedit  de  duobus  bonis,  quorum  unum  habet 
Ijouitatem  ab  altero,  quin  ambo  melius  valeant,  quam 
valeat  alterum  illorum  per  se. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mori  pro 
mundo  displicet  Deo;  dicendum,  quod  verum  esl; 

Noiandam.  scd  tamcn  ex  hoc  non  sequitur,  quod  tota  bonitas 
operis  priviiegiati  veniat  ex  intentione,  sed  quod 
non  potest  esse  opus  perfecte  bonum  absque  inten- 
tione.  Nihilominus  tamen  opera  privilegiata  aliquam 
bonitatem  de  natura  sui  habenl,  quae,  iuncta  cum 
bonitate  intentionis,  aliquam  excellentiam  tribuunt 
bene  operanti,  quam  non  triljuerent  alia  genera  ope- 
rum.  Et  ideo  illud  verbura,  quo  dicitur,  quod  ubi 
unum  propter  alterum,  utrobique  tantum  unum,  non 
-  habet  hic  locum.  Hoc  enira  intelligitur,  quando  iUud, 
propter  quod  alterum  participat  aliquam  proprieta- 
tem,  est  tota  ralio  illius  participationisl  Non  sic  au- 
tem  est  in  proposito,  ut  \isum  est. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  opera  privile- 
giata  sunt  opera  excellentia,  et  ideo  minus  debent 
facere  ad  meritum;  dicendum,  quod  opus  excellens 
dupliciter  potest  dici:  aut  secundum  vanam  ««■«ft'- ^neQHa"' 
niationem,  sicut  aliquis  reputat  excellentiam  vindi- 
care  se  de  adversariis  et  pi^aedominari  aliis;  aut 
secundum  veritatis  dictamen;  et  sic  sustinere  igno- 
miniosissimum  genus  mortis  pro  Christo  est  opus 
magnae  excellentiae;  et  lale  opus  excellentiae  non 
condividitur  contra  opus  humilitatis,  iramo  simul 
cum  illa  stat  et  necessario  eam  requirit  tanquam  so-  ' 

ciam ;  et  dum  habeat  in  se,  difticultatem  et  dignita-  ' 

tem,  et  caritatem  praeambulam  et  humilitatem  an-  \ 

nemm,   non  est  mirum,   si   disponit  ad    maiorem  •  i 

gloriam  \ 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  voluntas  repu- 
tatur  pro  facto,  ubi  facultas  deest;  dicendum,  quod 
illud  est  verum  quantum  ad  sufficientiam  ad  salu-  \ 

tem  et  quantum  ad  praemium  substantiale,  quia 
nemo  amittit  regnum  caelorum  e.x  hoc.  quod  non 
facit  quod  facere  non  potest;  non  autem  est  verum 
quantum  ad  praemii  exceUentiam  sive  quantum  ad 
praemiura  accidentale.  Et  hoc  modo  praedictum  est, 
quod  opus  privilegiatum  addit  supra  intentionis  bo- 
nilatem  ^ 
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1.  Eadem  c|uaestio,  quae  hic  tractatur  quoad  opera  bona, 
flt  infra  d.  42.  a.  1.  q.  2.  quoad  opera  mala.  In  hoc  autem 
articulo  s.  Doctor  tria  in  operibus  externis  distinguit,  scilicet  bpe- 
nm  dignitatem,  dati  quantitatem  et  operum  numerositatem , 
et  Iribus  distinctis  quaeslionibus  inquirit,  ulrum  et  quid  addant 
bonitati  intentionis  sive  voluntatis.  Tres  huius  arliculi  quaestio- 
nes  et  quaestionem  distinctionis  42.  S.  Thom.  (hic  a.  3;  S.  I.  II.  q. 
20.  a.  4.)  unica  quaestione  comprehendit,  quae  est:  « utrum 
actus  exterior  aliquid  addat  de  bonilale,  vel  malilia  supra  aclum 
interiorem  ».  De  hac  autem  rc  csl  in  scholis  conlroversia,  quae 
ut  intelligatur,  quaedam  praenolanda  sunt. 

\.  Quaestio  agitur  de  actu  extcriore,  qui  sccundum  se  sive 
secundum  materiam  vel  circumstantias  bonitatem  vel  malitiam 
habet,  et  a  S.  Bonav.  praecipue  de  opere  privilegiato. 

2.  Actus  exterior  et  interior  sub  diverso  respectu  sibi  in- 
vicem  comniunicant  suam  pi-opriam  bonitatem.  Si  enim  actus 
interior  ordinatur  ad  exteriorem  ut  eius  obicctum,  tunc  aclus 
interior  ab  exteriore,  ut  intentus  et  volitus  est  (non  auteni  ut 
exercitus)  sumit  bonitatem  vel  maliliam  obiectivam  et  specip- 
cam;  exterior  autem,  ut  est  exercitus,  ab  interiore  sumit  ra- 
tionem  tum  libertatis  tum  moralitatis. 

3.  Omnes  concedunt,  quodpec  accitfejis  aotus  externus  plc- 
rumque  addat  ad  moralitatem  aclus  interioris,  vel  ratione  aedi- 
flcationis  sive  scandali,  vel  quia  intensive  augcat  bonil.aem  vel 
malitiam  voluntatis.  Supposita  eadem  voluntatis  intensione,  re- 
nianet  quaestio  de  extensiva  additione ,  sive  utrum  actus  ex- 


ternus  in  eodem  operante  habeat  aliquam  bonitatem  vel  malitiam, 
distinctani  a  bonitale  vel  malilia  interioris  actus,  ita  ut,  utraque 
iuncta,  actus  extensive  maiorem  oxhibeat  bonitatem  vel  malitiam. 
4.  .\d  hoc  affirmalive  respondet  Scotus  cum  suis  ,  et 
prorsus  negative  .Nominales.  Etiam  S.  Thom.  (hio  a.  3.)  riocet: 
« Loquendo  igitur  de  illa  bonitate,  quam  voluntas  actui  e.xte- 
riori  praebet,  actus  exterior  nihil  bonitatis  addit,  dummodo 
volunlas  aeque  intensa  sit »  (cfr.  S.  I.  II.  q.  20.  a.  4.  el  3.). 
Tamen  ibid.  duo  addit;  primo  dicit:  « Si  autem  loquamur  de 
bonitate  actus,  quam  actus  exterior  secundum  se  habet,  sic 
actus  exterior  coniplet  inleriorem  in  bonitate  vel  malilia,  sicul 
terminus  niolus  complet  motum».  Et  concludit:  n  Ideo  actus 
exterior  niliil  adiungit  ad  pracmium  essentiale »  etc.  Secundo  ad- 
dit:  d  .\d  praemium  autem  ncc/(/<'J!to/e  ordinatur  per  bonitatem, 
quae  est  ipsius  actus  exterioris  secundum  se;  et  ideo  acttis 
exterior  adiangit  aliquid  ad  praemium  accidentale » .  —  S. 
Bonav.  ab  hac  Angelici  doctrina  vix  discedit,  licet  (hic  ad  3. 
et  inf[-a  d.  42.  q.  2.)  asscrat,  quod  opus  exterius  aliquo  modo 
addat  inleriori  in  ralione  bonitatis  et  maliliae.  Nam  quoad  prae- 
miuni  accidentale  S.  Thomas  diserlis  verbis  ipsi  consentit;  nec 
putamus,  eundem  dissentire  quoad  disposilionem ,  quam  (se- 
cundum  S.  Bonaventuram)  opus  privilegiatum  respectu  praemii 
substantialis  ex  congruo  habore  potest.  Cfr.  etiam  alia  quaest. 
infra  d.  42.  a.  I.  q.  I.  —  In  modo  loquendi  cum  S.  Bonav. 
conveniunt  Alex.  Hal.,  Pelr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med. ,  .Egid.  R,, 
et,  ut  dicit  Dionys.  Carth.,  etiam  Guliel.  Anlissiodorensis. 


1  Cod.  0  addit  vel  studiuni ,  pro  quo  codd.  C  R  S  (  T  a 
prima  manu )  W  ee  et  alii  nec  non  ed.  2  perpcram  exhibent 
ad  studium.  Circa  finem  solut.  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  unum  et 
deinde  alierum  mutavit  in  unus  et  alter,  contextu  repugnante. 

2  Cfr.  supra  d.  26.  q.  3.  ad  2.  et  d.  30,  a.  2.  q.  2.  ad  S. 
'  Vide  August.,  de  Vera  Relig.  c.  4b.  n.  84.  seqq.  —  Pro 


gloriam  cod.  M  gratiam.  Paulo  superius  pro  dum  habeat  in 
se  in  codd.  F  bb  habctur  dum  habet  in  se ,  in  Vat.  Citm  in  se 
habeat. 

■*  Cod.  A  supra  intentionem ,   scilicet  bonHatem,  codd.  V 
W  Z  et  edd.  2 ,  3  supra  intentionem  voluntatis. 
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II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  96.  m.  3.  a.  2.  §  I.  et  a.  I.  §  3.  — 
Scot.,  in  iitroque  Scripto,  d.  i2.  q.  unica,  et  Quodl.  18.  a.  3. 

—  S.  Tliom.,  locc.  citt.  —  B.  Aibert.,  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  138. 
m.  2.  3.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  3.  qiiaesliunc.  3.  — 
Richard.  a  .Med.,  hic  a.  I.  q.  4.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  2, 
d.  42.  q.   I.  a.   I.  dub.  lat.  —  Durand.,  II.  Sent.    d.  42.  q.  2. 

—  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Bicl,  hic  q.  unica. 

III.  Solutio  duarum  sequentium  quaestionum  ex  pracdictis 
principiis  facile  intelligitur.  Notandum  tanlum,  quod  in  3.  quae- 


stione  respectu  plurium  operum  pracscinditur  a  merito  inteiio- 
ris  actus  carilate  informati,  qui  sane  augmentum  et  ipsius  gra- 
tiae  habitualis  et  praemii  substantialis  importat,  ut  ipse  s.  Do- 
ctor  in  corp.  dicit:  «  Maior  caritas  vel  melior  voluntas  facit  ad 
profectum  meriti ». 

De  his  quaestionibus  non  invenimus  explicile  tractantes  nisi 
Alex.  Ilal.,  loc.  cil.  a.  2.  |  2;  Petr.  a  Tar.  hic  q.  I.  a.  3. 
quaestiunc.  I.  2.  et  Dionys.  Carth.,  loc.  cit. ;  de  2.  q.  tantum 
Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  bona  opera  aliquid  acldant  -stipi-a  intentionem  quantuni  ad  quanlilatem  dati. 


Seciindo  quaeritur,  utrum  bona  opera  addant 
supra  bonam  intentionem  quantum  ad  quantitatem 
dati.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  Secundae  ad  Corinthios  nono  ' :  Qui  parce 
faniammia.  seminat  parce  et  metet;  et  qui  semina.t  in  benedi- 
.              ctionibus  de  benedictionibus  et  metel.  Si  igitur  semi- 

natio  illa,  de  qua  loquitur  Aposlolus,  est  in  eleemo- 
synae  datione;  videtur,  quod  magnitudo  dati  faciat 
ad  excellentiam  gloriae. 

2.  Item,  Tobiae  quarto^:  Si  multum  tibi  fue- 
rit,  abundanter  tribue:  si  ergo  ista  exliortatio  non 
est  inutilis,  videtur,  quod  abundantia  dati  faciat  ad 
incrementum  meriti. 

3.  Item,  quamvis  Deus  ex  aequali  bonitate  con- 
ferat  bona  maiora  et  minora,  tamen  ille  cui  maiora 
contulit ,  tenetur  ad  maiorem  gratiarum  actionem : 
ergo  pari  ratione,  si  ex  aequali  caritale  delur  ma- 
ius  munus  et  minus  munus,  conveniens  est,  Deum 
pro  maiori  munere  maiorem  reddere  retributionem. 

4.  Item,  si  non  magis  meretur  qui  plus  tribuit, 
quani  iile  qui  minus,  ergo  non  plus  meretur  qui  re- 
linquit  omnia  pro  Deo  et  dat  pauperibus  ^  quam  ille 
qui  dat  unum  solidum:  igitur  omnes  sunt  stulti  qui 
sequuntur  divinum  consilium.  Quodsi  impium  est 
dicere,  divinum  consilium  esse  indiscretum;  vide- 
tur,  quod  quantitas  dati  faciat  ad  amplificandum 
meritum. 

Sed  contra:  1.  Marci  duodecimo^:  Ammi  dico 
Ad  opposi-  vobis:  quoniam  haee  plus  omnibus  misit  in  gazo- 
'""■  phijlacium ;  loquitur  de  vidua :  ergo  si  Christus 
plus  appretiabatur  datum  illius  viduae,  quod  fuit 
valde  parvum,  sicut  in  textu  innuitur,  quam  magna 
dona  aliorum;  videtur,  quod  Deus  appretietur  opera 
solum  secundum  quantitatem  bonae  intentionis,  et 


nullo  modo  secundum  quantitatem   muneris  exte- 
rioris. 

2.  Item,  Glossa  super  illum  locum^:  «  Non  of- 
ferentium  substanliam  considerat  Deus ,  sed  con- 
scientiam;  nec  perpendit,  quantum  offeras,  sed  ex 
quanto  » :  si  ergo  merita  tantum  valent,  quantum 
Deus  illa  ponderat;  videtur,  quod  quantitas  dati  me- 
ritum  intentionis  bonae  non  augeat. 

3.  Item ,  super  illud  secnndae  ad  Corinthios 
octavo^:  El  qui  mullum  habuit  non  abundavit;  ibi 
Glossa:  «  Ubi  aequa  est  voluntas,  aequalem  habebit 
mercedem  »:  ergo  sive  aliquis  det  magnum,  sive  par- 
vum,  dum  tamen  ex  aequali  caritate;  videtur,  quod 
eis  retribuatur  aequaliter. 

4.  Item,  si  quantitas  dati  aliquid  addit,  aut  ad- 
dit  ad  meritum  respectu  praemii  substantialis ,  aut 
respectu  praemii  accidentalis.  Non  respectu  praemii 
substantialis ,  quia  illud  respicit  caritatis  radicem 
et  quantitatem  gratiae.  Non  respeclu  accidentalis , 
quia  praemium  accidentale  debetur  operibus  excel- 
lentibus  et  privilegiatis ';  non  enim  meretur  aliquis 
aureolam  ex  hoc,  quod  dat  magnam  eleemosynam. 
Videtur  igitur,  quod  quantitas  dati  ad  bonae  inten- 
tionis  meritum  nihil  omnino  addat. 

CONCLUSIO. 

Quantitas  dati  in  bonis  operibus  addit  ad  prae- 
mium  essentiale ,  non  autem  direcle ,  sed  di- 
spositive. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  no- 
tandum  est,  quod  de  quantitate  dati  est  loqui  du-  Disiinctio. 
pliciter:  aut  comparando  datum  ad  datum  solum; 
aut  comparando  haec  ad  invicem  et  ad   dantis  fa- 


1  Vers.  6. 

-  Vers.  9. 

3  Respicitur  illud  Matth.  19,  21:  Si  vis  perfectus  esse , 
vade,  vende  quae  habes,  et  da  pauperibus  etc,  nec  non  ibid. 
V.  27:  Ecce  nos  reliquimus  omnia  etc.  —  Pro  unmn  solidum 
(Italice  soldo,  Gallice  sou)  codd.  et  edd.  I,  2  corrupte  Mrmm 
solum ,  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  unum  solwm  obolum  ( obolus 
erat  moneta  minutior ,  cfr.  Du  Cange.). 

*  Vers.  43.  Cfr.  verba  Bedae ,  supra  pag.  906 ,  nota  6. 
allata. 

5  Scil.  Marc.  12,  43.  —  Glossa,  quae  est  Bedae ,  in  hunc 
loc,  habetur  apud  Lyranum.  —  Pro  super  illnm   locum  cod. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


X  super  illud  Lucae  12.  de  vidua  paupere ,  cod.  bb  super 
illud  Lucae ,  nonnulli  alii  codd. ,  vocem  Litcae  male  interpre- 
tanles  ,  super  illud  locum ;  Vat.  cum  cdd.  3  ,  4  super  eundem 
locum. 

«  Vers.  1 0.  —  Verba  Glossae ,  quae  est  ordinaria  et  se- 
cundum  August. ,  Enarrat.  in  Ps.  123.  n.  11  ,  a  Strabo  et  Ly- 
rano  sic  redduntur :  Sic  qui  multum  dat  dives ,  et  qui  parum 
pauper,  si  aequa  sit  utriusque  voluntas,  aequalem  habent  mer- 
cedem.  —  In  flne  arg.  pro  eis  Vat.  cum  cdd.  3 ,  4  habet  ei. 

'  Cfr.  quaest.  praeced.  —  Pro  excellentibus  edd. ,  excepta 
1 ,  excelleniioribus. 
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SENTENTIARUM  LIB.  11. 


cuUatem.  —  Primo  moflo  loquendo,  maior  quanlitas 
conciuBioi-  dati  aliquid  addit  ad  bonitatem  intenlionis,  non,  in- 
quara,  respectu  praemii  essentialis  directe,  sed  quia 
aliquo  modo  disponit  hominem  ad  proficiendim  in 
bono '  et  ad  recedendum  a  malo.  Qui  enim  maius 
munus  tril)uit,  ut  sibi  faciat  amicuni  de  mammona 
inicjuitatis ,  magis  recipientem  obligat  ad  orandum 
pro  se,  et  quodam  raodo  in  obligando  illum  obligat 
Deum ;  et  ideo  plus  se  disponit  ad  gratiam,  quam 
ille  qui  dat  minus  munus.  Similiter  plus  se  dispo- 
conciusio  3.  nit  ad  recedendum  a  malo,  quia  in  hoc,  quod  facit 
maiorem  eleemosynara ,  absolvi  meretur  a  maiori 
poena,  secundum  quod  dicitur  Lucae  undecimo': 
Date  eleemosynam,  et  omnia  munda  sunt  vobis ; 
et  Tobiae  duodecimo:  Eleemosyna  a  morle  liberat; 
et  propterea,  Danielis  quarto:  Redime  peccata  tua 
eleemosynis. 

Simililer,  si  comparemus  quantitates  datorum 
concjusio  3  jn  comparatione  ad  facultatem  dantium ,  maior 
quantitas  non  addit  quantum  ad  meritum  praemii 
substantialis  directe,  sed  quodam  modo  dispositive. 
Qui  enim,  pensatis  suis  viribus,  plus  dat,  quam  alter, 
suis  viribus  pensatis,  magis  ad  donum  graliae  se 
disponit,  magis  etiam  a  peccato  recedit.  Et  sic,  ge- 
concjusio  neraliter  loquendo,  nuantitas  dati,  praesupposita  ae- 

generalis.  .  ... 

qualitate  bonae  ratentioms  sive  voluntatis,  quantum 
ad  praeraium  essentiale  non  addit  directe  et  pro- 
prie,  sed  quodam  modo  dispositive :  vel  quia  dispo- 
nendo  ad  caritalem  disponit  ad  maiorera  gloriam, 
vel  quia  eripiendo  a  malo,  celerius  facit  hominem 
pertingere  ad  coronam. 

Et  hoc  quidem  non  habet  instantiam ,  quando 
est  excessus  quantitalis  dati  et  in  comparatione  ad 
da.tuni  et  in  comparatione  ad  facultatem  dantis. 
coroiiarium.  Quando  vero  ex  una  parte  datum  unura  excedit 
aliud  in  se.  et  econtra  exceditur  ab  aliquo  in  com- 
paratione  ad  facultatera  dantis,  per  quem  modum 
dixit  Dominus^  quod  vidua  plus  miserat  in  gazo- 
phylacium  quam  oranes  divites,  quia  totum  victiim 
suum.  posuerat;  tunc  se  habent  sicut  excedentia  et 
excessa.  Secundum  enira  diversas  conditiones  unum 
datura  plus  promovet  quam  reliquum.  Maior  enim 
quantitas  dati  plus  valet  ad  evadendara  poenam, 
quia ,  sicut  dicitur  decirao  tertio  Proverbiorura  * : 
Redemptio  animae  viri  sunt  propriae  divitiae.  Ma- 


ior  vero  quantitas  dati  secundum  facultatem  dan- 
tis  plus  valet  ad  acquirendam  gratiam,  pro  eo  quod 
talis  magis  se  disponit  ad  perfectionem  beatitudi- 
nis,  scilicet  paupertatis.  —  Concedendae  sunt  igitur 
rationes  ostendentes,  quod  quantitas  dati  aliquid 
auget  ad  meritura  bonae  intentionis,  scilicet  dispo- 
sitive. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- soimio  op- 

,     , .  ...  positoram. 

trarium,  quod  vidua  illa  plus  dedit;  dici  potest, 
quod  ibi  loquitur  Dominus  de  quantitate  dati  per 
comparationem  ad  facultatem  dantis,  quia  illa  totum 
dederat,  quod  patet  per  sequentem  litteram.  Prae- 
terea,  Deus,  qui  scrutatur  corda^,  vidit,  quod  vi- 
dua  illa  ex  meliori  voluntate  oblationem  suam  da- 
bat;  et  ideo  magis  donum  eius  appretiabatur  ratione 
voluntatis  eius  raelioris.  Cura  autera  quaerimus  nunc,  Noiandum. 
utrum  quantitas  dati  aliquid  addat  ad  bonitatera  in- 
tentionis;  hoc  quaerimus,  praesnpposita  aequalitate 
bonae  voluntatis;  aliter  enira  nuUa  esset  quaestio, 
quia  planum  est,  quod  plus  valet  magnitudo  bonae 
voluntatis  cum  parvo  dono,  quam  parvitas  bonae 
voluntatis  cum  magno. 

2.  .\d  illud  quod  obiicitur  de  Glossa,  quod  Deus 
non  considerat  quantum,  sed  ex  quanto;  dicendum, 
quod  verum  est  principaliter,  scilicet  quantum  ad 
retributionem  praemii  .mbstantialis ;  non  negat  ta- 
men  Glossa,  quin  quantitas  dati  aliquo  modo  dispo- 
nat  de  eongruo  ad  maiorem  gloriam,  vel  ad  glo- 
riam  celerius  habendam. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  alia  Glossa , 
quod  aequalis  voluntas  aequalem  habet  mercedera ; 
iara  patet  responsio.  Non  enira  fit  maior  retributio, 
voluntate  remanente  in  sua  aequalitate ,  sed  quia 
quantitas  dati  disponit  ad  habendum  meliorem "  vo- 
luntatem  et  puriorera;  hinc  est,  quod  aliquo  modo 
facit  ad  augmentum  gloriae.  —  Et  per  hoc  patet  re- 
sponsio  ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur,  quod  ali- 
quo  modo  facit  ad  praemium  substantiale ,  licet  non 
principaliter  et  per  se,  sed  mediante  gratia  et  ca- 
ritate,  ad  quara  disponit.   Verumtamen   illud   quod 

obiicit  de  praemio  accideniali,  non  cogit,   pro  eo  ' 

quod  meritum  accidentale  non  tantura  est  aureola,  | 

sed  etiam  gaudiura  de  aliquo  bono  creato,  sive  sit  ! 

alicuius  praerogativae  et  excellentiae ,  sive  non.  Et 
hoc  melius  manifestabitur  in  sequenti  problemate ". 


'  Ul  (locel  Apostolus,  II.  Cor.  9,  7.  seq.  Jiceiis:  Hilarem 
enim  diitorem  cliligit  Deus.  Potens  est  outem  Deus...  iit  in  onini- 
bus...  abundetis  in  onine  opus  bonum.  —  Deinde  alluditur  ad 
illud  Luc.   16,  9:  Facite  vobis  amicos  de  manimona  iniquitatis. 

-  Vers.  41.  —  Seq.  Script.  locus  est  Tob.  12,  9,  tertius 
Dan.  4 ,  24.  —  Pro  Similiter  plus  se  cod.  T  igitiir  plus  sc. 
Paulo  inferius  edd.  3,  4  et  Vat.  omiltunt  propterea,  pro  quo 
plures  codd.  et  ed.   1.  2  praeterea. 


3  .Marc.  12,  43.  seq. ,  Luc.  21  ,  3.  seq.  —  Mo.\  pro  Se- 
cundmn  enim  cod.  Y  Propter. 

^  Vers.  S  :  Redeniptio  animae  viri  diviiiae  suae. 

5  Rom.  8  ,  27  ;  I.  Paral.  28  ,  9  ;  cfr.  Ps.  7  ,  10.  et  ler.  17  , 
10.  —  Paulo  inferius  pro  et  ideo  magis  donum  eius  codd.  V 
W  et  ideo  maius  domim  (cod.  V  donimi  suum). 

^  Cod.  ee  maiorem. 

'  Vide  seliolion  ad  iiraecedentem  quaest. 
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Tertio  quaeritur,  utrum  bonitas  operiim  addat 
ad  bonae  intentionis  nieritura  quantum  ad  numero- 
sitatem;  et  est  quaeslio,  utrum  bonum  opus,  addi- 
tum  operi,  reddat  operantem  dignum  maiori  prae- 
mio  essentiali.  Et  quod  non,  videlur: 

1.  Primo  per  illud   Zachariae  quarto':  Exae- 
smiimmMi.quahil  gratiam  gratiae :  ergo  ubi   est  aeqnalitas 

gratiae ,  erit  aequalitas  gloriae :  igitur  si  aliqui  duo 
ex  aequali  gratia  inaequaliter  operantur,  nihilomi- 
nus  in  mercede  gloriae  aequabuntur. 

2.  Item ,  super  illud  ludicum  secundo  ^ :  Qui 
longo  tempore  post  eum  vixerunt ;  Glossa :  «  Solius 
Dei  est  nosse  inter  seniores,  quis  eorum  post  se 
maiorem  lucem  emiserit,  utrnm  Paulns,an  Petrus, 
an  Bartholomaeus » ;  sed  certum  est,  quod  Pauhis 
flus  omnihus  laboravit ,  sicut  dicit  primae  ad  Co- 
rinthios  decimo  quinto  :  ergo  magnitudo  praemii  non 
pensahir  secundnm  multitudinem  operum. 

3.  Item ,  Augustinus ' :  «  Non  multitudo  operum, 
non  diuturnitas  temporum  auget  meritum,  sed  sola 
caritas  et  melior  voluntas  » ;  sed  nibil  hoc  expres- 
sius  dici  potest. 

4.  Item,  quantum  homo  diligit  Deum,  tantum 
dihgitur  a  Deo";  et  quantum  diligitur  a  Deo,  tan- 
tum  remuneratur  a  Deo :  ergo  si  est  aequalitas  in 
dilectione,  aequalitas  est  in  remuneratione.  Sed  multi 
sunt  aequales  in  dilectione,  qui  tamen  non  sunt  ae- 
quales  in  opere :  ergo  videtur ,  quod  multitudo  ope- 
rum  non  faciat  ad  meriti  subslanlialis  praemii  in- 
crementum. 


Sed  contra  :  1.  Ad  Romanos  quarto^:  Ei  ait- a<i  "pposi- 

'  tam. 

tem ,  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secun- 
dum  gratiam ,  sed  secundum  meritum  ;  Glossa : 
«  Merces  non  dabitur  secundum  gratiam  fidei  lan- 
tum,  sed  secunduni  meritum  operationis  suae » : 
ergo  videtur,  quod  pluribus  operibus  maiorem  mer- 
cedem  quis  mereatur  habere. 

2.  Item ,  super  illud  ad  (Jalatas  sexto " :  Bonum 
autem  facienles ,  non  deficiamus ;  Glossa  :  «  Quan- 
tum  seminaverimus  in  operibus,  tantum  metemus 
in  fructibus »:  ergo  etc. 

3.  Item ,  per  unum  bonum  opus  homo  meretur 
vitam  aeternam :  ergo  si  ahud  sequens  opus  est  ita 
bonum ,  sicut  prius ,  tantundem  merebitur,  sicul  pri- 
mum ;  aut  ergo  meretur  illud  idem,  aut  aliquid 
superadditum  illi.  Si  aliquid  superadditum  illi ; 
habeo  propositum,  quod  multitudo  operum  prosit  ad 
augmentum  meriti.  Si  nihil;  ergo  videtur,  quod 
frustra  operetur:  ergo  stultus  est  qui%  facto  uno 
bono,  amplius  facit  ahud.  Quodsi  hoc  est  impium 
dicere,  restat  etc. 

4.  Item ,  peccatum  non  est  magis  efQcax  ad  me- 
rendum  poenam,  quam  sit  bonum  opus  ad  meren- 
dum  gloriam  ^  sed  peccatum  sequens,  additum  prae- 
cedenti,  si  sit  aequale  ei,  meretur  duplo  maiorem 
poenam :  ergo  bonum  opus,  additum  praecedenti , 
meretur  duplo  maiorem  gloriam. 

o.  Item,  qui  servit  homini,  quanto  diutius  ei 
servit,  tanto  maiorem  assequitur  mercedem:  si  ergo 
Deus  in  retribuendo  et  est  iuslior  et  liberaiior,  quam 


1  Vers.  7.  —  Paulo  superius  pro  additum  operi  cod.  H 
additum  bono  operi.  Paulo  inferius  pro  erit  aeqnalitas  codd. 
M  cc  et  ed.  1  ibi  eril  aequalitas ,  Vat.  et  aequalitas. 

^  Vers.  7 ,  quem  codd.  cum  edd.  I  ,  2  sic  reddunt :  Qui 
longe  post  eum  luxerunl.  —  Glossa,  quae  sumta  est  ex  Origenis 
homil.  I.  in  ludic.  n.  3,  habelur  apud  Slrabum  et  Lyranum. 
Ipsa  Origenis  oratio  haec  est:  Et  quidem  Dei  est  solius  nosse 
post  lesum  ,  quis  fuerit  inter  seniores,  qui  Inngiorem  diem  fe- 
cerit,  id  est ,  qui  maiorem  ex  se  emiserit  lucem,  ulrum  Petrus, 
an  Paulus  ,  Bartholomaeus,  an  loannes.  —  Codd.  et  primae  edd. 
omittunt  in  Glossa  allata  vocem  ■maiorem.  —  Seq.  loc.  Script. 
est  loc.  cit.  V.  1 0 ;  Sed  abundantius  illis  omnibus  laboravi. 

3  In  cod.  Q  secunda  antiqui  amanucnsis  manus  addidit 
super  illud  Psalmi  [118,  72.] :  Bonum  mihi  lex  oris  tui.  In 
Enarrat.  super  hunc  locum  haec  ipsa  verba ,  Augustino  tributa, 
non  habenlur,  nequo  in  ullo  alio  illius  Doctoris  libro  ea  inve- 
nimus.  Sententia  auleni,  quae  istis  verbis  expriniilur,  saepius 
occurril  in  .\ugust.  scriptis.  Sic  e.  g.  in  V.  Quaest.  in  Pentaleuch. 
q.  54 ,  ubi  S.  Doctor  exponens  illa  verba  (30 ,  14.):  Prope  esl 
verbum  hoc  valde  in  ore  tuo,  et  in  corde  tuo  et  in  manibvs 
tuis  facere  illud ,  ait :  <f  Nec  frustra  tamen  hoc  [et  in  manibus 
tuis]  a  Sepluaginla  interpretibus  additum  exislimo ;  nisi  quia 
intelligi  voluerunt,  eliam  ipsas  manus,  quibus  signiflcantur  opera, 
in  corde  accipi  debere,  ubi  est  fldes,  quae  per  dilectionem 
operatur  (Gal.  S ,  6.).  Nam  si  forinsecus  ea  quae  Deus  iubet , 
manibus  flant  et  in  corde  non  flant,  nemo  est  tam  insulsus , 
qui  praecepta  arhilretur  impleri.  Porro  si  carilas,  quae  pleni- 
tudo  est  Leijis    (Rom.  13,  10.),  Iiabitet  in  corde ,  etiamsi  ma- 


nibus  corporis  quisquani  non  possit  operari ,  pax  illi  est  utique 
cum  hominibus  bonae  voluntatis  »  (Luc.  2 ,  1 4.).  Ei  in  libro 
ad  Deogralias  seu  Episl.  102.  (alias  49.)  q.  4.  n.  26.  ait:  it  Ex 
qualilatibus  quippe  voluntatum ,  non  ex  temporum  spatiis,  sive 
recte  facta  sive  peccata  melimur  ».  Possunt  etiam  pro  sentenlia 
adduci  mulli  loci  ex  Augusl.  scriptis ,  qnibus  vel  bona  voluntas 
commendalur,  vel  docetur,  opera  misericordiae  (eleemosynas) 
nihil  valere  coram  Deo  absque  bona  voluntate ,  et  hanc  suffl- 
cere,  deficienlibus  eliam  facultatibus   exterioribus.  Cfr.  de  hoc 

1.  de  Lib.  Arb.  c.  1 2.  n.  23.  seq. ;  II.  de  Serm.  Domini  in  monte, 
c.  2.  n.  9  ;  in  Epist.  loan.  tr.  6.  n.  2.  seq. ,  tr.  8.  n.  9  ;  Enar- 
ral.  in  Ps.  36.  serm.  2.  n.  13.  et  in  Ps.  12-5.  n.  o.  II.  seq. 
—  Gul.  Mara,  hic  quaesl.  ult. ,  diclum,  do  quo  agitur,  Ber- 
nardo  tribuil,  sed  in  eius  operibus  eliam  senlenlialiter  tantuni 
habetur,  quod  scinius. 

■•  Haec  propositio  innilitur  verbis  Scriplurae,  Prov.  8,  17: 
Ego  diligenles  me  diligo ,  et  loan.  14,  21  :  Qui  aulem  diligit 
me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum.  Cfr.  ibid. 
V.  23.  —  Circa  finem  arg.  cod.  cc  ct  ed.   I   omiuunl  meriti. 

=■  Vers.  i.  —  Verba,  quae  hic  Glossae  tribuiintur,  sunt 
in  interlineari  (ad  hunc  loc),  sed  cnntracta  sunt. 

"  Vers.  9.  —  Glossa  est  ordinaria  et  habetur  apud  Slra- 
biim  et  Lyranum. 

'  Codd.  C  R  S  (T  a  prima  manu)   Y   el  alii  cum  edd.   I  , 

2,  3  quia. 

*  Vide  supra  pag.  920 ,  nota  4.  —  Pro  non  est  magis  ef- 
ficax  cod.  bb  est  minus  efficax. 
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sit  homo;  videtur,  quod  quanto  aliquis  in  pluribus 
ei  servit  et  quanto  plura  opera  pro  Christo  facit ', 
lanto  maiorem  ab  ipso  recipiat  retributionem. 

6.  Item ,  iste  qui  multiplicat  opera  bona ,  semi- 
nat  in  term  bona'' :  ergo  necessario  oportet,  quod 
aliquem  fructum  praemii  ex  eo  accipiat,  aut  igitur 
praemium  substantiale ,  aut  accidentale ,  aut  au- 
reae,  aut  aureolae.  Sed  non  aureolae,  cum  illa  de- 
beatur  operibus  excellentibus :  ergo  recipiet  maius 
praemium  substantiale  sive  aureae. 

Est  igitur  quaestio ,  quantum  prosint  bona  opera 
QMesiio.  multiplicata  et  quem  fructum  afferunt. 

CONCLUSIO. 

Multiplicatio  bonorum  operum  non  valet  ad  pro- 
fectum  in  merito  respectu  praemii  essentialis 
nisi  disponendo  et  conservando ,  ad  profectum 
vero  in  praemio  accidentali  potest  valere  tri- 
pliciter. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
Dapiei  prae- notandum ,  quod  proficere  in  merito  vel  ad  meri- 
^.^''"""tum,  potest  esse  duobus  modis  secundum  duplicem 
differentiam  praemii.  Quoddam  enim  est  praemium 
substantiale ,  quod  quideni  consistit  in  visione  et 
fruitione  Dei ;  quod  ideo  dicitur  praemium  substan- 
tiale,  quia  fundamentum  et  substantia  '  totius  nostrae 
beatitudinis  esl  Deus ,  et  illo  perfecte  habito ,  per- 
fecta  est  in  nobis  beatitudo.  Aliud  vero  est  praemium 
accidentale,  quod  quidem  consistit  in  gaudio,  quod 
habetur  de  bono  creato ,  vel  de  liberatione  ab  aliquo 
malo.  —  Accipiendo  igilur  meritum  respectu  praemii 
substantialis ,  contingit  dicere,  quod  aliquid  valet 
snbdisiin-  ad  profectum  meriti  tripliciter :  aut  quia  per  illud 
meretur  homo  maiorem  gloriam ,  et  hoc  modo  maior 
caritas  vel  melior  voluntas  facit  ad  profectum  me- 
riti ;  aut  quia  disponit  ad  merendum  maiorem  glo- 
riam ,  et  talia  sunt  opera  perfectionis  * ,  quae  dicun- 
tur  facere  ad  meriti  profectum;  aut  quia  conservat 
illud,  per  quod  raeretur  homo  gloriam,  et  sic  omnia 
bona  opera  proflciunt  ad  meritum,  quia  in  ipsis  ca- 
ritas  exercetur  et  conservatur  el  radicatur ,  ut  homo 
flnaliter  perseveret  in  illa.  Et  hoc  non  est  parvum , 
quia,  quidquid  homofaciat,  non  salvatur,  nisi  flna- 
liter  perseverel '". 

Et  sic  patet,  quod  operum  mulliplicatio  quodam 

conciasioi.  modo  valct  ad   profectum  in  merito  respectu  prae- 

mii  substantialis ;  et   hoc  dico  disponendo  et  con- 

servando,  non  autem  merendo  maiorem  gloriam  ex 


EpilOgQS 

3  qaaesl.bal 


condigno.  —  Similifer  ad  profectum  maioris  praemii  ; 

accidentalis  potest  aliquid  valere  tripliciter:  aut  ratio-  Aiia  sabdi-j 

....  ,  .      .  '  ...  ,    slinctio.        ! 

ne  adeptionis  aureotae ,  et  sic  opera  speciahs  excel-  codcIdsIo  a.)' 
lentiae  faciunt  ad  profectum  meriti  voluntatis  bonae;  j 

aut  ratione  adeptionis  alicuius  delectationis  internae,  > 

et  sic  omnia  opera ,  quae  flunt  ex  gratia ,  quodam  conciasio  3.; 
modo  valent  ad  profectum  praemii  accidentalis,  quia, 
secundum  quod  homo  plura  bona  opera  facit ,  se- 
cundum  hoc  de  pluribus  iucundabitur  in  conscientia  i 

sua ;  aut  ratione  diminutionis  poenae,  et  sic  opera  conciusio  4.i 
difflcilia  et  poenalia  faciunt  ad  profectum  meriti  et  i 

addunt  ad  meritum  bonae  voluntatis ,  quia  remissio-  I 

nem  alicuius  poenae  meretur  homo  ex  voluntate  I 

cum  opere,  quam  non  meretur "  ex  sola  voluntate. 
Haec  autem  distinctio  non  solum  valet  ad  ter- 
minandum  quod  dictum  est,  sed  etiam  ad  duo  prae-iosanicaii. 
cedentia.  Generaliter  enira  verura  est,  quod  operum 
dignitas  et  dati  quantilas  et  operum  numerositas 
ad  profectum  meriti  facit  respectu  praemii  acciden- 
talis,  licet  differenter.  Verum  est  etiara  generaliter, 
quod  ista  omnia  opera  non  faciunt  ad  profectum  meriti 
respeclu  praemii  substantialis,  nisi  solum  disponendo 
et  conservando.  —  Unde  rationes  illae,  quae  osten- 
dunt,  quod  non  multiplicatur  merces  praemii  substan- 
tialis  secundum  multipiicationem  operum ,  conceden- 
dae  sunt ;  verum  enira  concludunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  priino  obiicitur  in  con- soinuo  op- 1 
trariura,  quod  ei  qui  operatur,  raerces  iraputatur 
secundum  meritum  ;  dicendura,  quod  textus  ille,  se- 
cundura  quod  Glossa  exponit,  non  vult  dicere,  quod 
quantitas  raercedis  respondeat  operi  principaliter ; 
sed  hoc  vult  dicere,  quod  ubi  est  opportunitas  ope- 
randi ,  non  sufQcil  gratia  fidei  sine  bona  operatione ; 
ubi  autera  opportunitas,  vel  facultas  deest,  sola  gratia 
sufEcit ;  unde  sensus  est :  ei  qui  operatur,  id  est,  ei  ;! 
qui  habet  terapus  operandi.  ij 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Glossa,  quod  quan-  'i 
tum  seminaverimus  in  operibus ,  tantum  metemus  in 
fructibus ;  dicendum ,  quod  noniine  fructuum  intel- 

hgilur  ibi  gaudium,  quod  habebit  quis  de  bonis  ope- 
rationibus ' ;  non  praemiura  substantiale,  quod  con-  ! 

sistit  in  Deo.   Si  autem  de  illo,  scilicet  substantiali  i' 

praemio  intelligatur,  tunc  tantum  et  quantum  non 
dicunt  comraensurationera ,  nec  etiam  dicunt  dispo- 
sitionem  necessitatis ,  sed  congruitatis.  J 

3.  Ad  iliud  quod  obiicitur,  quod  per  sequens  '' 
opus  raeretur  homo  tanluiidem  *,  quantum  per  pri-  : 
mum;  dicendum,  quod  verura  est;  sed  non  mere-  r 
tur  aliud,  sed  idem  ipsum,  quod  prius  meruerat,  ,] 
loquendo  quantum  ad  essentiale  praeraium.  Et  non             ij 

!i 


positorum. 


'  Ita  Vat.,  cetei'ae  cdd.  cum  plurimis  codd.  fmiat. 

-  RespicUur  Matlh.  13,  23;  Marc.  -i,  20;  Luc.  8,  IS.  — 
De  aureola  vidc  su|5ra  (j.   I. 

'  Plures  codd. ,  ut  IC  T  Z  bb  ee ,  cum  ed.  2  scientia.,  cod. 
cc  et  ed.  1  summa. 

*  Matth.  19,  21  ;  Si  vis  pei-fectus  esse,  vade,  vende  etc. 
—  In  propos.  seq.  edd. ,  excepta  1  ,  cum  aliquibus  codd.  inter 
verba  et  conservaliir  intcriiciunt  operatur. 


5  Matth.  10,  22  :  Qui  autem  perseveravei'it  usque  in  finem, 
hic  salvus  erit. 

^  Cod.  T  mereretur. 

'  Edd.  praeter  I  cum  nonnullis  codd.  operibiis. 

s  Vat.  addit  haberc.  Subinde  pro  per  primim  cod.  cc  et 
ed.  1  per  praemium.  Paulo  inferius  pro  Et  von  seqiiitur  cod. 
K  (bb  a  sccunda  manu)  El  ideo  non  sequitur.  Post  pauca  pro 
vivcre  edd.  3,  l  et  Vat.  vigere. 
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NotaiidaiD.  sequitur,  quod  in  vanuui  laboret;  quia,  etsi  primum 
opus  erat  meritorium  vitae  aelernae,  non  tamen 
merebatur  efficaciter,  nisi  carilate  perseverante ;  et 
caritas  non  potest  in  homine  vivere,  quin  exeat  in 
bonos  actus ,  cum  potest  et  debel.  Ideo  sequcns  opus 
frustra  non  flt,  quia,  quamvis  non  addat  ad  prae- 
mii  excellentiara ,  addit  tamen  ad  ?we?7'<2' efflcaciam; 
disponit  etiam  nihilominus  ad  profectura  et  facit  ad 
incrementum  meriti  respectu  accidentalis  praemii, 
sicut  prius  ostensum  est. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  ad- 
ditum  peccato  duplat  meritum  et  supplicium,  ergo 

Notandnm.  et  bouum  additum  bono;  dicendum,  quod  non  est 
simile,  propter  hoc  quod,  quia  mala  facimus,  mali 
sumus,  sed  non,  quia  bona  faciraus,  boni  sumus; 
immo  potius  e  converso  bonitas  operum  ortum  habet 
ex  bonitate  operantis'.  Et  hinc  est,  quod  diversis 
peccatis  meretur  homo  diversa  supplicia,  quamvis 
diversis  bonis  operibus  mereatur  homo  unam  glo- 
riam,  quia  ratio  mere?(f/2' et  acceptandi  in  pkiribus 
bonis  una  est;  ratio  vero  displicemli  et  demerendi 
est  in  pluribus  peccatis  diversa. 

0.  Ad  illud    quod   obiicitur,  quod  apud  homi- 


nera  maius  praemium  meretur  homo  ex  pluribus 
operibus;  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  homo  Notandnm. 
non  reputat  opus  dignum  retributione  propter  bo- 
nitatem  oparantis,  sed  polius  operantem  propter 
bonitatem  operis.  Homo  enim  indiget  alieno  servilio; 
Deus  autem,  qui  bonorum  nostrorum  non  incligel^, 
non  operanteyn  propter  opera,  sed  opera  propter 
operantem  acceptat  et  remunerat;  et  ideo  non  est 
simile  ex  parte  ista  et  ex  illa. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  opera 
multiplicala  non  valent  ad  praeniium  accidentale, 
quia  non  assequuntur  aureolam ;  dicendum ,  quod  (fotandom. 
accidentale  praeniium  in  plus  est  quam  aureola. 
Nomine  enim  aureolae  non  intelligimus  quodcumque 
praemium  accidentale,  sed  illud  quod  habet  quan- 
dani  praerogativam  et  dignitatem ,  sicut  et  opus,  cui 
respondet.  Nihilominus  tamen  gaudium  de  bonorum 
operum  multiplicatione  ad  accidentale  praemium 
spectat,  cum  sine  ipso  possit  liaberi  vita  aeterna; 
et  ad  hoc  quidem  faciunt  bona  opera  multiplicata; 
faciunt  etiam  ad  essentiale  praemium  aliquo  modo, 
sicut  prius  ostensum  est.  —  Ex  his  patet  responsio  a<i  quaest. 
ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur^ 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DOB.  I. 

In  parte  isfa  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Ambrosius,  quod 
affectus  tuus  operi  tuo  nomen  imponit.  Ergo  si  ali- 
quis  commitlit  adulterium,  intendens  facere  sinipli- 
cem  fornicationem ;  videtur,  quod  illud  peccatum 
debeat  dici  fornicatio,  non  adulferium.  —  Item,  ex 
eodem  atfectu  potest  quis  moveri  ad  credendum  in 
Deum  et  ad  amanclum  ipsum:  ergo  si  opus  trahit 
nomen  ab  alTectu  \  videtur ,  quod  credere  et  amare 
sint  opus  eiusdem  speciei  et  eiusdem  virtutis,  et 
eodem  nomine  debeant  nominari. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  aliquid  nominari 
Distinctio.  contingit  dupliciter,  videlicet  in  generali  et  in  spe- 
ciali.  Nomina  generalia  in  moribus  sunt  bonum  et 
malum.  Specialia  vero  sunt  nomina  specialium  dif- 
ferentiarum,  ut  specialium  virtutum  et  vitiorum.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  affectus  operi  nomen  imponit,  hoc 
intelligitur  de  nomine  generali;  ipse  vero  obiicit  de 
nomine  speciali^. 


DUB.    II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  lustitiame- 
rito  punit  euni  qui  dicit,  se  subtraxisse  superflua 
diviti,  ut  praeberet  pauperi.  'Videtur  enim,  quod 
talem  iustitia  iniuste  punit.  Habere  enim  superllua 
vitium  est:  ergo  resecare  superflua  est  virtutis.  Si- 
militer,  dare  pauperi  unde  alatur,  hoc  virtutis  est: 
si  ergo  iniustum  est,  aliquem  puniri  pro  opere  vir- 
tutis,  iniuste  facit  iustitia,  quae  talera  punit.  — 
Item,  idem  Deus,  qui  praecepit  filiis  Israel,  quod 
furarentur  vasa  Aegyptiorum,  Exodi  duodecimo"; 
idem  praecepit,  eleemosynam  dari  pauperibus;  sed 
illi  qui  furati  sunt  vasa,  volentes  implere  mandatum 
divinum,  non  peccaverunt:  ergo  pari  ratione  ille  qui 
furatur,  ut  det  pauperi,  furando  non  peccat.  —  Item , 
in  omni  peccato  est  conversio  inordinata  ad  bonum 
commutabile';  sed  iste  qui  furatur,  ut  det  pauperi, 
nihil  amat  inordinate  nec  aliquid  amat  ex  cupidi- 
tate:  ergo  videtur,  quod  non  peccat  aliquo  modo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod   talis  absque  du- 


'  Cfr.  siipra  pag.  718,  nola  9.  —  Mox  codd.  FK  T  et  alii 
omillunt  diversis.  Paulo  inferius  pro  ralio  merendi,  cjuaiin  le- 
ctionem  solam  rectani  invenimus  in  codd.  W  X  bb  {T  a  se- 
cunda  manu),  Vat.  actio  mereudi ,  cod.  Y  acceptatio  merendi. 
Subinde  pro  acceplandi  codd.  F  H  K  V  W  Y  bb  ee  accipiendi. 
Cfr.  supra  d.  27.  a.   I.  q.  I. 

'  Psalni.  15,  2.  —  In  flne  arg.  pro  et  ex  illa  codd.  B  F  Y 
et  ex  parte  illa. 

3  Vide  scholion  ad  I.  quaest.  huius  arliculi. 


■"  Codd.  CKRSTXZ  bb  et  alii  effectu,  quae  leclio  re- 
pugnat  contexlui. 

^  Cfr.  de  hoc  dubio  S.  Thom. ,  hic  circa  lit. ;  Petr.  a  Tar. 
et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  1. 

«  Vers.  33.  seq.  Cfr.  ibid.  3,  22.  et  M  ,  2.  — De  praece- 
plo  eleemosynam  indigentibus  erogandi  vide  Deut.  15,  7.  seqq. 

'  Cfr.  supra  pag.  802,  nota  3.  —  Paulo  inferius  pro  non 
peccat  edd.  ,  excepta  2,  non  peccet. 
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bio  peccat,  quia  facit  contra  divinura  mandatum; 
facit  etiam  contra  proximum ,  quia  «  rem  eius,  ipso 
invito,  contractat'»;  et  ideo  iuste  punitur  non  so- 
lum  a  Deo,  verum  etiam  a  proximo.  —  Ad  illud 
vero  quod  obiicitur,  quod  iuste  facit,  dum   resecat 

Noiandam.  superflua ;  diccndum,  quod  ad  unumquemqne  spectat 
resecare  superfiua  propria ;  superflua  autem  aliena 
resecare  non  spectat,  quando  non  est  constitutus 
super  eum  nec  domimis  nec  iudex;  et  ideo  cum 
aliena  superflua  resecat,  quod  non  suum  est  usur- 
pat;  et  propter  hoc  punitur  de  iniuslitia. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de    flliis  Israel,  dicen- 

Notandimi.  dum,  quod  non  est  simile ,  quia  Dominus  dispensa- 
vit  cum  eis,  quando  praecepit  eis,  quod  furarentur; 
immo  quod  plus  est,  res  alienas  in  dominium  eorum 
transtulit;  et  lioc  bene  poterat,  quia  ipse  est  Domi- 
nus  omnium  l  Hoc  autem  Domini  praeceptum ,  quo 
Dominus  praecepit  facere  eleemosynam,  non  se  ex- 
tendit  ad  bona  aliena,  sed  ad  propria;  unde  nullo 
modo  illi  mandato  repugnat,  quo  praecipitur  non 
furari;  immo  illud  supponit,  et  iliud  cum  illo  con- 
cordat,  secundum  quod  dicitur  Proverbiorum  tertio^: 
Honora  Dominum  de  tua  suhslantia. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  amat  inor- 
dinate;  dicendum ,  quod  inordinatio  amoris  duplici- 
ter  potest  esse:  aut  quia  amatur  res,  quae  non  de- 
bet,  aut  quia  amatur  res  amplius ,  quam  debeat. 
Et  dum  quis  facit  contrarium  eius  quod  Deus  prae- 
cipit,  sive  moveatur  magna  affectione,  sive  parva. 


peccat;  et  est  eius  affectio  inordinata,  non  ex  ma- 
gnitudine  dilectionis,  sed  ^  ex  conlemptu  divinae  pro- 
bibitionis. 

DUB.   III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  ludaei 
crucifi.gendo  Christum  arbitrabantur,  se  obsequium 
praestare  Deo.  Hoc  enim  videtur  esse  falsum,  quia, 
sicut  dicitur  Sapientiae  secundo  %  ex  malitia  et  in- 
vidia  Chrislum  condemnaverunt  morte  turpissiraa; 
et  Matthaei  vigesimo  septimo  dicitur:  Sciebat  enim, 
quod  per  invidiam  tradidissent  eum:  si  ergo  scie- 
bant,  se  male  facere,  non  arbitrabantur,  obsequium 
se  praestare  Deo. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  hoc  non  dicitur 
quantum  ad  omnes  ludaeos,  sed  quantum  ad  sim- 
plices,  qui  per  maiores  decepti  sunt.  Maiores  enim 
ludaei,  sicut  principes  sacerdotum  et  scribae,  moti 
sunt  ex  invidia  et  malitia,  quia  bene  cognoscebant 
eius  sanctilatem  et  innocentiam,  quamvis  lateret  eos 
divinitas;  simplices  vero  et  populares  moti  sunt  ex 
ignorantia,  Audientes  enim  a  maioribus,  quod  blas- 
phemasset,  putabant,  se  occidendo  Christum  blas- 
phemum  interficere,  et  sic  obsequium  Deo  praestare. 
Ista  tamen  ignorantia  non  excusat,  pro  eo  quod  ^ 
opera,  quae  Christus  fecit,  non  solum  magnis,  sed 
etiam  parvis  notitiam  sanctitatis  eius  praestare  po- 
terant  ^ 
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Cap.  I. 

An  omnis  inlentio  vel  actio  infidelium  sit  mala. 

Cumque  intentio,  ut  supra '  dictum  est,  l)onum 
Dabinm  1.  opus  faciat,  ct  fldes  Intentioneni  dirigat;  non  imnierilo 
quaeri  potest,  utrum  omnis  intentio  oninequc  illorum 
opus  malum  slt,  qui  fldem  non  habent,  Si  enim  fldcs 
Inlentionem  dlrigit,  et  intentlo  bonum  opus  facit;  ubi 
non  esl  fldes,  nec  inlentio  bona  nec  bonuni  opus 
opinio  1.  esse  videtur.  —  Quod  a  quibusdam  non  irrationabili- 
ter  astruitur,  qui  diciuU,  omnes  actiones  et  voluntales 


homlnis  sine  flde  raalas  esse,  quae,  flde  habita,  bonae 
existunt.  Unde  Apostolus^  ait:  Omne  quod  non  est  ex 
fide ,  peccatum  esl.    Quod   Augustlnus    exponens   alt : 
i<  Omuls  iufldelium  vlla  peccatum  est,  et  ulbll  bonum  Dubiams.  i 
est  sine  summo  bono ;  ubi  deest  agnilio  aeleruae  veri-  j 

tatis,  falsa  vlrtus  est,  etlam  In  optimls  inorlbus».  Et  i 

lacobus  In  Epislola  canonica  ait:  Qui  offenderit  in  uno, 
scilicet  In  caritate,  factus  est  omnium  reus.  Qui  ergo  ; 

fideni  et  caritatem  non  habet,  oninls  eius  actio  pecca- 
tum  est,  qula  ad  caritatem  non  referlur.  Quod  enim  ad  '' 

carltatem  non  refertur,  ut  supra  '  meminlt  Augusllnus,  '■ 

non  flt,  quemadmodum  fleri  oporlet,  ideoque  malum 


1  lustinian.,  IV.  Institul.  iur.  civ.  tit.  1.  §  Furtum:  Furtum 
autem  flt,  non  solum  cum  tjuis  intercipiendi  causa  rem  alienam 
aniovet,  setl  generaliter  dum  quis  alienam  rem,  invito  domino, 
conlrectat.  —  Mox  pro  iusle  cod.  C  recte,  edd. ,  excepta  I,  iste. 

^  Libr.  I.  Paral.  29,  H  :  Cuncta  enim  quae  in  caelo  sunt  ct 
in  terra ,  tua  sunt.  —  Cfr.  .\ugust. ,  II.  Quaest.  in  Pentateuch.  q. 
6.  et  39.  —  Mox  pro  praecepit  cod.  F  praecipit ,  cod.  bb 
praeceiperat. 

3  Vers.  9.  —  Paulo  inferius  pro  nihil  edd.  praeter  I  nec. 

*  Vat.  et  edd.  2,  3,  4,  omisso  paulo  ante  cum  pluribus 
codd.  non ,  pro  sed  substituunt  et ,  et  Vat.  sola  pro  affectio 
inordinala  liabet  actio  inordinata  et  paulo  superius  eadem  cum 
edd.  3,  4  Domimis  praecepii  pro  Deiis  praecipit.  Deinde  pro 
dilectionis  in  codd.  F  W  et  ed.  1  legitur  delectationis ,  in  codd. 
C  li  R  S  T  et  aliis  delectionis,  in  cod.  bb  affectionis. 

»  Vers.  20  ;  Morte  lurpissima  condemncmus  cum.  —  Seq. 
loc.  Script.  est  loc.  cit.  v.  18. 


«  Vide  de  hoc  dub.  S.  Thom.  et  Petr.  a  Tar. ,  hic  circa 
lil.;  ^Egid.  R.,  hic  dub.  ht.  7. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Uist.  praeced.  c.  \. 

2  Rom.  14,  23,  ubi  in  Glossa  seq.  locus  .\ugustini  refer- 
tur,  qui  verbotenus  legitur  apud  S.  Prosperum,  Libr.  Sent. 
n.  1 06 ,  sed  secundum  sententiam  saepissime  invenitur  in  S. 
August.  v.  g.  IV.  contra  lulian.  c.  3.  n.  32  ;  de  Gestis  Pelag. 
c.  14.  n.  34;  XIX.  de  Civ.  Dei,  c.  25;  in  Ps.  31.  Enarrat.  2. 
n.  4;  in  Ps.  70.  Serm.  2.  n.  3 ;  in  Ps.  118.  Serm.  7.  n.  1. 
—  Secundus  locus  Scripturae  est  lac.  2 ,  10,  ubi  Vulgata : 
offendat  pro  offenderit ,  Vat.  cum  codd.  CD  offendit.  Verba 
addita  in  carilate  sunt  in  Glossa  ad  hunc  locum. 

3  Dist.  XXXVIII.  c.   1. 
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est.  Non  igitur  mandata  custodit  qui    caritale  caret, 
quia  sine  caritate  nuilum  niaudatorum  custoditur.  Unde 

ingnsiitiiis.  Augustinus  supcr  Episiolam  ad  Galatas  ait':  «  Custodi- 
tionem  legis  diclt  Apostolus  non  inehriari ,  non  occi- 
dere,  non  moechari ,  el  alia  huiusmodi  ad  bonos  nio- 
res  pertinentia,  quae  nisi  earitate,  fide  et  spe  impleri 
non  possuut».  Nullum  ergo  niandatum  iniplet,  nullum 
bonum  opus  facit,  qui  fidem  caritatemque  non  habet. 
Impossibile  est  enim,  ul  ait  Apostolus '^,  &ine  fide  ali- 
quid  placere  Deo.  Quae  ergo  sine  flde  flunt,  boua  non 
sunt,  quia  onine  bonum  placet  Deo. 

His  autem  obiicilur  quod  supra'  dixit  Augustinus, 

obiiciiiir.  scilicet  quod  in  servili  timore,  etsi  bonum  flat,  non 
tamen  bene.  «  Nemo  enim  invitus  bene  facit,  etiamsi 
bonum  est  quod  facit  ».  Hic  enim  bonum  dicit  fleri , 
sed  non  bene ,  ab  illo  qui  caritatem  non  habet.  Qui 
enim  serviliter  tiniet  caritate  vacuus  est;  de  quo  la- 
men  hic  dicit.  quia  bonum  facit,  sed  non  bene.  Qui 
etiam  super  illum  locum  Psalmi":  Turtur  invenil  sibi 
nidunij  ubi  reponal  pullos  suos  ;  dicit,  quod  «ludaei, 
haeretici  et  pagani  opera  bona  faciunt,  quia  vestiunt 
uudos  el  pascunt  pauperes,  et  huiusmodi :  sed  uon  in 
nido   Ecclesiae,  id  est  in  flde;  et  ideo  conculcantur 

lepiicatur.  pulli  corum  ».  —  Quibus  illi  respondent  dicentes,  bona 
opera  appellari  huiiismodi,  quae  sine  caritate  flunt, 
non  quia  bona  sint,  quando  sic  flunt,  quod  supra  evi- 
denter  docuit  Augustinus,  sed  quia  bona  essent,  si  ali- 
ter  fierent;  quae  etiam  ^  sno  genere  suut  bona,  sed  ex 
affectu  flunt  mala. 

Alii  vero,  qui  trifariam  distinctionem  actuum  fa- 

Opinio -2  ciunt,  operacuucta,  qiiae  ad  nalurae  subsidium  flunt, 
semper  bona  esse  astruunt.  Sed  quod  Augustinus  mala 
esse  dicit,  si  malas  habeant  causas,  non  ila  accipien- 
dum  esl,  quasi  ipsa  mala  sint,  sed  quia  peccant  et 
mali  sunt  qui  ea  malo  fine  agunt.  Iteni,  et  illud  aliud, 
scilicet,  «  bonum  opus  inlentio  facit,  et  intentionem 
fides  dirigit''»;  determinant  dicentes,  ibi  bonum  voca- 
tum  quod  remunerabile  pst  ad  vilam,  non  quod  illud 
sit  soluni  bonum  opus,  inimo  et  alia  plura,  licet  non 
ea  ratione,  qua  illud  flt,  sint  bona. 

Cap.  II. 

Quibus  modis  dicalur  bonum. 

Botium  enim  mullipliciter  accipitur,  scilicet  pro 
utili,  pro  remimerabilij  pro  signo  boni,  pro  specie 
boni,  pro  licito,  et  aliis  forte  modis;  solaque  illa  in- 
tentio  remunerabilis  est  ad  vitam,  quam  fldes  dirigit; 
sed  non  illa  sola  bona  est,  ut  aiunt.  Nam  si  quis  lu- 
daeus  vel  malus  Christianus  necessitatem  proximi  re- 
levaverit,  naturali  pietate  ductus,  bonum  fecit,  et  bona 
fuit  volunlas ,  qua  illud  fecit. 


Cap.  III. 

Qimmodo  intelligendum  sit  illud:  Peccatum  adeo  esi 
voiuntarium j  et  illud:  Nusr/uam  nisi  in  volun- 
tate  peccatum  esl,  et  item:  Non  nisi  voluntate 
peccatur. 

Post  haec  investigari  oportet,  qualiter  intelligen-QDaesiio  i. 
dum  sit  quod  ait  Augustinus  in  libro  de  Vera  Reli- 
gione':  «Usque  adeo,  inquit,  pcccatum  volunlarium  ma- 
lum  cst,  ut  nullo  modo  sit  peccatum,  si  nun  sit  volun- 
tarium».  Huius  dicti  rationem  .\ugustinus  aperiens,  in  Angusiinns. 
libro  Retractationum  dicit:  «  Polest  videri  falsa  haec 
deflnitio;  sed  si  diligenter  discutiatur,  invenietur  esse 
verissima.  Peccatum  quippe  illud  cogitandum  est,  quod 
tantummodo  peccatum  est ,  non  quod  est  etiam  poena 
peccati",  scilicet  peccatum  primum  hominis,  quod  liiit 
peccatim  et  causa  peccati,  sed  non  poena;  «  quamvis 
et  illa,  quae  non  voluntaria  peccata  non  immerito  di- 
cuutur,  quia  vel  a  nescientibus,  vel  a  coactis  perpe- Dnbium  3. 
trautur,  non  omni  modo  possunt  sine  voluntate  com- 
mitti;  quoniam  et  ille  qui  peccat  ignorans,  volunlate 
utique  facit  quod ,  cum  faciendum  non  sit,  putat  esse 
faciendum ;  et  ille  qui,  concupiscente  adversus  spiri- 
tum  carne,  non  ea  quae  vultfacit,  concupiscit  quidem 
iiolens,  et  in  eo  non  facit  quod  vult;  sed  si  vincilur, 
concupisceutiae  consentit  volens,  et  in  eo  non  facit  nisi 
quod  vult;  et  illud  quod  in  parvulis  est  originale  pecca- 
tum,  ex  prima  hominis  voluiitate  mala  contractum  est. 
Non  itaque  falsum  est  quod  dixi :  Usque  adeo  pecca- 
tum  voluntarium  est »  etc.  —  Ecce  qualiter  illud  acci- 
piendum  sit,  scilicet  vel  de  primo  peccato  hominis, 
vel  de  omnibus  generaliter  peccatis  mortiferis,  quorum 
licet  quaedam  dicantur  non  voluntaria,  quae  scilicet 
per  ignorantiam,  vel  per  inflrmitatem  flunt,  eadem  ta- 
men  ratione  ea  possunt  dici  volunlaria,  quia  sine  vo- 
luntate  non  committunlur. 

Illius  etiam  intelligentia  perqiiirenda  est,  quod  inQoaesHos. 
libro  de  Duabus  Animabus'  edidit  Inquiens:  «  Nusquam  Augustinos. 
nisi  in  volunlate  peccatum  est».  Quod  etiam  in  libro 
Retractationum  plane  determinat  dicens :  «  Potest  pu- 
tari  falsa  esse  ista  sententia,  qua  diximus,  nusquam 
nisi  in  voluntate  esse  peccatum ,  cuni  Apostolus  dicat: 
Qiiod  nolo ,  hoc  facio  »  etc.  «  Scd  peccatum,  quod  nus- 
quam  est  nisi  in  voluntale,  illud  praecipue  intelli- 
geiidum  est,  quod  iusta  damnatio  consecuta  est  »,  id 
est  primum  hominis  peccatum.  In  eodem  quoqiie  libro 
de  Duabus  Animabus '  aliud  tradidit  consideratione 
dignum  ;  ait  enim  :  «  Non  nisi  voluntate  peccatur  » , 
ipsamque  voluntatem  deflnil  dicens :  «  Voluntas  est 
animi  motus,  cogente  nidlo,  ad  aliquid  vel  non  amitten- 
dum,  vel  adipiscendum».  Huius  dicti  causam  aperiens 
et  intelligentiam  pandens,  in  libro  Retraclalionum  ait: 


'  Num.  62.  (ad  6,  1 3).  —  Pro  nisi ,  quod  habent  codd.  et 
originale ,  edd.  siiie. 

"-  Hebr.  11  ,  6.  . 

'  Dist.  praeced.  c.  I.  Seq.  locus  est  etiam  in  Augusl. ,  1. 
Confess.  c.  12.  n.  19. 

■■  Enarral.  n.  7.  super  Ps.  83 ,  3 ,  et  ad  verbum  in  Glossa. 

^  Vat.  quae  in  suo ,  et  infra  sunt  pro  fiunt ,  edd.  1,2, 
3 ,  7  et  eodd.  .A  B  C  E  quae  etiani  sui  genere. 

"  -Augiist. ,  Enarrat.  11.  in  Ps.  31.  serm.  ad  plebem,  n.  4; 
cfr.  supra  d.  XL.  c.  I. 


'  Cap.  14.  n.  27.  Seq.  locus  est  1.  Retract.  c.  13.  n.  S, 
ubi  etiam  terlius  locus  est.  In  hoc  ultimo  textu  Val.  cum  paucis 
edd.  et  originali  post  originale  peccatam  contra  codd.  el  ceteras 
edd.  addit:  Cum  adhuc  non  utantur  voluntalis  libero  arbitrio 
[originale:  aiWtrio  volunlatls],  non  absurde  vocatur  volunla- 
rium ,  quia. 

8  Cap.  10.  n.  12.  Seq.  locus  esl  1.  Reti'act.  c.  15.  n.  2, 
ubi  et  terlius  locus.  Te,\tus  Apostoli  est  Rom.  7,  16. 

'  Cap.  10.  n.  14;  secundus  locus  ibid.  parum  inferius,  ad 
.quos  referuntur  tres  loci  in  I.  Retracl.  c.   \o.  n.  3. 


936 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


«  Hoc  propterea  clictum  est,  ut  hac  definitione  volens 
a  noktile  discerneretur ,  et  sic  ad  illos  referretur  in- 
tentio,  qui  in  paradiso  fecerunt  originem  mali,  nullo 
cogente,  peccando,  id  est  libera  voluntate,  quia  et 
scientes  conlra  praeceptum  fecerunt;  et  ille  tentator 
simit,  ut  lioc  fieret,  non  coegit.  Nam  qui  nesdens  p6c- 
cavit  non  incongruenter  nolens  peccasse  dici  potest; 
quamvis  et  ipse  quod  nesciens  fecit  volens  tamen  fe- 
cit » .  « Ila  nec  tale  peccatum  sine  voluntate  esse  po- 
tuit,  sed  volunlas  facii  ibi  fuit,  non  voluntas  peccati; 
quod  tamen  factum  fuit  peccatum;  hoc  enim  factum  est 
quod  fleri  non  debuit.  Quisquis  autem  sciens  peccat, 
si  potest  cogenti  ad  peccatum  sine  peccato  resistere, 
nec  tamen  facit,  utique  voleus  peccat;  quia  qui  potest 
resistere  non  cogitur  cedere  ».  «  Quapropter  pecca- 
tum  sine  voluntate  esse  non  posse,  verissimum  est ».  — 
Ex  his  liquet,  qualiter  superiora  accipienda  siut. 


Cap.  IV. 


Quod'mala  voluntas  est  voluntarium  peccalum. 

Si  autera  omne  peccatum  mortale  voluntarium  est, 
cum  voluntas  mala  peccatum  sit  mortale,  constat, 
ipsam  esse  voluntarium  peccatum.  «  Quid  enim,  ut  ait 
Augustinus ',  tam  in  voluntate  quam  ipsa  voluntas  sita 
est » ?  Voluntas  itaque  mala  recte  voluntarium  dici- 
tur  peccatum,  quod  in  voluntate  consistit.  « Voluntas 
quippe,  ut  ait  Angustinus  in  eodem ,  est  prima  causa 
peccandi ,  aul  nullum  |)eccatum  est  prinia  causa  pec- 
candi ,  nec  est  cui  recte  imputetur  peccatum  nisi  pec- 
canti.  Non  ergo  est  cui  recte  imputetur  nisi  volun- 
tati » .  —  Hoc  autem  de  peccato  actuali  et  mortali  in- 
telligendum  est.  Neque  his  verbis  aliud  voluit  ostendere 
Augustinus,  ut  ipse  ait  in  Retractationibus,  nisi  quia 
«  voluntas  est,  qua  peccatur  et  qua  recte  vivitur». 


Aogastmas;,] 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XLI. 

Qualiter  actus  ex  defectu  intentionis  et  voluntatis  depraventur. 

Cumque  intentio,  ut  supra  dictum  est  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  qualiter  actus  habeant 
rectificari  ex  rectitudine  intentionis  et  voluntatis.  In 
hac  parte  intendit  determinare,  qualiter  actus  ex 
defectu  inlentionis  et  voluntatis  habeant  depravari. 
Dividitur  auteni  pars  isla  in  duas  partes.  In  quaruni 
prima  comparat  Magister  opera  ad  intentionem  defi- 
cientem.  In  secunda  vero  comparal  malos  actus  sive 
mala  opera  ad  voluntatem,  ibi:  Post  haec  investi- 
gari  oportet  etc. 

Priraa  pars  dividitur  in  partes  tres.  In  quarum 
prima  Magister  movet  quaestionem  et  determinat  se- 
cundum  quorundam  opinionem.  In  secunda  vero 
obiicit  contra  illam  determinationem ,  adiungens  illi 
quaestioni  quandam  responsionem ,  ibi :  Ifis  autem 
ohiicitur.  In  tertia  Magister  secundum  aliorum  opi- 
nionem  subiungit  aliam  '  praecedentem  determinatio- 
nem,  ibi:   Alii  vero,  qui  trifariam  distinctionem 


actuum  faeiunt,  ubi  innuit,  quod  actiones  nostrae 
dividuntur  per  tres  differentias,  scilicet  per  bonam  et 
malam  et  indifferentem,  inter  utramque  mediam. 

Similiter  secunda  pars  principalis  dividitur  in 
Ires  partes.  In  prima  quaerit  Magisler,  utrum  omne 
peccatum  exterius  sit  voluntarium  sive  a  voluntate. 
In  secunda  quaerit,  utrum  omne  peccatum  sit  in  vo- 
luntate,  ibi:  Illius  etiam  intelligentia  perquirenda 
est  etc.  In  tertia  vero  concludit,  quod  hoc  non  solum 
verum  est  de  peccato  exteriori,  quod  sit  voluntariuni; 
sed  etiam  verum  est  de  peccato  iuteriori,  quod  qui- 
deiu  consistit  circa  voluntatis  motum,  ibi:  Si  autem 
omne  peccatum  mortale  etc.  —  Et  sic  duas  quae- 
stiones  principaliter  determinat  Magister  in  parte  ista, 
quaruni  una  est,  utrum  omnis  actio  mala  sit,  quae 
non  procedit  ex  intenlione  recta;  secunda  est,  utrum 
omnis^  culpa  sit  voluntaria. 


Tr.ACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  igitur  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Primo  quaeritur  de  divisione  actionis  delibera- 
tivae  in  bonam  et  in  malam  et  in  indifferentem. 

Secundo  quaerilur  de  comparatione  peccati  ad 
voluntatem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  actio  deliberativa  divi- 


datur  per  bonum  et  malum  tanquam  per  differen- 
tias  oppositas. 

Secundo  quaeritur,  utrum  dividatur  per  bonum 
et  malum  tanquam  per  differentias  essentiales  et  in- 
trinsecas. 

Tertio  quaeritur ,  utrum  dividatur  per  has  dif- 
ferentias  tanquam  per  differentias  immediatas. 


'  Libr.  !.  de  Lib.  Arb.  c.  12.  n.  26.  et  ibid.  111.  c.  3.  n. 
7.  Sed  legilur  ita :  Niliil  tam  in  nostra  potestale  quam  ipsa 
voluntas  est.  Seti.  locus  ibid.  III.  c.  17.  n.  49.  Locus  in  Hetract. 
est  1.  c.  9.  n.  4.  —  Supra  pro  sita  est  Vat.  cum  cod.  D  situm 
est,  contra  originale.  In  fine  codd.  omittunt  qiia  ante  recte 
vivittir. 


NOTAE  AD  COMMENTARIinyi. 

'  In  cod.  cc  et  ed.  1.  deest  praecedcniem ;  in  Vat,  et  edd. 
3 ,  4  legitur  sic :  In  tertia  Mogister  secundum  illorum  opinio- 
nem,  qui  trifari.im  dislinctionem  actuum  ponunt,  ut  in  distin- 
clione  praecedenti  patet,  alinm  ponit  determinationem. 

-  In  cod.  T  deest  omnis. 
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ARTIGULUS 


De  divisione  actionis  deliberativae  in  bonam  et  in  malam  et  in  indijferentem. 

QUAESTIO  I. 
Utritm  actio  deliberativa  dividatur  per  dijferentias  opjjositas. 


Circa  primum  sic  procediUir  et  quaeritur,  cum 
actio  deliberativa  dividatur  in  bonam  et  raalam, 
utruni  dividatur  per  differentias  oppositas.  Et  quod 
sic,  videlur. 

1.  Prima  contrarietas  in  moribus  est  inter  bo- 
maamenia.num  et  malum  —  unde  Philosophus'  dicit,  quod  «bo- 

num  et  malum  non  sunt  in  genere,  sed  sunt  genera 
aliorum  »  —  sed  prima  contraria  maxime  sunt  oppo- 
sita:  ergo  bonum  et  malum  circa  actionem  directam 
habent  oppositionem  et  repugnantiam. 

2.  Item,  malum  dicit  privationem  boni;  sed 
privatio  et  habitus  directe  sunt  opposita  ^ :  ergo  etc 

3.  Item ,  quae  habent  oppositos  effectus  directe 
opponuntur;  sed  bona  actio  et  mala  oppositos  ha- 
bent  effectus  in  anima,  quia  bona  actio  ornat  et 
mala  deformat,  bona  ordinat  et  mala  deordinaf: 
ergo  etc. 

4.  Item ,  quae  habent  oppositas  retributiones  di- 
recte  habent  oppositiouem ;  sed  bona  actio  et  raala 
habent  oppositas  retribiitiones,  quia  uni  retribuitur 
aeternum  gaudium ,  et  alii  aeternum  supphcium  ^ : 
ergo  etc. 

0.  Item,  omnis  recta  divisio  est  per  opposita^: 
si  ergo  actio  moralis  recte  dividitur  per  bonam  et 
malam ,  ergo  membra  huius  divisionis  sunt  per  op- 
posita. 

Sed  contra:  1.  «  Opposita  sunt  nata  fieri  circa 
kdopposi- ideni  S);  sed  impossibile  est,  bonitatem  et  raalitiam, 

tom.  '  . 

vel  e  converso ,  circa  eandem  actionem  succedere : 
ergo  bonum  et  malum  circa  actionem  non  habent 
oppositionem. 

2.  Item,  omne  quod  Deus  facit,  est  valde  bo- 
num ',  item  omne  quod  fit  contra  Dei  prohibitionem , 
est  nialum ;  sed  eadem  actio  fit  a  Deo  et  contra  Dei 
prohibitionem:  ergo  eadem  actio  est  bona  et  mala. 


Sed  opposita  circa  idem  sunt  incompossibilia:  ergo 
bonum  et  malum  circa  actionem  non  sunt  opposita. 

3.  Item,  cum  dominus  praecipit  servo  dare 
eleemosynam,  et  dominus  praecipit  ex  caritate,  et 
servus  facit  cum  murraure;  eadem  actio  est  meri- 
toria  domino,  et  demeritoria  servo.  Sed  omne  me- 
ritorium  est  bonura,  et  omne  demeritorium  est  ma- 
lum;  ergo  eadem  actio  est  bona  et  raala:  ergo  bo- 
num  et  raalum  circa  actionem  non  siint  opposita. 

L  Item,  abquis  incipit  aliquam  actionem  ex  ca- 
ritate  et  terminat  eam  ex  vanilate,  secundum  quod 
dicit  Gregorius":  «Saepe  quod  caritas  incipit  culpa 
peragit»:  ergo  una  et  eadem  actio  potest  esse  me- 
ritoria  et  deraeritoria;  et  si  hoc,  redit  idera  quod 
prius,  quod  bonum  et  maluni  circa  actionem  non 
sunt  opposita. 

S.  Item,  «bonum  et  ens  convertuntur'»;  sed 
ens  est  in  plus  quam  actio,  ergo  et  bonum:  ergo 
si  inferius  non  dividitur  per  suum  superius,  actio 
deliberativa  non  potest  dividi  per  bonam  et  raalam 
tanquam  per  differeritias  oppositas. 

CONCLDSIO. 

Aclio  procedens  a  voluntate  deliberaliva  dividitur 
per  aciionem  bonam  et  malam ,  tanciuam  per 
dijferentias  non  solum  disparatas,  sed  etiam 
directe  oppositas. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelhgentiam  est 
notandura,  quod  actio  deliberativa  nata  est  habere 
duplicem  bonitatem:  et  bonitatem  nafiwae,  in  quan- ^".g' 
tuin  est  actio  procedens  ab  aliqua  virtute,  et  boni- 
tatem  moris,  in  quantura  est  procedens  a  libero 
arbitrio   sive   a  voJuntate '".   Cum   ergo  quaeritur, 


ex  bo- 


'  Libr.  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis ,  in  fine,  et  IV.  To- 
pic.  c.  3.  —  De  minori  cfr.  Aristot. ,  X.  Metaph.  text.  13.  seq. 
et  22.  seqq.  (IX.  c.  i.  et  7.),  in  quo  ullimo  loco  (text.  23.)  ait: 
Priora  invicem  contraria  sunt.  —  Paulo  ante  Vat.  cum  edd.  3, 
i  verbis  per  differentias  praeflgit  taiiquam. 

^  Vide  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Opposiiis  et  X.  Me- 
taph.  text.  9.  et  1 S.  (IX.  c.  3.  seq.).  —  Explicatio  maioris  ha- 
betur  supra  d.  3i.  a.  2.  q.  3. 

'  Cfr.  supra  d.  3S.  a.   I.  q.   I. 

*  Matth.  23,  46 :  Et  ibunt  hi  in  supplicium  aeternum,  iusli 
autem  in  vitam  aeternam.  Cfr.  loan.  S,  29. 

5  Aristot. ,  X.  Metaph.  text.  24.  (IX.  c.  8.) :  Cuncta  namque 
oppositis  dividuntur.  Cfr.  supra  pag.  6S3,  nota  2.  —  In  fine 
arg.  Vat.  cum  cod.  ee  omittit  per  ante  opposila. 

^  Arislot. ,  de  Praedicam.  c.  tfe  Oppositis  et  II.  Topic.  c.  3. 
(c.  7.).  —  Sententiam,  quae  in  minori  proponilur,  Aristot.,  de 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


Praedicam.  c.  de  Subsianiia ,  sic  cxprimit :  Neque  eadem  actio 
et  una  numero  [dicitur]  prava  el  studiosa.  —  Pro  vel  Vat.  sibi. 

'  Gen.  1,  31  :  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant 
valde  bona.  —  De  minori  vide  supra  d.  37.  a.  1.  q.  1.  et  de 
minori  subsumta,  quae  est  secundum  Aristot. ,  vide  supra 
pag.  1 00 ,  nota  1 .  —  Mox  edd.  et  pro  item.  Paulo  inferius  pro 
sed  eadem  codd.  Iv  V  W  X  Z  bb  ee  et  alii  igilur  eadem. 

8  Libr.  IX.  Moral.  c.  23.  n.  37:  Horrendo  modo  unum 
idemque  opus  culpa  peragit,  quod  virtus  inchoavit. 

'  Vidc  supra  pag.  805,  nota  4.  Quod  inferius  non  divida- 
lur  per  suum  superius,  insinuat  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de 
Specie  et  c.  de  Differentia.  Primo  loc.  cit.  ait:  Divisivum  enim 
semper  est  quod  singulare  [inferius]  est,  collecfivum  autem  et 
adunativum  quod  commune  [superius]  est. 

1"  Cfr.  supra  d.  3S.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  et  d.  37.  a.  1.  q.  I. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


utriim  bonitas  et  malitia  circa  actionem  habeant  re- 
pugnantiam,  ita  quod  ipsam  dividant  tanquam  niem- 

conciusioi  bra  opposita;  dicendum ,  quod  lioc  non  est  verum 
de  bono,  prout  dicitur  a  bonitate  essenliali  vel  na- 
turali;  sic  enim  bonum  non  est  differentia  actionis, 
immo  convertitur  cum  ente  et  reperitur  in  omni 
actjone.  —  Prout  autem  bonum  dicitur  a  bonitate 
moris ,  sic  est  divisiva  differentia   actionis,  pro  eo 

Tripiex  bo- quod  bouum  moris  in  triplici  ditferentia  est.  Quod- 

num  moris.  ...  ,1 

dam  enun  est  bonum  in  genere,  quoddam  ex  cir- 
cumstantia,  quoddam  vero  bonum  pe?i'ectu7n  sive 
principale  sive  bonuni  secundum  se.  Et  quaelibet 
conciusio  2.  harum  differentiarum  habet  differentiam  mali  sibi 
ex  opposito  respondentem '. 

Nam  bono  in  genere  opponitur  malum  in  ge- 
nere,  et  bono  ex  circumstantia  opponitur  malum 
ex  circumstantia ,  et  bono  simpliciter  sive  secun- 
dum  se  opponitur  malum  secundum  se  sive  deme- 
ritorium  ^  Horum  autem  omnium  exempla  sunt  ma- 
nifesta. — Sic  igitur  actio  procedens  a  voluntate  deli- 
berativa  dividi  habet  per  actionem  bonam  et  malam , 
non  solum  tanquam  per  differentias  disparatas ,  sed 
etiam  directe  oppositas.  Unde  rationes,  quae  lioc  osten- 
dunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad   illud  ergo  quod  primo   obiicitur,  quod 
■  opposita  nala  sunt  tieri  circa  idem ;  dicendum,  quodsi 

inteliigatur  de  eodem  numero,  non  habet  veritatem 
Noiaudom.  nisi  iu  subiecto ,  quod  est  substantia ,  proprie  lo- 
quendo.  « Ipsius  enim  substantiae  proprium  est,  cum 
sit  una  et  eadem  numero,  quod  sit  susceptibilis  con- 
trarioruuK»;  circa  actionem  auteni,  cum  sit  acci- 
dens,  non  oportel  illud  habere  veritatem,  quod  bonum 
et  malum  sint  circa  eandem  actionem  numero,  sed 
sufQcit  quantum  ad  legem  oppositionis,  quod  ha- 
.Mia  raiio.  beaut  fieri  circa  eandem  actionem  in  specie.  —  Alia 
est  etiam  ratio ,  quare  bonum  et  malum  non  pos- 
sunt  sibi  succedere  in  eadeni  actione  secundum  ean- 
dem  partem  actionis ,  propter  hoc  quod  esse  actionis 
consistit  in  successione.  Et  hoc  melius  iam  patebit  K 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  quod 
Deus  facil  est  valde  bonum;  dicendum,  quod  illud 
intelligitur  quoad  bonum  naturae;  iili  autem  boni- 
tati  non  repugnat  malitia  moris,  immo  eam  prae- 
supponit ;  et  ideo  eadem  actio  potest  a  Deo  fieri  et 
nihilominus  esse  prohibila^  Ex  hoc  tamen  non  se- 
quitur,  quod  non    sit   contrarietas    inter  bonitatem 


Solutio  op- 
positorura. 


moris  et  malitiam.  Unde  inipossibile  est,  quod  ea- 
dem  actio  sit  simul  et  semel  in  prohibitione  et  in 
praecepto. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eadem  aclio 
est  meritoria  et  denieritoria;  dicendum,  quod  bo- 
num  et  malum  nieriti  et  demeriti  *  circa  actionem 

non  dicunt  qualitates  absolutas,  sed  comparationes  Notandom. 
diversas.  Unde  actio  bona  non  est  aliud  quam  actio 
ordinata  in  finem ;  refertur  autem  actio  in  finem 
per  intentionem.  Quoniam  igitur  una  et  eadem  aclio 
potest  esse  a  duplici  intendente  et  a  duplici  inten- 
tione,  ita  quod  ab  uno  sicut  a  principali  motore, 
ab  altero  vero  sicut  ab  instrumento;  et  una  illa- 
rum  intentionum  potest  esse  recta,  et  altera  illarum 
ohliqua:  hinc  est,  quod  una  et  eadem  actio  potest 
esse  bona  et  mala  per  comparationem  ad  diversa 
principia,  loquendo  de  bonitate  et  malitia  meriti  et 
demeriti.  Ex  hoc  tamen  non  sequitur,  quod  bonum 
et  raalum  non  sint  opposita  circa  actionem.  Nam  etsi 
compatiantur  se  circa  eandem  actionem  in  compa- 
ratione  ad  diversas  intentiones,  non  tamen  compa- 
tiuntur  se ,  secundum  quod  comparantur  ad  eandem 
intentionem.  Opposita  autem  respectiva  secundum 
hoc  legem  habent  oppositionis ,  secundum  quod  ad 
idem  comparantur ". 

Unde  nota,  quod   aliter  dicitur  bonum  de  wo- BoDumaiitci 

diciturdevo' 

luntate,  aliter  de  actione  exteriori.  Nam  circa  w-iiMtaie.  air 

ter  de  actio 

luntatem  dicit  quahtatem  aliquam  superadditam;  etne  «leriorej 
ideo  impossibile  est ,  quod  una  et  eadem  voluntas 
sit  simul  et  semel  bona  et  mala ,  nec  absolute  nec 
in  comparatione  ad  diversa.  Circa  actionem  vero 
bonum  dicit  comparationem  ad  debitum  principium 
et  ad  finem.  Unde  aliquae  duae  actiones  per  omnia 
consimiles  tam  in  genere  actionum  quara  in  genere 
circumstantiarum  moralium  frequenter  differunt  in 
hoc,  quod  una  est  meritoria,  altera  vero  non;  quia 
una  fit  ab  habente  caritatem,  altera  a  non  habente. 
Et  haec  dicta  sunt  de  hono  et  malo,  secundum  quod 
tantum  valent  %  quantum  meritorium  et  deraerito- 
rium,  quia  secundum  hoc  currebat  obiectio.  ; 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  actio  inchoata 

ex  caritate  potest  terminari  ex  "  vanitate;  dicendum,  i 

quod  verum  est;  sed  licet  illa  actio  una  sit  in  ge-  j 

nere  naturae,  non  est  tamen  una  in  genere  moris,  i 

pro  eo  quod,  etsi  una  sit  voluntas,  quae  est  prin- 
cipium  illius  actionis,  tamen  aliter  et  aliter  est  dis- 


^  Cod.  T  Itabet  differentiam  secimdum  se  ■inali  oppo- 
sitam. 

-  Vide  supra  d.  36.  dub.  S. 

3  Aiistot. ,  dc  Praedicam.  c.  de  Svbstantia.  De  propos.  seq. 
cfr.  ibid.  c.  de  Oppositis ,  ubi  dicitur,  eundem  non  posse  simul 
esse  sanum  et  languidum,  et  deinde  pergit:  Palam  vero  est, 
quod  circa  idem  aut  specie  aut  gencre  nata  suiU  fieri  contraria. 
Languor  nanique  et  sanitas  in  corpore  aninialis  nata  sunt  fieri... 
iustitia  vero  et  iniustitia  in  anima  lioniinis. 

*  Quaest.  seq. 

^  Vide  supra  d.  37.  a.  1.  q.  1.  ad  1.  —  Paulo  inferius 
pro  eadem  edd. ,  exceptti  1  .  una  el  eadem. 


ij  Cod.  K  meritmn  et  demeritum.  Ideni  cod.  cum  codd. 
bb  ee  et  nonnullis  aliis  nec  non  ed.  1  mox  pro  diciint  substi- 
tuit  habent. 

'  Generatim  enim  sccundum  Boetli. ,  IV.  in  Categor.  (Prae- 
dicam.)  .\ristoi.  c.  de  Opposilis ,  sunt  opposita  <t  quae  in  eodom, 
secundum  idem,  in  eodeni  tenipore  circa  unam  eandemquc 
reni  simul  esse  non  possunt  ».  —  Pro  Opposita  antem  ed.  1 
(cod.  W  a  secunda  manu)  Opposita  enim.  Post  pauca  pro  dicit 
cod.  Iv  subslituit  habet. 

8  iNon  pauci  codd. ,  inter  quos  F  11  T  Y  bb  ee ,  cum  edd. 
1  ,  2  valet. 

'  Vat.  cum  edd.  3 ,  i  et  |)auci  codd.  in. 
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posita,  disposilione,  inquam,  quae  variat  in  genere 
moris,  sicul  est  intentio  recta  et  obliqua. 

S.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bonum  est  in 


plus;  iani  patet  responsio;  obiicit  enim  de  bono  na- 
turae,  et  hoc  modo  non  est  differentia  divisiva  actio- 
nis  deliberativae. 


SCHOLION. 


I.  Haec  quaestio  et  seq.  supponunt  saepe  i-epetitum  distin- 
ctionem  bonitatis  in  genere  naturae  et  in  genere  moris,  et 
speciatim  ea  cjuae  dicta  sunt  supra  d.  37.  a.  2.  q.   I. 

Quaest.  1.  a  S.  Thoma  et  Richardo  aliisque  sic  proponitur: 
utrum  eadem  actio  possit  esse  bona  etmala;  et  praecipue  ver- 
satur  circa  actiones  exteriores,  de  quibus  solummodo  est  difii- 
cultas;  nam  hae  possunt  esse  siiccessivae  et  divisibiles ,  dum 
actio  interna  est  simplex  et  indivisibilis  (cfr.  solut.  ad  3.).  Con- 
veniunt  autem  mogistri  in  hoc,  quod  etiam  actio  externa  una, 
secundum  quod  est  una,  non  possit  esse  simul  bona  et  mala , 
sed  tantum ,  secundum  quod  est  multa. 

De  I.  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  96.  m.  1.  a.  2.  — 
Scot.,  Quodl.  q.  1 8.  n.  12.  seqq.  —  S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  40.  a.  4 ; 
S.  I.  II.  q.  20.  a.  6.  —  B.  Albert.,  de  hac  et  seq.  q.  S.  p.  II. 
tr.  22.  q.  137.  m.  I.  — Petr.  a  Tor.,  II.  Scnt.  d.  40.  q.  2.  a.  I.  — 
Richard.  a  Med.,  II.  Sent.  d.  40.  a.  2.  q.  2.  —  /Egid.  R.,  II. 
Sent.  d.  40.  q.  1.  a.  3.  —  Durand.,  II.  Sent.  d.  40.  q.  3.  — 
Dionys.  Carth.,  II.  Sent.  d.  40.  q.  4. 

II.  Quoad  sequentem  (2.)  quaest.  conveniunt  magistri  an- 
tiqui  in  hoc,  quod  loquendo  de  actione  voluntaria  et  libera, 
bonum  et  malum  non  sunt  dilTerentiae  essentiales ,  quatenus 
actio  est  in  genere  naturae,  cum  accidant  actioni ;  item  quod 


<i-malum,  prout  dicit  privationem  tantum,  non  potest  proprie 
dici  essentialis  difforentia  »  (S.  Thom.,  II.  Sent.  d.  40.  a.  1.  ad 
2.).  Sub  hoc  autem  respectu  S.  Bonav.  negat,  hanc  divisionem 
esse  per  dillerentias  essentiales  et  intrinsecas.  —  Si  autem  actio 
consideratur  in  genere  moris  sive  secundum  ordinem  ad  fmem; 
tunc  alii  communitei-  docent,  quod  bonum  et  malum  dividunt 
actiones  essentialiter  et  secundum  speciem.  « Per  hoc  enim 
actio  in  genere  moris  constituitur,  quia  est  bona  vel  mala.  Quia 
vero  primum  esse  [scilicot  naturae]  est  esse  simpliciter ,  aliud 
secundum  quid;  ideo  bonum  et  malum  non  sunt  dilTerentiae 
essentiales  actionis  simpliciter ,  sed  secundum  quid,  prout  sci- 
licet  est  in  genere  morisa  (Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  40.  q.  2. 
a.  2.).  Licet  autem  S.  Bonav.  aliis  verbis  et  dislinctionibus  utatur, 
tamen  in  doctrina  convenit  cum  ceteris  magistris.  Addit  autem 
S.  Thom.  (art.  cit.),  quod  actus  interiores  voiuntatis  simpliciter 
sic  specie  dividuntur;  actus  vero  imperati  a  voluntote  et  eli- 
citi  ab  aliis  potentiis  tantum  per  accidens,  secundum  quod  ad 
genus  moris  pertincnl. 

Praeter  laudatos:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  quaest.  loter.  —  B. 
Albert.,  II.  Sent.  d.  40.  o.  I.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q. 
I.  —  .€gid.  R.,  loc.  cil.  q.  2.  o.   I.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  haec  divisio  fiat  per  differentias  es.sentiales,  an  per  accidentales. 


Secundo  quaeritur,  utrum  haec  divisio  fiat  per 
differentias  essentiales,  an  per  accidentales.  Et  quod 
per  essentiales,  videtur. 

1.  Accidentia   sunt   transmutabilia  circa  subie- 
M  opposi- ctum ;  sed  bonitas  et   malitia   nullo  modo  transmu- 

•um. 

tantur  circa  actionem,  ut  illa  actio,  quae  modo  est 
bona,  eadem  numero  postmodum  sit  inala,  vel  e 
converso  ':  ergo  bonitas  et  maiitia  non  sunt  differen- 
tiae  accidentales  actionis;  et  sunt  accidentales ,  vel 
essentiales:  ergo  etc. 

2.  Item,  quamvis  quaedam  accidentia  sint  inse- 
parabilia  secundum  rem,  tamen  omnia  sunt  separa- 
bilia  secundum  intellectum';  sed  qiiaedam  actio  est 
ita  mala ,  quod  nunquam  potest  esse  nec  intelligi 
bona,  utpote  blasphemare  et  odire  Deum:  ergo  vi- 
detur,  quod  mahtia  non  accidat  tali  actioni. 

3.  Item,  contingit,  aliquem  habitum  esse  essen- 


tialiter  bonum ,  utpote  caritatem  et  gratiam ,  ali- 
quem  essentialiter  malum,  ut  iniustitiam  et  lasciviam: 
ergo  pari  ratione,  cum  actus  sint  quasi  ex  habiti- 
bus';  videtur,  quod  aliqui  actus  sint  essentialiter 
boni,  et  aliqui  essentialiter  mali,  loquendo  de  boni- 
tate  et  malitia  moris. 

4.  Item,  generi  respondet  species:  ergo  cum 
sit  bonum  in  genere  et  malum  in  genere,  utrique 
respondebit  bonum  et  malum  speciale  sive  per  rao- 
dum  speciei  se  habens;  sed  genus  est  essentiale  spe- 
ciei,  et  species  etiam  addit  super  genus  differentiam 
essentialem:  ergo  necesse  est  aliquam  actionem  po- 
nere,  quae  sit  essentialiter  et  bona  in  genere  et 
bona  ex  circumstantia;  pari  ratione  et  de  actione 
mala.  Videtur  ergo,  quod  divisio  praedicta  fiat  per 
differentias  essentiales  et  intrinsecas '. 

Sed  contra:  1.  .\ugustinus  in    quarta  Respon-fnndamenta. 


1  Cfr.  verbo  .Aristot.  supra  pag.  937,  nota  6.  allota.  In  eo- 
dem  .4ristot.  libro  de  Proedicom.  eodemque  c.  de  Substantia 
etiom  quae  hic  in  maiori  dicuntur  explicontur  his  verbis :  Nam 
ea  quae  in  substontiis  sunt,  ipsa  quidem  mutata,  susceptibilia 
sunt  contrariorum ;  frigidum  enim  ex  calido  factum  mntatui' 
(alteratur  enim) ,  et  nigrum  ex  albo  etc.  Cfr.  etiam  I.  Topic. 
c.  4 ,  ubi  accidens  sic  definitur :  Quod  contingit  inesse  cuivis 
uni  et  eidem  et  non  inesse. 

-  Boeth.,  II.  Dialog.  in  Porphyr.  c.  de  Accidenti ,  ditiicul- 
tatem,  quae  ex  comparatione  deflnitionis  accidentis  cum  divi- 
sione  eius  in  accidens  separabile  et  inseparabile  emergitur,  scil. 
quod  de  inseparabili ,  eo  ipso  quod  inseparabile ,  deflnilio  ac- 
cidentis  veriflcari  nequeat,  ita  solvit:  «  Sed  haec  tam  vehemens 
quaestio  solvitur  sic,  quod  haec  ipsa  deflnitio  de  accidentibus 
facta  est  potestate ,  non  actu ,    et  intelligentia ,    non  veritate. 


Non  quio  Aethiops  et  corvus  colorem  [nigrum]  amitlant,  sed 
sine  isto  colore  ad  intelligentiam  nostrom  possunt  subsistere». 
Et  IV.  Comment.  in  Porphyr.  c.  de  Accidenti  ait :  «  Sed  flt 
saepe,  ut  quae  actu  disiungi  non  valeant  mente  et  cogitatione 
separentur  »  etc.  Porphyrius  ipse  loc.  cit.  ait :  Potest  enim  in- 
telligi  et  corvus  albus  elc. 

3  Cfr.  supra  pag.  718,  nota  9.  et  pag.  760,  nota  6.  — 
Codd.  H  (T  a  secunda  manu)  Y  bb  cc  et  alii  nec  non  ed.  1 
omittunt  quasi. 

*  De  principiis  ad  logicam  spectantibus ,  quibus  hoc  org. 
innititur,  cfr.  Porphyr.,  de  Proedicab.  c.  de  Specie  ct  c.  de 
Differentia ,  quae  copp.  breviter  reddunt  doctrinam  Aristotclis 
de  Specie  et  Differentia ,  in  IV.  et  VI.  Topic.  fusius  proposi- 
tam.  In  codd.  H  K  T  V  W  X  Y  Z  ee  et  aliis  nec  non  in  edd.  1, 
2  desideratur  ergo  post  Videtur. 
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sione  contra  Pelagianos ' :  «  Peccatnm  non  est  natura 
aliqua,  sed  actus  incidens  ex  defectu  ljoni«;  sed 
omne  quod  inest  alicui  incidenler,  inest  ei  acciden- 
taliter:  si  ergo  omnis  malitia  est  incidens,  nulla  ma.- 
litia  est  essentialis  alicui  actioni:  ergo  omnis  est  ac- 
cidentalis. 

2.  Item,  differentiae  essentiales  sunt  constituti- 
vae  eorura,  quoruni  sunt  differentiae,  et  differentiae 
constitutivae  ex  eisdem  principiis  manant,  es  qui- 
bus  manant  ipsa  constituta-;  sed  malitia  non  habet 
causam  effectivam,  sed  defectivam,  actio  vero  cau- 
sam  effectivam  habel;  item  actio  est  a  Deo,  malitia 
non:  ergo  impossibile  est,  quod  malitia  sit  alicuius 
actionis  differentia  essentialis. 

3.  Item,  differentiae  essentiales  non  alternantur 
circa  individuum  eiusdem  speciei';  sed  actiones , 
quae  sunt  eiusdem  speciei ,  differunt  per  bonitatem 
et  malitiam,  quia  una  est  bona  et  altera  mala:  ergo 
bonum  et  malum  non  sunt  essentiales  differentiae 
actionis. 

4.  Item,  differentia  essentialis  aliquid  addit  su- 
pra  illud  quod  dividif;  sed  malum  non  addit  ali- 
quid  supra  actionem,  sed  potius  privat:  ergo  malum 
non  est  actionis  differentia  essentialis. 

c  0  N  c  L  u  s  1  0. 

Bonum  et  inalum  non  sunt  differentiae  essentiales 
et  inlrinsecae  actionis ,  ut  est  actio  vel  haec 
actio,  sed  iantum ,  ut  est  talis  actio ,  quodam 
modo  essentiales  dici  possunt. 

Respondeo:  M  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  idem  est  quaerere,  utrum  haec  di- 
visio  actionum,  alia  bona,  alia  mala,  sit  per  diffe- 
rentias  essentiales,  quod  quaerere,  utrum  bonitas  et 
malititia  sint  proprietates  vel  conditiones  essentiales 
"«i-i-  actioni    voluntariae.    Et  licet   istud  aliquo  modo  vi- 


deatur  posse  concedi  ei  qui  sustinet  illam  opinionem, 
quod  non  omnis  actio  a  Deo  est;  tamen  secundum 
illam  opinionem,  quae  communiter  suslinetur,  quod 
omnis  actio  a  Deo  est,  et  secundum  id  quod  natu- 
rahter  est,  bona  est;  concedi  non  debet  nec  potest 
rationabiliter  sustineri,  quod  malitia  essentialis  sit  conciusio  ■ 
actioni,  cum  potius  dicat  defectum  circumstantiae 
alicuius,  quae  accidebat  actioni.  Si  enim  non  acci- 
deret,  non  posset  privari,  actione  manente^  ; 

Attendendum  est  tamen,  quod  malitiam  contin- 
git  tripliciter  comparare  ad  actionem:  aut  secundumTripiexcoir; 

^  paratio  mst 

quod  est  actio ,  aut  secundura  quod  est  haec  actio,  "''ae.  : 
aut  secundura  quod  est  talis  actio.  —  Si  compare-  comparaKoj 
tur  malitia  ad  actionem ,  secundum  quod  actio ,  sic  ; 

tenet  rationera  accidentis  separabilis  et  communis  °. 
Rationem  accidentis  separabilis  tenet  in  hoc ,  quod 
actio,  quae  consuevit  fieri  cum  culpa,  potest,  causa 
aliqua  inlerveniente,  fleri  absque  culpa.  Rationem 
vero  accidentis  communis  tenet,  quia  circa  actionem 
eiusdem  speciei  contingit  raalitiam  in  aliquibus  in- 
veniri,  in  aliquibus  vero  non;  sicut  aliquis  praedi- 
cando   fidem    Christi    ex  vana  gloria  peccat,  alius  j 

vero  meretur.  Licet  autem  inalitia  respectu'  actio- 
nis,  consideratae  in  genere,  habeat  aliquo  modo  con-  ! 

formitatem  ad  accidens  separabile  et  commune;  non 
taraen  proprie  est  accidens  tale,  quia  non  dicit  ens, 
sed  defectum  entis. 

Si  autera  comparetur  malitia  ad  actionem,  se- comparaiic 
cundum  quod  est  haec  actio,  sic  tenet  rationem 
accidentis  inseparabilis  et  proprii.  Rationem  tenet 
accidentis  inseparabilis  in  hoc ,  quod  illa  aclio 
eadem  nuraero,  quae  est  mala,  non  potest  esse  ui- 
terius  bona,  propter  hoc  quod  eadem  numero  re- 
sumi "  non  potest.  Rationem  vero  accidentis  pro- 
prii  tenet  aliquando,  licet  non  semper,  in  hoc,  quod 
illa  malitia  ortum  habet  ex  proprietatibus  agen- 
tis  et  patientis,  ex  quarum  coraparatione  necessa- 
rio  surgit  inordinatio;  sicut  patet,    cum   filius   co 


'  Sivc  IV.  llyijognost.  c.  1.  n.  I ,  ubi  lexlus  oi-iginalis  Malum 
exhibet  pro  Peccatum  et  accidens  pro  incidens.  Attanien  cfr. 
supra  pag.  839 ,  nota  S.  —  Pro  in  quarta  (quae  lectio  etiam 
apud  Gul.  Mara  liabetur,  hic  q.  2.)  codd.  et  primae  edd.  in 
prima. 

2  Aristot. ,  VII.  Metaph.  text.  33.  et  X.  lext.  25.  (VI.  c.  1 0. 
et  IX.  c.  9.)  dicit,  quod  definitio  ita  se  habcat  ad  rem ,  sicut 
partes  definitionis  (genus  et  differentia)  ad  partes  (si  est  com- 
positum)  definiti  (scil.  materiam  el  formam).  Cfr.  Porphyr.,  de 
Praedicab.  c.  de  Differentia ,  et  Boethii  Comment.  in  hunc 
Porphyr.  loc.  De  minori  vide  supra  d.  3i.  a.  1 .  q.  2 ;  d.  37. 
a.  1.  q.  'I.  et  a.  2.  q.  1. 

3  Arislot. ,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.) ;  «  Nam  nulla  differenlia 
est  eorum  quae  secundum  accidens  insunt ,  sicut  noque  genus. 
Non  enim  conlingit  diffei'entiam  inesse  alicui  et  non  inesse  u. 
Et  aliquanto  inferius:  Et  (ut  simpliciter  dicamus)  secundum 
quaecumqiie  alteratur  habens,  nihil  eorum  diffcrentia  illius  est. 
—  Pro  altcrnantur  cod.  T  allerantur. 

■•  Aristot. ,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.)  docot,  differcntias  divi- 
dere  genus,  et  ipsi  appositas  facere  speciem.  Cfr.  X.  Metaph. 
texl.  24.  (IX.  c.  8.).  —  De  minori  vide  supra  d.  34.  a.  2.  q. 
3.  et  d.  3.5.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  In  conclusione  codd.  HKTXZ 
ee  et  alii  perperam  omittunt  ■iion. 


^  De  pi'aedicta  diqilici    opinione    vide    siipra  d.   37.    a.    I 
q.   I.  ct  a.  2.  q.   I. 

^  Petr.  Ilispan.,  Summul.  tr.  de  Praedicab.,  proposila  di- 
visione  accidentiuni  in  separabilia  et  inseparabilia,  etiam  aliam 
accidentium  divisionem  adducit  dicens:  «  Secunda  divisio  acci- 
dcntium;  aliud  commitnc,  ut  album,  nigrum;  atiud.  proprium, 
ut  album  Socratis  i>.  !n  qua  oralione  commune  dicitur  quod 
ad  unum  subiectum  non  est  determinatum,  sive  quod  pluribus 
subiectis  potest  convcnire,  ut  albedo  hominibus,  lapidibus  etc. ; 
proprium  vei-o  quod  uni  per  individuationem  est  appropria- 
tiini,  ut  albedo  Socratis ;  vel,  ut  alii  explicant,  proprium  est 
quod  omnibus  et  solis  individuis  unius  speciei  et  semper  con- 
venit,  ut  risibile  homini.  .-Vrislot.,  I.  de  Anima,  te.xt.  3.  (c.  1.) 
accidentia  animae  distinguit  in  ca ,  c  quorum  alia  quidem 
propriae  passiones  [ut  intellectus ,  voluntas]  videntur ,  alia 
autem  communes  et  animalibus  propter  illam  inesse  [ut  sen- 
sus]  ». 

'  Pro  respectu  cod.  T  in  ratione,  et  paulo  inferius  idem 
cod.  minus  bene  qiiod  non  dicit  pro  quia  non  dicit. 

*  Plurimi  codd.  cum  primis  edd.  sumi.  Paulo  infcrius  pro 
ex  quarum  comparaUone  codd.  H  I  T  ee  et  alii  subsliluunt 
ex  quarum  opcratione ,  cod.  U  vero  ex  qmrum  concursu 
et  comparatione. 
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gnoscit  matreiii ,  vel  cum  homo  blas|ihemat  Deum. 
Unde  sicut  inseparabiliter  adhaeret  propria  passio 
subiecto,  sic  inseparabiliter  adhaeret  malitia  huic 
actioni.  Non  est  autem  malitia  propria  passio  huius 
actionis,  tum  quia  non  dicitur  de  ea  converiihiliter  \ 
tum  quia  non  dicit  positionem ,  sed  privaiionem. 
Si  vero  comparetur  mahtia  ad  actionem,  secun- 
comparaiio  dum  ouod  talis  aetio  est,  sic  potest  habere  rationem 
sio  2.  differentiae  essentialis.  Sicut  enmi  albedo  est  essen- 
tialis  liomini  albo,  secundum  quod  est  albus,  quam- 
vis  non  sit  essentialis ,  secundum  qnod "  homo;  sic 
malitia  est  essentialis  actioni  malae,  secundum  quod 
Resiriciio.  mala. — Quamvis  autem  aliquo  modo  dicatur  essentia- 
lis ,  non  tamen  dicitur  essentialis,  quia  dicat  veram 
essentiam,  sed  quantum  ad  modum  se  Iiabendi.  Et 
quoniam  quaedam  sunt  nomina,  quae  imponuntur 
actionibus,  non  secundum  quod  sunt  actiones  tan- 
tum,  sed  secundum  quod  sunt  deformes;  hinc  est, 
quod  talia  «  mox  nominata  coniuncta  sunt  malo  ' » ; 
et  sicut  castitas  ponitur  in  genere  boni  essentialiter, 
sic  adulterium  et  mendacium  ponitur  in  genere  mali 
concinsios.  essentialiter.  In  hoc  enim  non  significatur,  qnod  defe- 
ctus  sit  essentialis  aclioni,  sed  quod  defectus  essen- 
tialis  est  actioni,  secundnm  quod  defectiva.  Quod 
autem  dictum  est  de  malitia  moris,  hoc  ipsum  in- 
telligendum  est  et  de  honitate.  —  His  visis,  plana 
est  responsio  ad  quaestionem  et  etiam  ad  obiecta. 
Concedo  enim ,  quod  haec  divisio  actionis  non  est 
per  differentias  essentiales  et  intrinsecas.  Et  rationes, 
quae  hoc  ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  accidens  po- 
sointio  op- test  transmutari  circa  subiectum;  dicendum,  quod 
posiiorara.  jjj^^^^  ^^^  habet  veritatem  in  omni  accidente  nec 
Noiandun,.  respectu  cuiuscunaque  subiecti,  sed  respectu  subiecti 
permanentis  et  fixi.  Quando  enim  accidens  compa- 
ratur  ad  aliquod  sucees.nvum,  hoc  ipso ,  quod  ad- 
haeret  ei,  inseparabihter  adhaeret;  quia  illud  statim 
transit  in  praeteritum  et  efiicitur  intransmutabile , 
et  ampUus  idem  numero  resumi  non  polest  ■*.  Actus 
enim  numeratur  subiecto  et  tempore  et  specie  sive 
termino;  et  ideo,  sicut  est  alius  actus,  cuius  est  ahud 
principium  et  alius  terminus;  sic  est  alius  actus, 
cuius  est  mensura  aliud  et  aliud  tempus,  interci- 
sione  et  renovatione  facta  in  ipso  actu:  et  ideo  quam- 
vis  motui  accidat  velox  et  tardum,  tamen  motus, 
qui  est  velox,  secundum  eam  partem ,  secundum 
quam  est  velox,  nunquam  potest  esse  tardus.  Sic 
et  in  proposito  est  intelligendum. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  accidentia  sunt 
saltem  separabilia  intellectu^;  dicendum,  quod  nun- Noiandum. 
quam  malitia  sic  adhaeret  alicui  actioni,  quin  esserir 

tia  illius  actionis  possit  praeter  malitiam  considerari. 
Cum  eniiii  dico  actionem  malam,  et  dico  actionem, 
et  dico  defectum;  et  utrumque  per  se  divisim  pos- 
sum  considerare.  Similiter,  cum  dico  actionem  hu- 
iusmodi,  et  actionem  hanc,  duo  dico,  quia  et  mon- 
stro  ipsam  substantiam  et  etiam  aecidentia,  sub 
quibus  substantia  ipsa  oculis  carnis  vel  mentis  ha- 
bet  esse  (onspicua;  et  unum  potest  praeter  alterum 
considerari  et  intelligi.  Malitia  autem  non  adhaeret 
inseparabiliter  actioni  huius  substantiae  vel  illius 
ratione  substanliae  substratae,  sed  potius  ratione 
'proprietalis  vel  qualitatis  superadditae ;  et  sicut 
substantia  illa  poterat  intelligi  sine  illa  proprietate, 
sic  et  actio  sine  malitia. 

3.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  aliquis  habi- 
tus  est  essentialiter  honus,  et  aliquis^  est  essentia- 
liter  malus;    dicendum,    quod    etsi    concedi  possit, 
aliquem  habitum  essentialiter  esse  bonum ;  non  ta-  Notandnm. 
men  concedi  debet,   aliquem   habitum  essentialiter 

esse  malum,  secundum  quod  est  habitus.  Nam  ha- 
bitus ,  secundum  quod  habitus,  dicit  ens  et  bonum. 
Quod  ergo  ipse  obiicit  de  avaritia  et  lascivia,  non 
valet,  quia  huiusmodi  non  sunt  nomina  habituum 
animae,  secundum  quod  sunt  hahitus,  sed  secundum 
quod  sunl  deformes  et  defeclivi.  Licet  autem  malitia 
non  sit  essentialis  habitui ,  secundum  quod  est  hahi- 
tus,  potest  tamen  ei  esse  essentialis,  secundum  quod 
defectivus.  Ita  etiam  contingit  reperire  circa  actum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur ,  quod  bono  in  ge- 
nere  respondet  bonum  in  specie,  et  malo  in  genere 
similiter;  dicendum,  quod  malum  in  genere  sive  bo- 
num  non  dicitur  proprie,  quod  sit  genus.  sed  pro- 
pter  quandam  conformilatem ,  quam  habet  cum 
genere  in  hoc,  quod  dicit  quandam  potentiam  in- 
differentem  ad  hoc,  quod  fiat  meritorie  vel  demeri- 
torie;  et  dum  per  circumstantias  superadditas  de- 
terminatur,  quodam  modo  specificatur  '.  Non  tamen 
malum,  secundnm  quod  malum,  hahet  species  pro- notsnivaa. 
prias,  pro  eo  quod  privationes  non  sunt  in  genere 

nisi  per  quandam  reductionem.  Unde  specificatio  et 
distinclio  malorum  aul  attenditur  ratione  boni,  quod 
privatur  per  malum,  aut  ratione  boni,  ad  quod  quis 
convertitur  in  actu  peccati.  Et  huius  signum  est, 
quod  peccata  non  distinguuntur  penes  aversionem, 
sed  penes  conversionem  *. 


1  Aristot.,  I.  Topic.  c.  4.  ait:  Propi-ium  auleni  est  quod 
non  indicat  quid  est  esse  [essentiam],  soli  autem  inest  et  con- 
versim  praedicatur  de  re. 

'  Codd.  T  bb  et  nonnulli  alii  hic  inserunt  est. 

3  jVristot.,  11.  Ethic.  c.  6;  Yide  toni.  I.  pag.  32  ,  nota  6. 

■"  Cfr.  1.  Sent.  d.  i2.  q.  3.  in  corp.  et  d.  U.  a.  2.  q.  I. 
Tria,  quae  requiruntur  ad  unitatem  motus,  docenlun  ah  Aristot., 
V.  Pliys.  text.  31.  seqq.  (c.  i.).  —  Paulo  infcrius  pro  est  men- 
sitra  aliud  et  aliud  tempus  edd.,  excepta  1 ,  est  mensura  atia  et 
aliudiem-pus,  codd.  T  ee  et  alii  est  mensura  el  aliud  tempus. 


5  Cod.  T  secundum  iniellectum,  Vat.  in  intellectu.  Pro 
sunt  codd.  V  Z  et  ed.  2  habent  esse,   ed.   3  possunt  esse. 


huius  obiect.   cfr.  supra 
d.  37.  a.    I.  q.   I.   et  a. 


Vat.  dicuntur  esse.  —  De  solutione 
d.  34.  a.  2.  q.  2;  d.  35.  a.  1.  q.  1; 
2.  q.   I. 

^  In  plurimis  codd.  et  ed.  1  deest  aliquis ;  in  edd.  2,  3 
desideratur  e-^t  essentialiler  bonus,  et  aliquis. 

'  Cfr.  supra  d.  36.  dub.  8.  De  seqq.  cfr.  supra  d.  34.  a. 
2.  q.  3.  ad  2.  —  Circa  flnem  solut.  Vat.  et  edd.  3 ,  4  omittunt 
peccata.  '  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


QUAESTIO  III. 

Uirum  divisio  aclionis  per  bonam  et  malam  sit  per  differentias  immediatas, 
an  ponenda  sit  differentia  tertia,  videlicet  actio  indifferens. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  divisio  actionis '  per 
bonam  et  malam  sit  per  differentias  immediatas, 
an  sit  ponere  per  differentiam  tertiam,  videlicet  actio- 
nem  indifferentem.  Et  quod  sit  per  differeiitias  im- 
mediatas,  videtur. 

1.  Primae  ad  Corintbios  decimo^:    Omnia  in 
Ad  offosi-  gloriam  Dei  /acite;  et  ad  Colossenses  tertio:  Omnia 

quaecumque  facitis,  sive  in  verbo,  sive  in  opere, 
omnia  in  nomine  Domini  nostri  lesu  Christi  fa- 
cite.  Aut  igitur  actio  nostra  est  in  gloriam  Dei,  aut 
non.  Si  sic,  est  bona;  si  non:  ergo  oniittitur  illud 
quod  mandat  Apostolus.  Sed  omittere  facere  quod 
praecipitur  semper  est  peccatum:  ergo  omnis^actio 
vel  est  meritoria ,  vel  cum  peccato:  ergo  nulla  est 
indifterens.  Si  tu  dicas,  quod  est  consilium;  hoc 
non  videlur,  quia  consilium  nec  datur  omnibus  nec 
absolute,  sed  sub  conditione',  nec  peccat  quis  no- 
lendo  facere  consilium.  Horum  tria  opposita  repe- 
riuntur  in  proposito:  ergo  non  tenet  rationera  con- 
silii. 

2.  Item,  Matthaei  duodecimo  ^ :  De  omni  verbo 
otioso,  quod  locuti  fuerint  homines ,  reddent  ra- 
tionem  in  die  iudicii;  sed  «  otiosum  est ,  ut  dicit 
Gregorius,  quod  caret  ratione  iustae  necessitatis  et 
intentione  piae  utilitatis»;  sed  omne  verbum  aut 
habet  iustam  necessitatem  et  piam  utilitatem,  aut 
caret  illa:  ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut 
otiosum;  pari  ratione  et  orane  factum.  Sed  de  omni 
otioso  reddemus  rationera ;  et  non  reddemus  rationem 
nisi  de  malis:  ergo  omne  verbum  vel  factum  no- 
strum  vel  est  bonum,  vel  malum. 

3.  Item,  Bernardus^:  «In  via  Dei  stare  retro- 
cedere  est»;  sed  qui  facit  actionem  non  meritoriam 
non  procedit  in  via  Dei  in  actione  illa:  ergo  per 


illam  actionem  retroeedit.  Et  non  retrocedit  nisi  per 
malam:  ergo  omnis  actio  vel  est  bona,  vel  est  mala, 
et  nulla  indifferens. 

4.  Item,  voluntates  per  actiones  perveniunt  ad 
retributiones;  sed  nihil  est  medium,  quin  omnis  vo- 
luntas  aut  sit  bona ,  aut  mala'';  nihil  est  medium 
inter  retributiones,  quin  etiam  omnes  salventur,  vel 
daranentur:  ergo  videtur ,  quod  nihil  est  medium 
inter  bonitatem  et  malitiam  circa  actiones  nostras. 

b.  Itera,  Deus  est  alpha  et  omega ,  principium 
et  finis';  sed  quod  non  est  a  Deo  sicut  a  principio 
privatum  est  ratione  boni:  ergo  similiter,  quod  non 
est  ad  Demn  sicut  ad  fmem  privatur  ratione  boui. 
Privatio  autem  boni  nihil  aliud  est  quam  malitia: 
ergo  quod  non  est  ad  Deum  sicut  ad  flnera  est  ma- 
lum,  et  quod  est  ad  Deum  sicut  ad  finem  est  bo- 
num;  hoc  constat.  Sed  omnis  actio  nostra  vel  est 
ad  Deum  sicut  ad  finera,  vel  non  est  ad  Deum:  ergo 
omnis  actio  nostra  vel  est  bona,  vel  mala. 

6.  Item,  cum  voluntas  nostra  ex  deliberalione 
facit  aliquid,  aut  quiescit  in  creatura,  aut  refei^t  ad 
Creatorem.  Si  refert  ad  Creatorem ,  bene  facit;  si 
quiescit  in  creatura,  male  agit  et  deordinatur,  quia 
fruitur  eo  quo  est  utendum':  ergo  videtur,  quod 
voluntas  in  omni  actione  sua  vel  raereatur,  vel  de- 
mereatur. 

Sed  contba:  1.  Ad  Roraanos  septimo":  Velle  enniameuii. 
adiacet  mihi  etc;  Glossa:  «  Est  velle  gratiae  et  velle 
vitii  et  velle  naturae» ;  sed  actio  respondet  voluntati: 
ergo  inter  actionem  meritoriara  et  vitiosam  cadit  ali- 
qua  actio  media:  non  ergo  omnis  actio  voluntatis 
nostrae  est  mala,  vel  bona,  sed  quaedam  indifferens. 

2.  Iteui,  levare  festucam  de  terra  nec  est  bo- 
num  in  genere  nec  malum,  nec  etiam  bonura   ex 


'  Vat.  et  edd.  3,  4  apponunt  deliberativae.  iMo.\  Vat.  omit- 
tit  per  anle  dilferentiam  terliam. 

'  Vers.  31.  Aller  Script.  locus  est  loe.  cit.  v.  17.  — 
Deinde  post  Si  siv  in  cod.  cc  et  ed.  I  liabetur  e)'go. 

\  Mattli.   19,  21:   Si  vis  perfectus  esse,  vade,   vendo  etc. 

—  Paulo  ante  pro  ncc  datiir  ommbus  Vat.  nec  datwr  de  omni- 
bus,  codd.  F  Iv  (T  a  prima  manu)  Y  ec  et  alii  nec  datur  ho- 
minibus.  Nesrimiis,  an  lectio  genuina  exhibnerit  utrumque  ver- 
bum,  scil.  omnibus  iiominibus ,  ut  ex  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  40. 
a.  4.  colligi  posset,  ubi  legitur;  nec  hominibus  quibusdam,  sed 
omnibus.  Post  pauca  pro  Hornm  tria  opposita  cod.  Q  Horum 
trium  opposita,  cod.  bb  Quorum  contraiia;  deinde  pro  tenel 
rationem  Vat.  tenent  ralione. 

*  Vers.  36:  Dico  autem  vobis ,  iiuoniam  omne  verbum 
otiosum,  quod...  rationem  de  eo  in  die  iudicii.  —  Gregor.,  VII. 
Moral.  c.  17.  n.  38  :  Oliosum  quippe  verbura  est,  quod  aut 
ratione  iustae  necessitalis  aut  intentione  piae  utilitatis  caret.  Cfr. 
Regul.  pastor.  p.  III.  c.   14,  et  I.   in  Evang.    homil.   6.  n.   6. 

—  In  prima  conclusione  Vat.  et  edd.  3,  4  voculae  ergo  adne- 


^  E])i3t.  254.  n.  4:  Quodsi  studerc  perfectioni  esse  perfe- 
ctum  est,  profecto  nolle  proficere  deflcere  est...  Vis  ergo  defl- 
cere?...  vivere  volo  et  manere  in  quo  perveni,  nec  peior  fleri 
patior,  nec  melior  cupio.  Hoc  ergo  vis  quod  esse  non  potest. 
Quid  enim  stat  in  hoc  saeculo?  etc.  —  Vat.  verba  Bernardi 
sic  exhibet:  In  via  Dei  stare  etnon  progredi,  retrocedere  est. 

^  Codd.  ouni  priniis  edd.  aiit  est  bona,  aut  est  mala,  quae 
lectio  recipi  posset,  si  paulo  ante  pro  quin  exstaret  quia ; 
fortasse  a  h'brariis  incuriosis  quia  mutatum  est  in  quin,  et  in- 
dicativus  in  eoniunctivum. 

'  Apoc.  I,  8;  21,  6;  22,  13.  —  Cfr.  de  hoc  arg.  supra  d. 
33.  a.  2.  q.  1 .  circa  finem  corp.  —  Paulo  inferius  pro  malitia 
edd.  praeter  I  maliim.  In  fine  arg.  edd.,  excepta  2,  cum  non- 
nullis  codd.  repetunt  est. 

'  Cfr.  supra  pag.  839 ,  nota  4.  —  Paulo  ante  pro  male 
agit  ed.  I  male  facit. 

'  Vers.  18.  —  Verba  integra  Glossae  vide  supra  pag.  684, 
nota  3.  —  Circa  flnem  arg.  in  codd.  F  K  P  Q  T  bb  ee  etc.  et  in 
ed.   1  desideratur  vel  bona. 
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circumstantia  nec  nialum,  simililer,  quantum  est  de 
se,  nec  est  meritorium  nec  demeritorium:  si  ergo 
bonum  moris  dividitur  sufficienter  per  has  tres  di- 
•visiones,  et  niliil  est  in  genere,  quod  non  sit  in  spe- 
cie';  videtur,  quod  talis  actio  non  sit  bona,  vel 
mala,  sed  indifferens. 

3.  Item,  aliquis  comedit,  ut  satisfaciat  appetitui 
naturali-;  talis  actio  non  est  bona  bonitate  meriti, 
hoc  constat,  quia  non  fit  propter  Deum  nec  ad  ipsum 
refertur;  nec  est  raala  malitia  culpae,  quia  pecca- 
tum  non  concordat  naturae,  sed  discordat;  talis  autem 
actio  naturae  est  consona:  ergo  videtur,  quod  aliqua 
actlo  nostra  medium  teneat  inter  bonitatem  et  malitiam. 

4.  Item,  si  omnis  actio  nostra  esset  meritoria, 
vel  demeritoria,  cum  in  eo  qui  caret  caritate,  nulla 
sit  meritoria,  oranis  eius  actio  esset  mala:  '  ergo 
peccaret  in  hoc,  quod  vadit  ad  ecclesiam:  ergo  et 
in  hoc,  quod  facit  omnia  alia  opera:  igitur  nunquam 
se  disponeret  ad  gratiam,  immo  disponendo  magis 
se  elongaret. 

b.  Itera,  nulla  est  actio  bona  et  meritoria,  nisi 
quae  fit  bona  intentione  et  mediante  illa  refertur  ad 
debitum  fmem  *:  ergo  si  omnis  actio  nostra  esset 
bona  vel  raala,  raeritoria  vel  demeritoria,  in  onini 
actione  et  cogitatione  nostra,  quam  in  Deum  non 
referimus,  peccaremus:  ergo  vix  esset  aliquis,  qui 
non  peccaret  millies  in  die ,  cum  innumerabiies 
habeamus  cogitationes  et  affectiones,  in  quibus  ni- 
hil  cogitaraus  de  Deo;  de  illis  maxime  loquor,  qui 
magis  intendunt  actioni  quam  contemplationi. 

6.  Item,  sicut  caritas  est  principium  omnium 
bonorura,  sic  libido  et  concupiscentia  est  prineipium 
«t  causa  omnium  malorura^;  sed  multas  actiones  fa- 
^^iunt  homines  tota  die,  quas  non  faciunt  nec  ex  li- 
bidine  nec  ex  caritate,  immo  vel  ex  amore  natu- 
rali,  vel  sociali,  vel  ex  quadara  urbanitate  civili  et 
consuetudine  operandi:  non  ergo  videtur,  quod  omnis 
-actio  voluntaria  sit  immediate  bona,  vel  mala. 

CONCLUSIO. 

Actionis  divisio  per  bonam  et  malam  non  estper 
dijferentias  immedialas,  cum  tertium  genus 
reperiatur  operis,  quod  non  estneque  bonum 
neque  malum,  tani  respectu  sui  generis  quam 
respectu  operantis. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  cuin  quaeritnr, 
utrum  actio  dividatur  per  bonum  et  raalum ,  lan- 


quam  per  differentias  immediatas,  est  quaestio  de 
actione  voluntatis  deliberativae ,  secundum  quod  de- 
liberativa  est;  illa  enira  est,  quae  dividitur  per  bo- 
nara  et  raalara  *=.  Et  quoniam  de  actione  voluntatis 
deliberativae  dupliciter  est  loqui,  scilicet  quantum 
ad  genus  actionis,  et  in  comparatione  ad  operav- 
tem,  dupliciter  possunt  istae  differentiae  ad  actioneni 
comparari:  aut  secundura  genus  operis,  aut  respn- 
ctu  operantis.  —  Si  primo  modo;  sic  planum  est. 
quod  non  est  divisio  per  imraediata,  immo  inter 
actionem  bonam  et  malam  actionem  indifferentem 
contingit  reperire  mediam.  Et  hoc  raanifestura  est, 
quia,  cum  triplex  sit  differentia  boni  raoris  —  quia 
est  bonura  secundum  se  sive  principale,  et  bonum 
ex  circumstantia,  et  bonum  in  genere  —  et  econ- 
tra,  cum  triplex  sit  malura,  videlicet  malum  in  ge- 
nere,  et  malum  ex  circumsfantia ,  et  raalura  secun- 
dum  se ;  inler  haec  omnia  coniingit  reperire  me- 
dium.  Nam  inter  bonum  et  malum  secundum  se 
quasi  media  sunt  illa  quae  nec  sunt  bona  secundum 
se,  nec  sunt  mala  secundum  se,  sicut  sunt  bona  vel 
mala  in  genere  vel  ex  circumstantia.  —  Inter  bo- 
nura  ex  circumslantia  et  raalum  ex  circumstantia 
raedia  sunt  tam  indifferentia  quara  bona  et  mala  in 
genere;  orania  enira  illa  indifTerenter  possunt  fieri 
bona  vel  mala  ex  circuraslantia.  —  Inter  bonum  aii- 
tem  in  genere  et  malum  m  genere  cadit  mediura  in- 
differens  simpliciter ,  sk.ni  velle  coraedere  vel  velle 
levare  festucara  de  terra,  quae  non  dicunt  bonita- 
tera  moris,  vel  raalitiam.  —  Et  sic  patet,  quod  divisio 
actionis  per  bonam  et  raaJam  quantum  ad  genvs 
operis  non  est  per  differentias  immediatas,  imrio 
est  reperire  differentiam  tertiam;  el  in  hoc  comni;]- 
niter  omnes  concordant. 

Si  autem  loquamur  de  bonitate  et  malitia  actio- 
nis  in  comparatione  ad  operantem,  sic  sunt  diver- 
sae  opiniones.  —  Nam  quidam  dicunt,  quod  est 
divisio  iramediata;  nihil  enim  facit  homo  ex  deii- 
beratione,  quod  Deus  non  reputet  ei  ad  praeraium, 
vel  non  iraputet  ei  ad  aliquod  demeritum.  Unde  in 
die  iudicii,  ut  dicunt,  de  omni  artu  deliberativo  r.i- 
tionem  reddemus.  Et  huic  positioni  videntur  conpn- 
nare  verba  Sanctorum,  qui  dicunt,  quod  sicut  non 
peribit  capillus  de  capite,  nec  raoraentum  de  tem- 
pore,  de  quo  ralionera  non  reddaraus,  sicut  dicit 
Bernardus '.  Et  hoc  idem  videtur  dicere  Anselmns, 
quod  exigetur  a  nobis  omne  tempus  impensum,  qua- 
liter  fuerit  expensum.  Et  ipsa  Veritas  videtur  hnic 


Duplex  sen- 
311S  quaestio- 


Cooclusio  1. 
quoad  geous 
operis. 


Triples  bo- 
num  et  ma- 
ium  raorale. 


In  cnmpara- 
tione  ad  o- 
perantem. 

Opinio  i. 


'  Aristol.,  II.  Topic.  c.  2.  (c.  i.)  docct,  osse  i  neccssa- 
rium,  de  quibiis  genus  praedicatur,  et  specierum  aliquam  prae- 
dicari  a ,  et  IV.  Topio.  c.  1.  ad  discernpndum,  utrum  genus 
alicuius  sit  bene  assignatum,  an  non,  lianc  regulam  proponit: 
nRursum,  si  nullani  specicruni  contingit  participare  quod  po- 
situm  est  in  genere.  Nam  impossibile  est  participare  genus, 
quod  nullam  speciem  participat,  nisi  aliqua  secundum  primam 
divisionem  specierum  sit,  illae  autem  genus  solum  participanl  ». 
£t  paulo  post;  Necessarium  est,  quod  gcnus  participat  e(  spc- 
cierum  aliquam  participare. 


"  Cfr.  supra  pag.  464,  nota  7.  et  pag.  614,  nota  S. 

2  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.   I. 

*  Cfr.  supra  d.  38.  a.  \.  q.  \.  seq.  et.  d.  40.  a.  I.  et  2. 
—  Cod.  T  ad  bonim  finem  et  debitum. 

5  Vide  supra  pag.  150,  nota  i.  et  pag.  721,  nota  2.  iiec 
non  pag.  84S,  nota  S.  —  Pro  et  causa  cod.  \V  vel  cansa.  l\Iox 
pro  tota  die  cod.  T  qitotidie.  Paulo  infcrius  pro  et  conswhi- 
dine  cod.  cc  et  ed.  i  vel  consuetudine. 

5  Vat.  et  edd.  3,  4  per  bonum  et  malum. 

'  In  opusculo  a  Gaufrido,  Bernardi  discipulo,  composito  et 


944 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 


consonare,  cum  dicit ',  quod  de  omni  verbo  otioso 
Non  prota-  ratioDem  reddemus.  —  Sed  iste  modus  dicendi  aut 
'"'■ ,  multum  ampliat  viam  salutis,  aut  multum  coarctat. 
Nam  ad  hoc,  quod  sit  opus  meritorium,  aut  dicent 
requiri  aclualem  relationem  illius  operis  ad  Deum 
et  in  particulari,  aut  dicent,  sufficere  relationem 
in  habitu  et  in  universali.  Si  dicunt  %  quod  requi- 
ritur  relatio  in  particulari,  nimis  est  arcta  via 
salutis,  quia  tunc  in  omni  opere,  quod  homo  non 
refert  actualiter  in  Deum,  demeretur  et  peccat; 
quod  valde  severum  est  dicere.  Si  sufficeret  inlentio 
hahilualis  et  in  universali,  tunc,  quando  ahquis 
proposuisset  in  corde  suo  servire  Deo  in  principio 
anni  vel  mensis  vel  septimanae  vel  diei,  omnia  opera, 
quae  postea  faceret,  etiam  nihil  de  Deo  cogitans ", 
essent  sibi  meritoria.  Sed  si  hoc  dicatur,  valde  am- 
pliatur  et  elargatur  via  salutis;  et  in  hoc  auctori- 
talibus  Sanctorum  obviatur,  qui  dicunt,  eam  esse 
valde  arctam  *. 

Et  ideo  est  alius  modus  dicendi,  quodam  modo 
opinio  2.  magis  temperatus,  quam  sit  iste,  videlicet  quod  quae- 
dam  sunt  actiones  voluntatis  deliberativae,  quae 
respiciunt  ipsam  directe;  quaedam  vero  sunt,  quae 
respiciunt  ipsam,  secundum  quod  regit  potentias  na- 
turales.  Prima  operatio  est  locutio,  quae  quidem  est 
rationalis ,  secundum  quod  ratione  utitur ;  secunda 
vero  est  comestio  vel  ambulatio  et  consimiles.  Di- 
cunt  ergo,  quod  circa  illas  operationes ,  quae  respi- 
ciunt  voluntatem  rationalem,  secundum  quod  ratio- 
nalis  est,  non  contingit  reperire  medium  inter  bonita- 
tem  et  malitiam;  circa  alias  vero  contingit.  Unde  bene 
concedunt,  quod  non  omnis  actio  deliberativa  vel  bona 
est,  vel  mala.  Locutio  autem  omnis  vel  bona  est,  vel 
mala;  aut  enim  est  ^itilis,  aut  otiosa;  et  si  oliosa, 
tunc  est  mala;  si  utilis,  tunc  est  bona.  Et  propterea 
Dominus  dixit,  de  omni  verbo  reddere  ralionem, 
non  de  omni  facto.  Et  beatus  lacobus  in  Canonica 
sua  *  dicit,  quod  qui  in  verbo  non  offendit,  hic  per- 
fectus  est  vir.  Et  propterea  dicit  quidam,  quod  «ver- 
bum  prius  debet  venire  ad  limam  quam  ad  linguam  » . 
Non  saiisfa-  —  Sed  tameu  adhuc  iste  modus  dicendi  non  videtur 
plene  satisfacere.  Nam  velle  cogitare  de  veritate  est 
actus  voluntatis,  secundum  quod  movetur  rationa- 
liter;  et  tamen  frequenter  homo  cogitat  de  veritate, 


ita  quod  non  refert  ad  Deum;  et  tamen  durum  est 
dicere,  quod  peccet.  Ulterius ,  potest  aliquis  loqui 
alii  ex  naturali  pietate  vel  ex  civili  urbanitate,  si- 
cut  quando  salulai  hominem  in  via;  et  tunc  valde 
durum  est  dicere,  quod  peccet;  nec  potest  dici, 
quod  omnis  talis  locutio  sit  meritoria.  Item,  si  plus 
est  facere  quam  dicere,  potius  reddemus  rationem 
de  facto  otioso  quam  de  verbo.  Unde  Sancti  conclu- 
dunt  hoc  a  minori  ex  verbo  Evangehi. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi ,  quod  in  ope-  opinio  3. 
ribus  voluntatis  deliberativae  est  ponere  mediuni  in- 
ter  malitiam  et  bonitatem.  Nam  quaedam  actio  a 
voluntate  deliberativa  procedens  est  ordinata  in 
flnem  debitum,  Jcilicet  ad  Deum  ;  et  haec  quidem 
est  bona,  et  si  sit  ex  caritate,  est  meritoria  vitae 
aeternae  merito  condigni;  si  autem  fiat  extra  cari- 
tatem,  meritoria  est  merito  congrui^.  Quaedam  vero 
actio  ex  voluntate  deliberativa  procedens  est  non 
ordinata;  et  haec  est  divisio  per  immediata.  Sed 
non  omnis  actio  non  ordinata   ad  Deum  tanquam    Actio  non 

.    r.  .1  •  1  T       .        ordinata  tri- 

ad  finem  est  mala,  quia  quaedam  non  ordmatur  piieiier. 
propter  inordinatam  convcrsionem  ad  creaturam , 
quaedam  vero  non  ordinatur  propter  operantis  ne- 
gligentiam,  quaedam  vero  non  ordinatur  propter 
operantis  infirmitatem  et  miseriam.  Prima  differen- 
tia  actionis  non  ordmatae  est  raala  malitia  commis- 
sionis ;  secunda  est  mala  malitia  omissionis;  tertia  conciusio  2. 
vero  neutro  modo  est  maJa,  sed  est  indifferens.  Ta- 
lis  autem  actio  est,  quando  quis  facit  aliquam  ope- 
rationem,  ita  quod  circa  creaturam  non  afficitur  in- 
ordinate ;  nec  tamen  illam  operationem  comparat  ad 
Deum,  sed  facit  propter  aliquem  finem,  qui  respicit 
indigentiam  naturae,  ut  cum  aliquis  ambulat,  ut  re- 
creetur,  vel  comedit,  ut  reficiatur.  Talis  actio  indif- 
ferens  iudicatur,  quia  Deus  nec  illam  remunerat  nec 
imputat  in  culpam;  et  hoc,  quia  in  tali  actione  non 
est  malitia  commissionis ,  quia  nnn  est  inordinata 
delectatio  ';  nec  etiam  omissionis,  non  enim  semper 
omittit  homo,  quando  actiones  suas  non  refert  in 
Deum.  Indulgetur  enim  naturae  fragili  et  infirmae, 
ut  irmlta  possit  talia  facere;  nec  Deus  requirit  ab 
homine  in  tali  statu  distractionis  et  miseriae,  quod 
omnia,  dum  facit,  referat  ad  se;  requirit  tamen  ali- 
quando,  quando  est  locus  et  tempus;  et  tunc  si 


inscripto  <i  Declamntiones  e.\  S.  Bernardi  sermonibus  »  (inter 
opera  Bernardi),  c.  44.  n.  54:  Sede,  computa,  qtiid  diebus  sin- 
gulis  acquirere  valeas,  certus  equidem ,  apud  Deum  nullum 
omnino  bonum  irremuneratum  fore,  el  siout  non  capillum  de 
corpore,  sic  nec  momentum  de  tempore  periturum.  —  Locus 
Script.  est  Luc.  21,  18.  —  Verba  .\nselmi  deinde  citt.  haben- 
tur  in  eius  libro  Slcditationum,  niedit.  2.  et  sic  sonant:  0  li- 
gnum  aridum  et  inutile,  aeternis  ignibus  dignuni,  quid  respon- 
debis  in  illa  die,  cum  e.\igelur  a  te  usque  ad  ictum  oculi  omne 
tempus  vivendi  tibi  impensuni,  qualiter  fuerit  a  te  expensum? 
—  Nomini  Anselmus  codd.  V  (W  a  secunda  manu)  addunt 
in  qmdam  oratione.  Paulo  superius  Vat.  et  edd.  3,  4  omittunt 
sicut  ante  non  peribit. 

>  Mattli.  12,  36.  —  Paulo  infcrius  codd.  X  Z  bis  diceret, 
codd.  C  S  dicerent  pro  diccnt. 


-  Cod.  D  Et  sic,  si  dicmit,  cod.  H  S«  dicenl. 

3  Plures  codd.,  inter  quos  F  1  Y,  et  ed.  1  recogiians.  Mox 
pro  clargaiur  (i.  e.  amplificattir ,  cfr.  Du  Cange,  Glossar.  etc), 
quod  auctoritate  codd.  et  ed.   I  restituimus,  Vat.  largatur. 

■i  Mattli.  7,  14:  Quam  angusta  porta  et  arcta  via  est,  quae 
ducit  ad  vitam.  Cfr.  Hieron.  et  Beda  in  liunc  loc. 

5  Cap.  3,  2.  —  Paulo  superius  pro  de  omni  verbo  red- 
dere  (edd.  2,  3  redde)  Vat.  de  omni  verbo  otioso  reddetis.  — 
Seq.  sententin,  a  quibusdam  Hieronymo  tributa,  invenilur  in 
Speculo  monacliorum,  n.  1.  et  in  opusculo;  Octo  Puncta  per- 
fectionis  assequendae,  n.  5.  (inter  opera  Bernardi). 

«  Cfr.  supra  d.  27.  a.  2.  q.  2.  in  corp. 

'  Vat.  cum  edd.  3,  4  dileciio.  Eaedem  edd.  aliquanto  infe- 
rius  pro  dum  facit  substituunt  quae  facii. 
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homo  non  referat,  omittendo  peccat.  —  Conceden- 
dum  est  igitur,  sicut  rationes '  ostendunt,  quod 
divisio  actionis  per  bonam  et  malam  non  est  per 
differentias  immediatas,  pro  eo  quod  inter  has  dif- 
ferentias  contingit  reperire  medium,  sive  actio  con- 
sideretur  secundum  genus  operis,  sive  respectu  ope- 
rantis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  prirao  obiicitur  de  illo 
Resp.  in- verbo  Apostoli:  Omnia  in  qloricmi  Dei  facile;  re- 

plex  diver-  ^  ,  ... 

sorom.  spondent  aliqui.  quod  est  consilium,  aliqui ,  quod 
est  praeceptum,  aliqni ,  qnod  est  finis  praecepti, 
sicut  ilhid  ' :    Diliges   Dominum   Deum  tuum   etc. 

conciiiaiio  Omuibus  aulem  nraedictis  modis  praedictus  sermo 

per    tripli-  *■  ,  .    .         y, 

ccm  disiin-  potest  intelligi.  —  Potest  euun  accipi  ahrmatwe, 

ctiojiem.      ^  °  ......     ^ 

vel  negative;  et  afiirmative  dupliciter,  quia  hoc  si- 
gnum  omnia  potest  ibi  teneri  coUective,  vel  distri- 
butive. 

Si  accipiatur  negative,  sic  est  praeceptum,  et 

Resp.  1.  tunc  est  sensns:  ita  faciatis  opera  vestra,  ut  nihil 
faciatis  contra  gloriam  Dei.  —  Si  autem  intelligatur 
affirmative,  el  hoc  signum  omnia  teneatur  distri- 

Resp.  2.  butive  el  divisim;  tunc  est  comilium  ei  admonitio. 
Admonet  enim  Aposlolus  secundum  hunc  sensum , 
quod  quodiibet  opus  nostrum  referamus  in  Deum ; 
et  de  quolibet  divisim  possumus  facere,  et  utile 
est  nobis  et  expediens,  si  faciarans.  NuIIum  enim 
est  opus  deliberativura,  quod  a  nobis  fiat,  quod  qui- 
dem  non  possimus  facere  propter  Deum;  et  si  hoc 
faceremus,  melius  faceremus,  quam  quando  non  re- 
ferimus.  —  Si  autem  praedictus  sermo  teneatur  af- 
firmative,  et  hoc  signnm  omnia  teneatur  collective; 

Resp.  3.  tunc  nec  est  praeceplum  nec  consilium ,  sed  fmis 
praecepti  et  consilii.  Ad  hoc  enim  debenius  tendere 
et  hoc  desiderare,  quod  ad  talem  statum  pervenia- 
mus ,  quod  omnes  cogitaliones  nostras  et  affectus 
in  Deum  referamus;  hoc  autem  tunc  obtinebimus, 
quando  Deum  ex  toto  corde  diligemus. 

Et  sic  patet,  quod  ex  illa  auctoritate  non  con- 
cluditur,  quod  aliquis  peccet,  cum  non  refert  opus 
suum  in  Deum  actualiter.  Nec  valet  illud  quod  obii- 
soiandam,  citur,  quod  uon  potest  esse  consilium;  non  enim  hic 
accipimus  consilium  proprie,  prout  proponitur  viris 
perfectis ',  sed  vocaraus  hic  comilium-  quaincumque 
monitionem  generalem,  quae  viara  expedit  ad  per- 
veniendum  in  salutem,  sicut  sunt  adraonitiones  Sa- 
lomonis  in  libro  Proverbiorum  et  consirailes  horta- 
tiones  ad  bonum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  reddemus  ra- 
Notandom.  tionem  de  verbo  ^  otioso;  dicendum,  quod  otiosum 

non  dicitur  verbum ,  quia  non  sit  ordinatum  in  finera 
solum,  sed  quia  orani  caret  utilitate,  durn   taraen 


Qii.Test.  in- 
cidftds  solvi- 


aliquam  deberet  habere;  et  inter  tale  otiosum  et  me- 
ritorium  sive  bonum  cadit  medium,  quando  aliquis 
facit  aliquid,  quod  non  est  omniraoda  utilitate  pri- 
vatum,  nec  tamen  est  ordinatnm  in  Deum  tanquara 
in  finem  ultiinum ;  unde  non  dicitur  hoiuo  esse  otio- 
sus  seraper ,  quando  non  laborat ,  sed  tunc  dicitur 
esse  otiosus,  qnando  non  laborat  et  deberet  labo- 
rare.  Frequenter  tamen  ilia  verba,  quae  videntur 
esse  inutilia,  utilia  fiunt,  dum  ordinantur  ad  recrea- 
tionem  aliquam  spiritus  et  exclusionem  acidiae;  se- 
cundum  quod  referlur  beatus  Bernardus  dixisse, 
cum  quendam  fecit  cespitare:  Otiosum,  inquit,  fuit 
factura,  sed  non  oliose  factum;  fecerat  eniin  hoc  ad 
iaetilicandura  illura  quem  viderat  moestum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  via  Dei 
stare  retrocedere  est;  dicenduin ,  quod  verura  est, 
quando  homostat,  cum  deberet  ambulare;  et  quan- 
tuin  ad  illud  tempus  dicit  Bernardus,  quod  non  per- 
ibit  momentum  de  terapore;  et  Anselmus,  quod  exi- 
getur  a  nobis  ratio,  qualiter  tempus  fueritexpensum. 
—  Si  autem  quaeraliir,  quando ;  hoc  est  difficile , 
immo  impossibile  est  determinare,  quia  diversis  per- 
sonis  diversiraode  se  offert  opportunitas  exeundi  in 
bonas  operationes  et  in  bonas  affectiones  et  intentio- 
nes ;  et  ideo  Saneti,  ut  reddant  nos  soliicitos,  ter- 
rent  nos,  et  Dominus  ipse,  cura  dicit '':  Quod  uni 
dico  omnibus  dico:   Vigilate. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  est  me- 
dium  inter  voluntates  et  retributiones ;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  oinnis  homo,  qui 
nascitur,  nascitur  cum  peccato,  a  quo  non  liberatur 
nisi  per  graliam,  el  illa  gratia  amittitur  per  culpara. 
Unde  necesse  est,  voluntatem  esse  gratam,  vel  odio-  Noumda 
sam.  Et  qnia  retributiones  respondent  personis,  hinc 

est,  quod  omnes,  qui  non  salvantur,  daranantur  °, 
ita  quod  non  est  inedium.  Non  sic  aulein  est  de 
actione,  quia  a  voluntate,  in  qua  est  libido,  potest 
aliqua  actio  exire  etiara  praeter  libidinera  morum. 
Unde  sicut  istud  argumentum  non  valet:  voluntas 
non  potest  esse  sine  libidine,  vel  gratia,  ergo  non 
potest  movere  sine  libidine,  vel  gratia;  sic  nec  ar- 
guraentum  prius  diclum. 

■A.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  orane  quod  non 
est"  a  Deo,  est  privatum  bono,  ergo  similiter  orane 
quod  non  esl  ad  Deura;  dicendura,  quod  non  est  si- 
mile,  quia  ordinatio  actionis  ad  Deum  tanquam  ad 
causam  effidentem,  vel  ad  principiuiu  attenditur  non 
solum  quantum  ad  esse  moris,  sed  eliam  qiianlum 
ad  esse  naturae,  et  ita  respicit  esse;  ordinatio  vero 
quantum  ad  finem  respicit  bene  esse.  Quamvis  ta- 
men "  non  sit  medium  inter  em  et  non-ens,  est  ta-  Nouodu 


'  Vat.  cum  edd.  .3,  4  voci  rationes  addit  qiiaedam,  cod. 
.N  (a  secunda  manu)  primae,  codd.  Y  (K  et  T  a  primii  manu) 
post  rationes  interiiciunt  quae. 

2  Deut.  6,  -3;  .Matlh,  22,  37. 

3  Cod.  A  viris  sanctis,  cod.  V  viris  iustis  et  perfectis, 
edd.  I,  2  iure  praefectis,  Vat.  et  edd.  3,  i  iuiisperiiis. 

*  Vat.  el  edd.  3,  4  de  omm  verbo. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II, 


=  Marc.  13,  37:  Qiiod  aiilem  vobis  dico,  omnibus  dico: 
Vigilate. 

s  Cod.  W  el  cd.  1  omnes  aut  salvantur  aut  damnantur. 
I'aulo  inferius  pro  mornm  Vat.  et  edd.  3,  4  moris. 

'  Cod.  T  quod  est  prioalum. 

*  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  autem. 
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Subdisliii- 
clio. 


men  medinm  inter  hene  esse  et  male  esse  moris, 
pro  eo  quod  bonitas  moralis  non  se  extendit  ad  ora- 
nes  actiones,  sicut  iMnitas  naturalis. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  voluntas  ali- 
quid  facit,  aut  quiescit  in  crealura,  aut  refert  ad 
Dopiex  <]iii-I)eum;  dicendnm,  quod  quiescere  Amlur  aliquid  ali- 
"^'^'  cubi  dupliciter:  aut  quia  sislit  ibi  tanquain  in  ul- 
timo  flne;  et  tunc  esl  actio  mala  raalitia  mortalis 
peccati,  quando  scilicet  voiuntas  ponit  creaturara 
sibi  pro  flne  ultimo  et  principali:  aut  quia  sic  ibi 
sistit,  non  quia  ibi  ponit  ultimum  finem,  sed  quia 
non  ulterius  tendit.  Et  hoc  potest  esse  tripliciter , 
sicut  dictum  est  supra:  aut  ex  aliqua  inordinata 
affectioiie,  qua  illi  rei  alligatur;  aut  ex  negligentia 
et  torpore,  quo  negligit  referre,  cum  posset  et  debe- 
ret;  aut  quia  ex  quadam  imbecillitate  et  infirmitate 
aggravatur,  ut  difficile  sit  sibi  omnes  actiones  suas 
in  Deum  convertere.  Et  primis  duobus  niodis  est 
peccatum,  tertio  vero  non. 

Nolandum  est  tamen,  quod  ad  lioc,  quod  ali- 
qua  actio  sit  meritoria,  non  oportet,  quod  semper 
quis  eam  referat  actiialiter  in  Deum ,  sed  sufficit 
Qnid  auiio-  relalio  habitualis.  Hahitualem  autem  relationem 
liohaDiiua- voco,  Don  quia  habeat  caritatem,  per  quam  sit  ha- 
bilis  ad  referendum;  sed  quia  in  primordio  opera- 
tionis  illius  vel  alterius  ad  quam  illa  consequenter 
se  habet,  intentionem  habet  ad  Deum  directam.  Unde 
si  aliquis  intendit  dare  pro  Deo  centum  marcas  et 
incipit  dare  et  cogitat  de  Deo  in  prima  marca,  et 
in  aliis  non  cogitat:  nihilominus  tamen  omnes  datio- 
nes  illae  sunt  ei  meritoriae  et  fructuosae.  Si  autem 
opus  alterius  generis  inciperet,  oporteret,  quod  in- 
tentio  renovaretur  ad  hoc ,   quod  hoc '  opus  esset 


meritorium.  —  Per  hunc  etiam  modum  intelligitur  .\ppiicatnr  • 

,.    .      .  .    .  ...  .  .-1(1  i(eligio- 

esse  in  viris  religiosis ,  qui  in  prmcipio  ex  caritate  sos. 
devoverunt  portare  religionis  pondus.  Quidquid  enim 
faciunt,  quod  ad  suae  religionis  observantiam   spe-  [ 

ctat,  ex  priraa  intentione  est  eis  meritorium  ad  sa- 
lutem,  nisi  forte,  quod  absit,  contraria  inlentio  su-  | 

perveniat.  In  aliis  autem,  quae  ad  religionera  non 
spectant,  secus  est,  quia  illa  intentio  non  se  exten- 
dit  ad  alia  hahitualiter.  Et  ideo  non  est  parvae  se-  : 

curitatis  et  utilitatis  religionem  introire'. 

Fuerunt  tamen  qui   dixerunt,  quod  habitualis  Mionm  o-' 
intentio  solum    sufflcit   ad  meritum    satisfactionis. 
Opus  enira  est   satisfactorium,  si  flat  in  caritate; 
ad  hoc  autem ,  quod  opus  sit  meritorium  vitae  ae-  , 

terna.e ,  dicunt  necesse  esse,  concurrere  actualem 
intentionera,  quia  nullum  opus  est  meritorium,  nisi 
flat  a  caritate  actuahter  movente.  — Probabihus  ta-  Estminns! 
men  est  dicere,  sicut  dictum  est,  quod  ad  utrum- 
que  sufflcint  relatio  habitualis.  Relationem  autem 
habitualem  voco,  non  qua  quis  in  generali  refert 
ad  Deum  omnia  opera  diei  vel  anni,  sed  qua  quis 
refert  aliquod  opus '  ad  Deum,  ita  quod  opus  se- 
quens  directam  habet  ad  opus  primum  ordinationem 
et  consequentiam;  sicut  est  in  illo  qui  dat  centura 
raarcas,  vel  intendit  ire  ad  sanctum  lacobum;  in 
aliis  autem  non  habet  locura.  —  Hahitualem  etiam  in-  .^dditio  m; 

.  .    tanda. 

tentionem  sive  relationem  voco,  quando,  non  praecogi- 
tato  in  actu  ut  tunc  flne  ultimo  sive  Deo,  ex  sola 
boni  operis  consideratione,  ipsa  caritas  prompta,  vel 
aliqua  alia  virtus  caritate  informata  ad  ipsum  bonum 
opus  inclinat;  sicut  vir  obediens  meretur  obediendo 
praelato  sibi  praecipienti,  etiamsi  nihil  de  Deo  co- 
gitet,  sed  solum  consideret,  quod  bonum  est  obedire. 


probabilis. 


SCHOLION. 


I.  Inciilit  liic  celcbris  comroversia ,  praecipue  inler  scholas 
S.  Thomae  et  Scoti  agitata,  ut]'um  admiltendi  sinl  actus  /itt- 
mani  i.  e.  deliberati  et  liberi,  qui  proprie  sint  indifferenles  sive 
nec  moraliter  boni  nec  mali.  Ut  certa  ab  incertis  vel  contro- 
versis  secernantur,  praenotandae  sunt  duae  distinctiones,  com- 
muniter  receptae,  allera  scilicet  circa  aclus,  qui  considerari 
possunt  vel  qnoad  speciem  f«  genus  operis»,  ut  dicit  Bonav.), 
ve\  in  inilividuo  («respectu  operantis»);  aUera  circn  bonitatem, 
cum  quaestio  institui  possit  vel  quoad  bonitatem  ordinis  nalu- 
ralis  sivo  de  aclibus  naturaliter  honeslis,  vel  inhonestis,  vel 
quoad  bonitatem  ordinis  supernaturalis  sive  de  actibus  meri- 
toriis,  vcl  demeriioriis.  Deinde  observamus: 

1.  Communiter  (si  excipias  paucos  postei-iores  Scolistas) 
conveniunt  doctores  cum  S.  Thoma  et  Bonaventura,  quod  ad- 
miitendi  sint  actus  indifferentos  in  specie.  Nec  Scotus  contradi- 
cit,  quidquid  nonnulli  dixerint,  sed  potius  hoc  conlirmat,  ut 
apparet  legenti  quae  dicit  in  utroque  Scripto,  hic  q.  unica,  et 
d.  40.  q.  unica  n.  3. 

2.  Ijoquendo  de  actibus  meritoriis ,  vel  demeritoriis  con- 
cedendum  est,  quod  snltem  in  peccatoribus  ct  infidelibus  pos- 
sint  esse  actus,  qui  proprie  nec  meritorii  nec  dcmeritorii  sint, 
sed  tantum  naturaliler  honesli.  Reprobatae  enim  simt  Baii  pi-o- 
positiones,    n.    23:   « Omnia  opera   inlidelium  sunt   peccata    et 


philosophorum  virtutes  sunt  vitia  »;  et  n.  33:  «  Omne  quod  agit 
peccator  vel  servus  peccati,  peccatum  cst  »  (cfr.  supra  d.  28. 
a.  2.  q.  2.  3.).  Etiam  quoad  opera  iustorum  multi  theologi  do- 
cent,  ea  non  esse  meritoria,  si  non  adsit  saltem  virtualis 
relalio  ad  Deum,  quin  tamen  semper  peccata  sint. 

3.  Quoad  aclus  in  indimduo  Scotus  (loc.  cit.)  dicit,  «pro- 
babile  viderin  (ibid.  n.  i.),  actus  singulares  dari  posse  indif- 
ferentes;  et  explicite  hanc  indillerentiam  assei-it  esse  tum  quoad 
bonilatcm  simpliciter  moralem,  tum  quoad  bonitatem  merito- 
riam,  vel  malili;im  demeritoriam.  —  S.  Bonav.  hic  directe 
loquitur  tantum  de  actibus  meritoriis,  vel  demeritoriis ;  tamen 
rationes  ab  ipso  adductae  et  quaedam  locutiones,  praesertim 
in  solut.  ad  3.  et  6,  satis  manifestant,  eum  tenere  sententiam 
Scoti  etiam  quoad  dictani  controversiam,  quae  proprie  est  de 
moralitate  actuum  in  ordine  naturali.  Scotum  quoque  sic  nostrum 
Dociorem  intellexisse,  concludi  potest  ex  eo,  quod  lectorem  suum 
ad  ipsum  relegal  (hic  q.  I.  n.  2.)  dicens:  «  quaere  Bonaven- 
turam  ».  —  Econtra  S.  Thom.  cum  B.  Alberto  et  .Egidio  R. 
multisque  recentioribus  negat,  dari  actus  deliberatos  moraliter 
indilTerentcs  in  individuo,  et  addit  (II.  Sent.  d.  40.  a.  S.):  «In 
eo  qui  caret  gratia,  indifferens  est  [actus]  ad  meritum  et  deme- 
ritum;  sed  in  illo,  qui  gratiam  habet ,  oportet  vel  meritorium  , 
vel  demeritorinm  esse;  quia,  sicut  malus  erit  demcritorius,  sic 


'  Codd.  F  bb  et  nonnulli  alii  omiltunt  hoc;  Vat.  et  edd.  3,    1  '■  Edd. 

4  pro  quod  hoc  exliibcnt  ut.  bb  Sunt. 


excepta    I  ,   intrare.   Subinde    ]iro  Fnerunt  cod. 
3  Cod.  T  adiicit  bomm. 
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etiam  boiius  erit  moritorius».  Huic  autem  propositioni ,  quod  in 
habente  gratiam  omnis  aclus  moraliler  bonus  sit  etiam  merito- 
rius,  a  non  paucis  contradicitur,  et  data  opera  contra  eam  et 
additas  probationes  arguit  Durand.  (II.  Sent.  d.  iO.  q.  2.),  licet 
(ibid.  q.  I.)  in  aliis  satis  conveniat  cum  S.  Thoma.  De  ai-gu- 
mentis  Durandi  in  hac  parte  Dionys.  Cartli.  (II.  Sent.  d.  40.  q. 
3.  in  fine)  iudicat,  eum  arguere,  «  ut  apparet,  satis  idonee.  Po- 
sitio  demum  Bonaventurae  rationabilior  csse  videtur  ».  —  Petr. 
a  Tar.  in  hac  controversia  utramque  opinionem  ponit,  nihil 
decidens;  similiter  Richard.  a  Med.,  qui  tamen  putat,  probabi- 
liorem  esse  sententiam  S.  Thomae. 

II.  Multum  etiam  disceplatum  est  de  interpretatione  verbi 
.\postoIici  (I.  Cor.  10,  31.):  Omnia  in  glorimn  Dei  facite ,  de 
quo  agit  S.  Bonav.,  hic  solut.  ad  I,  et  S.  Thom.,  loc.  cit.  ad  7. 
Conveniunt  autem  Ss.  Doctores  in  his  quaeS  scquunlur,  et  qui- 
dem  eliam  in  usu  verborum:  I.  Si  intelliguntur  ista  verba  ne- 
galive,  id  est,  nihil  contra  Deum  faciendum;  tunc  exprimunt 
praeceplum.  —  2.  Si  afjirmaiive  et  distributive  et  divisim  (quoad 
singulos  actus),  et  quidem  ita,  ut  actmlis  ordinatio  in  Deum 
coniuncta  sit  cuilibet  actioni;  tunc  est  consilimn.  —  3.  Si  afjir- 
malive  et  collective ,  ita  ut  jm/to»  sit  opus,  quod  non  actuali- 
ter  ordinetur  in  Deum ;  tunc  est  finis  praecepti,  et  ita  flt  a 
Sanctis  in  caelo.  —  4.  His  addit  S.  Thomas  (ibid.):  si  intelliguntur 
affirmative  et  de|  ordinatione  in  Deuni ,  «  non  quidem  in  actu, 
sed  in  virtute  » ;  tunc  adhuc  praeceptum  est.  De  hoc  quarto 
principio  S.  Bonav.  hoc  quidem  loco  tacel,  sed  de  eo  loquitur 
in  solut.  ad  6,  ubi  intentionem  actualem  atque  habitualem  distin- 
guit.  Ex  ipsis  eiusdem  verbis  apparet,  eum  vocare  habitualem 


intentionem  eandem,  quam  nostra  actale  vocamus  virtualem, 
quem  usum  illa  aetate  etiam  alii,  et  interdum  ipse  S.  Thomas 
sequebantur  (cfr.  S.  1.  II.  q.  88.  a.  1.  ad  2,  III.  q.  64-.  a.  8. 
ad  3.).  Patet  etiam,  in  genere  esse  praeceptum  affirmativum 
actus  suos  sallem  virtualiter  referre  in  Deum;  et  quacstionem 
versari  tantum  circa  hoo,  utrum  hoc  praeceptum  distributive  ad 
omnes  actus  spectet.  Seraphicus  aulem  admittit  hic  quandam 
excusationem  a  ex  imbecillitate  et  inlirmitate  »,  iuxta  suam  sen- 
tentiam,  quod  aliqui  deliberati  actus  singulares  possint  esso  in- 
dilTerentes  quoad  meritum  et  demeritum.  Insuper  idem  ordina- 
tionem  virtualem,  quam  vocat  habitualem,  magis  restringit, 
dum  S.  Thomas  ad  plura  eam  extendere  videtur.  Hinc  est  etiam, 
quod  S.'  Bonav.  in  praecedente  articulo  non  omnibus  bonis 
operibus,  factis  in  statu  gratiae,  jjrofectum  in  merito  attribuit. 

Ut  autem  recte  de  tota  hac  controversia  iudiuetur,  pensandum 
est,  S.  Bonaventuram  rem  iudicare  magis  sub  ratione  practica, 
et  quidem  praecise  quoad  actus  meritorios  et  demeritorios , 
S.  Thomam  vero  sub  ratione  speculativa  et  quoad  actus  secun- 
dum  naturalem  honestatem.  Accedit,  quod  ipse  Scotus  suam 
opinionem  profert  tantum  ut  probabilem. 

III.  Praeter  citatos  locos:  .\lex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  35.  m.  3. 
(ubi  quaestionem  breviter  solvit  secundum  opinionem  S.  Bonav.) 
el  q.  60.  m.  1.  (de  praecepto  bonae  intentionis). —  S.  Thom., 
Comment.  loc.  cit.,  S.  I.  II.  q.  18.  a.  8.  9;  de  Malo,  q.  2.  a.  S. 
—  B.  Albert.,  II.  Sent.  d.  40.  a.  3.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  II.  Sent. 
d.  40.  q.  2.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  II.  Senl.  d.  40.  a.  2.  q. 
3.  —  .Egid.  R.,  II.  Sent.  d.  40.  q.  2. 
seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


3. 


Bicl,  de  hac  et 


ARTICULUS  II. 

De  comparatione  actionis  malae  ad  voluntatem. 


Consequenter  quaeritur  circa  secundum  princi- 
pale,  scilicet  de  comparatione  actionis  malae  ad  vo- 
luntatem.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  omne  peccatum  actuale, 
tam  mortale  quam  veniale,  sit  voluntarium. 


Secundo  quaeritur,  utrum  omne  peccatum  mor- 
tale  sit  circa  voluntatem  sicut  circa  subiectum. 

Tertio  quaeritur,  utrum  puniri,  sicut  etiam  pec- 
care,  sit  ipsius  voluntalis  proprium. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  omne  peccatum  actuale  sit  voluntarium. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
omne  peccatum  actuale  sit  voluntarium ;  et  cum 
certum  sit  de  mortali,  quod  sic,  quaeritur  de  ve- 
niali.  Et  quod  omne  peccatum  veniale  sit  volunta- 
rium,  videtur. 

1.  Sicut  dicit  Augustinus,  et  habetur  in  httera': 
Fundameni.i. « UsquB  adco  pcccatum  est  voluntarium ,  ut  niillo 
modo  sit  peccatum.,  nisi  sil  voluntariuniw:  ergo  si 
peccatum  veniale  peccatum  est,  ergo  necesse  est, 
ipsum  esse  volantarium.  Si  tu  dicas ,  quod  omne 
peccatum  est  voluntarium,  aut  voluntate  propria, 
aut  voluntate  Adae ,  et  veniale  est  peccatum ,  quia 
voluntarium  volunlate  .\dae:  obiicitur  contra  hoc: 
quia,  si  ad  rationem  peccati  venialis  sufOcit,  quod  sit 


voluntarium  vohintate  Adae;  cum  illud  peccatum, 
quod  Adam  transfudit,  in  nobis"  sit  peccatum  ori- 
ginale,  veniale  peccatum  esset  originale.  Quodsi  hoc 
est  falsum,  restat,  quod  et  primum. 

2.  Item,  motus  inordinati  et  ad  illicita,  qui  di- 
cuntur  esse  in  nobis  peccata,  non  sunt  peccata  nec 
in  parvulis  nec  in  furiosis;  hoc  autem  non  esl,  nisi 
quia  non  moventur  usu  rationis  et  voluntatis':  ergo 
videtur,  quod  huiusmodi  peccata  sint  in  nobis  vo- 
luntaria  voluntate  propria. 

3.  Item,  quando  stomachus  exinanitus  ante  ho- 
ram  comestionis  appetit  comedere,  nulla  est  ibi  culpa, 
quamvis  sit  ille  appetitus  immoderatus  et  ad  illud 
quod  non  licet   tali    tempore;  boc  autem  non  est, 


'  Hic  c.  3.  —  In  codd.  T  W  et  nonnullis  aliis  deest  con- 
clusio :  ergo  si  peccatum  veniale...  esse  voluntarium. 

2  In  Vat.  et  edd.  3,  4,  ubi  cum  inlerpunctionc  etiam 
sententia    mutata  est,    legitur  sic:   quod   Adam    transfudit  in 


nos ,  sit  etc.  Pro  transfudit  codd.  F  II  T  et  alii  plures  trans- 
fundit. 

3  Cfr.  supra  pag.  52-5,  nota  6.  —  De  motibus  inordinatis 
cfr.  supra  d.  21.  a.  2.  q.  3.  schol.  et  ibid.  dub.  4. 
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nisi  qnia  motiis  ille  inest  de  necessitate:  ergo  vide- 
tur,  cjuod  ad  hoc,  quod  aliquis  motns  ad  illicitnm 
sit  veniale  peccatum ,  necesse  sit ,  ipsum  esse  volun- 
tarium. 

4.  Ilem,  omne  quod  quis  facit,  aut  facit  natu- 
raliier,  aut  facit  vohmtarie,  aut  violenter :  si  igilur 
venialia  commiltimus,  aut  ergo  im' violentiam ,  aut 
per  naturam,  aut  per  voluntatem.  Si  per  violen- 
tiam:  ergo  nulla  est  ibi  culpa.  Si  per  naluram: 
similiter,  quia  in  iiis  qnae  naturaliter  fiunt  \  non 
est  calpa:  ergo  si  peccatum  veniale  culpa  esl,  ne- 
cesse  est,  quod  sit  a  voluntate. 

5.  Item ,  demonstrato  aliquo  veniali,  aut  potest 
aliquis  vitare  lioc  peccatum,  aut  nonpotest.  Si  non 
potest,  et  «nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non 
potest»':  ergo  committendo  hoc  peccatum,  non  pec- 
cat.  Si  potest  vitare;  et  quod  committimus,  potentes 
vitare,  committimus  voiuntarie:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Proverbiorum  vigesimo  quarto': 
M  ovjiosi- Sevties  in  die  etc. :  Glossa:  «Singulis  diebus  per 
necessitatem  vel  Iragilitatem  carnis ,  vel  volentes , 
vel  inviti  peccamus».  Si  ergo  peccamus  venialiter, 
velimus  nolimus;  videtur,  quod  non  omne  peccalum 
veniale  voluntarium  sit. 

2.  Ilem,  Augustinus  in  libro  Retractationum  "^ : 
«Sunt,  inqiiil,  quaedam  necessitate  facta  impro- 
banda.  ut  qui  vult  recle  facere,  et  non  potest.  Unde 
est  illud  Apostoli :  Non  quocl  volo,  hoc  facio  honum, 
sed  quod  odi  nialum»;  sed  lalia  sunt  peccata  ve- 
nialia:  ergo  aliqua  venialia  sunt  de  necessitate,  non 
ergo  a  voluntate. 

3.  Item,  Augustinus  decimo  nono  de  Civitate 
Dei  ^:  «Nonnullum  vitium  est,  cum  caro  concupi- 
scit  adversus  spiritum»;  sed  caro  concupi.scit  ad- 
versus  spiritum  frequenter,  ipso  nolente,  sicut  in 
littera  habetur:  ergo  velit  nolit,  liomo  peccat  ve- 
nialiter:  non  ergo  omne  peccatum  veniale  est  volun- 
tarium.  Minor  probatur  in  littera:  «Ille  qui,  con- 
cupiscente  adversus  spiritum  carne,  non  ea  quae 
vult,  facit,  concupiscit  quidem  nolens,  et  in  eo  facit 
quod  non  vnlt». 

4.  Item,  peecala  venialia  sunt  in  nobis  ex  re- 
pugnantia  sensualitatls  ad  ralionem,  et  etiam  ex  sur- 
reptione ,   sicut   sunt   primi    raotus ;    sed    velimus 


nolimus,  esl  in  nobis  repugnantia  sensualitatis ,  et 
multi  etiam  motus  inordinati  ex  surreptione  surgunt. 
Si  igitur  voluntas  non  potest  sensualitatem  domare, 
et  quod  est  ex  surreptione  praevenit  voluntatem; 
videtur,  quod  peccata  venialia,  quae  sunt  primi  mo- 
tus,  non  sunt  voluntaria '. 

0.  Item,  aut  aliquod  peccatum  veniale  est  in- 
voluntarium,  aut  non.  Si  sic;  habeo  propositum; 
si  non:  igitur  omne  peccatum  veniale  est  volunta- 
rium.  Sed  omne  voluntarium  per  voluntatem  vitari 
potest:  ergo  per  volunlatem  potest  quis  vilare  omne 
veniale  peccatum :  igitur  potest  quis  cavere,  ut  nun- 
qnam  peccet  venialiter.  Si  igitur  hoc  est  impossi- 
bile,  quod  aliquis  diu  vivat  in  hac  carne,  quin  com- 
mitlat  aliquod  veniale';  videtur,  quod  necessarium 
sit  ponere,  abquod  veniale  peccatum  non  esse  vo- 
luntarium. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Omne  peccatum  actuale  est  voluntarium  vel  sim- 
pliciter,  vel  secundum  quid,  ut  aliqua  venia- 
lia. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  voluntarium  potest  TripieiTO-; 
aliquid  dici  tripliciter:  aut  voluntate  aliena,  aut  vo- 
luntate  propria,  aut  partim  voluntate  aliena,  partim  ' 

volimlate  propria.  Et  secundnm  hunc  triplicem  mo- 
dum  dicendi  voluntarium,  triplex  est  differentia 
peccati.  j  i 

Peccatum  namque  originale  voluntarium  est,  TriiJiex  diji 
sed  non  voluntate  eius  in  quo  est,  sed  voluntateMir"''"';! 
eius  a  quo,  scilicet  Adae.  Adam  enim  voluntaria  trans-  couciusio  'ii 
gressione  corrupit  se  et  totam  posteritalem  '.  —  Vo-  i 

luntarium  autem   voluntate  propria  est   peccatum  l 

actuale  mortale;  boc  quidem  genere  peccati  nullus  coDcii.sio'.ii 
peccat  nisi  consentiens.  —  Volunlarium  autem  medio  : 

modo,  scilicet  partim  voluntate  proprza ,  partim  vo-  il 

luntate  aliena,  est  veniale  peccatum ,  illud  maxime,  ;' 

quod  consurgit  ex  i-epugnantia  carnis  ad  spiritum, 
vel  ex  corruptione  '  virium  animae.  Hoc  inqnara 
peccatum,  quia  partim  est  a  voluntate  aliena,  par- 
tim  a  voluntate  propria,  ideo  quodam  modo  secun- 
dum   Augustinum    tenet   rationem  poenae,  quodam 


SenteQtia 
.\ugustini. 


1  Cod.  T  SWlt 

^  .■\ugusl.,  lli.  de  Lilj.  Arb.  c.  18.  n.  SO.  Cfr.  supra  d. 
XXVIIi.  IH.  Magislri,  c.  3.  et  ibid.  dub.  3. 

^  Vers.  16.  Vulgala  omiltit  in  die.  —  Glossri  di'|)rompta 
est  cx  Beda  super  liunc  loc.  et  liabetui-  apud  Strobum  et  Lyra- 
num.  —  Mox  pro  velimus  nolimus,  quod  habent  plurimi  codd. 
et  ed.  1,  in  Val.  aliisque  edd.  et  codd.  vel  velirmis,  vel  nolimus. 

*  Libr.  1.  c.  9.  n.  S,  et  III.  de  Lib.  Arb.  c.  18.  n.  51.  Cfr. 
supra  d.  XX.XVI,  lit.  Magislri,  c.  5,  et  ibid.  dub.  4.  —  Verba 
Apostoli  habenttir  Rom.  7,   19. 

^  Cap.  i.  n.  3,  ubi  ostendens,  ipsam  ^'irtutem  in  hac  vita 
propter  conHictum  cum  viliis  imperrectam  esse,  ait:  Neque  enim 
nullum  est  vitinm,  cum  sicut  dicit  Apostolus  (Gal.  S,  n.):Caro 
concupiscil  adversus  spiritum,  cui  vitio  contraria  virtiis  est, 
cum ,   sicul   idem   dicit :   Spiritus  concupiscit  adoersus   car- 


)jm  etc.  —  De  minori  eiusque  probatione,  quae  delibata  est 
ex  August.,  L  Retract.  c.  13.  n.   5,  vide  hic  lit.  Magistri,  c.  3. 

^  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XXIV.  c.  9.  et  12.  atque  ibid. 
Comment.  p.  II.  a.  3.  q.   I.  •■ 

'  August.,  in  EjMst.  loan.  tr.  1.  n.  6:  Non  potest  homo, 
quamdiu  carnem  portat,  nisi  habere  vel  levia  peccata.  Cfr.  su- 
pra  pag.  68S,  nota  3.  —  Paulo  superius  pro  ut  mmquam 
codd.  0  S  ne  unquam.  Dein  pro  venialiter  codd.  V  X  Z  vo- 
luntaric. 

*  De  quo  vidc  supra  d.  30.  a.  I .  q.  2.  —  .\liquanto  supe- 
rius  pro  modum  dicendi  Vat.  modum  distinguendi,  et  paulo 
inferius  eadem  Vat.  verbis  hoc  quidem  genere  praeflgit  et. 

^  Quainvis  plerique  codd.  primaeque  edd.  exhibeant  vel 
corruptionis ,  tamen  lectio  Vat.  nobis  facilior  visa  est  eamque 
relinnimus. 
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modo  rationem  culpae.  Propterea  dicit  Augustinus ': 
« Quia  liomo  non  voluit  vitare  peccalum ,  dum  va- 
luit,  inflictum  est,  ut  non  possit,  dum  velit».  Vo- 
luntarium,  inqu:im,  dicitur  per  comparationem  ad 
volunlatem  Adae ,  quia  Adam  deliberative  voluit; 
unde  et  corruptio  subsecuta  est,  ex  qua  orinntur 
in  nobis  motus  inordinati,  qui  dicuntur  esse  peccata 
venialia.  Voiuntarium  autem  voluntate  proprm^  sive 

coDciasio  3.  peccantis ,  non  est  omne  peccatum  veniale  simplici- 
ter ,  sed  secundum  quid.  Illud  enim  est  volunta- 
rium  simpliciler,  quod  est  a  volnntale  praeambula 
et  movente.  Ulud  autem,  quod  oritur  volnntate  con- 
comitante  et  non  prohibenle  vel  praecavente,  dum 
possit /)roA«'6ere  vel  praecavere ,  dicitur  volunta- 
rinm  quodam  modo  sive  interprelative ,  pro  eo  quod 
talis  deordinatio  voluntati  imputatur.  Et  lioc  niodo 
saltem  omne  peccatum  veniale  dicitur  voluntarium, 
quia  nemo  peccat  venialiter,  nisi  cum  habet  volun- 
tatis  usum;  nemo  etiam  venialiter  peccat  in  eo 
quod  nuUo  modo  potest  prohibere  nec  etiam  potuit 

conciusio  4.  praecavere.  Venialia  enim  peccata  etsi  omnia  non 
possint  praecaveri  nec  prohiheri,  nullum  tamen  est 
singulare  peccatum,  quod  non  possH  prohiberi ,  vel 
quod  saltem  non  potuerit  praecaveri.  Licet  enim 
aliquis  sit  statns,  in  quo  necesse  est,  aliquem  cadere 
in  aliquod  peccatum  determinatum .  illum  tamen 
statum  potuit  qms  praecavere ;  et  ideo,  si  non  prae- 
cavit,  voluntati  eius  imputatur,  quamvis  tunc  illud 
Epiiogus.prohibere  non  possit  'K  —  Concedendae  sunt  igilur  ra- 
tiones  ostendentes,  quod  omne  peccatum  actuale  est 
Yoluutarium.  Nam  mortale  est  voluntarium  simpli- 
citer,  veniale  autem  vel  est  voluntarium  simpliciter, 
sicut  illud  quod  fit  ex  deliberatione,  ut  mendacium 
iocosum;  vel  secundum.  quid  sive  quodam  modo, 
sicut  illud  quod  fit  ex  surreptione,  sicut  sunt  primi 
molus. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium,  quod  singulis  diebus  inviti  peccamus;  di- 
cendum,  quod  in  Glossa  illa  dicilur  aliquis  invitus 
peccare  non  per  privationem  voluntatis  oranimodara, 
sed  per  privationem  voluntatis  plenae  sive  com- 
placentiae.  Et  hoc  quidem  verura  est,  quod  frequen- 
ter  inviti  peccamus,  el  nobis  displicet,  quod  sic  inor- 
dinale  mnvemur;  si  tamen  bene  praecavissemus,  in 


Solulio  orj- 

posiloium. 


hunc  actum  vel  illum  non  incidissemus,  licet  non 
sic  possimus  praecavere,  quin  in  aliquod  cadamus; 
sicut  exemplum  ponitur  in  nauta,  qui^  potest  prae- 
cavere  et  cuslodire,  ne  aqua  per  aliquod  foramen 
determinatum  ingrediatur ;  non  tamen  potest  facere, 
quod  per  nulluiu  habeat  ingressnm. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quaedam  ne- 
cessitate  facta  sunt  improbanda;  dicendum,  quod 
Augustinus  loquitur  de  necessitate  venialium,  non 
quantum  ad  hoc  veniale  vel  illud  determinate,  sed 
generaliter  quantum  ad  peccata  venialia,  vel  etiam 
quantum  ad  aliquod  genus  venialis  peccati;  sicut 
videmus  in  iuvene  et  forti ,  quod  nunquam  potest  ■ 
omnino  vitare   motus   carnis,  licet  possit  hac  hora 

vel  illa,  vel  hunc  motum  vel  illum  vitare.  Et  quia  NotaDdnm. 
nihil  impedit,  quod  sit  necessitas  quaedam  in  uni- 
versali,  et  voluntas  quodam  modo  in  particulari; 
ideo  auctoritas  illa  non  obviat  his  quae  dicta  sunt. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nonnullum 
vitium  esf,  cum  caro  concupiscit  adversus  spiritum; 
dicendum ,  quod  verum  est.  —  Sed  quod  subiiragit , 
qund  necessariura  est  concupiscere:  dicendum,  quod 
verum  est  de  concupiscentia,  loquendo  generaliter; 
de  concupiscentia  vero  huius  vel  illius,  hoc  tem- 
pore  vel  illo,  non  est  vei'um.  Et  quod  dicit  Augu- 
stinus,  quod  concupiscit  nolens;  et  Apostolus*:  Quod 
nolo  malum ,  hoc  ago;  nnn  privat  oiunimode  vo- 
luntatem,  sed  hoc  privat,  quod  voluntas  non  est  ibi 
movens  principale. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  primi  raotus 
sunt  ex  surreptione  et  ex  rebellione ;  iam  patet  re- 
sponsio  per  ea  quae  dicta  sunt.  Verum  est  enira, 
quod  prohiberi,  ve!  praecaveri  non  possunt  genera- 
liter ,  ita  quod  nullus  insurgat;  quilibet  tamen  per 

se  praecaveri  potest.  Unde  et  huius  signura  ^*  est .  NoiandDm. 
quia  nos  non  ponimus,  peccatum  esse  circa  primos 
raotus  nutritivae,  sicut  generativae;  actus  enim  nu- 
tritivae  necessarius  est  ad  saluteni  nutriti,  non  au- 
teni  actus  generativae;  licet  et  alia  ratio  possit  as- a"»  ""'>■ 
signari:  quia  nutritiva  est  corriipta  tantum,  genera- 
tiva  corrupta  et  infecla  ^  Priraa  tamen  ratio  raelius 
valet.  Nara,  sicut  vult  Augustinus  in  prirao  de  Civi- 
tate  Dei ',  si  aliqua  raulier  corrumpatur  violenter, 
si  oranino  repugnat,  absque  orani  culpa  est;  et  tam.en 


1  Libr.  111-  de  Lib.  Arb.  c.  18.  n.  52:  Illa  est  cnim  pec- 
cati  poena  iustissima,  ut  omittat  quiscjue  quo  bene  uti  noluit, 
cum  sine  nlla  pnsset  difflcultale ,  si  vellet.  Id  est  autem,  ut  qui 
sciens  recte  non  facit,  amittat  scire,  quid  rectum  sit ;  et  qui 
recte  facere,  cum  posset,  noluit,  amittat  posse,  cum  velit.  —  Pro 
Quia  homo  codd.  II  V  Y  ee  et  nonnulli  alii  quod  liomo,  et  su- 
binde  pro  non  voliiit  codd.  F  V  alque  ed.  I  noluil. 

2  Cfr.  hic  lit.  Magistri ,  c.  .3.  —  Paulo  ante  pro  imputatur 
cod.  T  imputabitur.  Paulo  inlerius  pro  ostendentes ,  quod  ver- 
bum  mulli  codd.  nec  non  primae  edd.  omittunt,  cod.  V  quae 
oslendunt. 

3  Codd.  T  bb  et  alii  quod.  Paulo  inferius  Val.  cuni  edd. 
2,  3  omittit  per  ante  nullum. 

*  Roni.  7,  19.  —  Diclum  Auguslini  vide  supra  in  ipsa  3. 
obiectione,    ad    quam    liic   respondetur.  —  In  jjrincipio  huius 


solut.  ante  iionmillum  vitium  Vat.  cum  ])luribus  codd.  perpe- 
ram  inserit  non. 

5  Complures  codd.,  inter  quos  L  0 R  \V,  rulio.  In  Vat.  et  edd. 
2,  3,  4  legitur  :  Et  ratio  huius  est ,  in  codd.  C  li  3  T  ee  :  Unde  et 
huius  est  (omissa  voce  signum).  Paulo  superius  post  insurgat 
cod.  Iv  supplet  motus.  ^  Vide  supra  d.  31.  a.  1.  q.  3. 

'  Cap.  23  :  Quodsi  illa  concupiscentialis  inubedientia,  quae 
adhuc  in  membris  moribundis  habitat,  jiraeter  nostrae  volun- 
tatis  legem  quasi  lege  sua  movetur,  quanto  magis  absque  culpa 
est  in  corpore  non  consentientis ,  si  absque  culpa  est  in  corpore 
dormientis  ?  —  Codd.  F  X  bb  in  testimonio  Auguslini  anle  ultima 
verba  non  consentientis  inierserunt  dormientis ,  quanto  magis 
est  absque  culpa  in  corpore.  Vat.  hoc  teslimonium  sic  reddit : 
Si  illa...  inobedientia  ,  quod  adhuc...  voluntatis  legem ,  quia  lege 
sua  movetur,  ab  omni  culpa  immunis  est  in  etc. 
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a  delectatione  omnino  immiinis  non  esl.  Ait  enim 
sic : « Si  illa  concupiscentialis  inobedientia,  quae  adliuc 
in  membris  liabitat,  praeter  voluntatis  legem  quasi 
lege  sua  movetur,  et  absque  culpa  est  in  corpore 
non  consentientis » .  Ex  hoc  patet ,  quod  si  venialia 
rationem  culpae  habent,  hoc  est,  quia  a  voluntate  in 
particulatH  et  divisini  vitari  et  praecaveri  possunt. 
5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  potest  vitari 
hoc  et  illud,  et  sic  de  singulis,  ergo  omne;  dicen- 

Distinctio.  dum,  quod  haec  est  duplex :  iste  potest  vitare  omne 
peccalum  veniale,  sicut  haec:  iste  potest  vincere 
omnem  hominem :  aut  quia  potentia  vitandi,  vel  vin- 
cendi  comparatur  ad  obiectum  coniunctim,  vel  di- 
visim.  Si  divisim;  sic  vera  est  ista;  iste  potest  vi- 
tare  vel  praecavere  omne  veniale  peccatum,  quia 
non  est  dare  aliquod ,  quod  non  posset '  vitari.  Si 
autem  eoniunclim;  tunc  est  falsa;  est  enim  sensus, 
quod  possit  facere,  ut  omnino  sit  absque  veniali 
peccato;  et  in  hoc  sensu   dicitur,  quod  non  possu- 

Notandum.  mus  omoia  peccata  venialia  vitare.  —  Nec  valet  ratio 
illa:  possum  vitare  hoc  et  illud  et  illud,  ergo  omnia 
simul;  imnio  est  ibi  figura  dictionis',  sive  ex  di- 


versa  suppositione  huius  quod  dico  veniale ,  sive 
potius,  quia  proceditur  a  pluribus  delerminatis  sup- 
positionibus  huius  verbi  potest  ad  unam;  sicut  si 
argueretur:  iste  potest  ferre  hunc  lapidem  et  illum 
et  illum,  et  sic  usque  ad  decem  lapides:  ergo  po- 
test  ferre  hos  decem  lapides;  et  sicut  si  diceretur: 
homo  est  Socrates,  homo  est  Plato:  ergo  homo  est 
Socrates  et  Plato.  Praemissae  sunl  verae,  et  con- 
clusio  falsa,  et  proceditur  a  pluribus  suppositioni- 
bus  delerminatis  ad  unani.  Suppositio  aulem  deter-  'lan  suppo- 
minata  dicitur,  quando  termmus  non  confunditur,  miuaia. 
sed  debet  reddere  locutionem  veram  pro  uno,  sicut 
est,  cum  dicitur:  homo  currit.  Sic  et  in  proposito 
intelligendum  est,  quia  hoc  verbum  potest,  prout 
accipitur  respectu  omnis  venialis  coniunctim,  respi- 
cit  omne  veniale  tanquam  obiectum  unum,  et  dicit 
unam  perfectam  potentiam  excedentem  et  vincentem 
omnem  impulsum  ad  veniale  peccatuni;  sicut  si  di- 
ceretur:  iste  potest  vincere  decem  homines,  vel  ferre 
decem  lapides.  —  Et  sic  patet,  quod  ille  processus 
noQ  tenet ,  quia  non  servatui'  ibi  lex  illationis  rectae. 


SGHOLION. 


I.  Extra  contioversiam  est,  quod  peccattim ,  qualenus  habet 
rationem  culpae,  non  potest  esse  nisi  circa  ea  quae  in  do- 
minio  voluntatis  sunt.  Hoc  autem  variis  modis  intelligi  potest, 
unde  S.  Doctor  (liic  dub.  3.)  distinguit  novem  gradus  volunta- 
rii.  Quo  sensu  peccatum  originale  dici  possit  voluntariuni,  sci- 
licet  voluntate  alterim  personae,  quae  fuit  caput  generis  liu- 
mani,  explicatum  est  supra  d.  30.  a.  1.  2.  et  d.  31.  a.  I.  2. — 
De  peccatis  mortalibus  et  illis  venialibus,  quorum  proxima  e't 
immcdiata  causa  et  dimsim  et  coniunctim  est  libera  volunlas, 
nulla  est  difficultas,  sed  tantum  de  peccatis  vetiialibus,  quae  qui- 
dem  divisim  et  in  particulari  possunt  praecaveri,  non  autem  nni- 
versaliter  et  coniunctim.  Haec  difficultas  egregie  hie  explicatur, 
consentientibus  aliis magistris  (cfr.  Conc.  Trident.  Sess.  VI.  c.  H.). 

Alex  Hal.,  S.  p.  II.  q.  108.  m.  1.  a.  2.  —  S.  Thom.,  hic  q. 
2.  a.  I  ;  S.  1.  II.  q.  109.  a.  S,  q.  77.  a.  I.  seqq.  —  B.  Albert., 
hic  a.  9;  S.  p.  II.  tr.  18.  q.  11-5.  a.  2.  parlic.  1.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  2.  a.  i.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  \.  — 
/Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  2. 

II.  Quoad  sequentem  quaest.  vide  supra  d.  39.  dub.  1 ,  ubi 
duplex  ratio  affertur,   quare  malitia  (culpa)   spectet  ad  actus 


voluntalis,  non  vero  aliarum  potentiarum.  S.  Doctor  hic  apte 
utitur  distinctione  inter  peccatum  ut  ci(//)am,  et  peccatum  nlvi- 
tium,  et  quoad  vitium  iterum  subdistinctione,  ut  patet  in  lit- 
tera  (cfr.  supra  d.  24.  p.  II.  a.  3.  q.  1.  2,  d.  3i.  a.  2.  q.  3. 
ad.  2.).  Hinc  infert,  peccatum  in  ratione  culpae  in  sola  esse 
voluntale  ut  subiecto  (cfr.  supra  d.  32.  dub.  1.  2,  a.  2.  q.  2,  et 
d.  36.  a.  I.  q.  2.).  —  Aliis  distinctionibus  ulitur  S.  Thom.,  scilicet 
quod  aliquid  possit  inesse  in  aliqua  polentia  vel  ut  in  caum , 
vel  ut  in  subiecto,  quod  iterum  possit  esse  vel  primum  (vo- 
lunlcis),  \-e[  proximum  (potentia,  quae  elicit  actum).  Secundum 
hanc  distinclioncm  concludilur:  «  Non  solum  voluntas  potest 
esse  subiectum  peccali,  sed  omnes  illae  potentiae,  quae  pos- 
sunt  moveri  ad  suos  actus,  vel  ab  eis  reprimi  per  voluntatem  » 
(S.  Thom.,  S.  1.  II.  q.  7i.  a.  2.). 

De  hac  (2.)  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  94.  m.  S.  a. 
2,  q.  108.  m.  (i.  —  Scot.,  in  utroque  Scripto,  d.  42.  q.  \-3. — 
S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2;  S.  I.  II.  q.  74.  a.  I.  2.  —  B.  Albert., 
II.  Sent.  d.  39.  a.  I ;  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  136.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  2.  a.  2.  —  Itichard.  a  iMed.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  £g\d. 
R.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Durand.,  II.  Sent.  d.  39.  q.  I .  —  Dionys. 
Carth.,  II.  Sent.  d.  39.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  omne  peccatum  sit  circa  voluntalem  sicut  circa  subieclum  proprium. 


Secundo  quaeritnr,  utnim  omne  peccatum  sit 
circa  voluntatem  sicut  circa  subiectum  proprium.  Et 
quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  Ansehnum  in  libro  de  Oi'iginali 
Ftindamenia.Peccato^:  « Nusquam  uisi  in  voluntate  peccatum  est » . 


2.  Item,  hoc  ipsum  probatur  tali  ratione.  «  Mem- 
bra  et  opera,  et  quidquid  nos  sumus,  subiecit  Deus 
voluntati;  quidquid  igitur  faciunt,  totum  imputan- 
dum  est  voluntati  ■* »:  si  ergo  in  eo  est  culpa,  cui  im- 
putatur;  et  omnis  culpa   volu.ntati  imputalur:  ergo 


1  Codd.  T  bb  et  alii  nec  non  Vat.  et  edd.  3  ,  4  possit. 

-  De  liac  fallacia  vide  lom.  I.  pag.  375,  nota  9.  et  pag. 
740,  nola  6;  de  suppositionc  eiusque  speciebus,  nec  non  de 
loculionibus:  terminus  confunditur  et  reddere  locutionem  ve- 
ram   cfr.  I.  Sent.  d.  4.  q.   1.  schol. 


^  Cap.  3.  seq.,  secundum  sententiam  —  Cfr.  hic  lit.  Magi- 
stri,  c.  3,  ubi  praecise  eadem  sentcntia  .\ugustini  habetur. 

■*  Anselm. ,  de  Conceptu  virgin.  et  orig.  peccat.  c.  4 :  De- 
nique,  si  de  actionibus  voluntariis,  quae  iniuste  fiunt,  arguen- 
tur  membra  et  sensus,  quibus  flunt,  rcspondere  possunt :  Deus 
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omnis  culpa  est  in  voluntate  tanquam  in  subiecto 
proprio. 

3.  Item,  in  ea  sola  potentia  est  culpa,  in  qua 
nata  est  esse  iustitia,  «  quia  opposita  nata  sunt  fieri 
circa  idem'»;  sed  iustitia  est  in  voluntate  tanquam 
in  subiecto,  quia,  ut  dicit  Anselraus,  «iustitia  nihil 
aliud  est  quam  voluntatis  rectitudo»:  ergo  in  ea- 
dem  potentia,  scilicel  in  voluntate,  est  culpa  tan- 
quam  in  subiecto  proprio. 

4.  Item,  in  ea  sola  potentia  est  culpa,  quae 
cogi  non  potest;  nam  nnllus  peccat  nisi  in  eo,  a  quo 
libere  potest  abstinere";  sed  sola  potentia  voluntatis 
est,  quae  cogi  non  potest:  ergo  etc. 

0.  Item,  in  ea  sola  potentia  est  culpa,  quae  ali- 
quando  denorainatur  bona,  aliquando  mala ;  sed  nos 
non  diciraur  habere  intelligentiam  vel  memoriam 
malam,  sed  solura  volunlatem  malam:  si  ergo  acci- 
dens  denominat  subiectum  ^  et  culpa  denominat  so- 
lam  voluntatem,  ergo  cujpa  est  in  sola  vohintate 
tanquam  in  subiecto  proprio. 

6.  Itera,  in  ea  sola  potentia  est  culpa  tanquam 
in  subiecto  proprio,  ad  cuius  aclnm  comparatur  si- 
cut  ad  causam  proximam  et  imraediatam;  sed  nulla 
potentia  animae  est  causa  proxima  et  immediata 
culpae  nisi  sola  potentia  rationalis ;  nam  « memo- 
rari  malum  vel  intelligere  malum  non  est  culpa, 
sed  velle  malura  culpa  est"»:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Nunquam  peccatur  mortaliter 
Ad  oppnsi- ujsi  per  consensum^;    sed    consensus   non  tantum- 

tura,  ^  ' 

modo  est  voluntatis,  sed  etiam  rationis:  si  ergo  culpa 
est  circa  illam  potentiam,  per  cuius  actum  perpe- 
tratur,  ergo  non  tantum  est  circa  voluntatem ,  sed 
etiam  circa  rationem. 


2.  Item,  non  tantum  peccatur  affectione,  sed 
etiam  peccatur  oblivione ,  sicut  dicitur  Deuteronomii 
sexto  ° :  Cave,  ne  obliviscaris  Domini  Dei  tui,  et 
frequenter  in  Scriptura  reprehendit  eos  Dominus, 
qui  eius  sunt  obhti:  ergo  si  oblivio  est  in  niemoria, 
videtur,  quod  non  tantum  peccatum  sil  in  voluntate, 
sed  etiara  in  memoria. 

3.  Item,  non  solura  peccatur  deleclatione,  ve- 
rum  etiam  cogitatione,  secundura  quod  horao  confi- 
tetur  quotidie';  sed  cogitatio  est  intellectus,  non 
affectus:  ergo  non  tantum  in  affectu,  verura  etiam 
in  inlellectu  habet  esse  peccalum. 

4.  Item ,  non  tantum  peccatur  deliberatione,  ve- 
rum  etiam  suggestione,  secundum  quod  vult  Gre- 
gorius';  sed  suggestio  est  in  parle  sensibih:  ergo 
peccatura  non  tantum  est  in  parte  rationah,  sed 
etiam  in  parte  sensibili. 

5.  Item,  peccatum  est  deformitas,  formaliter  lo- 
quenilo;  sed  constat,  quod  omni  peccato  imago  de- 
forraatur  —  nam  quodlibet  peccatum,  quantum  est 
de  se,  gratiam  expellit,  qnae  esl  reforraativa  ima- 
,ginis  —  ergo  si  imago  non  tantum  respicit  volun- 
tatem,  sed  etiam  alias  potentias'';  videtur,  quod 
peccatum  non  solura  in  volmitale,  sed  eham  in  aliis 
potentiis  habeat  esse. 

6.  Item,  nuUus  araat,  nisi  quod  iudicat  esse 
aniandura,  ergo  ante  araoreni  inordinatura  praecedit 
iTKlicium  inordinatum.  Si  ergo  prirauin  iudiciura  in- 
ordinatura  non  potuit  esse  poena,  quia  poena  non 
praecedit  culpani;  necesse  est,  quod  fuerit  culpa": 
ergo  prius  est  peccatum  in  ratione  quam  in  volun- 
tate:  potius  igitur  videtur,  quod  subieclum  peccati 
debeat  assignari  ratio  quam  volunlas. 


nos  et  poteslatem,  quae  in  nobis  est,  subiecit  voluntati...  Do- 
minae,  quam  Deus  nobis  dedit,  nee  possumus  nec  debemus 
non  obedire...  Ergo  quid  peccant  membra  vel  sensus  vel  opera, 
quae  Deus  sic  subiecit  voluntati,  si  servant  quod  Deus  illis  or- 
dinavit?  Quidquid  igitur  faciunt,  lotum  imputandum  est  volun- 
tati.  —  Mox  pro  si  ergo  in  eo  Vat.  et  edd.  3,4  si  ergo  in 
ea  potentia. 

'  Arislot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis ,  et  II.  Topic.  c. 
3.  (c.  7.).  Diclum  Anselmi  babetur  in  eins  Dialogo  de  veritate, 
c.  1 2 ,  et  de  Conceptu  virgin.  el  orig.  peccat.  c.  3 ,  ubi  et  de 
inaiori  huius  arg.  videas.  Cfr.  etiam  supra  pag.  722,  nota  3. 
—  Pro  nata  smit  fieri  cod.  T  sunt  nata  esse. 

2  Vide  de.nnitionem  peccati,  ab  Augustino  positam,  quae 
habetur  infra  in  corp.  quaest.  —  De  minori  cfr.  supra  d.  2S. 
p.  11.  q.  4.  ad  5. 

3  Cfr.  supra  pag.  920,  nola  1.  in  flne  et  August.,  I.  contra 
lulian.  Pelagian.  c.  8.  n.  37:  Nam  si  quaeratur,  qualis  sit  An- 
gelus  vel  homo  malae  voluntatis,  rectissime  respondetur:  ma- 
lus;  magis  accipiens  qualitaiis  nomen  cx  voluntate  mala  quam 
ex  natura  bona.  —  De  minori  vide  supra  d.  39.  dub.  1.  — 
Plurimi  codd.  et  ed.  1  omittunt  in  fine  arg.  proprio.  Edd.  2.3, 
omisso  pi-incipio  seq.  arg.,  verba  ad  cuius  actum  etc.  imme- 
diate  adnectunt  ad  verbum  flnale  arg.  praeeed.,  scilicet  ad 
proprio ,  sicque  ex  duobus  argg.  faciunt  unum. 

■•  Ut  legitur  supra  in  lit.  Magistri ,  d.  XXXIX.  c.  2.  —  hi 
minori  posi  poientia  rationalis  simul  audi :  affectiva  (motiva). 


5  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XXIV.  c.  9.  seqq.  et  ibid- 
Comment.  p.  It.  a.  2.  q.  2.  in  corp.  —  De  minori  vide  supra 
pag.  893,  nota  2. 

"  Vers.  13:  Cave  diligenter,  ne  obliviscaris  Domini ,  qui 
eduxit  te  etc.  —  De  propos.  ssq.  cfr.  Isai.  17,  10;  Sl  ,  13; 
37 ,  II;  lerem.  2 ,  32 ;  1 3 ,  25.  —  De  memoria  et  oblivione 
vide  supra  d.  7.  p.  II.  a.  I.  q.  2.  in  corp. 

'  In  recitanda  illa  pervulgata  formula  confessionis  genera- 
lis,  quae  incipit:  Contiteor  Deo  omnipotenti  etc.  —  August. , 
X.  Confess.  c.  II.  n.  18.  ait:  Cogo  et  togito  sic  est,  ut  ago 
et  agilo ,  facio  et  faciilo.  Verumtamen  sibi  animus  hoc  verbum 
proprie  vindicavit,  ut  non  quod  alibi,  sed  quod  in  animo  col- 
ligitur  i.  e.  cogitur,  cogitari  proprie  iam  dicatur.  —  Pro  cogi- 
tatione  plurimi  codd.  cum  edd.  1 ,  2  in  cogitatione. 

'  Libr.  IV.  Moral.  c.  27.  n.  49,  ubi  peccatum  qualuor  mo- 
dis  in  corde,  ac  totidem  in  opere  perpetrari  docet  his  verbis: 
In  corde  namque  suggestione,  delectatione ,  consensu  et  defen- 
sionis  audacia  perpetratur.  Fit  enim  suggestio  per  adversarium, 
delectatio  per  carnem,  consensus  per  spiritiim,  defensionis  au- 
dacia  per  elationem.  —  De  minori  cfr.  supra  lit.  Magistri ,  d. 
XXIV.  c.  9.  —  Pro  deliberatione  in  cod.  U  habetur  delecta- 
tione ,  et  in  fine  arg.  pro  sensibili  cod.  K  et  ed.  1  substituunt 
sensuali.  '  Cfr.  supra  d.  16.  a.  2.  q.  3. 

'"  Cfr.  August.,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  24.  n.  72.  seqq.  — 
Pro  primum  iudicium  Val.  cum  edd.  3 ,  4  praevium  iudicium. 
Circa  finem  arg.  pro  assignari  cod.  T  esse. 


9S2 


SENTENTIARUM  LiB.  II. 


CONCLUSIO. 

Peccatum,  ut  lenet  rationem  culpae,  voluntalem 
respicit  ut  subiectum ;  ut  vero  tenet  rationem 
vitii ,  causaliter  locjuendo,  est  in  sola  voluntate, 
ut  principio  et  subiecto  primo,  materialiter  lo- 
quendo ,  est  etiam  in  actibus  aliarum  poten- 
tiarum. 

Respondeo  :  Ad  praeclictorum  intelligentiam  est 

Duo  m  pec-  notandum ,  quod  peccatum  de  sua  ratione  duo  dicit. 

'^'■°'  Dicit  enim  deordinationem  sive  privationem  ordinis 
circa  actum  alicuius  polentiae;  dicit  niliilominus  il- 
lam  deordinationem  ni  dignam  vituperatione  etpu- 
nitione.  Et  quantum  ad  primum  peccatum  tenet ' 
rationem  vitii  aliquo  modo  corrumpentis ;  quanium 
ad  secundum  tenet  rationem  cidpae  et  demeriti.  Cum 
igitur  comparamus  peccatiun  ad  subiectum  pro- 
prium,  aut  loquimur  de  ipso,  in  quantum  est  culpa, 
aut  loquimur  de  ipso,  in  quantum  est  vitium. 
Si  de  ipso  loquimur,  in  quantum  est  cidpa  et 

couciQsio  1.  demeritum ;  sic  proprie  et  praecise  respicit  liberum 
arbitrium.  Quoniam  enim  libero  arbitrio  commissum 
est  regimen  totius  hominis;  si  aliqua  deordinatio 
fiat  in  regno  totius  animae,  ipsi  libero  arbitrio  irn- 
putatur.  Unde  si  omnia  membra,  per  quae  consum- 
mata  est",  et  omnes  polentiae,  in  quibus  aliqua 
deordinatio  facta  est,  traherentur  in  causara ;  omnia 
conquererentur  de  libero  arbitrio,  cni  subiecta  sunt, 
et  ei  Dominus  totum  imputaret,  quidquid  in  eis 
mali  gestum  fuit.  Unde  si  tollatur  liberum  arbitrium, 
iara  nullo  raodo  erit  peccatura.  Et  quia  libertas  ar- 
bitrii  principaliter  residet  penes  voluntatem ,  sicut 
in  praecedentilius  ostensum  fuit";  hinc  est,  quod 
culpa  sub  ratione  culpae  in  voluntate  tanquam  in 
subiecto  proprio  dicitur  esse. 

Si  autem  ioquamur  de  culpa,  secundum  quod 
subdisiin- est  iyeYwMJi ,  sic  dupliciter  adhuc  ■"  conlingit.  Cum 
peccatum  dicatur  vitium ,  in  quantum  deordinat  ali- 
quem  actum  alicuius  potentiae,  secundum  quod  deor- 
dinatio  illa  dupliciter  habet  comparari;  sic  et  pec- 
catum,  ul  est  vitium.  Coraparatur  autem  deordina- 
tio  illa  ad  actum  alicuius  potenliae  tanquam  ad 
materiale   circa   quod,  et  tanquam  ad   causale  a 

couciQsio  2.  gtto.  —  Si  igitur  loquamur  de  illa  deordinatione 
materialiter ,  sic  dico,  quod  non  solum  circa  actum 


,  Triples  ra- 
lio. 


voluntatis ,  sed  etiam  circa  actus  aliarum  potentia- 
rum  animae  consistit.  Actus  enim  et  memoriae  et 
intelligentiae  et  aliarum  polentiarum  animae,  subia- 
centium  voluntati,  deordinari  habent  per  diversa 
peccata.  —  Si  autem  loquaraur  de  illa  deordina- 
tione  causaliter ;  sic  oranis  talis  deordinatio  est  a 
voluntate. 

Si  autera  quaeratur  ratio  huius ,  dicendum, 
quod  huius  ratio  est  triplex:  prima,  quia  penes 
voluntalem  consistit  regiminis  dominium;  secunda ,  t 

quia  in  ipsa  repeviiiir  rectitudinis  principium ;  ler-  '{ 

tia  vero,  quia  ad    ipsam    pertinet  regimmis  com-  \ 

plementum.  —  In  ipsa  namque   consislit  regiminis  uaiio  i.     ;| 
dominium,  pro  eo  quod  ipsa  aliis  potentiis  imperat  'x 

et  ^  a  nulla  imperatur.  —  In  ipsa  etiam  attenditur  Kaiio  2.     ) 
rectitudinis  principium ;  amor  enim  principium  est  i 

reclitudinis  et   obliquitatis,    sicut  ostendit   Augusti-  ,1 

nus'";  unde  bonus  amor  est  fundamenlum  civitatis 
Dei ,  et  malus  fundamentura  civitatis  diaboli.  Et 
ralio  huius  est,  quia  amor  est  radix  omnium  affe- 
ctionum  et  tantae  adhaerentiae,  ut  transformet  aman- 
tem  in  araatum.  —  Penes  ipsam  etiam  consistit  recli-  isaiio  3. 
tudinis  et  regiminis  complementum,  quoniara  ipsius 
obiectum  est  bonum ;  « bonum  autem  et  finis  est 
idenv».  Et  quia  in  direclione  ad  fuiem  consistit 
bonitatis  completio,  in  obliquatione  vero  consistit  bo- 
nitatis  amissio;  hinc  est,  quod  ab  ipsa  voluntate 
oritur  omne  peccatum.  Et  propterea  Augustiuus  in 
libro  de  Duabus  Animabus  ^  deflniens  peccatum,  di- 
cit,  quod  «peccatum  est  voluntas  assequendi,  vel 
retinendi  quod  iustitia  vetat,  et  a  quo  liberum  est 
abstinere»;  per  hoc  autem  quod  Aml:  voluntas  as-  ' 

sequendi  etc,  describit  peccatum ,  secundum  quod 
est  vitium  et  deordinatio ,  quae  a  voluntate  habet 
ortum.  Per  hoc  autem  quod  dicit:  a  quo  liberum 
est  abstinere ,  notificat  peccatum,  secundum  quod 
tenet  rationera  culpae;  quia  nemo  culpatur  in  eo 
quod  vitare  non  potest,  sicut  ipse  dicit  ibidem'. 

Sic  igitur  patet,  quod  peccatura,  in  quantum 
tenet  rationem  culpae,  voluntatera  respicit  ut  sub- 
iectura;  in  quantum  etiam  tenet  rationem  vitii,  re- 
spicit  voluntatem  ut  principium  et  ut  subiectum 
primum ,  licet  aliquo  modo  respiciat  actus  aliarum 
potentiarura.  —  Unde  rationes,  quae  ad  primara 
partem  inducuntur,  concedendae  sunt. 

I.  Ad  illud  ergo   quod    primo   obiicitur,  quod  soiuuo  op- 

positorum. 


1  Cod.  T  dicit. 

~  Cod.  A  supplet  cutpa.  in  cod.  V  lcgilur  sic:  Uiide  si 
omnia  membra ,  scoundum  quae  consiimmata  cst  culpa ,  et 
omnes  etc.  Pro  omnes  poteHtiao ,  in  quibus  cod.  T  omnis  po- 
tentia ,  in  qua,  qui  cod.  et  paulo  superius  pro  Si  de  ipso  lo- 
quimur  exhibet  Si  de  ipso  loquamur.  .Vliquanto  inferlus  pro 
impiUaret  codd.  H  W  imputat ,  et  subinde  pro  gestvm  fuit 
codd.  H  V  gestum  esl. 

'  Dist.  25.  p.  1.  q.  6.  Post  pauca  pro  proprio  cod.  T  proprie. 

*  Edd. ,  excppta  1 ,  ex  praeced.  supplent  loqui.  Subinde 
post  cum  cod.  Q  {W  a  secunda  manu)  subiicit  enim. 

5  Vat.  et  edd.  3,  4  adiiciunt  ei. 

«  Vide  supra  pag.   1.50,  nota  i.  Cfr.  etiam  .\ugust. ,  Enar- 


rat.  in  P.s.  9.  n.  15.  et  in  Ps.  122.  n.  I.  —  Quod  amor  sit 
radix  oninium  affeclionum,  docet  August. ,  XIV.  de  Civ.  Dei , 
c.  7.  n.  2,  et  quod  amor  amantem  transformet  in  amatum , 
dicunt  Dionys.  et  Hugo  de  S.  Vict. ,  ut  videre  est  supra  pag. 
I2i,  nota  4. 

'  Secundum  Aristot. ,  de  quo  vide  supra  pag.  808,  nola  3. 

8  Cap.  t'l.  n.   1.5. 

'  Loc.  cit. :  Quodsi  nemo  vituperatione  vel  damnolione  di- 
gnus  est,  aut  non  contra  velilum  iuslitiae  faciens,  aut  qtiod 
non  potesl  non  faciens ,  omne  autem  pcccatum  vel  vituperan- 
duni  est,  vel  damnandum ;  quis  dubitet,  lunc  esse  peccalum , 
cum  et  velle  iniuslum  est,  et  liberum  nolle  etc.  Cfr.  suiJrn  d. 
XXVIIl.  lit.  Magistri,  c.  3.  et  ibid.  Comment.  dub.  3. 
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non  peccamus  nisi  consentiendo;  dicendura,  quod 
etsi  consensus  respiciat  simul  rationem  et  volunta- 
tem,  principalius  tamen  et  completius  voluntatem 
respicit,  quia  in  ea  consunimatur.  Quantunicumque 
enim  ratio  deliberet,  nisi  voluntas  alterum  praeoptet, 
nunquam  eligit  nec  consentit;  et  quod  est  ibi  culpae 
et  iniustitiae,  hoc  est  ratione  voluntatis  adiunctae. 

2.  3.  4.  Ad  tria  sequentia,  quae  subiungit,  quod 
peccatur  oblivione,  cogitatione  et  suggestione;  patet 
responsio  ex  his  quae  dicta  sunt;  nam  talia  non 
sunl  peccata,  nisi  quia  voluntaria.  Unde  nunquam 
circa  actum  memoriae  culpa  consistit  nec  etiam  circa 
actum  intelligentiae,  nisi  eis  immisceat  se  voluntas 
vel  anlecedenter ,  vel  concomitanter ',  vel  conse- 
quenter.  Sirailiter  nec  suggestio,  si  est  omnino  ab 
extrinseco,  est  culpa,  sed  illa  quae  est  ab  intrin- 
seco,  quae  quodam  modo  voluntaria  est,  sive  quia 
a  Toluntate  Adae  habuit  ortura,  sive  quia  a  volun- 
tate  peccantis  non  praecavetur  -. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatnra  de- 
forraat  totam  imaginem;  dicendum,  quod  etsi  tota 
imago  deforraetur  et  vitietur,  illa  tamen  sola  defor- 
matio,  quae  est  in  voluntate,  est  ilia  quae  est  ratio 


,  inculpandi ;  et  ideo  non  sequitur,  quod  culpa  respi- 
ciat  alias  potentias  animae  sub  ratione  cuipae,  quam- 
vis  circa  actus  earum  consistat  corruptio  vitiosa. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  oranera  raalam 
voluntatem  praecedit  malura  iudicium;  dicendum, 
quod  verum  est  quantum  ad  actum  voluntatis,  qui  Noiandom. 
quideni  est  consensus  ple7ia7-ius ;  Ma.mm  nunquam 
in  creatura  rationali,  secundum  quod  instituta  fuit, 
iudiciura  erroneum  inlerveniret,  nisi  voluntas  se  illi 
iudicio  imraisceret;  nunqnam  enim  Adara  praesuw- 
sisset,  vel  de  se  praesumtuose  iudicasset ,  nisi  araore 
voluntatis  nimium  sibi  adhaesisset.  Unde  amor  rai- 
rabiliter  pervertit  iudiciura.  Licet  igitur  primus  An- 
gelus  sive  Adara,  quando  peccavit,  prius  praesum- 
serit,  quam  amMerit;  illius  taraen  praesumtionis 
perversitas  a  voluntate  habuit  ortum,  et  ambitionis 
scelus  in  voluntate  fuit  consuraraatum:  et  ita  pec- 
catum  respicit  volunlatem  principaliter,  tuin  quia  in 
ipsa  primo  inchoatur,  tura  quia  in  ipsa  consumma- 
tur.  ideo  recte  dicitur  subiectum  primum  peccati , 
quia  et  primum  est  origine,  primum  etiam  comple- 
yyiento  sive  consummatione  ^ 


QUAESTIO  IIL 

Utrum  sicut  peccare,  sic  etiam  pimiri  sit  voluntatis  propi-iwh. 


Tertio  quaeritur,  utrura  sicut  peccare,  sic  etiam 
puniri  sit  voluntatis  propriura.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Anselmus  de  Originali  Peccato^j:  «Miratur, 
rtndamenta.inquit,  forte  aliquis,  cur  pro  culpa  voluntatis  mem- 

bra  puniuntur  et  sensus;  verura  non  est  ita;  non 
enira  punitur  nisi  voluntas;  nam  nihil  est  alicui  poena, 
nisi  quod  contra  voluntatem  est,  et  nulla  res  poe- 
nara  sentit,  nisi  quae  voluntatem  habet;  membra 
autem  et  sensus  per  se  nihil  volunt.  Sicut  igitur 
voluntas  merabris  et  sensibus  operatur,  ita  in  ipsis 
ipsa  aut  torquetur,  aut  delectatur».  Ex  hac  aucto- 
ritate  habetur,  quae  claudit  in  se  ratiocinationera , 
quod  propriura  sit  voluntatis  puniri. 

2.  Item ,  Augustinus  in  libro  Sex  Quaestio- 
num°:  «Voluntas  quippe  ipsa  punitur  sive  animi  sup- 
plicio,  sive  corporis,  ut,  quae  delectatur  in  peccatis, 
ipsa  plectatur  in  poenis». 


3.  item,  ratione:  « Opposita  sunt  nata  fieri 
circa  idem"»;  sed  voluntariura  et  involuntarium 
sunt  opposita;  sed  poena  est  affectio  involuntaria, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Libero  Arbitrio: 
ergo  sicut  culpa,  quae  est  affectio  voluntaria,  respi- 
cit  voluntatem  tanquam  illud  a  quo  est;  sic  videtur, 
quod  poena  respiciat  voluntatera  tanquam  illud  con- 
tra  quod  est. 

4.  Item,  culpa  est  meritum  poenae;  sed  meri- 
tum  respectu  praeraii  et  habet  rationem  ordinis  et 
habet  rationera  dispositionis:  si  ergo  dispositio  et 
illud,  ad  quod  disponit,  sunt  in  eodem',  et  culpa, 
ut  in  ratione  culpae  est,  potius  respicit  voluntatem: 
ergo  et  poena. 

Sedcontra:  1.   Quatuor  ,   ut  dicit  Beda  %  in- Ad  opposi- 

„.  -   ,  .  lura. 

tlicta  sunt  nobis  pro  peccato,  scilicet  « ignorantia,  ma- 
litia,  infirraitas,  concupiscentia»;  sed  quod  infligitur 


'  In  codd.  T  W  bb  et  aliis  deest  vel  concomitanter,  et  in 
Vat.  nec  non  in  edd.  3 ,  4  desiderantur  verba ,  quae  habentur 
in  initio  arg.  post  Ad  tria  sequenlia,  verba  scil.  qme  siibiungit. 

2  Cfr.  hic  q.  1.  in  corp.  et  d.  21.  dub.  4. 

3  Cfr.  August.,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  24.  n.  72.  seqq. ;  cfr. 
etiam  supra  d.  -5.  a.  I.  q.  I.  fundam.  7.  et  d.  22.  a.  1.  q.  I.  seq. 
—  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

*  Cap.  4.  In  testimonio  allato  textus  originalis  pro  puniun- 
tur  exhibet  ptmiantur,  et  circa  finem  cum  Vat.  et  ed.  1  voci 
membris  praemittit  in.  Circa  initium  testimonii  edd. ,  excepta  I, 
pro  culpa  substituunt  per  culpam.  —  Versus  flnem  arg.  pro 
quae  claudit  in  Vat.  et  edd.  2 ,  3  legitur  quod  claudit,  et  dein 
in  Vat.  sola  rationem  pro  ratiocinatinnem. 

5  Plenius :  in  libro  Sex  Quaeslionum ,  contra   paganos  ex- 

S.  Eonav.  —  Tom.  II. 


positorum  ad  Deogratias,  seu  Epist.  102.  (alias  49.)  q.  4.  n.  27 
Pro  sive  animi  supplicio  Vat.  sive  sit  animi  suppticimn.  — 
Codd.  et  edd.  hic  falso  signant  lib['um  Ocloginta  trimn  Quae- 
stionum. 

'  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis ,  et  II.  Topic.  c. 
3.  (c.  7.).  —  Verba  August.  mox  memorata ,  quae  habenlur  III. 
de  Lib.  Arb.  c.  9.  n.  26,  vide  supra  pag.  719,  nota  I.  — 
Posl  /tem,  ratione  cod.  M  supplet  videtur.  In  fine  arg.  pro 
contra  quod  esl  cod.  cc  et  ed.  1  circa  quod  est ,  et  paulo  ante 
pro  quod  poena  respiciat  multi  codd.  (nonnulli  a  secunda  manu 
iam  sunt  correcti)  et  primae  edd.  perperam  quod  culpa  respi- 
ciat ,  cod.  U  quod  poena  vel  culpa  respiciat. 

'  Cfr.  supra  pag.  682,  nota  3. 

*  Cfr.  supra  pag.  328,  nota  2. 
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pro  peccato  est  poena:  ergo  ignorantia  est  poena; 
sed  constat,  quod  ignorantia  non  respicit  voluntatem , 
sed  rationem:  ergo  etc. 

2.  Itera,  duplex  est  poena  in  futuro,  videlicet 
poena  damni  et  poena  sensus;  sed  poena  damni, 
quae  est  in  carentia  visionis  Dei,  non  tantum  respi- 
cit  voluntatem,  immo  mullo  magis  respicit  rationem; 
poena  vero  sensus,  quae  est  in  concrematione  ignis, 
multo  magis  respicit  partem  sensibilem  et  coniun- 
ctum,  quam  respiciat  voluntatem  rationalem,  cum 
sentire  sit  passio  coniuncti':  ergo  videtur,  qnod 
poena  principalius  respiciat  alias  potentias  animae 
quam  voluntatem. 

3.  Item ,  si  poena  respicit  voluntatem ,  aut  hoc 
est,  quia  est  secundum  voluntatem,  aiit  quia  est 
contra  voluntatem.  Si  quia  secundum  voluntatem: 
ergo  nemo  puniretur,  nisi  qui  vellet;  quod  plane  fal- 
sum  est.  Si  quia  contra  voluntatem:  ergo  cum  vir 
iustus  voluntarie  sustineat  omnes  poenas,  et  maxime 
Christus,  nulii  viro  iusto  nec  etiam  Christo  poenalis 
esset  aliqua  passio,  quod  manifeste  falsum  est. 

4.  Item,  si  poena  respiceret  voluntatem  tan- 
quam  siibiectum  proprium:  ergo  sicut  nemo  potest 
peccare,  nisi  qui  habet  usum  voluntatis,  sic  nemo  pos- 
set  puniri,  nisi  qni  voluntatis  usum  haiteret;  sed  hoc 
plane  falsum  est  —  nam  parvuli  puniuntur  pro  pecca- 
tis  parentum  -  et  multa  etiam  tormenta  patiuntur,  non 
solum  in  habitu,  verum  etiam  in  actu  — ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Poena,  ut  est  n\l\o,  et  etiam  ut  est  passio  laedens, 
affligens  et  displicens,  direcle  respicit  ipsam 
voluntatem,  ut  tantum  laedens  et  affligens  po- 
tesl  respicere  et  alias  potentias. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  poma  ratione  poe- 
Duo  in  poc- nae  duo  nominat,  videlicet  nocumentum  naturae 
(X  instrumentum  divinae  iustitiae:  nnum  tanquam 
materiale,  reliquum  tanquam  formale.  Unde  poena 
et  est  lillio  et  etiam  est  passio^.  Cum  ergo  poena 
comparatur  ad  aliquid,  hoc  potest  esse  aut  in  quan- 
tum  ultio,  aut  in  qnanlnm  passio.  —  Si  in  quantum 
conausio  i.  ultio,  sic  proprie  habet  comparari  ad  ipsam  volun- 
tatera.  Deus  enira  non  ulciscitur  se  de  manu,  vel 
pede,  vel  aliqua  potentia  sensitiva,  sed  de  voluntate 
deliberativa,  de  qua  ulciscitur  Deus  non  solnm  af- 
fligendo  ipsam  in  se,   sed  etiam  aflligendo  eam  in 


ceteris  membris  corporis,  in  quibus  ipsa  cupiebat 
delectari. 

Si  autera  comparetur  poena  ad  aliquid ,  in 
quantum  est  passio,  sic  dicendum  est,  quod  cum 
non  quaecumque  passio  poena  sit  secundum  cora-  |{ 

pletam  rationera  poenae,  sed  passio  laedens ,  passio  I 

affligens,  passio  displicens;  sic  adhuc  poena,  secun- 
dum  quod  plene  tenet  rationem  poenae,  scilicet  poe- 
na,  quae  facit  hominem  recte  miserum,  adhuc  respi-  conciusioa. ; 
cit  volxintatem  ratione  sui  complelivi.  Nemo  enim 
plene  miser  est,  sicut  dicit  Augustinus  *,  ex  hoc, 
quod  patitur  solum,  sed  ex  hoc,  quod  patitur  et 
scit  se  pati  et  non  vult  se  pati.  —  Secundum  au- 
tera  quod  passio  tenet  semiplenam  rationera  poenae,  \ 

prout  dicilur  passio  laedens  vel  affiigens  in  eo,  in 
quo  non  est  nata  esse,  quantnm  est  de  prima  con- 
ditione  naturae;  sic  non  tantum  respicit  voluntatem,  concinsios. 
sed  etiam  omnes  potentias  animae  et  omnia  mem- 
bra  corporis;  non  taraen  respicit  illa  sine  voluntate, 
quia  in  nullo  potest  esse  poena,  nisi  in  quo  est  ra-  i 

tionalis  voluntas.  Unde  bruta,  quamvis  patiantur,  non  { 

tamen  puniuntur. 

Sic  igitur  patet,  quod  poena,  et  in  quantum  est  Epiiogns.     \ 
ultio,  et  in  quantum  est  passio,  plene  tenens  ratio- 
nem  poenae,  directe  respicit  ipsam  voluntatem,  ita 
quod   proprium  est  ipsius  voluntatis  puniri.  Unde 
concedendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt.  In  ; 

quantuin  taraen  est  passio  laederis  vel  affligens,  ha- 
bet  respicere  alias  potentias  et  etiam  corporis  or- 
gana.  Et  secnndura  hoc  patet  responsio  ad  rationes, 
quae  ad  oppositnra  inducuntnr. 

1.  2.   Ad  illud  enira   quod   obiicitur  de   igno- soimio  op- 

,  posilorum. 

rantia  et  de  poena  dainni  et  sensus,  patet  respon- 
sio.  Nam  etsi  ignorantia  dicat  privationem  alicuius  Noiaodnm. 
boni,  quod  respiciat  cognitivam,  el  simililer  poena 
damni,  et  sirailiter  poena  sensus  privationem  dele- 
ctationis  et  qnietis  partis  sensitivae;  totum  tamen 
hoc  Deus  ordinat  ad  vindicandura  et  ulciscendum  se 
de  voluntate.  Ipsa  enim  est,  quae  directe  adversa- 
tur  divinae  iustitiae,  dum  perpetrat  iniustiliam;  et 
ideo  ordo  divinae  iustitiae  punientis  directe  respi- 
cit  illius  deordinationis  remolionera.  Ipsa  etiain  sola 
fuit,  quae  sibi  se  principium  posuit  et  Deum  derelin- 
quendo  conteinpsit,  dum  peccavit;  et  ideo  debet  per 
poenarum  mullitudinem  in  servitutem  Dei  redigi,  nt 
quae  dehonoravit  Deum  voluntarie  contemnendo, 
honoret   ipsum    involuntarie   supplicia   patiendo  °. 


1  Ai-islol. ,  de  Somno  el  vigil.  c.  1  :  Quoniam  aulem  non 
animae  iiroprium  est  sentire  neque  corporis  (cuius  enim  esl 
potentia,  liuius  cst  et  actus ;  qui  vero  dicilur  sensus,  ut  actio, 
niotus  quidam  per  corpus  animae  est),  manifestum  est,  quod  ne- 
que  aniniae  |iassio  propria  neque  inanimatum  corpus  possibile 
est  sentire.  Cfr.  I.  de  Anima,  text.  12.  (c.   \.). 

2  Cfr.  supra  d.  33.  a.  1.  q.   1. 

'  Vide  supra  d.  36.  a.  3.  q.  2.  in  corp. 

*  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  S-9.  S.  Doctor  discutiens ,  quis 
beatus,  quis  mi.ser  sit  diccndus,  ait  (c.  8.  n.  M.):  «  Unde  etsi 
nullus  scnsus  relinquitui-,  quo  [vital  sit  misera  (proplerea  enim 
beala  vila    discedil ,    quoniam  lota  vila  discedil),  miser  est  ta- 


men,  quamdiu  sentit,  qiiia  scii ,  se  nolentc ,  consumi  propter 
quod  cclera  et  quod  prae  ceteris  diligii  ».  Epist.  102.  (alias  49.) 
q.  4.  n.  26.  ait :  In  voluntate  propria  metietur  malus  homo  mala 
opera,  et  in  ea  mctietur  ei  miseria...  Ac  per  lioc  ibi  etiani  fit  vel 
beatus  vel  miser,  hoc  est  in  ipso  saae  volimtatis  affectu,  quae 
omnium  factorum  meritorumque  mensura  est.  —  Paulo  supe- 
rius  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  omittit  adlmc ,  et  mox  pro  recle  [i.  e. 
vere]  misermn  Vat.  sola  substituit  esse  miserum. 

=  Cfr.  August. ,  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  13.  seqq. ;  Anselm. , 
I.  Cur  Deus  Iiomo,  c.  14.  —  Paulo  ante  pro  ut  quae  deliono- 
ravit  Yat.  quae  delionoravit ,  omisso  ut. 
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3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  viris 
iustis  et  in  Cliristo  non  fuit  poena  involuntaria ; 
dicendum,  quod  ibi  non  tenet  poena  rationem  ul- 
tionis ,  nisi  relata  ad  voluntatem  Adae  peccatricem , 
respectu  cuius  voluntatis  omnis  poena  est  involun- 


taria,  quia  voluntas  peccatrix  quaerit  oblectationem, 
et  quaerendo  oblectationem  refugit  passionera  '.  — 
Ad  illud  quod  obiicitur  de  parvulo,  qui  patitur  poe- 
nas;  responderi  polest  sicut  ad  boc. 


SCHOLION. 


Ad  rationem  poenae  spectat,  quod  ipsa  sit  contraria  vo- 
luntati;  quod  communiter  docelur  et  approbatur  a  S.  Thoma 
(S.  1.  q.  48.  a.  5,  q.  64.  a.  3,  1.  II.  q.  87.  a.  6.),  qui  Itocj  princi- 
pio  utitur,  ut  explicet  poenam  ignis,  qua  allliguntur  daemones 


(IV.  Sent.  d.  44.  q.  3.  a.  3.  quacstiunc.  3.).  —  De  hac  autem 
quaestione  non  invenimus  explicite  tractantes  nisi  Petrum  a 
Tar.,  hic  q.  2.  a.  3;  Richard.  a  Med. ,  a.  2.  q.  3,  et  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  2. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DCB.   I. 


Qnaesiio  in-  tionis  aiiquo  modo  attribualur  fldei 

caritati :  quare  similiter  non  attribuitur 


In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram ,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  fides  in- 
tentionem  dirigit.  Multi  enim  habentes  fldem  habent 
malas  intentiones:  ergo  videtur,  quod  intentionis  di- 
rectio  a  flde  non  habeat  esse.  Si  lu  dicas,  quod 
loquitur  de  fide,  quae  per  dilectionem  operatur  ^, 
utpote  de  fide  formata;  tunc  potius  videtur,  quod  di- 
rectio  intentionis  debuit  attribui  caritati  quam  fldei. 

Item,  quaeritur  iuxta  hoc,  cum  directio  inten- 

allquo  modo 
spei ,  cum 

et  ipsa  sit  virtus  theologica  et  respiciat  finem ,  sicut 
fides  et  caritas? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  intentio  duo 
Duo  iD  in-  respiciat,  videlicet  oculum  intellectus  el  pedem  ajfe- 
clus",  duplici  indiget  directivo,  quorum  unum  re- 
spiciat  aspectum,  et  hoc  est  fides;  alterum  vero  af- 
fectum,  et  hoc  est  caritas.  Et  ideo  dicit  Bernardus  ', 
quod  ad  simplicitatem  oculi  concurrit  caritas  et  ve- 
ritas.  Quando  ergo  Magister  dicit,  quod  fides  dirigit 
intentionem,  non  de  quacumque  fide  intelligit,  sed 
de  fide  operante  per  dilectionem,  sicut  obieclum  est. 
Magis  taiuen  directionem  altribuit  fldei  quam  carita- 
tati,  quia  dirigere  in  via  potius  est  luminis  illustran- 
tis  quam  virtutis  adiuvantis,  licet  utrumque  sit  ne- 
cessarium  ad  hoc,  quod  homo  recte  ambulet:  et  quod 
lumen  videat  et  quod  pedem  rectum  habeat.  Propter 
defectum  primi  non  recte  incedit  caecus,  et  propter 
defectum  secundi  non  recte  incedit  cla;udus. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  spe,  dicendum,  quod 
Ad  qnaesi.  spci,  proprje  loquendo,  non  est  dirigere,  sed  erigere; 

incidentera. 


quia  spes  exspectat  per  modum  fuluri:  unde  quasi 
dat  quandam  securitatem,  ne  in  via  deflciat  ^  Fides 
autem  et  caritas  praesentialiter  potentias,  in  quibus 
sunt,  in  operibus  dirigunt;  quia  una  illuminat,  et 
altera  inflammat;  et  ideo  una  dirigit  respectu  veri- 
tatis,  altera  vero  respectu  bonitatis;  quantum  ad 
quae  duo  sufficienter  attenditur  rectificatio  aniraae 
in  suis  operibus.  Et  ideo  non  oportet,  quod  spei  at- 
tribuatur  directio,  sed  solura  erectio,  licet  illa  ere- 
ctio  quodara  modo  dici  possit  directio  °. 

DOB.    11. 

Itera  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Omnis  vita 
infidelium  peccatum  est.  Sed  contra:  infideles  habent 
opera  virtutum  politicarum  ' ;  sed  virtutes  politicae 
non  sunt  habitus  mali,  sed  boni,  quia  non  sunt  vi- 
tia,  sed  Dei  dona:  ergo  videtur,  quod  opera  illarum 
virtutum  non  sint  peccatum.  —  Item,  infidelis  horao 
potest  dare  eleemosynam ,  ut  Deus  manifestet  sibi 
viam  veritatis;  et  in  hoc  disponit  se,  ut  Deus  det  ei 
habitum  fldei.  Sed  in  hoc,  quod  homo  ad  gratiam  se 
disponit,  non  peccat:  ergo  non  videtur,  quod  ornnis 
vita  infidelium  sit  culpa,  sive  omnis  actio.  —  Opposi- 
tum  autem  huius  est,  quia  arbor  mala  non  potesl 
fructus  bonos  facere^:  ergo  si  infideles  malara  volun- 
tatem  habent  et  indirectam  intentionera  et  carent 
fide  et  caritate,  ergo  videtur,  quod  omnia  faciant 
male  et  nihil  bene. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  infideles  non  pec- 
cant  in  omni  sua  actione ;  nam  quando  eorum  actio 
non  repugnat  fidei  nec  bonis  raoribus,  non  est  ra- 
tio  aliqua,  quare  in  ea  debeat  esse  peccatum.  Quod 


'  Vide  supra  d.  36.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  supcrius  pro  ra- 
tionem  ultionis  cod.  T  rationem  poenae  uUionis. 

2  Gal.  S ,  6 ,  ubi  Vulg.  per  caritatem  pro  per  dilectionem. 
—  Paulo  inferius  pro  allribuatur  codd.  H  T  et  alii  attribuitur. 

3  Cfr.  supra  d.  38.  a.  2.  q.  2.  in  fine  corp. 
■•  Vide  eius  verba  supra  pag.  89 1 ,  nola  4. 

5  Supple:homo.  Respicitur  illud  Matth.  13,  32:  Et  dimit- 
tere  eos  ieiunos  nolo,  ne  deficiant  in  via.  —  De  spe  fusius 
agitur  III.  Sent.  d.  26.  per  tolam.  —  Paulo  superius  pro  exspe- 
ctat  cod.  cc  et  ed.  1  spectat. 


^  Hoc  dubium  solvitur  etiam  a  B.  Albert. ,  hic  a  4 ;  a  S. 
Thom.,  hic  q.  I.  a.  I;  a  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  2.  et  circa 
lit. ;  a  Richard.  a  .Med.,  hie  circa  lit. ;  ab  .Egid.  R. ,  dub.  lit.   1 . 

'  Cfr.  supra  pag.  901,  nota  5.  —  Dc  ratione  in  minori 
adducta  vide  supra  d.  28.  a.  2.  q.  3.  in  corp.,  nec  non  III.  Sent. 
d.  33.  q.  5,  et  Alex.  Hal.  S.  p.  III.  q.  64.  m.  2. 

*  Matth.  7,  18.  —  De  hac  ralione  cfr.  supra  lit.  Magislri, 
d.  XL.  in  principio,  et  hic  c.  I.  —  In  /ine  arg.  plures  codd. 
facimit  pro  facianl,  et  ed.  I  omnia  quae  faciunt,  male  faciunt 
et  nihil  bene. 
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ergo  dicitur  in  liltera,  quod  «  omnis  vita  infidelium 
est  peccatum»;  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur 
propter  hoc,  quod  omnis  actio,  quam  faciunt  in 
tota  vita  sua,  sit  culpabilis  et  denieritoria,  sed  hoc 
ideo  dicitur,  quia  per  nullam  actioneni,  quam  agunt, 
liberantur  a  culpa,  quamdiu  in  infidelitate  persistunt. 
Et  ideo  sensus  est:  omnis  vita  infidelium  est  pec- 
catum,  id  est  non  sine  peccato.  — •  Similiter  intelli- 
genda  est  sequens  auctoritas ',  et  aliae  consimiles, 
cum  dicitur,  quod  «  ubi  deest  agnitio  verilatis,  falsa 
est  virtus»;  non  quia  illa  virtus  sit  vitium,  sed 
quia  deficit  a  verae  vh'tutis  perfectione ;  quia  virtus 
vera  dicitur,  quia  veraciter  perducit  ad  vitam.  — 
Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  arbor  mala  non 
potest  fructns  bonos  facere;  inteliigenda  est  locutio 
im-  se,  id  est,  si  operetur  voluntas  mala,  in  quan- 
tum  mala,  scilicet  mala  intentione.  Si  autem  non 
■per  se  intelhgatur,  non  est  sermo  verus,  nisi  intel- 
gatur  de  bono  perfecto,  quod  quidem  est  bonum 
meritorium;  sed  tunc  non  sequitur:  non  facit  fru- 
ctum  bonum,  ergo  facit  fructum  malum ;  quia  inter 
tale  bonum  et  malum  est  medium,  sicut  supra "  fuit 
oslensum. 

DuB.  m. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  jiec- 
cala ,  quae  a  nescientibus  vel  coactis  perpelrantur, 
non  omnino  possunl  sine  vohmtate  committi.  Vide- 
tur  enim  falsum  dicere,  primum,  quia  volnntarium 
praesupponit  cognitionem,  sicut  vult  Philosophus': 
ergo  quod  fit  per  nescientiam  vel  ignorantiam  est 
simpliciler  involuntarium:  ergo  committitur  sine  vo- 
luntate.  —  Item,  coaetio  inducit  violentiam;  sed  vio- 
lentia  excludit  voluntatem:  ergo  quod  flt  a  coacto 
non  est  voluntarium  '. 

Quaeritur  ergo:  qualiter  Augustinus  intelligit, 
Qaaestio.  cuui  dicit,  quod  quae  flunt  per  coactionem  et  igno- 
rantiam  non  fiunt  praeter  voluntatem  ? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  novem  sunl  gra- 

Nnvem  gra-  dus  voluutarii ,  secuiidum  quos  peccata  voluntarie  ^ 

larii.™'""'  dicuntur  ficri  sccundum   plus  et  minus.  —  Primo 

Primus.  enira  et  principaliter  dicitur  voluntarium   quod  est 

a  voluntate  nullo  inclinante,  nec  exterius  nec  inte- 

rius;  sic  fuit  peccatum  luciferi  voluntarium.  —  Se- 

seciiDdus.  cundo  modo  voluntarium  dicilur  quod  est  a  volun- 


tate,  aliquo  suggerente  exterius,  sed  nuUo  inclinante 
interius;  et  sic  fuit  peccatum  primi  hominis  volun- 
tarium.  —  Tertio   modo  dicilur  voluntarium  quod  Tertins. 
est  a  voluntate ,  aliquo  tamen  inclinante  exterius  et 
interius;  et  sic  est  peccatum  mortale,  quod  aliquis 
perpetrat  ex  deliberatione  et  intentione  post  lapsum 
naturae.  —  Quarto  modo  aliquid  est  voluntarium,  Qnanas. 
quod  est  a  voluntate  non  movente  ad  illud  directe, 
movente  tamen  ad  incompossibile ",  sicut  est  pecca- 
tum  omissionis ,  quo  quis  omittit  ad  matutinum  sur- 
gere,  quia  voluntarie  se  inebriavit.  —  Quinto  modo  Qwnioi. 
aliquid  est  voluntariura ,  quod  est  a  volunlate  non 
movente  ad   illud  directe  nec  appetente,  sed  aliud 
refugiente,   sicut   est   peccatum,    quod  homo  facit 
mortis  timore.  —  Sexto  modo  est  aliquid  volunta-  seiius. 
rium,  quod  est  a  voluntate  non  plene  id  quod  agil 
cognoscenle;  et  sic  peccatura   ex  ignorantia  dicitur 
voluntarium.  —  Septimo  modo  dicitur  aliquid  vo-  sci.timas. 
luntarium,  quia  consequitur  ad  aliquid,  quod  volun- 
tarie  factum  est  ab  illo  eodem,  a  quo  illud  fit;  et 
sic  peccata,  quae  consequuntur  ebrietatem,  in  quam 
homo  se  scienter  induxit,  dicuntur  aliquo  modo  vo- 
luntaria'.  —  Octavo  modo  dicitur  aliquid  volunta- octavas. 
rium ,  quia  est  ab  aliquo  potente  prohibere  et  non 
prohibente;  et  sic  peccatum  veniale,  quod  est  pri- 
mus  motus,  dicitur  esse  voluntarium.  —  Nono  modo  nonas. 
dicilur  aliquid  voluntarium,  quod  introductum  est 
a  voluntate  aliena  sicut  a  causa  priraa;  et  sic  pec- 
catum  originale  dicitur  voluntarium. 

In  omnibus  istis  modis  praedictis  aliquo  modo 
salvatur  ratio  voluntarii;  proprie  taraen  et  princi- KotaQdum. 
paliter  in  duobus  modis  primis.  Et  propterea  dicit 
Augustinus  °,  quod  illud  quod  dixerat,  scilicet  omne 
peccatum  voluntarium,  de  peccato  primi  parentis 
esse  intelligendum,  non  quia  illud  solum  sit  volun- 
tarium ,  sed  quia  illud  inter  cetera  mere  est  volun- 
tarium.  Alia  enim  atiquo  modo  voluntaria  sunt,  licet 
non  ita  plene,  sicut  illud  quod  fit  per  nescientiam 
et  per  coactionera. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  tam  coa- 
ctio  quam  ignorantia  excludit  rationem  voluntarii; 
dicendum,  quod  verum  est,  ubi  est  omnimoda  igno- 
rantia  et  coactio  sufficiens;  sed  voluntas  nunquara 
cogitur  coaetione  sufficienti ;  ideo  coactio  nunquam 
tollit  rationem  voluntarii  '.  Ignorantia  vero  ali- 
qnando  est  per  omnimodam  privationem  discrelionis. 


'  Scil.  eiiisdem  Augustini ;  vide  liic  lit.  Magistri ,  c.  I .  — 
.\li  quanto  superius  pro  culpabilis  co^  T  culpa.  Mo.\  pro  verae 
virtutis  Vot.  et  edd.  3,  4  vera  virlutis ,  et  deinde  Vat.  sola 
quae  veraciter  pro  quia  veraciier. 

^  Art.  1.  q.  3.  De  ipsa  dillicuUatc  in  lioc  dubio  proposita 
et  de  senlentia  S.  Augustini  vide  supra  d.  28.  a.  2.  q.  I.  2.  et 
scholion.  —  Cfr.  dc  hoc  dubio  B.  Albert. ,  hic  a.  S ;  S  Thom., 
hic  ([.  I.  a.  2  ;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  3.  et  circa  lit. ;  Richard. 
a  Med.,  hic  a.   1.  q.  3;  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  3. 

'  Libr.  ni.  Ethic.  c.  1.  Verba  ipsius  vide  supra  pag.  592, 
nota  3. 

'  Cfr.  supra  pag.  619,  nota  5.  —  Quoestio,  quam  auctor 
deinde  ponit,    respicit    tcxlum  hiiius  dubii,  e.\  Augustino  deli- 


botum  et  a  Magistro  hic  in  lit.  c.  3.  allatum.  —  Pro  a  coacto 
cod.  W  ((  coactione ,  cod.  bb  coactione  lantum,  sine  a. 

^  In  Vat.  et  edd.  3 ,  4  habetur  voluntaria  et  deest  dein  fieri. 

^  Cod.  cc  et  edd.  1 ,  2  impossibile.  In  Vat.  legitur  fct- 
men  ud  illud  ex  quo  sequitur ,  in  ed.  3  lamen  illud  ex  con- 
seguenti.  Mox  pro  inebriavit  cod.  T  inebriat. 

'  Cfr.  supra  pag.  S27 ,  nota  4.  —  Mox  pro  et  non  prohi- 
bente  edd.  praeter  1  non  lamen  prohibenle. 

*  Vide  hic  lil,  Magistri ,  c.  3.  —  In  Vat. ,  quae  etiam  in- 
tprpunctionem  mutavit,  legitur  sic:  esse ,  est  inlelligendmn. 

'  Cfr.  supra  d.  2-5.  p.  II.  q.  4.  seq.  —  De  ignoranlia  vide 
supra  d.  22.  a.  2.  q.  3. 
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et  tunc  tollit  simpliciter  rationem  voluntarii;  ali- 
quando  vero  dicit  privationem  alicuius  cognitionis 
determinatae ',  utpote  privationem  alicuius  circum- 
stantiae,  remanente  nihilominus  cognitione  actus  et 
aliarum  circumstantiarum;  sicut  est  de  illo  qui  for- 


nicatur  nesciens,  fornicationem  esse  peccatum  mor- 
tale,  sciens  tamen,  se  cognoscere  non  suam;  et  tunc 
minuit,  non  tollit  rationem  voluntarii ;  et  sic  loqui- 
tur  Magister  in  littera.— Et  per  hoc  patent  illa  duo 
obiecla  l 
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Cap.  I. 


An  voluntas  et  aclio  mala  in  eodem  et  circa 
idem  sint  icnwn  peccatum,  vel  plura. 

Cum  autem  volunlas  mala  et  •operatio  sint  pecca- 
tum,  quaeri  solet,  utrum  in  eodem  homine  et  circa 
eandem  rem  haec  diio  unum  sint  peccatum,  vel  di- 
versa;  ut  si  quis  vohmtate  fiiratur,  voluniatem  ha- 
buit  malam,  quae  peccatiun  est ,  et  actum  malum, 
qui  itera  peccatnm  est.  Haec  aulem  duo  diversa  suiit, 
scilicet  voluntas  et  actio  ;  sed  nunquid  diversa  sunt 
Opinio  1.  et  -peccata,  an  unum?  —  Quidam  '  dicunt,  unmn  esse  pec- 
catum;  alii  vero  diversa  esse  peccata  dicunt;  quia, 
cum  constet,  haec  duo  esse  diversa,  aut  dlversa  duo 
yjeccate  dicuntur,  aut  duo  diversa,non  peccata. —  Qui- 

Proi.  opi-bus  alii  respondent,  haec  duo  diversa  esse ,  non  pec- 
cata-.  Non  ennn  phira  peccata  sunt,  sed  peccatuni 
unum,  quia  una  praevaricatio  vel  iuobedieulia  in  ulro- 
que  admittitur,  sive  quando  vult,  sive  quando  agit; 
et  unus  est  ibi  contemptus,  sed  minor,  cum  in  volun- 
tate  solum  peccalum  continetur,  maior  \eTO,  cum  vo- 
lunlali  etiam  operatio  additur;  et  ideo  ma.ius  flt  pecca- 
tum,  sed  non  plura,  cum  voluntas  o])eri  mancipatur. 
Sed  adhuc  eisdein  obiicitur.  Si  unum  tantura  pec- 

obiiciiur.  catuin  illa  duo  sunt,  cum  quis,  voluntate  mali  prius 
concepta,  deinde  opus  patraverit,  non  pro  aliquo  reus 
est,  nisi  pro  quo  antc  opus  reus  erat,  ciim  adhuc  in 
sola  vohmtate  peccatum  consistebal.  Nullus  enim  reus 
est  aeternae  mortis  nisi  pro  peccato ;  sed  peccatuin 
aliud  non  est  admissum  actione,  quain  prius  adinissum 
erat  voluntale.  Non  igitur  pro  aliquo  alio  isle  fit  dain- 
nabilis  actu  peccando,  quam  ante  fuerat,  cura  sola  vo- 

Repiicatar.  luntcite  deliiiquebat.  —  Ad  iioc  etiam  illi  respondent 
dicentes  ',  propter  peccatum  quldem  tantum  illum  fu- 
rem  reura  conslitui;  el  quainvis  eius  voluntas  et  acllo 
unum  sint  peccatum,  pro  alio  tanien  reus  faclus  est 
actu  peccando,  quam  prius  erat  sola  voluntale  delln- 
quendo,  quia  pro  actu,  qui  est  aliud  qxmm  voluntas, 
licet  non  aliud  peccatum. 

Item  et  adhuc   quaestioni  instant  dicentes,  ideo 

insiant.  haec  duo  diversa  esse  peccata,  quia  diversorum  legls 

mandatorum  praevaricationes  sunt.  Alio  enlin  mandalo 

legis  prohibelur  actio  furti,  scilicet:  Non  furaberis*. 


allo  volunlas  furandi,  scilicet:  Non  concupisces  rem 
proximi  tui.  Cum  autem  haec  duo  diversa  mandata 
sint,  quibus  illa  duo  prohibentur;  patet,  illa  duo  diver- 
sas  esse  praevarlcatlones,  diversa  Igilur  peccala.  — Ad  ueram  re- 
quod  eliam  illi  dicimt,  diversa  quidem  esse  mandata,  '""^'°''' 
quibus  illa  duo  distinctira  prohibentur,  ut  Auguslinus 
docet  super  Exodum  \  verumlamen  in  illis  non  obser- 
vatis  una  praevaricatio  tantum  incurrilur,  uiiumque 
|)eccatum  conlrahitur,  licet  duo  diversa  illis  prohibe- 
aulur;  sicut  e  converso  duo  siint  mandala  caritatis, 
quibus  diio  praeclpluntur  dillgi,  una  lamen  in  eis  no- 
bis  commendatur  caritas. 

Cap.  II. 

Si  peccatitm  ab  aiiquo  commissum  in  eo  sit, 
usquequo  poeniteat. 

Praeterea  quaeri  solet,  cura  ab  allquo  peccato 
volunlate  perpetrato  voluntas  id  agendi  et  actio  trans- 
ierit,  nondum  tainen  vera  hablta  poenilentla,  utrum 
illud  peccatum,  usquequo  poenileat,  slt  in  eo.  Quod 
non  esse  videtur,  quia  voluntas  illa,  quae  prlus  fuit, 
non  est,  neque  aclio,  quia  non  illud  vult  vel  agit, 
quod  anle  voluit  et  egit.  —  Sed  non  est  ignorandum,  nesp. 
])eccatum  duobus  modis  dici  esse  in  aliquo  et  trans- 
ire,  scilicet  actu  et  reatu^.  Actu  est  in  aliquo,  dum 
ipsum  quod  peccatum  est,  ut  actio  vel  voluntas,  in 
peccanle  est;  reatu  vero,  cum  pro  eo,  sive  transierit 
slve  adsit,  mens  hominis  polluta  est  et  corrupta,  totus- 
que  homo  suppllclis  obligatur  perpctuis.  Nec  unquam 
esl  in  allquo  peccalum  actu,  praeter  originale,  quiu 
sit  etiam  reatu ,  sed  cst  realu  interdum ,  postquam  Dabiam  i. 
transit  actu. 

Cap.  III. 

Quibus  modis  accipitur  reatus. 

Reatus  autera  in  Scriptura  multipliciter  accipitur, 
scilicet  pro  culpa,  pro  poena,  pro  oblirjalione  poenae 
temporalis,  vel  aelernae.  Si  enim  mortale  est,  obligat 
nos  poenae  aeternae;  si  veniale,  obllgat  nos  poenae 
teraporali ;  duo  enlm  sunt  peccatorura  genera,  morta- 


1  In  Vat.  desunl  vcrba  corjnilionis  determinatae ,  utpote 
pritiationem  alicuius. 

^  Hoc  dubium  solvunl  eliam  B.  Albert. ,  liic  a.  6  ;  S.  Thom., 
liic  circa  lit. ;  Petr.  a  Tar.  et  Hicliard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ; 
«Egid.  R.,  hic  ([.  2.  a.   I. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 
'  Inter  quos  cst  Hugo,  Suni.  Sent.  tr.  3.  c.  13. 


"  Vat.  et  edd.  2,  3,  5,  7,  9  falso  dioersa  esse  peccata , 
non  plura. 

'  Edd.  \ ,  8  respondentes  dicunt. 

*  Exod.  20,   13.   17.  et  Deut.  S,  19.  21. 

5  Libr.  II.  Quaest.  in  Pentateuch.  q.  71. 

^  Ex  .\ugust. ,  I.  de  Nupt.  et  concupisc.  c.  26.  n.  29,  et 
VI.  contra  lulian.  c.  19.  n.  60.  —  In  flne  capituli  pro  interdum 
Vat.  et  edd.  i,  9  male  intelligendum. 
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lium  scilicet  et  venialium.  Mortale  est  per  quod  homo 
mortem  aeteniam  merelur  —  « crimen  enim ,  ut  ait 
Augustinus  \  est  quod  est  dignum  accusatione  et  dam- 
natione  »  —  veniale  autem,  quod  hominem  usque  in 
reatura  perpeluae  mortis  non  gravat,  verumtamen  poe- 
nam  meretur,  sed  facile  indulgetur. 

Cap.  IV. 

De  modis  peccatormn. 

Modi  autem  peccatorum  varias  in  Scriptura  habent 
Dobinm  2.  dislinctiones,  in  qua  dicitur  duobus  modis  peccatum 
committi,  scilicet  «  cupiditate  et  timore»,  ut  Augusti- 
nus  Iradit  super  illum  locum  Psalmi':  Incensa  igni  et 
suffbssa.  His  enim  duobus  modis  dicit  omnia  peccata 
mortalia  inchidi.  Et  incensa  ea  dicit,  quae  ex  cupidi- 
tale  male  inccndentc  oriunlur ;  suffossa  vero,  quae  ex 
timore  malc  humilianle  proveniunt;  quod  est,  quando 
quis  cupit  non  cupienda,  vel  timet  non  timenda.  — 
Alibi  vero  dicilur,  peccatum  fieri  tribiis  modis,  scilicet 
cogitalu,  verho  et  opere;  unde  Hieronymus  super  Eze- 
cliielem  ':  «Tria  generalia  delicta  sunt,  quibus  humanum 
subiacet  genus:  aut  enim  cogitatione,  aut  sermone,  aut 
opere  peccamus».  His  aliquaiido  eliani  additur  quai-lus 
modus,  scilicet  consuetudinis ,  quod  iii  qualriduano 
Lazaro  siguificatum  est.  Dicitur  quoque  homo  peccare 
in  Beum,  in  se  et  in  proximum.  In  Deum,  cum  de 
Deo  male  sentit ,  ut  haereticus,  vel  quae  Dei  sunt 
usurpare  praesumit,  indigiie  participando  Sacramentis, 
vel  quando  nomen  Dei  peierando  contemptihile  facil ;  in 
proximum  peccM,  cum  proximum  iniuste  laedit;mse 
vero,  cum  sibl,  non  alii,  nocet. 

Cap.  V. 

Quod  differant  delictum  et  peccatum. 

Variam  quoque  appellationem  habet:  dicitur  enim 
peccatum  et  delictum.  Et  «  delictum  fortasse  est,  ut  ait 
Auguslinus  in  Quaestionibus  Levitici  *,  declinare  a  bono, 
peccatum  est  facere  malum.  Aliud  est  enim  declinare 
a  bono,  aliud  est  facere  malum.  Peccattcm  ergo  est 
perpetratio  nvA\\ ,  delietum  desertio  boni;  quod  et  ipsum 
nomen  ostendit.  Quid  enim  aliud  sonat  delictum  nisi 
derelictum,  et  qui  delinquit,  ([uid  derelinquil  nisi  bo- 
num?»  « Vel  deiictum  est  quod  ignoranter  fit,  pecca- 
tu?n  quod  scienler  commitlilur.  Indifferenter  tamen  et 
peccatum  nomine  delicti,  et  delictum  nomine  peccati 
appellatur». 


Cap.  VI. 

De  septem  principalibus  vitiis. 

Praeterea  sciendum  est,  septem  esse  vitia  prin- Dubium  3 
cipalia  vel  capitalia,  ut  Gregorius  super  Exodum^^ait, 
«  scilicet  inanem  gloriam  ,  iram ,  invidiam  ,  acidiam 
vel  Iristitiam  ,  avaritiam,  gastrimargiam,  luxuriam  »: 
quae,  ut  ait  loannes  Chrysostomus  ^  significata  sunt  in 
septem  populis,  qui  terram  promissionis  Israeli  pro- 
missam  lenebant.  De  his  quasi  septem  fontibus  cunctae 
animarum  mortiferae  corruplelae  emanant.  Et  dicuntur 
haec  capitalia,  quia  ex  eis  oriuntur  omnia  maia.  Niil- 
lum  enim  malum  est,  quod  non  ab  aliquo  horum  ori- 
ginem  trahat. 

Cap.  VII. 

De  superhia. 

Ex  superbia  tamen  omnia  mala  oriuntur,  et  haec 
et  alia;  quia,  ut  ait  Gregoriiis ' ,  « radix  cuncli  mali 
est  snperbia»;  de  qua  dicitur:  Initium  omnis  peccati  ^"'''"^"^ 
esl  superbia ,  quae  «  cst  amor  propriae  excellentiae  ». 
Cuius  qualuor  sunt  species,  ut  Gregorius'  ail:  «Pri- 
ma  est,  cum  bonum ,  quod  habet  quis ,  sibi  attribuit. 
Secunda,  cum  credit,  a  Deo  esse  datuni,  sed  tameu 
pro  suis  meritis.  Tertia,  cum  se  iactat  habere  quod 
non  habel.  Quarta,  cum,  ceteris  despeclis,  singulariter 
vult  videri».  Merito  cvsfi  radix  omnis  mali  dicitur  su- 
perbia.  Huic  autem  videtur  obviare  quod  ait  Aposto- 
lus":  Radix  omnium  malorum  est  cupiditas ;  quia,  si 
radix  omninm  malorum  cupidilas  est,  crgo  superbiae. 
Quomodo  ergo  superbia  radix  est  et  initium  omnis 
peccati  ? 

Cap.  vm. 

Quomodo  superbia  dicatur   radix   oninium  malorum 
et  cupiditas,  cum  superbia  non  sit  cupiditas. 

Sed  «ulrunique  recte  diclum  esse  intelligitur,  si 
genera  peccatorum  singulorum,  non  singuki  generum 
utraque  loculione  intelligantur  includi;  nullum  quippe 
genus  peccali  esl,  quod  interdum  ex  superbia  non  pro- 
veniat;  nullum  etiam  est,  quod  ex  cupiditale  aliquando 
non  descendal.  Sunt  enim  nonnulli  hominum,  qul  ex  cu- 
piditale  liunt  superbi;  et  aliqui  ex  superbia  liunt  cupidi. 
Est  enim,  ut  ait  Auguslinus  ",  homo,  qui  non  esset 
ainator  pecuniae,  nisi  per  hoc  putarel,  se  excellenlio- 


'  In  Evang.  loan.  (ract.  41.  n.  9. 

"  Enarrat.  n.  13.  in  Ps.  79.  17.  —  Codd.  ABCE  paulo 
inferius  post  diiobus  oinittunt  modis. 

3  Cap.  43,  23.  Cfr.  August.,  Encliirid.  0.  64.  n.  17.  De 
quarto  modo  malae  coiisuetudinis  sub  figura  Lazari  loquitur 
August.,  in  Evang.  loan.  tract.  49.  n.  3 :  Est  genus  morlis 
immane,  mala  consuetudo  appellalur.  —  Quae  sequuntur  usque 
ad  c.  8.  e.\cerpta  sunt  ex  llugone,  Sum.  Sent.  tr.  3.  c.  16. 

*  Libr.  III.  Quaesl.  in  Pentaleuch.  q.  20.  Seq.  locus  est 
ibid.  parum  inferius. 

5  Libr.  XXXI.  Moral.  c.  4S.  n.  87,  et  in  Glossa  ad  Exod. 
23,  22. 


«  Est  in  Glossa  apud  Lyranum ,  Deut.  23.  23.  In  libris  Chry- 
sostomi  locum  istum  non  invenimus ,  sed  in  loan.  Cassiano 
Collal.  S.  c.  16,  et  Isidor.  Quaest.  in  Deul.  c.  16.  —  In  fine 
ante  noii  ab  aliquo  Vat.  cum  cod.  D  et  multis  edd.  addit  etiam. 

'  Loc.  cit. ;  locus  Scripturae  est  Eccli.  10,  13.  Deflnilio  su- 
perbiae  est  ex  August. ,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  14.  n.  18. 

8  Libr.  XXIII.  Moral.  c.  6.  n.  13. 

»  Epist.  L  ad  Tim.  6,  10.  —  Inferius  pro  qiiia  edd.  I, 
8  sed. 

1»  Libr.  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  IS.  n.  19.  Sed  totus  locus 
a  verbis:  utrmnque  recle  usque  Ideo  ergo  occurrit  in  Glossa 
ad  I.  Tim.  6,  10.  —  Pro  Ideo  ergo  edd.  I,  8  Ideoque. 
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rem  esse,  kleoque,  ut  cxcellat,  divitias  eupit;  lali  ex 
superbia  oborilur  cupiditas.  Et  est  aliquis,  qui  non 
amaret  excellere,  nisi  putaret,  per  lioc  maiores  divilias 
habere».  Ideo  ergo  excellere  laborat,  quia  divitias  ba- 
bere  amat.  Huic  innascitur  snperbia,  id  est  amor  ex- 


cellentiae,  ex  cupiditate.  Patet  ergo,  quod  ex  superbia 
aliquando  cupiditas,  et  ex  cupiditate  aliquando  super- 
bia  orilur;  et  ideo  de  ulraque  recte  dicitur,  quod  sit 
radix  oninis  mall. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XLII. 


De  differentiis  peccatorum  in  communi. 


Cum   autem   voiuntas   mala   el   operatio   etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  qualiter  peccatum  or- 
tum  habeat  a  voiuntate  in  generali ;  in  hac  vero  parte 
descendit  Magister  ad  differentias  peccali.  Dividitur 
autem  pars  ista  in  partes  duas.  In  quarum  prima 
descendit  Magister  ad  differentias  peccati  communes. 
In  secunda  vero  descendit  ad  unum  peccatum  spe- 
ciale,  quod  est  inter  cetera  peccatorum  genera  nia- 
gis  grave  et  abominabile,  ibi ' :  Est  pi-aeterea  unum 
genus  peccati  etc. 

Prima  pars,  quae  spectat  ad  praesentem  distin- 
ctionem ,  tres  habet  partes ,  quoniam  differentia  pec- 
cati  ad  peccatum  potest  attendi  tripiiciter:  aut  quan- 
tuin  ad  aclum,  aut  quantum  ad  reatum,  aut  quan- 
tum  ad  peccandi  modum.  In  prima  ergo  inquirit 
Magisler  differentiam  inter  peccata  operis  et  volun- 
tatis.  In  secunda  inquirit  differentiam  a  parte  reatus, 
quae  est  inter  genus  peccati  originalis  et  actualis, 
venialis  et  mortalis,  ibi :  Praeterea  quaeri  solel  etc. 
In  tertia  vero  subiungit  modos  diversos  peccandi 
sive  diversa  genera  peccatorum  per  modum  narra- 
tionis,  ibi:  Modi  autem  peccatorum  varias  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas.  In  quarum  prima 


Magister  movet  quaestionem  et  determinat  secundum 
duplicem  opinionem.  In  secunda  vero  respondet  ob- 
iectionibus,  quae  impugnare  videntur  opinionem  ma- 
gis  probabilem,  ibi:  Quibus  alii  respondent,  haec 
duo  diversa  °  etc. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  inquirit  differen- 
tias  peccatorum  quantum  ad  reatum ,  duas  habet.  In 
prima  quaerit,  qualiter  reatus  possit  manere,  pec- 
cato  abeunte;  in  qua  accipitur  differentia  actuaUs 
peccati  et  originalis,  quia  actuale  transit  actu  et  re- 
manet  reatu,  originale  auteni  e  converso^  In  se- 
cunda  vero  ostendit,  quod  reatus  multipliciter  acci- 
pitur  in  Scriptura,  videlicet  pro  obligatione  poenae 
aeternae  et  poenae  temporalis,  ex  quo  accipitur  dif- 
ferentia  mortalis  peccati  et  venialis,  ibi :  Reatus  au- 
tem  in  Scriptura  multipliciter  accipitur. 

Similiter  tertia  pars  duas  habet  partes.  In  qua- 
rum  prima  tangit  Magister  quinque  modos  dividendi 
peccata  consuetos  in  Scriplura.  In  secunda  vero  re- 
movet  dubitationem,  quae  ortum  haliet  ex  una  illa- 
rum  divisionum,  ibi:  Ex  superbia  tamen  omnia 
mala  oriuntur  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUJI. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  secundum 
tria,  quae  hic  determinantur ,  circa  tria  incidit  hic 
quaeslio. 

Primo  est  hic  quaestio  de  comparatione  peccati 
operis  ad  peccatum  voluntatis. 

Secundo ,  de  comparatione  peccati  venialis  et 
peccati  mortalis. 


Tertio  incidit  hic  quaestio  circa  modos  dividendi 
peccatum. 

Circa  primum  quaerunlur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  peccalum  voluntatis  et 
operis  sint  duo  peccata,  vel  unum. 

Secundo,  utrum  unum  addat  ad  alterum. 


'  Scil.  infra  d.  43 ,  sicut  et  in  Vat.  nec  non  in  edd.  3 , 
4  legitur  pro  ibi. 

2  Pro  his  verbis  ex  Magisti'o  allatis  Yat.  et  edd.  3 ,  4  exhi- 
bent  verba,  quae  in  lextu  Magislri  (c.  1.)  verbis  praediclis  im- 


mediale  praecedunt,  nimirum :  Qtiia  cum  constet  etc.  Eaedem 
edd.  paulo  superius  verbo  respondet  praemitlunt  ponit  et. 

3  Vide  supra  d.  XXXII.   lit.  Magistri,  c.  I.  et  ibid.  Com- 
ment.  a.   1.  q.  1. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 

ARTICULUS  I. 

De  comparatione  peccati  operis  ad  peccatum  voluntatis. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  peccatum  voluntatis  et  operis  sint  duo  peccata,  vel  unum. 


Circaprimnm  sic  proceditur  etquaeritur,  utrum 
peccatum  voluntatis  et  operis  sint  duo  peccata,  vel 
unum.  Et  quod  sint  plura,  videtur. 

1.  Super  illud  ad  Romanos  primi':  Repletos  lio- 
xi  of^osi- Ynicidiis :  Glossa:  «  Pluraliter  dicit  homicidiis,  qwa. 

tQIQ* 

aliud  est  homicidium  voluntatis,  et  aliud  homicidium 
operis».  Si  sic  est  in  homicidio,  ergo  pari  ratione  et 
in  aliis  peccatis. 

2.  Itera,  raultiplicalo  inferiori ,  multiplicatur  su- 
perius-;  sed  foi^nicatio  exterior  peccatum  est  spe- 
ciale,  voluntas  etiam  fornicandi  peccatum  est  spe- 
ciale;  sed  voluntas  fornicandi  est  aliud  quam  ipse 
actus  fornicationis:  ergo  si  ista  sunt  diversa  et  sunt 
peccata,  loquendo  formaliter:  ergo  sunt  diversa 
peccala. 

3.  Item,  multiphcato  subiecto,  multiplicatur  ac- 
cidens,  quod  consistit  per  illud  subiectum';  sed 
deformitas  comparatur  ad  actionem,  tanquam  acci- 
dens  ad  subiectum:  ergo  ubi  sunt  multae  actiones 
deformes,  ibi  multae  deformitates,  et  ubi  multae  de- 
formitates,  ibi  mulla  peccata;  et  actio  interior  et 
exterior  sunt  diversae:  ergo  sunt  in  eis  diversae 
deformitates:  ergo  et  diversa  peccata. 

4.  Item,  multiplicato  uno  oppositorum,  multi- 
plicatur  et  reliquum  *,  quia  « lantum  unum  uni  op- 
ponitur»;  sed  peccatum  repugnat  praecepto:  cum 
igitur  aliud  sit  praeceptum,  quo  prohibetur  actus 
interior,  et  aliud ,  quo  prohibetur  actus  exterior, 
quia  aliud  mandatum  est :  Non  concupisces,  et  aliud : 
No7i  moechaberis:  ergo  videtur,  quod  sicut  illa  duo 
sunt  praecepta,  ita  actio  interior  et  exterior'  sunt 
duo  peccata. 

5.  Item,  magis  convenit  voluntas  interior  cum 
voluntate  interiori,  quam  voluntas  interior  cum  actu^ 
exteriori;  sed  voluntas  interior  cum  alia  voluntate 
facit  duo  peccata  diversa:  ergo  multo  fortius  volun- 
tas  interior  cum  actu  exleriori  sunt  diversa  peccata. 

Sed  contra  :    1 .   Per  se  et  per  accideiis   non 


ponunt  in  numerum ,  sicut  cum  diligo  vinum ,  quiaFundamenta. 
dulce,  non  dicor  diligere  duo,  sed  unum";  sed  actio 
exterior  non  est  peccatum  nisi  propter  voluntatem 
interiorem:  igitur  voluntas  interior  cum  aclu  exte- 
riori  non  ponit  in  numerum:  ergo  non  sunt  duo 
peccata  sed  unum. 

2.  Item,  actio  inchoata  non  ponit  in  numerum, 
cum  se  ipsa  consummata;  sed  peccatum  inchoalur 
in  voluntate  et  consummatur  in  opere,  secundum 
quod  dicitur  lacobi  primo':  Concupiscentia ,  cum 
conceperit,  parit  peccatum;  peccalum  vero,  cum 
consummatum  fuerit,  general  morlem:  ergo  etc. 

3.  Ilem,  bonum  opus  non  ponit  in  numerum 
cum  bona  voluntale  in  ratione  meriti  —  unde  cum 
aliquis  voluntarie  bene  operatur,  non  esl  ibi  duplex 
meritum,  sed  unum  —  ergo  pari  ratione,  nec  volun- 
tas  interior  cum  opere  exteriori  ponet  in  numerum 
in  ratione  demeriti  sive  peccati. 

4.  Item,  formale  in  peccato,  secundum  quod 
peccatum,  est  libido,  vel  potius  contemptus  Dei  sive 
aversio  ^ ;  sed  cum  quis  voluntarie  opus  nefarium 
perpetrat ,  non  sunt  duo  contemptus,  sed  unus,  nec 
duae  aversiones,  sed  una :  ergo  voluntas  interior  et 
actus  exterior  non  sunt  duo  peccata,  sed  unum. 

5.  Item,  multis  peccatis  multiplex  debet  infligi 
poena,  sive  remuneratoria,  sive  satisfactoria;  ssd 
pro  peccato  exterius  consummato  non  debetur  ali- 
cui  poena  multiplex ,  nec  diversae  imponuntur  sa- 
tisfactiones,  sed  una:  ergo  voluntas  interior  et  actio 
exlerior  non  sunt  diversa  peccata. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  peccandi  et  actus  exterior,  si  ordinata 
sint  ad  invicem,  unum  sunt  peccatum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dupliciter  contin- 
git  comparari  peccatum  operis  exterioris  et  volun- 
tatis  interioris:  uno  modo,  prout  ista  duo  coniuncta  Disumao. 


'  Vers.  29.  —  Glossa,  quae  apiid  Lyranuni  habelur  ut 
interlinearis ,  apud  Pelr.  Lombardum  sic  sonat:  Homicidiis  plu- 
raliter  dicit,  quia  sunt  liomicidia  actus  et  voluntatis. 

'  Ratio  continelur  liis  verbis  Arislot. ,  IV.  Topic.  c.  1  : 
«  Specics  participant  gcnera  »  et  «  individua  participanl  specicm 
et  genus  ». 

'  Averroes  in  IV.  Pliys.  text.  132:  Est  dispositio  in  albe- 
dine  et  aliis  accidentibus,  quae  multiplicanlur  per  multiplica- 
tionem  subiecti.  Cfr.  supra  pag.  119,  nota  8. 

*  Vide  supra  i)ag.  6S3,  nota  5,  ubi  similis  propositio  ex 
Aristot.  allata   esl.   De  verbis  Aristot. ,  quae  sequuntur :  «  lan- 


tum  unum  uni  opponiluri>,  vide  supra  pag.  812,  nota  8.  — 
Loci  s.  Script.  sunt  Exod.  20,  17.  et  14.  —  Vide  hic  lit.  Ma- 
gislri,  c.  I.  in  fine. 

5  Pro  aciu  codd.  F  P  T  W  bb  ee  el  alii  necnon  edd.  1 , 
2,  3  voluntate,  Vat.  actione.  Paulo  ante  verbis  t!o/(t)i/a((^  !«te- 
riori  cod.  W  bene  praeflgit  alia. 

s  Vide  supra  pag.  614,  nota  3.  et  pag.  639 ,  nota  2.  Pro 
m  numerum  plures  codd.  et  edd.  2,3,4  hic  et  eliam  in  seqq. 
nmnerum  tantum ,  et  pro  non  ponit  codd.  F  T  V  non  ponunt. 

'  Vers.  13. 

8  Cfr.  a.  3.  q.  2. 
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sunt  et  ordinata,  ita  quod  unum  est  ex  aUero;et 
sic  voluntas  interior  cum  actu  exteriori  non  facit 
diversa  peccata,  pro  eo  quod  unus  est  ibi  contem- 
ptus  et  una  aversio  et  una  est  conversio.  Voluntas 
enim  est  quae  contemnendo  avertitur,  dum  ad  bo- 
num  commutabile  convertitur,  non  solum  quantum 
ad  actum  proprium,  sed  etiam  quantum  ad  actum 
inferioris  potenliae ,  quae '  ei  subiicitur.  Quia  ergo 
peccaium,  secundum  quod  liuiusmodi,  dicit  deordi- 
nationem  per  conteraptum  et  aversionem  a  Deo  et 

condosio  1.  conversionem  ad  creaturam;  hinc  est,  quod  cum 
ibi  sit  una  deordinatio  prima%  quod  peccatum  vo- 
luntatis  et  operis  unum  est,  loquendo  formaliter , 
prout  illa  coniuncta  sunt.  Licet  autem  ibi  sit  una 
ratio  cleorcUnandi,  plura  taraen  sunt  ibi  deordinata; 
et  ideo,  quamvis  peccatum  illud  unum  sit  formali- 
ter,  plura  tamen  sunt  materialiter. 

Si  autera  corapareraus  voluntatera  interiorera  ad 
opus  exterius,  prout  sunt  separata,  ita  quod  unus 
peccet  voluntate  tantum,  alius  peccet  voluntate  et 

conciasio2.  operc;  sic  peccatum  voluntatis  et  operis  sunt  diversa 
peccata  non  solum  materialiter ,  verum  etiara  for- 
maliter ,  pro  eo  quod  actus  voluntatis,  in  quo  con- 
sistit   priraa  ratio    deordinandi,   numeratur   et  est 

De  senien-  aljus  ct  alius.  —  Hoc  autem  modo  non  quaerit  Ma- 

tia  Magislri.     .  .       ,.  „  ,  .  . 

gister  ra  Iittera  ,  utrum  voluntas  mterior  et  actio 
exterior  sint  diversa  peccata  —  hoc  enim  non  est 
dubium,  quod  diversis  peccatis  peccat  quis,  si  una 
vice  tantura  velit  malum,  alia  vice  velit  et  perficiat 
—  sed  de  hoc  quaerit,  utrum  voluntas  interior  et 
actio  exterior  sint  diversa  peccata,  secunduiu  quod 
unum  ab  altero  procedit,  et  unum  alteri  coniungi- 
tur.  Et  ad  hoc  respondendum,  quod  quamvis  sint 
plura  opera  culpabilia  et  plura  deordinata,  quia 
tamen  una  est  ratio  deordinandi  et  unus  est  ibi 
actus  voluntatis,  nec  alter  est  culpabilis  nisi  propter 
illum;  unum  est  ibi  peccatum.  Et  huic  raodo  di- 
cendi  magis  concordat  Magister  in  littera,  respondens 
obiectionibus,  quae  fmnt  pro  parte  allera,  quae  di- 
cebant*,  illa  esse  diversa  peccata.  Et  recte  facit  in 
unde  .iii-  hoc  quod ,  quamvis  aliquid  possit  dici  numerari  — 

qnid  nniue.  .  , 

ratur.  ex  quadam  irapropnetate  —  solum  ex  parte  prm- 
cipii  materialis;  taraen,  proprie  loquendo,  non  nu- 
meratur  aliquid  ex  parte  principii  materialis,  nisi 
quia  cura  nuraeratione  ex  parte  principii  materia- 
lis  concurrit  nuraeratio  ex  parte  formalis ,  sicut 
albedo  nuraeratur  in  duobus  hominibus  albis.  — 
Non  sic  autem  est  in  proposito;  et  ideo  rationes, 
quae  hoc  ostendunt,  scilicet  voluntatera  interiorem 
et  actionem  exteriorem  esse  peccatura  unum,  conce- 
dendae  sunt. 


1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Glossa,  dicendum,  soiniio  op- 

,      ..,  ,  .  .    ,.  ,  .  Itosiluruni. 

quod  Glossa  aut  loquitur  matenaliter,  aut  loquitur 
de  horaicidio  interiori  et  exteriori,  prout  disiuncta 
sunt,  ita  quod  unum  alteri  non  continuatur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  multiplicato 
inferiori ,  multiplicatur  suum  superius;  dicendum, ''oisnfiam. 
quod  illud  verum  est  de  illo  inferiori,  cui  suum 
superius  est  essentiale ,  vel  ad  quod  suum  superius 
comparatur  essentialiter.  Non  sic  autem  est  in  pro- 
posito,  quia  peccatum,  etsi  dicatur  de  voluntate  et 
actione ',  non  dicitur  praedicatione  essentiali ,  sed 
magis  accidentali. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,    quod  multiplicato 
subiecto,    multiplicatur  accidens;    dicendum,  quod ''"'•■«"i™- 
illud  verum  est,  si  subiectum  per  se  multiplicetur  ° 

et  illud  in  quo  primo  est  accidens.  Deformitas  au- 
tem  peccandi  non  attenditur  primo  et  prineipaliter 
circa  exteriorem  actionem  nec  est  ibi  tanquam  circa 
subiectum  per  se,  sed  est  ibi  ratione  voluntalis  in- 
terioris  coniunctae;  quod  patet,  quia,  si  actio  illa 
procederet  ab  aho  principio  quara  a  voluntate,  iam 
non  esset  culpabilis.  —  Aliter  etiam  potest  dici ,  ■^•'» '^o'''''''- 
quod  illud  inlelligitur,  quando  subiectum  plurifica- 
tur  et  secundura  rem  et  secundum  illam  rationem, 
qua  dicitur  subiectum ,  ita  quod  non  solum  sunt 
plures  res ,  sed  etiam  plura  subiecta.  Quamvis  au- 
tem  actio  interior  et  exlerior  sint  diversae  res,  non 
tamen  sunt  diversa  subiecta  deformitatis,  sed  unum, 
pro  eo  quod,  sicut  ordo  potest  esse  in  pluribus, 
quorura  unum  est  ab  altero,  tanquam  in  uno  subie- 
cto;  sic  etiara  et  deordinatio.  Quoniara  igitur  defor- 
mitas  peccati  dicit  deordinationem  a  fuie,  hinc  est, 
quod  circa  actionem  interiorera  et  exteriorera  con- 
sistit  lanquara  circa  unum  subiectum,  quaravis  sint 
diversae  actiones  et  res.  —  Posset  etiara  instari  contra  '^■'^. '"''""" 
illud  verbum,  quod  hoc  intelligitur  de  accidente 
absoluto'',  non  de  accidente  relato.  Tale  enim  unum 
potest  esse  in  pluribus,  dum  tamen  illa  sint  ad  invi- 
cera  relata  et  ordinala;  et  per  hunc  modura  se  habent 
aclio  interior  el  exterior,  quia  una  procedit  ab  altera. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  multiplicato 
uno  oppositorura ,  multiplicatur  et  reliquum ;  dicen- 
dum,  quod  verum  est,  secundum  quod  ei  opponitur. 
Praeceptum  autera,  quo  prohibetur  actus  exlerior  et 
voluntas  interior,  non  est  aliud  et  aliud  nisi  ex-hoc, 
quod  in  uno  prohibetur  voluntas  cum  opere,  in  altero 
prohibetur  voluntas  etiam  absque  opere;  et  hoc 
modo  bene  concedo,  quod  voluntas  interior  et  actio 
exterior,  prout  sunt  disiuncta,  sunt  plura  peccata. 
Sed  hoc  raodo  non  procedit  inquisitio  praesens  nec 
inquisitio  Magistri. 


'  Vat.  qid. 

2  Pro  jtrima  (i.  e.  principalis  ,  cfr.  infra  ad  S.)  Vat.  cum 
edtl.  3,  4  ■patet.  '  Hic  c.  I. 

■*  Codd.  F  Y  ee  et  alii  nec  non  ed.  I  dicebat.  Paulo  post  pro 
in  hoc,  quod  Vat.  cum  edd.  3,  4  et  nonnulli  codd.  in  hoc,  quia. 

5  Codd.  X  bb  operatione,  quod  codd.  CHKORST  ee 
ct  primae  edd.  mutarunt  in  ratione  {!). 

S.  Bonav.  —  Tom.  11. 


^  Cod.  cc  et  ed.  1  mnltipticatur. 

'  Cuiusmodi  est  quantitas  et  qualilas  ,  quae  dicunt  for- 
niam  aliquam ,  quae  dependet  a  substantia ,  et  cuius  esse  esl 
ad  se  nec  refertur  ad  aliud  ut  ad  terminum.  Accidens  vero  re- 
latmn  (relativum ,  respectivum)  est  illud  quod  ex  aliquo,  quod 
extrinsece  se  liabet  ad  rem  resultat,  et  cuius  esse  est  ad  aliud 
se  habere  ut  ad  suum  terminum. 
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Dnplex  coii 
veDieutia. 


0.  Ad  illud  quod  obiieilor,  quod  magis  com- 
municat  voluntas  interior  cum  voluntate  quam  cum 
actu  exleriori ;  dicendum,  quod  est  convenientia  for- 
malis,  et  convenientia  ordinis.  Cum  ergo  dicitur, 
quod  voluntas  interior  magis  convenit  cum  volun- 
tate  quam  cum  actione  exleriori;  dicendum,  quod 
verum  est  de  convenientia  formali,  sed  non  de  con- 
venientia  ordinis;  quia  non  sic  est  voluntas  a  vo- 


luntate,  sicut  est  exterior  operatio  ab  interiori  vo- 
luntate;  et  ideo,  cum  sint  duae  voluntates,  duae  sunl 
principales  deordinationes,  et  propter  hoc  sunt  duo 
peccata.  Cum  vero  opus  exterius  iunctum  est  vo- 
luntati  interiori,  a  qua  procedit,  una  est  ibi  deor- 
dinatio  et  unum  actuale  principium  deordinationis; 
et  ideo  unum  peccatum  est  ex  ista  parte,  et  ex  illa 
parte  plura  ^ 


SOHOLION. 


I.  Primae  r(uaestionis  solulio  satis  plana  est.  De  ea  agunt: 
Alex.  llal.,  S.  p.  II.  q.  96.  m.  3.  a.  3.  §  3  ,  q.  116.  m.  1.  — 
Scot. ,  in  utioque  Scriplo,  liic  q.  1.  —  S.  Thom.,  hic  q.  1.  a. 
1  ;  de  Malo,  q.  2.  a.  2.  aii  M.  (cfi-.  1.  II.  q.  20.  a.  2.).  —  B. 
Albert. ,  hic  a.  I  ;  S.  p.  II.  tr.  22.  q.  139.  m.  I,  —  Pctr. 
a  Tar. ,  hic  q.  1.  a.  1.  —  Bichard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q. 
1.  —  /Egid.    n.,    hic    q.    I.    a.    I.  —  Durand.,    hic  q.  1.  — 


Dionys.  Carth.,  hic  q.   I.  —  Biel,    de    hac  et    seq.  q.    hic    q. 
iinica. 

II.  De  principiis,  quae  adhibcntur  in  solulione  seq.  (2.) 
quaestionis ,  el  de  dissidenlibus  auctorum  opinionibus  iam 
actum  est  supra  d,.  40.  a.  2.  q.  1.  Praeter  auctores  ibi  citatos; 
Me.\.  Hal.,  loc.  cit.  §  4.  5.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  a.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  loc.  cil.  dub.  lat.  1. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  pecvatum  operis  addat  aliquid  supra  peccatum  voluntatis. 


Secundo  quaeritur,  utrum  peccatum  operis  ad- 
dat  supra  peccatum  vokintatis.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super    illud    Psalmi":  Apponc    iniquitalem 
\.-m,i:>mmu. super  iniquitatcm ;  Glossa:  «  Qui  addit  opus  volun- 

tati  addit  iniquitatem'iniquitati»;  sed  qui  hoc  facit, 
aul  facit  novum  peccatum,  aut  luaius;  sed  non  no- 
vum:  ergo  niaius. 

2.  Item,  Augustinus'':  «  Unusquisque  miser  ef- 
Bcitur  raala  voluntate,  sed  miserior  potestate,  cum 
desiderium  malae  voluntatis  implelur»;  sed  non  ef- 
flcitur  homo  miserior  per  peccatum,  nisi  aggravelur 
peccatum :  ergo  peccatum  voluntatis  aggravatur  per 
additionem  operis. 

3.  Item,  ratione  videtur.  Apud  liumanara  iusti- 
tiam  gravius  punitur  qui  peccat  in  opere,  quara  qui 
peccat  vohintate  solum,  vel  voluntate  et  verbo  quam 
volunlale  tantura:  ergo  si  humana  iustitia  derivatur 
ab  aeterna  iustitia  et  ei  conformatur  et  in  opere 
suo  laudabilis  est^;  videtur,  quod  maiori  sit  dignus 
poena  ille  qui  peccat  voluntate  et  opere,  quam  qui 
peccat  voluntate  lantum.  Sed  non  est  quis  maiori 
dignus  poena  nisi  propter  maiorem  culpam :  ergo  etc. 


4.  Item,  gravius  peccal  qui  peccat  io  Deum  et 
in  proximum,  quam  qui  peccat  in  Deum  tantum; 
sed  qui  peccat  voluntate  interiori  solum  non  peccat 
nisi  in  Deum;  qui  vero  peccat  exterius  in  opere 
frequenter  peccat  in  proximum ,  sicut  patet  in  adul- 
lerio  et  homicidio:  ergo  etc. 

5.  Uem ,  quanto  magis  se  hoino  glorificat  et  in 
deliciis  est,  lanto  magis  dignus  esl  poena°;  sed  qui 
peccat  voluntate  et  opere  magis  se  glorificavit  et 
amplius  delectalus  est,  quam  qui  sola  voluntate  pec- 
cavit:  ergo  maiori  dignus  est  poena;  et  si  hoc,  ma- 
iorem  perpetrat  culpam. 

Sed  contra:  1.  Super  illud   Psalmi'^:   Etenim  ■'^i  "w^''- 
in  corde  inquitates  operamini;  Glossa:   «  Si  vis  et 
non  potes,  Deus  factum  reputat»;  ergo  si  voluntas 
reputatur  pro  facto,  videtur,  quod  factum  quanlum 
ad  rationem  peccati  nihil  addat  supra  voluntatem. 

2.  Item,  Augustinus':  «Si  contingat,  aliquem 
non  concumbere  cum  uxore  aliena,  planum  autem 
est,  eum  cupere,  et  si  potestas  darelur ,  eum  esse 
facturum;  non  minus  reus  est,  quam  si  in  ipso  facto 
deprehenderetur»:  ergo  si  non  est  minus  reus,  non 


'  lidd.  addunt  peccata.  Paulo  su|ierius  pro  hmr.twn  est 
cod.  T  habct  coniunctum  est. 

-  Psalm.  68  ,  28.  —  (jlossa  inteiiinearis  su|)er  hunc  locum 
apud  Lyranum  sic  sonat :  Appone  iniquitalem  super  iniquita- 
tem,  vitium  vitio,  vel  iniquos  lllios  iniquis  patribus. 

'  Libr.  XIII.  dc  Tiin.  c.  S.  n.  8:  .Mala  enim  volunlate  vcl 
sola  qiiisque  miser  eiriciliir ,  scd  miscrior  potestate ,  qua  desi- 
derium  malae  etc.  —  In  hoc  August.  teslinionio  Vat.  omittit 
polestatc,  et  codd.  C  F  II  li  L  0  R  S  T  V  Y  ee  ct  ed.  2  pro  de- 
siderium  subsiituunt  desideriis.  Paulo  inrerius  cod.  li.  verbo  vo- 
luntatis  adiungit  matae. 

*  August. ,  i.  dc  Lib.  Arb.  c.  6.  n.  15:  Simul  etiam  te  vi- 
dere  arbitror ,  in  illa  temporali  [lege]  nihil  esse  iustum  atque 
legilimum,  quod  non  ex  hac  aeterna  sibi  homines  derivarint... 
Ut  igitiir  broviter  aeternae  legis  nolionom,  quao  impressa  no- 
bis  est,  quantum  valeo,  vcrbis  explicem,  ea  ost  qua  iustum  est. 


ut  omnia  sint  ordinatissima.  —  Pi'o  est  cod.  V  exiUit,  codd. 
C  H  I  K  L  0  R  S  'r  Y  ee  et  etl.  2  esset.  Vat.  paulo  ante  pro  et 
in  opere  substituit  ut  in  opere,  et  deinde  est  commutavit  in  sit. 
Aliquanto  su|3erius  pro  quam  voluntate  plurimi  codd.  et  primae 
edd.  pcrperam  exhibent  vel  voluntale. 

^  .'\poc.  tS,  7:  Quantuni  gloriflcavit  se  et  in  doliciis  fuil , 
tantum  date  illi  tormentum  et  luctiim. 

^  Psalm.  57 ,  3.  —  Glossa ,  quae  est  ordinaria  et  liabetur 
apud  Strabum  el  Lyranum,  sumta  est  ex  .\ugust. ,  Enarrat.  in 
hunc  P.S.  n.  4,  ubi  sic  legitur:  Quidquid  vis  et  non  potes,  fa- 
ctum  Deus  compulat. 

'  Libr.  I.  de  Lib.  Arb.  c.  3.  n.  8  :  Si  cui  etiam  non  con- 
lingat  facultas  concumbendi  cuni  coniuge  aliena,  planum  tamen 
aliquo  modo  sit,  id  eum  cupere,  et  si  potestas  detur,  factu- 
rum  esse,  non  minus  elc. 
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niagis  peccat,  quando  coQSummat  in  opere,  quam 
quando  plene  vult  in  voluntale. 

■3.  Item ,  gravilas  et  raagnitudo  peccati  consistit 
in  quantitate  contemptus;  sed  quando  vu-^  omnino 
consentit,  tunc  plena  est  aversio  et  contemptus: 
ergo  aequale  est  peccatum ,  sive  opus  adsit,  sive 
desit. 

4.  Item,  opus  exterius  non  est  culpabile  nisi 
propter  voluntatem  interiorem:  ergo  si  lota  ratio 
culpabilitatis  ortum  habet  ab  ipsa  voluntate,  videtur, 
quod  sola  voluntate  peccati  existente,  tantum  est 
homo  culpabilis,  quantum  si  peccaret  in  opere. 

0.  llem,  peccata  spiritualia,  quae  sola  voluntate 
consummantur,  graviora  sunt  quam  peccata  carnali.i, 
quorum  consummatio  fit  in  carne.  Si  ergo  prima, 
quae  in  sola  voluntate  consistunt,  graviora  sunt  quam 
secunda,  quae  consistunt  in  voluntate  et  opere;  vi- 
detur,  quod  opus  non  addat  aliquid  ad  malitiam 
voluntatis. 

CONCLUSIO. 

Si  utrobique  voluntas  est  plena,  peccatum  operis 
addit,  non  ratione  niaioris  contemptus  Dei,  sed 
ratione  delectationis,  vel  damnificationis. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,  quod  cum  quaeritur,  utrum  opus  addat 

Disiinciio.  aliquid  ad  malitiam  voluntatis,  hoc  dupliciter  potest 

intelligi :  uno  modo  respectu  voluntatis ,  quae  potest 

in  opus  procedere,  sed   tamen  non  procedit,  quia 

conciusioi.  non  omnino  plene  vult;  et  respectu  talis  absque 
dubio  malitia  operis  addit.  Cum  enim  consuramatur 
peccatura  in  opere,  tunc  est  plenius^  consensus,  et 
non  solummodo  dicitur  manducare  mulier,  sed  etiam 
vir ;  et  ideo  peccatum  tunc  maius  et  gravius  est 
ratione  maioris  conversionis  et  etiam  aversionis.  — 
Alio  modo  potest  intelligi  respeclu  voluntatis ,  quae 
quidem  in  opus  non  procedit,  non  quia  non  velit, 

sensnsquae-sed  ouia  uon  potcst.  Et  lunc  movetur  ista  quaestio, 

slionis.  ^  '      .  ,  ,  '  . 

cum  utrobique  sit  plena  voluntas,  utrum  gravms 
peccet  qui  vult  et  non  potest ,  an  qui  vult  et  facit , 
esto  quod  uterqiie  moveatur  ex  aequali  amore. 

Hoc  igitur  modo  quaestione  intellecta,  respon- 

dendum  est,  quod  unum  peccatum  dicitur  esse  raa- 

Tripiiciier  ius  altero  tripliciter:  aut  ratione  maioris  contemptus 

ciiufmaius.  Dei,  aut  ratione  maioris  lihidinis  sive  delectationis, 
aut   ralione  maioris   damnificationis.   Primo  modo 

conciusioa.  loquendo,  opus  non  addit  ad  iniquitatem  voluntatis, 
quia  voluntas  plena'  a  Deo  avertitur  per  se,  sicut 
cum  est  operi  coniuncta.  Quantum  vero  ad  delecta- 


tionem  sive  libidinera  addit  et  aggravat ,  maxime  co„ciosio  3. 
quantura  ad  genus  peccati  carnalis,  quo  quidem 
peccat  homo  in  .se  ipso;  similiter  quantura  ad  damni- 
ficationem  addit,  et  hoc  maxime  quantum  ad  genus 
peccati,  quo  quis  peccat  in  proximum.  Quaritum- 
cumque  enim  aliquis  velit  fornicari ,  nunquam  dele- 
ctatur,  sicut  quando  voluntas  coniungitur  actui  ■*. 
Similiter,  quantumcuraque  velit  aiiquis  alterura  oc- 
cidere,  non  tantum  facit  damnum,  quantum  si  actu 
occideret.  Et  quoniam  Deus  iustus  iudex  in  puniendo 
non  tantum  considerat  in  peccato  magnitudinem  con- 
temptus,  sed  etiam  magnitudinem  delectationis  et 
raagnitudinem  damnificationis ;  hinc  est,  quod  aliquo 
modo  opus  addit  ad  nequitiam  voluntatis.  —  Unde 
et  rationes,  quae  hoc  ostendunt,  concedendae  sunt, 
quamvis  non  omnes  cogant ,  maxime  illa ,  quae  fit  m  .■!.  f„„. 
de  similitudine  divinae  iustitiae  et  humanae.  Non  """""""■"■ 
enim  est  simiie ,  quia  homines  consideranl  quae 
exlerius  patenl  et  iustitiara  publicam ;  Deus  autem 
intuetur  cor  ^  et  non  solum  considerat  iustitiam 
publicam ,  sed  etiam  privatam. 

1.  2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitiir  in  contra- soiuuo  op- 
rium  de  Glossa  illa  et  de  auctoritate  Augustini,  qua- '"''"°'""'' 
rum  una  dicit,  quod  voluntas  reputatur  pro  facto, 
et  altera  dicit,  quod  non  minus  est  reus  qui  vult 
et  non  facit,  quam  qui  vult  et  facit;  dicendum  , 
quod  ambae  °  procedunt  secundum  quantitatem  pec- 
cati,  quae  atteiiditur  quantum  ad  plcnitudinem  con- 
sensus  et  quantum  ad  magnitudinem  contemptus; 
et  sic  bene  conceditur,  quod  opns  ad  talem  volun- 
tatem  non  addit. 

3.  Ad  illud  quod  obiicit,  qaod  quantitas  peccati 
consideratur  penes  quantitatera  contemptus ;  dicen- 
dum,  quod  verum  est,  non  tamen  est  verum  prae- 
cise.  Deus  enira  non  tantum  consideral  contemptum 
sui ,  immo  etiam  damnum  proximi  et  delectationem 
peccantis ;  unde  et  proximo  palienti  iniuriam  facit 
vindictara,  et  maiorem  patienti  iniuriam  facit  maio- 
rem  vindiclam ;  sic  et  eum  qui  delectatus  est,  af- 
fligit,  et  eum  qui  magis  delectatus  est,  magis  affll- 
git.  Et  ideo  ratio  illa  ab  insufflcienti  procedit. 

h.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tola  ratio  pec- 
cati  est  a  voluntate  ;  dicendum ,  quod  non  est  verum.  \otandnm. 
quia  aliqua  sunt  peccata  non  solnm  ex  improbitate 
voluntatis  facientis,  sed  etiam  ex  genere  operis,  quia 
sunt  contra  prohibitionera  Dei  et  contra  dietamen 
iuris  naturalis '.  Verum  est  tamen ,  quod  nihil,  quod 
flt  ex  parte  operis,  per  se  sufficit  ad  faciendum  pec- 
catum,  nisi  adsit  voluntarius  motus;  et  ideo  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  quamvis  hoc  non  possit  esse  pec- 
catum  sine   illo,   quod   hoc  non  addat  ad  illud.  Et 


'  Id  est  superior  pars  rationis.  Cfr.  supra  lit.  Magistri ,  d. 
XXIV.  c.  6.  seqq.  et  ibid.  Comment.  p.  II.  a.  1 .  et  2.  —  Paulo 
infcrius  pro  consentil  Val.  et  edd.  2.  3.  4  et  plures  codd. 
substituunt  niinus  bene  conscnsit. 

■  Vat.  cuni  edd.  3,  4  plenior. 

3  Vat.  plene. 

*  Supple  cum  Vat.  exteriori.  Pauio  superius  codd.  FVVX 


YZ  et  aiii  vcrbo  (/efectato- pi'aemitlunt  toitom;  paulo  infcrius 
cod.  T  pro  non  lantum  substituit  nunquam  tantum. 

^  Libr.  I.  Rcg.  16,  7:  Homo  enim  videt  ea  quae  parenl, 
Dominus  autem  intuetur  cor. 

^  Cod.  T  omitlit  ambae. 

~  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XL.  —  Paulo  inferius  pro  el 
ideo  Vat.  habct  sed  ideo. 
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simiic.  est  simile,  quia  ferrum  non  urit  absque  igne;ignis 
tamen  cum  ferro  plus  urit  et  plus  penelrat ,  quam 
faceret  per  se  ipsum  ;  sic  et  in  muUis  aliis  invenilur. 
b.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  peccatis  spiritua- 
Nouindam.  Ilbus ,  diceudum ,  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod 
peccata  spiritualia  spiritualem  habent  delectalionem, 
quae  in  suo  genere  raaiorem  habent  adhaerentiam 


et  maiorem  improbitatem ,  quam  etiam  aliqua  dele- 
ctatio  peccati  carnahs.  Peccata  vero  carnalia  nun- 
quam  tantum  delectant,  quando  sunt  in  sola  volun- 
tate ,  qnantum  quando  sunt  in  voluntate  et  opere , 
nec  etiam  tantum  damnificant.  Ideo  non  sequitur , 
quod  in  talibus  opus  non  addat  ad  malitiara  vo- 
luntatis'. 


ARTICULUS  II. 


lum. 


De  comparatione  peccati  venialis  ad  mortale. 


Consequenter  quaeritur  circa  secundum,  scili- 
cet  de  comparatione  venialis  ad  mortale.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,   utrum   peccatum   veniale  et 


raortale  conveniant  in  aversione. 

Secundo  quaeritur,  utrum  conveniant  in  reatu 
sive  obligatione  ad  aeternitatem  poenae. 


QUAESTIO  I. 

Ul.rum  peccatum  veniale  el  mortale  conveniant  in  aversione. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
veniale  et  mortale  conveniant  in  aversione.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Augustinus  ^  defmiens  peccatum  dicit,  quod 
«  peccatum  non  est  appetitus  rerum  malarum ,  sed 
desertio  meliorum  ».  Si  ergo  veniale  peccatum  pec- 
catum  est,  ergo  in  ipso  est  desertio  summi  boni ; 
sed  ubi  est  desertio  summi  boni,  ibi  est  aversio: 
ergo  etc.  Si  tu  dicas,  quod  haec  ratio  conveniat 
raortali  tantum ;  tunc  ego  quaero:  in  quo  commu- 
nicant^  veniale  et  raorlale,  ratione  cnius  utruraque 
dicatur  peccatum?  Si  iu  dicas ,  quod  in  conversione 
ad  commutabile  bonum ;  hoc  non  videtur,  quia  con- 
verti  ad  commutabile  bonum  non  est  peccatum,  nisi 
per  illnd  recedat  homo  a  bono  incommulabili;  pec- 
catum  enim  est  privatio,  non  positio.  Si  ergo  ve- 
niale  peccatum,  in  quantum  peccatum  est,  comrau- 
nicat  cum  mortali,  et  illud,  in  quo  communicat,  non 
est  conversio :  ergo  est  aversio. 

"2.  Item,  onuie  illud,  quod  est  contra  divinum 
praeceptum ,  avertit  a  Deo ;  sed  veniale  est  huius- 
raodi :  ergo  etc.  ylMor  per  se  manifesta  es\,;minor 
prohatur.  Ad  Roraanos  septimo '  super  illud :  Non 
concupisces  ;  (Jlossa :  »  Bona  est  lex ,  quae ,  dum 
concupiscentiam  prohibet ,  omnia  mala  prohibet » : 
ergo  si  peccatum  veniale  est  malum ,  ergo  per  illud 
praeceptura:  Non  concupisces,  est  prohibitum. 

3.  Ilem,  omne  illud,  quod  deformat  imaginem, 
averlit  a  Deo ;  peccatum  veniale  est  huiusmodi : 
ergo  etc.  Minor  probatur  per  illud  quod  dicitur  sexto 
Musicae  ^ :    «  Amor  inferioris  pulcritudinis  animam 


polluit»;  sed  peccatum  veniale  est  amor  inferioris 
pulcritudinis :  ergo  etc. 

4.  Ilem,  siraplex,  ad  quod  se  convertit,  totaliter 
se  convertit " ;  sed  tara  intellectus  quam  affectus  est 
siraplex :  ergo  cura  se  convertit  ad  aliquid,  totaliter 
se  convertit.  Sed  quod  totaliter  se  convertil  ad  ali- 
quid  avertitur  ab  eius  opposito  vel  disparato:  ergo 
cura  affectus  noster  se  eonvertit  ad  creaturara  sub 
ratione  creaturae ,  necesse  est ,  ipsum  averti  a  Deo. 
Sed  hoc  est  in  veniali  peccato :  ergo  etc. 

5.  item,  impossibile  est,  quod  aliquid  movea- 
tur  ad  terminura  ad  quem,  quin  aliquo  raodo  se- 
paretur  a  termino  a  qxio ;  sed  conversio  dicit  mo- 
tum  anirai  respectu  termini  ad  quem,  aversio  auteni 
respeclu  lermini  a  quo :  ergo  si  conversio  est  in 
veniali  peccato,  necesse  est,  quod  similiter  sit  aversio. 

6.  llem,  omnis  amor  creaturae  vel  est  per  mo- 
dum  usus,  vel  per  modum  fruitionis ,  sicut  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Doctrina  christiana  ' ;  sed  in 
peccato  veniali  est  amor  creaturae :  ergo  vel  per 
raodum  usus ,  vel  fruilionis.  Non  per  modum  usus, 
quia  iam  non  esset  culpa ;  est  ergo  amor  fruitionis. 
Sed  frui  creatura  est  ponere  finem  in  creatura;  et 
hoc  non  est  aliud  quam  averti  a  Deo :  ergo  omnis 
amor  venialis  peccati  facit  a  Deo  averti. 

Sed  contra:  1.  Nullus  aversus  a  Deo  est  iustus;Fnnd.imeDia. 
sed  peccans  venialiter  remanet  in  iustitia :  ergo  pec- 
cans  venialiter  non  avertilur  a  Deo.  Maior  manife- 
sta  est ;  minor  probatur  per  illud  Proverbiorum  vi- 
gesimo  quarto  * :  Septies  in  die  cadit  iustus  et  re- 
surgel. 


'  Vide  scholion  ad  praecedentem  quacst. 

■  De  Natura  boni,  c.  34.  el  36.  In  definilione  ex  .\ugust. 
allata  tc.\tus  oi-iginalis  pro  appelitus  rcnmi  exliiljct  appetilio  na- 
lurarimi.  Cfr.  supra  pag.  838,  nota  8. 

'  Plurimi  codd.  et  edd.  I  ,  2  communicat. 

'  Vei-s.  7.  —  Ipsa  vcrba  Glossae  vide  supra  pag.  S28  , 
nola  i.  ct  pag.  721  ,  nota  2. 


5  Cap.  li.  n.  .i6.  —  Pro  dicitur  sexto  Musicae  in  Val.  le- 
gitur  dicil  Auyustinus,  et  ad  marginem  liabelur  lib.  6.  Mvsic. 

«  Cfr.  .Aristot.,  III.  de  ..\nima,  text.  36.  (c.  7.). 

'  Libr.  I.  c.  3.  n.  3.  Ctr.  I.  Sent.  lit.  i\lagistri,  d.  I.  c.  2. 

'  Vcrs.  16.  Vulgata :  Seplies  enim  cadit  etc,  omissis  ver- 
bis  in  die.  Altera  autem  lectio  in  anticjuis  auctoribus  vulgo 
occurril. 
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2.  Item,  nullus  separatur  a  Deo  nisi  volens ; 
sed  oninis  qui  avertitur,  separatur  a  Deo:  ergo  nul- 
lus  separatur  a  Deo  nisi  in  actu,  quem  facit  mera 
voluntate.  Secl  niulta  venialia  peccata  conimittimus 
quadam  necessitate,  sicut  dicitur  ad  Romanos  septi- 
mo  ' :  Quod  nolo  malum,  illud  facio :  ergo  etc. 

3.  Item ,  nulius  avertitur  a  Deo  sine  ipsius  Dei 
contemptu  et  offensa  ^ ;  sed  nullus  contemnit  et  of- 
fendit  Deum  sine  gravi  culpa ;  sed  veniale  inter  le- 
via  peccata  reponitur :  ergo  per  veniale  hoino  non 
avertitur  a  Deo, 

4.  Item ,  nihil ,  qnod  stat  simnl  cum  caritate , 
avertit  a  Deo;  sed  veniale  stat  simul  cum  caritate: 
ergo  etc.  Maior  manifesta  est;  minor  projjatur:  quia, 
si  veniale  expelieret  caritalem,  ergo  auferret  homini 
vitam  gratiae.  Sed  peccatum ,  quod  aufert  homini 
vitam  gratiae,  ponit  morlem  et  dicitur  mortale:  ergo 
peccatum  veniale  esset  mortale. 

CONCLUSIO. 

Peccalum  veniale  non  communicat  cum  mortali 
in  aversione,  secundum  quod  aversio  dicitur 
proprie. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  pec- 
coDciusio.  catum  veniale  non  communicat  cum  raortali  in  aver- 
sione,  secundum  quod  aversio  dicitur  proprie.  Im- 
portat  enim  Dei  contemptum,  et  contemptus  Dei 
iram  merelur  et  mortem  ^ ;  peccatum  autem ,  quo 
quis  merelur  iram  et  mortem,  non  debet  dici  veniale, 
immo  potius  moriale.  Et  propterea  communiter  te- 
netur,  quodaversio,  proprie  loquendo,  reperilur  in 
peccato  morlali,  non  in  veniali. 

Et  istud  melius  patet,  si  modum  attendamus , 
E"^  "^"o  P^^'  Q'^1^"^  liomo  dicitur  averti  a  Deo  et  conteinnere 
1'.™'^=«'- Deum ,  committendo  aliquod  peccatnm,  in  quo  nihil 
cogitat  de  Deo.  Aut  enim  avertitur  homo  a  Deo,  quia 
facit  contra  divinum  mandatum ;  aut  quia  ponit 
sibi  bonum  creatum  tanquam  finem  ultimum.  In  hoc 
namque,  quod  facit  contra  divinuni  mandatum, 
recte^  a  Deo  avertitur;  quia  mandatum  est  via  re- 
cte  perveniendi  ad  Deum  et  tendendi  in  Deum.  Qui 
igitur  facit  conlra  mandatum  incedit  directe  via  con- 
traria ;  ideo  quasi  faciem  suam  relrorsum  conver- 
tens,  tergum  vertit  ad  illum,  in  quem  debebat  per 
mandatum  tendere=.  —  Similiter.  cum  statuit  sibi 
creaturam  tanquam  finem  ultimum,  recle  dicitur  a 


orsio  im- 
plical  con- 
teinplum. 


Deo  averti.  Anima  enim  media  est  inter  creaturam  >foinudam 
el  Deum,  in  quantum  est  imago  Dei ".  Dum  ergo  ad 
creaturam  se  tanquam  ad  fmem  convertit ,  faciem 
suam,  quae  debebat  esse  sursum  versa,  deorsum 
inclinat,  et  ideo  se  avertit  a  Deo.  —  Et  utroque  di- av 
ctorum  modorum  non  est  aversio  sine  contemptu 
Nam  qui  mandatum  Dei  transgreditur  conlemnit 
mandantem.  Similiter,  qui  creaturam  sibi  tinem  sta- 
tuit  principalem  magis  appretiat  creaturam '  quam 
Deum ;  et  hoc  non  potest  esse-  sine  Dei  contemptu. 

Veniale  autem  peccatum  nec  est  directe  co»<ra  Aiiicriuve 
Dei  mand.atum,  nec  statuit  creaturam  tanquam  /?."'•■'''■ 
nem  ultimum ;  et  ideo  non  est  in  eo  nec  aversio 
nec  contemptus.  Sed  quia  veniale  fit  praeter  Dei 
mandatum,  m  veniali  etiam  peccato  creatura  non 
refertur  in  Deum ;  hinc  est,  quod  per  veniale  quo- 
dam  modo  recedit  homo  a  via  mandati,  quodara 
modo  etiam  morose  adhaerel  ei,  per  quod  deberet 
transire.  Unde  et  in  veniali  est  quaedani  elongatio 
et  quaedam  retardatio.  —\]nAfi  conceditur,  qnod  vc- coroiiariam, 
niale  a  Deo  non  avertit,  sed  elongat,  a  Deo  non 
separat,  sed  retardat.  Et  si  large  nomen  aversionis 
acciperetur,  ut  se  extenderet  ad  elongationem  et  re- 
tardationem ,  in  veniali  esset  aversio  quaedam.  Quia 
tamen  noraen  aversionis  sonat  in  contemptum  :  ideo 
tenendum  est,  quod  avertere  a  Deo  sit  mortalis  pec- 
cati  proprie.  —  Unde  rationes ,  quae  hoc  ostendunt, 
concedendae  sunl. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  pec-  soiuuo  op- 
catum  est  desertio  ;  dicendum,  quod  si  ista  definitio ''°"'°™"'' 
detur  pro  peccato  mortali,  desertio  stat  ibi  pro  aver- 
sione.  Si  autem  detur  pro  quolibet  peccato,  desertio 

dicit  quandam  elongalionem  et  relardationem  '.  — 
Posset  tamen  dici,  quod  non  dicitur  ibi  peccatum  de-  Aiiasoiuiio. 
serlio  Dei,  sed  desertio  cuiuscumque  boni ,  quod 
spectat  ad  rectitudinem.  Quamvis  ergo  in  veniali  pec- 
cato  non  sit  desertio  Dei,  est  tamen  desertio  alicu- 
ius  bonae  circumstantiae  circa  actum,  ex  cuius  de- 
fectu  incidit  veniale  peccatuin  '.  Et  in  hoc  commu- 
nicant  tara  veniale  quam  mortale  peccatum ,  quia 
utrumque  privat  aliquod  bonum.  Sed  in  hoc  diffe- 
runt,  quod  mortale  privat  aliquera  actum  vel  cir- 
curaslantiara  neeessariani  ad  saluteni,  veniale  vero  non. 

2.  Ad  illud  qiiod  obiicilur,  quod  veniale  est '" 
contra  Dei  prohibitionem ;  dicendum,  quod  illud 
proprie  dicitur  esse  contra  Dei  prohibitionem ,  .ad 
cuius  oppositum  obligat  prohibitio;  veniale  autem 
non  est  huiusraodi,  et  ideo  non  est  directe  pro/j«7«- 


1  Vers.  15.  16.  19.  De  hnc  minori  cfr.  supra  d.  41.  a.  2. 
tl.  I .  —  Pro  peccata  comniittimus  etltl.  praeter  I  exliibenl  pec- 
cata  committuntur. 

2  Averti  cnim,  ut  Jlagister  explicat  supi'a  tl.  V.  c.  I  ,  est 
odio  liabere  \el  invitlere. 

3  Vat.  iram  incurnt  cl  meretur  mortem. 
*  Id  est  directe,  sive,  si  placet,  vere. 

5  Epist.  II.  Petr.  2,  21  :  Melius  enim  erat  illis  non  cogno- 
scere  viam  iustiliae,  t|uam  post  agnitionem  retrorsum  converti 
alj  eo  tiuod  tradilum  est  illis  sancto  mandato. 


^  Augiist.,  Epist.  liO  (alias  120),  sive  Liber  de  gratia  novi 
Testamenti  ad  llonoratum,  c.  2.  n.  .S. 

'  Codd.  et  edd.  1 ,  2  appretiatur. 

8  Cod.  T  sic :  desertio  slat  ibi  pro  quadam  elongatione  et 
retardatione. 

'  Respicitur  illa  pcccati  definitio,  quae  babotur  supra  d. 
35.  dub.  6.  in  fine :  Peccatum  est  aclus  incidens  ex  defectu 
boni.  —  Edd.,  excepta  I  ,  perperam  incidit  in  veniale  peccatum. 

1"  iNon  pauci  codd.,  utCFKLRS(Ta  prima  manu)  co  etc, 
cum  edd.  2,  3,  4  falso  non  est. 
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Diiplex  ma- 
cula. 


.NoiaDdum.  tum.  Est  tamen  ipsi  prohibitioni  annexiim,  et  magis 
proprie  debet  dici  cohibitum,  qium  profiibitum.  Et 
hoc  patet,  quia,  cum  Deus  prohibet  concnpiscentiam 
dicens  ' :  Non  concupisces ;  non  prohibet  primum 
motum  concupiscentiae,  sed  concupiscentiae  progres- 
sum ,  secundum  illud  Ecclesiastici  decimo  octavo : 
Fili,  post  concupiscentias  tuas  non  eas ;  sed  dum 
prohibet ,  hominem  ire  post  motum  concupiscentiae , 
hoc  ipso  manifestat,  quod  concupiscentiae  niotus  non 
est  bonus  nec  Deo  placilus. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  amor  inferio- 
ris  pulcritudinis  polluit  animam  ;  dicendum  ,  quod 
anima  dupliciter  habet  pollui :  aut  macula  mortalis 
peccati,  quae  quidem  expellit  nitorem  gratiae';aut 
macula  venialis  peccati,  quae  quodani  modo  retor- 
dat  actum  dilectionis  gratuitae.  Et  prima  pollutio  est 
per  mortale  et  facit  ad  deformationem  imaginis,  quia 
aufert  ei  formam,  scilicet  imaginem  recreationis.  Se- 
cunda  vero  est  pollutio  venialis,  qnae,  etsi  aliquo 
niodo  pnlluat,  non  tamen  animam  deformat,  quia  stat 
simul  cum  gratia,  quae  animam  informat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  simplex ,  ad 
quod  se  convertit,  totaliter  se  convertit;  dicendum, 
quod  hoc  tripliciter '  potest  intelligi :  quia  totaliter 
potest  dicere  totalitatem  quantum  ad  actum  conver- 
tendi ,  vel  quantum  ad  habitum,  vel  quantum  ad 
potentiam  convertendi.  Si  intelligatur  quantum  ad 
actum;  sic  verum  est,  ad  minus  secundum  statum 
viae,  quia  non  intelligimns  simul  et  semel  nisi  unum 
solum ;  aut  si  multa  simul  intelligamus  et  velimus, 
hoc  est,  in  quantum  sunt  uiium^  —  Si  autem  di- 
cat  totalitatem  habitus ,  vel  virtutis ;  sic  falsus  est 
sermo.  Non  enim  oportet,  quod  quando  anima  vel 
aliquod  simplex  convertit  se  ad  aliquid,  convertat 
se  secundum  totum  suum  luibitum  et  secundum  to- 
tam  suam  potenliam,  quia  potest  converti  intensius 
et  remissius.  — ■  Cum  ergo  dicitur,  quod  quando  af- 
fectus  se  convertit  ad  unum  totaliter ,  avertitur  ab 
eius  opposito  sive  disparato ;  si  primo  modo  intelli- 
gatur ,  falsum  est ' ,  quia  potest  se  convertere  ad 
unum  in  actu ,  et  ad  aliud  in  habitu ;  si  secundo 
modo,  vel  tertio  intelligatur ,  sic  habet  veritatem. 
Sed  maior  propositio  fuit  falsa,  et  propter  hoc,  quia 


Tolaliler  ill 
ciLtir  tripli- 
ciler. 


totaliter  converti  aliter  accipitur  in  maiori  propo- 
sitione,  et  aliter  in  minori;  ideo  consequentia  illa 
non  tenet.  Et  si  tu  obiicias,  quod  non  potest  afQci 
simul  et  semel  erga  Deum  et  erga  creaturam,  quani 
inordinate  dihgit,  unde  cum  convertitur  ad  unum, 
avertitur  ab  altero;  dicendum,  quod  non  sequitur,  souiiKiam.  i 
quia  averti  plus  dicit  quam  non  converti  actuali- 
ter ;  importat  enim  contrarinm  conversionis,  videli- 
cet  quandam  aspernationem  Dei  sive  contemptum. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  motus  separat 
a  termino  a  quo;  dicendum,  quod  verum  est  de  illo 
motu  projorie  dicto,  qui  concernit  duos  terminos, 
unum  a  quo  incipit,  el  alterum  in  quem  tendit.  Non 
sic  est  in  aclu  venialis  peccati.  Anima  enim ,  cum 
peccat  venialiter,  non  moyeiwr  a  Deo  in  creaturam, 
sed  magis  afficitur  circa  ipsam  creaturam.  Unde  et 
veniale  peccatum  potius  est  animi  affectus  sive  actus 
quam  niotus. 

6.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  amor  venialis 
peccati  est  amor  fruitionis;  dicendum,  quod  falsum  { 

est,  secundum  quod  frui  accipitur  proprie ,  videli-  j 

cet  quiescere  in  aliquo  tanquam  ad  finem  ultimum  ° ;  ! 

sic  enim  frui  est  per  mortale,  non  per  veniale.  —  ] 

Si  ergo  quaerat,  utrum  sit  usu,s,  vel  fruitio ;  di-  cinaesi,  in-j 
cendum ,  quod  nec  est  usus  nec  fruitio ,  sed  abu-  lur. 
sus ,  nisi  forte  usus  dicatur  large  omnis  amor,  quo  ■ 
quis  amat  aliquid,  non  quiescens  in  illo,  sed  refert ' 
ad  aliud  actu  vel  habitu ,  sive  referat  recte ,  sive 
minus  recte.  Et  quod  illud  oporteat  dicere,  manife- 
stum  est.  Cura  enim  aliquis  diligit  aliquam  creatu- 
ram,  referens  ad  aliud ,  non  tamen  ad  illud  ad 
quod  debet,  amore  illo  peccat;  nec  tamen  illud  est 
fruitio  nec  usus  proprie  dictns,  sed  magis  proprie 
debet  dici  abusus.  Unde  Augustinus,  cuin  dicit:  Om- 
nis  qui  amat  aliquid,  aut  amat  utens,  aut  fruens, 
accipit  large  usum  et  fruitionem :  usum  pro  omni 
amore  relato,  sive  directe",  sive  indirecte :  fruitio- 
nem  pro  omni  amore  non  relato,  sive  statuat  ibi 
finem  principalem ,  sive  non.  Et  sic  in  divisione  illa 
comprehenditur  amor  venialis  peccati ,  nisi  forte  quis 
velit  dicere,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  amore 
ordinato.  Et  sic  patent  omnia. 


SCHOLION. 


I.  Non  omnia  peccata  cx  natitra  sua  essc  mortolia,  scd  aliqua 
esse  venialia,  fide  catliolica  constat  (Concil.  Trid.  Scss.  Vi.  c.  1 1.). 
Circa  liunc  articulum,  praeter  WiclelTum  et  novatorcs  sacculi 
XVI,  erravit  ctiam  Baius,  ut  palet  ox  eius  propositione  20. 
condemnata :  «  Nullum   est    pcccatuni  ex  nalura   sua   veniale , 


sed  onine  pcccatuni  mcretur  poenam  aeternam  ».  —  De  divi- 
sionibus  vaiiis  peccatorum  cfr.  hic  dub.  2.  —  De  triplici  pec- 
cato  veniali,  et  quomodo  veniale  fien  possit  mortale,  vide  IV. 
Sent.  d.  16.  p.  II.  a.  3.  q.   I  ,  d.  17.  p.  II.  dub.  7. 

Variis  loquendi  modis  utuntur  antiqui  magislri,  ut  distin- 


'  Deut.  -5,  21  ;  Exod.  20,  17.  Verba  Eccli.  habentur  cap. 
cit.  V.  30.  Cfr.  August. ,  I.  de  Nuptiis  et  concupisc.  c.  29.  n.  32. 

2  Dictio  nitor  gratiae  leclorem  revocat  ad  illam  gratiae 
definitionem ,  quac  supra  pag.  6i8 ,  nota  8.  proposita  est :  Gra- 
tia  est  quidam  nitor  animae  ad  conciliandum  sanctum  amorcm. 
—  Aliqtianto  inferius  pro  quae,  etsi  codd.  F  K  Y  ec  ee  etc.  atque 
od.  I   substituunt  quod,  etsi. 

3  Codd.  et  primae  edd.  dupUciter ,  conlra  subnexa. 


*  Clr.  verba  .\ristot.  supra  pag.  79,  nota  2.  in  fine  allata. 

5  Cod.  M  sic  faUum  est. 

^  Vat.  cum  edd.  3,  i  in  fine  ultimo. 

'  Cod.  T  bene  referens ,  niulli  alii  codd.  cuni  edd.  I  ,  2 
referat. 

s  Intellige  cum  codd.  II  li.  T  V  recte.  Dcinde  pro  indirecte 
cod.  V  non  recie.  Paulo  infcrius  pro  nisi  forte  Vat.  sive  forte. 
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guant  veniale  peccatum  a  mortali ,  qui  laineii ,  secundum 
meniem  auclorum  explicali,  idem  dicunt.  Quod  igitur  liic  in 
corp.  dicitur,  scilicet,  veniale  peccatum  non  esse  directe  cou- 
tra  Dei  mandutum,  sed  praeter  illud,  quod  etiam  a  S.  Tlioma 
(S.  1.  II.  q.  88.  a.  1.  od  1.)  repetitur ;  hoc  explicatur  per  con- 
texlum  ac  in  soliilionibus  ad  1.  2.  5.  6;  et  eo  sensu  intelligi- 
tur ,  quod  non  sit  ita  contra  legem ,  ut  finis  legis  et  plenitudo 
eius,  quoe  est  carilas,  elidatur.  —  Observatione  aulem  digna 
est  explicatio  in  solut.  ad  4,  quomodo  voluntas  in  actu  se  eon- 
veitere  possil  ad  unum,  et  ad  aliud  in  habitu. 

De  hac  quaeslione  ouctores  (plerumque  sub  aliis  titulis) : 
Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  108.  m.  2.  4.  — Scot.,  in  utroque  Scripto,  II. 
Sent.  d.  21.  q.  1.  et  aliis  locis  collectis  ab  Hier.  de  Monlefortino, 
t.  111.  q.  88.  a.  2.—  S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  3.  4  ;  S.  loc.  et 
ort.  cil. ;  de  Malo,  q.  7.  a.  I.  —  B.  .-\lbert.,  hic  a.  3  ;  S.  p.  II. 
tr.  18.  q.  114.  m.  4.  a.  3.  4.  —  Petr.  o  Tor.,  hic  q.  2.  o.  2.  — 
Richard.  a  .Med. ,  de  hoc  el  seq.  q.  hic  a.  2.  q.  2.  —  jEgid.  li.. 


hic  q.  I.  a.  3.  —  Durand.,  liic  q.  (5.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac 
el  seq.  q.  hic  q.  3. 

11.  Quoad  sequeniem  (2.j  quaest.,  ut  refert  liicliard.  a  Med. 
(loc.  cil.),  fuerunt  qui  assererenl,  omne  peccalum  deliberate 
commissum,  eliam  veniale ,  per  se  obligare  od  poenam  aeter- 
nam.  Alii,  ut  Alex.  Ilal.  (loc.  cil.  m.  9.),  ob  rationem  in  2.  arg. 
ad  oppos.  allegotom  tantum  pulorunt,  aelernilotem  poenae  non 
constiluere  differentiam  essentialem  inter  peccatum  mortale  et 
veniale,  quia  iii  dicto  casu  veniale  murealur  iioenam  oetei-nam. 
Ab  aliis  autem  cuin  S.  Bonov.  respondetur,  pro  casu  supposilo 
veniale  obligare  ad  aeternilolem  poenae  lanlum  jier  accidens. 
Scolus  autem  (IV.  Sent.  d.  21.  q.  1.  n.  3-6.)  ne  hoc  quidem 
concedendum  esse  pulat. 

Praeler  citalos  auclores :  S.  Thom. ,  hic  q.  1 .  a.  S ;  S.  1. 
II.  q.  87.  a.  S.  —  B.  Alberl.,  hic  o.  4  ;  S.  p.  II.  tr.  18.  q.  114. 
m.  i.  a.  S.  —  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cil.  u.  I.  —  /Egid.  R. ,  loc. 
cil.  a.  4.  —  Durand. ,  hic  q.  7. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  veniale  conveniat  cum  morlali  in  reatu  poenae  aeternae. 


Secundo  quaeritur,  utrum  veniale  conveniat 
cum  mortali  in  reatu  poenae  aeternae.  Kt  quod  sie, 
videtur. 

1.  Poena  assumta  pro  mortaii  est  proporliona- 
"''■  bilis '  poenae  assumtae  pro  veniali ,  et  quantum  ad 

acerbitatein  et  quantum  ad  durationem  :  ergo  si  poe- 
nae  arbitrariae  pensantur  secundum  magnitudinem 
reatus  peccali,  videtur,  quod  reatus  venialis  et  mor- 
talis  sint  utroque  modo  proportionabiies.  Sed  poena 
aeterna  non  est  proporlionabilis  nisi  aeternae :  si  ergo 
unum  obbgat  ad  poenam  aeternam ,  videtur,  quod  et 
reliquuin.  Si  tu  dicas ,  quod  per  gratiam  mortale  fit 
veniale,  et  commutatur  poena  aeterna  in  tempora- 
lem  ;  obiicitur  tunc  :  quia,  cum  veniale  similiter  re- 
mitlatur  per  graliam ,  si  misericordia  Dei  est  ordi- 
nata ,  sicut  aeternam  commutat  in  temporalem ,  ita 
temporalem  deberet  commutare  in  instantaneam  l 
Quod  si  non  facit ,  videlur ,  quod  illa  responsio 
nuUa  sit. 

2.  Item,  esto  quod  aliquis  decedat  cum  morlali 
et  veniali ,  et  quod  de  neutro  fuerit  in  hac  vita  pu- 
nitus :  si  ergo  peccatum  non  remanet  impunitum  ^ , 
ergo  pro  utroque  punitur  iste,  sed  non  nisi  in  in- 
ferno .  el  in  inferno  punitur  in  aeternum.  Sed  non 
punitur  ultra,  quam  meruit:  ergo  pro  peccato  ve- 
niali  merebatur  puniri  aeternaliter.  Si  tu  dicas,  quod 
punitur  aeternaliter  ratione  mortalis  adiuncti ;  obii- 
citur,  quod  non.  Esto  quod  mortalc  illud  punialur, 
quantum  meruerit '  puniri ;  tunc  ergo  pro  veniali 
aut  punietur  aeternaliler  ratione  sui,  aut  ratione 
mortalis  adiuncli.  Non  ratione  mortalis  adiuncti, 
quia  illud  sufDcienter  punitur  per  se.  Si  ergo  puni- 


tur  aeternaliter,  hoc  est  ratione  -sui ;  sed  Deus  nul- 
lum  punit  supra  condignum  :  ergo  dignum  erat,  pro- 
pter  veniale  peccatum  aliquem  aeternaliter  puniri. 

3.  Item,  veniale  stat  cuiu  gratia  et  stat  cura 
mortali,  et  utrobique  salvatur  ratio  veniabs;  et  con- 
stat,  quod  magis  salvatur  cum  morlali  quam  cum 
gratia,  quia  gratia  delet  ipsum,  mortale^  nunquam  : 
ergo  si  abstrabatur  ab  utroque,  magis  tenebit  pro- 
prretatem,  quam  habet  cum  mortali,  quam  cum 
gratia.  Sed  quando  est  cum  gratia,  debetur  ei  poena 
temporalis ;  quando  cum  raortali ,  debetur  ei  poena 
aeterna :  ergo  veniali  de  se  et  secundura  se  debetur 
poena  aelerna.  Si  tu  dicas ,  quod  obiectio  teneret, 
si  poena  temporalis  deberetur  ei  ratione  gratiae;  sed 
boc  non  est  verum,  qnia  debetur  ei  ratione  sui ; 
contra :  impossibile  est ,  sufBcienter  puniri  pecca- 
tum,  nisi  remittatur,  quia,  quamdiu  durat  culpa, 
debet  dumre  poena  —  non  enim  debet  esse  «  dede- 
cus  peccati  sine  decore  iustitiae  ^  »  —  sed  nec  raor- 
tale  nec  veniale  dimittilur  nisi  per  gratiam:  ergo 
lam  mortali  quam  veniali  debetur  poena  aeterna, 
quantum  est  de  se. 

h.  Item,  esto  quod  aliquis  tantum  habeat  pec- 
catum  veniale,  nec  tamen  habeat  gratiam;  aut  esset 
dignus  poena  aeterna,  aut  teniporali.  Si  temporali: 
ergo  illa  persoluta,  esset  omnino  absolutus  a  culpa; 
sed  potest  per  se  ipsum  poenam  illam  solvere:  ergo 
per  se  posset  ad  innocentiam  resurgere.  Quodsi  non 
potest  per  se  ipsum  ad  innocentiam  redire,  nunquam 
potest ,  quanlum  est  de  se ,  poenam  sufficientem  pro 
illa  culpa  sustinere :  ergo  nisi  au.x.ilium  gratiae  su- 
perveniat ' ,  veniali  peccato  debetur  poena  aeterna. 


1  Pro  proportionabilis  codd.  F  T  bb  ee  ei  alii  in  hoc  arg. 
constanter  exliibent  proporlionalis. 

-  Edd.,  excepta  I,  momentaneam. 

3  Augusl. ,  Enarrat.  in  Ps.  118.  seriti.  23.  n.  3:  Nec  recte 
factum  infrucluosum,  nec  peccalum  creditur  impunilum.  Cfr. 
Serm.  ad  fratres  in  eremo  (inter  opera  Augusl.},  serm.  41.  el  44. 
nec  non  supra  pag.  843,  nola  8. 


■■  Codd.  C  Iv  L  0  S  Y  et  alii  cum  ed.  1  meruit.  Circa  finem 
arg.  ])ro  Deus  nullum  punit  cod.  0  Deiis  malum  non  punit. 

5  Cod.  bb  sic:  delet  ipsum  mortale,  veniate  nunquam. 

^  Ut  oit  August. ,  cuius  verba  integra  vide  supra  pag.  770, 
nota  1. 

"  Cod.  T  subceniat. 
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Si  tu  dicas,  quod  solvendo  poenam  disponeret  se 
ad  graliam,  quae  culpam  deleret ;  hoc  iion  solvit, 
quia,  si  se  simililer  puniret  pro  peccato  mortali , 
Deus  gratiam  infunderet,  quae  illam  culpam  mor- 
talem  deleret. 

8.  Item,  delectalio  niortalis  peccati  non  excedit 
delectationem  venialis  in  infmitum  :  ergo  si  reatus  re- 
spondet  delectationi,  nec  reatus  excedit  reatum  in 
infmitum,  sed  aeternum  excedit  temporale  in  inflni- 
tum  ;  si  ergo  mortale  obligat  ad  poenani  aeternam , 
ergo  et  veniale.  Si  tu  dicas,  quod  quamvis  non  ex- 
cedat  simpHciter ,  excedit  tamen  secundum  repiUa- 
tionem,  quia  mortale  diligit'  supra  Deum,  qui  est 
bonum  inflnitum ,  veniale  vero  minime ;  contra  hoc 
est,  quia,  cum  veniale  peccalum  a  Deo  puniatur  et 
Deo  displiceat,  aliquo  modo  offensivum  est  Dei.  Ergo 
si  tanta  est  offensa,  quantus  is  qui  offenditur;  cum 
per  veniale  peccatum  oCfendatur  Deus,  qui  est  infl- 
nitus;  videtur,  quod  reatus  peccati  venialis  debeat 
reputari  inflnitus,  sicut  et  mortalis:  ergo  sic.ut  per 
morlale  peccatum  meretur  homo  puniri  infinite,  ita 
et  per  veniale. 

Sed  contra:  1.  Hugo  de  sancto  Victore'':  «  Ve- 
FundaraBDUi.niale  peccatum  est  illud,  cui  secundum  se  debetur 
poena  transitoria  »:  ergo  reatus  peccati  venialis  so- 
lummodo  est  poenae  temporalis. 

2.  Iteni,  poena  aeterna  est  mors  secunda;  sed 
nulli  debetur  mors  secunda  nisi  propter  primam , 
quae  est  per  separationem  animae  a  Deo:  si  igitur 
veniale  a  Deo  non  separat,  sicut  supra^  ostensum 
fuit,  ergo  non  obligat  ad  poenam  aeternam. 

3.  Item,  si  veniale  facit  hominem  dignum  poena 
aeterna ,  laedit  hominem  usque  ad  mortem  ;  sed  quod 
est  huiusmodi  debet  dici  mortale :  ergo  veniale  pec- 
calum  est  mortale. 

4.  Item ,  si  veniale  obligat  ad  poenam  aeternam  ; 
cum  omne  aeternum  cai'eat  fine,  et  quod  caret  flne 
caret  remissione  et  venia ,  peccatum  veniale  dlcit 
oppositionem  ad  remissionem  et  veniam  ;  sed  quod 
est  huiusmodi,  non  est  veniale:  ergo  peccatum  ve- 
niale  non  est  veniale  \ 

0.  Ilem ,  si  veniale  facit  dignum  poena  aeterna, 
et  gratia  facit  hominem  dignum  vita  aeterna ;  cum 
veniale  peccatum  et  gratia  simul  sint  iii  eodem-,  si- 
mul  esl  bomo  dignus  vita  aeterna  el  poena  aeterna: 


cipalis 


ergo  si  fit  ei  retributio,  secundum  quod  meruit,  si- 
mul  posset  esse  in  aeterna  beatitudine  et  in  aeterna 
poena,  quo  nihil  magis^  est  impossibile. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0.  i 

Veniali  peccato  non  debetur  poena  aeterna  per  se, 
sed  tantmn  ratione  coniunctionis  cum  mortali. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum.   quod  sicut  fides  nostra  dicit,   peccato  Poena  pec- 

calo  raortali 

mortali  debetur  poena  aeterna.  debiia. 

Quare  aulem  peccato  mortali  debeatur  poena 
aeterna,  multiplex  consuevit  assignari  ratio;  ad  prae-  R-nis  v""- 
sens  autem  sufficiat  una ,  quia  ista  quaestio  alibi  ha- 
bet  locum,  scilicet  in  quarto",  ubi  quaerilur  de  ae- 
ternitate  poenae  infernalis.  Praecipua  enim  inter  ra- 
tiones,  quare  debetur  peccato  morlali  poena  aeterna, 
est,  quia,  dum  homo  peccat  mortaliter,  separat  se 
a  vita  gratiae  et  subiicit  se  perpetuae  impotentiae 
exeundi  de  culpa,  quantum  est  de  se.  Nemo  enim 
potest  a  culpa  mortali  resurgere  nisi  per  creatio- 
nem '  et  infusionem  novae  graliae  et  novae  vitae ; 
et  propterea  ratione  istius  impotentiae  peccato  mor- 
tali  annexa  est  obligatio  ad  aeteniitatem  poenae.  — 
Haec  autem  poena  acterna,  elsi  omni  peccato  mor- 
tali  debeatur,  non  tamen  omni  persolvitur ;  quia  ,  fon  sempei 

,  ,         ,  .  persolvilur. 

quamvis  mortale  peccatum  reddat  hommem  impo- 
tentem  ad  resurgendum  per  se  ipsum ,  contingit  ta- 
men,  hominem  relevari  per  divinum  auxilium.  De- conciusio  i 
betur  igitur  peccato  mortali  poena  aeterna ,  quia 
separat  hominem  a  vita;  persolvitur  autem  poena 
aeterna  in  eo,  quod  tenet  hominem  in  aeternum  se- 
paratum  a  vita.  —  Quoniam  igitur  veniale  peccatum 
nec  separal  hominera  a  vita,  quia  non  excludit  gra- 
tiam,  nec  tenet  hominem  in  perpetuum  separatum 
a  vita ;  binc  est,  quod  peccatum  veniale  nec  de  se  condosio  2 
obligat  ad  poenam  aeternam ,  nec  ei  secundum  se 
redditur  poena  aeterna. 

Quia  vero  peccatum  veniale  coniungi  habet  ei 
quod  separat  a  vita,  et  etiam  ei  quod  teiiet  sepa- 
ralum  a  vita ;  hinc  est,  quod  ratione  adiuncti  poena  conciusios 
aeterna  debetur ,  et  poena  aeterna  persolvitur.  Unde 
si  aliquis  decedat  cuin  mortali  simul  et  cum  veniali, 
aeternaliter  pro  utroque "  punietur. 


'  Simul  aiidi :  Ci-entui-aiii. 

'  Richard.  a  S.  Vict.  in  opusculo,  quod  inscribilur  de  Dif- 
ferenlia  peccali  niortalis  et  veniaiis,  quaestionem,  de  qua  liic 
agitur,  tangit  et  obiicienti,  quodsi  in  peccatore  decedenti  cum 
mortali  simul  et  cum  veniali  utrumque  peccatum  aeternaliter 
puniretur,  quod  tunc  differentia  inter  peccata  mortalia  et  vc- 
nialia  tolleretur,  rospondet:  Aliror,  cur  non  aeque  e.\  alin  con- 
sideratione  attendis  et  simili  ralione  contendis,  utrumque  [pec- 
catum]  esse  veniale.  Nam  sicut  in  quibusdam  utrumque  aelerna 
poena  pnnitur,  sic  in  quibusdam  utrumque  temporali  poena  pur- 
gatur...  ntrumque  mundalur  poena  transitoria.  Quid  ei-go?  liritne 
ulrumque  veniale  etnon  veniale,  morlale  et  non  mortale?  Sed 
si  vis  inter  ulrumque  recte  discernere,  attendere  debes,  quid 
ulramque  faciat  per  se  sine  allerius  adiectione...   Videlur  mihi 


veniale  peccatum,  quod  iii  Cliristo  i-enatis  per  se  solum  nun- 
quani  inducit  aeternuni  supplicium,  elianisi  defuerit  poenitentiae 
remedium  ;  moilale  vcro  peccatum,  etiamsi  fucrit  solum,  si  poe- 
nitentiae  i'enie.dium  defuerit,  aeternam  niortem  inducit  etc. 

'  Quaesl.  praeced.  —  De  maiori  cfr.  Apoc.  21,8. 

■■  Ricliard.  a  S.  Vict.  loc.  supra  cil.  ait :  Veniale  itaque 
peccalum  in  Christo  renatis,  quantum  in  se  solo  est,  semper 
perlinet  ad  veniam ;  mortale  vero,  quantum  in  se  solo  est, 
sein|icr  pertinel  ad  mortem  aeternam. 

^  Plerique  codd.  et  ed.  2  maius. 

«  Dist.  44.  p.  II.  a.   I.  q.  1. 

'  Cod.  cc  et  ed.  I  recrcationem.  Subinde  pro  iijftisioncm 
cod.  T  reinfusionem. 

*  in  Vat.  deest  pro  utroquc. 


I 


DIST.  XLIl.  ART.  11.  QUAEST.  II. 


969 


Et  ralio  huius  est,  quia  nullum  peccatum  de- 
Raiio.  leri  potest  absque  gratia;  et  quamdiu  durat  cuipa, 
debet  durare  et  poena.  Et  ideo,  cum  venialis  culpa 
duret  cum  mortaii  in  infinitum ,  ratione  coniunctio- 
nis  cum  illa  in  infinitum  punitur.  Niliilominus  tamen 
ei ,  quantnm  est  de  se ,  debetur  poena  temporalis , 
cum  simul  possit  stare  cum  gratia ;  et  propterea 
veniale  nominatur,  ut  in  hoc  distinguatur  a  genere 
peccati  mortalis;  quia  morlale  autert  principium  vi- 
tae  et  veniae,  videlicet  ipsam  gratiam,  veniale  au- 
tem,  quantnra  est  de  se ,  non  aufert,  immo  simul 
cum  illa  manet '.  —  Concedendae  sunt  igitur  ratio- 
nes  ostendentes,  quod  veniaii  peccato  non  debetur 
poena  aeterna  secandnm  se. 

1.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  poena  satisfa- 
soiuiio  op-  ctoria  pro  veniali  et  mortali  est  proportionabilis;  dici 

positorum.  "■  ^       ^ 

potest,  quod  ratio  illa  non  concludit,  quod  debeatur 
veniali  poena  aeterna,  nisi  prout  est  coniunctum 
mortali.  Praeterea,  ratio  illa  non  cogit,  quia,  sicut 
in  opponendo  '  dictuni  est,  in  infusione  gratiae 
poena  mortalis  peccati  commutatur  in  temporalem; 
poena  vero  venialis  peccati  non  commutatur  in  non- 
teinporalem.  —  Et  si  tu  quaeras,  unde  hoc,  cum 
misericordia  Dei  debeat  esse  ordinata;  dicendum, 
quod  quia  obligatio  ad  poenam  aeternam  non  potest 
simul  stare  cum  gratia,  necessario  per  infusionem 
gratiae  flt  absolutio  a  reatu  poenae  aeternae.  Sed 
gratia  bene  stat  cum  poena  temporali ;  et  ideo  non 
oportet,  per  infusionem  gratiae  poenam  temporalem 
in  momentaneam  commutari. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eo  qui  decedit 
cum  veniali  et  mortali;  dicendum,  quod  talis  tam 
pro  veniali  quam  mortali  aeternaliter  punitur;  sed 
hoc  non  est  ratione  venialis  pr-incipaliter ,  sed  ra- 
tione  mortalis^  adiuncti.  —  Nec  valet  quod  obiicit, 
quod  mortale  punitur  in  se,  quantum  meruit;  quia, 
sicut  bonum  vigoratur  ex  bono,  ita  malum  vigoratur 
ex  malo  eo  modo,  quo  dicitur  malum  vigorari.  Ideo 
quamvis  veniali,  quantnm  est  de  se,  non  debeatur 
poena  aeterna,  nihilominus  tamen  potest  ei  deberi, 
in  quantum  est  coniiinctwn  mortali;  et  ideo,  cum 
Deus  punit  tam  veniale  quam  mortale  in  eodem  ■* 


poena  aeterna,  neutrum  punit  supra  condignura,  sed 
utrumque  punit,  prout  puniri  meretur,  non  solura 
in  se ,  sed  etiam ,  prout  est  alteri  coniimctum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  salvatur 
ratio  venialis  cum  mortali  quam  cum  gratia;  dicen- 
dum,  quod  si  intelligatur  de  gratia  quantum  ad 
actum,  verum  est;  nam  actus  gratiae  sive  molus 
gratiae  delet  veniale  peccatum.  Si  autem  intelligatur 
quantum  ad  habitum ,  Msmn  est ;  quia  veniale  cum 
gratia  magis  salvatur  in  propria  ratione  quam  cum 
raortali ;  tunc  enim  nec  reatus  eius  augetur  nec  mi- 
nuitur  nec  rautatur.  Sed  cum  veniale  iunctura  esl 
mortali ,  tunc  reatus  eius  augetur  et  quodam  modo 
mutatur ,  quia  iunctum  raalo  vigoratur.  —  Nec  valet 
quod  obiicit,  quod  veniali  non  debetur  poena  tem- 
poralis  nisi  ratione  gratiae,  quia  semper  duraret,  nisi 
esset  gratia.  Dicendum  enim,  quod  verum  est,  quod 
semper  duraret,  nisi  esset  gratia;  quia  tamen  ipsum 
de  se  gratiam  non  excludit,  sicut  mortale,  simul  stat 
cura  principio  suae  reraissionis  et  deletionis:  ideo, 
quamvis  non  possit  deleri  sine  gratia,  nihilorainus 
taraen,  quantum  est  de  sua '  natura,  delebile  est 
et  terminabile.  Non  sic  est  de  raortali,  qnod  oranino 
excludit  donura  gratiae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  aliquis  esset 
in  solo  veniali  et  moreretur,  in  aeternura  cruciare- 
tur;  dicendura,  quod  haec"^  positio  est  irapossibilis. 
Priraum,  quia  nunquara  fuit  nec  est  nec  erit,  quod  »0^1«  "- 
aliquis  in  solo  peccato  veniali  fuerit,  ita  quod  non 
habeat  gratiara.  Nihil  enira  est  mediura  nunc,  quin 

homo  habeat  gratiam ,  aut  sit  in  niortali  peccato.  El 
in  primo  statu  nihil  fuit  raedium  inter  innocentiara 
et  raortalem  culpam ,  quia  puritas  innocentiae  non 
potuit  perdi  nisi  per  mortalem  culpam,  sicut  supra  ' 
ostensum  est ;  et  ideo  positio  illa  vana  est.  —  Esto 
tamen,  quod  aliquis  puer  esset  in  veniali,  dico , 
quod  Deus  nunquam  educeret  eum  de  statu  raeriti. 
quin  vel  ipse  peccaret  mortaliter,  vel  ipse  daret  ei 
gratiam.  —  Et  si  quaerat ,  utrum  isti  veniali  debea- 
tur  poena  aeterna ,  vel  temporalis ;  dico ,  quod  de- 
betur  poena  temporalis.  Et  si  procedat  ulteriiis : 
ergo  illa  persoluta ,  erit  omnino  immunis  a  culpa ; 


1  Plures  alias  de  hac  re  opiniones  Praeposiiivus  affert  in 
siia  Summa,  p.  II,  dicens :  Sunt  ([uidam,  qui  ad  hoc  respon- 
dent,  quod  in  morte  omnia  venialia  peccata  delentur ,  et  ita 
non  transit  quis  nisi  cum  mortalibus  peccatis,  pi-o  quibus  aeter- 
naliter  punitur.  Sed  si  in  malo  honiine  venialia  peccata  delentur 
in  morte,  niulto  magis  in  bono :  ergo  bonus  non  portat  secum 
aliquod  veniale;  quod  est  contra  auclorilates.  Alii  sunt  qui  dicunt, 
quod  venialia  in  morte  e.\  contemptu  fiunt  mortalia  in  eo  qui 
transit  cum  veniali  et  mortali...  .Mii  sunt  qui  dicunt,  quod  veniale 
peccatum  punitur  in  isto  aeternaliter,  ipse  tamen  non  meruit 
puniri  illa  poena  pro  illo  peccoto...  .4lii  dicunt,  quod  non  est  ali- 
qua  poena  determinata ,  qua  quis  puniatur  pro  islo  peccato  vel 
pro  illo ,  sed  pro  omnibus  una  poena  est ,  sicut  in  eo  qui  sus- 
penditur  pro  multis  peccatis ,  una  est  poena  suspensionis  pro 
omnibus  illis,  non  autem  potest  dici,  quod  illam  poenam  meruit 
hoc  peccato  vel  illo,  sed  pro  illis  simul  dignus  est  ea...  Nobis 
autem  magis  placet  via  magistri  noslri  dicentis,  quod  pro  veniali 
puniiur  iste  aeternaliter ;  sed  pro  veniali  peccato  meretur  quis 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


poenam  temporalem  direole  et  absolute,  acternam  sub  condi- 
tione,  sicut  e  converso  mortali  peccato  meietur  c|uis  poenam 
aeternam  directe,  temporolem  indirecte...  sub  conditione ,  scil. 
si  poenituerit  etc.  —  Verbis  non  aufert  cod.  0  praemittit  eam. 

-  Supra  in  obicclione  prinia ,  ubi  cliam  viderc  est ,  quod 
poena  non-lemporalis  ,  qiiae  hic  memoratur,  idem  signifieat  ac 
poena  instantanea.  —  Paulo  superius  pro  non  concludit  codd. 
C  II  L  R  S  (Iv  et  T  a  prinia  manu)  ee  pcrperam  non  excludit. 
Paulo  infcrius  pro  in  infusione  codd.  F  T  ee  infusionc  tantum. 

3  Non  pauci  codd. ,  inter  quos  FK.T  (bb  a  jirima  manu) 
cc  ee,  atque  edd.  1,  2  venialis. 

*  Codd.  H  bb  eadem.  In  fine  arg.  pro  alteri  coniunctum 
codd.  F  K  T  et  nonnulli  alii  alterius  conitmctum. 

5  Codd.  1  V  Y  Z  sui. 

«  Codd.  TWbb  omitlunt  haec. 

'  Dist.  21.  a.  3.  q.  I.  —  Enunliatio,  quae  antecedit,  scil. 
quia  puritas...  mortalem  culpani ,  desideratur  in  codd.  T  bb. 
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dicendnm ,  quod  verum  est ;  sed  quia  nunquam  po- 
test  eam  Deo  persolvere ,  ita  quod  Deus  eam  '  acee- 
ptet  sine  gratia ;  hinc  est ,  quod  Deus ,  ne  cogerelur 
istura  snpra  condignum  punire,  gratiam  sibi  infun- 
deret,  per  quam  solutionem  poenae  acceptaret.  Et 
ideo  non  sequitur,  quod  illi  peccato  debeatur  poena 
aeterna' secundum  se ;  nec  sequitur,  quod  homo 
per  se  possit  resurgere  a  culpa  ad  innocentiam. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  delectatio  non 
excedit  delectalionem  in  infmilum ;  dicendum,  quod 
non  excedit  in  infmitum  secundum  verani  inlsmio- 
nem  deleclaMonis ,  sed  secundum  reputationem  pec- 
Exempium.  cautis.  —  Exemplum  aulem  huius  ponitur  in  caritate, 
quae  diligit  aliquod  bonum  creatum  et  ddigit  in- 
creatum ;  et  adeo  bonum  increatum  reputat  bonum, 
qnod  si  bonum  creatum  infinities  multiplicaretur " , 
adhuc  non  aequaret  illi  in  amore ;  sed  plus  amaret 
Deum  quam  bonnm  creatum  infmities  multiplicatum , 
licet  utrumque  finite  diligat.  Sic  etiam  in  proposito 


est  intelligendum  in  amore  concupiscentiae,  quae 
caritatem  perimil,  et  quae  cum  caritate  salvalur. 
Nam  una,  scilicet  quae  caritatem  perimit,  praefert 
creaturam  Deo,  qui  erat  praeferendus  infinitis  bonis 
creatis ;  allera  vero,  quae  cum  caritate  manet ,  non 
praefert  crealuram  Deo:  et  ideo  secundum  reputa- 
tionem  et  peccanlis  et  Dei  punienlis  mortale  ex- 
cedit  veniale  improportionabiliter. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  per  veniale 
offenditur  Deus;  dicendum,  quod  falsum  est;  non  enim 
dicitur  Deus  offendi,  nisi  cum  contemnitur.  Sed  ve- 
rum  est,  quod  cum  veniali  peccato  minus  Deus 
amatwr,  secundum  quod  Augnstinus  dicit  in  libro 
Confessionum  ^:  « Minus  te  amat  qui  tecum  aliquid 
amat,  quod  non  propter  te  amat».  Ideo  veniale  vitam 
aeternam  non  aufert,  sed  retardat,  quia  a  Deo  non 
separat,  sed  elongat;  nee  obligat  ad  poenam  aeterna- 
liter  crnciantem,  quantum  est  de  se,  sed  tempora- 
liter  affligentem^ 


ARTICULUS  III. 


De  modis  dividendi  peccala. 


Consequenter  quaeritur  tertio  loco  de  modis  di- 
videndi  peccata.  Et  cum  multi  sint  modi  dividendi, 
de  quibus  valde  prolixum  esset  hic  disputare,  his 
omissis,  in  generali  quaerunlur  hic  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  peccatum  habeat  dividi 


per  difTerentias  maleriales  tantum ,  an  per  differea 
tias  formales  et  speciflcas. 

Secundo  quaeritur,  utrum  peccatum  dividi  ha- 
beat  per  conversionem  et  aversionem  tanquam  per 
diversas  peccatorum  diflerentias. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  peccatum  haheat  dividi  per  differentias  materiales  tantum,  an  etiam  per  formales. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrnm 
peccatum  dividi  habeat  per  differentias  materiales 
tantnm ,  an  etiam  per  formales ".  Et  quod  non  tan- 
tum  per  maleriales,  sed  etiam  per  formales  dividi 
habeat,  ostenditur  sic. 

i.  Sicut  se  habet  castitas   ad  virtutem,  ita  se 

KuDd,imenia,habet  luxurla  ad  vitium :  ergo  sicut  castitas  est  spe- 

cies  virtutis,  ita  luxuria  est  species  vitii;  sed  una 

species  distinguitur  ab  altera  per  differentias  forma- 

les':  ergo  etc. 

2.  Ilem,  bonum  opponitur  raalo  non  tantum 
materialiter,  sed  eliam  formaliter,  et  diversis  bonis 
diversa  opponuntur  mala*;  sed  bona,  quibus  mala 


opponuntur,  formaliter  distinguuntur:  ergo  pari  ra- 
tione  et  mala ,  quae  eis  formaliter  opposita  sunt, 
formaliter  differunt. 

3.  Ilem ,  circa  unum  actum  peccati  assignantur 
diversae  differentiae  peccatorum,  sicut  patet  in  pec- 
cato  Adae,  in  quo  dicitur  fuisse  gula  et  superbia 
et  inobedientia";  sed  peccata,  quae  consistunt  circa 
unum  actum,  non  habent  differentiam  materialem: 
ergo  si  aliquo  modo  differunt,  necesse  est,  quod 
habeant  differentiam  formalem. 

4.  Item,  multiplicatio  secundum  materiam  est 
multiplicatio  secundum  numerum '",  et  multiplicatio 
secundum  numerum  non  habet  statum :  ergo  si  pec- 


'  Cod.  cc  et  ed.  1  animani. 

^  Fere  omnes  codd.  et  priniae  edd.  omittunl  aetenia.  Paulo 
ante  pro  poenae  cod.  T  suljslitiiit  bene. 

^  Edd.  cum  paucis  codd.  multipticetiir. 

*  Libr.  X.  c.  29.  n.  iO. 

'  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaesl. 

^  Vat.  nddit  et  specificas. 

'  Cfr.  Porpliyr.,  de  Praedical).  c.  cle  Specie  et  c.  <!e  Dif- 
ferentia. 

'  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis  :  Contrarium  au- 
tem  bono  quidem  ex  necessitate  malum  est;  hoc  autem  per 
singulorum  induclionem  palam  est,  ut  sanitati  languor  et  iusli- 
tiae  iniustitia  et  fortitudini  limidilas;  similiter  autem  et  in  aliis. 


^  Vide  supra  d.  XXX.I11.  lit.  Magislri,  c.  2.  et  ibid.  Com- 
menl.  dub.  \. 

">  Cfr.  locc.  cx  Arislol.  supra  pag.  89,  nota  7.  citt.  —  Seq. 
propos.  illustratur  islis  verbis  Porpliyrii,  do  Praedicab.  c.  de 
Specie :  Individua  autem...  infinita  sunt.  Quapropter  usque  ad 
sppcialissima  a  generalissinns  [generibus]  descendenles  iubebat 
Plato  quiescere...  infinila  vero,  inquit,  relinquenda  sunt,  neque 
enim  eorum  scientiam  posse  fieri.  —  De  dislinctione  peccati , 
qualiter  in  Script.  habetur,  vide  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  s_eq. — 
Mox  pro  ergo  si  peccata  sotnmmodo  distinguerentur  cod.  T 
ergo  si  peccatiim  solummodo  distingiieretur.  Circa  finem  arg. 
liro  ad  invicem  codd.  1"  K  T  Y  ee  et  alii  ab  iniicem. 
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cata  soluramodo  dislinguerentur  per  differentias  ma- 
terialiter  differentes,  nunquam  peccatum  possel  dividi 
sufficienti  divisione.  Si  igitur  in  Scriptura  peccatum 
dividitur  differentiis,  ipsum  sufTicienter  dividentibus 
et  omne  peccatum  complectentibus ;  videtur,  quod 
peccata  ad  invicem  distinguantur  non  solum  diffe- 
rentiis  materialibus ,  verum  etiam  formalibus. 

Sed  contra:  I.  Formale  in  genere  peccati  mor- 
Ad  oppoii-  talis  est  cwersio ;  sed  peccata  a  parte  aversionis  non 
distinguuntur,  immo  conveniunt  ■ —  omnia  enim  di- 
cunt  aversionem  a  Deo  —  si  ergo  distinguuntur , 
hoc  est  solum  a  parte  comersionis ,  quae  est  in 
peccato  materialis:  ergo  tantum  dividitur  peccatum 
per  dilferentias  materiales,  non  per  formales. 

2.  Item ,  peccatum ,  formaliter  loquendo ,  nihil 
est;  sed  quod  nihil  est  non  habet  differentias  divi- 
dentes':  ergo  si  peccatum  dividitur,  nuUo  modo 
dividitur,  in  quantum  formaliter  consideratur :  reslat 
igilur,  quod  solum  dividatur  per  illud  quod  est  ma- 
teriale  in  ipso,  et  ita  redit  idem  quod  prius. 

3.  Item,  omne  illud,  quod  habet  differentias 
formales  et  specificas,  aliquo  modo,  formaliter  lo- 
quendo,  habet  speciem;  sed  peccatum  sive  malum, 
formaliter  loquendo,  est  privatio  speciei  ^;  et  privatio 
speciei  non  habet  speciem;  et  quod  caret  specie 
caret  differentia  formali  et  specifica:  ergo  etc. 

4.  Item,  si  peccatum  baberet  differentias  ipsum 
formaliter  dividentes,  ergo  haberet  veras  species; 
sed  omne  tale  habet  ordinari  in  genere  directe'; 
illud  autem,  quod  est  in  genere,  a  Deo  est:  ergo 
peccatum,  formaliter  loquendo,  a  Deo  esset;  quod 
est  contra  fidem. 

b.  Ilem,  prima  divisio  peccati  est  in  originale 
et  actuale;  sed  originale  et  actuale  peccatum  non 
distinguuntur  formaliter,  quia  quod  est  originale  uni 
fuit  alteri  actuale,  sicut  patet,  quia  quod  est  origi- 
nale  nobis  fuit  actuale  Adae.  Si  igitur  prima  mem- 
bra  maxime  differunf,  et  originale  et  actuale  non 
sunt  differentiae  peccati  formaliter  differentes;  mullo 
fortius  nec  aliae. 

6.  Item,  prima  divisio  actualis  peccati  est  per 
mortale  et  veniale;  sed  morlale  et  veniale  non  di- 
cunt  diversas  differentias  secundum  forniam  et  spe- 
ciem:  ergo  multo  minus  nec  aliae  differentiae  se- 
cundum  speciem  et  formam  faciunt  differre.  Maior 
propositio  manifesta  est.  Minor  probatur  per  boc, 


quod  veniale  peccatum  efficitur  morlale  sola  inten- 
sione  libidinis  circa  idem  genus  delectabilis '.  Ergo 
si  magis  et  minus  non  faciunt  diversitateiu  secun- 
dum  speciem  et  formam,  videtur,  quod  peccatum 
veniale  et  mortale  non  addant  formalem  differen- 
tiam :  ergo  nec  alia. 

C  ON  C  LU  si  0. 

Peccatum  abstraele  sunitum  liahet  differentias  for- 
males  tantum  per  accidens,  conci'ele  sumtum 
etiam  per  se. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dupliciter  contin- 
git  loqui  de  peccato:  aut  in  concretione ,  aut  in  uisiinciio. 
abstractione^.  Si  in  a6s<raeft'o?xe;  sic  dicendum  est, 
quod  quemadmodum  peccatura,  cum  sit  privatio, 
non  habet  ordinari  nisi  per  accidens,  scilicet  per 
comparationera  ad  suum  oppositum ,  sic  etiain  non  conciosio  i. 
habet  formaliter  distingui  nisi  ratione  sui  oppositi; 
privationes  enira  distinguunlur  per  habitus.  Unde  si- 
cul  caslitas  et  fortitudo  sunl  virtutes  forinaliler  dif- 
ferentes  in  genere  virtutis,  sic  etiain  luxuria  el 
pusillanimitas,  quae  sunt  opposita  istarum  duarura 
virtutum,  formaliter  dicuntur  differre  in  genere  vi- 
tiorum,  non  tamen  secunduin  formam  suani,  sed 
secundum  formam  sui  oppositi ''.  —  Si  aulem  lo- 
quamur  de  peccato  in  concretione ,  sic  non  tantum 
dicit  privationem,  sed  etiam  actum,  vel  habitum 
substratura;  et  quoniam  aclus,  vel  habitus  substra- 
tus  peccato  non  tantummodo  diversificatur "  mate- 
rialiter ,  immo  etiam  formali  differentia  —  alia 
est  enim  pronitas  ad  luxuriam,  alia  pronitas  ad 
superbiam,  et  alius  actus,  quo  superbit  aliquis,  et 
alius  quo  luxuriatur,  non  jtantummodo  secunduin 
materiam,  sed  etiam  secundum  formani  propler 
formalem  differentiam  obiectorum  °  —  hinc  est, 
quod  peccatum,  secundum  quod  concretive  accipilur,  concinsio  -2. 
dividi  habet  per  differentias  non  tantum  materiales, 
verum  etiara  formales ,  formales  dico,  non  respectu 
deformitatis,  sed  respectu  habitus,  vel  actus  sui)- 
strati. 

Et  sic    patet,   quod  sive   peccatum    accipiatur  lipiiogus. 
abstracte,  sive  concrele,    differentias   habel  forma- 
les;  sed  uno  modo  per  se,  alio  modoper  accidens, 
quia  uno  modo  dicit  ens   in    genere  secundum  re- 


1  Cfr.  supra  p;ig.  III,  nola  3.  —  De  maiori  vide  supra  d.  3i. 
a.  2.  q.  3.  ^  Ut  probatum  est  supra  d.  33.  a.  2.  q.   I. 

'  Vide  supi'a  pag.  48,  nota  I.  Enuntiatio  seq.  fundatur  in 
eo,  quod  illud  quod  est  in  genere,  dicit  quid  positivum ,  ut 
iam  supra  pag.  8li,  nota  8.  in  fine  dictum  est.  In  conclusione 
huius  arg.  pro  a  Deo  esset  cod.  T  a  Deo  est.  De  conclusione 
ipsa  cfr.  supra  d.  37.  a.  2.  q.  I. 

*  Cfr.  locc.  ex  Aristot.  supra  pag.  937,  nota   I.  cilt. 

=  In  lure  can.  3.  d.  25.  Unum  orarium :  iNullum  peccatum 
est  adeo  veniale,  quod  non  fiat  criminale,  dum  placet.  Cfr.su- 
pra  pag.  -376,  nota  6.  —  Quod  magis  et  minus  non  variant 
speciem,  vide  supra  pag.  6-39,  nota  7.  —  Paulo  superius  omnes 
edd.  perperam  intentione  pro  intensione.  In  fine  arg.  pro  alia 


[scil.  differentia  sive  divisio  |)eccali],  quam  lectioncni  codd. 
LO  exliibent,  in  aliis  codd.  et  edd.  exhibelur  peiperam  ato7)i,- 
in  cod.  bb,  qui  nunc  cum  Vat.  concordat,  primitiis  legebatur 
ergo  nec  alia  aliam. 

^  De  quo  vide  supra  d.  34.  a.  2.  q.  3.  in  corp.  —  Paulo 
inferius  post  ordinari  Vat.  addit  m  grnere. 

'  Cfr.  Aristol.,  V.  Elliic.  c.   I. 

^  Edd.,  excepta  1,  dioersificat.  Proximc  post  pro  male- 
rialiter  codd.  C  H  R  S  T  V  Y  Z  ee  formaliter  ,  falso. 

'^  Cfr.  supra  pag.  36 1 ,  nota  3.  —  Paulo  infei-ius  pro  di- 
vidi  liabe.t  cod.  T  dividi  potest.  Procedcnte  quaestione,  edd.  et 
nonnulli  codd.  sibi  constantes  pro  abstracte  et  concrete  liabenl 
abstractive  et  concretive. 
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ctam  (Mordinalionem ,  alio  raodo  dicit  ens  in  genere 
solum  per  reductionem.  —  Et  Cjuia  hoc  modo  ra- 
liones  ad  primam  partem  procedunl,  ideo  conceden- 
dae  sunt. 

1.  Ad  iliud  vero  quod  primo  oliiicitur  in  con- 
soiniio  op- trarium ,  quod  formale  in  peccato  est  aversio;  di- 
posi  ™"'- ggjjjy^j  ^  qi^jpi^  verum  est,  quod  aversio  est  formale 

respectu  conversionis ;  proprie  tamen  loquendo,  pec- 
■joiaDdum.  catum  magis  del)et  dici  formaliter  privatio  boni  sibi 
oppositi  quam  aversio  a  Deo,  aut  saltem  aeque 
proprie.  Et  quamvis  peccatum  ratione  aversionis  a 
Deo  non  multiplicetur,  quia  unum  est,  a  quo  fit 
aversio;  lamen  ralione  privalionis  boni,  cui  opponi- 
tur,  multiplicari  habet;  et  ita  ratione  eius  quod  est 
in  ipso  formale ,  habet  diversas  diflerentias.  Prae- 
lerea,  ail  esse  peccati  nou  tantummodo  concurrit 
aversio,  sed  etiam  conversio';  et  quoniam  conversio 
respicit  obiecta  creata,  quae  non  tantum  distinguun- 
tur  materialiter ,  sed  etiam  formaliter  differunt; 
hinc  est,  quod  ex  illa  parte  peccatum  habet  pluri- 
ficari  per  formales  dilTerentias.  Ilem ,  nec  dicitur 
conversio  esse  materiale  in  peccato,  simpliciter  lo- 
quendo,  sed  solum  ratione  aversionis ;  mc  omnino 
est  materialis  respectu  aversionis;  nam  etsi  aversio 
dat  conversioni,  quod  &\\,  peccatum ,  conversio  tamen 
dat  aversioni,  quod  sit  tale  peccatum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum,  for- 
maliter  loquendo,  nihil  est;  dicendum,  quod  verum 
est.  Quantvis  autem  nihil  sit,  tamen  alicuius  est , 
non  solum  ut  suhiecti,  verum  etiam  ut  oppositi; 
et  ea  ratione,  qua  alicuius  est,  cui  formaliter  op- 
ponilur,  formaliter  habet  distingui,  non  secundum 
formam,  qiiae  est  in  ipso,  sed  secundum  formara, 
quae  est  in  suo  opposito '. 

ii.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  est 
privatio  speciei ,  ergo  non  habet  speciem ;  iam  patel 
responsio.  Verum  est  enim,  quod  non  habet  speciem 
proprie,  secundum  quod  privatio;  nec  dicitur  ha- 
bere  differentias  formales  et  speciflcas  isto  modo, 
scilicet  quod  in  se  diversas  habeat  species;  sed  quia 
opponitur  diversis  bonis  secundum  speciem,  in  quan- 
tum  illa  privat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  haberet  spe- 
cies,  esset  in  genere^;  dicendum,  quod  verum  est, 
si  haberet  species  in  se  et  per  se;  peccatum  autem, 
secundum  quod  accipitur  abstracte  et  formaliter , 
sicut  non  est  in  genere  per  se  nisi  per  reductionem, 


sic  non  habet  dividi  per  differentias  formales  diffe- 
rentes  per  se ,  sed  solum  per  accidens.  Quamvis 
autem  peccatum,  secundum  quod  nihil  est  et  acci- 
pitur  abstracte,  non  sit  in  genere;  tamen  secunduni 
quod  accipitur  concrete,  scilicet  ratione  actus  sub- 
strati  et  habitus,  in  genere  est;  actio  enim  peccato 
substrata  a  Deo  est^ 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  deoriginali  et  actuali, 
dicendum ,  quod  originale  et  actuale  non  solum- 
modo  differunt,  quod  hoc  sit  ab  actu,  et  illud  a  na- 
tura,  sed  eliani  differunt  penes  bonum,  quod  pri- 
vant;  unde  et  actuale  privat  iustitiam  gratuitam  sive 
personalera;  originale  vero  tollil  iustitiam  origina- 
lem,  sive  quaerespicit  hominem,  secundum  quod  est 
natura^  Praeterea,  aliter  dicitur  in  nobis  originale, 
et  aliter  in  Adam.  In  nobis  dicitur  originale,  quia 
est  ab  origine  tractum;  in  Adam  vero,  quia  fuit 
origo  aliorum  peccatorum.  Et  quamvis  originale  se- 
cundo  modo  dictum  possit  esse  idem  quod  actuale; 
prout  taraen  prirao  modo  dicitur,  non  potest  origi- 
nale  concurrere  in  idem  peccati  genus  cum  actuali; 
et  hnc  modo  ponitur  differentia  inter  ea. 

6.  Ail  illud  quod  obiicitur  de  veniali  et  mor- 
tali,  quod  non  .differunl  formaliter,  quia  magis  et 
minus  non  variant  speciem;  dicendum.  quod  prima 
propositio  falsa  est.  — ■  Ad  boc  autem  quod  dicitur, 
quod  differentia  secundum  minus  et  magis  non 
variat  speciera ;  respondetur  tripliciter.  Primo,  quod 
hoc  est  verum  in  genere  naturae,  sed  non  est  ve- 
rum  in  genere  moris,  sicut  patet:  quia  vitia  diver- 
sificantur  formaliter  secundum  speciem  penes  super- 
abundantiam  et  defectum,  non  solum  a  se  invicem, 
sed  etiam  a  virtute  ^  —  Secundo  raodo  responde- 
lur,  quod  hoc  intelligitur  de  magis  el  tninus  acci- 
dentali;  delectari  aulem  sub  Deo  est  essentiale  ve- 
niali,  et  delectari  supra  Deum  est  essentiale  mortali. 
—  Tertio  modo  respondetur,  quod  hoc  est  verum 
de  magis  et  minus  citra  terminum,  sed  non  de 
magis  et  minus  ultra  terminum;  unde  calidum  in 
quarlo  gradu  est  alterius  speciei  quam  calidum  in 
tertio.  Sic  et  in  proposito  intelligendum  esl,  quod 
amare  aliquid  citra  Deum  est  termious  venialis 
peccati;  et  quantumcumque  intendatur  amor,  dum 
taraen  cilra  Deuni  est,  veniale  peccatura  est;  si  au- 
tem  praeponit  aliquid  Deo,  tunc  exit  suuni  termi- 
num;  et  sic  cadit  in  aliud  peccali  genus,  scilicet  in 
peccatum.  mortale. 


SCHOLIOK 


I.  De  niullis  divisioiiibus  iieccaloriim  cfi".  Iiic  dub.  2,  el  de 
septeni  viliis  cupiuilibus  dub.  .3.  el  i.  De  liis  dubiis  S.  Tbom. 
(hic  q.  2.  a.  1-4.)  nliique  anliiiui  dislinctis  quiicstionibus  Iraclanl, 
et  .■\lex.  Ilal. ,  S.  p.  II.  q.   107.  m.  2. 


Pi-imain  buius  ai-ticuli  quaestionem  Petrus  a  Tar.  (et  simi- 
liter  Ilichard.  a  Med.)  sic  inscribit :  «  An  diversa  peccata  spe- 
cie  distinguantiir  »,  qui  cum  S.  Bonav.,  S.  Tboma  aliisque  utitur 
dislinclione  inter  |)eccatum  ralioiie  deformitaUs  et  peccatum  ra- 


'  Ut  ostenditur  quaest.  seq. 

-  Cfr.  supra  d.  34.  a.  2.  q. 

"  Edd.  adiiciunt  per  se. 

<  Vide  supra  d.  .37.  a.   I.  q. 


2.  et  (].  3.  ad  6. 
I. 


5  Cod.  T  a  natiira. 

«  Vide  Arislot. ,  11.  Ethic.  c.  6.  seqq.,  et  supra  d.  30.  a.  2. 
q.  1.  ad  3.  —  Aliquanto  superius  pro  non  variat  cod.  T  non 
diversiftcat. 
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tione  actus  siibsiniti.  Primo  modo,  ciim  sic  non  sil  in  gencre 
per  se ,  seil  per  accidens ,  id  esl  per  habitum  opposiium  sive 
|)er  rediictionem ,  non  potest  proprie  per  species  distingui  |)er 
se,  sed  tantum  per  species  habituuni  opposilorum.  Secundo 
autem  modo,  sicut  cst  in  genere  per  se,  sic  potest  distingui 
per  differentias  formales  ,  scilicet  per  coniparalionem  ad  obiecta, 
secundum  quae  actus  formaliter  clistinguuntur.  Scotus  autem 
(II.  Sent.  d.  37.  q.  1.  n.  9.)  vult,  quod  peccata  dislinguantur 
,'on»alitei  non  pro  speciflca  diversitale  obiectonm,  sed  magis 
pro  specifica  diversitate  rectitiidinim,  quae  actibus  inesse  de- 
bcrent. 


Alex.  Ilal.,  S.  p.  11.  q.  116.  m.  4.  —  Scot.,  loc.  cit.  — 
S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  ad  \  ;  S.  1.  II.  q.  72.  a.  1.  —  Pelr. 
a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  1.  —  Richard.  a  Med.,  a.  i.  q.  I. 

II.  De  seq.  (2.)  quaestione  pauci  antiqui  explicite  tractant. 
Hi  cum  S.  Bonay.  utuntur  dislinctione  inter  niotum  aversionis 
specialem ,  qui  speciale  peccalum  odii  constituit,  et  motum 
aversionis ,  qui  (jeneraliter  in  omni  malo  actu  conversionis  ad 
croaturam  implicatur  et  cum  ipso  unum  peccatum  conslituit. 
—  S.  Thom.  rem  tangit  S.  1.  II.  q.  87.  a.  i.  et  ])assim.  Spe- 
cialiler  de  ea  disputanl :  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  3 ,  et  Ri- 
chard.  a  Med. ,  hic  a.  3.  q.  I . 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  peccaium  habeat  dividi  per  aversionem  et  conversionem  lanquam 
per  diversas  peccatorum  differentias. 


Secundo  qnaeritur,  ntrum  peccatum  habeat  di- 
vidi  per  aversionem  et  conversionern  tanquam  per 
diversas  peccatorum  differentias  sive  diversa  peccata. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  leremiae  secundo':  Duo  mala  fecil  populus 
Ad  opposi- mei«5 :  me  dereliquerunt ,  fontem  aquae  vilae  etc: 

ergo   derelinquere   Deum   et    adhaerere  creaturae 
sunt  duo  mala,  ergo  sunt  duo  peccata. 

2.  Item ,  aversio  est  per  co?ito??j;iMm ,  conversio 
autein  per  cupiditatem :  si  ergo  cupiditas  et  con- 
lemptus  sunt  diversa' peccatorum  genera,  videlur, 
qnod  aversio  et  conversio  faciat  peccata  diversa. 

r3.  Item,  in  Ijonis  sic  est,  quod  alius  esi  habi- 
tus,  quo  quis  declinat  a  malo,  et  alius,  quo  facit 
bonum;  siiniliter  et  alius  actus ,  sicut  patet  in  ti- 
more  et  amore:  ergo  si  multo  maior  est  diversifi- 
catio  ex  parte  malorum  quam  ex  parte  bonorum; 
multo  fortiiis  videtur,  quod  aliud  sit  peccatum,  quo 
qnis  avertilur  a  Deo,  et  aliud,  quo  convertitur  ad 
commutabile  bonum. 

4.  Item,  aliud  est  praeceptum,  quo  praecipi- 
tur  facere  bonum,  et  aliud  ^  quo  praecipilur  decli- 
nare  a  malo;  sed  aversio  est  contra  illud  praece- 
ptum,  quo  quis  praecipitur  facere  bonnm,  ulpote 
Deo  adbaerere  et  ad  ipsum  converti;  conversio  vero 
est  contra  illud  praeceptum ,  qno  praecipitur  decli- 
nare  a  malo:  ergo  si  diversa  sunt  praecepta,  qui- 
bus  opponuntur  conversio  et  aversio,  ergo  sunt  di- 
versa  peccata. 

■  5.  Item,  plus  convenit  aversio  cuni  alia  aver- 
sione,  quam  aversio  cum  conversione;  sed  aversio 
cum    alia  aversione  facit  ^   diversa   peccata:    ergo 


multo  fortius  conversio  cum  aversione  diversa  faciet 
peccata. 

Sedcontra:  1.  Super  illud  Ecclesiaslici  de-Fuodamenia. 
cimo°:  Initium  omnis  peccati  superbia;  Glossa: 
«  Caveamus  superbiam  et  cupiditatem,  non  tanquam 
duo  mala,  sed  unum,  a  quo  omnia  oriuntur»:  ergo 
si  superbia  facit  averti,  et  cupiditas  converti;  vi- 
detur ,  quod  penes  aversionem  et  conversionem  non 
attendantur  duo  peccata,  sed  unum. 

2.  Item,  Augustinus  contra  Pelagium":  « Pecca- 
lum  non  est  appetitus  rerum  malarum,  sed  desertio 
meliorura»:  ergo  nunquam  conversio  facit  peccatum 
completum,  nisi  adsit  aversio.  Si  ergo  aversio  con- 
currit  ad  omne  peccatura,  videtur,  quod  penes  il- 
lam  non  sumatur  differentia  peccati. 

3.  Item,  omne  peccatum  mortale  est  volunta- 
rium;  sed  non  est  voluntarium  nisi  ratione  conver- 
sionis  ad  commutabile  bonum ':  ergo  conversio  con- 
currit  ad  omne  peccatum:  ergo  conversio  non  potest 
esse  peccati  differentia. 

4.  Itera,  recessus  a  termino  a  quo  et  accessus 
ad  terminum  ad  quem  non  facit  diversos  motus  nec 
diversos  actus*;  sed  aversio  dicit  recessum  a  ter- 
mino  a  quo,  conversio  accessum  ad  terminum  ad 
quem:  ergo  non  faciunt  diversum  actum  vel  raotum. 
Sed  ab  unitate  actus  est  peccatum  unum:  ergo  non 
faciunt  diversa  peccata. 

0.  Item ,  in  peccato  aversio  est  formalis  respe- 
ctu  conversionis;  sed  formale  non  ponit  in  numerum 
cum  suo  materiali':  ergo  nec  aversio  ponit  in  nu- 
merum  cura  conversione:  ergo  conversio  et  aversio 
non  faciunt  diversa  peccata. 


1  Vcrs.  13.  —  Mox  primo  enjo  Val.  et  edd.  3,  -i  praeli- 
gunt  si. 

2  Cod.  K  duo  diversa.  Deinde  pro  faciat  Val.  conlra  codd. 
et  primas  edd.  faciant. 

3  Cod.  T  hic  repetit  est  praeceptum. 

*  Multi  codd.  cuni  edd.  1  ,  2 ,  3  faciimt ,  et  mox  pro  fii- 
ciet  codd.  X  Z  bb  facient. 

5  Vers.  15.  —  Glossa  est  ordinaria  et  habetur  apud  Slra- 
bum  et  Lyranum. 

«  De  hac  definilione  cfr.  supra  pag.  838,  nota  8.  Potest 
eliam  ad  eam  referri  quae  s.  Doclor  in  libr.  I.  contra  lulian. 
Pelagian.  c.  8.  n.  37.    malam  vohinlatem  describens  dicit ,   ni- 


mirum  quod  mala  voluntas  «  non  miscelur  nalurae,  quae  ali- 
quod  malum  est,  quia  nulla  nalura,  in  quantum  natura  est, 
malum  est ;  sed  cum  deflcit  a  natura,  quae  summum  atque  in- 
commutabile  est  bonum  ».  —  Pcst  pauca  Vat.  omillit  comptetum. 

'  De  his  duabus  proposs.  cfr.  supra  d.  41.  a.  2.  q.  I.  et 
hic  a.  2.  q.   1. 

*  Vide  Aristot. ,  V.  Phys.  text.  3.  seq. ,  ubi  docet,  omnem 
motuni  esse  a  termino  ex  quo  in  lerminum  ad  quem  ct  deno- 
minari  magis  a  lermino  ad  quem.  Ibid.  text.  31.  seqq.  (c.  4.) 
traclat  de  iis  quae  ad  unitatem  motus  requiruntur.  Ultiraum 
arg.  verbum  peccata  abest  a  muUis  codd.  et  eliam  a  primis  edd. 


Cfr.  supra  pag.  44.3,  nota  5. 


\ 
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SEiNTENTIARUM  LIB.  II. 


CONCLUSIO. 

A  versio  et  conversio  non  faciunt  duo  peccata,  nisi 
prout  aversio  dicit  actum  distinctum  a  con- 
versione. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  aue?'sio  AnpWcilev 
Dupiexavor-accipitur:  uno  modo .  prout  Aidt  deordinationem 
circa  actum  conversionis ;  alio  modo ,  prout  dicil 
aclum  a  conversione  distinctum.  Primo  modo  con- 
coiicioiio  i.  versio  non  ponit  in  nunierum  cum  aversione  nec 
facit '  diversa  peccata,  immo  ilia  duo  essentialiter 
clauduntur  in  omni  peccato  mortali.  Nam  conversio 
non  est  culpa,  nisi  quia  inordinata;  non  est  autem 
inordinata ,  nisi  quia  avertitur  homo  a  Deo,  cui  de- 
beret  inhaerere  tanquam  fini  ullimo;  et  haec  aver- 
sio  est  in  peccato,  in  cuius  perpelratione  peccator 
nihil  cogitat  de  Deo.  —  Secundo  modo.  scilicet 
conciosio  2.  prout  aversio  dicit  actwn  distinclum  contra  con- 
versionem,  sic  constituil  diversum  peccati  genus. 
Hoc  enim  niodo  « averli  est  odio  hai^ere  vel  invide- 
re»,  sicut  supra  dixit  Magister  dislinctione  quinta"; 
et  constat,  quod  aliud  genus  peccati  est  odire  Deum, 
-  et  aliud  amare  commntabile  bonum.  Et  quoniam  ut 
plurimum  awrszo  in  peccato  accipitur ',  prout  dicit 
deordinationera  a  Deo  tanquam  a  fme,  quam  prout  di- 
cit  motum  inordinatum  conlra  Deum;  hinc  est,  quod 
conversio  et  aversio  potius  comparantur  ad  pecca- 
tum  sicut  differentiae  constituentes  quam  sicut  dif- 
ferentiae  dividentes.  —  Et  ideo  concedendum,  quod 
hoc  modo  aversio  et  conversio  non  faciunt  diversa 
peccata;  et  raliones,  quae  hoc  ostendunt,  conceden- 
dae  sunt,  quia  ista  via  procedunt. 

I.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  leremia; 
Duo  mala  fecit  populus  meus  etc. ;  responderi  po- 
test,  quod  derelictio  non  tantura  dicitur  ibi  pro 
deordinatione,  quae  est  coniuncta  conversioni,  sed 
etiam  pro  oraissione  mandatorum  Dei;  et  tunc  di- 
stinguuntur  illa  duo  mala  non  sicut  aversio  et  con- 
.\iiter.  versio,  sed  sicut  omissio  et  commissio.  —  Vel  di- 


Solulio  op- 
positorum. 


cendum,  quod  duo  mala  dicuntur,  non  quia  sint 
duo  peccala,  sed  quia  sunt  duae  diversae  malae 
radices ,  concurrentes  ad  completionem  unius  pec- 
cati,  sicut  dicit  Glossa  praehabila  super  decimum 
Ecclesiastici. 

2.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  aversio  est 
per  contemptum,  et  conversio  per  cupiditatem;  iam 
patet  responsio;  loquitur  enim  de  conversione  et 
aversione  pro  diverso  actu  et  motu.  Quod  si  aliter 
intelligat,  ut  accipiatur  contemptus  et  cupiditas  larye, 
prout  concurrit*  ad  unum  peccatum;  sic  non  sunl 
duo  mala,  sed  unum. 

3.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  alius  est  ha- 
bitus%  quo  quis  declinat  a  malo,  et  quo  quis  facit 
bonum ;  dicendum ,  quod  decUnare  a  malo  dicitur  uistinctio. 
dupliciter ,  sicut  dictum  est  de  aversione.  Prout  enim 
declinare  a  malo  dicit  actum  detestatioms  et  fugae 
respectu  mali,  dicit  diversum  aclum  et   motum  ab 

eo  quod  est  facere  bonicm.  Prout  autem  dicit  re- 
cessum  a  malo ,  sic  non  dicit  diversura  actum  et 
habitum,  quia  eodem  raotu  et  habitu,  quo  quis  ac- 
cedit  ad  bonum ,  elongatur  a  raalo. 

4.  .^d  illud  quod  obijcitur,  quod  alii  praecepto 
opponitur  conversio,  et  alii  aversio;  dicendura,  quod 
falsuin  est;  nam  avcrsio  et  conversio  non  sunt  con- 
tra  diversa  praecepta,  sed  concurrunt  ad  idem  pec- 
catum,  quod  est  tam  conlra  praeceptum  affirmati- 
vum  quam  contra  praeceptum  negativum;  nisi  forte 
accipiatur  aversio,  prout  nominat  actum  vel  motum 
contra  Deum. 

0.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  plus  convenit 
aversio  cum  aversione  etc. ;  dicendum,  quod  verum 
est  convenientia'^  formali,  quae  est  in  hoc,  quod 
assignatur  in  aliquo  tanquara  in  uno  communi;  sed 
non  est  verum  de  convenientia  ordinis ,  quae  con- 
currit  ad  constitulionem  unius  tertii.  Non  enim 
unum  peccatum  constituitur  ex  pluribus  aversioni- 
bus,  sicut  ex  aversione  et  conversione  simul  concur- 
rentibus  '. 


DCBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.   I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  lilteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  pecca- 
tum  interdum  est  in  aliquo  reatu,  postquam  trans- 
it  actu.  Videtur  enim  hoc  esse  falsum.  Aut  enim 
reatus  sive  obligatio  peccati  fundatur  super  actum 


peccati,  aut  super  pronilatem,  aut  super  deformi- 
tatem.  Si  super  actum;  ergo  transeunte  actu,  ne- 
cesse  est  ipsura  transire:  ergo  non  raanet  peccatum 
quantum  ad  reatura,  postquara  transit  quantura  ad 
actuin  ^  Si  super  pronitatem;  ergo  cum  pronitas 
remaneat  in  homine  post  gratiae  susceptionem,  vide- 
lur.  quod  reatus  remaneat  post  peccatum,  etiam  post 


'  Edd.  pfaeter  1  faciunt. 

-  Cop.  I.  —  Paulo  superius  pro  contra  conuersionem  in 
-codd.  L  0  lcgitur  a  conversione ,  et  subinde  pro  sic  constituit 
in  cod.  B  sic  dicii  aliquod. 

'  Post  accipitur  supple  vel  cum  cod.  ij  (a  secundti  manii} 
magis ,  vel  potitis ,  quae  vocula  in  cod.  W  secundis  curis  paulo 
inferius  adiecla  est  post  a  fine ;  Vat.  minus  recle  supplevit 
tam  post  accipitiir. 


*  Cod.  F  concurrunt. 

'  Codd.  W  Y  subiicitmt  scilicet. 

^  Codd.  Iv  V  ee  de  convenientia.  Mox  pro  assiijnatur  cod. 
T  assignantur. 

'  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

*  Quod  insinuatur  liic  in  lit.  Magistri,  c.  2.  —  Omnes  edd. 
et  Magislri  et  Comment.  cum  codd.  habent  postquani  transit 
pro  postquani  transiit.  Unde  nihil  immutavimus. 
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gratiam  susceptani;  qnod  est  plane  falsura.  Si  super 
deformUatem ;  sed  contra:  deformitas  dicit  priva- 
tionem,  et  privatio  nihil  est':  ergo  fnndatur  reatus 
peccatl  super  niliil:  ergo  pro  nihilo  obligatur  homo 
ad  poenam.  Si  ergo  nihil  est  plus  in  peccalo  nisi 
istatria,  non  videtur,  quod  peccatum  possit  remanere 
reatu  et  transire  aclu. 

Quaeritur  igitur,  super  quid  fundetur  reatus 
Qaacsiio.  sivB  obligatlo  ad  poenam. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  quod 
tria  sunt  in  peccato,  videlicet  actus  peccandi,  et 
habitns  pronitatis  sive  raacula  peccati,  et  tertio  de- 
fectus  sive  boni  privatio,  quae  deformitas  dicitur; 
secundum  hoc  triplex  fuit  hic  modns  dicendi. 

Qnidam  enim  dixerunt,  quod  reatus  peccati 
opiDio  1.  fundatnr  super  actwn;  nec  tamen  sequitur,  quod  ^ 
transeat  cum  actu,  pro  eo  quod  pro  actn  praeterito 
potest  homo  manere  obligatus  ad  poenam  futuram. 
Cum  enim  quis  ex  pravitate  actionis  suae  reus 
poenae  efficitur;  etsi  actns  ille  pertranseat,  reatus 
sive  obligatio  non  pertransit,  sicut  patet  in  latrone, 
vel  in  eo  qui  aliquod  facinus  perpetravit.  —  Sed 
!(on  proba- imic  modo  dicendi  obviat  possibilitas "  absolutionis 
a  reatu.  Si  enmT  realus  fundaretur  super  aclum 
praeteritum;  cum  actum  praeteritum  necesse  sit  esse 
praeterilura,  cura  est  reus,  non  potest  non  esse  reus, 
quod  manifeste  falsum  est. 

Alius  raodus  dicendi  fuit,  quod  reatus  fundatur 
opioio  2.  super  pronitatem,  quae  quidem  pronitas  dicitnr  esse 
macula  peccati;  et  illa  macula  est  quasi  quaedam 
dispositio  reddens  animam  cremabilem;  et  ratione 
amolionis  illius  maculae  dicimur  lavari  in  sanguine 
iSon  probi- Christi  a  peccalis  nostris".  —  Sed  huic  modo  di- 
cendi  obviat  possihilitas  amotionis  illius  pronitatis 
absqne  infusione  graliae;  sicut  patet:  quando  de  avaro 
flt  prodigus,  aufertur  ab  eo  pronitas  ad  avaritiam. 
Si  ergo  reatus  fundaretur  super  illam  pronilatera, 
cum  aliquis  de  avaro  fleret  prodigus ,  absqne  gra- 
tia  esset  a  reatu  peccali  absolutus,  quod  plane  fal- 
sum  est. 

Tertius  modus  dicendi  est,  quod  reatns  funda- 

opinio  3.  tur  super  deformilatem  ^.   Deformitas   autem    x\m 

lantum  dicit  boni  privationem ,  sed  etiam  debitum 

liabendi;  et   quia   peccator   debet  Deo  iustitiam  et 


inio  au- 
ctoris. 


honorem ;  et ,  dum  illis  privatur  per  peccatum ,  de- 
formatur,  el  ex  hoc  obligalur  ad  sustinendam  poe- 
nam.  Quia  enim  debitor  erat  et  non  poterat  solvere 
in  operibus,  necesse  erat,  ut  persolveret  in  passio- 
nibus".  —  Sed  huic  modo  dicendi  obviat  reatuum  nod  pmba 
mulliplicitas.  Qnot  enim  peccata  homo  aclualiter  per-  '"' 
petravit,  tot  poenis  reus  est;  ex  multis  auteni  pec- 
catis  eiusdera  speciei  una  resultat  in  anima  defor- 
mitas.  Praelerea ,  carentia  boni  in  homine  obligat 
ad  carentiam  summi  boni,  non  ad  passionem  sup- 
plicii,  sicut  patet  in  originali  peccato".  Praelerea , 
remota  deformitate  per  gratiam,  adhuc  reraanet  obli- 
gatio  ad  poenam. 

Et  propterea  dici  potest,  quod  reatus  sive  obli-  opi 
gatio  ad  poenam  duplex  est :  quaedam  scilicet 
respectu  poenae  aeternae ,  et  quaedam  respectu  Rcatus  dn 
poenae  temporalis.  Obligatio  vero  respectu  poe-  ^ "' 
nae  temporalis  non  semper  requirit  culpam  prae- 
sentera,  sed  suflicit  ad  illani  obligalioneni,  quod 
cnlpa  fuerit  praeterita,  et  qnod  non  snbsecuta  fuerit 
plena  emenda  °.  Obligatio  autera  ad  poenam  aeter- 
nam  fundatur  super  ipsam  culpam.  Culpa  autera, 
proprie  loquendo,  non  est  ipsa  pronitas,  sed  ipsa 
deordinatio,  sive  quae  est  in  actu,  sive  quae  est  in 
anima.  Deordinatio  autera  in  actu  consistebat  ex 
conversione  et  aversione;  et  secundura  hanc  dupli- 
cem  cnraparationera  aniraa  deordinatnr,  cum  pec- 
cat";  et  illa  deordinatio  in  anima  ratione  aversio- 
nis  dicitur  deformitas ,  ratione  vero  conversionis 
dicitur  macula.  —  Dico  ergo,  quod  reatns  poenae 
aeternae  fundatur  super  peccatum,  et  in  quantum 
est  deformitas,  et  in  quantum  est  macula ;  sed  dif- 
ferenter,  quia  ratione  aversionis  dignus  est  privari 
bono  aeterno  '",  ratione  vero  conversion.is  dignus  est 
supplicio.  Fundatur  autem  reatus  super  macidam, 
et  deformitatem ,  quac  est  in  anima  per  compara- 
tionem  ad  actum,  per  qnem  illa  macula  vel  defor- 
mitas  est  introducta;  et  ideo  plurificantur  reatus, 
secundum  quod  plurificantur  peccata  comraissa  ". 

Et  per   hoc  patet   responsio   ad  obiecta.  Nam 
dico.  quod  reatus  poenae  aeternae  non  simpliciter" 
fundalur  super   maciUam,  secnndum  quod  dicitur  Noiandum. 
pronitas  vel   positio  aliqua,  sed    potius  secundum 
qnod  dicitur  deordinatio   et   privatio.    Dico  eliara , 


'  Cfr.  suprn  pag.  III,  nola  3.  —  Pro  sed  contra :  clefor- 
mitas  tUcit  edd.  ciim  paucis  codd.  et  illa  dicit. 

-  Edd.  hic  repelunt  reatus. 

3  Edd.,  ornisso  verbo  dicendi ,  pro /)Oi.«6j7(7f!S  suljsliluunl 
potestas  et  niox  fundaiur  pro  fundaretur. 

*  Apoc.  1,5:  Qui  [Chrisuis]  dilexit  nos  el  lavii  nos  a  pec- 
calis  nostris  in  sanguine  suo.  —  Paulo  superius  pro  cremabi- 
tem  cod.  bb  melius,  ut  videtur,  criminalem. 

=  Non  pauci  codd. ,  F  K  (T  a  prima  manu)  \V  V  bb  ce  elc, 
defonnitates. 

5  Cfr.  Anselm. ,  1.  Cur  Deus  homo,  c.  U.  et  23.  seq.  — 
Paulo  ante  edd.  contra  codd.  voculain  et  ante  ex  hoc  obliga- 
tur  omiltunl,  el  Val.  eliam  interpunclionem  mutal  transponendo 
conima,  quod  anle  deformatur  Iiabetur,  anle  per  peccatum.  Mox 
|iro  reatuum.  edd.  reatus  el  post  jiauca  reus  erit  pro  revs  est. 


'  Vide  supra  d.  33.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  Subinde  edd.  I,  2 
omitlunt  Praeterea ,  pro  quo  vocabulo  Vat.  el  edd.  3,  4  sub- 
slituunt  quia. 

*  Cfr.  supra  d.  36.  a.  2.  q.  2.  —  In  edd.  desideratur  non 
ante  suhsecuta ,  et  paulo  inlerius  pro  ipsam  culpam  babelur 
illam  culpam. 

s  Cfr.  a.  3.  q.  2. 

">  Cori.  I  summo  ;  Val.  dignus  est  privatione  summi  boni; 
edd.  1,  2,  3  nec  non  pauci  codd.,  perperam  omissis  verbis 
privari  bono  aeterno  etc.  ,  breviler  exln'bent  digmis  est  sup- 
plicio.  Voci  supplicio  eod.  II  ndiungil  aeterno.  Deinde  pro  Fun- 
datur  autem  Vat.  Fnndatur  etiani. 

"  Cfr.  supra  d.  3S.  a.  1.  q.  2. 

'2  Codd.  F  Y  hic  interiiciunt :  fundatur  super  actum  prae- 
teritum,  et  ideo  non  transit  ciim  illo.  Dico  eliam,  quod  non. 
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quod  non  fnndatnr  super  deformitatem  solum  ra- 
tione  privationis ,  sed  etiam  ratione  dehili;  nec  so- 
lura  ratione  aversionis,  sed  etiam  ratione  conver- 
sionis;  nec  solura  super  peccaturn,  secnndum  quod 
est  deformitas,  sed  secundun\  quod  est  macula.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Magister  in  littera':  «  Reatu  re- 
manet  peccatum  in  homine,  cuni  pro  eo ,  sive  trans- 
ierit,  sive  adsit ,  mens  hominis  polluta  est  et  cor- 
rupta,  totusqne  homo  suppliciis  est  ohligatus  per- 
petuis»;  et  loqnitur  hic  Magister,  sicnt  palet,  de 
reatu  poenae  aeternae,  non  temporalis;  reatus  enim 
poenae  temporalis  hene  fundatur  super  illnd  quod 
pertransiit ''. 

Dun.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  cYmt:  Modi  pecca- 
torum  varias  in  Scriptura  /labent  distinctiones. 
Videtnr  enim,  quod  non  soluramodo  varias  haheant, 
immo  etiam  infinitas ;  quia,  sicut  vult  Philosophns^, 
«  honuni  est  uno  modo,  malnm  antem  mnltifariam  ». 
Et  ipse  etiam  Dionysius  dicit,  quod  «  malura  est  in- 
finitum»:  ergo  videtur,  quod  in  Scriptura  non  pos- 
sit  habere  distinctiones  delerrainatas. 

Inxta  hoc  quaeritur  de  numero  et  snfflcientia 

Qiiaesiio  lie  haruni  distinctionum,  quas  Magisler  ponit  in  littera*. 

peccaiormn.'  Vidctur  euim,  quod  aliquae  inconvenienter  assignen- 
tur;  quia,  cum  omne  peccatimi  sit  in  voluntate  ex 
libidine  mota ',  male  distinguitur  peccalum  in  pec- 
catum,  quod  est  ex  amore,  et  quod  est  ex  timore.  — 
Item,  cura  omne  peccatnm  sit  in  cogitatione  et  vo- 
luntate,  raale  distinguitur  peccatum  per  peccatum 
in  cogitatione  et  verbo  et  opere.  —  Item,  cum  omne 
peccatum  sit  in  Deum,  male  distinguitur  peccatura 
per  istas  differentias :  in  Deum  et  in  ^e  et  in  proxi- 
nium.  —  Itera,  cura  in  omni  peccato  sit  defectns  ali- 
cuius  circumstantiae  ,  omne  peccatnra  videtnr  esse 
oraissio:  ergo  niale  distinguitur  per  commissum  et 
omissum.  —  Postremn  videtur,  cum  omnis  peccati 
^  initiura  sit  superbia,  quod  male  distingnatur  pec- 
catum  per  septem  capitalia. 

Respondeo:   Dicendum,  quod    Magister   in  hac 

DivisioncsT.  parte   septera   innuit    divisiones    peccati    secundura 
septeraplicem  ipsius  comparationera. 


Primo  namque  peccatura  comparatur  ad  causam 
suam,  ex  qua  hahet  ortum;  et  sic  est  illa  divisio 
peccati  in  actuale  et  originale. 

Secundo  vero  comparatur  ad  poenam,  ad  quam 
terniinatur;  et  sic  est  illa  divisio  peccati  in  morlale 
et  veniale.  Has  duas  divisiones  Magister  praemisit 
supra ". 

Tertio  peccatum  comparari  habet  ad  motivum; 
et  hoc  quidera  vel  est  ad  bonmn  assequendura,  vel 
ad  malum  fugiendum ;  et  sic  est  terlia  divisio,  quara 
Magister  ponit  in  peccatum  ex  amore  et  peccatum 
ex  timore. 

Quarto  peccatum  habet  coraparari  ad  aclum 
subslratum;  et  sic  esl  quarla  divisio  peccati  in  pec- 
catum  cogitalionis ,  verbi  et  operis,  secundum  tri- 
plicem  potentiam,  scilicet  affectivam,  interpretativam 
et  operativain ;  cogitatio  eniin  pro  affectione  ibi  ac- 
cipitur". 

Qninto  comparatur  peccatum  ad  personam, 
qnara  offendit;  et  sic  est  qninta  divisio  peccati  in 
Deum  et  in  se  et  in  proximum. 

Sexto  comparatur  peccatura  ad  mandatum,  cni 
opponitur;  et  sic  est  illa  divisio  in  delictum  et  com- 
missum,  quia  delictum  est  contra  praeceptura  alTir- 
mativura  ,  et  commissum  contra  negativura  *. 

Septimo  coinparatur  ad  vitia,  quae  ex  ipso  oriun- 
tnr;  et  sic  est  illa  divisio  peccati  in  septera  diffe- 
rentias  capitalium. 

Et  sic  Magister  ponit  septera  divisiones  secun- 
dum  septem  peccati  comparationes.  Quamvis  tamen 
aliae  divisiones  reperianlur,  ad  aliquam  harum  re- 
duci  possnnt,  pro  eo  qnod  sumuntur  secundura  ali- 
quara  istarum  comparationum ;  sicnt  illa  divisio,  qua  Tres  aiiae 

,  ,  .       ry  '  oi.-T  divisiones. 

beatus  loannes  m  Canonica  sua '  dividit  peccatum 
in  superbiam  vitae  et  concupiscentiam  oculorum  et 
concupiscentiam  carnis ,  redncitnr  ad  illam,  quae 
est  ex  parte  inotivi.  —  Simililer  et  illa  divisio,  qua 
Isidorus  ""  dividit  peccatura  in  peccatum,  quod  est  «  ex 
malilia  el  infinnitate  et  ignorantia».  Sirailiter  illa 
divisio,  qua  Gregorius  "  dividit  in  peccata  carnalia 
et  spiritualia,  quain  suinit  ex  illo  verho  Apostoli 
secundae  ad  Corinthios  septirao:  Mundemus  nos  ah 
omni  inquinamenlo  carnis  et  spiritus,  reducitur 
ad  illam,  qua  peccatum  dividitur  per  comparationem 


'  Hic  c.  2.  In  diclo  Magistri ,  conlrn  orginale  el  Val.  aliac 
edd.  et  codd.  quousquo  pro  totusquc.  Mox  pro  non  temporalis 
codd.  HT  bb  et  alii  cum  cdd.  1,  2  exhibenHjon  teinporali.  In 
flne  solut.  edd.  et  nonnulli  codd.  pro  periransiit  Iiabent  pcriramit. 

'  De  lioc  diib.  cft'.  .Mex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  1 06.  m.  6  ,  q. 
108.  m.  1.  a.  1.  et  q.  III.  m.  7  ;  B.  .^lberl.,  hic  a.  2;  S.  Thom., 
hic  q.  I.  a.  2.  et  circa  lit.;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3;  Uidiard. 
a  Med.,  hic  a.  2.  q.   I  ;  /Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.  2. 

'  Vide  supra  pag.  63S,  nola  3.  —  De  verbo  Dionysii  cfr. 
supra  pag,  811,  nota  i.  *  Hic  c.  i.  seq. 

=  Cfr.  supra  pag.  845,  nota  S.  et  pag.  9S2,  nota  6.  — 
In  propos.  seq.  edd.  cum  aliquibus  codd.  omillunt  iii  post  per 
pcccaimn. 

«  Hic  c.  2.  seq.  et  supra  d.  XXXV.  c.  1.  nec  non  d. 
XXXVI.  c.  (3.  —  Pi-o  divisiones  cdd.  diffcrentias. 


'  Cfr.  supra  d.  3S.  dub.   I. 

8  Divisionem  pcccoti  in  delictuin  ct  cominissiim  Schola- 
stici  derivarunt  ex  illo  dicto,  quod  habetur  in  Augusl.  opere 
de  Pcrfectione  iustitiae  hominis,  c.  5.  n.  H,  quodqne  ex  libro 
Deflnilionum,  Caclestio  Iributo,  suminm  cst:  Quaerendura  est, 
quot  modis  conslet  omne  peccatum  ;  duobus,  ni  fallor:  si  aut 
illa  fianl,  quae  prohibenlur,  aut  illa  non  fiant,  quae  iubenlur. 
Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.   112.  m.  2. 

'  I.  Epist.  2,    16. 

'»  Libr.  11.  Sent.  c.  17.  n.  3.  Vide  supra  lit.  Magislri ,  d. 
XMI.  c.  4.  in  fine,  et  ibid.  Comment.  dub.  2. 

"  l.ibr.  XXXI.  Moral.  c.  43.  n.  88,  ubi  recensilis  seplem 
viliis  capilalibus,  oit :  E\  quibus  vidclicet  septeni ,  quinque  spi- 
ritualia  duoque  carnalia  sunl.  —  Verba  s.  Script,  habcntur  loc. 
cit.  V.   I. 
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ad  actus  subslratos.  —  Et  sic  patet  sullicientia,  nu- 
merus  et  ordo  istarum  divisionum. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur.  quod  malnm  est 
infinitis  modis;  dicendum,  quod  si  hoc  verum  est' 
ex  parte  ipsius  mali,  et  etiani  per  comparationes , 
quas  habet  ad  particularia  bona  et  ad  particulares 
personas;  verumtamen  ratione  boni  sibi  oppositi  et 
ratione  comparationum  generalium  modis  finitis, 
quamvis  variis,  habet  distingui. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  divisiones  illae , 
quae  hic  assignantur,  non  recte  sumuntur,  maxime 
quia  in  illis  tribus  primis  divisionibus  primnm 
membrum  generale  est  ad  omne  peccatum;  dicen- 
dum,  quod  in  illis  tribus  divisionibus  primum  mem- 
brum  accipiendum  est  cum  praecisione,  ut  sit  sen- 
sus,  quod  peccatum  aliud  est  ex  amore  tantum, 
aliud  ex  amore  pariter  et  timore;  similiter  et  in  aliis 
.«iier.  duabus.  —  Vel  dic,  quod  dividit  peccatum  penes 
molivum  et  actum  et  obieclum,  pront  haec  acci- 
piuntur  -  proprie  et  immediate.  —  lllud  vero,  quod 
obiicit  contra  illam  divisionem,  quae  est  in  delictum 
et  commissum ,  non  valet;  quia  non  quaecumque 
omissio  cuiusque  bonae  circnmstantiae  dicitur  deli- 
ctum,  sed  illa  quae  est  omissio  actus  debiti. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  supe?-bia,  dicitur 
Dnpics  sn- dupliciter :  uno   modo,  prout  omnis  contemplus  et 

perbia.  ^  .  ...  .  . 

erectio  mentis  nomme  superbiae  contmetur;  et  sic 
est  initium  omnis  peccati^ ;  in  omni  enim  peccato 
homo  superbit  et  se  erigit  contra  Deum.  Alio  modo 
dicitur  superbia  appetitus  dignitatis  et  honoris;  et 
hoc  modo  est  speciale  peccatum,  distinctum  ab  aliis 
peccatis. 

DUB.    III. 

Item  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit,  seplem  esse 
vitia  capitalia  vel  principalia;  quia  super  illud 
Proverbiorum  sexto*:  Sex  sunt,  quae  odit  Domi- 
iius;  Glossa  « sex  capitalia  vitia  enumerat,  quae 
in  comparatione  septimi  minora  sunt»;  et  ista  non 
continentur  sub  illis:  ergo  videntur  esse  quatuor- 
decim.  —  Item ,  Isidorus  super  Deuteronomium  " 
enumerat  octo   capitalia,    scilicet    « gastrimargiam , 


fornicationem,  philargyriam,  tristitiam,  iram,  ceno- 
doxiam,  acidiam,  superbiam  » ;  et  ita  videtur,  vel 
quod  ista  divisio  sit  diminuta,  vel  alia  superflua. 
—  Item,  cura  vitia  opponantur  virtutibus,  et  nos  ha- 
beamns  habitus  virtutum,  donorum  et  beatitudinum; 
videtur,  quod  deberent  esse  capitalia  vitia  saltem 
viginti  unum.  —  Item,  cum  virtus  habeat  sibi  vi- 
tium  oppositum  penes  superabundantiam  et  defe- 
clum''';  videtur,  quod  secundum  numerum  habi- 
tuum  bonorum  debet  duplari  numerus  capitalium 
vitiorum,  ut  sint  quadraginta  duo. 

luxta  hoc  etiam  quaerilur:  cum  habeamus  ca- OMesuo  in- 
pitale  vitium  penes  sensus  tactus  et  gustus ,  ut  lu-  "  '"' 
xuriam  et  gnlam,  quare  non   habemus  penes  alios 
sensus?  —  Quaeritur  etiam',   pro   qnanto  dicatur  Qi^esi.  in- 
aliquid  capitale  peccatum;  et  de  numero  et  suffi- 
cientia  istius  divisionis. 

Respondeo:   Dicendum ,   quod    capitale  vitium  capiiaie  vi- 

,       ,.   .,  ...  .  .  liuni   dupli- 

dupliciter  potest  dici:  aut  quia  praecipuum  est  et  ciierdicitur. 
magnum  in  genere  vitioso,  aut  quia  capul  est  et 
principium  aliorum.  Primo  modo  accipitur  in  Giossa 
Proverbiorum  sexto,  ubi  vocantur  illa  vitia  capitalia, 
quia  magna  sunt,  et  homo  dignus  est  magna  poena. 
Secundo  modo  accipitur  hic  capitale;  dicilur  enim 
hic  vitiura  capitale  illud  quod  est  ratio  principiandi 
multa  peccata ;  unde  Gregorius  '  cuilibel  capitali 
vitio  assignat  fllias.  Peccatura  autem  hoc  ipso  poni- Quid  sit. 
tur  esse  capul  et  principinra  alterius.  quo  eius  rao- 
tivura  adeo  cadit  in  aniraae  appetituni,  quod  potest 
praestare  fomentuin  et  motum,  adeo  ul  ex  ipso  con- 
surgat  quoddara  peccati  corpus  qnodani  raodo  me- 
taphoricum,  continens  varietatera  raraornm  et  mein- 
brorum,  flliorum  et  flliarum''.  —  Et  hinc  est,  quod  coroiiarium. 
infidelitas ,  quae  opponitur  fid£i,  non  ponitur  esse 
capitale  peccatura,  qnia  error  non  cadit  prirno  in 
aniniae  appetitum;  similiter  nec  prodigalitas,  quae 
esl  opposita  avaritiae.  Inanis  autera  gloria  nno 
modo  est  capitale  vilium ,  alio  raodo  est  fdia.  Nara 
prout  inanis  gloria  dicit  appetituin  dignitatis  et  ex- 
cellentiae,  sic  est  idem  cum  superbia  et  est  ca- 
pilale  vitium.  Et  sic  accipit  Magister  in  littera '", 
quia  animus  directe  movetur  ad  excellentiara  el 
dignitatem  appetendam.   Prout   autein  inanis  gloria 


'  Vat.  ciim  edd.  3,  i  qiwd  etsi  hoc  verum  sit. 

2  Vat.  prmit  acrApilur ,  cetei-ae  edd.  prout  hic  acciviiur. 
Pro  liaec  etiam  codd.  F  L  0  V  W  X  Z  et  alii  habent  hic.  Paulo 
superiiis  pro  similiter  et  in  aliis  duabus  edd.  sic  et  in  aliis 
duobus. 

3  Eccli.  10,  15:  Quoniam  inilium  omnis  peccati  est  sii- 
perbia.  —  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  II.  q.  107.  m. 
2 ;  B.  Albert.,  hic  a.  5 ;  S.  p.  II.  tr.  18.  q.  1 14.  m.  4  ;  S.  Thom., 
hic  q.  2.  a.  1.  seq. ;  Petr.  a  Tor.,  hic  q.  I.  a.  3.  et  circa  lil.; 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  I  ;  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  2. 

*  Vers.  16.  —  Glossa,  quae  habetur  apud  Strabum  et  Ly- 
ranum ,  ex  verbis  Rabani  super  huno  locum  Script.  formata  est. 
Rabanus  dicit :  Sex...  quae  (ameii  comparatione  discordias  se- 
minantis  quasi  minora  deponit. 

5  Quaest.  sive  Comment.  in  Deut.  c.  16,  quo  loco  licet 
exponat,  septem  illos  gentes,  quas  Dominus  filiis  Israel  exstirpan- 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


das  tradidit  (Deut.  7,  I.),  septem  intelligi  vitia  principalia,  ta 
men  expositione  procedente  octo  copitalia  enumerat  eaque  eo- 
dem  fere  ordine ,  quo  hic  in  testimonio  cxhibcntur.  Item  loan. 
Cassianus,  Collationes,  coll.  S.  c.    17.  seqq.  octo  cniimerat. 

s  Vide  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  6.  seqq.  —  Paulo  inferius  pro 
duplari  Vat.  cum  edd.  3 ,  4  subslituit  duplicari  et  subinde 
pro  numervs  capitalium  vitiorum  cum  omnibus  edd.  habiius 
capitalium  vitiorum. 

'  Cod.  T  Quaeritur  ergo. 

*  Libr.  XXXI.  JMorol.  c.  4o.  n.  88.  —  Praecedentem  pi-o- 
pos.  Vat.  et  edd.  3,  4  sic  contrahunt:  Secundo  modo  hoc  di- 
citur  vitium  capitale,  quod  esl  etc.  Paulo  inferius  pro  Pecca- 
tum  aulem  odd.  Peccatum  enini. 

"  Cfr.  S.  Bonav.  opiisculum,  quod  inscribitur  Speculum 
animoe,  in  quo  arbor  viliorum  eiusque  rami  describuntur. 

1»  Hic  c.  6. 
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dicitur  appetitns  laudis;  sic  est  fiMa,  quia  non  de- 
sideratur  laus  humana  nisi  propter  excellentiani.  — 
Et  sic  patet,  qood  non  est  controversia  inter  islam 
assignationem  et  illam  Isidori.  Isidorus  enim  accipit 
cenodoxiam  sive  inanem  gloriam  pro  superbia  pro- 
prie  dicta,  et  ultimo  superaddit  superhiam  septem 
capitalijjus  quasi  omnium  vitiorum  reginam '. 

Snfficientia  auleni  capilalium  et  numerus  mul- 
tipliciter  potest  accipi. 

Uno  modo  sic.  Cum  peccatuin  eapitale  sit  cor- 
•Modus  I,  ruplio  sive  pronitas  respectu  eius,  ad  quod  natura 
prona  est  ex  corruptione  priniaria,  multiplicari  ha- 
bet,  sicut  habet  uialtiplirari  illa  pronilas.  Pronitas 
autera  illa  potest  multiplicari  ex  parte  ohiecli  sic: 
quia  aut  attenditur  quautura  ad  appelilum  appa- 
rentis  boni,  aut  quantum  ad  fugam  apparentis  mali. 

—  Si  primo  raodo,  aut  respectu  boni  interioris , 
et  sic  est  superbia;  aui  exterioris,  et  sic  est''  ava- 
ritia;  aut  inferioris,  pront  sjjeclat  ad  conservationein 
propriae  carnis,  et  sic  est  gula;aut  conservationem 
speciei ,  et  sic  est  luxuria.  —  Si  respectu  apparen- 
tis  mali;  hoc  potest  tripliciter  esse:  aut  mali  inle- 
rioris,  et  sic  est  invidia;  aut  exterioris,  et  sic  est 
ira;  aut  inferioris,   et  sic  est  acidia,  quae  refugit 

Non  proiia.  mji^lmii  camis.  —  Sed  iste  raodus  suniendi  non  vi- 

lur. 

detur  usquequaque  conveniens.  Omnis  enim  pronitas 
•  direcle  est  respectu  apparentis  boni. 

Et  ideo   est   alius    modus    multiplicandi    hanc 

-Moiius  2.  pronitatem  secundiun  diversitateni  virium^  animae, 

quoniam  pronitas  aut  altenditur   in  ipsa  voluntate 

rationali  secundMm  se,  aut   per  coniunctionem  ad 

sensibilem. ,  aut  per  coniunctinnein   ad  vegetabilem. 

—  Si  secundum  se;  sic  potest  esse  tripliciter:  aut 
in  comparatione  ad  Deum,  et  sic  eslsuperbia;  aut 
ad  proximum,  et  sic  est  invidia;  aut  ad  se  ipsum, 
et  sic  est  acidia.  —  Si  per  conlunctionem  ad  sensi- 
bilem;  sic  potest  esse  ^  dupliciter,  secundum  quod 
duplex  est  motiva  sen.sibilis,  videlicet  concupiscibilis 
et  irascibilis.  Si  per  coniunctionem  ad  concupiscibi- 
lem,  sic  est  avaritia;  si  ad  ir«A'c«6?7em,  sic   est  ira. 

—  Si  attendatur  per  coniunctionein  cum  vegetabili; 
sic  potest  esse  dupliciter:  aut  quantum  ad  genera- 
livam,  et  sic  est  luxuria;  aut  quantum  ad  nutrifi- 
vam,  et  sic  est  gula.  —  Quanluni  ad  augmentati- 
vam  nulla  est,  quia  illa  est  pure  naturalis.  —  Sed 

Noii  1M013.T  quoniam  ira  ita  est  spirituale  peccatum,  sicut  invi- 


dia  et  acidia,  adhuc  videtur,  quod  iste  modus  assi- 
gnandi  aliquam  habeat  inconvenientiara. 

Propterea  tertio  inodo  potesl  dici,  quod  pronilas  Modas  .nu- 
ad  aliquod  apparens  bonum  aut  est  respectu  boni,tu°'.'  ^'°  ^ 
quod  respicit  spiritum  secundum  se,  aut  respectu 
boni ,  quod  respicit  spiritura  in  carne.  —  Si  respe- 
ctu  boni,  quod  respicit  spiritum  secundum  se,  hoc 
potest  esse  quadrupliciter  secundum  quatuor  condi- 
tiones  boni,  ad  qnas  pronus  est  appetitus  noster. 
.\ppetit  enim  quis  bonum  sub  ratione  dignitatis , 
et  hoc  per  superbiam ;  sub  ratione  proprietatis ,  et 
sic  est  invidia;  sub  ratione  securitatis'\  et  sic  est 
ira;  sub  ratione  quietis,  et  sic  est  acidia. 

Si  vero  sit  haec  pronitas  respectu  boni,  quod 
respicit  spiritum  m  carne,  hoc  potest  tripliciter  esse 
secundum  triplicera  conditionem,  sub  qua  spiritus 
carnalis  bonum  appetit.  Aut  enim  appetit  bonum  sub 
ratione  sufpcientis,  et  sic  est  avaritia;  aut  sub  ra- 
tione  demulcentis,  et  sic  est  luxuria;  aut  sub  ra- 
tione  reficientis,  et  sic  est  gula. 

Es  his  patet  sufficientia  et  numerus  vitiorum  Ad  2.  qirae- 

stionem    m- 

capitalium.  Non  enira  accipiuntur  per  oppositionem  ad  cidsntem. 
virtutes  nec  ad  dona  nec  ad  beatitudines,  sed  secun- 
dum  pronitales  respicientes  conditiones  boni  appa- 
rentis.  —  Patet  etiam,  quare  penes  alios  sensus  non  ^d  i.  quae- 

^  ^  sliouem. 

habemus  capitalia  vitia,  sicut  penes  gastum  et  ta- 
ctum,  qnia  in  his  regnat  pronitas  amplior  quam  in 
aliis  sensibus.  Unde  si  delectationes  quaernntur  in 
aliis  sensibus,  ad  has  reducuntur,  utpnte  si  aliquis 
velit  aspicere  mulierem  pulcrara,  ut  in  ea  delecte- 
tur  et  concupiscat,  reducitur  talis  delectatio  ad  lu- 
xuriara.  Sirailiter,  si  quis  velit  aspicere  pulcrum 
equum  vel  librum,  ut  ipsum  habeat,  talis  delectatio 
reducitur  ad  avaritiara.  Sicut  enim  appetitus  spiritus 
secundum  se  quodam  modo  quielatur,  si  habeat 
bonum  excellens  cum  proprietate  et  securitate  et 
quiete;  sic  appelitus  carnalis  quietatur,  dum  habet 
bonum  sufficiens,  denmlcens,  et  reficiens,  nec  aliquid 
quaerit"  nisi  propter  haec  tria. 

DuB.    IV. 

Itera  qnacritur  de  hoc  quod  dicit:  Jnitium  sive 
radix  omnis  peccali  superhia  est;  quia  dicit  Chry- 
sostonuis  snper  illud  Psalmi ':  A  facie  insipientiae: 
1'Oinnis  peccati  inilinm  insipientia  est»:  ergo,  cum 


'  PafitiT  S.  Grfigoi'. ,  XXXI.  Jloral.  c.  io.  n.  S7.  de  supor- 
bia  loquitui- :  Ipsa  namquo  vilioi-um  rogina  supcrbia,  cum  dc- 
viotum  plcne  cor  cocperit,  iiiox  illud  septem  principalibiis  vitiis 
quasi  (juibusdaiTi  suis  ducibus  devastandum  tradit. 

-  i\hilti  codd.  et  edd.  I  ,  2  omitlunt  liic  ct  ctiam  pluries 
in  seijq.  est. 

'  Codd.  D  F  R  X  Z  ec  el  primae  edd.  vitiormn. 

^  Codd.  F  Iv  W  Y  bb  ee  et  alii  nec  non  edd.  1 ,  2  omit- 
tunt  potcst  esse ;  cod.  T  pro  sic  potest  csse  subsliluit  Itoc  est. 

^  Vat.  cum  edd.  3,  i  scveritatis ;  sed  vidc  fineni  soliillo- 
riis,  ubi  hacc  lectio  corrigitur  verbo  sccuritatis. 

^  ita  cod,  T  (cod.  bb  a  secunda  nianu),  in  aliis  codd.   et 


edd.  ncc  acquirit.  Codd.  C  K  L  0  S  (T  a  piinia  manu)  V  et 
cdd.  1,2,  priore  liuius  propositionis  enunliatione  omissa,  verbis 
Sicut  enim  (edd.  1 ,  2  et  nonnulli  codd.  Sic  enim)  immediate 
anneclunt  appetitus  carnalis  quietatur  etc.  —  De  lioc  dub.  cfr. 
Alex.  Hal.,  S.  p.  11.  q.  136.  m.  1-3;  B.  Albert.,  hic  a.  6  ;  S.  p. 
11.  tr.  18.  q.  116.  seqq. ;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  3  ;  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  3.  a.  I  ;  Uichard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic  q. 
2.  a.  i.  2. 

'  Psalm.  37,  6.  —  Teslimonium  Chrysost.  habetur  in  eius 
Homil.  i\.  in  loan.  n.  3.  Post  quod  testim.  edd.  1  ,  2  omittunt 
ergo ,  cuius  loco  Vat.  ciini  edd.  3,  4  ponit  sed,  et  subinde  pro 
possitit  cod.  T  subslituit  possunt. 
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non  possint  esse  plura  eiiisdem  initia  prima  el  prin- 
cipalia,  videtur,  quod  superbia  non  sit  initinm  oniiiis 
peccati.  —  Item  obiicitur,  secundum  quod  Magister 
obiicit  in  littera ',  quia  primae  ad  Timotlieum  ul- 
timo :  Radix  omnium  malorum  est  cupiditas.  Si 
tu  dicas,  quod  haec  duo  sunt  radices  peccatorum 
secundum  diversam  comparationem;  (/(taeri7«r  tunc 
Qiiaesiiones.  de  diversilate  rarfzaMH ;  et  quid  intelligatur  nomine 
radicis;  et  quae  differentia  sit  inter  capitale  vitium 
etradicem;  item,  quae  differentia  sit  inter  iniliimi  et 
radicem. 

Respondeo:  Dicendnm,  quod  differt  dicere  ini- 
nin-crniit  tium  el  radicem.  Nam  initium  proprie  dicit  illud ,  a 

initium    et 

radix.  qno  inchoat  motus;  7-adixye.ro  dicit  illud,  unde  trahit' 
fomentum  et  nutrimentum.  Et  ideo,  cum  peccatum 
trahat  fomentum  ex  parte  appetibilis  et  dicat  reces- 
sum  a  Deo,  hinc  est,  quod  initium  attenditur  ex 
parte  aversionis,  et  radix  ex  parte  conuersionis , 
proprie  loquendo.  Et  quoniam  aversio  est  ratione  ^ 
contemptus ,  et  conversio  est  ratione  cupiditatis  sive 
libidinis ;  hine  esl,  quod  superbia,  proprie  Inquendo, 
dicitur  inilium,  et  cupiditas  dicitur  esse  radix.  Et 
quoniam  in  omni  peccato  est  aversio  et  conversio; 
hinc  est,  quod  superbia  dicitur  inilium  emnium 
peccatorum,  et  cupiditas  radix  omnium  malorum. 
Et  simul  possunt  stare  illa  duo;  accipitur  tamen 
aliquando  nomen  radicis  pro  nomine  initii,  et  e 
converso. 

Capitale  autem  vitium  differt  a  radice  in  hoc, 
ciuod  sicut  caput  dicit  principale  membrum  et  mem- 
brum  completum,  et  quod  est  principiuiii  aliorum 
quantum  ad  motum  et  sensum  %•  sic   capitale  vi- 


Ilem  cipila- 
le  el  radix 


tium  nominat  peccatuni  completum ,  a  quo  alia 
vitia  oriuntur;  7-adix  vero  dicit  aliquid  sub  maiori 
incompletione:  et  ideo,  proprie  loquendo,  radix  non 
nominat  genus  peccati  determinatum,  sed  pronitalem 
libidinis,  quae  concurrit  ad  omne  peccatum. 

Unde  nota,  quod  radix  aliquando  accipitur  qe-  "adis  i^"- 
neraiissime,  ahquando  generaliler ,  aliquando  vero  ler. 
minus  generaliter,  Generalissime ,  ut  cum  djcitur 
libido  sive  cupiditas  esse^  radix  omnium  malorum. 
Generaliter  vero,  ul  cum  dicitur,  qiiod  duplex  est 
radix:  amor  male  accendens  et  timor  male  humi- 
lians.  .\mor  enim  accipitur  respectu  boni ,  et  timor 
respectu  mali.  Minus  vero  generaliter ,  ut  cum  di- 
citur,  quod  triplex  est  radix,  scilicet  concupiscentia 
carnis,  Soncupiscentia  oculorum  et  superbia  vitae, 
per  comparationem  ad  triplex  bonum,  videlicet  ad 
bonum  inferius,  exterius  et  inlerius. 

Similiter  initium  peccati  tripliciter  accipi  po-  '^«1«  mKmm 

^      '        peccati. 

test  sive  nommari:  aut  prout  dicit  recessum  liberi 
arbitrii  a  lege  maiestatis ,  et  sic  dicitur  superbia 
sive  contemptus;  aut  a  lege  veritatis,  et  sic  dicitnr 
error;  aut  a  lege  bonitatis ,  et  sic  dicitur  insipien- 
lia,  quae  est  contraria  sapientiae. 

Et  sic  patet,  quod  non  est  contrarietas,  quando 
dicitur,  quod  inilium  omnis  peccali  esl  superbia; 
et  quando  idem  dicitur  de  errore  et  insipientia.  — 
Patet  etiam,  quod  non  est  contrarietas  in  hoc,  quod 
aliquando  dicitur,  quod  una  est  radix,  aliquando, 
quod  duae,  aliquando,  quod  tres.  —  Patet  etiam 
differentia  initii  et  radicis''' ,  et  jipsiiis  radicis  et 
vilii  capitalis.  —  Et  haec  de  generali  divisione  pec- 
catorum  dicta  sufficiant. 
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C.\P.    UNICU.M. 

De  peccato  in  Spirilum  sanclum. 

Est  praeterea  quoddam  peccatl  genus  celeris  gra- 
vius  el  abominabiliiis,  quod  dicitur  peccatimi  in  Spiri- 
tum  sanctum,  de  qiio  in  Evangelio  '  Verilas  ail:  Qui 

peccaveril  in   Spiritum   sanclum,  non  remilletur  ei, 

neque  hic  neque  in  futuro.  El  loannes  in  Epistola  ca- 

nonica:  Est  peccatum  admortem;  non  pro  eo  dico,  ut 

iini.iiim  1.  qiiis  orel.  Qui  enim  peccat  in  Patrem,  remiltetur  el; 


et  quipeccat  in  Filium,  remitletur  ei;  qui  aulem  blas-  nuLinm  2. 
phemaverit  in   Spirilum  sanctiim,   non  remiuelur  ei , 
neque  hic  neque  in  futuro.  —  Sed  quaeritur,  qnid  slt  Quid  siihoc 
illiid  ijeccatum  in  Spiritum    saiiclum    vel  ad  morlem. ''"'"^  °"' 
—  «  Quidam  diciint,  illnd  esse  peccatnm  dcsperatiofiis ,  .\ssiemiioi. 
vel   oljslinalionis.   Obstinatio  est  induratac   in   maiitia 
mentis  perlinacia ,  per  qnam   homo   fit  impoenilens. 
Desperatio  est,  qua   quis  penilus  diffidit  de  Dei  boni-  Ouijium  3. 
lale,  aeslimans,  suam  malitiam  divinae  boiiit;itis  niagni- 
tudinem  excedere^  »,  siciil  Caiii,  qni  dixit':  Maior  est 
iniquitas  mea ,   quam   ut  veniam   merear.  Ulrurnque 


'  Hic  c.  7.  —  Locus  ex  I.  ad  Timolh.  ultim.  allatus  est 
V.   10. 

-  Vat.  cum  edd.  3,  4  trahitur.  Paulo  superius  pro  inchoat 
cod.  bb  subslituit  inchoatur  ;  paulo  inferius  post  trahat  cod.  T 
subiicit  nutrimentum  el. 

■'  Edd.  liic  et  paulo  post  ex  ratione. 

*  Cfr.  .\rislot. ,  II.  de  Parlib.  animal.  c.  10.  —  Aliquanlo 
superius  pro  aliquando  cod.  T  habet  quandoque,  et  deinde 
cum  codd.  F  V  \V  etc.  Capitale  aulem  initium  pro  Capitale 
avlem  vitium.  lidem  codd.  eliani  paulo  inferius  pro  vilium  exhi- 
bent  initium. 

5  Cod.  T  est.  Mox  post  duplex  est  radix  cod.  0  adiicit 
peccati,  De  hac  duplici  radice  peccali  -vide  hic  lil.  i\Iagislri,  c.  4. 


5  Vat.  et  edd.  2 ,  3 ,  i  omittinit  et  radicis.  —  Cfr.  de  hoc 
dabio  .\lex.  Ilal.,  S.  p.  II.  q.  136.  m.  I  ;  B.  Albert.,  hic  a.  8; 
S.  p.  II.  tr.  18.  q.  IIS.  m.  3;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I.  ad  7  ; 
Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  liic  circa  lit. ;  .Egid.  R.,  hic 
q.  2.  a.   I.  cl  diib.  lit.  7. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Mallh.  12,  32;  deinde  I.  loan.  .5,  16;  Marc.  3.  29,  ct 
Luc.  12,  10,  scd  verba  aliquotenus  inter  se  commixta  sunl. 

'  Glossa  in  Rom.  2,  -5,  ex  qua  etiani  multa,  quae  sequun- 
tur,  excerpla  sunl,  intcrdum  verbotenus. 

3  Gen.  i,  13. 
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vero  iliciliir  peccalum  in  Spirilum  sancliiin,  qiiia  Spi- 
riins  snncUis  amoi"  csl  Palris  el  Filii,  el,  benii^nilas,  qiia 
se  invicem  ct  nos  dilignnt,  qnae  lanta  est,  cuins  finis 
non  esl.  Recte  ergo  in  Spirilum  sanctiim  delinquere  di- 
cuntur,  qui  siia  maiilia  Dei  bonilatem  superare  putant, 
et  ideo  poenitentiam  non  assuniunt,  et  qui  iniquilati 
tam  perlinaci  menle  inhaerent,  ut  eam  nunquam  re- 
linqiiere  proponant  el  ad  bonitatcm  S))iritus  sancii  nun- 
quam  redire,  patienlia  Dei  abulentes  et  de  inisericor- 
dia  Dei  nimis  praesumentes ;  quibus  placet  malitia 
propter  se,  sicut  piis  boiiitas.  hli  iiimia  per/.inacia  et 
praesiantione  peccanl ,  autuinantes ,  Deum  non  esse 
iustum;  illi  desperationc  Deum  nou  bonum  existimanl', 
tolleiiles  in  hoc  turbulentissimo  iniquilalum  niari  por- 
lum  divinac  indulgentiae,  quo  se  recipiant  llucluautes. 
AUiue  ipsa  desperalione  addunt  peccata  pcccatis  dicen- 
tes:  Misericordia  nulla  est,  et  super  peccatores  neces- 
saria  dainnalio  debetur. 

Sed  (iiiaeritur,  utrum  omnis  obstinatio  mentis  in 
Dobiiaiioin-malitia  obduratae,  omnis(|ne  f/es^jerofto  sit  peccatum  in 
cidens.       Spiritum  sanctum.  —  Quidam  dicunt,  onmem  obslina- 

Soiuiio  I.  tionem  et  omneni  desperationeni  esse  peccatuni  in  Spi- 
ritum  saiiclum.  Quod  si  esl,  aIi(|uando  illud  peccatum 
remillitur,  qnia  multi  etiam  obstinatissimi  et  despera- 
tissimi  convertuntur,  ut  Auguslinus  ail  super  ilium  lo- 
cuin  Psalmi":  Converiam  in  profimdummaris,  id  est, 
eos  «  qui  erant  desperatissimi  »,  ct  ibi :  Mitlit  crystal- 
lum  smm  sicut  bucceUus^  id  est,  «  obstinatos  facit  alio- 
ruin  doctores  ».  Talinin  conversio  ibi  eliam  evidenter 
ostenditur,  ubi  ait:  Qid  educit  vinctos  in  fortiludine ; 
similiter  eos  qui  exasperant ^  qui  habilcmt  in  sepul- 
cris.  Secundum  istos  illud  peccatum  dicitur  irremis- 
sitril.e,  non  quin  aliquando  remitlalur,  sed  quia  vix  et 
raro  et    diflicnUer  dimillitur.  Non  cnim   solvitiir   cry- 

soiuiio  5.  stallus,  nisi  vebenienli  spirilus  impelu.  —  Alii  vero  tra- 
dunt,  non  quamlibet  obstinationem  vel  desperationem 
appellari  peccatiim  in  Spiriluni  sancluni,  sed  illam 
tanlum,  quam  comilalur  impoeiiiienlia;  qiii  etiam  im- 
De  iiiipoe-  mienilentia.m  dicunt  peccatiiin  in  Spiritum  sanclum. 
Sed  quia  Auguslmus  dicit,  vmpoemtentiam  esse  pecca- 
lum  in  Spirilum  sanctum,  cum  sic  obstinatus  est  ali- 
quis,  ut  nnn  poenilcat;  disculi  oportet.  aii  aliud  *  obsti- 
nalio,  aliud  iuipoenitentia  sit  in  eo  peccalum,  an  idem, 
sed  diversis  modis  commissum.  Sccundum  islos  pecca- 
tum  illud  dicitur  irremissibile ,  eo  qiiod  nunquam  di- 
miltatur.  Unde  Augiistinus*  ctiam  dicit,  quod  Iioc  soluni 
peccatum  veiiiam  mereri  non  potest ;  et  Hieronymus 
superMarcum,  quod  taliler  peccans  digne  poenitere 
non  potest.  Et  ideo  recle  loaniies  dicit,  ut  non  pro  eo 
oret  (]uis ;  quia  qni  sic  peccat  oralionibiis  Ecclesiae 
hic,  vel  in  futuro  iiivari  noii  potesl,  liabcns  cor  iiidii- 
ratnin  tanquani  lapis,  sieut  dc  di:ibolo  legitur  ".  Post 
banc  vilam  (lui  valde  mali  sunt  mcritis  Ecclesiae  iuvari 
non  possunl. 


Est  etiam  alia  buius  peccati  assignatio.  Hoc  enim.\ssignatio2, 
peccatum  Augustinus  denniens  in  libro  de  Sermone  Do- 
mini  in  nionle  '  ait:  «  Peccatum  ad  mortem  est,  cum 
post  agnitionem  Dei  per  gratiam  Christi  oppugnal  ali- 
quis  fraternitatem  ,  et  adversus  ipsam  gratiam ,  qua 
reconciliatus  est  Deo,  invidentiae  facibus  agitalur  »; 
«  (|uod  fortasse  est  peccare  in  Spiritum  sanctuni  , 
quod  peccatnm  dicitur  non  remitti » ,  «  non  quia  uon 
sit  ignoscendum  peccanti,  si  poenileat,  sed  quia  tanla 
labes  est  peccati  illius  ,  ut  deprecandi  huniilitalem  sub- 
ire  non  possit,  etiamsi  peccalum  suuin  niala  conscien- 
lia  agnoscere  el  eniintiare  cogalur;  ut  ludas,  cum  dixit 
peccavi,  facilius  desperans  cucurril  ad  laqueum,  quam 
humilitate  veniam  peteret;  quod  propter  magnitudinem 
peccati  iam  ex  damnatione  peccati  tales  habere  cre- 
dendum  est». — Ecce ,  quaedam  assignatio  peccati  in 
Spiritu.m  sanctum  vel  ad  mortem  hic  posila  est,  qua 
illud  peccalum  esse  traditur  oppugnalio  fraternitatis 
post  agnitionem ,  et  mvidentia  gratiae  post  reconcilia- 
tioneni ;  quod  species  quaedam  obstinationis  intelligi 
potest.  —  Illam  tainen  definitionein  Augustiuus  iu  libro  Espianatur. 
Retractalionum  "  rememorans,  aliquid  adiiciendum  ibi 
fore ,  nec  asserendo  se  dixisse  aperit ,  ita  dicens : 
«  Ouod  qiiideni  non  confirmavi ,  quoniam  hoc  putare 
me  dixi.  Sed  tamen  addendum  fuit :  si  in  hac  scele- 
rata  menlis  perversitate  fmieril  hanc  vitam,  quoniam 
de  quocuinque  pessimo,  in  hac  vita  constituto,  non  est 
desperaiidum;  ncc  pro  illo  imprudcnter  oratur,  de  quo 
uon  desperatur  ».  —  His  verbis  insiniialur,  peccalum 
praemissa  deflnilione  deseriptum  tunc  solum  debere 
dici  ad  morlem ,  vel  in  Spiritum  Sanctum,  cum  non 
habet  comitem  poeniteniiam,  ncc  de  aliquo  peccatore 
in  hac  vita  desperandum  esse,  el  ideo  pro  omni  esse 
orandum.  Unde  illiid  loannis:  I\'on  pro  eo  dico,  iit  quis 
oret,  sic  accipiendiim  videtur,  ut  pro  aliquo  peccante 
ad  mortem  vel  in  S|)iritum  sanctum,  postquam  finie- 
rit  hanc  vitam,  non  orenius.  Dum  auleni  in  hac  vita 
est,  nec  peccatum  illius  iudicare  nec  de  illo  desperare, 
sed  pro  illo  orare  dehemus.  Unde  Augustinus,  de  Ver-AususUnas. 
bis  Domini^de  impoeniteulia,  quae  est  blasphemia  in 
Spiritiim  sanctum,sic  ait:  «  Ista  impoenilentia  vel  cor 
impoenitcns,  quamdiu  quisque  in  bac  carne  vivit,  non 
])oiesl  iudicari.  De  nullo  enim  desperandum  est,  quam- 
diu  patienlia  Dci  cul  poenitentiam  adducit.  Paganus  est 
hodie,  ludaeus,  infidelis  est  hodie,  baereticus  csl  hodie, 
schismaticus  est  hodie,  quid  si  cras  anipleelatur  catbo- 
licam  pacem  et  seqnatur  catholicam  verilalem?  Quid 
si  isti ,  (pios  in  quoeunique  genere  erroris  nolas  et 
tanquam  desperalissinios  damnas,  antequam  flniant 
islam  vitam,  agaiit  poenitciitiam  et  inveniant  veram 
i'e(|uiem  et  vitam  in  luturo  ?  ^olite  ergo  anle  tempus 
iudicare  quidquam"  ».  —  Ex  his  oslenditur,  pro  sin- 
gulis  peceatoribus  in  hac  vita  esse  orandum,  nec  de 
aliquo  esse  diflidendum,  quia  converti  polest,  dum  in 


'i 


'  tcld.  I ,  S  aestimant,  et  pLitilo  su)ici'uis  di'ri'lin(jinmt 
flvo  rcHmimmt. 

■  linuiTal.  iii  Ps.  67,  23.  n.  31.  Deinile  Glossa  inlerlinea- 
ris  in  l>s.  I.i7,  17,  ex  Enarrat.  n.  23.  in  liunc  Ps.  Terlius  lo- 
cus  est  Ps.  ()7 ,  7. 

^  Serm.  71.  (alias  de  Vcrbis  Dom.   II.)  c.   12.  n.  20. 

■•  Viit.  aliacque  edd.  addtinl  sit ,  relVaganlibus  codd.  B  C  ti 
et  (Hld.   I,  8. 

5  Loc.  cil. ,  scd  ciuod  seiiuittir  dicil   lliei-onymus  secundiim 


sensum  iii  Marc.  3,  29.  et  Matlli.  27,  4,  sed  verbolenus  est 
in  Glossa  interlineari. 

«  lub  41,  l-5,ubiS.  Giegor.,  XXXIV.  .Moral.  c.  7.  n.  IS. 
ad  nonien  Leviatlian  ista  dicit. 

'  Libr.  I.  c.  22.  n.  73 ;  seq.  locus  ibid.  n.  75 ;  lerlius 
ibid.  n.  74. 

8  Libr.  I.  c.   19.  n.  7. 

s  Serm.  71.  (ut  supra)  c.   13.  n.  21. 

'»  Episl.  1.  Cor.  4,  3. 


DIST.  XLlll.  DIVISIO  TEXTUS. 


981 


Assifinatio 
3,  Ambrosii. 


liac  vila  esl;  quia  nou  potesl  sciri  cle  aliqiio,  utrum 
peccaverit  ad  morteni  vel  iu  Spiritura  sanctum,  nisi 
cum  al)  liac  vita  cliscesserit,  nisi  forte  alicui  per  Spl- 
rituni  sanctum  mirabiliter  revelatum  fueril.  Ex  prae- 
cliclis  aliqunlcnus  capi  polest,  quomodo  accipialur  pec- 
catum  iii  Siiirituni  sanctum,  scilicet  invideniia  graliae 
fraternitatem  impoenitenler  oppugnans,  qnae  utique 
obstinatio  csse  videtur,  et  omnis  impoenilentis  obsli- 
nalio  alque  desperatio.  Nolandum  vero  est,  quod  non 
omnis  qui  non  poenitet,  impoenilens  dici  polest,  quia 
impoenitentia  proprie  obstinati  est,  et,  iit  quidam  vo- 
lunt,  etiam  desperati. 

Dc  hoc  qnoque  peccato  in  Spii'itum  sanctuin  Am- 
brosius  in  libro  de  Spirilu  sancto '  disserens,  definilam 
assignationem  Iradit  dicens:  «  Cur  Dominus  dixerit: 
Qui  blaspliemaverit  in  Filium  hominis  ^  remitletur  ei ; 
qui  autem.  blasphemaverit  in  Spiriticm  sanctum,  neque 
hic  neque  in  futuro  remitletur  ei ,  diligenter  advcrte. 
Nunquid  alia  est  olTensio  Filii,  alia  Spiritus  sancti? 
Sicut  una  digiiilas,  sic  una  iniuria.  Sed  si  quis,  corpo- 
ris  specie  decepUis,  humani  remissius  aliqnid  sentil  de 
Cbristi  carne,  quam  dignum  est,  habel  culpain,  iion  est 
tamen  exclusus  a  venia.  Si  quis  vero  sancti  Spirilus  di- 


gnitatem,  maiestatem  et  potestatem  abneget  sempiter- 
nam  et  putet,  no7i  in  spiritu  Dei  eiici  daemonia,  sed 
in  Beelzebub ,  non  polest  ihi  exhortatio  esse  veniae,  ubi 
sacrilegii  pleuiludo  est».  —  Satls  aperte  hic  explica- 
tur,  quid  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctnm.  Onod  illi 
Auguslini  descriptioni  congruere  videtur ,  (|ua  illud 
peccatum  dicitur  esse  invidentia  gratiae  oppugnans 
jraternitatem.  Qui  enim  post  cognitionem  veritatis  san- 
cti  Spirilus  veritaiem  negat,  eiusque  opera  dicit  esse 
Beelzebub ,  potestati ,  honitati  et  gratiae  Dei  invidere 
non  dubilatiir.  —  Non  itaqne  disliiiclio  illa  verborum  sic  Dubiiaiio 

....  .    ,    .  ...  .    ,  solvilur. 

aecipienda  est,  quasi  Irium  personarum  clivisae  smt 
ofiensae ,  sed  ihi  genera  peccatorum  distincta  snnt. 
Peccalum  eniin  in  Palrem  id  iiitelligitur,  quod  fit  per  Dobium  4. 
infirmitatem,  quia  Patri  Scriplura  freqneiiter  attribuil 
polentiam ;  peccatuin  in  Filium,  quod  fit  per  ignoian- 
tiam,  quia  sapienlia  Filio  atlrihuitur ;  torlium  exposi- 
tum  est.  Qui  ergo  peccat  per  infirmitatem,  vel  per 
ignorantiam ,  facile  veniam  adipiscilur ,  sed  non  ille 
qui  peccat  ■  in  Spiritum  sanetum.  Cum  autem  una  sit 
polentia,  sapienlia,  bonitas  triuni,  quare  Patri  polen- 
tia,  Filio  sapientia,  Spiritui  sanclo  houitas  saepius  as 
signelur ,  superius '  dictum  cst. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XLIII. 

De  peccato  in  Spiritum  sanctum. 

Es(  praelerea  quoddam  peccati  genus  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  distinctione  peccatorura 
in  geaerali;  in  hac  parle  descendit  ad  quoddam  spe- 
ciale  genus  peccati.  Dlviditnr  autem  pars  ista  in 
partes  dnas.  In  quaruni  prima  Magister  detenninat 
de  peccato  isto,  coinparando  illud  ad  alia  peccalo- 
ruin  genera.  In  secunda  vero  determinat  de  ipso, 
quid  sit  secundum  assignationem  propriam ',  ibi : 
Sed  qua.eriCur,  qitid  sit  illud  pecccUum. 

Priina  pars  remanet  indivisa;  sed  secunda  divi- 
ditur  in  partes  tres  secundum  triplicem  assignatio- 
nem  peccati  in  SpirituiTi  sanctum,  in  quarum  prima 
Magister  ponit  assignationem  unam  per  eius  differen- 
tias  magis  notas,  quae  quidein  sunt  obstinatio  et  de- 
speratio.  In  secunda  vero  ponit  eius  assignationem 
per  eius  differentias  minus  manifestas ,  ibi :  Est  et 
alia  huius  peccati  assignalio.  In  lertia  vero  subiun- 


git  istius  -  peccati  assignationem  communem  et  de- 
finitivam,  ibi:  De  hoe  quoque  peccato  in  Spiritum 
sanetum  defiiiitivam  assignationem  etc.  Priina  ista- 
rum  partium  dividitur  in  parles  duas,  in  qnaruin 
priina  determinat  veritatem;  in  secunda  dissolvit  du- 
bitationem,  ibi:  Sed  quaeritur ,  utrum  omnis  ohsti- 
natio.  Similiter  secunda  dividitur  in  duas,  in  quarum 
prima  ponit  Magister  huius  peecati  assignationem;  in 
secunda  ponit  eius  assignationis  explaiiationem  ^  ibi: 
lUam  tamen  assignationem  Augustinus  elc.  Simi- 
liter  tertia  pars  habet  duas,  in  quarum  prima  ponit 
peccati  in  Spiritum  sanctum  secunduin  Ambrosium 
definitivam  assignationem.  In  secunda  vero  removet 
dubitationem,  ibi:  Non  itaqne  dislinctio  illa  verbo- 
rum  sic  aecipiencla  est. 


TR.\CTATIO  QU.\ESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio  de  peccato  in  Spiritum  sanctum,  de  quo  se- 
cundum  ipsius  triplicem  comparationem  quaerun- 
tur  tria. 


Primo  quaeritur  de  ipso  in  comparatione  ad  alia 
peccatorum  genera. 

Secundo  quaeritur  de  ipso  qiiantum  ad  condi- 
tiones  proprias. 


'  Libr.  I.  c.  3.  n.  r,i.  Locus  Scripluvae  esl  Miitlh.  12,  32. 
Infei-ius  respicilur  ibid.  v.  2i,  28.  —  Pro  dejinilam  Bonav.  legil 
4epnitwam.  ■  Codd.,  c.xceplo  D,  peccant. 

3  Libr.  L  d.  XXXIV.  c.  i. 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
'  Vat.  cnm  edd.  3,  i  sic;  qaid  sit  secundam  aliorum  as- 
signationem  et  etiam  secundum  propiiam. 

-  Edd.  ipsius.  3  Cod.  T  declaraiioiiem. 


982 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


Tertio  vero  quaeritur  de  ipso  quantum  ad  eius 
species  et  differentias. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrura  peccatum  in  Spiritum 


sanctum  dicat  genus  peccati  distinctum. 

Secundo  quaeritur,  ulrum  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum  semper  Iiabeat  aliud  peccatum  actuale 
praeanibulum.  i 


ARTICULUS  1. 


De  peccato  in  Spiritum  sancium  comparalo  ad  alia  peccatoruni  genera. 

QUAESTIO  I. 
Utruni  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicat  genus  peccali  distinctum  ab  nliis  generibus  peccatorum. 


Circaprimum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicat  genus  peccati 
distinctum  ab  aliis  generibus  peccatorum.  Et  quod 
sic,  videtur: 

1.  Primo  per  verbum  Magistri  in  littera':  «  Est 
FuQdanienia.qiioddam    pcccati    genus  celeris   gravius  et  abomi- 

nabilius,   quod   dicitur  peccatum   in   Spirilum  san- 
ctum  ». 

2.  Itcm ,  hoc  videtur  ratione.  Quia  morlale 
et  veniale  faciunt  diversa  peccatorum  genera,  ergo 
multo  fortius  remissibile  et  irremissibile ;  sed  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  irremissi- 
bile':  ergo  videtur,  quod  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  sit  aliud  genus  ab  aliis  generibus  peccatorum. 

3.  Item,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  pec- 
catum  procedens  ex  certa  malitia:  si  ergo  pecca- 
tum  ex  certa,  malitia  dividitur  contra  peccatum 
ex  ignorantia  et  infirmitate  ^ ,  ergo  videtur,  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  genus  peccati  di- 
stinctum. 

k.  Iteni,  quod  liabet  species  proprias,  a  specie- 
bus  aliorum  peccatorum  distinctas,  est  genus  pec- 
cati  distinctum  ab  aliis  peccatorum  generibus;  sed 
peccatum  in  Spirilum  sanctum  est  huiusmodi,  quo- 
niam  eius  species  sunt  desperatio  et  obstinatio  el  ve- 
ritatis  agnitae  impugnatio,  quae  sunt  propriae  spe- 
cies  huius  peccali,  ita  quod  nonaliorum^:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  «Peccatum  in  Spirilum  sanctum, 
Ad  opposi- sicut  dicit  Magister  in  littera^  est  peccatum  ad  mor- 
tem  » ;  sed  onme  peccatum  mortale  est  peccatum  ad 
mortem:  ergo  cum  peccatuni  ad  morlem  sit  gene- 
rale  ad  onmes  peccatorum  differentias,  ergo  et  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Item,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  aut  sic 
nominalur,  quia  est  Inpersonam  Spiritus  sancti,  aut 
quia  est  contra  illud  quod  est  appropriatum  Spiri- 


tui  sancto.  Si  qnia  contra  personam  Spiritus  sancti ; 
sed  una  est  maieslas  Patris  el  Filii  et  Spiritus  san- 
cti":  ergo  omne  peccatum,  quod  est  in  Spiritum  san- 
ctum,  est  in  Patrem,  et  omne  quod  est  in  Patrem, 
est  in  Spiritum  sanctum :  ergo  hoc  modo  est  gene- 
rale  ad  omne  peccatum.  Sed  si  quia  contra  effectum 
appropriatuni  Spiritui  sancto,  utpote  contra  boni- 
tatem  et  graliam;  sed  omne  peccatum  est  contra 
bonitatem  et  contra  gratiam  Spiritus  sancti :  ergo 
omne  peccalum  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Item,  peccatura  dividitur  in  peccatum  ex  in- 
firmitate  et  ex  ignorantia  et  ex  malilia,  ita  quod 
peccatura  ex  mahtia  dicitur  esse '  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ;  sed  peccatum  ex  ignorantia  et  pec- 
catum  ex  infirmitate  non  dicit  speciale  genus  pec- 
cati — omne  enim  genus  peccati  ex  ignorantia  potest 
esse  et  ex  infirmitate  —  ergo  non  videtur  similiter, 
quod  peccatum  ex  malitia  dicat  determinatum  pec- 
cati  genus. 

k.  Item,  omne  quod  quis  facit  ex  ignorantia, 
potest  facere  ex  certa  scienlia  sive  ex  industria: 
ergo  si  omne  genus  peccati  potest  fieri  ex  certa  in- 
dustria,  videtur,  quod  peccatuni  in  Spiritum  sanctum 
circumeat  omnia  peccatorum  genera:  non  ergo  vide- 
tur  esse  peccati  genus  ab  aliis  peccatorum  generibus 
distinctum. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  in  Spiritum  sanctum  ratione  sui  prin- 
cipii,  sui  oppositi  et  actus  substrati  estgenus 
peccati  determinatum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  peccatum  in  Spiri- 
tura  sanctum  dicit  genus  peccati  distinctum  ab  aliis  conciusio. 
generiljus  peccatorum   ratione  triplici ,   videlicet  ra- 


'  Hic  in  pi'inci|iio. 

'  Vidc  liic  lil.  Magislri,  et  infra  a.  2.  q.  2. 

'  SecunJiim  Isidoruin,  de  quo  vide  supra  in  lil.  Magis(ri, 
d.  XXII.  c.  4.  in  fine.  Cfr.  edani  liic  lit.  .Magislri,  in  fine,  nec 
non  Aristot.,  V.  Etliic.  c.  8.  seqq.,  ubi  ostenditur,  nocumenta 
esse  ex  ignorantia,  passione  et  olectione. 

■•  Probatnr  infra  a.  3.  q.  2. 

^  Uic  rirca  initium.  —  In  ultima  conckisione  Vat.  et  edd. 
3,  4  post  ergo  ct  addunt  ad  ipsum,  edd.  I,  2  ipstim. 


^  Cfr.  Symbol.  Atlianas.  nec  non  dictum  Anibrosii  hic  in 
lit.  Magistri,'in  fine,  allatum.  Specialiter  conlra  personam  Spi- 
ritus  S.  peccari  potest  vel  per  infidelitatem  circa  Spiritum  S., 
vel  per  blasphemiam  spedalem  contra  Spiritum  S.  —  Paulo 
inlerius  pro  secundo  in  Spirilmn  sanctum  cod.  T  in  Filium. 

'  Pro  dicilur  esse,  edd.  c.\liibent  est,  eaedemque  paulo  in- 
ferius  post  genus  peccati  inserunt  quod  est.  Pro  7ion  dicit  spe- 
ciale  cod.  Y  non  dicunt  speciale. 
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tione  principii  et  ratione  sui  opposifi  et  ratione 
EspMcaiur.  actus  suhslnUi.  Ratione  principii,  quia  peccatum  in 
Spirilum  sanclum  dicitur  esse  illud  quod  est  ex  certa 
malitia  sive  induslria,  ex  qua  non  procedit  omne 
peccatum,  sed  illud  solum,  quod  homo  facit  scien- 
ter.  —  Ratione  oppositi  similiter  distinguitur,  quia, 
TriiJiex  gra-  cuui  triplex  sil  gratia,  videlicet  innocenliae,  baplis- 
malis  et  poenilentialis ,  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  proprie  liabet  opponi  gratiae  poenitentiali ,  et 
eam  impugnat  quantum  ad  sui  initiuni  et  quanlum 
ad  sui  terminum,  sicut  per  originale  perditur  gra- 
tia  innocentiae,  et  per  actualia  alia  impugnalur 
gratia  haptismalisK  —  Ratione  vero  acliis  substrali 
fimiliter  dislinguitur,  quia,  cum  peccalum  illud  sit 
ijiipugnativnm  gratiae,  et  malitia  sit  in  ipso  spiritu 
secundum  se,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  consi- 
stit  circa  actum  ipsius  spiritus,  sicul  patet  in  despe- 
ratione  et  obstinatione;  unde  fornicatio  et  adulte- 
rium  non  potest  aliquo  modo  dici  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Ratione  igitur  sui  principii  et  opposili  et  actus 

substrati,  peccatum  in  Spiritnm   sanctmu  esl  genus 

coroiiavmra  peccati  detemiinatum.  Et  ratione  horum  trium   sic 

de  Qomiae.    ^ 

nominatur,  ut  dicatur  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
videlicet  ratione  maliliae,  a  qua  procedit,  quae  di- 
recte  opponitur  bonitati  appropriatae  Spirilui  sancto; 
ratione  poenitentialis  sive  finalis  gratiae,  quam  pri- 
vat,  quae  est  effectus  appropriatus  Spiritui  sancto; 
ratione  etiam  actu^s  spiritualis,  circa  quem  consi- 
stit;  unde  directe  dicitur  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  quod  est  in  spiritu  et  circa  aclum  spiritus 
malignantis.  —  Et  sic  patet,  quod  peccalum  in  Spi- 
ritnm  sanctum  est  genus  peccati  ab  aliis  generibus 
peccatorum  distinctum.  Et  concedendae  suot  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  peccalum 
«oiiiiio  op- ad  mortem:  dicendum ,  quod  peccatum  dicitur  ad 

positorum.  ?     i  i 

mortem  secundura  simililudinem  ad  mortem  corpo- 
Tria  in  raor- ,.3igf]^_  lu  morle  au  leni   corporali   Iria   roncurrunt, 

te  corporali.  *■ 

quoruin  primum  est  amissio  vitae,   aliud  est  cor- 

ruptio  (Uspositionis  ex  parte  corporis  ad  susceptio- 

nem  animae,  tertium  est  impossibilitas  reparatio- 

Tripiex  pec- ,(25  secundum  cursum  naturae.  Ouantum  ad  priniam 

catum   ad  ^  ^ 

moiiem.  conditiouem  omnc  peccatum,  in  quo  est  aversio  a 
Deo,  dicitur  esse  peccatum  mortale  sive  ad  mortem. 
Quantum  ad  secundam  peccatum  in  Spiritum  san- 
clum  dicitur  peccatum  ad,  mortera,  quia  lollil  dis- 


positionera  ad  susceplionem  -  vitae,  quae  quidem 
consistit  in  susceptione  poenitentiae.  Quantum  vero 
ad  tertiam  conditionem  peccatum  illud  dicilur  ad 
mortera,  in  quo  quis  corporaliter  moritur.  Cum  ergo 
dicitur,  quod  omne  peccatum  mortale  est  ad  mor- 
tem,  et  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  pec- 
catum  ad  mortem,  differenti  modo  accipitur  pecca- 
tum  ad  morlem. 

-2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aut  dicitur 
peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia  est  contra  per- 
sonam  etc. ;  dicendum ,  quod  ideo  dicitur  peccatura 
in  Spiritum  sanctura,  non  quia  est  contra  joersona?)!,  Noiandnm. 
sed  quia  est  conlra  appropriatum  effectum;  nec  quia 
contra  omnem  effectum  appropriatum,  sed  quia  con- 
tra  effectura  praecipuum  inter  appropriata  Spiritui 
sancto.  Hic "  autem  esl  donum  gratiae  fmalis,  sive 
poenitentialis ,  et  huiusmodi  proprie  quantnm  ad 
statum  gratiae  Onalis,  in  qua  consistit  omnis  gratiae 
efQcacia;  et  hoc  modo  non  omne  peccatum  est  con- 
tra  effectum  illuni;  et  per  hnc  non  sequitur,  quod 
omne  peccatnm  sil  in  Spiritnm  sanctum. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  omne  peccalum 
potest  esse  peccatum  ex  ignorantia  et  infirmitate;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile,  quoniam   ignorantia  ^''"■''"''""'- 
non  determinat  sibi  aliquem  actum,  nec  etiam  infir- 

mitas ' ;  et  ideo  non  dicit  genus  peccati  determina- 
tum,  sed  circuit  omnia  peccatorum  genera.  Similiter 
dicendum  de  peccato,  quod  est  ex  infirmitate;  non 
sic  autem  est  de  peccato,  secundum  quod  est  ex 
malilia.  Ad  hoc  enim,  quod  sit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  non  sufficit,  quod  sit  ex  certa  scientia  et 
ex  induslria,  sed  requiritur  determinatio  generis 
quantum  ad  actum  substratum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  peccatum 
potest  fieri  ex  malitia;  dicendum,  quod  etsi  malitia 
concurrere  possit  ad  omne  peccatum,  non  tamen 
semper  facit  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Unde  si 
aliquis  senex,  qui  non  habet '  appetitum  fornicandi, 
excitaret  carnem  suam,  ut  fornicaretur,  non  dicere- 
tur  in  illa  fornicatione  peccare  peccato  in  Spiritum 
sanclum,  quamvis  illud  peccatum  committeret  ex 
industria  et  quadam  malitia.  Cum  ergo  dicitnr,  quod 
peccatum  ex  malitia  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  hoc  solura  intelligitur  de  illis  generibus  pec- 
catorum,  quae  proprie  ex  malitia  habent  ortum, 
sicut  invidentia  fraternae  gratiae  et  irapugnatio  ve- 
ritatis  agnitae. 


'  Aiigusl.,  Serni.  71.  (filias  11.  de  Vefbis  Domini)  c.  12. 
n.  20;  Contra  hoc  clonum  gratuitum  [scil.  remissioiiein  pecca- 
lorum],  conlra  islani  Dei  graiiam  loquitur  cor  impoenitens.  Ipsa 
ergo  impoenitentia  est  spmtus  blasphemiae ,  (juae  non  remitto- 
ttir,  ne(|ue  in  lioc  saeculo  neque  in  futuro.  Contrn  Spiritum  enim 
sanctum,  quo  bapiizantur  quorum  peccata  omnia  dimiltunlur  etc. 
—  Paulo  ante  nonnulli  codd.  nec  non  Vat.  et  edd.  3,  i  omit- 
tunt  atia. 


■  In  cod.  T  deest  ad  susceptionem.  —  Dc  quadruplici 
morte  cfr.  111.  Sent.  d.  18.  dub.  3;  quomodo  mors  et  vila  op- 
ponantur,  I.  Sent.  d.  8.  p.  I.  dub.  9,  supra  d.  19.  dub.  3;  de 
dilTerenlia  inler  morlem  corporalem  et  spiritualem  III.  Senl.  d. 
36.  dub.  2. 

'  Plurimi  codd.  atque  edd.   1,  2  Hoc. 

■•  Vat.  omittit  nec  eliam  in/irmilns.  Paulo  inferius  cod.  Y 
omiltit  secundum.  ^  Codd.  I  \V  Z  liaberet. 
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I.  lam  Ariiloteles  (V.  Etliic.  c.  8.)  triplicem  distinxit  mo- 
dum  peccandi,  scilicet  ex  ignorantia,  passione  et  electione, 
unde  anliqui  tlieologi  communiter  tria  genera  peccatorum,  sci- 
licet  ignomniiae,  infirmitatis  et  maliliae  (cfr.  supra  d.  42. 
dub.  2.)  dislinxerunt,  et  ita  ut  primum  genus  dicatur  esse  apprio- 
priate  in  Filium,  secundum  in  Patrem,  tertium  in  Spiritum  S. 
(vide  lit.  Magistri,  liic  in  fine  dist.).  —  Praenotandum  est,  ut 
docet  Alex.  Hal.  (3.  p.  II.  q.  156.  m.  I.),  quod  peccatum  con- 
tra  Spiritmn  S.  interdum  largius  sumitur  pro  quocumque  pec- 
cato  mortali  ex  certa  malitia  cum  mcntis  pertinacia  commisso, 
et  sic  «  addit  conditionem  super  genus  peccati  »  (ibid.);  pro- 
prie  autem  sumtum  est  genus  quoddam  peccati,  «  quo  per 
se  impugnatur  ipsa  gratia  Spiritus  S.,  in  qua  fit  remissio  pec- 
catorum  ».  —  Item,  praenotal  S.  Thom.  (hic  a.  I.),  quod  illud 
peccatum  differt  ab  eo  quod  committitur  directe  contra  per- 
sonam  Spirilus  S.,  scilicet  quando  de  ea  male  seiUitur,  cnm 
sit  potiiis  peccatum  contra  attribntum.  bonitatis,  quod  Spiritui 
S.  appropriatur."  Consenlit  S.  Bonav.  (hic  in  corp.  ct  ad  2.).  — 
Hinc  docet  Serapliicus,  non  omne  peccntum  maliiiao  esse  peccatum 
in  Spiritum  S.,  sed  praeter  malitiam  (de  qua  cfr.  hic  a.  2.  q.  I.) 
requiri,  tiuod  sit  peccatum  spirituale,  et  r|uod  eius  terminus  spe- 
ciaUter  opponaiur  bonitati  Spiritui  S.  aiipropriatae  (cfr.  infra  a. 
3.  q.  I.  2,  et  Breviloq.  p.  III.  c.  1 1.).  —  Paulo  aliter  Scot.  (hicq.  I. 
n.  7.),  qni  ad  peccatum  in  Spiritum  S.  haec  tria  requiri  vult, 
cc  scilicet,  quod  sit  ex  certa  nialitia ;  quod  sit  contra  praeceptum 
primae  tabulae;  et  quod  sit  actus  oppositus  perfectissimo  actui 
conversivo  ».  Porro  S.  Thoni.  (hic  a.  2.),  praeter  maliiiam,  pro 
speciali  obiecio  huius  pcccati  assignat ,  quod  sit  contra  hoc 
quod  »  a  peccato  natum   erat  retrahere...  Et  istud  est  bonitas 


quaedam,  vel  aliquis  effectus  Spiritui  S.  appropriabilis  ».  Alii 
etiam  aliis  utuntur  loquendi  modis;  insuper  anliquiores  etiam 
in  assignatione  numeri  speciei-um  huius  peccati  dissidebant,  ut 
iam  patet  ex  litlera  Magistri.  —  In  ipsa  autem  conclusione  anti- 
qui  magistri  conveniunt;  nisi  quod  .-Egid.  R.  (qui  recedens  ab 
aliis  enumerat  octo  peccata  in  Spiritum  S.)  hic  distinctione  uti- 
tur  et  eorum  quatuor  tantum  dicit  esse  deterniinali  generis, 
quae  sunt  desperatio,  praesumtio,  impugnatio  veritalis  agnitae 
et  invidenlia  fraternae  gratiae. 

II.  Praeter  locos  citatos:  S.  Thom.,  S.  II.  II.  q.  14.  a.  I; 
de  iMalo,  q.  3.  a.  14.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3;  S.  p.  II.  tr.  23. 
q.  140.  m.  I.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Richard.  a 
Med. ,  hic  a.  I.  q.  I.  —  ^Egid.  R.,  liic  q.  I.  a.  2.  —  Durand., 
hic  q.  1.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  unica. 

II!.  Quoad  solulionem  sequenlisquaest.  Ss.  Thnmas  etBonav. 
conveniunt  in  hoc,  quod  peccatum  in  Spiritum  S.  fere  semper 
sequatur  peccata  praecedentia;  in  hoc  autem  discedit  Thom.  a 
Bonav.,  quod  ipse  possibile  esse  putat,  in  primo  actu  peccandi 
etiam  ras  species  huius  peccati  comniitti,  «  quae  (secundum  S. 
Bonaventuram)  mdlo  modo  possunt  esse  absque  peccato  praeam- 
bulo,  sicut  sunt  obslinatio,  desperatio  et  finalis  impoenilenlia  ». 
S.  Bonaventurae  consentiunt  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med., 
Dionys.  Carth. ;  at  .Egid.  R.  unam  tantum  spcciem  excipit,  quae 
non  possit  fieri  nisi  post  alia  peccata. 

De  hac  2.  quaestione  specialiter  tractant:  S.  Thom.,  hio  a. 
3;  S.  loc.  cit.  a.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  I.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Dionys. 
Carth.,  hio  q.  2. 


QU.\ESTIO  II. 

Ulrum  peccatum  in  Spintuin  sanctum  semper  kabeat  aliud  peccalum  praeambulum. 


Seciinclo  quaeritur,  ulrum  peccalum  in  Spiritum 
sanctuni  seiuper  liabeat  aliud  peccatum  praeambu- 
lum.  Et  quod  sic,  videtur. 

i.  Magister  in  littera  '  dicit,  quod  «  peccatum 
Ad  opposi-  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  desperationis,  vel 
obstinationis  »;  sed  nullus  desperat  nec  obstinatur 
nisi  propter  aliquod  praecedens  peccatura:  ergo  vi- 
detur,  quod  semper  aliquod  peccatum  sit  praeainbu- 
lum  ad  peccatum  in  Spiritum  sanctnm. 

2.  Ilem ,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  vel  est 
flnalis  impoenitentia,  vel  habet  semper  annexam  fina- 
lem  impoenitentiam,  qnantum  est  dese;  sed  impoe- 
nitentia  non  est  nisi  respectu  peccati  praecedeutis, 
sicut  nec  poenilentia :  ergo  nunquam  est  peccatum 
in  Spiritum  .sancluin ,  qnin  habeal  aliud  peccatum 
praeambulum. 

3.  Item,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  pec- 
catum  procedens  ex  certa  malitia:  ergo  necesse  est , 
quod  antequam  homo  peccet   peccato  in   Spiritum 


sanctum  ^  sit  malitiosus;  sed  non  est  malitiosus  nisi 
per  culpam :  ergo  ante  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  necesse  est  esse  aliam  culpam   praeambulam. 

4.  Item,  in  bonis  nemo  repenle  fit  summus^ 
ergo  videUir,  quod  et  in  malis  nemo  statim  labalur 
in  profnndum;  sed  per  istud  peccati  genus  labitur 
homo  in  profundum  vitiorum :  videtnr  ergo,  quod 
islud  peccati  genus  habeat  aliud  praeambulum,  quod 
disponat  ad  ipsum. 

Sed  contra:  1.  Quatuor  sunt  nobis  inflicla,  si-FundamcDia. 
cut  dicit  Beda  ^  propter  peccatum  prirai  parentis, 
videlicet  «infirinitas,  ignorantia,  malitia  et  concupi- 
scentia  »;  sed  possibile  est,  quod  homo  primo  pec- 
cato  peccet  peccato  ex  ignorantia  et  ex  inflrmitate: 
igitur  simiiiter  possibile  est,  quod  primo  peccet  pec- 
cato,  quod  ex  inalitia  procedil. 

2.  Item ,  quotiescumque  peccatorum  genera  sunt 
diversa,  possibile  est  peccare  peccato  uno  absque 
alio:  si  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  pec- 


1  Hic  circa  inilium. 

^  Vat.  hic  repetit  r/KOrf  eique  anneclit  ipsc.  .\  ]irimis  edd. 
abest  hoc  arg. 

'  Bernard.,  in  Canl.  scrm.  3.  n.  4:  Nolo  repente  ficri  sum- 
mus,  ]iaulalini  proncei'o  volo.  Cfr.  eiusdem  opusciil.  de  Gradi- 


bus  humilK.  c.  9.  n.  27.  —  In  minori  respicitur  illud  Prov. 
18,  3:  Impius  cum  in  profundum  venerit  peccatorum,  con- 
temnit. 

■•  Vide  supra  pag.  528,  nota  2. 
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catnm  distinctum  ab  aliis  generibus  peccatorum  ', 
possibile  est,  aliquem  peccare  illo  genere  peccati , 
etiam  si  non  praecesserit  aliud  peccatum. 

3.  Itera,  impugnatio  veritatis  agnitae  est  huius 
peccati  species';  sed  ila  bene  potest  quis  impugnare 
veritatem  agnitam,  sicnt  etiam  veritatem  ignoratam: 
ergo  videtur  saltem,  quod  quantum  ad  illam  spe- 
ciem  absque  alio  peccati  genere  committi  possit  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum. 

4.  Ilem,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  consi- 
stit  circa  actum  spiritus  ^ ;  sed  magis  pendet  actus 
carnis  ex  actu  spiritus  quam  e  converso:  ergo  si 
homo  potest  peccare  peccato  carnis,  nuUo  alio  pec- 
cato  praecedente,  pari  ratione ,  immo  multo  for- 
tiori,  videtur  hoc  esse  verum  de  peccato  in  Spiritum 
sanctum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Quaedcmi  sunt  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum,  quae  nullo  modo  possunt  esse  absque 
peccato  praeambulo ;  quaedam  vero  possunt 
esse  absque  peccato  praeambulo ,  quod  tamen 
vix  aut  nunquam  accidit. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  de  peccato  in  Spi- 
ritum  sanctum   diiTerenter  est  loqui  secundum  eius 

co„ciosio  i.  species  differentes.  Quaedam  enim  sunt  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum,  quae  nuUo  modo  pos- 
sunt  esse  absque  peccato  praeambulo.  sicut  sunt 
obstinatio,  desperatio  et  finalis  impoenitentia.  Talia 
enim  respiciunt  peccatum  praeambulum  quasi  ma- 
teriam  circa  quam ,  et  etiam  sicut  causam ;  nemo 
enim  desperat  de  venia ,  nisi  qui  commisit  culpam ; 
nemo  obslinatur  in  malo.  nisi  qui  fecit  malum  ; 
nemo  impoenitens  est,  nisi  qui  habet  unde  poeniteat. 
Sunt  et  aliae  species  peccati  in   Spiritum  san- 

conciusio  3.  ctum ,  quao  quidem  possunt  esse  ahsque  peccato 
praeambulo,  pro  eo  quod  actus  ipsarum  non  respi- 
cit  determinate  peccatum^,  sicut  est  mmV/enfoa /"ra- 
ternae  gratiae  et  impugnatio  veritatis  agnitae , 
sicut  etiam  est  praesumtio  de  impunilate.  Potest 
enim  quis  fraternae  graliae  invidere  et  veritatem 
agnitam  impvgnare  et  de  impunitate  praesumere, 
etiam  si  nuUa  actualis  culpa  praecesserit ;  et  hoc 
propter  lihertatem  vohuitatis,  quae  in  quodlihet° 
horum  peccatorum  propria  deordinatione  potest  se 
praecipitare.  —  Attamen,  cjuia  ista  sunt  peccata  valde 


gravia,  vix  aut  nunquam  contingit,  quod  aliquis  in  conciiisio  3. 
haec  cadat,  nisi  mens  eius  fuerit  per  alia  peccata 
depravata. 

Concedendum  est  igitur,  quod  peccatura  in  Spi- 
ritum  sanctum  non  solum  est  genns  peccati  distin- 
ctum  ab  aliis  peccatorum  generihus  "  secundum  for- 
mam,  sed  etiam  separari  potest  secundum  existen- 
tiam,  ita  quod  coramittatur  sine  culpa  praeambula, 
quamvis  rarissime  contingat.  —  Unde  et  rationes , 
quae  ad  illam  partem  inducuntur,  concedendae  sunt. 

Illa  tamen  ratio ,  quam   facit  de  eo ,  nuod  mi-  m  i-  ftoiia- 

,  ,  ...  raenlara. 

nus  dependet  actus  spintus  ab  actu  carnis  etc. ;  di- 
cendum,  quod  illa  ralio  non  cogit,  quin  peccatum 
in  Spiritam  sanctum  possit  esse  sine  aliis  peccatis , 
pro  eo  quod  actus  spiritnales  sive  ad  aniraam  per- 
tinentes  non  solum  transeunt  super  raateriam  debi-  Noiandum. 
tam ,  sed  etiam  super  alios  actus ;  unde  substernunt 
sibi  alios  actus  quasi  pro  materia".  Sic  et  peccata, 
quae  hahent  circa  actus  illos  consistere,  ut  pluriraura 
alia  peccata  praesupponunt  tancpiara  raaterialia,  sicut 
desperatio  et  obstinatio.  Non  sic  autera  est  de  acti- 
bus  corporalihus,  qui  quidera  non  transeunt  in  ahos 
actus,  sed  in  materiam  extrimecam ;  et  ideo  illa  - 
peccata  circa  illos  actus  existentia  non  hahent  alia 
peccata  tanquam  materialia.  Et  huic  consonat  illud  coBnrmainr. 
quod  dicit  grammaticus  ° ,  quod  verba  prohaeretica 
sive  ad  animam  pertinentia  requirunt  determinari 
per  infraitivura  sequentem.  Non  sic  est  de  actibus 
pertinentihus  ad  eorpus;  et  ideo  ratio  illa  non  co- 
git.  —  Nec  etiam  alia ,  quae  dicit ,  quod  est  genus  a<i  2.  fonda- 
peccati  dislinctnm ;  esto  enim,  quod  non  esset  sine 
aliis,  nihilominus  posset  distingui  ab  aliis,  cjuia 
multa  sunt  inseparahilia  secundura  esse,  cjuae  tamen 
distinguuntur  formaliter'. 

1.  Ad  illud  autem  quod  obiicitur  in  contrarium 
de  obstinatione  et  desperatione ,  dicendum,  quod  ra- 
tio  illa  procedit  ab  insufQcienti ;  quamvis  enim  illud 
sit  verura  in  istis  duohus  generihus  peccatorum,  non 
tamen  sequilur,  quod  sit  verum  in  aliis  generihus 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  finalis  impoe- 
nitentia  est  annexa  omnihus  speciebus  illius  peccati; 
dicendum  similiter,  quod  nec  illud  cogit,  pro  eo 
quod  peccando  in  Spiritum  sanctum  comraittit  homo 
aliquod  peccatum ,  respectu  cuius  potest  hahere  pro- 
positura  non  poenitendi ,  sicut  ille  qui  impugnat  ve- 
ritatera  agnitani,  vel  invidet  fraternae  gratiae;  vel 
etiani  sicut  est  de   eo  qui  adeo  praesumit  de  beni- 


Solutio  op- 
posilorom. 


1  Quod  probatum  est  quaest.  praeced. 

"  Ostendetur  infra  a.  3.  q.   I.  sec|. 

3  Vide  quaest.  praeced.  —  Paulo  inferius  pro  nmlto  for- 
tiori  cod.  T  subslituit  multo  foriius. 

*  Edd.  adiiciunt  praeambulum. 

=  Edd.  cuni  iiluribus  codd.  quolibet. 

8  Pro  ab  aliis...  generibus  cod.  T  contra  alia...  genera. 

'  Cfr.  supra  d.  2i.  p.  I.  a.  2.  q.  i.  et  d.  2S.  p.  II.  q.  6. 
—  Mox  pro  circa  actus  Vat.  contra  actus.  Paulo  inferius  ite- 
rum  pro  ciixa  illos  acttts  Vat.  nec  non  edd.  2,  3,  i  conlra 
illos  actus. 

S.  BOMW.  —  Tom.  II. 


8  Priscian.,  XVIII.  Granimat.  c.  I9,postquum  distinctionem 
verborum  exposuit  docens,  quod  <i  verborum  alia  ad  corpus, 
alia  ad  animam,  alia  ad  utrumque,  alia  ad  extrinsecus  acciden- 
tia  pertinent  «,  inter  alia  haec  quoqne  profert:  Voluntatem  quo- 
que  significantia  [verba]  accusativo  coniunguntur  cum  infinilo 
alterius  verbi:  voto  te  currere...  nisi  infinilum  a  verbo  alii  sit 
casui  iungendum...  ut  misereor  tui,  misereri  tui  volo  etc.  De 
vocabulo  proliaeretica  vidc  lom.  I.  pag.  714,  nota  3.  Graece 
-poatpE-iyo;  significat  euni  qui  facultatem  Iiabct  unnm  prae 
alio  eligendi. 

'  Cfr.  supra  pag.  939,  nota  2. 
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giiitale  misericordiae,  quoil  nuUum  relinquit  effe- 
ctum  iustitiae,  et  ex  hoc  proponil  raala  facere  el  nun- 
quam  de  eis  poenilere.  Et  lioc  totum  potest  esse  sine 
alterius  peccati  genere. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quud  illud  peccatum 
est  ex  malitia ;  dicendum,  quod  malitia,  secundum 
quod  est  huius  peccati '  radix ,  potest  dicere  mali- 
Noundara.  tiam  cont7'actam  ex  peccato  originali,  vel  potest  di- 
cere  malitiam  aclam,  scilicet  actnalem  perversita- 
tem  voluntatis.  Et  primo  modo  praecedit  nalura  et 
tempore,  secundo  raodo  concomitatur.  Non  enira 
oportet,  quod  ante  fiierit  malitiosus,  sed  volendo 


malignari ,  potest  in  Spiritura  sanctum  peccare ;  et 
ila  non  oporlet,  quod  praecedat  aliqua  malitia  actua- 
lis  peccati ,  depravans  voluntatem ,  sed  sufQcit,  quod 
praecedat  terapore  malitia,  quae  est  poena  originalis. 
4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nemo  repente 
fit  sumraus;  dicendura,  quod  non  est  simile;  quia, 
quamvis  non  possit  aliquis  nisi  ordinate  ascendere, 
potest  tamen  inordinate  descendere  sive  subito  se 
praecipitare.  Praeterea ,  non  elTicitur  homo  ita  per- 
fecte  malus,  committendo  semel  peccatum "  in  Spi- 
ritum  sanctum ,  imrao  quanto  pluries  peccat ,  tanto 
niagis  labitur  in  profundura  '. 


ARTICULUS  II. 


De  eodeni  peccato  quoad  conditiones  proprias. 


Consequenter  quaeritur  de  hoc  peccati  genere 
quantum  ad  conditiones  proprias,  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo. 


Primo  quaeritur  de  huius  peccati  gravitate. 
Secundo  quaeritur  de  huius  peccati  irremissi- 
bilitate. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  gravissimum. 


Circaprimum  sic  proceditur  el  quaeritur,  ulrum 
iUud  peccati  genus  sit  gravissimuni.  Et  quod  sic,  vi- 
detur : 

1.  Primo  per  auctoritatem  Magistri  in  littera*: 
FuDdamenta. «  Est  praeterea  quoddam  peccati  genus  ceteris  gra- 

vius  el  abomiiiabilius ». 

2.  Item ,  ratione  videtur.  Maius  est  peccatum , 
quod  niagis  facit  distare  a  venia;  sed  tale  est  pec- 
catura  in  Spiritum  sanctum :  ergo  etc. 

3.  Itein,  raaius  est  peccatuni,  quod  minus  ha- 
bet  de  ratione  excusationis ;  sed  peccatum  in  Spiri- 
tura  sanctum  esl  huiusmodi,  rainus  enim  habet  in- 
ter  celera  peccatorum  genera  de  colore  excusationis: 
ergo  etc. 

4.  Ilem,  maius  est  peccatura ,  quod  magis  inlia- 
bilitat  aniraam  ad  iustitiam  ;  sed  peccatum  in  Spiri- 
lum  sanctum  est  huiusmodi,  quia  maxime  volunta- 
tem  deordinat :  ergo  etc, 

b.  Ilem,  sicut  ignorantia  excusal  peccantem,  sic 
scientia  aggravat,  quia  servus  sciens  volunlatem 
Domini  sui^  etc. ;  sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
est  peccatum  ex  industria  sive  ex  certa  malitia : 
ergo  etc. 


Sed  contra:  1.  Super  illud  Psalmi*^:  Conver- Ad  opposi- 
tentur  ad  vesperam  ;  Glossa :  «  Nemo  insanabilior  '"'"' 
est  eo  qui  sanus  sibi  videtur » :  ergo  minus  elongat 
a  sanitate  peccatum ,  in  quo  quis  peccat  scienter , 
quam  in  quo  quis  peccat  ignoranter;  sed  peccalum 
in  Spiritum  sanctum  esl  peccatura ,  in  quo  quis  pec- 
cat  scienter :  ergo  videtur ,  quod  niinus  peccatum 
sit  quani  peccatura  ignorantiae. 

2.  Itera ,  elsi  una  sit  maiestas  Trium ,  et  aequa 
liler  sint  omnes  honorandi ' ;  tamen  maiestas  appro- 
priatiir  Patri,  et  honor  per  appropriationem  ei  de- 
betur :  ergo  peccatum ,  quod  est  in  Putrem ,  vel 
tantum  vel  plus  Deum  inhonorat,  quantum  peccatum, 
quud  est  in  Filium,  vel  Spiritum  sanctum.  Si  ergo 
qualitas  peccati  pensatur  secundum  quantitatem  con- 
temptus,  videtur,  quod  non  sit  magis  grave  pecca- 
tura  in  Spiritum  sanctum  quam  peccatum  in  Pa- 
treni  et  Filium. 

3.  Itera,  malitia  est  poena  inflicta  pro  peccato 
originali ,  sicnt  ignorantia  et  infirmitas  " ;  sed  igno- 
rantia  et  infirmilas ,  quia  sunt  poenae,  aliquo  raodo 
excusant  peccatura  consequens :  ergo  pari  ratione  et 
malitia. 


'  Codd.  et  primae  edd.  omilluni  peccaii.  —  De  malilia 
contracta  ei  acta  vide  siipra  pag.  826,  noia  4.  —  Mox  pro 
scilicet  cod.  T  secundum. 

'  Verba  semel  peccalum  desunt  in  Vat.  i'ro  peccatum  cod. 
T  suljslituit  malum. 

^  Vidc  scliolion  nd  praecedcntem  quaest. 

*  Hic  in  principio.  —  In  tcstimonio  allato  vetustiores  codd. 
pro  quodOam  exliihenl  aliud  et  supprimunt  ceteris ,  quod  tn- 
men  infra  in  corp.  quaesl.  restituunt.  Insupcr  cod.  blj  omittit 
practerea,  pro  quo  cod.  T  subslituit  enim. 

5  Luc.   12,  i7. 


«  Psalm.  S8,  lo.  —  Glossa  sumta  cst  ex  Augusl.,  Enarrat. 
in  hunc  Ps.  serm.  2.  n.  8. 

'  Symbol.  Athanas.:  Scd  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
una  est  divinitas,  aequalis  gloria,  coaeterna  maiestas.  —  Post 
pauca  pro  per  appropriationem  c(\d.  propier  appropriationem, 
et  paulo  inrerius  substituimus  ex  pluribus  codd.,  ut  li  P  Q  W 
Y  bb  ee,  quanUim  pro  quam.  Deinde  pro  Si  ergo  qualitas  cod. 
Q  (T  a  sccunda  manu)  Si  ergo  quantitas,  ei  pvo  magis  grave 
pecralum  edd.  inaius  peccaium,  refragantibus  codd. 

'  Sicut  Beda  docet,  de  quo  vide  supra  d.  22.  dub.  2.  — 
De  minori  cfr.  ihid.  a.  2.  q.  2.  seq. 
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4.  Uein ,  illud  peccalum  gravius  est ,  in  quo 
magis  regnat  libido';  sed  in  peccato,  quod  est  ex 
concupiscentia,  magis  regnat  libido  quam  in  peccato, 
quod  est  ex  malitia  —  sicut  patet ,  quia  maior  est 
libido  in  fornicatione  quani  in  desperatione  —  ergo 
videtur ,  qnod  maius  sit  peccatum ,  quod  est  ex  con- 
cupiscentia,  quam  iliud  quod  est  ex  malitia:  igitur 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  peccatum 
gravissimum. 

b.  Item ,  gravius  est  peccalum ,  in  quo  est  ma- 
ioris  boni  corruptio ;  sed  in  peccalo  infidelitatis  ma- 
ior  est  corruptio  quam  in  peccato  in  Spiritum  san- 
ctum ,  in  illo  enim  peccato  receditur  et  a  veritate  et  a 
bonitate ' :  ergo  videtur ,  qnod  infidelitas  vel  haeresis 
gravior  sit  quam  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

c  0  N  c  L  u  s  1 0. 

Peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  gravissimum , 
et  quia  ■imturam  maxime  laedit,  et  quia  ocu- 
los  Dei  maxime  offendit. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  peccatum  in  Spi- 

conciiisio.  ritum  sanctum  est  peccatum  gravissimum,  et  quia 

naturam  maxime  laedit ,   et  quia  oculos  Dei  ma- 

Expiicaiar.  xime  offeudit.  —  Naturam,  inquam,  maxime  lae- 
dit,  dum  non  solum  aufert  ei  samtatem,  sed  etiam 
praecludil  viam  ad  sanitateiu ;  unde  sicut  morbus 
periculosior  est,  qui  non  tanlum  laedit  naturam , 
sed  etiam  praecludit  viam  ad  sumtionem  ^  cibi  vel 
medicamenli ;  sic  intelligendum  est  de  isto  morbo 
spirituali.  Oculos  Dei  maxime  offendit,  quia  nullum 
liabet  colorem  excusationis ;  et  ideo  peccans  hoc  ge- 
nere  peccati  meretur  severius  iudicari.  El  propter 
haec  duo  dicil  Magister,  quod  hoc  peccalum  « ceteris 
est  gravius  et  abominahilius  » ,  ut  gravius  dicatur 
ratione  maioris  laesionis,  ahominahilius  ratione  de- 
fectus  excusationis. 

Ratio  autem  huius  est,  quia  peccatum  in  Spi- 
Ratio  pro  ritum  sanctum  est  ex  malitia,  et  non  solum  ex  raa- 
litia,  sed  ex  malitia  et  industria.  Tunc  enim  pec- 
cat  quis  peccato  in  Spiritum  sanctum,  quando  ad 
malum  movetur  ex  nequitia  spiritus,  sciens,  se 
moveri  ad  malum ;  unde  peccatum  in  Spiritum  san- 

Dupiei  ma- clum  cst  cx  maUtia ,  conflata  ex  concursu  malitiae 
ex  originali  peccato  contractae  et  maliliae  actualis 
coniunctae  industriae ;  et  ideo  non  tantum  dicitur 
esse  ex  malitia,  sed  ex  certa  malitia.  —  Prima 
autem  malitia,  scilicet  ex  originali  relicta,  hoc  pec- 
catum  non  excusat,  quia  talis  malilia  est  in  ipsa  vo- 
luntate  secundum  se;  et  ideo,  cum  voluntati  subia- 
ceat,  non  minuit  rationem  voluntarii ,  sicut  facit 
inflrmitas  et  ignorantia ;  et  quia  non  minuit  ralionem 


voluntarii,  non  diminuit  de  ralione  peccali ;  et  pro- 
pterea  non  excusat.  —  Alia  autem  malitia  non  so- 
lum  non  excusat,  sed  etiam  multum  aggravat  tum 
ratione  improbitalis  propriae ,  tura  ratione  cogni- 
tionis  adiunctae ;  utriusque  enim  est  aggravare. — 
Et  sic  patet,  quare  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
maxime  oculos  Dei  ojfendit ,  videlicet  quia  est  ex 
certa  malitia. 

Ex  hac  etiam  eadem   causa  naturam  laedit  *.  Ratio  pro 

,         .  .  .....  ...,,.    primo. 

Laesio  ennu  peccati  pnncipaliter  consistit  in  deordi- 
natione  voluntatis ;  et  quanto  voluntas  magis  improbe 
ad  aliquid  se  inclinat,  tanto  inagis  se  deordinat  et 
depravat.  Et  quia  ex  certa  malitia  hoc  peccatum 
procedit,  ideo  in  hoc  peccati  genere  scienter  et  pru- 
denter,  immo  etiam  imprudenter,  peccator  praeeligit 
raalum  ;  et  ideo  volunlas  eius  magis  in  hoc  peccato 
quam  in  aliis  respuit  bonum,  quia  amplius  inflcitur 
voluntatis  gustus ;  et  hinc  est  etiam ,  quod  respuit 
medicamentum ,  quemadmodum  gustus  maxime  in- 
fectus  respuit  bonum  cibum. 

Quoniam  igilur  hoc  peccatiim  ex  certa  malitia  Epiiogns. 
procedit,  hinc  est,  quod  est  ceteris  a,\]\s  g^xwius  el 
abominahilius ,  quantum  est  ex  genere  peccati.  Hinc 
est  etiam ,  quod  est  maxime  naturae  laesivum ,  et 
maxime  oculorum  divinae  Maieslalis  offensivum. 
—  El  ideo  concedendae  sunt  rationes  oslendentes , 
istud  peccatiun  esse  gravissimum. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur,  quod  pecca- soimio  op- 

posiloiam. 

tum  ex  ignorantia  magis  a  samtate  elongat ;  dicen- 

dum ,  quod  maior  insanabilitas  ex  duplici  causa  po-  uupiex  cao- 

.  ,  .  sa  insan.ibi- 

test  venire:  aut  ex  conditione  morhi,  aut  ex  con- uuiiis. 
ditione  infirmi.  Cum  ergo  dicilnr,  quod  nemo  est 
insanabilior  eo  qui  sibi  sanus  videtur,  hoc  intelligi- 
tur  quantum  ad  conditionem  et  statum  infirmi,  pro 
eo  quod  talis.  non  sentiens  sc  infirmum ,  non  qiiae- 
rit  medicum,  et  ita  nunquam  sanatur.  Quantum  au- 
lem  ad  conditionem  morhi  non  habet  veritatem.  Si 
enim  peccans  ex  ignorantia  erudiatur,  de  facili  re- 
cipit  sanitatem ;  peccans  autem  in  Spiritum  sanctuni 
rebellis  est  eruditioni  ex  ipsa  natura  talis  morbi ; 
et  ideo,  quantum  est  de  se,  peccatum  illud  et  gra- 
vius  est  et  insanabilius. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  in 
Patrem  est  aeque  grave,  vel  magis,  quam  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  quia  Patri  appropriatur  ma- 
iestas ;  dicendum ,  quod  illud  peccatum  non  dicitur 

esse  gravius  aliis,  pro  eo  quod  in  ipso  contemnatur  Notandum. 
magis  persona  Spiritus  sancti  quam  persona  Pa- 
tris  —  nam  in  omni  peccato  contemnitur  una  ma- 
iestas  triuin  personarum  ;  unde  sicut  hoc  genus  pec- 
cati  non  distingiiilur  a  peccato  in  Patrein  ex  hoc, 
quod  bic  contemnatur  Spirilus  sanctus,  et  ibi  Pa- 
ter,  sic  nec  ex  hoc  gravius  iudicatur^  —  sed   ex 


'  Cfr.  August.,  1.  de  Lib.  Arb.  c.  3.  n.  8.  seqq.,  ex  (|uo 
loco  iam  supra  pag.  734,  nota  S.  quaedam  transcripta  haben- 
tur.  Cfr.  eliam  supra  pag.  971,  nota  5. 

2  Edd.  absque  auctoriiate  codd.  addunt  in  peccato  in  Spi- 
rilum  sanctum  a  bonitate  tanlum.  Cfr.  liic  lit.  Magisu-i ,  in  fine. 


3  Cod.  H  susceptionem.  Subinde  pro  medicamenii  codd. 
VV  bb  medicinae.  Paulo  post  pro  mort)0  spirituali  codd.  B  E  P 
R  V  W  ee  peccato  spiriluali. 

*  Scilicet  maxinie. 

^  Cfr.  supra  a.   I.  q.   1.  ad  2. 
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hoc  gravius  est,  qiiia  ii)  ipso  amplius  contemnitur 
triura  personarum  maiestas  quam  in  aliis  generibus 
peccatorum.  Magis  enim  impugnat  (/raton,  quae  est 
totius.Trinitatis  effectus ;  et  ideo  maius  est  peccati 
genus ;  et  ideo  ratio  ilia  procedit  ex  falso  intellectu. 

3.  Ad  illud  quod  oliiicitur,  quod  malitia  est 
poena  inflicta,  ergo  debet  excusare,  sicut  aliae  poe- 
nae ;  dicendum ,  quod  non  est  simile.  Et  ratio  huius 
est,  quia  mahtia  respicit  ipsam  voluntatem  secun- 
dum  se ,  sed  ignorantia  respicit  intelleclum ,  et  in- 
firmitas  respicil  carnein^ ;  et  illa  non  adeo  sunt  in 
voluntate  sicut  ipsa  malitia  ;  el  ideo  magis  diminuunt 
de  ratione  peccati  quam  malitia.  Praelerea,  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  tantum  est  ex  mali- 
tia  contracta ,  immo  est  ex  n:alitia  conflata  ex  ma- 
litia  contracta  et  malitia  propria,  sicut  supra  di- 
ctum  esl. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  pecca- 
tum  est  gravius,  in  quo  magis  regnat  libido ;  dicen- 

DistiDciio.  dum,  quod  libidomaior  dicilur  dupliciter;  aut  ratione 
maioris  volupiatis ,  aut  ratione  niaioris  improbitalis. 
Libido  enim  nominat  voluntatem  voluptuosam  et  im- 
probam  ^.  Cum  igitur  dicilur,  quod  gravitas  peccati 
altenditur  secundum  quantitatem  libidinis ;  dicen- 

Notanauni.  dum ,  Quod  verum  est,  secundum  quod  quantitas 
libidinis  pensatur  secundum  improbitatem  volunla- 
lis;  sed  non  est  verum,   secundum  quod  pensatur 


penes  delectationem ;  sicut  patet,  quia  gravius  pec- 
cat  senex  fornicator  vel  adulteralor  quam  iuvenis ; 
ex  iraprobiori  enim  voJuntate  movetur ,  quamvis  iu- 
venis  amphus  delectetur.  Licet  ergo  in  aliis  generi- 
bus  peccatorum  magis  abundet  hbido  quantum  ad 
delectationem ;  quia  tamen  in  hoc  peccato  magis 
abundat  quantum  ad  improbilatem  voluntatis ,  istud 
gravius  est. 

0.  Ad  illud  quod  obiici(ur,  quod  maior  est  cor- 
ruptio  in  peccato  infidelitatis ;  dicenduui,  quod  ma- 
ior  corruptio  potest  esse  dupliciter:  aut  intensive ,  wnaa 
aut  extensive.  Extensive  loquendo,  plura  bona  pri- 
vantur  in  peccato  infidelitatis  quam  in  peccato  in 
Spiritum  sanctum,  quia  in  illo  peccati  genere  tolli- 
tur  totius  spiritualis  aedificii  fundamentum.  Intensive 
autem  magis  fit  privatio  in  peccato  in  Spiritum  san- 
ctum,  pro  eo  quod  magis  reddit  inhabilem  ad  bonum 
et  amplius  firmat  in  malo ;  unde  illud  peccatum 
recte  dicitur '  gravius,  in  quo  est  maior  boni  pri 
vatio  intensive.  Et  quia  peccatum  haeresis  frequen- 
tissime  habet  coniunctum  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  ulpote  obstinationem ;  hinc  est,  quod  illud 
peccatum  est  valde  periculosura.  Si  enim  solum  ex 
ignorantia  haeretici  moverentur,  facilius  adhiberetur 
sibi  remedium ;  sed  quia  animo  obstinato  pertinaci- 
ter  adbaerent  errori  suo,  ideo  franguntur  potius, 
quam  incurventur. 


SCHOLION. 


I.  Alii  iinliqui  Scliolastici  tantum  dc  secunda  liuius  articuli 
quaestione  explicite  tractant,  exceptis  Pelro  a  Tar. ,  liic  q.  2. 
a.  2;  Richaido  a  Med.,  liic  a.  2.  q.  1 ;  Dionysio  Cartli.,  liic  q.  \. 

II.  Quoad  sequentem  quacst.  S.  Doctor  clarissime  suam 
sententiam  explanat  et  apte  conciliat  duas  opiniones ,  sive  po- 
tius  modos  loquendi ,  cum  scilicet  fundentur  in  divcrsa ,  vel  stri- 
ctiore  vel  Inrgiore,  determinatione  ipsius  peccati  in  Spiritum  S. 
Omnes  doctores  autem  in  hoc  consenliunt,  quod  praeler  illas 
rationes,  quae  omnibus  peccatis  ex  malitia  commissis  conve- 
niunt,  in  ipsa  naiura  huius  peccati  specialis  ratio  sit,  quare  a 


Domino  hoc  |)eccatuni  appellatuni  sit  irremissibile ,  scilicet  quia 
in  peccante  privat  dispositioiiem  ad  gratiam  et  veniam  susci- 
piendam,  quin  tamen  omnipoteuti  Patri  misericordiae  praeclu- 
dalur  via  sanandi  hunc  moibum  quasi  desperatum. 

III.  AIcx.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  1-36.  m.  6.  —  Scot.,  hic  q.  I. 
n.  7;  Rpport.,  hic  q.  unica  n.  6.  —  S.  Thom.,  hic  a.  4;  S.  11. 
II.  q.  U.  a.  3;  de  Malo,  q.  3.  a.  1.5.  —  B.  Albert.,  hic  a.  5; 
S.  p.  II.  ir.  23.  q.  140.  m.  3.  a.  2.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q. 
2.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic 
q.  2.  a.   1. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctnm  sit  irremissibik. 


Secundo  quaeritur  de  istius  peccati  irremissibi- 
litate.  Et  quod  istud  peccatum  sit  irreuiissibile.  osten- 
ditur. 

1.  Matthaei  duodecimo^:  Spiritus  blasphemiae 
Ad  orposi-  iion  remitletur ;  et  post :  Oui  dixerit  verbum  con- 


tra  Spiritum  sanctum,  non  remittetur,  nec  in  hoc 
saeculo  nec  in  futuro ;  sed  Christus  nullo  modo  po- 
test  mentiri :  ergo  illud  peccatuin  nullo  raodo  potest 
remitti. 

2.  Item ,  Glossa  ^  super  dictum  locum  :  Blasphe- 


'  iMalth.  26 ,  41  :  Spiritus  quidcm  promptus  est ,  caro  au- 
tcm  infirma.  —  Paulo  inferius  pro  immo  esl  cod.  T  substituit 
immo  etiam. 

'  De  quo  vide  supra  d.  31.  a.  2.  q.  3.  in  corp.  —  In  line 
solut.  cod.  bb  post  istud  interscrit  ergo. 
^  '  Edd.  potest  dici.  In  llne  solut.  pro  incurventur ,  quae  le- 
ctio  commendatur  codd.  AIQ  (T  a  secunda  manuj  W  Y  bb 
ee,  edd.  1,  2  cum  paucis  codd.  exhibent  iuventur,  Vat.  et 
edd.  3,  4  iuvetar  (quae  et  paulo  anie  Imereiicus  moveretur... 
adhaeret...  framjilur),  cod.  V  inclinentur,  alii  codd.  intuentur. 


'  Vcrs.  31:  Spiritus  autem  blasphemia  non  remittetur.  .Ad 
quem  locum  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  1S0.  m.  3.  annotat:  Quod 
dicitur  in  Matth.  12.  spiritus  blasphemiae  in  nosti-a  translatione, 
secundum  Chrysostomum  dicitur  blaiphemia  spirilus.  —  Alter 
Script.  loc.  est  ibid.  v.  32. 

^  Qnae  hic  ut  verba  Glossae  adducuntur  (eliam  a  S.  Thoma, 
hic  circa  lit.)  inveniuntur  in  Evang.  Matlh.  12,  31.  32,  ubi  sic 
legitur:  «  Ideo  dico  vobis:  omne  peccatum  et  blasphemia  re- 
mittetur  hominibus,  spiritus  autem  blasphemia  non  remittetur. 
Et  quicumque  dixerit...  non  remittetur  ei,  neque  in  hoc  saeculo 
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mia  remittetur ;  spiiHlus  autem  blasphemiae  non 
remittetur ,  nec  in  hoc  saeculo  nec  in  fuluro. 

3.  Item ,  leremiae  decimo  oclavo  ' :  Desperavi- 
mus ,  post  cogiiationes  noslras  ibimiis ;  et  post  siib- 
iiingitur:  Tu  autem  noli  orare  pro  populo  isto,  (fuia 
non  exaudiani  te :  si  ergo  pro  peccato  remissibili 
Dominus  vult  exorari,  et  nolebat  exorari  propter 
peccatum  desperationis ;  ergo  videtur ,  quod  pecca- 
tum  desperationis  sit  irreraissibile.  Pari  ratione  con- 
cluditur  de  qualibet  huius  peccati  specie. 

4.  Item,  nullum  peccatum  remitti  potest,  nisi 
de  quo  quis  potest  subire  poenitentiam  et  postulare 
veniara ;  sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
huiusmodi :  ergo  etc.  Maior  manifesta  est ;  minor 
probatur  per  illud  Augustini,  qui  dicit  in  libro  de 
Sermone  Domini  in  monte  " :  «  Tanta  est  labes  huius 
peccali,  ut  deprecandi  humilitatem  subire  non  possit». 

0.  [tem,  impoenitentia  est  species  huius  peccati 
et  annexa  aliis  speciebus  ^;  si  ergo  Impoenitentia  di- 
recte  opponitur  ipsi  veniae  et  poenitentiae ,  ergo 
videtur,  quod  simpliciter  privet  veniam  et  remissio- 
nem :  videtur  ergo,  quod  hoc  peccatum  sit  irre- 
missibile. 

Sed  contha  :  \.  Super  illud   Psalmi  ■" :   Conver- 

sav.is.menu.tam.  iu  profunclum  maris ;  (ilossa :  « Id  est ,  eos  qui 

erant  desperatissimi  » :   ergo  si   hoc   est  peccatum , 

quod  maxirae  elongat  a  venia,  et  illud  omnino  re- 

mittitur;  videtur,  quod  et  omnia  alia. 

2.  Item ,  Augustinus  de  Verbis  Domini '- :  « Ista 
impoenitentia  vel  cor  impoenitens,  quamdiu  quis  in 
hac  carne  vivit,  non  polest  iudicari;  de  nullo  enim 
desperandtim  est,  quaradiu  patientia  Dei  eum  ad 
poenitentiam  adducit».  Sed  de  eo  qui  peccat  pec- 
cato  irremissibili,  desperandum  est:  ergo  videtur , 
quod  peccans  peccato  in  Spiritum  sarictum  non  pec- 
cat  irreuiissibililer. 

3.  Item ,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  au- 
fert  homini  statum  viatoris ;  sed  quamdiu  homo  est 
in  statu  viatoris,  habet  vertibilitatem  liberi  afbitrii; 
et  quamdiu  hoc  habet,  potest  Deo "  reconciliari  et 
a  peccalo  liberari :  ergo  videtur ,  quod  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  possibile  sit  remitti. 

4.  Item,  potentior  est  gratia  et  virtus  in  bo- 
nura ,   quam  sit  peccatum  in   aialum  ' ;  sed  nulla 


virtus  reddit  hominera  ex  suo  actu  impossibilem  ad 
peccandura,  nec  poenitentia  nec  alia :  ergo  videtur, 
quod  nuUa  culpa  reddit  horainem  impossibilem  ad 
resurgendura.  Sed  non  resurgit  homo  a  peccato,  nisi 
remittatur  peccatum  :  ergo  non  solum  istud  peccati 
genus,  sed  etiam  quodlibet  aliud  est  reraissibile. 

S.  Iteni ,  si  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dici- 
tur  irremissibile,  aut  hoc  est  per  privationem  actus 
remissionis ,  aut  per  privationera  dispositionis ,  aut 
per  privationem  possibilitatis.  Si  per  privationem 
actus:  ergo  quodlibet  peccatum,  quod  non  remitti- 
tur,  debet  dici  irreraissibile :  ergo  quodlibet  peccati 
genus  isto  modo  irremissibile  dicetur.  Si  per  priva- 
tionem  dispositionis :  ergo  cum  omne  peccatum  raor- 
tale  reddat  hominera  ineptura  ad  remissionem  pro- 
pter  Dei  offensam  et  contemptum  ,  videtur  ergo,  quod 
omne  debeat  dici  irremissibile.  Si  propter  privatio- 
nem  possibilitalis ;  contra:  aut  hocest,  quia  Deiw 
non  potest  infundere  gratiam;  aut  hoc  est,  quia  Mte 
non  potest  gratiara  recipere.  Sed  primura  est  plane 
falsum,  sirailiter  et  secundum,  quia  iste  habet  ar- 
bitrii  libertatem :  non  igitur  videtur ,  quod  aliquo 
modo  illud  peccatum  debeat  dici  irremissibile. 

Est  igitur  quaestio,  si  dicitur  irremissibile,  quo- Q^»^«j^=^"° 'n- 
modo  dicatur  et  qualiter. 

CONCLUSO. 

Peceatum  in  Spiritum  sanctum ,  communiler  acce- 
pium,  cliciiur  irremissibile,  quia  non  tantum 
rcpugnat  gratiae,  sed  etiam  dispositioni  ad 
gratiam  el  veniam  suscipiendam ,  quin  tamen 
potentiam   se  salvandi  privet,  sicut  impoeni-  ^ 

tentia  finalis. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod,  sicut  Magister  in 
littera^  innuit,  quorundum  opinio  fuit ,  quod  pecca- ^°'^"  "P'' 
tura  in  Spiritum  sanctum  diceretur  irremissibile , 
<i  quia  vix  et  raro  et  difficulter  dimittitur».  Alii 
vero  dixerunt,  quod  illud  peccatum  dicitur  irremis- 
sibile,  «  quia  nullo  modo  remitti  habet,  pro  eo  quod 
tali  peccato  peccans  digne  poenitere  non  potest  ».  — 
Uterque  autem  istorum  modorum  dicendi  conveniens  p^s"^,'"'"' 
est  et  verus ,  nec  unus  repugnat  alleri ,  si  recte  in- 


neque  in  futuro  ».  Sententia  liuic  similis  liabetur  Marc.  3,  28. 
nec  non  Luc.  12,  10.  Glossae,  quas  Strabus  et  Lyronus  super 
Iios  locos  exhibent,  aliler  sonant  oc  verba  a  Bonav.  hio  allata, 
quamvis  quoad  sensum  cum  eis  conveniunt.  Cfr.  August.,  serm. 
71.  (alias  II.  de  Verbis  Domini)  de  verbis  Evang.  Mallh.  12, 
32.  sive  de  Blosphemia  in  Spiritum  S.  c.  12.  n.  20  (vide  su- 
pra  pag.  983,  nota   I.),  et  etiam  Beda,  in  Mattli.   12,  31.  32. 

'  Vers.  12.  —  Alter  ScripL  locus,  de  quo  hic  praedicatur, 
quod  priori  subiungatur,  in  vero  ei  praecedit;  hobelur  enim 
ler.  7,   16. 

'  Libr.  I.  c.  22.  n.  74.  —  De  maioii,  in  qua  pro  rcmitti 
potest  edd.  substituunt  remiUitur,  cfr.  supra  pag.  8i3,  nota  8. 
In  miiiori  plurimi  codd.  perperam  omitlunt  non. 

3  Vide  infra  a.  3.  q.  1.  seq.  —  Cod.  T  »nle  speciebus  vs- 
petit  peccati. 


^  Psalni.  67 ,  23.  —  Glossa  est  ordinaria  et  sumla  ex 
AugusL,  Enarrat.  in  hunc  Ps.  n.  31.  Haec  etiam  habetur  hic 
in  lil.  Magistri,  circa  medium.  Verbum  Glossa  deest  in  codd.  et 
primis  edd. 

s  Serm.  71.  (alios  11.  de  Verbis  Domini)  de  verbis  Evang. 
Matth.  12,  32.  sive  de  Blasphemia  in  Spiritum  S.  c.  13.  n.  21. 
Cfr.  hic  liL  .Magislri,  circa  mcdium.  In  flne  respicitur  Rom.  2,  i. 

«  Cod.  T  subiieit  servire. 

'  Vide  supra  pag.  920,  nota  i.  —  Paulo  inferius  in  pri- 
ma  conclus.  Vat.  post  reddit  hominem  adiicit  ex  suo  actu. 

*  Ilic  circa  mcdium.  —  Ralio ,  qua  secunda  opinio  ful- 
citur ,  ex  Hieronymo  delibata  est ,  ut  ex  lit.  Magistri  patet. 
—  Vat.  ante  Magister  inserit  dicit  et  post  in  liltera  subiicit 
el.  Aliquunto  inferius  pro  recte  intelliganlur  cod.  T  recle  in- 
lelligilur. 
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Distinciio-  telligantur.  Sicut  enim  remissibile  dicitur  dupliciter  : 
""'''"'''■  uno  modo  remissibile  dicit  aptitudinem,  alio  modo 
remissibile  dicit  consuetudinem  ;  sic  et  irremissibile 
dupliciter  potest  dici :  uno  modo,  ut  dicatur  irre- 
missibile,  id  est  ineptum  sive  impossibile  ad  remit- 
tendum ;  alio  modo ,  ut  dicatur  irremissibile ,  quod 
est  inconsuetum  i-emitti  ^ 

Ulroque  borum  modorum  peccatum  in  Spiritum 

sanctum  potest  dici  irremissibile ;  nam  omne  pecca- 

tum  in  Spirilum  sanctum  vel  est  impoenitentia,  vel 

uupics  im- habet  impoenitentiam  annexam.  Impoenitentia  au- 

irpwseve^- tem  dicilur  duobus  modis,  sicut  et  perseverantia: 

uno  modo  dicitur  perseverantia  propositimi  perse- 

verandi ;  alio  modo  dicitur  perseverantia  continua 

permanentia  in  bono  usque  in  flnem.  Et  primo  modo 

perseverantia  est  in  qualibet  virtute ;  secundo  modo 

perseverantia  inckidit  gratiam  finalem  -.   Sic  et  im- 

poenitentia  dicitur  diipUciter :  uno  modo  dicilur  im- 

poenitentia  propositum  non  poenitendi ;  alio  modo 

dicitur  impocnitentia  continua  pe^-mwnentia  in  malo 

Dupies  pec-  usque  ad  diem  extremum  inclusive.  —  Et  secundum 

istum  modum  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quod 

claudit  in  se  impoenitentiam ,  dupliciter  potestdici: 

uno.modo,  prout  claudit  in  se  irapoenitentiam,  quae 

quidem  est  finalis  persistentia  in   malo;  et  sic  di- 

citur  irremissibile ,  quia  non   potest  remilti ,  sicut 

flnalis  gralia   non  potest  perdi.  Sed  hoc  modo  pec- 

care  peccato  ^  in  Spiritum  sanctum  nemini  altribuen- 

dum  est  usque  ad  illud  inslans,  in  quo  possit  dici 

de  isto,  quod  flnaliter  sit  impoenilens.  Et  secundum 

hunc  modum   currit  una  praedictarum  opinionum , 

et  ita  valde  slricte  accipit  peccatum  in  Spiritum  san- 

ctum.  —  Alio  modo  dicitur  peccatum  in  Spiritum 

sanctum,  prout  claudit  in  se  impoenitenliam ,  id  est 

coudosio -2.  propositum  non  poenitendi ;  hoc  modo  dicilur  irre- 

missibile,  id  e$l  inconsuetum  rennlli.  (liumvis  en\m 

non  sit  impossibile  ad  remissionem,  quia  lale  pro- 

positum  mutari   potest ;  raro  tamen  et  vix  remitti- 

tur,  quia  tale  propositum  claudit''  viam  ad  gratiam 

et  impedit  Spiritus  sancti   ingressum.   Illud   enim , 

quod  gratiam  introducit  et  quod  ad  gratiam  disponit 

de  congruo,  est  voluntas   recedendi   a   peccato ;  et 

ideo,  cum  vobuitas  faciem  suam  obfirmavit^  ad  op- 

positum ,   nisi   flat  ei  specialis  vocationis  donum   et 

adiulorium ,  non  pervenitur  ad   remissionis  benefi- 

cium.  Quoniam  igitur  alia  peccatorura  genera,  etsi 

privent  lionam    voluntatem  et  iustitiam ,  non  tamen 

reddunt  voluntatem  rebellem  et  repugnanlem  contra 

vocationem  divinaiu  ;  hinc  est,   quod  si  ■*   nunquam 


catuiiiiQSpi 
ritujB  S. 


CoDClusio  1. 


reraittantur  propter  negligentiam  peccaloris,  vel  pro- 
pter  praeoccupationera  raortis,  non  dicuntur  esse 
irremissibilia. 

Patet  igitur,  quare  peccatum  illud  dicitur  irre-  Ad  quae- 

°  ^  ^  slioDem  in- 

missibile  magis  quam  alia  peccatorura  genera,  sci-  cideniem. 
licet  pro  eo,  quod  non  tantura  repugnat  gratiae,  sed 
etiam  dispositioni  ad  veniam  et  gratiam  suscipien- 
dam.  Patet  etiam ,  quoraodo  dicatur  irremissibile ; 
qnia,  communiter  loquendo,  ngn  privat  potentiara, 
sed  dispositionem ;  stricte  autem  accipiendo,  polen- 
tiam  privat ;  sed  hoc  raodo  non  dicitur  peccare  ali- 
quis  in  Spiritum  sanctum,  quamdiu  vivit  in  hac  vita. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  rationes ,  quae 
inducuntur  ad  utramque  partem  ;  ad  eas  potissime,  aij  fundam. 
quae  inducuntur  ad  secundam  partem ,  quae  vide- 
licet  ostendunl,  quod  peccatum  illud  non  dicitur  ir- 
remissibile,  eo  quod  reddat  hominem  irapossibilem 
ad  veniam ,  quamdiu  est  in  vita  ista ;  et  quia  verum 
concludunt,  ideo  concedendae  sunt. 

Ultima    tamen    ratio   videtur  oslendere  ,  quod  Ad  s.  lun- 

dam. 

nullo  modo  debeat  dici  irremissibile ;  sed  iam  ma- 
nifesta  est  per  ea  quae  dicta  sunt ,  quia  in  aliis  pec- 
catis  mortalibus  nnn  sic  est  privatio  ad  remissionem, 
sicut  in  lioc  peccato.  Quamvis  enira  alia  peccata  tol- 
lant  iustitiam ,  non  taraen  auferunt  propositum  re- 
deundi  ad  iusiitiam.  Fere  emm  omnes  qui  peccant, 
emendare  proponunt.  Hoc  autem  peccati  genus ,  in 
quantum  peccatum  est,  tollit  iustitiam  ;  in  quantum 
vero  tale  peccatum  est,  quod  habet  annexam  im- 
poenitentiam ,  aufert  homini  propnsitum  redeundi  ad 
gratiam  ;  et  ideo  irreraissibile  dicitur,  quia  privat 
dispositionera  ad  bonum. 

1.  2.  \d  illud   autem  quod  primo  obiicitur  in  soiatio  op- 

positoruni. 

contrarium  de  auctoritate  Domini  m  Matthaeo,  et 
etiam  de  Glossa ;  dicendum  ,  quod  tam  textus  quam 
Glossa  intelligi  habet  quantum  ad  privationem  re- 
raissionis  secundum  consuetudinem ,  non  secundura 
possibilitatem  et  aptitudinem  ;  unde  quod  Dominus 
comiuinalur,  quod  illud  peccatum  non  remittetur, 
hoc  inlelligendum  est,  non  quia  remitti  nonpossit, 
sed  quia  Deus  paucis  consuevit  remittere.  —  Vel  di-  Aiiter. 
cendum,  sicut  dicit  Augustinus',  quod  intelligitur 
de  peccato  in  Spiritura  sanctum,  secundum  quod 
includit  impoenilentiam  finalem ,  hoc  est,  in  quo 
quis  perseverat  usque  ad  mortem. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  obiicilur  de  verbo  le- 
remiae ,  qnod  Deus  nolebat  orari  pro~desperatis ; 
dicendnm,  quod  hoc  non  erat,  quia  nullo  modo  pos- 
sent  ad  bonum  converti   vel   redire ;  hoc  enim   po-  Noiandum. 


1  Cfr.  Aristol.,  V.  Pliys.  tcxl.  20.  (c.  2.)  et  XI.  Metnpli.  c. 

{X.  c.  12.),  iibi  immobil<^  simili  moclo  distinguilur. 

^  Vide  .\ugusl.,  de  Dono  persever.  c.  I.  n.  I.  seqt). 

'  Cod.  T  peccatum. 

'  Cod.  T  oddit  171  se. 

^  Lociuio  objinmre  faciem  sumta  est  ex  Lev.  17,  10,  quae 
recurrit  Ezecli.  i,  3.  —  Codd.  1  P  V  W  (inmvil,  cod.  B 
omnino  firmavit,  cod.  ee  confirmavit.  Paulo  inferius  pro  per- 
venitur  in  Vat.  exliibetur  pervenit ,  et  subinde  pro  remissio- 


11 


et 


nis  beneficium  in  codd.  C  F  0  R  S  T  V  V  ee  remissionem  be- 
neficii ,  cod.  bb  remunerationem  beneficii. 

^  Codd.  L  0  etsi.  Paulo  ante  pliirimi  codd.  et  primae  edd. 
voculae  hinc  praefigunt  et  [i.  e.  etiam];  paulo  inferius  post 
non  Vat.  el  edd.  3,  4  adiiciunt  tamen. 

'  Libr.  I.  de  Serni.  Domini  in  monte,  c.  22.  n.  74.  seq. 
Cfr.  hic  lil.  Magistri.  —  Paulo  siiperius  pro  qtiod  Dominus 
comminatur  codd.  I  P  V  W  Z  quod  Domimis  dicit  in  Evan- 
gelio. 
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tuissent,  si  Deus  vel[et  ecs  specialiter  visilare;  sed 
quia  ipsi  non  merebantur,  et  Deus  occulto  suo  iudi- 
cio  nolebat  eis  manum  misericordiae  '  ampliare.  Hinc 
est,  quod  praevidens  et  suum  iudicium  et  eorum 
impoeniteniiam ,  hoc  Proplietae  praedicebat;  et  ita 
ex  lioc  non  habetur,  quod  illud  peccatum  non  pos- 
set  remitti,  sed  quia  illud  illis  nolebat  Deus  remit- 
tere,  et  quod  illi  finaliter  in  impoenitentia  reman- 
suri  erant,  quamvis  possent  ab  ea  discedere. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lanta  esthuius 
peccati  labes,  quod  poenilere  non  possit ;  dicendum, 
quod  Auguslinus  ^  illud  verbum  retractat  et  expla- 
nat,  hoc  non  esse  dictum  per  privationem  omnimodae 


possibilitatis ,  cum  Deus  convertat  desperatissimos, 
sed  per  privationem  facilitatis ;  unde  non  solum- 
modo  consuevit  aliquid  dici  impossibile,  quod  nullo 
modo  potest  fieri,  sed  etiam  quod  difliculter  fit^ 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  impoenitentia 
est  species  huius  peccati ;  iara  patet  responsio,  quia 
dupliciter  dicitur  impoenilentia,  sicut  dictum  est;  et 
prout  inqjoenitenlia  dicitur  propositum  non  poeni- 
tendi,  non  reddit  hominem  impossibilem  ad  veniam, 
quia  potest  ab  isto  proposito  desistere ;  et  illo  pro- 
posito  desistente,  potest  aliud  propositum  illi  succe- 
dere,  et  per  *  illud  ad  veniam  pervenire. 


ARTICULUS  III. 

De  speciehus  et  dilferentiis  huius  peccati. 


Consequenter  quaeritur  de  huius  peccati  genere 
quantum  ad  eius  species  et  differentias.  Et  circa  hoc 
quaeruntur  duo. 

Primo   quaeritur   de   speciebus   buius  peccati 


quantum  ad  numerum  et  sufficientiam. 

Secundo  vero  quaeritur  de    his   quantum  ad 
uniuscuiusque  propriam  ralionem. 


QUAESTIO  1. 

De  mimero  et  sufpcientia  specierum  huius  peccati. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur  de 
numero  et  suflficientia  specierum  huius  peccati.  Et 
communiler  consueverunt  huius  peccati  sex  species 
assignari ,  videlicet  desperatio ,  praesumtio  ,  obsti- 
natio,  invidentia  fraternae  graliae,  impugnatio  veri- 
tatis  agnitae  et  finalis  iinpoenilentia.  Sed  quod  multo 
plures  debeant  esse,  videtur  : 

1.  Quia,  cum  sint  tres  virtutes  theologicae,  vi- 
'^'iijm'""''  delicet  fldes,  spes,  caritas,  quarum  quaelibet  ita  est 

ad  salulem  necessaria,  sicut  alia;  videtur,  quod  sicut 
est  unum  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quod  est 
conlra  spem,  videlicet  desperatio,  similiter  debeat 
esse  unum  conlra  fidem,  et  aliud  conlra  caritatem. 

2.  Item,  virtutes  cardinales  multae  sunt  praeter 
poenitentiam,  quae  sunt  necessariae  ad  salutem  ^* : 
ergo  sicut  accipitur  species  peccali  in  Spirilum  san- 
ctum  per  oppositionem  ad  poenitenliani,  ita  deberet 
accipi  per  oppositionem  ad  alias  virtutes  cardinales. 

3.  [tem,  in  Deo  non  tantum  considerantur  istae 
conditiones,   videlicet   misericordia  et   iustitia,  sed 


etiam  plures  aliae,  utpote  bonitas  et  maiestas:  ergo 
sicut  sunt  duae  species  huius  peccati,  quarum  una 
est  contra  iustitiam,  ut  praesumtio,  alia  contra  mi- 
sericordiam,  ul  desperatio;  ita  videtur,  quod  duae 
aliae  species  deberent  esse  contra  conditiones  alias. 

4.  Item,  septera  sunt  peccata  capitalia,  inter 
quae  sunt  aliqua  ila  "  magna,  sicut  est  invidia:  ergo 
sicut  invidentia  fraternae  gratiae  ponitur  una  species 
huius  peccati,  ita  deberet  poni  superbia  et  ira. 

5.  [tera,  aeque  magnum  peccatura  est  impu- 
gnare  bonitatem,  sicut  impugnare  veritatem:  ergo 
sicut  est  una  species  buius'  peccati  penes  impugna- 
tionem  veritatis  agnitae,  ita  deberet  esse  alia  species 
penes  irapugnationem  bonitalis. 

6.  Item ,  spirilus  blasphemiae  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  secundura  quod  dicitur  in  Glossa 
et  in  textu  Matthaei  duodecimo';  nec  est  aliquod 
praedictorum :  ergo  videtur ,  quod  plures  sint  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum  quam  praedictae. 

7.  [tem,  quaero,  unde  accipiatur  distinctio  ista. 


'  Cod.  T  annectil  suae.  Paiilo  inferiiis  pro  Prophetae  prae- 
dicebat  cd.  3  Prophetae  praedicebanl ,  Vot.  Propheta  praedi- 
cabat.  In  fine,  solut.  pro  discedere  codd.  F  T  recedere. 

2  Libr.  I.  Retract.  c.  19.  n.  7.  Cfr.  liic  iit.  Magistri,  circa 
mediuni.  —  Paulo  anle  pro  poenilere  Vul.  et  edd.  2,  3,  4 
poeniteri.  Innostra  lectione  supple:  aliquem. 

'  Aristot.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  text.  111.  (c.  II.):  Im- 
possibile  autem  dicitur  dupliciler:  aut  enim  simpliciter,  quia 
non  verum  est  dicere  quod  factum  utique  erit  (o-i  y4voit'  av), 
aut  quin  uon  facile  neqiie  cito  aut  bene.  —  Pro  sed  etiam 
codd.  H  i  W  ee  sed  secundum.  Paulo  superius  pro  desperatis- 
simos  cod.  Z  sceleratissimos. 


■•  In  cod.  T  desideratur  per.  —  Vide  scholion  ad  praece- 
dentem  quaesl. 

5  Virlulcs  cnrdinales  muliae  dicuntur  ad  virtutes  re  vera 
non  paucas,  quae  quatuor  virlulibus  cardinalibus  conlinentur 
ut  specios  et  parles  earum.  Cfr.  III.  Sent.  d.  33.  q.  4.  De  poe- 
nitentia  asilm  IV.  Sent.  d.  14,  ubi  p.  I.  a.  I.  q.  3.  poeniten- 
tia  dioitur  » virtus  cardinalis  contenta  sub  iustitin  ».  In  hoc 
arg.  edd.  et  plures  codd.  bis  pro  per  oppositionem  substituunt 
per  oppositum. 

«  In  cod.  H  deest  ila. 

'  Vetustiores  codd.  et  edd.  2,  3  omittunt  huius. 

'  Vers.  31.  seq.  —  De  Glossa  vide  supra  pag.  988,  nota  5. 
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rum  specierum.  Aut  enim  accipitur  ex  parte  eius 
cui  opponilur  lioc  peccatum ,  aut  ex  parte  aciuum 
suh.stratorum,  aut  ex  parte  motivorurn  \  Si  ex  parte 
eius  cui  opponitur ;  cum  illa  sit  gratia  poenitentia- 
lis,  et  gratia  poenitenLialis  sit  una;  videtur,  quod 
una  sola  deberet  esse  species  huius  peccati.  Si  ex 
parte  actuuni  substratorum ;  aut  illi  actus  sunl 
principales  potentiarum  interiorum ,  aut  non  prin- 
cipales.  Si  principales ;  tunc  non  deberent  esse  nisi 
tres  secundum  numerum  potentiarum  ^  Si  penes 
actus  non  principales ;  ergo  deberent  esse  multo 
plures  quam  sex.  Si  ex  parte  motivonm ;  similiter 
obiicitur ,  quia ,  cum  plura  sint  motiva  quam  sex , 
plures  erunt  huins  peccali  species. 

luxta  hoc  quaeritur,  cum  Magister  non  tangat 
Qaaesiio  de- in  Ijttera  nisi  de  qualuor  speciebus  peccati  in  Spi- 

termioatur.  ,  .  .... 

ritum  sanctum,  et  ain  ponant  qumque  species,  aln 
sex,  unde  veniat  ista  diversitas.  Quaeritur  ergo,  pe- 
nes  quid  distingnantur  istae  species,  et  qui  sit  ea- 
rum  numerus  et  sufflcienlia. 

CONCLUSIO. 

Sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctum  convenien- 
tius  assignantur  quam  quatuor  aut  quinque. 

Respondeo  :  Dicendura ,  quod  peccatum  in  Spi- 

ritura  sanctum  directe  est  contra  effectum   Spiritus 

sancti,  qui  quidem   dicitur  gratia  poenitentialis". 

Haec  autem  poenitentialis  gratia ,  secundum  qnod 

Graii» ,1™?"'- in  Sacramento  consideratur,  tria  respicit,  videlicet 

l8n tl3-IiS  f  L  lE 

Kdnciinr  i^edicum  et  aegrotum  et  ministrum.  —  Ex  parte 
"«-  medici  concurrunt  ista  duo :  misericordia  et  iusli- 
tia ,  raisericordia ,  per  quam  remittit  offensam ,  et 
iustitia,  per  quam  exigit  emendara.  Contra  miseri- 
cordiani  est  desperatio ;  contra  iustitiam  est  prae- 
sumtio  \  —  Similiter  ex  parte  aegroti  duo  concur- 
runt,  videlicet  detestatio  peccati  praeteriti  et  pro- 
positum  non  peccandi ;  nisi  enim  haec  duo  in  se 
habeat,  non  est  idoneus  ad  hoc,  quod  gralia  Spiri- 
tus  sancli  habeat  in  ipsnm  elTicaciam.  Contra  dete- 
stationem  peccati  est  obstinatio ;  conlra  vero  propo- 
situm  non  peccandi  est  (inalis  impoenitentia.  — 
Similiter  ex  parte  ministri  duo  concurrunt,  videlicet 


Dunierus 
uarius. 


veritas  doctrinae ,  per  quam  peccatorera  instruat ,  et 
sanctitas  gratiae,  per  quam  ipsum  adiuvet  et  suble- 
vet  '\  Contra  veritatera  doclrinae  est  impugnatio  ve- 
ritatis  agnitae ;  contra  sanctitatem  gratiae  est  invi- 
dentia  fraternae  gratiae.  —  Et  sic  patet  numerus 
et  sufficientia ,  quare  scilicet  tot  sunt  species  peccati, 
nec  plures,  nec  pauciores. 

Aliter  potest  accipi  suflicientia  dictarum  specie-  sumcieniia 

^  *■  ^4  specie- 

rum,  quia,  cum  peccatum  illud  sit  contra  gratiam  ™m. 
poenitentialem ,  in  quantum  per  ipsam  flt  remissio 
peccalorum  in  unitate  Ecclesiae ,  aut  iliud  peccatum 
est  contra  poenitentiam ,  aut  contra  unitatem  eccle- 
siasticam.  — ■  Contra  poenitentiam  autem  potest  esse 
dupliciter :  aut  per  recessum  a  bono,  et  sic  est  de- 
speratio ;  aut  per  obfirmationem  in  malo ,  et  sic 
est  obstinatio.  —  Si  contra  unitatem  ecclesiasticam , 
sic  est  ant  ratione  veritatis ,  aut  ratione  bonilatis ". 
Si  ratione  veritatis,  sic  est  impugnatio  veritatis 
agnitae ;  si  ratione  Ijonilatis,  s\c  e&t  invidentia  fra- 
ternae  gratiae.  Et  hoc  raodo  sumuntur  quatuor 
species. 

Nec  iste  modus  assignandi  repuenat  ei  qui  di-  «"".« '^si- 
ctus  est .  quia  sub  obstinatione,  quae  est  obfirmatio  repognat 

'     *  *  pnoru 

in  malo,  claudilur  praesumtio  et  finalis  impoeni- 
tentia.  Hoc  enim  ipso,  qiiod  obflrmatus  est  ahquis 
in  raalo,  nec  timet  poenara  nec  proponit  dimittere 
culpam. 

Aliter  suraitur  numerus  istarum  specierum,  quia,  sumcientia. 
cum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  contra  poe-  "™- 
niienlialem  graiiam ,  aut  est  contra  ipsara  ratione 
sui ,  aut  ratione  antecedentium ,  aut  ratione  subse- 
quentium.  —  Si  ratione  sui ;  sic  est  obstinatio.  Si 
ratione  antecedentium ;  cum  ad  poenitentiam  ante- 
cedant  timor  et  spes  tanquam  duae  molae  \  contra 
tiraoreni  est  praesumpiio ,  contra  speni  est  despe- 
raiio.  Si  ratione  consequentium ;  cum  ad  poeniten- 
tiam  consequatur  emenda,  quae  consistit  in  duobus, 
videlicet  in  vera  confessione  et  bona  satisfactione; 
sic  sumuntur  duae  species,  quarum  una  est  impu- 
gnatio  veri ,  altera  est  detestatio  boni ;  el  secundum 
istam  assignationem  obstinatio  coraprehendit  obsli- 
nationera  proprie  dictani  et  finalem  impoeniieniiam. 

Et  sic  patet  nunierus  et  sufflcientia  specierum, 
et  qua  ratione  quidam  assignant  quatuor,   quidam 


1  Cfr.  supra  0.   I.  q.   I.  in  coi'|5. 

2  Scilicet  memorin,  intellectus,  voluntns. 

'  Vide  supra  pag.  983,  nota  I.  In  Serm.  August.  ibi  cil. 
complura  inveniuntur  quae  langunlur  in  scqq. 

••  Pracpositivus  in  sua  Summa,  p.  II,  praesumtionem  sic 
definil:  Pi-aesumtio  esl,  cum  quis  ita  confldit  de  bonilale  Doi, 
quod  credit,  eum  nullum  actcrnalitcr  puniturum;  sicut  de  Ori- 
gene,  qui  ferlur  di.\isse,  luciferum  acceplurum  esse  arcliange- 
licum  fasU'gium.  De  desperatione  ^ide  hic  lit.  Magislri,  circa 
inilium. 

5  Cod.  U  siMimel. 

^  Quam  veiitalem  sicut  et  bonilatem  profitemur  in  Sym- 
bolo  .-\pos(.  dicenles:  « Credo...  saijctom  Ecclesiam  catholicam, 
Sanctorum  commmiionem  ».  —  Paulo  ante  pro  obfirmationem 
codd.  I  M  cl  alii   cuni  ed.  2    obstinationem,  Vat.  cum  cdd.  3, 


i  confirmalioncm.  Similiter  jjaulo  inferius  pro  obfirmatus , 
quod  auctoritate  codd.  L  0  bb  resliluimus,  edd.,  excepta  I,  ex- 
hibent  olistinatus,  codd.  C  F  H  K  R  S  T  U  Y  ce  et  ed.  I  con- 
fmitatus. 

'  Gregor.,  X.N.XIII.  Moral.  c.  12.  n.  24.  illud  Deut.  24,  6: 
Non  accipies  loco  pignoris  inferiorem  et  superiorem  molam, 
exponens  ait:  A  debilore  enini  pignus  accipilur,  cum  a  pecca- 
tore  iani  peccati  confessio  tenetur.  Superior  autem  et  inferior 
niola  esl  spes  et  limor.  Spes  quippe  ad  alla  subvehit,  tinior 
auiem  cor  inferius  premil.  Sed  mola  .superior  et  infcrior  ita 
sibi  necessario  iungunlur,  ut  una  sine  allera  inulililer  habeatur. 
In  pcccatoris  itaque  iieclore  incessanler  debel  spes  et  formido 
coniungi,  quia  incassum  misericordiam  .sperat,  si  non  eliam 
iustihani  timeat;  incassum  inslitiam  metuit,  si  non  ctiam  de 
misei-icordia  confldat  etc. 
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Solutio  op' 
[losiLorum. 


quinque,  quidam  sex.  Ille  auleiii  modus,  quo  assi- 
gnantur  sex  species,  convenientior  est  et  commu- 
nius  teiietur,  pro  eo  quod  illud  '  quod  alii  dicunt 
implicite,  ille  dicit  explicite.  —  luxla  Ininc  modum 
concedendum  est,  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum  numero  esse  sex,  et  non  plnres. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur.  quod ^  deberet 
esse  peccatum  in  Spiritnm  sanctum  conlra  fidein  et 
contra  caritatem  ;  dicendum,  quod  illa  ralio  non  co- 
git,  quia  non  dicitur  desperatio  peccatum  in  Spiri- 
lum  sanctum,  quia  est  contra  spem ,  sed  quia  di- 
recte  repugnat  dispositioni  gratlae  poenitentiaUs.  Qui 
enini  desperat  de  venia,  nunquam  ad  graliam  se 
praeparat,  sicut  ludas,  qui  « facilius  desperans  cu- 
currit  ad  laquoum,  sicut  dicit  Augustinus  %  quam  ad 
petendum  misericordiae  beneflcium». 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sunt  aliae  vir- 
tutes  cardinales  praeler  poenitenliam ;  dicendum , 
quod  etsi  aliae  virtutes  sint,  tamen  poenitentia  pro- 
prie  virtus  est,  per  quam  resurgit  homo  in  gratia, 
et  per  qnam  remittitur  culpa ;  et  ideo  peccatum  , 
quod  maxime  est  impugnalivum  gratiae,  magis  di- 
recte  habet  opponi  poenitenliae  ^  quam  alii  virtuti 
cardinali.  Praeterea,  poenitentia  non  tantum  est 
virtus,  sed  etiam  Sacramentum,  et  ulroque  modo  ei 
opponitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aliae  snnt  con- 
ditiones  Dei  quam  misericordia  et  iustitia;  dicendum, 
quod  etsi  aliae  sint,  istae  tamen  sunt  praecipuae, 
quae  considerantur  in  opere  iustiflcationis,  et  quas 
oportet  allendere  peccatores,  ut  possint  redire  ad 
gratiam  ;  et  ideo  magis  contra  islas  assignantur  spe- 
cies  peccati  in  Spirilum  sanctura  quam  contra'  con- 
ditiones  alias. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  septem  sunt 
capitalia  peccata  ita  magna,  sicut  invidia;  dicendum, 
quod  invidentia  fraternae  graliae  non  ponitur  esse 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  ratione  eius  quod  est 
capitale  peccalum,  sed  ratione  eius  quod  est  im- 
pugnatio  boni,  quae  directam'^  habet  oppositionem 
ad  bonum  poenitentiae. 

0.  Ad  illud  quoil  obiicitur,  qnod  conlingit  im- 
pugnare  bonitalem  sicut  veritatem  et  maiestatem  ; 
dicendum,  quod  in  impugnatione  veritatis  agnitae 
clauditur  impugnatio  maiestatis  et  etiam  bonitatis ; 
quoniam  veritas  non  tantummodo  praedicat  se,  sed 
etiam  praedicat  et  manifestat  bonitatem  et  etiam  ma- 
iestatem  Dei ;  et  dum  aliquis  scienter  dicit  contra 
veritatem,  in  qua  praedicatur  Dei  maieslas  et  bo- 
nitas,  per  consequens  maieslatem  et  bonitatem  im- 
pugnat. 

6.  Ad  illnd  quod  obiicitur  de  spiritu  blasphe- 
miae,  dicendum,  quod  comprehendilur  sub  inipu- 
gnatione  veritalis  agnitae.  Qni  enim '  verbis  falsis 
veritati  Dei  resislit,  et  blasphemare  dicitur  et  veri- 
tatem  agnitam  impugnare. 

7.  Ad  illud  quod  quaeritur,  penes  quid  acci- 
piatur  numerus  et  sufQcientia  specierum  huius  pec- 
cati ;  dicendum,  quod  sumitur  ex  parte  oppositi.  Op- 
ponitur  autem  poenitentiae  hoc  peccali  genus  non 
solnm  ratione  habitns  pnenitentiae,  sed  etiam  ra- 
tione  eorum  quae  concurrunt  ad  poenitenliae  effe- 
ctum.  Et  quia  isla  sunt  sex,  sicut  ostensum  fuit , 
duo  ex  parte  medici,  et  duo  ex  parte  aegroti,  et 
duo  ex  parte  ministri ,  propter  hoc  sex  sunt  spe- 
cies  hnius  peccati. 

Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaerebatur,  iam 
patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt. 


SCHOLIOK 


I.  Duae  liuiijs  nrliculi  de  poccato  in  Spirilum  S.  quacslio- 
nes,  scilicct  qiioad  ?!W7i2cn/)K,  dislinciionem  et  sufjicientiam  sc- 
narii  numeri,  nec  non  specialitcr  quoad  .singulas  species,  ab  aliis 
antiquis  niagistris  unica  quaestione  solvuntur.  —  In  senario  nu- 
mero  convenitMitius  assignando  postcriores  Scliolastici  conve- 
niunt,  exccpto  .Egidio  R.,  qui,  ut  iam  di.\imus,  octo  peccata  liuius 
generis  distinguit.  —  1'rimus  modus,  quo  siifjicientia  huius 
numeri  e.xplicatur,  breviter  iraditur  ab  Ale.xandro  Hal.  ct  re- 
ceptus  est  etiam  a  Petr.  a  Tar.  nec  non  a  S.  Thomn,  qui  tanien 
etiam  aliuni  moduni  suggerit.  Concise  idem  docctur  a  S.  Bonav., 
Breviloq.  p.  III.  c.   II. 

II.  Circa  seqtientom  quaest.  notandum  est  qiiod  diciiur  in 
corp.:  (I  Nullum  ii.iinen  praedictarum  specierum   est  imposilum 


alicui  carum,  sccunduni  quod  est  praecise  pcccadim  in  Spirituni 
S. »;  quod  in  solutionibus  ad  oppos.  de  singulis  demonslratur.  — 
De  desporalione  in  genere  cfr.  hic  dub.  3;  III.  Sent.  d.  26.  a.  2. 
q.  2.  solut.  ad  I.  fundam.  De  praesumtione  III.  Sent.  d.  26.  a.  2. 
q.  1.  ad  3;  I.  Scnl.  in  Prolog.  dub.  I,  ct  supra  d.  .5.  a.  1.  q. 
I.  De  obstinatione  I.  Sent.  d.  40.  a.  4.  q.  I,  cl  supra  d.  7.  p. 
I.  a.  I.  q.  1-3.  Dc  impoenilentia  (ludac)  siipra  d.  7.  p.  I. 
a.  I.  q.  I, 

111.  De  utraque  quacslione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  I,=j6.  m. 
3.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3;  S.  II.  II.  q.  U.  a.  2.  —  B.  Albert., 
hic  a.  4:  S.  p.  II.  tr.  23.  q.  140.  m.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  I.  a.  3.  —  liich.ird.  a  Mcd.,  hic  a.  3.  q.  \.  —  /Egid.  R., 
hic  q.   I.  a.  3. 


'  Cod.  T  omitlit  quod  illiid  et  paulo  ante  pro  commimius 
substituit  commtiniter. 

2  Vat.  et  edd.  3,  4  hic  addunt  siciit  cst  unum  peccatum 
in  Spiritiim  sanctum,  ^uod  est  contraspem,  sciticet  despera- 
tio ,  sic  e.liam. 

3  Libr.  I.  de  Serm.  Domini  in  monte,  c.  22.  n.  74.  Cfr.  hic 
lit.  Magistri,  circa  medium. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


■*  Edd.  2,  3.  gratiae,  Vat.  gratiae  poenitentiae.  Paulo  su- 
perius  cotld.  W  bb  in  gratiam  pro  in  gratia. 

5  Pro  contra  Vat.  cum  edd.  3,  4  hic  et  paulo  ante  circa. 

«  Edd.  praeter  I   directe. 

'  Val.  ot  edd.  3,  4  post  enim  subiiciunt  utitiir  ct  dciu 
post  tvrbis  falsis  ponunt  comma. 
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SENTENTIARUM  LIB.  IL 


QUAESTIO  II. 

De  speciebus  huius  peccati  quoad  rationes  proprias. 


Ad  nppos, 

llllLJ. 


Secundo  quaeritur  de  speciebus  liuius  peccati 
quanlum  ad  rationes  proprias ,  et  ostenditur,  quod 
nulla  istarum  sit  species  peccati  in  Spiritum  sanclura. 

1.  Et  primo  de  desperatione :  quia  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  es  certa  malilia ;  sed  despe- 
ratio  polius  est  ex  infirmitale  quam  ex  malitia : 
ergo  videtur,  quod  desperatio  non  sit  peccatum  in 
Spiritura  sanctum.  Si  tu  dicas ,  quod  saltem  potest 
esse  species,  in  quantum  est  es  malitia;  ohiicitur 
contra  hoc:  quia  qui  desperat  cogitat  in  corde  suo, 
quod  maior  est  iniquitas  sua  quara  Dei  misericor- 
dia';  et  omnis  talis  errat  et  decipitur:  ergo  omnis 
desperatio  ortum  habet  ex  ignorantia  :  ergo  non  est 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Secundo  ostenditur  hoc  ipsum  de  praesum- 
tione :  quia  frequenter  praesumit  quis  potius  ex 
confidentia  vel  audacia  quara  ex  malitia :  ergo  non 
videtur  esse  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Si 
tu  dicas ,  quod  non  est  species ,  nisi  in  quantum 
procedit  ex  lualitia ;  obiicitur  contra  hoc :  quia  prae- 
sumtio ,  undecumque  procedat ,  species  superbiae 
est,  quae  est  capitale  peccatum  ' :  ergo  non  est  spe- 
cies  peccati  in  Spirilum  sanctum. 

3.  Tertio  ostendilur  boc  ipsum  de  ohstinatione : 
quia  «  obstinatio  est  induratae  mentis  in  malitia  per- 
tinacia,  per  quam  fit  homo  irapoenitens^ »:  si  ergo 
induratio  mentis  venit  ex  perraansione  in  peccato, 
et  perniansio  in  peccalo  non  sit  species  peccati,  sed 
potius  circumstantia ;  videtur ,  quod  obstinatio  non 
sit  species  peccali  in  Spiritum  sanctuni.  Si  tu  dicas, 
quod  obstinatio.  secundum  (|uod  est  peccatum  in 
Spiriium  sanctum,  non  tantum  dicit  permansionera, 
sed  etiam  dicil  novum  actuni  et  motum ;  ohiicilur 
contra  hoc,  quia  actus  ille  non  est  aliud  quam  vo- 
luntas  manendi  in  peccato :  ergo  non  est  aliud  quam 
impoenilentia:  ergo  videtur,  quod  obstinatio  non  sit 
species  peccati  in  Spiritum  sanclum  ab  impoeniten- 
lia  dislincta. 

4.  Quarto  ostenditur  hoc  ipsum  de  impugna- 
lione  veritatis  agnitae :  quia  frequenter  verjtas  agnita 
irapugnatur  ex  verecundia,  quia  homo  timet  con- 
fundi,  quando  dicit  *  falsum :  ergo  videtur,  quod 
non  sit  species  peccati  in  Spirilum  sanclum.  Si  tu 
dicas ,  quod  non  est  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum ,  nisi  quando  est  ex  mahtia  ;  obiicilur  contra 
hoc  :  quia  tam  veritas  quam  veritatis  agnitio  Eilio  ap- 


propriatur :  ergo  potius  debet  dici  impugnatio  veri- 
tatis  agnitae  peccatum  in  Filium  quam  peccatura  in 
Spiritum  sanctum. 

3.  Quinto  loco  ostenditur  hoc  ipsum  de  invi- 
dentia  fraternae  gratiae :  quia  abquis  invidet  alii 
ex  corruptione  naturae :  ergo  si  omne  peccatura  in 
Spiritum  sanctum  est  ex  malitia,  videtur,  quod  ista 
non  est  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Si  tu 
dicas ,  quod  hoc  modo  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quo  modo  procedit  ex  malitia ;  obiicitur 
contra  hoc  :  quia  invidentia  fraternae  gratiae  semper 
conlinetur  sub  invidia,  quod  est  peccatum  capitale: 
ergo  videtur,  quod  invidentia  fraternae  gratiae  re- 
ducatur  ad  peccatum  capitale  et  non  sit  ^*  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

G.  Sexto  et  ultimo  ostenditur  illud  idera  de 
impocnitentia :  quia  aliquis  non  poenitet ,  quia  ne- 
scit  se  peccasse:  ergo  videtur,  quod  aliqua  impoe- 
nitentia  sit  ex  ignorantia :  ergo  non  est  species  pec- 
cati  in  Spirilum  sanctura,  quod  universaliter  est  ex 
malitia ".  Si  tu  dicas ,  quod  tunc  esl  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quando  est  ex  certa  scientia; 
obiicitur  contra  hoc :  quia  scientia  non  variat  genus 
peccati,  cum  sit  circumstantia :  si  ergo  impoeniten- 
lia  procedens  ex  ignorantia  non  est  species  peccati 
iu  Spiritura  sanctum,  videtur,  quod  nec  impoeni- 
tentia  procedens  ex  certa  scientia. 

CONCLUSIO. 

Istae  sex  species  non  nom.inant  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ,  irisi  quatenus  sunl  ex  ma- 
litia. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quemadmodum  in  Dupicx  ajia- 
operibus  '  mcritoriis  carilas  dat  forraam,  ita  quod 
nihil  est  meritorium,  nisi  ex  caritate  procedat;  sic 
intelligendum  est  in  peccalo  in  Spiritiim  sanclum, 
quod  malitia  dat  formam  buic  peccato ;  unde  nihil 
dicendum  est  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum , 
nisi  quod  ex  certa  malitia  procedit.  Et  quoniam  fere 
omnes  actus  animae,  qui  procedunt  ex  certa  mali- 
tia,  possunl  procedere  ex  infirraitate  et  ignorantia; 
et  nomina  peccatornm  imponuntur  nh  actil)us*:  hinc 
est,  quod  nullum  nomen  praedietarum  specierum 
est  impositum  alicui  earum,  secundum   quod  est 


'  Gen.  4,  13:  DixiUjue  Cuin  ad  Domiiium:  Maior  ost  ini- 
quil.is  mea,  quiim  ul  vcniam  miTear. 

-  Cfr.  supra  d.  XLll.  lit.  Magistri ,  c.  7. 

'  De  liac  dennUione  obstinationis  cfr.  liic  lit.  .Magistri,  circa 
initium,  nec  non  Augusl.,  Scim.  71.  (alias  II.  de  Vcrtiis  Do- 
mini)  c.  1,3.  n.  21.  seqq.  Infra  antc  peniiansio  mallemus  cum 
pro  (t,  quod  liabcnt  codd.  et  cdd. 


*  Codd.  Iv  T  X  ee  dixit,  quae  lectio  planior  est. 

^  Pio  f<  non  sit  cod.  T  et  sic. 

8  Ed.  I  omiitit  quod  wiivcrsatiler  est  cx  malitia.  Vat.  liis 
verbis  praemiltit  nisi  eisque  adiicit  igitiir  etc,  prius  post  ergo 
inserto  s/. 

'  Cod.  T  rebns. 

8  Codd.  V  Z  actu. 
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praecise  peccatiim  iii  Spiritum  sanclum.  Et  propter- 
ea  in  omnibus  opus  est  liac  generali  et  communi 
conci.isio.  clistinctione ,  ut  dicamus,  quod  ista  sex  nominent 
peccatum  in  Spiritum  sanctum,  secundum  quod  sunt 
ex  malitia.  Si  auteni  sint  praeter  malitiam,  utpote 
ex  ignorantia  et  infirmitate,  tunc  non  sunt  peccata 
in  Spiritum  sanctum.  IIoc  autem  inelius  patet,  si  ad 
singula  descendamus. 

1.  Ad  illud   enim  quod  primo  obiicitur  de  de- 
^"''^^a?^^"'' speratione ,  quod  potest  esse  ex  infirmitate;  dicen- 

iinpiex  de-  dum ,  quod  aliquando  desperat  aliquis  ex  pusillani- 
'''""'"'  mitate ,  ita  quod  in  ipsa  desperatione  non  invenit 
complacentiam ,  sed  dolet  et  renititur  contra  ipsam; 
-  eftunc  non  est  dicendum  esse  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanclum,  quia  ex  tali  desperatione  non  proii- 
cilur  Iiomo  in  profundum  '.  —  Est  et  alia  desperatio , 
qua  quis  desperat  deftnitive,  abscondens  se  quasi  a 
facie  divinae  misericordiae ,  secundum  quod  fecit 
Cain-,  qui  dixit:  Ecce,  a  facie  tua  eiicis  ine  hodie; 
et  liaec  semper  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
quia  est  in  contumeliam  divinae  misericordiae ,  cui 
suam  praefert  iniquitatem,  sicut  dixit  Cain :  Maior 
soiandum.  est  iniquitas  mea  etc.  Ex  hoc  tamen  non  iudicatur 
infidelis ,  aut  cpia  talis  bene  sentit  de  aliis,  sed 
male  de  se;  aut  certe  quia  non  aestimat,  Deum  mi- 
sereri  non  posse,  sed  potius  misereri  nolle ;  et  tale 
peccatum  seinper  habet  coniunctam  malitiam ,  pro 
eo  quod  qui  sic  desperat  in  tali  culpa  vult  vitam 
suam  flnire;  unde  tales  desperatissimi  frequentissime 
sibi  ipsis  infenint  mortem^ 

2.  Ad  illud   quod  obiicitur    de   praesumtione , 
dicendum ,  quod  est  praesumtio  de  meritis  et  prae- 

lumuo^^^^^sumtio  de  impunitate.  Prima  praesumtio ,  qua 
quis  praesumit  de  meritis  suis  sive  de  aliquo,  quod 
habet  in  se ,  est  peccatum  superbiae ''.  Secunda  vero 
praesumtio,  qua  quis  praesumit  de  impunitate,  dans 
totum  divinac  misericordiae  et  auferens  ei  omnino 
rigorem  iustitiae,  hoc  est  peccalum  in  Spiritum  san- 
cluni,  quia  claudit  viam  ad  gratiam  et  viam  ampliat 
ad  peccatum  ;  et  sic  patet ,  quod  aliter  pertinet  ad 
peccalum  capitale,  aliter  ad  peccatum  in  Spiritum 
sanctum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  obstinatione,  quod 
obslinatio  dicit  permansionem  in  malo;  dicendum , 

i'"j'J«''''sii-qiiocl  obstinatio  dicitur  dupliciter.  Uno  raodo  dicitur 
obstinatio  continua  permansio  in  culpa.  Alio  niodo 


dicitur  obstinatio  voluntas  complacens  sibi  in  culpa 
perpetrata  et  priorem  culpam  non  detestans,  sed 
approbans ;  et  hoc  modo  dicit  actum,  actum,  inquam, 
procedentem  ex  malitia ;  ideo  est  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Differt  autem  ab  impoenilentia,  se- 
cundum  quod  hic  accipitur  proprie;  nam  unum  est 
respectu  praeteriti,  et  reliquum  respectu  futuri.  Et 
quamvis  una  sit  virtus ,  cuius  est  <c  praeterita  plan- 
gere  et  plangenda  non  committere'' »,  tamen  circa 
istos  duos  actus  possunt  esse  diversa  vitia;  sicut 
largilas,  cuin  sit  una  virtus,  tamen  secundum  duos 
actus,  qui  ad  ipsam  concurrunt,  videlicet  dare  et 
tenere,  habet  duo  vitia  opposita,  videlicet  prodiga- 
litatem  et  avaritiam. 

4.  Ad  illud  (]uod  obiicitur  de  impugnatione  ve- 
rilatis  agnitae;  dicendum,  nuod  veritas  agnita  tri-  Tiiptaim- 
pticiter  potest  intelligi  impugnari :  aut  propter  ipsam '■;'•■"'''  "s"'- 
veritatem ,  aut  propter  ipsum  diccntem,  aut  propler  '" 
effectum  consequenlem.  Primo  modo  nullus  impu- 
gnat,  cum  « omnes  homines  nalura  scire  deside- 
rent "  ».  Secundo  modo  et  tertio  potest  impugnari  ex 
infirmitale  et  etiam  ex  malitia;  et  cum  quis  impu- 
gnat  eam  perlinaciter,  sive  in  confusionem  dicentis, 
sive  propter  excusationem  sui,  quasi  semper  habet 
adiunctam  malitiam,  maxime  cum  est  veritas  ad  sa- 
lutem  pertinens,  ut  est  veritas  christianae  religio- 
nis;  et  sic  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Tunc 
autem  dico,  aliquem  veritatem  pertinaciler  impu- 
gnare,  quando  ex  sua  impugnatione  propter  ndium 
dicentis  vel  effectus  conseqiientis  aut  facit  vel  vult 
facere  praeiudicium  verilati,  iia  quod ,  quamvis  non 
odiat  veritatem,  secundum  quod  veritas  est,tamen 
ratione  adiuncti  omnino  eain  abliorret ;  sicut  alicpiis 
odit  Deum  ratione  iustitiae ;  et  ratione  illius  odii 
contingit,  quod  homo  delectatnr  in  contumeliis  Dei 
et  in  confulatione  veritatis;  et  tunc  recte  dicitur 
moveri  ex  malitia  et  pertinacia.  Si  autem  quis  re- 
sistat  non  pertinaciter,  tunc  bene  potest  procedere 
talis  impugnatio  ex  quadam  infirmitate ;  nec  talis 
impugnatio  peccatum  est  in  Spirilum  sanctum.  — 
Nec  valet  illud  quod  obiicit,  quod  veritas  et  agnitio 
veritatis  appropriatur  Filio  ;  quia  t:ilis  impugnatio 
non  procedit  ex  ipsa  agnitione,  sed  potius  procedit 
ex  malitiosa  voluntate.  Unde  Magisler  siipra  dixit  in 
Prologo  ' :  «  Dissentientibus  voluntalibus,  dissentiens 
flt  animorum  sensus,  et  dum  aliud  com|ilacet,  im- 


1  Cfr.  loc.  cx  libro  Prov.  supra  pag.  984,  nola  3.  allatus. 

-  Gen.  4,  14:  Ecce  eiicis  nio  liodie  a  facie  lemie,  et  a 
facie  tua  abscondar.  —  Seq.  loc.  Script..  est  ibid.  v.  13.  — 
Paulo  superius  pro  defmitke  Vat.  et  nonnulli  codd.  cxhibent 
dijjiditive. 

3  Cfr.  supra  a  2.  q.   I.  ad  S. 

<  Vide  supra  d.  XLII.  lit.  Magislri,  c.  7.  —  De  seqq.  cfr. 
supra  pag.  992,  nota  4. 

5  Gregor.,  II.  in  Evang.  homil.  34.  n.  13;  Pocnitontiam 
quippe  agere  esl  et  perpetratata  mala  plangere  et  plangenda 
non  perpetrare.  —  De  largilale  .\ristol.,  II.  Elhic.  c.  7,  ait: 
Circa  donationcm  acceptionemque  pecuniarum  mcdiocrilas  esl 


liberalilas,  excessus  et  defeclus  prodigalitas  et  illibcralitas  seu 
avai-itia.  —  Mox  pi-o  lamen  circa  Vat.  tamen  contra.  Paulo  su- 
perius  pro  nam  unum  cod.  T  nam  utius. 

«  Ut  dicit  Arislot.,  I.  Metaph.  c.  I.  Cfr.  I.  Sent.  Prolog. 
dub.  6,  ubi  duplcx  veritatis  effeclus  dislinguilur,  scil.  illami- 
nare  (in  quanluni  veritas  illuminat,  nemo  e.am  odit  et  valet 
verbuni  Pliilosophi:  «  Omncs  liomines  natura  scire  dcsiderant  ») 
et  arguere  (veritas  enim  manifestando  mala  redarguil  niala 
faciciitem,  et  quantuni  ad  hoo  valel  illud  loan.  3,  20:  Qui  male 
agit  odit  lucem). 

'  Vide  l.  Senl.  pag.  IC.  —  Senlentia,  quam  Magislcr  ibi 
profert  et  ((uae   hic   ix'pclilur,  dcprompia  cst  ex  Ilihir.,   X.  de 
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pietatis  error  obnititur  et  voluiitatis  invidia  resultat  »; 

et  ilhul  est  quoJ  movel  ad  veritatem  impugnaudam. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  invidia  fralernae 

Diiiiiex  in-  qraliae ,  dicendum ,  quod  dupliciter  potest  quis  in- 

vidia  fraler-  '^  .  ,  .  , .  .  .  ,  ... 

nae  gratiac.  videre  gratiae  ahenae :  aut  quia  ex.  lioc  nnnuitur 
bonum  proprium ,  cuius  promotionem  appetit  sin- 
gulariler,  et  sic  est  peccatum  capitale;  aut  quia^-w- 
slus  '  aniniae  sic  est  depravalus  ,  ut,  sicut  non  vi- 
det  bonum  in  se,  sic  etiam  nolil  videre  bonum  in 
alio  ;  et  tunc  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  IIoc 
autem  est  in  illis  maxime,  qui  vix  possunt  in  ali- 
quo  homine  videre  bonum.  Et  ita  alio  modo  est  ca- 
pitale  peccatum,  alio  modo  est  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum  ;  et  isto  ultimo  modo  non  procedit  nisi 
ex  magna  corruptione  et  nialitia  voiunlatis,  quae 
adeo  gustum  eius  pervertit,  ut  bonum  faciat  appa- 
rere  malum,  et  maluni  faciat  apparere  bonum. 

6.  Ad  illud   quod  obiicitur  de  impoenilentia , 
dicendum,  quod  impoenilentia  dicitur  dupliciler,  vi- 


delicet  privative  et  contrarie.  Si  dicatur  privative,  Dupi.e^  im- 

^  ■*  poeaitenlia. 

sic  non  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia  non 
ponit  novum  peccatum,  sed  conditionem  dicit  sive 
circumstanliam  peccati  praecedentis.  Alio  modo  po- 
test  dici  eonfrarze ,  et  tunc  dicitur  impoenitentia 
voluntas  non  poenitendi';  et  lalis  ex  malitia  proce- 
dit  et  peccatum  est  in  Spirilum  sanctum.  —  Nec 
valet  illud  quod  obiicit,  quod  scientia  non  variat 
genus.  Dico  enim,  quod  hoc  non  est  ralione  scien- 
tiae,  sed  ralione  malitiae.  Haec  autem  impoenitentia 
sic  est  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quod 
tamen  aliae  species  ad  ipsam  ordinantur,  ut  ^  ipsa 
quodam  modo  omnibus  aliis  est  annexa.  Nec  hoc  im- 
pedit,  quin  sit  diversa  species  ab  aliis,  quia,  sicut 
in  virtulibus  una  disponit  ad  alteram,  sic  eliam  et '<'"="'^''°- 
in  vitiis,  quamvis  non  sit  lanta  connexio  in  habiti- 
bus  vitiorura,  sicut  est  in  habitibus  virtutum,  sicut, 
dante  Deo,  in  tertio  libro^  manifestabitur. 
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DUB.   I. 

In  parte  isla  sunt  quaesliones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Est  peccatum 
ad  mortem,  non  pro  eo  dico,  ut  quis  orel.  Videtur 
enim  ex  hoc,  quod  non  haheat '  orari  pro  eo  qui 
peccat  in  Spiritum  sanctum.  Sed  contra  hoc  est: 
quia  tales  sunt  diligendi  ex  caritale:  ergo  videtur, 
quod  pro  eis  orandum  sit.  —  Praeterea,  tales  magis 
indigent  aliis  et  proniores  sunt  ad  malum:  ergo  vi- 
detur,  quod  maior  sit  beneficentia  misericordiae  pro 
his  orare  quam  pro  aliis,  qui  non  indigent. 

Est  igitur  quaestio:  quare  dixit  beatus  loannes", 
quod  pro  lalibus  orandum  non  sit,  cum  de  nemine 
sit  desperandam? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  peccatum  ad  mor- 
tem  dicitur  dupliciter:  aut  qw^x  perducit  ad  mortem, 
aut  quia  disponit  ad  mortem.  Et  primo  modo  acci- 
'sHio.^'''""  piendo,  peccatum  ad  mortem  omnino  cst  irremissi- 
bile.  Secundo  modo  accipiendo,  peccatum  ad  raortem 
cum  difflcultate  est  remissibile. —  Quolibet  dictorum 


Qiiac:;lio. 


Diiplex  pcc- 
catiim  ac 
inorlein  cl 


modorum  intelligi  habet  praedictus  sermo  secundum 
differentem  sui  expositionem.  Nam  primo  modo  sen- 
sus  est :  non  dico,  ut  pro  eo  oret  quis,  hoc  est  ali- 
qnis,  nec  parvus  nec  magnus.  Secnndo  vero  modo 
sensus  est:  non  dico,  ut  pro  eo  oret  quis,  id  est 
quaevis  persona;  quasi  dicat:  ditiicile  est  pro  lali 
peccatore  exaudiri,  quia  talis  iam  est  inter  incorri- 
gibiles  deputandus;  de  quo  dieit  Dominus  Matlhaei 
decimo  octavo  ":  QuodM  Ecclesiam  audire  noluerit, 
sit  iibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Et  ita  in  uno 
sensu  generahler  innuit,  quod  pro  peccante  ad  mor- 
tera  non  est  orandum;  in  alio  vero  sensu  innuit,  quod 
non  est  cuiuslibet  impetrare  tantum  donum  ^  —  In 
nuilo  tamen  dictorum  sensuum  prohibet  orare;  sed 
in  hoc  verho  ostendit,  quod  mandatum  suum  sive 
monitio,  qua  dixerat,  orandum  esse  pro  proximo, 
non  se  extendit  generaliter  respectu  omniura,  sed 
respectu  eorum,  de  quibus  probabiliter  sperare  pos- 
sumus,  quod  nostris  orationibus  concedentur ".  —  Et 
sic  patet  responsio  ad  iilud. 


Tiin.  n.  I.  Cuius  spntcntiae  verba  n  Vat.  ct  cdd.  3,4  magis  in- 
tcgre  rcddunlur  sic;  Disscnlienlibus...  et  duni  nliud  aliis  aiit 
vidciur  aut  coniplacet,  vcritati  vel  non  intetlcctae ,  vel  offen- 
denti  inipielatis  error  obnilitur  ct  voluntalis  invidij  (codd.  ct 
edd.  I.  2  impietatis  error)  rcsultnt. 

'  Itn  codd.  I'"  I  (Iv  a  prinin  manu)  T  W  Y,  nlii  et  edd. 
lisus;  scd  vox  gustus  in  fine  solut.  omnibus  codd.  et  edd. 
communis  est. 

'  Pro  non  poenilendi  edd.,  cxccpta  I,  cum  compluribns 
codd.  impoenitendi.  Paulo  inferius  dictae  edd.  solne  post  sed 
subiiciunt  etiam. 

3  Pro  v.t  codd.  F  X  Y  undc ,  cod.  bb  iiam.  Proxime  ante 
pro  ordinantur  cod.  l'  ordinant. 

*  Dist.  35.  q.  I.  scqq.  —  Vidc  scholion  ad  praeccdentem 
quacst. 


5  Codd.  Y  (T  bb  a  .sccunda  manii)  debeat. 

"  I.  Epist.  3,  16.  —  Cfr.  sententia  Augustini,  in  lit.  Ma- 
gistri  allata.  —  Pro  cpiod...  orandum  non  sit ,  cod.  T,  ora- 
tionc  obliqua  utcns,  orundum  non  esse ,  ouilsso  ciiwd 

'  Vers.  17. 

8  Scd,  ut  ait  B.  Albert.,  bic  a.  2,  nliquis  specialis  sancti- 
talis  et  perfcctionis  dcbet  orare  pro  talibus;  quia  mngnorum 
est  oi'are  jiro  niagnis. 

'  Cod.  bb  concedatur ,  Vat.  cum  edd.  3,  i  emendcntiir. 
Pnulo  ante  pi-o  jpossumus  cod.  T  possimus.  —  De  boc  dub. 
cfr.  iiic  lit.  i\lagistri  ncc  non  Commcnt.  a.  \.  q.  1.  ad  I.  et  a. 
2.  q.  2.  Ctr.  ctiam  Alcx  Ilal.,  S.  p.  IV.  q.  26.  m.  3.  a.  6.  g  2; 
B.  Albert.,  bic  a.  2 ;  S.  p.  II.  Ir.  23.  q.  140.  m.  3.  a.  3.  partic.  2 ; 
S.  Tbom. ,  Petr.  a  Tar.  ct  Riobard.  a  Mcd.,  hic  circa  lit. ;  /Egid. 
R.,  hic  dub.  lit.   1. 
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Item  quaeritur  de  hoc  qaod  dicil:  Qui  blasphe- 
maveril  in  Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei. 
Coiitra:  Glossa  dicit  iLiidem':  «  Blasphemia  reinitte- 
tur,  spiritus  autem  blasphemiae  non  remitletur  »  : 
ergo  si  blasphemia  remittitur,  sive  blaspliemet  Pa- 
trem,  sive  Spiritum,  remittetur. 

luxta  hoc  quaeritiii-,  quae  dilTerentia  sit  inler 
iimeMo  \a- hlasphemiam  et  spiritum  blasplwmiae.  Videtur, 
quod  gravius  peccatum  sit  hlasphemia  quam  spiri- 
tus  blasphemiae,  quia  spiritus  blasphemiae  dicit 
volunlatem,  blasphemiu  dicit  opus,  malum  autem 
opns  addit  supra  volmitatem  -.  —  Contrarium  hu- 
ius  est  quod  dicit  Glossa,_quae  dicit,  quod  spiri- 
tus  hlasphemiue  non  remittitur,  sed  blasphemia  re- 
mittitur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Ihigo  ', 
«  bla.sphemia,  quantum  est  de  se,  indilTerens  est 
quantum  ad  hoc,  quod  sit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  et  non  in  Spiritum  sanctum.  Ahi  enim  blas- 
phemant  ex  infirmilate  et  coactione,  et  hi  peccant 
in  Patrem;  alii  ex  deceptione,  et  hi  peccant  in  Fi- 
lium;  alii  ex  cerla  malitia,  et  iii  peccant  in  Spiri- 
tum  sanctura,  et  hoc  est  sceleratissimum  genus  pec- 
cati,  in  vituperiis  Dei  delectari».  Et  post  subiungit: 
n  Quid  est  spiritus  blasphemiae,  nisi  affeclus  et 
desiderium  vituperationis  divinae  ?  Spiritus  eniin 
blasphemiae  sic  spirat  ad  odium  Dei,  sicut  Spiritus 
sanctus  ad  amorem  Dei.  Quando  ergo  dicitur:  qni 
hlasphemaverit  in  Spiritum  sanctum  elc,  non  in- 
telligitur  de  quacumque  blasphemia ,  sed  de  spi- 
ritu  hlasphemiae ;  unde  non  dicit:  qui  blasphema- 
verit  Spiritum  saiictum,  sed  qui  blasphemaverit  in 
Spiritum  sanctum,  id  est  peccando  in  Spiritum  san- 
ctum  ».  Et  hoc  declaral  ipsa  Glossa,  quae  dicit,  quod 
bla.sphemia  remittetur,  spiritus  autem  blasphemiae 
noa  remittetur. 

Per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  quaerit, 
Ad  n;.,iest,  quae  differentia  sit  inter  blasphemiam  et  spiritum 

iQcidenlem.  ,  ,         ,         .  .  i 

blaspliemiae,  et  quod  gravius  sit  peccatum  spiri- 
tus  blasphemiae  quam  blasphemia.  Non  enim  diffe- 
runt,  sicut  voliintas  et  actus,  sed  sicut  generale  et 
speciale '. 


Drii.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  despe- 
ratio  est,  qua  quis  diffidit  penitus  de  bonilate  Dei, 
aestimans,  malitiam  suam  Dei  bonitatem  excedere. 
Videtur  enim  ex  boc,  quod  omnis  desperans  sit  in- 
fidelis.  Omnis  enim,  qui  sic  aestimal,  credit,  Ijonita- 
tem  Dei  esse  finitam,  et  omnis  talis  errat  contra  id 
quod  fidei  est.  —  Item,  qui  credit  contrarium  eius 
quod  dicit  Scriptura,  haereticus  et  inndeUs  iudica- 
tur;  sed  Scriptura  =  dicit:  Quacumque  hora  ingemue- 
rit  peccalor,  omnium  iniquitatum  eius  non  recor- 
dabor;  desperans  credit  eius  oppositum:  ergo  etc.  — 
Praeterea,  articulus  speciahs  est  de  reraissione  pec- 
catorura,  et  contra  istura  errat  ille  qui  desperat. — 
Simililer  potest  obiici  de  eo  qui  praesumit;  videtur 
enim,  quod  praesuratioMollat  fidem.  —  Contrarium 
huius  est,  quia  fides  ita  praecedit  spem,  sicut  prae- 
cedit  caritatem:  ergo  sicut  odium  non  tollit  spem, 
ita  etiam  nec  desperatio  fidera. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  fides  differt  a  spe  uiftert  r.acs 

^  i      a  spe  dupii- 

et  in  hoc,  quod  fides  respicit  ipsum  obiectum  in  "'«'■■ 
universali,  sed  spes  respicit  in  particulari,  videli- 
cet  respeetu  sperantis;  et  in  hoc  etiam,  quod  fldes 
dicit  certitudinem  in  intellectu,  et  spes  dicit  certitu- 
dinem  in  affeclu''.  Sicut  igitur  contingit  aliquando 
ignorari  aliquid  m  particulari  et  sciri  in  universali, 
sicut  dicit  Philosophus  in  secundo  Priorum  %  sicut 
est  de  illo  qui  scit,  omnem  mulam  esse  sterilem,  et 
tamen  aestimat,  hanc  Iiabere  in  utero;  sic  polest 
aliquis  habens  fidera  carere  spe;  et  sicut  potest  ali- 
quis  non  habens  certitudinem  de  aliquo  in  affectu 
habere  in  inlellectu,  sic  potest  aliquis  non  habens 
spem   habere  fidera. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  taUs 
aestimat,  malitiam  suam  Dei  bonitalera  excedere;  di- 
cendum,  qnQd  aestimare,  malitiam  bonitatera  exce- 
dere,  boc  potest  esse  dupliciler:  aut  in  se,  aut  "» ^„'^"j,','J|i'f. 
effectu;  et  in  effectu  dupliciter:  aut  universaliter  '''■'^'^^"'"'^- 
respectu  cuiuslibet,  a.ul  particulariter  respectu  sui. 
Et  prirao  et  secundo  modo  est  infidelitatis,  et  tertio 
desperationis.  Et  hoc  significat  textus  Genesis ',  ubi 
dixit  Cain  desperans:  iMaior  esl  iniquitas  mea, 
quam  ut  veniam  merear ;  non   dixit,  quod  maior 


1  Viile  supra  png.  988,  riotii  S. 

-  Cli-.  supro  cl.  42.  ri.   1.  C].  2. 

'  Scntenlin  sub  Ilugonis  nomine  hic  allrita  fcre  od  verbum 
liabetur  in  Ritlurdi  a  S.  Vict.  op.isculo  o  de  Spiritu  blasphe- 
miae»,  in  quo  opusculo  auclor  profitetui',  se  sequi  mngistrum 
Hugonem. 

i  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  132.  m.  I.  seqq.  ct  q.  136. 
m.  3;  B.  Albcrt.,  hic  a.  6;  S.  p.  II.  tr.  23.  q.  liO.  m.  3.  a.  3. 
parlic.  1  ;  S.  Thom.,  hic  oirca  lit.;  Petr.  a  Tar.,  hio  q.  1.  a.  3. 
quaesliunc.  2.  ct  circa  lil. ;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2.; 
.Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  S. 

^  Ezech.  18,  21.  seq.  —  Paulo  nnle  cod.  T  post  liacreli- 
cus  subiicit  est. 

5  Pro  praesmnlio,  quam  voccm  ex  cod.  0,  cxigenle 
contextu,restituimus  ceteri  codd.  et  edd.  desperalio;  quam  lectio- 


neiTi  si  quis  retinere  mallet,  cerlo  videtur  eniin  miitondum  esset 
in  videlur  ergo.  Aiiquanlo  inferius  coild.  C  F  K  L  0  R  S  (T  a 
prima  manu)  VW  et  alii  ciim  edd.  1.  2  omitlunt  erdo  sicut 
odium  non  tollit  speni,  cl  deinde  (etiom  edd.  3,  i)  fidem, 
quod  vocabnlum  tamen  Vat.  exhibel. 

'  De  /}de  et  spe  fusius  agitur  111.  Sent.  d.  2i.  et  26.  — 
Aliquanto  supcrius  cod.  bb  credilum,  edd.  1,  2  cum  pluribus 
codd.  falso  odium  pro  obiecium. 

*  Cap.  21.  (c.  23.),  ubi  et  exemphim  de  iiiula  habelur, 
quod  hic  affertur.  —  Pro  in  secundo  Priorum  Vot.  posuit  in 
yrimo  Posteriorum,  in  quo  libro,  c.  10.  (c.  13.)  in  fine,  similis 
senlentia  occurrit. 

"  Cap.  i,  13.  —  Mox  pro  ubi  cod.  bb  qtiando,  cod.  II 
guoniam,  alii  codd.  cum  ed.  2  qui,  alii  quem;  ed.  1,  vcrbis 
transpositis,  Cain,  qui  dixit. 
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esset  qnani  misericordia ,  sed  qnod  amplior  esset 
Aiiier.  quam  venia,  ad  quam  pervenire  posset.  —  Vel  potest 
dici ,  qiiod  talis  aeslimatio  potius  venit  ex  snbver- 
sione  confidentiae  qnam  ex  snbversione  notitiae; 
sicnt  homo  aliqnando  bene  scit  aliqnid,  et  tamen 
affectio  adeo  dominatur,  ut  ad  aestimandura  oppo- 
situni  pertrahat  ipsum. 

Et  per  hanc  viam  respondendum  est  ad  illa 
dno,  quae  postea  obiiciuntur;  non  enim  concludunt, 
qnod  desperalio  toUat  fidem,  quia  defectns  est  du- 
plicis  conditionis,  sicut  dictum  est.  Quamvis  autem 
desperatio  non  toilat  fidem  simpliciter,  nihilominus 
tamen  plus  laeditnr  fides  per  desperationem  quam 
per  odium,  vel  quodcumque  alind  peccatum,  quod 
Tminfide.  non  sit  el  directe  oppositum.  In  fide  enim  sunttria, 
videlicet  ipsa  credulitas  et  habilitas  tendendi  in 
Deum  et  ipsa  tendenlia.  Primuni  est  qnasi  terra,  et 
secundum  quasi  semen,  et  tertium  est  quasi  fructus. 
Primum  tollitnr  solum  per  infidelitatem;  secundum 
vero  tollitur  per  desperationem,  qua  plTicitnr  liomo 
inhabilis  ad  tendendum  in  Deum;  tertium  vero  tol- 
litnr  per  omne  peccatnm  '. 

DuB.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicil,  quod  peccatum 
in  Patrem  illud  intelligitur,  quodfitper  infirmita- 
tem.  Si  enim  hoc  verum  est,  tunc  omne  peccatum 


est  peccatum  in  Patrem,  qnia,  cum  potentia  pecCandi 
potius  sit  impolentia  qnam  potentia^  hoc  ipso,  quo 
aliquis  potest  peccare ,  potest  deficere  et  infirmus 
esse.  — Item,  si  peccalum  in  Filium  est  per  ignoran- 
tiam,  sicut  ipse  snbiuiigit^;  «  cuni  omnis  peccator 
sit  ignorans»,  sicut  vult  Philosophus,  videtur,  qnod 
omne  peccatnm  sit  in  Filium:  orgo  nulla  est  illa  di- 
visio  peccatorum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  dicilur  pec- 
catnm  esse  ex  infirmitale  et  ignorantia,  non  accipi- 
tur  hic  quaecumque  infirmitas  et  quaecumque  igno- 
rantia,  sed  infirmitas,  quae  quidem  est  ex  carne, 
et  igiiorantia,  quae  est  respectu  alicuius  circuni- 
stanliae  facientis  rationem  cnlpae.  Et  hoc  modo  talis 
infirmitas  non  est  respectu  omnis  peccati,  nec  talis 
ignorantia;  qnamvis,  largo  inodo  accepta  infirmitate 
pro  quacumque  impoteritia,  et  ignoranlia  pro  qua- 
cumque  nescientia,  sive  cognitionis  practicae,  sive 
speculativae ,  in  omni  peccalo  reperiantur.  Praete- 
rea,  sciendum  est,  quod  quando  dividilur  peccatum 
pcr  has  differeiitias,  qnod  iUnd  dicitur  peccatum  ex 
infirmitate,  quod  procedit  ex  ipsa  immediate,  et  si- 
militer  ex  ignorantia  etmalitia;  et  sic  istae  tres  dif- 
ferentiae  non  concurrunt  in  peccatnm  idem.  Et  sic 
patent  obiecta.  —  Et  liaec  sufficiant  de  ista  divisione , 
quia  snpra  quaesitum  fnit  de  his,  distinctione  vige- 
sima  secunda  \  ubi  illa  divisio  ponitur  et  mani- 
festatur. 


NolaQdom. 


DISTINCTIO  XLIV. 


C.^p.  I. 

De  poleiitia  peccandi^  an  sit  hondni  vel  diabolo 
a  Deo. 

Post  praedicta  consideratione  dignnm  occnrrit , 
nlriiin  |)eccaii(li  polontia  sit  iiobis  a  Deo,  vel  a  nobis. 
—  Piilant  (niidain,  potentiam  reete  asendi  nobis  csse  a 
Deo,  polonliam  vero  peccanili  non  a  Deo,  sed  a  nobis, 
vel  a  diabolo  esse;  siciit  mala  voluntas  non  a  Deo  no- 
bis  est,  sed  a  nobis  et  a  diabolo ,  bona  aulem  nobis 
a  Deo  tanlum  est.  «  Bonac  namque  voImUalis  et  cogi- 
tationis  inilium  non  liomini  e.v  se  ipso  nasci ,  sed  di- 
vinitus  parari  et  Iribni,  in  co  Deus  cvidenler  oslendit, 
qnia  ncc  diaboliis  nec  aliquis  Ana^clorum  cius,  ex  quo 
in  hanc  caligincm  sunt  dclrusi,  bonam  potnit  vel  po- 
terit  resumcre  volunlalem ;  quia,si  possibile  foret,  ut 
humana  natura,  poslquam,  a  Deo  aversa,  bonitatcm  pcr- 
didit  volunlalis,  cx  sc  ipsa  rursus  eam  habere  polnisset, 


multo  possibilius  hoc  natura  haberet  angeiica,  qnae 
quanlo  minus  gravatur  lerreni  corporis  pondeiT,  lanlo 
magis  hac  esset  pracdita  facultate'  ...  Non  igitur  bomo 
vel  Angeliis  a  se  vohuUnlcm  bonam  bahercpolesl,  sed 
inalam.  Simililcr  et  de  polenlia  m\w\\n\ ,  por  simililu- 
dinem  voLunlatis  de  polenlia  boiii  vcl  mali  disserenlcs, 
quod  illa  sit  a  Dco,  non  ista. 

Sed  pluribus  Sanclorum  lestimoniis  indubitanter  f*"'"'*  p°- 
monstralur,  quod  potestas  mali  a  Deo  est,  a  quo  est  "='»'''"  " 
omnis  potestas.  Ait  enim  k\wsio\v\s- :  Non  est  polestas 
nisi  a  Deo ;  quod  non  de  poteslate  boni  tantnm, 
sed  et  mali  intclligi  oporlet,  cum  Pilalo  eliam  Veritas 
dicat:  Kon  haljeres  in  me  polestatem ,  nisi  dalwn  es- 
sel  libi  desuper.  «  Malilia  nempe  hominum,  ut  ait  Au- 
guslinus',  cupiditatem  uocendi  per  se  babet;  potesla- 
tem  autem,  si  ille  nou  dat,  non  Iiabet ...  Ideoqne  dia- 
bolus,  aniequam  aliqnid  tolleret  lob,  dicebat  Domino  : 
Mitte  mammi  luam ,  id  cst,  da  poteslaloin,  «  quia 
eliam  nocenlium  potcsia?  non  est  nisi  a  D:o,  sicut  Sa- 


'  Cfr.  (Iff  hoc  dub.  Ale.v.  Hnl.,  S.  p.  11.  q.  137.  m.  1.  seqq.: 
B.  Albert.,  S.  p.  II.  Ir.  23.  q.  j.iO.  m.  2;  Petr.  a  Tar.  et  Uiclinrtl! 
ii  Med.,  Iiic  circa  lil. 

■  Clr.  infra  cl.  44.  a.  I.  q.  |.  seq.  —  Mox  pro  infirmus 
esse  codd.  C  F  Iv  L  0  R  S  V  ee  elc.  infwmus  est. 

3  Hic  in  lit.  circa  llnem.  —  Arislol.,  111.  Eihic.  c.  1,  ait: 
Unusc[(iisqiie  igitnr  pravus  (1^05,07,^6?),  quid  agcndiim,  a  qu'ibus- 
que  abslincndum  sit,  ignorat. 

*  Arl.  2.  q.  I.  seqq.  Cfr.  eliani  hic  a.  1.  q.  I.  solul.  oppos. 
—  IIoc  duljiinn  sohit  Pelr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

■  l^algent,,  de  Kide  ad  Pelrum  ,  c.  3.  n.  3t.  In  quo  loco 
originnle  liabot  rt  praeparari  et  tribiii  pro  parari  et  tribiii. 

'  Rom.  13,  1.  Seq.  locus  est  loan.  19,  JI.  Quae  sequun- 
tur  in  hoc  capilulo  sumta  sunt  e.\  Glossa  ad  Rom.  loc.  cil.,  scd 
mullis  a  Magistro  omissis. 

3  Enarrat.  in  Ps.  32.  scrm.  3.  n.  12.  Lociis  Scripturae  cst 
lob   I,   11.  Vulgata:  Exlende  manum  ctc. 
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picnlia  ail:  l'er  me  reges  regnanl ,  et  tijranni  pcr  me 
tenent  terrani.  Uiide  loh  de  Doniino  ail :  Qui  facit  re- 
gnare  hgpocritani  propter  perversitatem  populi.  Et  de 
])opulo  Israel  dicit  Deus  :  l)edi  eis  regem  in  ira  mea '  » . 
"  Nocendi  enim  voiunlns  polest  esse  ab  hominis  animo, 
potestas  aulem  non  cst  nisi  a  Dco,  et  hoc  ahdila  a|)ta- 
que  iustitia-»;  nam  pcr  potestalem  diabolo  datam  iu- 
slos  Deus  facil  suos.  De  hoe  eliam  Grcgoi-ius  in  Mora- 
libus'  ait:  «  Tunioris  clatio,  non  potestatis  ordo ,  in 
crimine  est.  Potentiam  Deus  Iribuit,  elationem  vero 
potentiae  malitia  noslrae  mentis  invcnil.  Tollamus  crgo 
quod  dc  nostro  est,  quia  non  polentia  iusla,  sed  aclio 
prava  damnatur».  —  His  aucloritalibus  aliisqne  pln- 
rimis  cvidenter  ostendilur,  quod  non  esl  polestas  boni 
vel  mali  cnicumquc  nisi  a  Deo  acquo,  elsi  tc  lateat 
aequitas. 

Cap.  II. 

An  alirjuando  resistendum  sit  potestati. 

Hic  oritur  quaestio  non  transilienda  silentio.  Di- 
ctum  est  supra ,  quod  potcstas  peccandi  et  noccndi  non 
est  bomini  vel  diabolo  nisi  a  Deo.  Aposlolus^  autcm 
dicil,  quod  qui  potestuti  resistit  Dei  ordinationi  resi- 
stit.  Cum  ergo  diabolo  sit  potestas  mali  Dei  ordinatione, 


ciuspotestatl  non  csseresistendum  videtur.  —  Scd  scien-Dubium  i. 
dum  cst ,  Apostolum  ibi  loqui  de  sacculari  poteslale, 
scilicet  rcge  ct  principe  ct  huiusmodi ;  quibus  non  est 
rcsistendum   in  his  quae  iubet  Deus  eis  exhiberi,  sci- 
licet  in  tribntis  ct  huiusmodi.  Si  vero  princeps  aliquis 
vel  diabolus  aliquid  iusserit  vel  suaserit  conlra   Deum; 
.  tunc  rcsislendum  cst.  Unde  Augustinns   (letcrminans , 
quando  sit   resistendum  potestali,  iii  libro   de  Natura 
boni^  ait:  «  Si  aliquid  hibcat  poteslas,  quod  non  de- 
bes  facere,   hic   saue   contemne   potcstatem,   timcndo 
maiorem  potestatem.  Ipsos  humanarum   rerum  gradus  Dubium  2. 
adverte.  Si  quid  iusserit  curator,  nunquid   faciendum 
est,  si  conlra    proconsulem    iiibeat  ?   Bnrsus,   si  quid 
ipse  proconsul  inbeat,  et  aliud  iubcat  imperator,  uun- 
qnid  dnbitatnr,  illo  contemplo,  illi  essc   serviendum  ? 
Ergo  si  aliud  impcrator,  aliud  Deus  inbcat,  contempto 
illo,  obtemperandum  est  Deo  ».  —  Potcslati  ergo  dia- 
boli  vel  hominis  lunc  resistamus ,  cum  aliquid  contra 
Deum  suggesserit,  in  quo  Dei  ordinatioui  non  resisti- 
mus,  sed  oblemperamus.  Sic  cnim  Deus  praecepil,  ut  Dubium  3 
in  malis   nnlli   poleslati   obediamus.  —  lam  imnc  hisjj^if/prae 
intcUigendis  atque  pertractandis,  quae  ad  Yerbi  incar-'^''^'^^- 
nati  myslcrinm  pertinent,  integr;i  menlis  consideratione 
intendamus,   ut   de    incffabilibus  vcl  modicum  aliquid 
fari ,  Deo  revelante,  valcamus. 

Explicit  liber  secundus. 


COMMENTAmUS  IN  DISTINCTIONEM  XLIY. 

Unde  habeat  ortum  potentia  peccaiKli. 

Post  praedicta  consideralione  dignum  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  quallter  peccatum  habet 
ortum  a  voluntate  in  generali  et  in  speciali.  In  hac 
vero  parle  determinat,  unde  habeat  ortuiu  potentia 
peccandi ;  et  haec  pars  durat  usque  ad  finein  libri. 

Dividitur  autem  pars  ista  in  partes  quatuor.  In 
quarum  prima  quaerit  Magisler,  unde  sit  potentia 
peccandi ;  et  determinat,  quod  potentia  peccandi  non 
est  a  Deo,  secundum  quorundam  opinionem.  In  se- 
cunda  vero  parte  ostendit,  quod  ornnis  potenlia'  est 
a  Deo,  pluribus  auctoritatibus,  ibi :  Sed  plurihus 
Sanctorum  leslimoniis  etc.  In  tertia  vero  parte  de- 
terminat  quandam  dubilationem ,  quae  ex  praeceden- 


tibus  habet  ortuin,  videlicet,  utrum  alicui  poteslati 
sit  resistendum ,  ibi :  Hic  oritur  quaeslio  non  Iran- 
silienda ;  ubi  determinat,  quod  aliquando  est  obe- 
diendum,  aliquando  resistendum.  In  quarta  vero  et 
ultima  continuat  Magister  dicta  dicendis,  ut  ex  hoc 
libro  ad  librum  tertium  transeat,  ibi :  lam  nunc 
illis  intelligendis  atque  pertractandis  etc.  Et  posset 
haecparticulaultima  dividi  contra  totum  praecedens; 
sed  causa  brevitatis  non  fuit  divisa.  Huiusmodi  enim 
minutiae  divisionum  plus  habent  curiositatis  quam 
utilitatis,  el  idcirco  eas  in  praecedentibus  prae- 
termisi. 


'  August.,  de  Xaliira  boni,  c.  32,  in  qiio  textu  cilanlur  Prov. 
8,  15;  lob  34,  30,  in  qiio  pro  perversitatem ,  quod  cum  origi- 
nali  Auguslini  habent  noslri  codd..  Viilgala  ciim  Vat.  aliisquc 
edd.  peccata.  Denique  Ose.  13,  H:  Dabo  libi  regeni  in  furore 
meo. 

°  Libr.  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  5,  et  fere  idem  dici- 
tur  Enarrat.  in  Ps.  29.  serm.  2.  n.  6.  In  hoc  textu  pro  abdita 
aptaqne  iustitia ,  quod  legilur  in  Glossa  noslrisque  codd.  et 
edd. ,  in  libro  Gen.  ad  lit.  habetur  abdita  altaqiie  iustitia: 


3  Libr.  XXVI.  c.  26.  n.  iS.  ■"  liom.   13,  2. 

5  .\on  ibi ,  sed  Serm.  62.  (alias  6.  de  Verbis  Domini)  c. 
8.  n.  1 3.  Pro  Si  atiquid  originale  ct  edd.  1 ,  8  Si  iltnd ,  in- 
ferius  pro  curator  edd.  procnrator ,  refraganlibus  codd.  AB 
C  D  et  originali. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Vat.  et  edd.  3,  4  su|i|)lenl  peccandi.  Paulo  ante  pro 
ostendit  cod.  T  substituit  ostenditnr.  Paulo  inferius  pi'o  ntrum 
aticui  Vat.  habet  utrum  aliquando. 
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SENTENTI.VRUM  LIB.  II. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligeiitiam  autem  luiiiis  partis  incidit  liic 
quaestio  circa  tria. 

Primo  quaerilur,  unde  habeat  ortum  polestas 
peccandi. 

Secundo  vero  quaeritur,  unde  sil  in  homine  po- 
testas  praesidendi  sive  dominandi. 

Tertio  quaeritur   de   necessitate  subiacendi  po- 


tentiae  praesidendi '. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  potentia  peccandi  sit 
in  homine  a  Deo,  vel  a  se  ipso. 

Secundo  quaeritur,  ulrum  potentia  peccandi,  in 
quantum  huiusinodi,  sit  buna,  an  mala. 


ARTICULUS  I. 

Unde  habeat  orlum  potestas  peccandi. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  potentia  peccandi  sit  in  nobis  a  Deo. 


Circa  primum  sic  proceditur  ot  qnaeritur,  utrum 
potentia  peccandi  sit  in  nohis  a  Deo.  Et  quod  sic, 
videtur : 

1.  Primo  auctoritate  Augiistini  super  Psalmum  ', 
Ad  opposi- et  Magister  adducit  in  litlera:  «  Nocendi   voluntas 

"""'  potest  esse  ab  hominis  animo;  polestas  aulem  non 
nisi  a  Deo  »;  sed  voluntas  nocendi,  quae  est  ho- 
minis  a  se  ipso,  non  est  nisi  respectu  nocumenti, 
quo  quis  peccat :  ergo  si  respectu  illius  eiusdem 
est  a  Deo  potestas,  videtur,  quod  potestas  peccandi 
sit  a  Dbd  in  ipso. 

2.  Item,  Philosophus  in  Tnpicis':  «Potest  Deus 
et  studiosus  prava  agere  »;  sed  omne  illud,  in  quo 
communicat  homo  cum  Deo,  hahet  ab  ipso  tanquam 
a  causa  et  principio:  si  ergo  in  potentia  peccandi 
homo  cum  Deo  communicat,  videtur,  quod  potcri- 
liam  peccandi  a  Deo  accipiat. 

3.  Item,  omne  ilhid,  quod  attestatur  nohilitati 
naturae,  est  a  Deo;  sed  potestas  peccandi  in  eo,  in 
quo  est,  atteslatur  nohilitati  naturae  —  non  enim 
reperiri  potest  nisi  in  creatiira  ralionali,  quae  est 
nobilissima  omnium  creaturarum  ^  —  ergo  videtur, 
quod  potentia  peccandi  sit  in  homine  a  Deo. 

4.  Item,  onuie  illud,  quod  facit  ad  ampliricatio- 
nem  laudis,  a  Deo  est,  cuius  est  omnis  honor  et 
laus;  sed  posse  peccare  facit  ad  laudem  viri  iusti, 
secundum  quod  dicitur  Ecclesiastici   trigesimo  pri- 


mo  *:  Qui  potuit  transgredi  et  non  est  transgres- 
sus ,  et  facere  mcUum,  etnon  fecit:  ergo  videtur, 
quod  pnsse  peccare  sit  in  homine  a  Deo. 

0.  Item ,  potentia  peccandi  aut  esl  in  creatura 
rationali,  secundum  quod  est  a  Deo,  aut  secundum 
quod  est  ex  nihilo.  Si  secundum  quod  est  a  Deo, 
haheo  propositura ,  scilicet  quod  talem  potentiam 
homo  a  Deo  accipiat.  Si  secundum  quod  est  ex  ni- 
hilo:  ergo  cum  ornnis  creatura  sit  ex  nihilo,  omnis 
creatura  habet  potentiam  peccandi:  si  igitnr  hoc  est 
falsum,  restat  etc. 

Sed  coNTn.v:  1.  Peccare  est  deficere  ";  sed  posse  eand^Lmeau. 
deficere  est  non-posse  et  privatio  potentiae:  si  igi- 
tur   privatio   et   defectus   potentiae  non  est  a  Deo, 
videtur,  quod  polentia  peccandi  non  sit  in  homine  a 
Deo,  sed  potius  a  se  ipso. 

2.  Ilem,  ab  eodem  principio  sunt  aclus  et  po- 
tentia  ':  ergo  si  peccatum  non  est  a  Deo  aliquo  modo, 
ergo  nec  potentia  peccandi  in  homine  est  ab  ipso. 

3.  Ilem,  gloria  est  perfectiva  et  salvaliva  natu- 
rae^;  sed  per  gloriam  aufertur  potentia  peccandi:  si 
ergo  gloria  non  aufert  quod  Deus  dedit,  videtur  igi- 
tur,  quod  potentiam  peccandi  homo  a  Deo  non  ac- 
ceperit. 

4.  Item,  potentia  peccandi  est  potentia  faciendi 
contra  Deum:  ergo  potentia  peccandi,  iu  quantum 
huiusmodi,  adversatur  divinae  potenliae':  si  igitur 


'  Ila  co(Ul.  F  li  bb  et  nlii,  sed  rdd.  cuni  pluribus  eoiUI.  prae- 
sidenli,  infra  aulem  in  rubrica  lerlii  arliculi  in  omnibus,  ex- 
cepta  Vat.,  logilur  praesidendi. 

2  Psalni.  29.  serm.  2.  n.  6.  scntenlialiter;  verba  ipsa  ha- 
benlur  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  3.  n.  5.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c. 
1.  —  Paulo  inferius  post  eiusdem  esl  a  Deo  codd. ,  c.vceplis 
l'"  X  Y  (bb  a  prima  manu),  et  edd.  malo  omillunl  poiestas, 
et  in  flne  arg.  Vat.  addit  Iwmiite. 

3  Libr.  IV.  c.  5.  Cfr.  supra  pag.  613,  nota  3. 

*  Cfr.  August.,  ill.  de  Lib.  Arb.    c.    5.    n.  12.   seqq.,  XII. 
de  Civ.  Dci,  c.   I.  n.  3,  etsupra  lit.  Magistri ,  d.  XXV.  c.  i. 
5  Vcrs.  10.  —  Dc  mniori,  in  qua  pro  nmplif)calione}n  cod. 


F  ct  ed  I  exhibent  amplialionem,  \'ide  supra  in  lit.  Magislri,  d. 
X.KXVII.  c.  2.  vei'ba  Augustini  super  Ps.  68,  3. 

^  Codd.  F  Y  bene  supplent  ergo  posse  peccare  est  posse 
deficere.  —  De  principiis ,  quibus  hoc  arg.  innititur,  vide  su- 
pra  d.  31.  a.   I.  q.  2.  et  d.  37.  a.  2.  q.   I. 

'  Nam  quidquid  est  causa  causao  [polenliae]  est  causa 
causati  [actus];  de  quo  cfr.  supra  pag.  803,  nota  10.  —  De 
minori  cfr.  supra  d.  37.  a.  2.  q.   I. 

s  CIV.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  3.  ct  d.  29.  a.  I.  q.  I.  —  Pro 
salvativa  cod.  cc  ct  ed.  I  sanativa. 

'  Cfr.  supra  d.  35.  a  2.  q.  I.  cii'Ca  Hncm  corp.  De  se- 
quente  prop.  vide  supra  pag.  43o,  nota   I. 
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divina  polenlia  niliil  contra  se  facit,  videtur  igitur, 
quod  ab  ipso  non  sit  potentia  peccandi. 

0.  Item,  ouine  quod  est  in  Iiomine  a  Deo.  ha- 
bet  exemplar  in  Deo ;  sed  potentia  peccandi ,  in 
quanlum  huiusmodi,  nonhabet  exeniplar  in  Deo; 
impossibile  est  enim,  quod  Deus  peccet,  sicut  in 
locis  pluribus '  Augustinus  oslendit;  et  impossibile 
est  etiam,  defectus  habere  exemplar  in  Deo.  Si  igi- 
tur  homo  secundum  potentiani  peccandi  Deo  non  as- 
similatur,  immo  potius  assimilatur  diabolo;  et  omue 
illud,  quod  homo  habet  a  Deo,  hahet  in  ipso  exem- 
plaritatem  et  similitudinem:  videtur,  quod  potentia 
peccandi  in  homine  non  habeat  a  Deo  causam  et 
originem. 

CONCLUSIO. 

Potentia  peccandi  uno  modo  accepta  est  a  Deo, 
alio  aulem  modo  minime. 

Respondeo:   Dicendum,  quod  cum   dico  puten- 
Daoinpo-tiam  peccandi,   duo  dico:  et  dico  aliquam  poten- 

lentia  pec-  ' 

'^'""i'-  tiam,  et  dico  potenliam  ad  talem  actum  ordinabi- 
lem.  —  Si  igitur  loquamur  de  potentia  peccandi , 
secundum  quod  potentia  est;  cum  illa  potentia  sit 

conciosio  1.  liberum  arbitriura,  sic  absque  dubio  a  Deo  est. — 
Si  autem  loquamur  de  ordinahilitate  illius  potentiae 
ad  peccatum ,  tunc  dicendum  est,  quod  sicut  pecca- 
tum  aliquando  accipitur  abstracte,  aliquando  con- 
crete  —  aliquando  enim  nominat  actionem  defor- 
mem,  aliquando  ipsam  deformitatem  -  —  sic  dupli- 
Disiinciio.  cjier  est  loqui  de  illa  ordinabilitate  ad  peccandum : 
aut  respectu  deformitatis ,  aut  respectu  actionis 
suhstratae.  Si  respectu  actionis  substratae,  sic  talis 

conciuiio  -2.  ordinabilitas  a  Deo  est ,  sicut  et  actio  substrata 
peccato.  Si  autem  loquamur  de  ordinabilitate  illa 
respectu  deformitatis,  sic,  cum  illa  deformitas  nihil 
aliud  sit  qnam  privatio  et  defectus,  talis  ordinabili- 
tas  nihil  aliud  est  quam  defectibilitas;  et  ideo,  sicut 

c.or.das[a  3.  dgfectus  deformitatis  non  est  a  Deo,  sic  nec  talis 
defectihilitas  esl  a  Deo,  sed  est  in  ^  ipsa  creatura 
rationali,  quia  ex  nihilo.  Sic  igitur  potentia  peccandi 
uno  modo  conceditur  esse  a  Deo,  alio  modo  minime. 
—  Et  secundum  hoc  currunt  rationes  ad  oppositas 
partes,  et  etiam  diversae  fuerunt  opiniones. 

Nam  sicut  Magister  dicit  in  littera ',  quidam  di- 

conciiiaoiar  xerunt,  quod  potentia  peccandi  non  est  a  Deo;  alii 

duae  opi-  ?     1  i  j. 

Biones.  vero  dixerunt,  quod  potentia  peccandi  a  Deo  est; 
quod  nititur  probare  Magister  muUis  auctoritatibus. 


Illae  autem  auctoritates  non  valent  ad  hoc  conclu- 
'dendum,  nisi  accipiatur  ;jotenft'a  peccancZ*  secunduin 
illud  quod  est,  sne'"  respectu  actionis,  adquam  est , 
quia  hoc  modo  continetur  sub  genere  potentiae.  Se- 
cundum  autem  quod  potentia  peccandi  consideratur 
in  comparatione  ad  ipsam  deformitatem ,  sic  non  est 
in  genere  polentiae,  immo  potius  impotentiae ;  sic 
enim  non  noniinat  potentiam,  sed  defectum.  Et  sicut 
non  sequitur:  Deus  potest  omnia  facere,  ergo  potest 
peccare;  sic  non  sequitur  isto  modo:  omnis  potestas 
a  Deo  est,  ergo  potestas  peccandi  a  Deo  est.  Et  islo 
modo  loquendo  dicit  .\nselmus  °,  quod  « potestas  pec- 
candi  non  est  libertas  nec  pars  libertatis».  —  Et 
hoc  modo  procedunt  rationes  ostendentes,  quod  po- 
testas  peccandi  non  sit  in  homine  a  Deo ;  et  ideo 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illam  vero,  quae  obiicitur  de  potentia  soimio  op- 
nocendi,  quod  est  a  Deo,  quamvis  voluntas  non  sjt  i"'="""'""- 
ab  ipso;  dicendum,   quod  Augustinus  vim  facit  in 

verbo  illo  inter  ipsam  potentiam,  qua  peccatur,  et 
actualem  ordinationem  illius  potentiae,  qua  pecca- 
tur';  et  vult  dicere,  quod  ipsa  potentia  a  Deo  est, 
quamvis  ipsa  ordinatio  ad  peccatum  ab  ipso  non  sit, 
quia  potius  est  deordinatio  quam  ordinatio.  Et  ideo 
ex  hoc  non  habetur,  nisi  quod  potentia  peccandi , 
secundura  id  quod  est,  a  Deo  sit;  secundum  autem 
quod  est  ad  peccandum,  non  potest  elici  ex  illa 
auctoritate,  quod  sit  a  Deo,  irarao  potius  oppositura, 
quia  potentia  peccandi  non  pervenit  in  peccatum  nisi 
mediante  voluntaria  deordinatione,  quam  a  Deo  esse 
negat  Auguslinus  in  praedicta  auctoritate. 

2.  Ad  illud  verbum  Philosophi,  quo  dicit,  quod 
Deus  et  studiosns  potest  prava  facere ;  exponunt 
quidam,  quod  Philosophus  intellexit  de  maio  poenac. 
Sed  hoc  plane  repugnat  eins  textui;  et  ideo ,  cum 
sacra  Scriptura  dicat,  et  omnes  expositores  concor- 
dant,  quod  nullo  modo  potest  peccare,  sicut  nec 
mentiri,  nec  etiam  se  ipsum  negare';  dicendum 
est,  quod  illud  verbum  Philosophi  non  habct  veri- 
tatem.  Nec  credo,  ipsum  constituisse  magnam  vim 
in  verbo  illo,  pro  eo  quod  dixit  hoc  solum  exem- 
plificando  et  pertranseundo;  et  exemplum  suum  satis 
sufficiebat  ad  propositum  pro  parte,  in  qua  habet 
veritatem,  pro  hac  videlicet,  quod  studiosus  potest 
mala  agere,  licet  hoc  non  sit,  unde  studiosus,  sed 
unde  potest  a  virtute  dcficere. 

3.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,  quod  potenlia  pec- 
candi  attestatur  nobilitati  naturae;  dicendum,  quod 
hoc  non  est  vernra,  in  quanlum  dicit  ordinem'  ad 


'  De  Symbolo  sermo  ad  Calcchum.  c.  1.  n.  2;  83  Qq. 
q.  3.  et  21  ;  V.  de  Civ.  Dei,  c.  tO.  n.  I  ;  XII.  c.  8;  XXII.  c. 
23.  nec  non  c.  30.  n.  3;  contra  Serm.  Ariiinorum,  c.  U.  n.  9. 
—  Quae  res  et  quomodo  exemplar  liabeant  in  Deo,  oslensum 
est  I.  Sent.  d.  36.  per  totam. 

-  Cfr.  supra  d.  34.  a.  2.  q.  3.  in  corp.  —  Pnulo  superius 
pro  oriUnabilitale  in  codd.  W  X  Z  legitur  ordinationc. 

3  Cod.  F  ab. 

*  Hic  c.  I.  Cfr.  infra  dub.  3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


°  Vat.  cum  edd.  3,  i  sinc. 

'  Dialog.  de  lib.  arb.  c.   1.  Cfr.  supra  pag.  613,  nota  9. 

'  Codd.  L  0  qua  peccat  peccator. 

8  Episl.  II.  Tim.  2,  13.  — 'De  sentonlia  Arislol.  cfi-.  eins 
X.  Etliic.  c.  8.  —  In  fine  solut.  Vat.  et  edd.  3,  4  bis  pro  unde 
suljsliliiunt  iit. 

'  Vat.  cum  alit|uibus  rodd.  ordinationem.  Edd.  2,  3  omit- 
tunt  in  quanlam  dicit  ordinem  ad  defectum,  sed;  perperam , 
cum  omissis  liis  verbis  spntentia  rcddatur  falsa. 
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defeclum,  sed  in  quantum  flicit  ordinationem  ad 
acium  suhstratmn;  nam  nullus  actus  est  deforma- 
bilis  per  culpam,  nisi  qui  procedit  a  potentia  deli- 
berativa,  quae  nobilis  est,  quia  sola  illa  informabilis 
Aiiicr.  est  per  iustitiam.  — ■  Vel  dicendnm ,  quod  atlestari 
nobilitati  est  dupliciter:  aut  per  se,  aut  per  acci- 
dens.  Potentia  autem  peccandi  et  peccatum  attestatur 
nobilitati  naturae  per  accidem,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  ',  quod  «  dolor  boni  amissi  testis  est  naturae 
bonae  » . 

4.  Ad  illuil  quod  obiicilur,  quod  facit  ad  am- 
pliricationem  laudis;  dicendum,  quod  sicut  Yirtus 
commendabilior  reddilur  ex  peccatis,  sic  potentia 
bene  faciendi  commendabilior  redditur  ex  polentia 
.voiandum.  male  facicndi;  non  quia  vitium  aliquid  addat  bonitali 
virtutis,  nec  polentia  deficiendi  aliquid  addat  po- 
tentiae  bcne  faciendi;  sed  quia  ex  praesentia  oppositi 
magis  in  sua  bonitate  clarescit  -.  Sic  magis  apparet 
virtuositas  hominis,  quando  polest  mala  facere  et 
non  vult,  quam  si  non  posset  ncc  vellet;  et  ideo 
laudatur  vir  iustiis  in  hoc,  quod  potuit  mala  facere 
et  non  fecil,  hoc  est,  laudatur  in  hoc,  quod  fecit 
bonum  et  non  fecit  malum,  cum  possel;  ita  quod 
laus  essentialiter  respicit  hoc  quod  est  facere  bo- 


num,  hoc  autem  quod  est  posse  peccare ,  non  re- 
spicit  nisi  j;er  acc«rfen.s;  unde  circumscripta  potentia 
faciendi  malum ,  si  bonum  faceret  voluntarie,  adhnc 
laudarelur. 

5.  Ad  illud  quod  qnaeritur,  utrnm  polentia  pec- 
candi  insit  creaturae  a  Deo,  vel  ex  nihilo;  dicen- 
dum,  quod  ratione  actus  substrati ,  qui  est  actus 
deliberativns,  inest  ei  a  Deo;  ratione  vero  defectus 
inest  ei  ex  nihilo.  Et  hinc  est,  quod  polenlia  pec- 
candi  non  i'eperitur  in  omni  creatura,  quia  ratione 
imperfectionis  non  reperitur  in  creatura  irrationali , 
pro  eo  quod  non  potest  in  ea  esse  actus  delibera- 
tionis.  Ratione  vero  omnimodae  perfectionis  non  re- 
peritur  in  crealura  beata,  quia  non  potest  in  ea  esse 
defectus;  adeo  ^  suo  Creatori  est  coniuncta.  El  sic  ^foiandnin. 
potentia  peccandi  quodam  modo  tollitur  per  gloriam, 
quodam  modo  reUnquitur;  quodam  modo  esl  ipsa  li- 
herlas,  quodam  niodo  minuit  libertatem ;  quodam 
inodo  est  potentia,  et  quodara  modo  impotentia;  quia^ 
quodam  modo  dicit  positionem,  et  quodam  modo  prz- 
vationem.  Et  ideo,  cum  quaeritur,  utrum  sit  a  Deo , 
non  est  respondendum  simpliciter ,  sed  secundum 
praedictam  distinctionem. 


SCHOLIOK 


I.  Sii|)positis  principiis,  quae  supra  d.  37.  rospectii  actus 
mali  proliata  sunt,  diiae  quaesliones  luiius  articuli  de  potentia 
peccandi  eodem  fere  modo  ab  aliis  solvuntur,  nempe  dislin- 
guendo  in  ipsa  id  quod  est  in  se  et  ordinem  ad  actmn  peccandi 
sive  ad  defectum,  qui  non  ex  Deo,  sed  ex  nihilo  est  (liic  in  corp. 
et  in  solul.  ad  S.).  Hinc  eliaiii  coinmuniter  tenetur,  quod  posse 
peccare  non  cst  libertas  nec  pars  libertatis,  sed  cst  eiusdem  de- 
fectus  (cfr.  supra  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  1-3,  d.  25.  p.  II.  q.  3;  IV. 
Sent.  d.  18.  p.  II.  dub.  1.).  —  Paulo  t.amen  sublilius  Scot.  (in 
utroque  Scripto,  bic  q.  uuica)  de  liac  quaeslione  loquitur,  cum 
dislinguat  potentiam  peccandi,  ul  accipiluv  formaliter,  quatenus 
scilicet  dicit  tantuni  ordineni  fundatum  in  aliquo  ct  tcrminatum  ad 
aliud,  ct  fnndanientaliter,  prout  accipitur  pro  fundamento  talis 
ordinis.  Prinium  monibruni  divisionis  distinguit,  sicut  S.  Bonav., 


idemque  resolvit.  De  secundo  auteni  niembro  resolvit,  «  quod 
aliquid  positivum  est  fundamentum  illius  ordinis,  utroque  modo 
sumtum  »  i.  e.  tum  quoad  actum  substratum  tum  quoad  ipsam 
dcforniilatem;  quod  satis  conveiiit  cuni  iis  quae  S.  Bonav.  dicit 
infra  q.  2.  nd  S.  Biel  autem  cum  aliis  Nominalibus  vult,  potentiani 
peccandi  simpliciter  esse  a  Dco,  et  fundamcnta  S.  Bonavcnlurae 
solvere  nititur.  Eiiam  Durand.  plura  salis  inepta  profert  contra 
comm.unem  doctrinam. 

II.  De  utraque  huius  art.  quacstionc:  Alex.  Ilal.,  S.  p.  II. 
q.  9-4.  m.  3.  a.  6.  g  1-  —  S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  1.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  1-3;  S.  p.  II.  tr.  2-4.  q.  Ul.  m.  I.  2.  —  Pctr.  a 
Tar.,  hic  q.  I.  a.  1.2.  —  Uichard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  1.  2. 
—  .'Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  1.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys. 
Carlh.,  hic  q.   I.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  polentia  peccandi,  secundum  quod  /aiiusmodi,  sit  mala. 


Secundo  quaeritur,  utrum  potentia  peccandi , 
secundum  cpiod  huiusmodi ,  sit  mala.  Et  quod  sit 
mala,  in  quantum  huiusmodi,  videtur. 

1.  Polentia  peccandi  non  est  aliud  quam  volun- 
Ad  o|iposi- tas ;  sed  voluntas  peccandi  est  mala:  ergo  potentia 
peccandi  est  mala,  secundnm  quod  huiusmodi  ^ 


2.  Item,  «  cuius  usus  malus  est,  ipsum  quo- 
que  malnm  est  » ,  sicut  «  cuius  usns  bonus  est, 
ipsum  bonum  °  » ;  sed  usus  pntentiae  peccandi  est 
peccare,  et  peccare  est  mahim:  ergo  et  potentia  pec- 
candi  est  mala. 

3.  Item,  sicut  se  habet  polentia  bene  faciendi 


'  Libr.  XIX.  de  Civ.  Dei,  c.  13.  n.  2.  In  Augusl.  loslinio- 
nio  toxtus  originalis  post  amissi  adiiingit  in  supplicio. 

^  Cfr.  supra  pag.  428,  nota  5.  ct  pag.  S32,  nota  i.  — 
Subinde  pro  Sic  Vat.  cum  edd.  3,  i  sicut,  ct  mox  pro  mala 
facere  codd.  F  I  li,  T  W  ee  cto.  et  cdd.  I,  2  mate  facere. 

'  Pro  adeo  in  cod.  F  habelur  pro  eo  quod,  in  cod.  T  (a 
secunda  manu)  cum ;  codd.  LO  vociilae  nrfco  praofigunt  ^(Wf, 
edd.  3,  4  eo  quod;  edd.  I,  2  post  nrfco  subiidiint  enim.  Paulo 


inferius  pro  tollitur  codd.  B  K  P  (T  a  prima  manu)  V  bb  ee 
et  ed.  2  iierperam  substituunt  intelligilur,  ed.  3  evellitnr. 

■■  Cod.  bb  omillil  qaia ,  pro  quo  cod.  V  et  ed.  I  substi- 
luunt  et. 

^  Vido  hic  lit.  Magistri,  c.  I.  in  principio. 

«  Boolh.,  II.  de  Differ.  topic,  iibi  ad  vcrbuni  sic:  Cuius 
usus  bonus,  ipsum  quoque  bonuni  cst,  et  c  convcrso.  Cfr. 
Arislot.,  III.  Topic.  c.  3.  Vide  etiam  supra  pag.  803,  nota  8. 
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respeclu  boni,  ita  se  liabet  potentia  male  faciendi  re- 
spectu  mali ;  sed  omnis  potentia  bene  facieDdi ,  in 
quantum  huiusmodi,  est  bona :  ergo  potenlia  male 
faciendi,  in  quantum  huiusmodi,  est  mala. 

4.  Item ,  unaquaeque  potentia  completior  est, 
quando  esl  suo  actui  coniuncta  ' ;  sed  potentia  ma- 
le  faciendi,  duni  est  coniuncta  actui  male  faciendi , 
mala  est:  ergo  si  minus  completa  est,  quando  est 
separata  ab  actu,  ergo  videtur,  quod  etiam  separala 
ab  actu  mala  sit. 

o.  Itera,potentiamalefaciendi  aut  est  &ona,  aut 
est  mala.  Si  cst  bona,  et  omne  bonum  est  in  Deo 
et  a  Deo^:  ergo  videtur,  quod  potentia  male  fa- 
ciendi,  in  quanlum  huiusmodi,  et  a  Deo  sit  et  in 
Deo  sit,  quorum  utrumque  falsum  est:  restat  igitur, 
quod  potentia  peccandi  sit  mala. 

Sedc.ontra:  1.  Si  potentia  peccandi  est  mala, 
Fundamenu.ergo  potcos  peccare  est  malus;  sed  iustus  et  san- 
ctus  potest  peccare':  ergo  iustus  et  sanctus  est 
malus. 

%  Item,  si  potentia  peccandi  est  mala,  aut 
ergo  malo  poenae,  aut  malo  culpae.  Malo  poenae 
non;  quia  illud  sequitur  malum  culpae  ^  Malo  cul- 
pae  non;  quia  culpa  consequitur  peccandi  potentiam 
tempore  et  natura;  prius  enim  et  homo  et  Angelus 
peccare  potuit,  quam  peccavit. 

3.  Item,  si  potentia  peccandi  est  mala,  aut  ergo 
malitla,  quam  fecil,  aut  malitia,  quae  facla  est  in 
ipsa.  Malitia,  quam  fecil.,  non  oportet,  quia  multi 
possunt  male  facere,  qui  non  faciunt  nec  fecerunt. 
Si  malitia,  quae  facta  esl  in  ipsa;  sed  contra:  Au- 
gustinus  in  libro  Octoginta  triuin  Quaestionum»  pro- 
bat,  quod  «  nullo  alio  auctore  potest  homo  fieri  ma- 
lus  nisi  se  ipso  «:  ergo  non  videtur,  quod  potentia 
peccandi,  quantura  esl  de  se,  mala  sit. 

4.  Item,  non  sequitur:  iste  potest  adulterari, 
ergo  est  adulter ;  ergo  non  sequitur :  iste  potesl 
malum  facere,  ergo  est  malus;  sed  si  potentia  male 
faciendi  esset  mala,  necessario  sequerelur  ad  ipsam, 
esse  raalum:  ergo  etc. 

luxta  hoc  quaeritur;   unde  hoc  est,  quod  vo- 
Qa.iesiioncs  Iwiitas  male  faciendi   est  mala  ^  et  potentia  male 

duae  incid.  „.,.  ...  if.,^ 

faciendi  non  dicitur  esse  mala?  —  Quaeritur  etiam: 
propter  quid  voluntas  peccandi  non  dicilur  invo- 
luntas,  sicut  potenlia  pcccandi  dicitur  impotentia? 
Videtur  enim,  quod  magis.  Si  enim  volunlas  pec- 


candi  maiorem  dicit  approximationem  ad  peccati  de- 
fectum  quam  potentia  peccandi;  raagis  videtur, 
quod  deberet  cadere  a  propria  ralione,  ulvolunlas 
peccandi  diceretur  involuntas,  quam  potentia  pec- 
candi  dicatur  impotentia. 

c  0  N  c  L  u  s  I  0. 

Polenlia  peccandi ,  ut  talis ,  non  est  mala. 

Respoxdeo:  Dicendura,  quod   ?,k\\\,  potentia  rc- '^'''"'"sia- 
spectu  bonorum  non  dicit  aclmlem  ordinalionera  ad 
effectum,  sed  solum  habitualem-,  vohmtas  vero  dicit 
actualem  ordinationem;  sic  et  in  raalis  intelligendurn 
est,  quod  poteatia  non  dicit  actualem  ordinationem 
ad  defectum,  sed  potius  habitualera.  Unde  non  dici- 
tur  aliquis   habere  potentiam  male  faciendi,   quia 
actualiter  lendat'  in  mala,  sed  qmhpotest  tendere 
in  malum.   Voluntas  autem  actualem  ordinationera 
dicit;  non  enim  dicitur:  iste  vult  raalum,  nisi  quando 
aclualiter  tendit  in  malum.  Sicut  enim  dictum  fuit 
in  primo  libro%  voluntas  est  approximativa  ipsius  Noiandum. 
potentiae  ad  agendura.  —  Et  ideo,  quia  esse  malum 
dicit  aliqueiu  defectum   praesentem  in  eo  vel  circa 
id,  de  quo  dicitur;  hinc  est,   quod  vohintas  pec- ^''^'^^^'°- 
candi  maia  est,  et  velle  peccare  est  malum;  poien-         * 
iia  autem  peccandi  sive  posse  peccare  non  dicitur 
esse  mala.  —  Concedendae  igitur  sunt  raliones  osten- 
dentes,  quod  potentia  peccandi,  in  quantum  huiiis- 
modi,  non  est  mala. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  5*','I°.°F' 
trarium  de  voluntate ,  dicenduin ,  quod  illud  non  '^ 
valet,  quia  voluntas  raale  faciendi  plus  ponit  quam 
polentia  malefaciendi;  dicit  enira  actualern  ordinalin- 
nem  ad  malum,  vel,  ut  proprius  dicam,  actualera 
deordinationein.  Uiide  sicut  argnmentura  illud  non 
valet:  velle  male  facere  est  raalum  ,  ergo  posse  ma- 
/e /bcere  est  maluni;  ita  nec  ilhid  valet,  quod  obii- 
cil",  quod  potentia  male  faciendi  non  est  aliud  qunm 
voluntas.  Quaravis  enim  non  sit  aliud,  alio  taraen 
raodo  importatur  per  hoc  nomen  potentia,  et  alio 
modo  per  hoc  notnen  vohmias;  quia  in  uno  irapor- 
tatur  in  maiori  elongalione,  in  altero  vero  in  ma- 
iori  approximationc;  et  ideo  est  ibi  sophisma  ^eciH?,- 
dum  accidens  '",  sicut  hic:  cadein  est  voluntas,  quae 
distat  a  raalo,  et  quae  approxiniatur  malo:  ergo  si 


posilorum. 


1  Crr.  supra  pag.  681,  notn  7. 

2  Vide  I.  Sent.  d.  36.  a.  3.  q.  \.  ct  dub.   I.  seqq. 

3  Eccli.  31,  10:  Qui  potiiit  transgredi  etc.  Cfr.  eliam  Arislot., 
IV.  Topic.  c.  'i. 

*  Cfr.  dicta  Augusl.,  supra  pag.  4.32,  nota  4.  ct  pag.  711, 
nota  1.  allata.  De  ullinia  propos.  argumenti  cfr.  supra  d.  3. 
p.  II.  a.   I.  q.   I.  2. 

5  Quaest.  3.  seq.  —  Paulo  superius  pro  male  facere ,  rjui 
non  faciunt  Vat.  mala  facere,  quae  non  faciunt. 

s  Vat.  addit  et  potentia  malefaciendi  est  mala.  In  seqq. 
edd.  2,  3  nec  non  complures  codd.  bis  perperam  substituunt 
voluntas  pi'0  involuntas,  quod  vitium  repetunt  infra  in  solut. 
huius  quaest.  incid. 


'  Codd.  F  K  L  0  ct  alii  tendit.  Paulo  infei-ius  pi-o  noii  enim 
dicitur  codd.  F  T  W  cc  et  ed.  I  exliibent  cum  enim  dicitur, 
et  deinde  pro  nisi  quando  acluatiter  lcndil  substituunt  notatur, 
quod  actualiter  tendat. 

^  Dist.  4S.  a.  2.  q.   I. 

5  In  eciil.  Icgitur:  ita  nec  valet  illud.  Nec  valet  quod  oljii- 
cit.  In  multis  codd.  nec  non  in  edd.  I,  2  aegre  desidpranlur 
vcrba,  quac  paulo  post  se|uunlur:  per  hoc  nomen  potentia... 
volunlas. 

'0  Cfr.  supra  pag.  870,  nota  8.  —  Mo.v  pro  quae  [Va(. 
cum  edd.  2,  3  qua]  approximatur  codd.  D  F  (T  a  secimda 
manu)  cc  ct  ed.  I  quae  approximat,  et  dein  pro  malo  cod. 
T  ad  malum. 
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mala  esl,  prout  est  approximata,  ex  comparalione  ad 
malum  siiniliter  mala  erit,  prout  est  distans;  assi- 
gnalur  enim  hic,  aliquid  similiter  accidenlt  el  rei 
subiectae  inesse. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  usus  potentiae 
peccandi,  in  quanlum  huiusmodi,  est  mahis;  dicen- 

Noiandn.u.  dum ,  quod  illa  maxima  intelligitur  de  usu,  ad  quem 
unaquaeque  res  directe  et  de  proximo  ordinatur; 
sed  potentia  peccandi  non  ordinatur,  nec  directe  nec 
de  proximo  ad  actum  peccandi;  pro  eo  quod  illa 
eadem  potenlia  est  ad  opposita  et  ad  suum  opposi- 
timi  ordinaturper  se,  ad  hoc  autem  ordinalur  -per 
accidens '.  Unde  oppositum  peccati  est  eius  usiis,  et 
peccatum  esl  eius  abusus;  et  ideo  non  sequitur, 
quod  si  peccare  sit  malum,  quod  propter  hoc  po- 
tentia  ■peccandi ,  in  quantum  huiusmodi,  sit  malum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  bonis  po- 
tentia  bene  faciendi  est  bona,  ergo  etc;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  quia  in  bonis  bonitas  actus  est 

Noiar.diim.  a  bonitate  potentiae;  unde  consuevit  dici,  quod  non, 
quia  bona  facimus,  boni  sunius,  sed  quia  boni  su- 
mus,  bona  facimus.  Non  sic  autem  est  in  mahs;  im- 
mo  econtra,  quia  mala  facimus ,  maU  sumus^  Et 
ralio  huius  est,  quia,  quamvis  potentia  non  possit 
se  per  suum  actum  per/icere,  potest  tamen  se  per 
suum  actum  deordinare  et  deficientem  facere;  et 
propter  hoc  non  tantum  addit  bonum  opus  super 
bonum  opus  quantum  ad  rationem  merendi,  sicut 
peccatum  super  peccatum  quantmn  ad  rationem  de- 
merendi  ^. 

4.  Ad  illud  qaod  obiicitur,  quod  completior  esl 
potentia,  cum  est  suo  actui  coniuncta;  dicendum, 
quod  hoc  veruin  est  de  actu,  ad  quem  ordinatur 
simpliciler;  sed  non  est  veruni  de  eo,  ad  quem  or- 
dinalur  per  accidens ,  maxime  cum  actus  ille  plus 
tenet  ralionem  defectus  quam  eifectus.  Tunc  enim 
magis  deordinat,  quam  perficiat;  et  sic  est  in  po- 
tentia  peccandi  respectu  actus  peccandi;  et  ideo  ma- 
gis  recedit  polentia  a  completione  in  hoc,  quod  pec- 
cat,  quam  in  eo,  quod  potuil  peccare^ 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  potenlia  pec- 
candi  sit  bona,  an  mala;  dicendum,  quod  si  dicatur 


polentia  peccandi  potentia,  qua  (\mi  potest  peccare, 
alisque  dubio  bona  est  et  a  Deo  est.  Simihter,  si 
dicatur  potenlia  peccandi  ordinata  ad  actum  peccato 
substratum,  similiter  est  a  Deo.  Si  autem  dicatur 
polentia  peccandi  ipsa  potestas  deficiendi,  hoc  modo  Noiaodum. 
non  debet  dici  hona  nec  mala.  Bona  non  debet 
dici,  quia  non  dicit  ahquod  ens,  et  nihil  habet  ra- 
tionem  entis,  quod  non  habeat  rationem  hom^.  Mala 
non  debet  dici  propter  hoc,  quod  non  dicit  priva- 
tionem  ahcuius  boni  nati  inesse,  nec  dicit  actualem 
defectum,  sed  habitualem;  unde  tahs  potentia  non 
debet  dici  polentia  mala  vel  deficiens ,  sed  polen- 
tia  defecliva;  nec  est  proprie  potenlia,  sed  impo- 
tentia.  Unde  sicut  non  posse  videre  in  lapide  nec 
est  bonum  nec  est  malum,  quia  nec  dicil  posilio- 
nem  nec  dicit  privationem  ahcuius  boni  nati  in- 
esse":  sic  inteiligendum  est  de  ]Jotentia  peccandim 
creatura  rationali,  secundum  quod  potentia  peccandi 
dicit  defectibilitatem,  quae  inest  ei  ex  ratione  crea- 
turae,  secundum  quam  ex  nihilo  habet  esse. 

Ex  his  patet  responsio  ad  ilhid  quod  ultimo    ^^  v^o- 

*  ^  '  sticiiies  iiici- 

quaerelKatur,  quare  videlicet  voluntas  peccandi  ii-Aemes. 
citur  esse  mala,  et  non  sic  potestas.  Hoc  enim  est 
ex  hoc ,  quia  volunlas  est  causa  immediata  et  pro- 
xima  respectu  actuum,  qui  ex  dehberatione  proce- 
dunt.  —  Magis  Milem  peccandi  potentia  dicitur  impo- 
tentia,  quam  voluntas  peccandi  dicatur  involuntas, 
pro  eo  quod  nomen  potentiae  impositum  est  a  posi- 
tione  et  complemento;  et  ideo  peccare  diminuit  de 
ratione  potentiae,  cum  dical  defectum,  sicut  mortiius 
diminuit  de  ratione  bominis.  Nomen  autem  volunta- 
tis  impositum  est  a  hbertate  et  complaccBtia '.  Et 
quia  peccatum  est  placitum  et  committi  habet  per 
Hberum  arbitrium ;  hinc  est,  quod  quamvis  depra- 
vet  potentiam  voluntatis,  tamen  non  diminuit  de 
ratione  voluntatis,  quia  non  habet  ad  ipsam  repu- 
gnantiam,  secundum  quod  sic  noniinatur;  et  propter- 
ea  velle  peccare  velle  est,  posse  autem  peccare  non 
est  posse;  et  ideo  dictum  fuit  in  primo  hbro*,  quod  _ 

Deus  est  omnipolens,  et  tamen  non  dicitur  omni- 
volens '. 


'  Cfr.  supra  cl.  23.  p.  II.  q.  3.  Aristol.,  VI.  Topic.  c.  3. 
(c.  5.),  ubi  rcccnscns  viiia  dcnnilionum,  quae  sunl  arf  aliquid , 
ail:  In  quibusdani  prorerto  secundum  vei'ilalcm  se  hobel,  ut 
dictum  est,  in  quibusdam  autem  non,  ut  in  quibuscumque  non 
jJer  se  dicitur  ad  utrumque,  ut  medicinani  scienliam  sanitatem 
et  acgritudinem  eiricicndi;  nani  de  illa  quidem  per  se  dicitur, 
de  hac  aulem  per  accidins;  simplicitcr  cnim  alienum  a  mcdi- 
cina  aogriludinem  ellicerc.  —  In  linc  solut.  pro  malmn  codd. 
M  T  Z  cc  ot  ed.  1  cxliibent  mala. 

-  Vide  supra  pag.  718,  nola  9. 

'  Cfr.  supra  d.  40.  a.   1.  q.  I.  ad  4.  et  a.  2.  q.  3.  ad  4. 

^  Aristot.,  IX.  i\Ielapb.  tc.\l.  19.  (VIII.  c.  9.)  doccl,  in  bonis 
actum  mcliorcm  esse  et  praestantiorem  polentia,  in  nialis  vero 
potentiam  mcliorem  praestantioremque  csse  aclu. 

^  Clr.  supra  pig.  80-5,  nota  4.  —  In  Vat.,   pvo  entis  po- 


sito  boiii  et  pro  boiii  substituto  enlis,  legiiur  sic:  et  nihil  ha- 
bet  ratinncm  boni,  quod  non  habeat  rationcni  entis. 

"  Sed  soluni  negationeni;  de  quo  cfr.  Aristot.,  de  Praedicam. 
c.  di-  Oppositis;  IV.  Met.iph.  text  i.  et  V.  te.\t.  27.  (III.  c.  2.  et 
IV.  c.  22.).  —  De  propos.  seq.  vide  supra  d.  34.  a.  I.  q.  2. 

'  Cfi'.  supra  d.  23.  p.  1.  q.  6.  et  dub.  I. 

s  Dist.  43.  a.  I.  q.  2.  Cfr.  ibid.  d.  42.  q.  2.  Referre  iuvat 
etiam  illud  quod  Anselnius  dicit,  de  Casu  diaboli,  c.  8,  ubi 
ostendit,  voluntatem  eiusque  conversionem  non  esse  ipsum  ma- 
lum.  «  Denique,  ait,  bona  voluntas  non  iiiagis  est  aliquid  quam 
mala  voluntas,  nec  ista  niagis  malum  ,  quam  illa  bonum.  .Non 
enini  niagis  est  aliquid  voluntas,  (luae  vult  dare  miscricorditer, 
quam  illa  quae  vult  rapere  violenter;  ncc  magis  baec  malum, 
quam  illa  bonum  est. 

^  Vide  scholion  ad  praeccdcnteni  quaest. 
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ARTICULUS  II. 

De  potcslate  praesidendi. 


Conseqnenter  qnaeritnr  de  poteslate  praesidendi. 
Et  circa  hoc  qnaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  omnis  potentia  domi- 
nandi  sit  a  Deo. 


Secundo  quaeritur,  utrum  potestas  dorainandi 
sit  a  Deo  secundnm  institutionem  nalurae,  an  secun- 
dum  punitionem  culpae. 


QU.\ESTIO  I. 

Ulrum  omnis  potestas  dominandi  sit  a  Deo. 


Circa  primum  sicproceditur  etquaeritur,  utrum 
potestas  dominandi  sit  a  Deo.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  loannis  decimo  nono  ':  Non  haberes  in  me 
rmi?.meti\:!. potestatem,  nisi  tibi  datum  esset  desuper ,  dixit  Do- 

minus  Pilato:  ergo  si  potestas  Piiati  super  Cliristum 
erat  a  Deo,  et  tamen  minime  videbatur,  quod  super 
ipsum  deberet  habere  potestatem ;  ergo  videtur , 
quod  multo  fortius  omnis  potestas  talis  a  Deo  est. 

2.  Item,  expressius  ad  Romanos  decimo  tertio": 
Non  est  potestas  nisi  a  Deo;  et  constat,  quod  ibi 
loquitur  de  poteslale  praesidendi:  ergoetc.  —  Et  istae 
duae  auctorilates  sufficiant,  quia  plures  aliae  addu- 
cuntur  in  littera. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ralione.  Potestas 
praesidendi  dicit  potentiam  in  excelientia^  et  onme 
tale  dicit  posilionem  aliquam;  sed  omne  quod  dicit 
positionem  aliquam,  a  summa  potentia  est:  ergo 
omnis  potentia  praesidendi  a  Deo  est,  qualitercum- 
que  quis  praesit. 

4.  Item ,  omnis  poena  a  Deo  est,  quae  habet 
simpliciler  rationem  poenae  •* ;  sed  omnis  servitus  est 
poena:  ergo  a  Deo  est.  Sed  ab  eodem,  a  quo  est 
servitus,  ab  eodem  est  dominandi  potestas:  igitur 
omnis  potestas  dominandi  est  a  Deo. 

Sed  contra:    1.  Oseae  octavo^:  Ipsi  regnave- 
Aioms\- runt,  et  non  ex  me;  principes  cxstiterunt ,  etnon 
cognovi:  ergo  videtur,  quod  talis  praesidentia  ma- 
lorum  non  sit  a  Deo. 

2.  Item,  nihil  iniustum  est  a  Deo;  sed  multi 
iniuste  dominantur  aliis:  ergo  videtur,  quod  non 
omnis  potestas  sive  dominium,  quod  est  in  homini- 
bus,  sit  a  Deo. 

3.  Itera,  nihil  inordinatum  est  a  Deo;  sed  cum 
stullus  praeficitur  sapienti,  et  malus  bonis,  hoc  est 
inordinatum:  ergo  non  videlur  esse  a  Deo. 

4.  Item,  nihil  quod  est  contra  ius  naturae,  est 


a  Deo;  sed  potestas  dominandi  in  homines  est  con- 
Ira  ius  naturae:  ergo  non  est  a  Deo.  Maior  mani- 
festa  est.  Minor  probatur  per  iilud  quod  dicitur  in 
libro  Institutionum  " :  «  Bella  exorta  sunt,  et  capti- 
vitates  secutae  et  servitus,  quae  sunt  iuri  naturali 
contraria  » . 

5.  Item ,  nihil  auferendum  est  alicui ,  quod  est 
ei  datnm  a  Deo ":  ergo  si  omnis  potestas  vel  praelatio 
est  a  Deo,  nulli  auferenda  est  praelatio  vel  potestas: 
ergo  nullus  praelatus  vel  princeps  esset  deponendus, 
quantumcumque  malus. 

6.  Item,  nihil  quod  habet  quis  per  Dei  do- 
nationera ,  habet  per  usurpationem  :  ergo  si  omnis     ■ 
potestas  est  a  Deo  collata,  nulla  est  usurpata;  sed 
planum  est,  quod  multae  potestates    usurpantur: 
ergo  non  oranis  potestas  a  Deo  donatur. 

c  0  N  C  L  D  s  1 0. 

Omnis  potestas  praesidendi ,  secundum  id  quod 
esl ,  et  etiam  respectu  illius  super  cjueni  esl , 
iusta  est  et  a  Deo  est. 

Respoxdeo  :  Dicendura,  quod  poteslas  praesi- 
dendi  dicitur  esse  illud,  per  quod  quis  praesidet  et 
dominalur  alteri.  111  ud  autem,  per  quod  praesidet ,  DisUDcUo. 
dupliciter  potest  dici:  uno  modo  dicitur  ipsa  wjVto, 
per  quani  quis  praevalet  alteri ,  et  haec  virtus  abs-  coociusio  i. 
que  dubio  a  Deo  est ;  alio  modo  illud ,  per  quod 
praesidet,  dicitur  modus  deveniendi  vel  permanen- 
di^  ad  hanc  virlutis  excellentiam  ;  et  sic  distinguen- sut.disiin- 
dum  est.   Nam  quidam  praesunt  aliis  ex  iustitia , 
quidam  ex  astulia,  &l  q\i\da.m  ex  violentia.  QmnAo 
autem  praeest  aliquis  aliis  per  iustitiam ,  tunc  illa 
potestas  dominandi,  sinipliciter  loquendo,  a  Deo  est  concijsio  2. 
et  respectu  praesidentis  et  respectu  subiacenlium. 


'  Vers.  11.  Vulgata:  .Non  liaberes  adversiim  me  elc. 

-  Vers.   1.  —  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.   I. 

3  Cfr.  Aristot.,  111.  Polit.  c.  i.  et  12.  (c.   II.  scq.). 

^  Cfr.  supra  d.  36.  a.  3.  q.  I.  seq.  ^  De  minon  cfr.  verba 
Ambrosii,  quae  supra  pag.  168, -nota  3.  exliibentur;  cfr.  etiam 
infra  quaest.  seq. 

5  Vers.  i. 

"  Libr.  1.  c  2.  I  lus  aulem  genlium.  In  sententia  allaio,  quae 


ex  Hermogeniani  Responso  delibata  est,  lextus  originalis  pro 
senitus  et  dein  pro  conimria  habct  [servitutes  et  contrariae. 

'  S.  Thom.  (hic  q.  1.  a.  2.  arg.  4.)  addit:  Sicut  quod 
Deus  coninnxit,  homo  non  separet.  (Matth.  19,  6.). 

*  Cod.  0  pertingendi.  In  Vat.  et  edd.  3,  4  legilur  dicitur 
modus  perveniendi  vel  promovendi.  Mox  pro  distinguendum 
est  codd.  B  C  D  E 11  K  L  P  R  S  T  ee  et  ed.  2  intelligendum  est. 
Vat.  posl  distinguendum  cst  subiicit  tripliciter. 
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Quando  autein  praeest  aliqnis  per  astutiam ,  vel  per 
violentiam,  tunc  dicendum  est,  quod  talis  potestas 

Aiia  suhdi-  et  habet  comparari  ad  voluntatem  praesidentis ,  et 
habet  comparari  ad  meritum   subiacentis.   In   com- 

CoQciusio  3.  paratione  ad  meritum  subiacentis  talis  praesidentia 
iusta  est,  quia  aut  est  ad  bonorum  probalionem , 
aut  ad  malorum  punitionem.  Si  aulem  comparetur 

Conciosio  4.  ad  voluntatem  praesidentis ;   sic  iniusta  est.  —  Et 

coroii.iiiam.primo  quidem  raodo  dicitur  csse  a  Deo  faciente  et  or- 
djnante,  secundum  quod  dicitur  lob  trigesimo  quarto': 
Facit  regnare  hypocrilam  propter  peccata  populi; 
et  Oseae  decimo  terlio :  Dabo  eis  regem  in  furore 
meo.  Secundo  autem  modo ,  sciiicet  in  comparatione 
ad  voluntatem  praesidentis ,  sic  dicitur  esse  a  Deo 
permissive ,  non  autem  approbatorie ,  propter  quod 
dicitur  ^ :  Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me,  et  prin- 
cipes  exstiterunt ,  et  non  cognovi. 

Concedendum  est  igilur,  quod  omnis  potestas 
Efiiofos.  praesidendi  secundum  id  quod  est ,  et  etiam  respe- 
ctu  eius  snper  quem  est,  iusta  est  et  a  Deo  est;  et 
hoc  ostendunt  rationes  et  auctoritates,  quae  ad  pri- 
mam  partem  inducuntur ,  et  ideo  concedendae  sunt. 
Concedendum  est  nihilominus,  quod  modus  deve- 
niendi  ad  hanc  praesidentiam  in  comparatione  ad 
voluntatem  praesidentis  potest  esse  iustus  et  iniustus ; 
et  secundum  quod  iustus  est,  a  Deo  est,  secun- 
.  dum  quod  iniustus  est,  a  Deo  non  est.  Quia  vero 
nunquam  est  ita  iniustus  ex  una  parte,  quin  sit 
iustus  ex  altera ;  ideo  de  nulla  polentia  praesidendi 
dici  potest,  quod  non  procedat  a  Deo. 

1.  Ad  iilud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
Soiniio  op- trarium  ,  quod  Dominus   dicit,   quod   regnaverunt , 

sed  non  ex  ipso ;  dicendum ,  quod  non  est  ibi  ne- 
gatio  cuiuscumque  voluntatis,  sed  voluntatis  ante- 
cedentis  et  voluntatis  approbantis.  Dominium  enim 
malorum  potiiis  est  a  Deo  vindicante ,  quam  sit  a 
Deo  acceptante.  Unde  in  eis  verificatur  iUud  quod 
dicitur  Ecclesiastis  octavo " :  Interdum  dominatur 
homo  honiini  in  maluni  suum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitiir,  quod  nihil  iniustum 
est  a  Deo;  dicendum,  quod  verum  est,  secundum 
quod  iniustum.  Quaravis  autem  polentia  dominandi 
iniusta  sit  frequenler  in  comparatioue  ad  voluntatem 
praesidentis ,  semper  tamen  iusta  est  in  compara- 
tione  ad  meritum  subiacentis ,  qiiia  est  ad  vimli- 
ctam  malefactorum ,  ad  laudem  vero  bonorum , 
sicut  dicitur  primae  Petri  secundo  *. 

3.  Atl  illud  quod  obiicitur,   quod   aliqua  pote- 


stas  inordinata  est;  dicendum,  quod  etsi  aliquo  modo 
aliqua  potestas  possit  ex  inordinata  voiuntate  proce- 
dere ,  potestas  tamen  ipsa  semper  ordinata  est,  sicut 
dicit  Gregoi-ius  in  Moralibus%  quod  «  tumoris  ela- 
tio,  non  potestatis  ordo,  in  crimine  est ;  potentiam 
Deus  dedit,  elationem  potentiae  malitia  nostrae  men- 
tis  invenit».  —  Et  si  obiiciat ,  quod  inordinatum 
esl,  quod  stulti  praesunt  sapientibus,  et  mali  bonis, 
et  servi  liberis  ^ ;  dicendum,  quod  etsi  aliqua  inor- No!.i[iduin. 
dinatio  appareat  extcrius,  nihilominus  latet  pulcra 
ordinatio  interius  secundum  divinum  iudicium,  quod 
frequenter  est  occultum ,  nunquam  tamen  iniustum. 
Propter  quod  dicitur  Ecclesiastis  decimo' :  Vidima- 
lum  quasi  per  errorem  egrediens  a  facie  princi- 
pis ,  stultum  positum  in  du/nitate  sublimi  etc. ; 
quasi  dicat:  quia,  quamvis  appareat  ibi  error,ma- 
gna  tamen  est  ibi  ordinatio,  duni  ex  hoc  mali  pu- 
niuntur,  et  boni  promoventur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nulla  potestas 
est  a  Deo,  quae  est  contra  ius  naturae ;  dicendum, 
quod  csse  conlra  ius  naturae  hoc  est  dupliciter :  Disuaciio. 
vel  simpliciter ,  vel  secundum  aliquem  statum. 
Cura  ergo  dicitur,  quod  potestas  dominandi  est  con- 
tra  ius  nalurae,  hoc  non  intelligitur  quantura  ad 
universale  dictamen  naturae,  sed  quantura  ad  dicta- 
men  naturae  alicuius  status  determinati,  in  quo  qui- 
dem  non  esset  subiectio  servitutis  nec  praelatio  po- 
testatis '. 

B.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  quod  est 
a  Deo  datum,  est  auferendum ;  dicendum,  quod  il- 
lud  verum  est,  si  Deus  simpliciler  ei  dedit;  si  au- soiandum. 
tem  solum  ad  lempus  datum  est,  sicut  Dominus 
voluit  dare,  ita  etiam  voluit  per  ministerium  huma- 
num  auferre.  Hoc  autem  cognoscimus,  quod  Deus 
velit,  quando  videmus,  ordinem  iustiliae  sic  exigere. 
Deus  enim  dedit  vitam  ]ati'oni ,  et  lamcn  iudex  iuste 
illam  aufert  ei,  exigente  hoc  mandalo  iustitiae,  quo 
dicitur":  Male/icum  non  patieris  vivere.  Sic  etiam 
intelligendiim  est  se  liabere  iu  potestate  nostra  et 
priricipum,  quia  secundum  iuris  rectitudinera  tam 
dominium  quam  potestatis  privilegium  meretur  ainit- 
tere  qui  concessa  sibi  abutitur  potestate. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nulla  potestas 
a  Deo  collata  est  usurpata ;  dicendum,  quod  verum 
est,  si  totaliter  detur  a  Deo.  Sed  Deus  sic  dat  po- 
testatem,  quod  frequenter  homo  cooperatur  in  illius  xoiaQdum. 
potestatis  adeptione ;  et  cum  recle  cooperatur  ad  il- 
lius  potestatis  adeptionem,  tunc  dicitur  doininari  ea; 


'  Vers.  30.  —  Setj.  Scripl.  loc.  cst  ibid.  v.  II.  —  IIos 
locos  explical  Gregor.,  XXV.  Morol.  c.  16.  n.  34.  soqq. 

^  Oseae  8,  4.  —  Paiilo  unte  pro  approbatoiie  cdd.  stibsli- 
tuunt  approbatkc. 

'  Vers.  9.  —  Haec  solutio  est  secundum  Grcgor.,  XXV. 
Moral.  c.  10.  n.  41.  —  De  voluntate  Dei  antecedente  et  appro- 
banle  vide  I.  Sent.  d.  iS.  a.  3.  q.  2.  et  d.  46.  q.  1.  in  corp. 
—  Pro  antecedentis  cod.  Y  liabet  acceptnniis. 

*  Vcrs.  1 4,  in  quo  tc.xtu  codd.  H  K  W  Y  ce  cl  ed.  I  ma- 
lefaclorvm  niutarunt  in  maleficiorum. 


5  Lihi-.  XXVI.  c.  26.  n.  4S.  In  tesiinionio  allato  le.\tus  ori- 
ginalis  pro  dedit  exlnbet  tribliit. 

^  Primae  cdd.  domiiiis,  Vat.  dominis  vel  liberis. 

'  Vei'S.  ■").  scq.  —  Paulo  inferius  pro  ibi  error ,  mafjiia 
[ed.  1  magis]  iamen  Vat.  et  edd.  3,  4  ibi  error  magims,  tamen. 

8  Vide  infra  ciuacst,  seq. 

'  Exod.  22.  18.  —  Mox  codd.  DFHM  V  bb  omittunt  no- 
stra  et  ante  principum,  cod.  T  ibi  omitlit  solumniodo  et.  Post 
principim  cod.  D  addit  qiiando  penerse  cl  contra  iastitiae 
ordiiiem  abiitiintur  ea. 
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iustitia;  qiiando  vero  iniuste,  tunc  dicitur  illa  pote- 
stas  usurpata ,  in  qua  non  praeest  de  iure,  quam- 
vis  praesit  de  facto ;  niliiioniinus  lamen,  quia  talis 
polestas  non  caret  omnino  ordine  iustitiae,  concedi- 


tur  esse  a  Deo.  Et  siuiul  sunt  haec  duo  vera  secun- 
duni  diversos  respectus ,  videlicet  quod  eadem  pote- 
slas  sit  usurpata  et  a  Deo  coUala,  absque  aliqua 
repugnantia. 


SCHOLIOK 


I.  Ut  liacc  ct  scqiientes  ciuacsiiones  solvanliir,  tria  secun- 
dum  commnncm  doctiinam  distinguenda  sunt,  scilicct  essenlia 
potestaiis,  modns  eam  acquirendi  et  modiis  ca  vtendi.  PrUmim , 
scilicet  ordo  superioris  ad  inreriorcm,  semper  et  bonum  est  et  a 
Deo.  Sed  modus  acguirendi  el  lUendi  potest  esse  malus  et  non 
a  Deo  nisi  secundum  permissioncm.  Ilaec  ])rincipia  valent  rcspe- 
ctu  potcstatis  tum  spiritualis  tnm  saecularis. 

De  liac  (I.)  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  111.  q.  48.  m.  1. 
a.  1-3.  (ubi  plura  habet  de  duplici  polestate,  regali  et  sacer- 
dotali,  nec  non  de  comparatione  utriusque  inter  se)  et  q.  40. 
m.  'I-S.  (ubi  de  praeeminentia  spiritualis  polcstatis  loquitur). 
—  S.  Thom.,  Iiic  q.  1.  a.  2;  Opusc.  16.  (alias  20.)  de  Regi- 
mine  principum,  III.  c.  1-3.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4;  S.  p.  II. 
tr.  24.  q.  141.  m.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.   1.  —  Richard. 


a  Mcd.,  Iiic  a.  2.  q.  I.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Durand., 
hic  q.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2. 

11.  Quod  atlinct  scquentem  quaest. ,  AIcx.  Hal.,  Petr.  a 
Tar.  et  liiehard.  a  iMed.  eodem  quo  S.  Bonav.  modo  distin- 
guunt  triplicem  polestatem  dominandi.  Omnes  autem  concedunt, 
quod  tertia  species,  scilicet  potestas  coercendi  vi  subditos,  non 
conveniat  statui  innoccntiae,  et  a  forliori  nec  servitns  proprie 
dicla. 

De  hac  (2.)  quacstione:  A!e.\.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  93.  m.  I.  — 
Scot.,  in  utroque  Scripto,  IV.  Sent.  d.  36.  q.  I  ,  et  Oxon.  IV. 
Sent.  d.  lo.  q.  2.  n.  7.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I,  a.  3;  S.  I.  q. 
96.  a.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Hichard.  a  iMed., 
hic  a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  I .  a.  3.  —  Dionys.  Carth., 
hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  potestas  praesidendi  sit  in  homine  secundum  institutionem  naturae, 
vel  secundum  punitionem  culpae. 


Secundo  quaeritur  circa  hoc,  ulrum  potestas 
praesidendi  sit  in  homine  secundum  inslitutionein 
naturae,  ve!  secunduni  punitionem  culpae.  Et  quod 
prinio  inodo,  videtur: 

1.  Genesis  primo':  Faciamus  hominem  ad  ima- 
Ad  opposi-  ginem  et  simiiitudinem  noslram,  et  praesit  etc.  Si 

"""■  tu  dicas ,  quod  habuit  praelationem  respectu  bestia- 
rum,  sed  iion  respectu  hominum ;  per  hoc  non  eva- 
detur,  quia  primae  ad  Corinthios  undecimo-:  Caput 
mulieris  vir :  si  ergo  caput  praesidet  corpori  et  de- 
bet  regere  corpus ,  ergo  videtur,  quod  secundum 
institutionem  naturae  sit  potestas  dominandi  in  hu- 
mano  genere. 

2.  Item,  in  Angelis,  qui  sunt  perfecti  in  natura 
et  in  gloria,  non  tantummodo  est  ordo  et  gradus 
secundum  excellentiam  naturalium,  sed  eliain  secun- 
dum  praesidentiam  officiorum  ' :  ergo  videtur,  quod 
dominium  non  repugnet,  sed  consonel  institutioni 
naturae  humanae,  sicut  et  angelicae. 

3.  Item,  potestas  dominandi  est  proprietas  di- 
gnitatis  et  nobilitatis  * ;  sed  si  aliquid  dignitatis  com- 
petit  naturae  lapsae,  inulto  magis  compelit  nalurae 
institutae:  ergo  videtur,  quod  magis  pertinebat  ad 
statuin  nalnrae  inslitulae  polestas  dominandi  quam  ad 
statum  naturae  lapsae. 


4.  Itcm,  onine  illud,  quod  est  ad  conservatio- 
nein  ordinis  naturaiis,  pertinet  ad  inslitutionem  na- 
turae ;  sed  potestas  praesidendi  pertinet  ad  conser- 
vationem  ordinis  naturalis :  ergo  poteslas  praesidendi 
inest  homini  a  Deo  secundum  institutionem  naturae. 
Maior  manifesta  est.  Minor  prolwtur  per  illud  quod 
dicit  Augustinus  decimo  nono  de  Civitate  Dei^:  «Poe- 
nalis  servitus  ea  lege  ordinatur,  quae  naturalem  or- 
dinem  conservari  iubet  et  perlurbari  vetat»;sedad 
idem  ordinatur  polestas  dominandi  et  poenalis  servi- 
tus:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Gregorius*':  «  Omnes  hominesFundamcma. 
natura  aequales  fecit ,  sed  pro  variis  meritis  alios 
aliis  occulta  Dei  dispensatio,  sed  iusta  praeponit » : 
ergo  videtur,  quod  subiectio  et  praelatio  non  sit  in 
homine  secundiim  instilutionem  naturae. 

2.  Item ,  Augustinus ,  decimo  nono  de  Civitate 
Dei":  «  Rationalem  hominem,  ad  imaginem  Dei  fa- 
ctum,  dominari  noluit  Deus  nisi  irrationalibus»:  ergo 
si  potestas  praesidendi  et  dominandi  est  in  uno  ho- 
mine  respectu  alterius.  videtur  etc. 

3.  Item,  ratione  hoc  ipsum  videtur.  Libertas 
homini  inest  a  natura ;  sed  potestas  dominandi  est 
libertatis  impeditiva:  ergo  non  videtur,  quod  sit  a 
natura.  Quod  autem  libertas  et  a  natura  sit  et  a  po- 


1  Vers.  26. 

-  Vers.  3.  —  Pro  evadetur  cod.  F  substituit  eeades. 

2  Ul  supra  d.  9.  per  totam  ostensum  cst.  —  Mox  pro  non 
cod.  T  habet  nec. 

*  Cfr.  Aristot.,  III.  Polit.  c.  4.  et  12.  (c.  II.  seq.).  —  Sub- 
inde  pro  atiqvid  codd.  L  0  aliquis  status. 
5  Cap.   1-3. 
"  Libr.  X.\l,  Moral.  c.   I  'i.  n.  22 :  Omnes   homincs  natura 


acqualcs  genuit,  sed  voriante  meritorum  ordine,  alios  aliis  di- 
spensatio  occulta  postponil.  Ipsa  autem  diversitas,  quae  accessit 
cx  vitio,  recte  cst  divinis  iudiciis  ordinala,  ut,  quia  omnis  homo 
iter  vitae  aeque  non  gradilur,  alter  ab  altero  regatur.  Cfr. 
ibid.  XXVI.  c.  26.  n.  46.  —  In  line  arg.  pro  instilutionem  na- 
turae  codd.  C  F  K  R  S  T  ee  constilulionem  naturae. 

'  Cap.  IS.  —  Paulo  inferius  in  cod.  T  desunt  verba   et 
doniinandi. 
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testate  praesidendi  habeat  impediri,  manifestatur , 
quia  libertas  sic  haljet  defmiri ' :  «  Libertas  est  nalu- 
ralis  potestas,  qua  licet  homini  facere  quod  vult». 

4.  Item,  homo  secundum  suam  primara  conditio- 
nem  factus  est  ad  Dei  imaginem  - ;  sed  in  quantum 
est  imago  Dei,  natus  est  immediate  ferri  in  Deum : 
ergo  si  sohis  Deus  eo  maior  est,  ergo  secundum 
naturam  nihil  est  supra  hominem  nisi  Deus:  ergo 
nuUum  dominiam  in  homine  est  secundum  naturae 
institutioneni  nisi  solum  dominium  divinum. 

5.  Item  ,  non  est  dominus  sine  servo,  ergo  nec 
dominium  sine  servitute ;  sed  « servitus  est  intro- 
ducta  propter  peccatum  » ,  sicut  in  pluribus  locis' 
dicit  Augustinus:  ergo  videtur,  quod  potestas  do- 
minandi  in  homine  sit  secundum  conditionem  cul- 
pae,  non  secundum  institutionem  nafurae. 

6.  Item,  in  glorificatione  hominum  «  vitia  de- 
trahentur,  et  natura  servabitur  »,  secundum  quod 
in  libro  de  Civitate  Dei '  vult  Augustinus;  sed  in 
statu  gloriae  non  manebit  dominium  praelationis  et 
subieclio  servitutis :  ergo  non  videnlur  haec  esse  in 
natura  humana,  secundum  quod  instituta,  sed  so- 
lum  secundum  quod  lapsa  et  viliata. 

CONCLUSIO. 

Polestas  dominandi,  quatenus  dicit  polestatem  coer- 
cendi  suMitos,  inest  homini  solimi  secundum 
statum  nalurae  lapsae. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  potestas  dominandi 

poiesias  do- yel  praesidcudi  dicitur  tripliciter,  scilicet  largissime 

piiciier dici- et  communiter  et  proprie.   Larnissime  dominandi 

potestas  dicitur  respectu  omms  rei ,  qua  homo  potest 

ad  libitum  et  votum  suum  uti;  et  hoc  modo  dicilur 

homo  esse  dominus  possessionura  suarum,  sive  mo- 

bihum,  sive  immoi^iliura.  Alio  m,odo  potestas  domi- 

nandi  sive  praesidendi  dicit  excellentiara  poleslatis 

in  iniperando  ei  qui  est  capax  rationis  el  praecepti. 

Tertio  modo  potestas  dorainandi  dicilur  potestas  coer- 

cendi  subditos ';  et  baec  potestas  dicit  quandam  ar- 

ctationem  libertatis ;  et  talis  potestas  dominandi  pro- 

prie  dicitur  dominium,  cui  respondet  servitus. 

Primo  modo  potestas  dominandi  communis  est 

conciusioi.  o)TOw  statui,  videhcet  statni  naturae  institutae  et  na- 


turae  lapsae  et  naturae  glorificatae ;  et  excellentiori 
modo  fuit  in  statu  naturae  institutae,  quara  sit  in 
statu  naturae  lapsae.  —  Secundo  modo  corapetit  conciasio  2. 
statui  viae,  sive  pro  statu  naturae  institutae ,  sive 
pro  statu  naturae  lapsae.  Si  enim  homo  sletisset,  et 
vir  posset  imperare  uxori ,  et  pater  potuisset  impe- 
rare  fdio.  Et  hoc  reperitur  etiara  in  Angelis,  quara- 
diu  sunt  administratorii  spiritus*^,  quia  ex  illa 
parte  aliquo  raodo  sunt  in  statu  viae.  Ilaec  tamen 
praesidentia  non  raanebit  in  gloria,  sicut  in  praece- 
dentibus '  ostensum  fuit.  —  Tertio  vero  modo  po-  conciusio  3. 
testas  dorainandi  in  homine  est  solum  secundura  sta- 
tuin  naturae  lapsae;  inest  enini  ei  secunduin  culpae 
punitionem,  non  secundura  naturae  institutionem,  et 
hoc,  quia  servitus  sibi  correspondens ,  secundum 
quod  dicunt  Sancti,  est  poena  peccati.  —  Et  quia  isto 
inodo  loquimur  hic  de  potestate  dominandi ,  ideo 
concedendae  sunt  rationes  ostendentes,  quod  talis 
potestas  non  inest  horaini  secundum  priraariam  suara'' 
conditionera  sive  secunduin  statura  naturae  instilutae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium 
ex  textu  Genesis  et  ex  prima  Corinthiorum,  iam  pa- 
tet  responsio ;  procedunt  enim  de  potestate  praesi- 
dendi  accepta  primo  et  secundo  modo,  non  tertio. 

Nam  etsi  mulier  sit  viro  quodam  modo  inferior  ra-  Noiaudam. 
tione  infirmioris  sexus,  nihiiominus,  quia  non  est 
creata,  ut  esset  ei  in  adiutoriuin  ut  famula ,  sed 
ut  socia ;  hinc  est,  quod  quaravis  dicatur  caput  eius, 
non  tamen  dicitur  dominus,  quia  ipsa  non  est  an- 
cilla  ipsius.  £t  ideo  supra  dixit  Magister  distinctione 
decima  octava',  quod  mulier  ad  aequalitatem  fuit 
Condita;  ideo  fuit  formata  de  latere,  non  de  pedi- 
bus,  vel  de  capite,  ut  viri  videretur  esse  socia,  non 
domina,  vel  ancilla. 

2.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  praelatio  est 
in  Angelis:  iain  patet  responsio,  quia,  quamvis  unus 
praesideat  alleri  et  imperet  alteri  et  auctoritateni 
habeat  super  alleruin  iinperandi  ei  aliquid,  quod  per- 
tinet  ad  officium  ministerii ,  taraen  unus  Angelus  non 
dicitur  servus  alterius  Angeli ;  et  ideo  ex  hoc  non 
conchiditur,  quod  potestas  doniinandi ,  secundum 
quod  ei  correspondet  servitus,  sit  in  hoinine  secun- 
dura  conditionem  naturae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dominium  est 
proprietas  dignitatis ;  dicendum ,  quod  etsi  sit  pro- 


1  lusliniani,  I.  Institut.  iiir.  civ.  c.  3.  $  Et  libertas:  E(  li- 
bertas  quidcm  (ex  qua  etiam  liberi  vocantur)  est  naturalis  fa- 
cultas  eius  iiuncl  cuir|ue  facerc  libet,  nisi  si  quid  vi  aut  iurc  pro- 
bibetur.  —  In  dcrinilione  allata  post  quod  vult  supplendum  esse 
videtur  quod  loc.  cit.  scquitur  —  I.oc.  cit.  %  seq.  de  scrvitute 
dicitur:  «  Servitus  aulcm  est  constitulio  iuris  gentium,  qua  quis 
dominio  alieno  contra  naturam  subiicitur  ».  Scntenliam  Aristot. 
de  hac  re  vide  in  eius  I.  Polit.  c.  3.  seq.  (c.  2.). 

2  Gen.  1,  26.  —  De  minori  cfr.  supra  d.  16.  a.  1.  q.  I. 
in  corp.,  et  de  prima  conclusione  vide  supra  pag.  4S,  nota  S. 

3  Libr.  XIX.  de  Civ.  Dci,  c.  15;  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  37. 
n.  50;  I.  Quaesl.  in  Pentaleuch.  q.  1-33.  —  Senlentia  propos. 
viaioiis  ab  August.,  V.  de  Trin.  c.  -16.  n.  17.  sic  exprimitur: 
Sicut  autem^non  potest  esse  servus  qui  non  habel  dominum, 
sic  ncc  dominus   qui  non  habot  setvum. 


*  Libr.  XXII.  c.  17.  Cfr.  ibid.  c.  19.  n.  2.  —  Paulo  ante 
pro  hominmn  Vat.  et  ed.  1  hominis,  edd.  2,  3  homini. 

^  Sccundum  Boelh.,  ciiius  vcrba  videsis  supra  pag.  69, 
nota  10.  Cl'r.  Dionys.,  de  Div.  N'om.  c.  12,  ubi  ad  dominalio- 
nem  tria  requiri;  docetur  superiorilas  sive  excellentia  gradus, 
possessio  bonorum  ct  immutabilis  lirmitns  i.  e.  potcsUns  conli- 
nendi  ct  coerccndi.  —  Paulo  supojius  post  polestas  dominandi 
Vat.  adiicit  sive.  praesidendi. 

6  Ilebr.  1,  U.  —  Cfr.  Augusl.,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  37. 
n.  30,  et  I.  Quaest.  in  Pentateuch.  q.  153:  Est  etiam  ordo  nn- 
luratis  in  hominibus,  ut  serviont  leminae  viris...  quia  et  illic 
haec  iuslitia  cst,  ut  infirniior  ratio  serviot  fortiori. 

'  Dist.  9.  q.  6.—  Cfr.  Augusl.,  XIX.  de  Civ.  Dei,  c.   16. 

s  Cod.  T  svi. 

0  Cop.  2.  Cfr.  ibid.  Commcnl.  a.  I.  q.   I. 
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prietas  dignilatis  in  eo  qui  praesidet,  indignitatem 
tamen  dicit  in  eo  qui  subest ;  et  ideo  naturaliler  po- 
test  convenire  homini  respectu  allerius  crealurae  in- 
ferioris ,  respectu  tamen  alterius  hominis  non  conve- 
nit  naturaliter,  sed  quodam  modo  praeternaturaliter, 
videlicet  in  punitionem  peccati;  sicut  enim  dicit  Am- 
brosius ' :  «  Servitus  inlroducta  fuit  per  peccatuni 
ebrietatis  ». 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  dominium  et 
servitus  facit  ad  conservationem  ordinis  naturalis; 
ordodicendum,  quod  est  ordo,  qui  respicit  naturam  se- 
,'°™  cundum  omnein  statum ;  et  est  ordo,  qui  respicit 
naturam  secundum  statum  sitae  condilionis ;  et  est 
ordo,  qui  respicit  naturam  secundum  statum  suae 
corruptionis.  Et  secundum  hoc  quaedani  sunt  de 
dictamine  naturae  simpliciter ;  quaedam  de  dicta- 
mine  naturae  secundum  statum  naturae  instilutae ; 
quaedam  de  dictamine  naturae  secundum  statum 
naturae  lapsae  ^.  Deum  esse  honorandum ,  dictat  na- 
tura  secundum  omnem  statum  ;  omnia  esse  commu- 


nia,  dictat  secundum  statum  naturae  instilutae;  ali- 
quid  esse  proprium,  dictat  secundum  stalitm  naturae 
lapsae  ad  removendas  contentiones  et  lites^.  Sic 
omnes  homines  esse  servos  Dei,  dictat  natura  secun- 
dum  omnem  statum  ;  hominem  vero  adaequari  ho- 
mini ,  dictat  secundum  statum  suae  primae  condi- 
tionis ;  hominem  autem  homini  subiici  et  hominem 
homini  famulari,  dictat  secundum  statum  corruptio- 
nis,  ut  mali  compescantur,  et  boni  defendantur.  Nisi  Noiandum. 
enim  essent  huiusmodi  dominia  coercentia  malos, 
propter  corruptionem ,  quae  est  in  natura,  unus  al- 
terum  opprimeret,  et  communiter  homines  vivere 
non  possent.  Non  sic  autem  esset,  si  homo  perman- 
sisset  in  statu  innocentiae;  quiiibet  enim  in  gradu  et 
statu  suo  maneret.  Et  sic  patet,  quod  illa  ralio  non 
concludit ,  quod  servitus  vel  dominiuni  respiciat 
naturam  inslitutam,  sed  solum,  quod  respicit  natu- 
ram  lapsam,  ubi  ordo  habet  perturbari  et  potest  per 
dominium  conservari  ■*. 


ARTICULUS  III. 

De  necessitate  subiacendi  potentiae  praesidendi. 


Consequenter  quaeritur  de  necessitate  subia- 
cendi  potentiae  praesidendi  ^  Et  circa  lioc  quaerun- 
tur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  Christiani  teneantur  sub- 


iacere  tyrannis  in  aliquibus. 

Secundo  quaeritur,  utrum   religiosi  teneantur 
subiacere  praelatis  suis  in  omnibus. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  C/iristiani  teneantur  subesse  tyrannis  sive  potestati  saeculari  in  aliquibus. 


Circaprimum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christiani  teneantur  subesse  tyrannis  sive  potestati 
saeculari  in  aliquibus.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Primae  Petri  secmdo^:  Servij  subdili  estote 
Fnndamcnia.  Hi  omni  timore  dominis ,  non  tanlum  bonis  et  mo- 

desds ,  sed  etiam  discolis. 

2.  Item  ad  Romanos  decimo  tertio  ' :  Omnis 
anima  potestatibus  sublimioribus  subdita  sit;  et 
post:  Reddite  omnibus  debita,  cui  tributum  Iribu- 
tum,  cui  vecligal  vecligal.  Et  si  tu  dieas ,  quod 
haec  est  admonitio  propter  scandalum   vilandum  ; 


contra:  paulo  anle  ' :  Necessiiate  subditi  estote , 
noa  solum  propter  iram,  sed  etiam  propter  con- 
scientiam. 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quam 
Apostolus  facit  ibidem  °.  Non  est,  inquit,  poteslas 
nisi  a  Deo;  sed  quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt: 
ergo  omnis  potestas  ordinata  est  ordinatione  divina: 
itaque  qui  resistit  potestati  Dei  ordinationi  resi- 
slit;  sed  quiresislit  ordinationi  Dei  damnationem  sibi 
acquirit:  ergo  elc. 

4.  Item,  servire  liomini  non  cst  cuipa  nec  ma- 


1  Libr.  ile  Elia  et  ieiunio ,  c.  5.  n.  II:  Non  esset  liodie 
servitus ,  si  ebrietas  non  fuisset. 

2  In  liac  ullinia  propositione  corid.  et  primae  edd.  non 
modice  discrepant  a  nostra  lectione ,  quae  est  eliam  Valicanae. 
Plerique  enim  codd.  cum  primis  edd.  omittunt  verba  natiirae 
institiitae ;  quaedam  de  dictamine  naturae  secundmn  statum 
naturae  lapsae ,  terminantes  pro|5ositionem  verbis  secundum 
statum ;  cod.  \V  loco  verborum  istorum  omissorum  posuit 
istum  vel  illum  et  dein  proscquitur  iVam  Deum  esse  etc. ;  dc- 
nique  cod.  H  textum  sic  formavit  { post  simpticiter ):  quaedam 
de  dictamine  secundutn  omnem  statum,  ut  Deum  esse  etc. 

3  Clr.  lac.  4,~-|.  seq.  Clr.  etiam  .4ristot. ,  II.  Polit.  e.  3. 
(c.  2.),  ubi  Platonis  doclrina  de  communitale  bonorum  impu- 
gnatur. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II. 


■*  August.,  XIX.  de  Civ.  Dci,  c.  lo:  Nullus  autcm  natura, 
in  qua  prius  Deus  hominem  condidit,  servus  est  liominis  aut 
peccali.  Verum  et  poenalis  servitus  ea  lege  ordinatur,  quae 
naturalem  ordinem  conservari  iubet ,  pertui'bari  vilat ;  quia  si 
contra  eam  legem  non  esset  factum  ,  niliil  esset  poenali  servi- 
lute  coercendum.  —  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

=  Vat.  praesidenti.  Codd.  H  T  \V  et  alii  ncc  non  ed.  I 
omitlunt  paulo  inferius  in  aliquibus.  ^  Vers.   18. 

'  Vers.   I.  —  Seq.  loc.  Script.  est  ibid.  v.  7. 

8  Loc.  cit.  v.  3. 

^  Rom.  13,  1.  seq.  Ita  fcre  legitur  in  pluribus  antiquis  edd. 
Vulgatae;  nunc  autem:  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordinatae  sunl. 
—  Paulo  inferius  pro  itaque  edd.  (excepta  I  ,  quao  liabet  sed) 
subslituunt  ita  quod. 
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lum,  immo  meritorium  ':  ergo  videtur,  quod  ab  illa 
servitute  non  absolvatur  per  baptismum:  ergo  sicul 
non-Cliristiani  servi  sunt  aliorura,  ita,  etiamsi  Chri- 
sliani  fiant,  servire  tenentur. 

5.  Item,  ad  hoc  ipsum  smit  mujtae  auclorita- 
tes,  quae  possunt  sumi  quasi  ab  omnihus  Epistolis' 
beati  Pauli ,  in  quibus  nionct  servos  subiacere  do- 
rainis  suis. 

Sed  contra:  1.  Malthaei  decirao  septimo^:  Re- 
Ad  ofposi- ges  terrae  a  quibus  accipimt  censum?  a  filiis,  an 
ab  alienis?  et  post  infra:  Ergo  liberi  sunt  filii;  et 
Glossa  ibi:  «  Liheri  sunt  fllii  regni  in  omni  regno, 
multo  magis  liberi  sunt  filii  illius  regni,  sub  quo 
sunt  orania  regna  in  quolibet  regno  terreno  » :  si 
ergo  honi  Chrisliani  sunt  filii  regni  illius,  vide- 
tur,  quod  sub  nullius  regis  •  terreni  potestate  sint 
aslricti:  ergo  non  tenentnr  ei  suhesse  in  aliquo  tri- 
btito. 

2.  Item ,  lacobi  primo  * :  Qui  aut.em  prospexe- 
rit  in  legc  perfectae  libertatis;  Glossa  exponit,  quod 
«  lex  perfectae  lihertalis  est  lex  Evangelica  » :  ergo 
si  perfecla  lihertas  liberat  ah  onmi  servitute,  vide- 
tur,  quod  omnis  qui  inhaeret  legi  Evangelii,  abso- 
latus  sit  ab  omni  servitute  regis  terreni. 

3.  Item,  caritas  omnia  merahra  Christi  facit 
unum  et  omnia  facit  communia;  imde  primae  ad 
ad  Corinthios  tertio":  Omnia  vestra  sunt ,  sive 
mors,  sive  vita  etc.  Omnia  facit  unum,  quia  dicit 
Apostolus  et  ad  Ephesios  et  ad  Colossenses :  Omnes 
unum  sumus  iii  Christo ,  nec  est  distinctio  servi  et 
liberi:  ergo  si  caritas  reducit  omnia  membra  ad  ae- 
qualitatem  et  coramunitatera ,  videtur  igitur,  quod 
in  babentibus  carilatem  non  sit  aliqua  obligatio  ser- 
vitutis. 

4.  Item,  maius  est  vinculum  legis  divinae,  quam 
sit  vinculum  constitutionis  humanae;  sed  lex  Evan- 
gehca  absolvit  ah  onere  servitutis  legalis,  quae  qui- 
dem  a  Deo  pcr  Moysen  lata  fuerat " :  ergo  multo 


fortius  absolvit  ab  onere  humanae  servitutis  et  legis 
civilis. 

5.  Itera,  Anselmus  in  libro:  Cur  Deus  homo, 
capitulo  quinto':  «  Per  se  redimere  voluit,  nt  in 
pristinara  redigeret  libertatem,  et  sihi  horao  subie- 
ctus  esset ,  non  horaini  » :  si  ergo  empti  sumus  pre- 
tio  magno,  videlicet  sanguine  agni  incontaminati 
el  immacidati;  videtur,  quod  ipsius  solius  servi 
simus:  ergo  non  videtur,  quod  vir  christianus,  qui 
renatus  est  in  Christo,  astrictus  sit  alicui  servituti 
terreni  imperii. 

c  0  N  c  L  €  s  1  0. 

C/iristiani  terrenis  dominis  sunt  obligati ,  non  ta- 
men  in  omnibiis ,  sed  solum  in  his  quae  non 
sunt  contra  Deiim,  et  quae  secundum  rectam 
consuetudinem  ralionabiliter  statuta  sunt. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  servitus  op- 
ponatur  libertati,  secundnm  quod  triplex  dicitur  esse  Tripiexii- 
libertas,  videlicet  a  coactione  et  a  culpa  et  a  mise- ynas. 
ria' ;  sic  servitus  potest  dici  tripliciter,  quae  atten- 
ditur  in  libertatis  arctatione.  Secundum  enira  arcta- 
tionem  libertatis  a  culpa  attenditur  servitus  peccati, 
de  qua  loannis  octavo':  Qui  facit  peccatum  ser-vus 
est  peccati;  et  ad  Romanos  sexto:  Non  regnet  pec- 
catum  in  vestro  mortali  corpore.  —  Secundum  vero 
arctationem  libertatis  a  miseria  attenditur  servitus 
poenae  et  mortis,  de  qua  dicitur  ad  Romanos  sexto'": 
Christus  resurgens  a  mortuis  iam  non  moritur , 
mors  illi  ultra  non  doyninabilur.  —  Secundum  au- 
tem  arctationem  libertatis  a  coactione  attenditur 
se)'vitus  conditionis ,  de  qua  dicitur  primae  ad  Co- 
rinthios  septimo  ":  Servus  vocatus  es?  non  sit  tibi 
curae;  sed  et  si  potes  liber  fieri,  magis  utere. 
Haec  autem  servitus  attenditur  in  coarctatione  liber- 
tatis  a  coactione,  non  quantum  ad  interiorem  mo- 


'  Augusl. ,  XIX.  de  Civ.  Dei ,  c.  13:  Et  uliquc  felicius 
servilur  liomini  quam  libidini ,  cum  sacvissimo  dominalu  vastet 
corda  morlalium  ,  ut  alias  omillam ,  libido  ipsa  dominandi.  llo- 
minibus  autem  illo  pacis  ordine,  quo  aliis  alii  subiecli  sunt  , 
sicut  prodcst  humilitas  servientibus ,  ita  nocet  superbia  domi- 
naniibus.  —  Paulo  inferius  post  absoli-atvr  cod.  0  supplct  qiiis. 

2  Ephes.  6,5;  Coloss.  3,22;  Tit.  2  ,  9. 

^  Vors.  2i.  In  Vulg.  anto  censum  liabetur  tributum  vcl. 
—  Seq.  loc.  Scripl.  est  ibid.  v.  25.  —  Glossa,  in  qua  Vat.  et 
nonnulli  codd.  pro  illius  regni  substiluunt  itlius  regis ,  est 
ordinaria  et  habetur  a|)ud  Strabum  et  Lyranum.  Mox  pro  nul- 
lius  regis  codd.  B  bb  exliibent  millius  regni,  ul  Vat.,  omissa 
vocula  siil] ,  quac  vocula  ctiam  in  cetcris  edd.  desidcralur,  cum 
edd.  3,  l  |iro  poteslate  ponit  potestati. 

*  Vei-s.  2S.  Vulgata  ct  Vat.  cum  paucis  codd.  perspexerit 
pi'o  prospexerit,  ot  pro  in  lege  perfectae  libertatis  Vulgata  in 
legem  perfectam  libertatis.  Glossa  est  ordinaria  apud  Lyranum. 

5  Vers.  22.  —  Ex  Epist.  ad  Ephcs.  huc  pertincnt  2,  14. 
seqq.  et  4 ,  4.  seqq.,  ex  Episl.  ad  Coloss.  vcrba  illa  omnibus 
nota  (3,  II.):  « Ubi  non  est  Gentilis  et  ludacus...  scrvus  et 
libcr,  scd  omnia  ct  in  omnibus  Chrislus».  Similiter   Apostolus 


loquitur  Gal.  3, '28:  iNon  est  ludaeus  neque  Graecus ,  non  est 
servus  nequc  libcr...  Omncs  enim  vos  unum  eslis  in  Chi-isto 
lesu. 

«  Cfr.  Act.   15,  5.  seqq. 

'  Liber.  I.  c.  3 :  An  non  intelligis,  quia  quaecumque  alia 
persona  [praeler  personam  divinam]  hominem  a  morle  aeterna 
rcdimeret ,  eius  servus  idcm  homo  recte  iudicarctur  ?  Quod  si 
esset ,  nullatenus  lestauratus  esset  in  illam  dignitatem  ,  quam 
habilurus  erat,  si  non  pcccasset;  cum  ipse,  qui  non  nisi  Dei 
serviis  et  aequalis  .Angclis  bonis  per  omnia  futurus  erat,  servus 
esset  eius  qui  Deus  non  esset,  et  cuius  Angeli  servi  non  essent. 
—  Minor  huius  arg.  sunita  est  ex  L  Cor.  6,  20.  et  L  Petr.  I, 
19,  ubi  Vulgata  pro  sanguinc  agni  incontaminati  et  immacu- 
lali  liabct  sangutne  quasi  agni  immaculali  Christi  et  inconta- 
minali. 

s  Vide  supra  lit.  .Magislri,  d.  XXV.  c.  8,  et  ibid.  Commenl. 
p.  II.  q.   I.  ct  dub.  2. 

^  Vers.  31.  —  Scq.  loc.  Scripl.  est  Hom.  6.   12. 

10  Vers.  9.  Vulgata:  cx  mortuis. 

"  Vers.  21.  —  Pro  primae  ad  Corinlhios  codd.  ct  primae 
cdd.  ])erperam  exhibent  ad  Romanos. 


DIST.  XLIV.  ART.  III.  OUAIiST.  I. 


lOiJ 


lum  voluutatis,  quae  cogi  non  potest,  sed  quantum 
ad  exteriorem '.  Unde  et  servitus  introducta  fuit  in 
hoc,  quod  unus  alterum  vicit  et  serviluti  suae  addi- 
xit,  ut  non  liceat  facere  contrarium  eius  quod  ipse 
mandaverit. 

Cum  igitur  triplex  sit  servitus,  una  habet  or- 
II.' oriii  ser- tum  ab  altera;  nam  non  esset  servitus  poenae,  nisi 
praecessisset  servitus  culpae;  nec  servitus  conditio- 
nis  subsequeretur,  nisi  iila  duplex  praecederet.  Cum 
ergo  aliquis  regeneratur  in  Christo  el  efDcitur  Chri- 
stianus,  liberatur  a  servitut.e  peccati;  sed  tamen  non 
sic  hberatur,  quin  etiam  possibilitatem  et  facilitatem 
et  pronitatem  habeat  redeundi  in  idem  genus  servi- 
tutis;  et  hinc  est,  quod  propter  eius  promotionem  et 
humiliationem  relinquit  Dominus  eidem  *  servitutera 
mortis  et  conditionis.  Unde  ita  moriuntur  Christiani, 
sicut  et  alii;  et  propter  pronitatem  ad  malum  et 
concupiscentias  militantes  in  membris ,  ex  quibus 
consurgunt  bella  et  liles ",  ita  indigent  regi  terreno 
principe ,  siclit  et  aliae  gentes  —  et  ideo  non  solum 
secundum  humanam  institutionem ,  sed  etiam  se- 
cundum  divinam  dispensationem  inter  Christianos 
sunt  reges  et  principes,  domini  et  servi — et  secun- 
dum  distinctionem  potestatis  ei  subiiciuntur  et  le- 
nentur  secundum  plus  et  minus.  Et  hoc  ipse  Domi- 
nus  dicit  Matthaei  vigesimo  secundo  * :  Reddite  quae 
sunt  Caesaris  Caesari,  et  quae  sunt  Dei  Deo.  Et 
Apostolus  primae  ad  Timotheum  ultimo  hoc  docet 
et  contrarium  praedicantes  condemnat.  Ait  enim  sic: 
Quicumque  sunt  sub  iugo  servitutis,  dominos  suos 
omni  lionore  dignos  arbitrentur ,  ne  nomen  Domini 
et  doctrina  blasphenielur.  Si  quis  autem  aliter  do- 
cel  el  non  acquiescit  sanis  scrmonibus  Domini  no- 
stri  lesu  Clirisli,  superbus  est,  nifiil  sciens  etc.  Et 
hoc  ipsum  probat  ad  Romanos  decimo  terlio  \  et  in 
pluribus  aliis  locis  docet  et  raandat.  —  Et  ideo  conce- 
conciusio.  dendum  est,  quod  Christiani  sunt  terrenis  dominis 
obligati,  non  tamen  in  omnibus,  sed  in  his  solum,  quae 
non  sunt  contra  Deum;  nec  in  his  omnibus,  sed  in 
his  quae  secundum  rectam  consuetudinem  rationa- 
biliter  statuta  sunt,  sicut  tributa  et  vecligalia  et 


consimilia.  —  Unde  auctoritates  et  rationes,  quae  hoc 
probant,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  textu  s„|„[|o  op. 
et  Glossa,  decimo  septirao  Matthaei,  dicendum,  quod  P'''"-"™™- 
textus  intelligit  de  Christo,  cjuod  Christus  non  tene- 

batur  reddere  tributum,  et  de  his  qui  sunt  eius 
imitatores  perfecti,  utpote  de  Apostolis,  pro  eo  quod 
naturaliter  erant  liberi  et  omnia  bona  teniporalia  di- 
miserant";  et  ideo  censum  vel  tributum  ab  eis  re- 
ges  terrae  accipere  non  debebant.  In  aliis  autem 
Christianis,  vel  qui  sunt  servilis  conditionis,  vel  qui 
abundanl  temporalibus  bonis,  iUa  auctoritas  non  ha- 
bet  intelligi. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lex  Evangelica 
est  lex  perfectae  libertalis;  dicendura,  quod  ideo  di- 

^  *  Nolanaiim. 

citur  lex  perfectae  libertatis,  quia  liberat  a  servi- 
tute  praevaricationis,  sive  etiara  a  servitute  Legis, 
dum  in  ea  datur  spiritus  caritatis,  qui  est  spiritus 
libertatis  secundura  id  quod  dicit  Apostolus  ad  Ro- 
manos  octavo':  IVon  accepistis  spiritum  servitutis 
iterum  in  timore,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum; 
et  ideo  ex  hoc  non  sequitur,  quod  borao,  qui  est 
sub  lege  Evangelii,  sit  liberatus  a  servitute  terreni 
dominii. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritasomnia 
unit  et  coraraunia  facit;  dicendum,  quod  hoc  verum 

^  NoUlndura. 

est  per  quandara  parlicipationem ,  sed  non  est  vc- 
rum  per  dominii  auctorilatem  '.  Omnes  etiam  unit, 
sed  hoc  est  secundum  ajfectionem,  non  secundum 
gradus  et  dignitatis  indistinctionem ;  nam  in  cor- 
pore  Christi  magna  est  membrorura  distinctio,  quam- 
vis  quantum  ad  conformitatera  affectionum  magna 
sit  unio '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  absolvit  lex 
Evangelica  ab  onerc  legis  Moysaicae,  ergo  multo  for- 
tius  a  lege  humana;  dicendura.  quod  non  est  si- 
mile,  quia  lex  ista  legem  illam  implet  et  evacuat, 
tanquam  veritas  figuram  '".  Non  sic  autera  est  de  lege 
institutionis  huraanae,  quae  multura  adiuvat  ad  ob- 
servantiara  legis  divinae.  Unde  et  Apostolus  mandat 
rogari  pro  principibus ,  primae  ad  Tiraotheum  se- 


1  Cfi'.  supra  d.  23.  p.  II.  q.  4.  seq.  —  Unde  servitus  origi- 
nem  dusit  (de  quo  in  seqq.  sermo  est),  inde  et  in  lingua  Latina 
nomen  servi  derivotum  esse  vuH  Augusl. ,  XIX.  de  Civ.  Dei , 
c.  IS:  Origo  autem  vocabuli  servorum  in  Lalina  lingua  inde 
creditur  ducta  ,  quod  hi  qui  iure  bclli  possent  ocridi ,  a  victo- 
ribus  cum  servahantur,  servi  fiebant,  a  servando  appellnli. — 
Paulo  post  ))ro  addixit  codd.  C  F  IC  0  S  et  edd.  I  ,  2  adduxit. 

2  Pro  eidem  codd.  B  C  1  Iv  R  S  ( T  a  prima  manu)  V  ee  idem, 
codd.  D  M  \V  hominem ,  coi.h  eundem,  cod.  0(P  a  sccunda 
manu)  eum.  Codd.  EFQ  (T  a  secunda  ninnu)  bb  ct  edd.  I  , 
2  ,  omissa  voce  eidem ,  pro  servitulem  substituunt  (cum  cod.  P) 
sub  servitute  ,  codd.  I  L  \V  exhibent  in  servitute.  Paulo  ante 
pro  relinquit  Val.  cum  edd.  ,S ,  i  habet  reliquit ,  et  paulo 
inferius  post  et  conditionis  codd.  D  W  addunt  servilis ,  iit  et 
mori  necesse  habeat  et  dominio  possit  arceri. 

2  Epist,  lac.  i,  1  :  Unde  bella  et  lites  in  vobis?  .\onne 
hinc?  ex  concupiscenliis  vestris,  quae  militant  in  membris 
veslris  ? 


■•  Vcrs.  21.  —  Seq,  verbum  Apostoli  habetur  loc.  cit.  v. 
I  ,  3.  seq.  Vulgata  post  lesu  Christi  addit  et  ei  quae  secundum 
pietatem  est  doctrinae. 

^  Vers.  I.  —  De  aliis  Script,  locis  lectorem  remittimus  ad 
notam  2  ,  pag.  1 0 1 0. 

^  .Mallh.  19,27:  Eccc  nos  reliquimus  omnia.  Clr.  Ambros., 
IX  ,  'Expos.  in  Luc.  n  33,  ubi  ait:  Cur  dedit  [Christus]  censuni? 
.Non  de  suo  dedit,  sed  reddit  mundo  quod  crat  mundi.  Et  tu, 
si  vis  non  esse  obnoxius  Caesari,  noli  habere  quae  mundi  sunt; 
scd  si  liabes  divitias ,  obnoxius  es  Caesari.  Si  vis  nihil  regi  de- 
bere  tcrreno,  relinquc  omnia  tua  et  sequcre  Christuni.  —  Paulo 
superius  pro  icnebatur  cod.  T  substituit  tenetur ,  et  in  flne 
nrg.  non  liabet  locum  nec  intelligi  pro  non  habel  intelligi. 

'  Vers.  13.  Cfr.  supra  pag.  680,  nota  2.  —  Edd.  paulo 
inferius  omitlunt  homo. 

8  Cfr.  Act.  4  ,  32.  34.  scqq. 

"  Cfr.  Rom.  '1 2.  4.  soqq.  et  I.  Cor.   12,   12.  seqq. 

'»  Cfr.  Matth.  5,  17;  loan.  I,  17;  \.  Cor.   10,   II. 
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cundo  S  ut  quietam  et  Iranquillam  vitam  sub  eis 
agamus. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  Clu^istus  ideo 
per  se  rediuiere  voluit,  ut  in  pristinani  libertatem  re- 
digeret;  dicendum,  quod  ibi  notatur  effectus  plenus 
Noundam.  redemptionis  factae  per  Cliristum.  Sed  tamen  illum 
effectum  non  plene  assequimur  in  praesenti,  quous- 
que  creatura  ingemiscit  et  parturit,  donec  libere- 
tur  a  servitute  corruptionis  in  lihertatem  gloriae 
filiorum  Dei  ^.  Unde  hic  inchoatur  libertas  a  cidpa, 
sed  ibi  consummabltur   libertas  a  miseria  et   ab 


omni  potestate  humana.  Unde  non  sequitur,  quod 
si  sumus  empti  a  Christo,  quod  propter  hoc  non 
simus  servi  alterius ,  quia  dominium  Christi  bene 
compatitur  secum  dominium  hominis,  in  his  ma- 
xime,  qui  nihil  iubent  contra  Deum;  sed  non  com- 
patitur  secum  dominium  diaboli  vel  peccati ,  secun- 
dum  illud  Matthaei  sexto ' :  Non  potestis  duobus 
dominis  servire.  Ideo  quamvis  redemptione  Christi 
eruamur  a  servitute  mortalis  peccati,  non  tamen 
eruimur  a  servitute  conditionis,  vel  mortis. 


SCHOLION. 


I,  Principia  siipra  (a.  2.  q.  I.)  exposita  liic  specialitcr  ap- 
plicantur  ad  potestatem  saecnlarem;  simul  autcm  sana  ct  ca- 
tholica  doctrina  de  libertate  et  aiidoritate  concinne  esponitur. 
Nemo  est,  e|ui  nesciat,  inflnitos  fere  et  sibi  oppositos  errores 
circa  hanc  doctrinam  a  saoculis  mundum  obruisse,  vel  sub 
praetextu  falsae  libertatis,  vel  per  usurpationem  nimiamque  am- 
plincationcm  potestatis  saecularis,  qua  derogalur  legitimae  liber- 
tati  Ecclesiae  et  iuribus  familiae  et  eliam  singulariuni  persona- 
rum.  Inter  alia  plura  haec  tria  magni  momenti  principia  inter 
catholicos  omnino  constant. 

■1.  Ipsum  ius  legitimum  polestatis  tum  spiritualis  tum 
saecularis  non  dependet  praecise  a  dignitate  vel  indignitate 
personae  in  praelatione  constilutae.  Contraria  opinio  Wicleffli  fet 
Hussii)  damnata  cst  a  Marlino  V.  ct  Concil.  Constantiensi,  sci- 
licet  eiusdem  prop.  13:  «Nullus  est  dominus  civilis,  nulUis  est 
praelaliis,  nullus  cst  episcopus,  dum  est  in  peccato  inortaliy. 
Item  communiter  tenetur,  quod  «  distfnctio  fldelium  et  infi- 
delium,  secundum  se  considerata ,  non  tollit  dominium  et  prae- 
lationem  infldelium  supra  fldeles  »  (S.  Thom.,  S.  II.  II.  q.  10. 
a.  10;  cfr.  ibid.  q.  12.  a  2,  et  ^gid.  R.,  bic  q.  2.  a.  2.).  — 
Alius  eliam  crror  cuiusdam  Fr.  Dionysii  Sulecbat  0.  Min.  (qui 
retractavit)  damnatus  est  ab  Urbano  V.  136S,  scilicet  prop.: 
Haec  benedicta,  immo  superbenedicta  lex  anioris  omnem  aufert 


proprietatem  et  dominium  ».  —  (Censura)  falsa,  erronea,  bae- 
retica   (D'Argentre  Colleclio  iiidicionim  t.  I.  pag.  382  seqq.). 

2.  Quoad  modum  acquirendi  dominium  potest  esse  iniusti- 
tia,  quae  impedit  ius  legitimae  potestatis  (cfr.  supra  a.  2.  q. 
1.);  unde  obedire  usurpatoribus  per  se  non  est  debilum,  nisi 
forle  postea  ab  ipsis  per  sanalionem  acquisilum  sit  ius  legiti- 
mae  possessiotiis. 

3.  Quoad  usum  poleslatis  iura  qualiscumque  potestatis,  a 
Deo  communicatae,  sunt  determinatis  limilibus  circumscripta ; 
et  si  usus  potestatis  terminos  istos  irralionabiliter  egreditur,  iniu- 
slus  est  et  abusus  nec  est  a  Deo.  In  tantum  autem  subditus  te- 
netur  obedire,  in  quantum  potestas  praecipientis  est  a  Deo, 
non  autem,  in  quantum  non  est  a  Deo;  immo  in  his  quae  sunt 
contra  Deum,  tenetur  non  obedire  iniusto  homini,  sed  Deo 
(Act.  i,  19.).  —  De  obedientia  erga  Summum  Pontiflcem  S. 
Bonav.  egregie  tractat  in  quaest.  quadam  inedita :  lUrum  omnes 
Christiani  teneantur  obedire  uni. 

II.  Alex.  Ual.,  S.  p.  III.  q.  iS.  m.  2.  a.  1.2.  —  S.  Thom., 
bic  q.  2..a.  2;  S.  II.  II.  q.  104.  a.  3.  G ,  et  I.  II.  q.  96.  a. 
4.  —  B.  Albert.,  bic  a.  7.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  1. 
—  Richard.  a  Med.,  hio  a.  3.  q.  1.  —  iEgid.  R.,  loc.  cit.  — 
Durund.  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  religiosi  teneantur  praelatis  siiis  obedire  in  omnibus,  quae  non  sunl  contra  Deum. 


Secundo  quaeritur,  utrnm  religiosi  teneantur 
praelatis  suis  obedire  in  omnibiis,  quae  non  sunt 
contra  Deum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  auctoritate  Domini ,  Matthaei  vigesimo 
Aii  oppoii- tgrtio  ■■ :  Super  cathedram  Moysi  sederunt  Scribae 
et  Pharisaei;  quae  dicunt  vobis  facite:  ergo  si  Do- 
minus  sine  distinctione  mandat ,  quod  facienda  sunt 
quae  dicunt,  etiam  de  malis  praelatis;  videtur,  quod 
in  omnibus  obediendum  est  eis.  Si  tu  dicas,  quod 
non  inteliigitur  nisi  de  illis  qnae  dicunt,  et  ad  quae 
homo  tenetnr  per  mandatum  legis;  contra  hoc  est, 
quia  alibi  ^  dicil  Doininus:  Qui  vos  audit  me  aitdit, 


et  qui  vos  spernit  me  spernit:  ergo  si  Deus  in  omni- 
bus  est  audiendns  et  in  nullo  spernendus,  videtur, 
quod  praelatis  a  Deo  instilulis  a  suis  subditis  de- 
beat  in  omnibus  obediri. 

2.  Item,  ad  Colossenses  levlio  ^:  Filii,  obedite 
parentibus  vestris  peromnia;  ergo  si  filii  carnales 
parentibus  carnalibus  dehent  per  orania  obedire, 
et  non  debent  minus  esse  obedientes  fiiii  spiritua- 
les  patribus  spiritualibus,  quam  carnales  carnaU- 
bus:  ergo  religiosi  debent  suis  praelatis  in  omnibus 
obedire. 

3.  Itein,  beatus  Benedictus  in  regula  sua  ':  «  Si 


1  Vers.  2. 

-  Rom.  8,  21.  22:  Quia  ct  ipsa  creatura  liberabilur  a 
servitute  corruptionis  in  libertatem  gloriae  fllioruni  Dei.  Scimus 
enim ,  quod  omnis  creatura  ingomiscit  et  parturil  usque  adhuc. 

3  Vers.  24. 

'  Vers.  2.  scq. ,  qui  locus  in  Vulgata  sic  sonat:  Supcr... 
Phaiisaei.  Omnia  ergo  quaecumque  dixerint  vobis  ,  servate  ct 
facile. 

5  Luc.   10,  16.  —  In  finc  arg.  non  pauci  codd.  cum  edd. 


1 ,  2  lectionem  praelatis  a  Deo  institutis  pcrperam  commutarunt 
in  praelatus  a  Dro  institutus ;  in  Vat.  et  edd.  3 ,  4  legitur 
praelalo  a  Deo  institiUo. 

^  Vers.  20.  A  Vulgala  abcst  vesiris.  —  Paulo  infcrius  pro 
palribus  spiritualibus  plurimi  codd.  et  edd.  1  ,  2  praelatis 
spiritualibus ,  cod.  ee  parentibus  spiritualibus. 

'  Cap.  68.  —  Vocula  ei ,  quae  habetur  paulo  inferius , 
doest  in  codd.  F  (T  a  secunda  manu)  bb  ;  codd.  K  T  (a  prima 
manu)  V  W  Z  ee  et  edd.  1  ,  2  pro  ei  substituunt  Deo. 
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praecipit  praelatus  impossibile,  lentanduui  est  fa- 
cere»  :  ergo  si  in  impossiljilibus  obediendum  est  ei, 
multo  fortius  in  possibilibus:  ergo  in  omnibus. 

4.  Item,  Hieronymus  ad  Rusticum':  «  Prae- 
positum  monasterii  timeas  ut  dominum ,  diligas 
ut  patrem,  credas  quidquid  dixerit  saiutare,  nec 
maiorum  iudices  sententiam,  cuius  est  officium  obe- 
dire  et  iussa  implere,  dicente  Moyse:  Audi,  Israel, 
et  tace  ». 

5.  Item,  Hugo  de  sancto  Victore:  «  Obedientia 
est  virtus,  quae  omnia  amplectitur  iniuncta  neces- 
sario  imiilenda,  nisi  obstiterit  imperantis  auctori- 
tas"»:  ergo  videtur,  quod  si  non  obedit  in  omni- 
bus,  non  habet  verara  obedientiam:  ergo  si  tene- 
tur  habere  veram  obedientiam,  tenetur  in  omnibus 
obedire. 

6.  Item,  videtur  ralione.  Sicut  homo  vovet  pau- 
pertatem  et  continenliam ,  sic  vovet  obedientiam  ; 
sed  qui  vovet  continenliam  tenetur  abstinere  ab 
omni  coitu ,  et  qui  vovet  paupertatem  tenetur  renun- 
tiare  omnibus  temporalibus:  ergo  qui  vovet  obedien- 
liam  tenetur  obedire  in  omnibus,  quae  sibi  iniun- 
guntur.  Ergo  sicut  aliquis  iudicatur  proprietarius, 
si  unam  solam  pictam  '  habeat;  sic  debet  iudicari 
inobediens,  si  unum  solum  praelati  verbum  pertrans- 
eat:  ergo  tenetur  ei  obedire  in  omnibus. 

Sed  contra:  1.  Actuum  quinto*:  Obedire  opor- 

Fondamcnia. ^g^  £)eo  magis  quam  hominibus:  ergo  in  aliquibus 

tenemur  obedire  Deo,  in  quibus  non  tenemur  obe- 

dire  horainibus:   ergo  videtur,  quod  non  teneamur 

obedire  praelato  in  omnibus. 

2.  Item,  Bernardus  in  libro  de  Dispensatione 
et  praecepto  °:  «  Subditus  nec  cilra  promissum  est 
inhibendus  nec  ultra  cogendus  per  legem  obedien- 
tiae  » :  ergo  si  aliquis  praelatus  praecipiat  ei  ultra 
illud  quod  promisit,  non  videtur,  quod  teneatur  ei 
obedire. 

3.  Item,  perfectio  religionis  maxime  consistit  in 
perfectione  obedienliae:  ergo  si  omnes  religiosi  tene- 
rentur  in  omnibus  obedire,  omnes  religiones  essent 
aequaUs  perfectionis.  Quodsi  hoc  est  plane  falsum : 
ergo  etc. 

4.  Item,  religiosus  non  tenetur  obedire  praelato 
suo  nisi  per  legem  voti ;  sed  per  legem  voti  non  te- 
netur  homo  solvere  nisi  illud  quod  vovit  spontanee: 


ergo  videtur,  quod  praelatus  non  possit  ab  eo  exi- 
gere  nisi  illud  quod  promisit  observare. 

CONCLUSIO. 

Secundum  necessariam  obligationem  obedientia  re- 
ligiosorum  habet  terminum  et  mensuram  iuxta 
magniludinem  voti  emissi,  licet  sanum  sit  con- 
silium,  quod  in  omnibus  obediant,  quae  non 
sunt  contra  Deimi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  aliter  loquendum 
est  de  obedientia  exhibenda  praelato  a  subdito  re-  Dupi«  gra- 
Irgioso  secundum  obedientiae  perfectionem ,   aliter  £1°'""*'"'" 
secundum  necessitatis  obligationem.  Si  loquamur  de 
ipsa  secundum  perfeclionem,  sic  dicendum  est,  quod  conciusioi. 
sicut  dicit  Bernardus",  «  perfecta  obedienlia  fmem 
nescit  »,  et  perfectus  obediens  non  solum  in  his  quae 
raandat,    sed   etiam  supra  ea  quae  mandat,  prom- 
ptum  habet  affectum  ad  subiacendum  praecepto  prae- 
lati,  desiderans  illum  imitari,  qui  Immilians  se  ipsum, 
factus  est  obediens  Palri  usque  ad  morlem  \  —  Si 
autem  loquamur   de  obedientia  secundum  necessa- 
riam  obligationem ,  sic  habet  terminum  et  mensu-  conciusio  2. 
ram  iuxta  raagnitudinem  voti  emissi.  Non  enim  am- 
plius  tenentur  obedire   suis  praelatis,  nisi  in  his 
«  quae  promiserunt  Domino  observare  et  quae  non 
sunt  contraria  animae  et  regulae  suae"».  Unde  si     • 
praelatus  aliquid  praecipiat  quod  sit  supra  votum, 
subditus  non  tenetur  ad  illud  implendum.  —  Et  ideo 
concedendum  est,  quod  religiosi  non  tenentur  prae- 
latis  suis  obedire  in  omnibus,  licet  sanum  sit  con- 
silium,  quod  in  omnibus  obediant,  quae  non  sunt 
contra  Deum.  Unde   rationes,  quae   ad  secundam 
partem  inducuntur,  concedendae  sunt,  quia  verum 
concludunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- soimio  op- 
trarium,  quod  obediendum  est  in  omnibus  his  qui 
sedent  in  cathedra;  verum  est  de  his  quae  ad  ca- 
thedram  spectant,  et  de  praeceptis  legis;  de  aliis 
autem  non  mandat.  —  Et  quod  obiicit,  quod  ipse 
Dominus  dicit :  Qui  vos  audit  etc. ;  dicendum,  quod 
verum  est,  quod  loquitur  de  his  quae  Apostoli  et 
eorum  successores  mandant  ex  persona  Christi  et 
etiam  ex  auctoritate  sibi  data;  in  nullo  tamen,  quod 


posilorum. 


'  Episl.  123.  n.  13:  Praepositiim  monaslerii  timens  'U  do- 
minuni,  diligas  iit  parcntein.  Credas  libi  salutare  ciuidquid  ille 
praeceperit ;  nec  de  raaiorum  scnlentia  iudices,  cuius  officii  est 
obedire  et  implere  quae  iussa  sunt ,  dicenle  Moyse :  Audi , 
Israel,  et  lace  [Deut.  27,  9,  iuxta  Septuaginta  interpretes;  in 
Vulgata  legitur:  Attende  et  audi ,  Israel].  —  Pro  maionmi 
iudices  Vat.  et  edd.  3 ,  4  maioris  iudicel. 

2  Haec  definitio  habetur  in  libro,  cui  titulus;  Tractatus 
de  statu  Tirtutum  (inter  opera  Bernardi),  p.  II.  n.  20:  Est 
ergo  obedientia  virtus,  qua  homo,  propria  volunlaie  poslposita, 
aninio  amplectitur  iniuncta  opere  implenda ,  nisi  obsliterit  causa 
invincibilis,  vel  praelati  auctoritas  idem  prohibens,  quod  iniun- 
xerat.  —  De  Ilugone   cfr.   eius  Expos.   in   Regul.   S.  VVugust. 


c.  II,  ct  V.  Allegor.  in  veliis  Testam.  c.  19,  Serm.  06.  (inter 
opera  llug.):  Obedions  anima  ad  cuncta  ,  quae  sibi  imperantur, 
sive  honorabilia  videantur  sive  turpia ,  festinanler  aurem  in- 
clinat. 

3  Pjcto  idem  est  ac  piclura;  vide  Du  Cange ,  Glossarium 
etc.  Pro  ^tnam  solam  pictam  (codd.  W  Y  Lb  picturam)  Vat. 
et  edd.  3,  4  substituerunt  unim  solum  punctum. 

*  Vers.  29. 

5  Cap.  3.  n.   11. 

"  Libr.  de  Praecepto  et  dispens.  c.  6.  n.  12:  Nam  perfe- 
cta  obedientia  legeni  nescit,  terminis  non  arctatur. 

'  Philipp.  2,  8. 

8  Ut  legitur  in  Regula  Fralrum  Minorum,  c.  10. 
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dicunl,  eorum  aiictoritas  est  sperneiida.  Unde  quam- 
Notandara.  vis  non  teueaniur  praelatis  in  omnibus  obedire,  te- 
nemur  tamen  nuUum  mandatum  eorum  spernere. 
Unde  dicitur  in  lure',  quod  « sententia  pastoris , 
sive  iusta  sive  iniusta,  timenda  est». 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  verbo  Apostoli : 
FUii,  obecUte  per  omnia  parentibus ;  dicendum  , 
quod  si  intelligatur  de  his  quae  spectant  ad  manda- 
tuin  divinum,  praeceptum  est;  de  aliis  autem  mo- 
nitio  est,  non  praeceptum. 

3.  4.  0.  Ad  illud  verbum  beati  Benedicti  et  Hie- 
ronymi  et  Hugonis  dicendum  est,  quod  non  loquun- 
tur  de  obedientia  secundum  oljligationem  necessitatis, 
sed  secundum  perfectionem  caritatis  -. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  vovet 

homo  paupertatem  et  continentiam,  ita  vovet  obedien- 

tiam ;  dicendum ,  quod  sic ,  et  non  sic.  Sic  quidem 

in  hoc,  quod  aufert  sibi  propriae  voluntatis  dominium. 

DiffertTOtum  jVo?i  sic  autem,  quia  non  arctat  se  ad  faciendum 

obeaientiae  ^ 

ab  aiiis.  omnia,  quae  sibi  fuerint  imperata  ,  sed  ad  faciendum 
ea  quae  in  regula  expressa  sunt.  Et  quoniam  in 
omni  religione  perfectionis  simphciter  continetur  re- 
nuntiatio  quantum  ad  opus  carnis,  et  quantum  ad 


opus  proprietaiis  vel  in  speciaH ,  vel  in  communi , 
non  sic  auteni  praecipiuntur  oinnia,  quae  possunt 
praecipi;  ideo  non  sic  arctatur  ad  obediendum  in 
omnibus ,  sicut  ad  renuntiandum  omniljus.  —  Ratio  n.nio  noi.^- 
antem  huius  est,  quia  possibile  est  alicui  renuntiare 
proprietati  et  etiam  satis  facile,  maxime  ubi  est  pos- 
sessio  habita  in  communi  ;  sed  obtempera-e  omni- 
bus  quae  dicuntur,  hoc  non  tantum  est  non  facile, 
imnio  etiam  impossibile.  Et  ideo  fines  ponuntur  pro- 
missioni  obedientiae;  non  sic  ponuntnr  promissioni 
paupertatis,   vel  etiam  castilatis.   Unde  in  regula^  Reguia  s. 

,         .    r^  -      ■        •        1-    -.  •    •  1     -ii^        Francisci. 

beati  Francisci  simpliciter  praecipitur,  quod  illius 
regulae  professores  nihil  omnino  habeant  proprium 
super  terrara  ;  simpliciter  etiam  praecipilur  perpetuo 
continere  non  soluin  ab  actu,  sed  etiam  abstinere  a 
suspecto  consortio  et  consilio  raulierum  " ;  sed  non 
simpliciter  praecipitur  fralribus  suis  praelalis  in  om- 
nibus  obedire,  sed  «  in  oinnibus  quae  promiserunt 
Domioo  observare,  et  non  sunt  contraria  animae  et 
regulae  suae  '^ » .  Nescio ,  si  ad  aliquod  istorum  voto- 
rura  quisquam  sciat  plus  addere.  In  hoc  igitur  per- 
feclionis  culniine  congruum  est  praedictae  quaostio- 
nis  terminare  sermonem'. 


SCHOLIOK 


I.  Quod  iTJigiosiis  praeloto  pi-necipienti  contra  ius  divi- 
num  vel  natiu-nle,  aut  contra  ccrtuni  mandatum  supcriori.s 
pi-aelati ,  Tcl  etiam  regulae  (scil.  in  iis,  in  quibus  inferior  prae- 
'  latus  non  potest  dispensare),  non  teneatur  obedire,  hoc  per  se 
manifestum  esl.  Uem  patet,  quod  perfectio  obedientiae,  quam 
cum  S.  Benedicto  omnes  Ordinum  fundatores  maxime  commen- 
dant,  non  sibi  ponit  alios  limites,  nisi  excludendo  ea  «  quae 
sunt  conlra  Deum,  aut  contrn  professionem  reguloe  »  (S.  Tliom., 
S.  II.  II.  q.  lOi.  a.  S.  ad  3.).  Triplicem  namque  S.  Thom. 
(ibid.  et  hic  q.  2.  a.  2.)  distinguit  obedientiam:  iniUscretam 
(quae  nec  obedientia  dici  debeat,  cum  obediat  etiam  contra 
'Deum) ,  inperfectam ,  scd  sufjicientem  (quam  vocat  S.  Bonav. 
secundam  necessitatis  obligationem)  et  perfectam. 

Loquendo  igitur  de  obedicntia  obligatoria,  communiter  te- 
notur  et  hic  ad  6.  probatur,  quosdam  terminos  poni  obedien- 
liae  ab  ipsa  recjiila.  Attamen  S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  3.)  duas 
refert  opiniones,  quarum  ima  docet,  quod  subditi  professi  «  ex 
necessitate  tenentur  obedire  pi'aelatis  suis  non  solum  in  his 
quae  ad  regulam  pertinent,  sed  in  omnibus,  quae  regulae  non 
contrariantur,  sive  sint  indiffcrcntia ,  sive  de  numero  bonorum, 
dummodo  non  siiit  alliora  quam  professio  proprii  Ordinis  requi- 
rit;  sed  ad  aequalia,  vel  faciliora  cogere  potest,  etiamsi  secun- 
dum  praccepta  regulae  non  sunt  i>.  Ipse  autem  S.  Doctor  dicit, 
longe  mcliorem  esse  atteram  opinionem,  quae  vult,  quod  so- 
lum  in  his  quac  ad  regulam  perlinent,  vel  directe  vel  indirecte, 
debitum  obcdienliae  imponiitur.  Pro  quo  hanc   aflert  rationem. 


quod  «  ad  illa  tantummodo  ex  obedicntiae  voto  subditus  obli- 
gatur,  ad  quae  ])raeIatio  est  ordinata.  Ad  hoc  autem  praelaliones 
in  Religionibus  ordinantur,  utstatus  Rcligionis  secundum  insti- 
tuta  regulae  conservetur  ». 

Si  autem  obligatio  obedientiae  circumscribitur  professione 
alicuius  rcgulae;  cum  regulae  et  constitutiones  in  diversis  Ileli- 
gionibus  sint  variae,  rccte  infertur,  quod  potestas  praecipiendi 
et  obligaiio  obediendi  ad  plura  vel  pauciora  extenditur,  prout 
regula  disponil.  Hoc  explicite  aflirmat  S.  Bonav.  (Exposit.  in 
regulam  Fr.  Min.  c.  7.);  «  Unde  patet,  quod  errant  qui  dicunt, 
quod  in  omnibus  Religionibus  obedientia  sit  aequalis  » ;  simul 
hoc  applicat  ad  demonstrandum,  quam  ollam  Fratres  Minores 
voveant  obedicntiam,  »  cum  nihil  sibi  obedienlialiter  impositum 
possint  i'cpellere,  quasi  transcendens  suam  regulam,  nisi  vergat 
in  suae  onimae  detrimenlum  ».  Hoc  confirmant  communitcr 
expositores  eiusdem  regulae  (in  c.  I.  vel  10.),  ut  Quatuor  Ma- 
gistri,  Hugo  de  Dina,  Marchantius,  Politius,  Hilarius  Parisiensis 
aiiique  mulli;  pro  quo  etiam  afferri  polesl,  quod  S.  Thom.  (Sum. 
loc.  cit.)  iisdem  fere  ac  proedicta  regula  verbis  utitur,  ut  perfe- 
ctam  nolet  obedientiam ,  quatenus  distinguatur  ab  imperfecta. 

II.  S.  Thom.,  locc.  citt.  —  B.  Albcrt.,  hic  a.  6 ,  et  S.  p.  11. 
tr.  24.  q.  lil.  m.  3.  q.  incid.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hio  q.  3.  a. 
2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2.  —  .-Egid.  R.,  hic  q.  2. 
0.  3.  —  Henr.  Gand.,  Quodl.  l.  q.  33.  —  Durand.,  hic  q.  i,  et 
etiam  (ubi  plura  singularia  et  improbabilia)  q.  3.  —  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  .5. 


'  Scil.  canonico  I .  XI.  q.  3.  Senlentia  sumta  est  ex  Gregor., 
II.  in  Evang.  homil.  2G.  n.  6:Sed  utrum  iuste,  on  iniuste  obli- 
get  paslor,  pasloris  tomen  sententia  gregi  limenda  est,  ne  is  qui 
subesl,  el  cum  iniuste  forsitan  ligatur,  ipsam  obligationis  suae 
sententiom  ex  alia  culpa  mereatui'.  — Pro  timenda  est  edd.  I, 
2  cum  paucis  codd.  tcnenda  est. 

~  Dernord. ,  de  Praecepto  ct  dispens.  c.  C.  n.  12:  Nequc 
contenta  [  obedientia  perfecta  ]  angustiis  professionis  ,  lorgiori 
voluntate  fertur  in  latiludinem  caritatis. 

'  In  edd.  et  cod.  cc  desunt  verba  omnia  quae  sibi  fuerint 
imperata,  sed  ad  faciendum,  et  legitur  ibi :  7ioh  arctat  se  ad 
faciendiim  nisi  ea  quae  in  regula  ctc.  Poulo  infcrius  pro  pro- 


prietatis  cod.  T  primitus  exliibebot  (cum  plurimis  oliis  codd.) 
perfectionis ,  quom  leclionem  falsam  poslea  sccunda  monus  cmen- 
davit  in  possessionis  ;  cod.  D  pro  proprietutis  substituit  perfectae 
abrenuntiationis ,  cod.  0  professionis ,  cod.   W  paupertntis. 

*  Cap.  i  :  Fratres  nihil  sibi  approprient ,  nec  donium  nec 
locum  nec  oliquam  rem,  scd  tanquam  percgrini  ol  advenae  in 
hoc  saeculo  etc. 

5  Cop.    11.  «  Cop.  10. 

'  Val.  et  edd.  3 ,  4  his  vcrbis  anneotunt  qiioe  infra  haben- 
tur  in  fino  dubiorum  a  verbis:  Si  cui  autem  atiter  videtur  et 
fortasse  metius.  Post  quae  verba  addunt  in  huius  quaestionis 
determinatione,  aliaque  aliquatenus  mutanl. 
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DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DUB.    I. 

In  parte  ista  sunt  quaesliones  circa  Iilteram,  et 
pritno  quaeritur  de  illa  responsione,  quam  facit  Ma- 
gister :  Sciendimi  est ,  Apostolum  ibi  loqui  de  sae- 
culari  potestaie.  Non  enim  videtur  Magisler  suHi- 
cienter  solvere  ad  quaestionem  molam,  immo  polius 
fugere,  quia,  sicut  liabitum  est  in  praecedenti  capi- 
tulo ' ,  diabolus  non  habet  potestalem  nocendi  a  se 
ipso,  sed  a  Deo;  cum  igitur  Apostolus  dicit,  quod 
omnis  potestas  a  Deo  est,  intelligit  non  solum  de 
poteslate  hominis,  sed  etiam  de  potestate  diaboli. — 
Iteni  videtur,  quod  eius  potestati  non  sit  resistendum, 
quia  leremiae  vigesimo  septimo  ° :  Gens  et  regmmi, 
quod  non  servierit  Nabuchodonosor  etc. ,  comraina- 
tur  his  Dominus,  qui  non  servient  Nabuchodonosor. 
Si  ergo  per  Nabuchodonosor  significatur  diabolus,  vi- 
detur  etc.  —  Item ,  non  debemus  resistere  poteslati , 
membris  diaboli,  utpote  malis  praelatis  et  tyrannis, 
qui  sunt  membra  ipsius  diaboli :  ergo  multo  fortius 
nec  ipsi  diabolo,  qui  est  caput  ipsorum  malorum  ^ 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  recte  di- 
cil  in  boc  quod  dicit,  quod  verbura  Apostoli ,  quo 
dicitur  non  resistendum  esse  potestati,  intelligi  ha- 
beat  de  polestale  humana,  non  de  polestale  diabo- 
Noiandum.  lica ;  quia  potestas  humana  el  ordinala  est  et  ordi- 
nate  frequenter  raovet  et  imperat,  et  ideo  qui  ei 
resistit  diuinae  ordinationi  resistit*,  saltem  si  or- 
dinate  praecipit.  Sed  quia  diabolus  ex  perversitate 
voluntatis  suae  semper  inordinate  et  ad  maliim  mo- 
vet  et  contra  Deum,  ideo  secundum  rectum  ordinem 
et  mandatum  Apostoli  ^  fortiter  est  ei  resistendum  et 
pugnandum  contra  eum  tanquam  contra  pessimum 
adversarium.  —  Quod  ergo  dicitur,  quod  potestas  dia- 
boli  a  Deo  est;  dicendura,  quod  verum  est;  sed  ipse 
non  utitur  ea  ad  id,  ad  quod  Deus  ei  eara  dedit, 
irarao  semper  malum  intendit;  et  dum  nos  ei  for- 
titer  resistimus,  malum  suum  in  bonum  noslrum 
convertimus. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  membris  diaboli,  di- 
cendum,  quod  non  est  siraile;  nam  membra  sua  non 


ita  semper  movent  ad  malum ,  sicut  ipse  qui  est  in 
malo  obstinatus,  et  a  quo  sumsit  exordium  omne 
malum  '^. 

Dun.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Ipsos  huma- 
narum  rerum  gradus  adverte,  si  quis  iusserit  cu- 
rator  etc.  In  quo  verbo  innuit,  quod  si  potestas  in- 
ferior  obviet  potestati  superiori,  magis  obediendura 
est  potestali  superiori  quam  inferiori.  Sed  contrariura 
huius  habetur  super  illud  Apocalypsis  secundo':  Et 
Angelo  Ecclesiae  Pergami  scribe:  .«  Non  audet  ar- 
chiepiscopus  super  subditos  episcopi  manum  impo- 
nere  sine  eo  » ;  sed  hoc  potest  episcopus  sine  archi- 
episcopo:  ergo  videtur,  quod  raagis  est  obediendum 
inferiori  quam  superiori.  —  Uera,  potestas*'  irarae- 
diata  magis  infliiit  quam  mediata :  ergo  si  potestas 
inferior  raagis  iramediata  est  quam  superior,  vide-  ' 

tur,  quod  magis  sit  standum  poteslati  inferiori  quam 
superiori.  —  Contrarium  huius  est,  quia  dicit  Boe- 
thius':  Quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  su- 
perior,  sed  non  e  converso:  ergo  virtus  superior 
potest  compescere  inferiorem:  ergo  magis  standum 
est  mandato  ipsius. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dupliciter  est  loqui 
de  potestate  superiori  et  inferiori:   aut  ita,  quod 
poteslas  inferior  totaliter  fluit  a  poteslate  superiori,  ^^^^^^^''■'l, 
ad  quam  ordinatur,  sicut  potestas  curatoris  a  pote-  !Js"j°[","'' 
state  proconsulis,  et  potestas  proconsulis  a  potestate 
imperatoris:  et  tunc  verum  est  quod  dicit,  quod 
standum  est  magis  potestati   superioris  quam  infe- 
rioris.  Aut  illae  potestates  ita  se  habent,  quod  ambae 
fluunt  a  superiori ,  et  in  casibus  "  determinatis  una 
praesupponit  alterara,  et  illa  tertia  plenum  posse 
habet  super  utramque,  sicut  potestas  episcopi  et  ar- 
-cliiepiscopi  a  polestate  Papae,  qmplenam  Iiabet  po-    i^j";!;!!"*" 
tentiam  super  utrumque;  et  tunc  non  est  generaliter '^^p^- 
verum,  quod  magis  oportoat  obedire  potestati  su- 
periori  quam  inferiori,  utpote  potestati  archiepiscopi 
quam  episcopi,  quia  unus  est  praelatus  immediatus, 


'  Scil.  cap.  I . 

2  Vers.  8.  —  Paiilo  inferius  pro  senient  codd.  C  S  T  V  bb 
serrierunt,  cudd.  K  R  W  servieriid,  codd.  F  ee  senamt. 

3  Gregor.,  XIV.  Moral.  c.  21.  n.  2-5:  «  Cfiput  quippo  ini- 
quorum  diabolus  est».  Idem  dicit  Ilaymo  in  cxplic.  II.  Tliess. 
2,  4.  —  Paulo  superius  Vat.  cum  edd.  3,  4  omitlit  potestati, 
et  cod.  F  pro  membris  diaboli  substiluit  membrormn  tlinboU. 
—  Qunc  sint  membra  diaboli,  vide  Gregor.,  III.  Moral.  c.  16. 
n.  29. 

■•  Rom.  13,  2.  Cfr.  supra  a.  3.  q.  \.  seq. 

5  Epist.  I.  Petri  S,  8.  9:  Vigilate,  quia  adversariiis  vcster 
diabolus  tanquam  leo  rugiens  circuit...  Cui  resistite  fortes  in 
fide.  —  Pro  fortilcr  primae  edd.  exliibent  freqitenter ,  Vat. 
semper. 


^  Hoc  dubium  solvunt  etiarn  Alex.  Hal.,  S.  p.  1.  q.  22.  ni. 
2;  B.  Albert.,  Iiic  a.  S;  S.  p.  II.  Ir.  24.  q.  141.  m.  3  ;  S.  Thom., 
bic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar.  et  Ricliard.  a  Med.,  hic  circa  lil. ; 
.'Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  7. 

^  Vers.  12.  —  De  Glossa  cfr.  lur.  can.  2.  et  -3.  IX.  q.  3. 

*  Edd.  catisa. 

^  Libr.  V.  de  Consol.  prosa  4:  Superior  comprehendendi  vis 
ampleetitur  inreriorem,  inferior  vero  ad  supcriorem  nullo  modo 
consurgit.  —  Mox  pro  mandato  ipsius  cod.  T  mandato  supc- 
rioris. 

">  Pro  casibus  codd.  C  F  IT  K  R  S  (T  a  prima  manu)  W  bb 
ce  atque  edd.  1,  2  talibus.  Subinde  memorali  codd.  cum  plu- 
ribus  aliis  pro  praesupponit  exhibent  praeponil.  Post  pauca 
pro  Papae,  c/ui  cod.  T  substituit  Papae,  quia. 
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alter  niediatiis.  Sed  respectu  eius  qui  habet  plenam 
potestatem  super  utruinque,  veritatem  habet,  quia 
Not.indura.  ille  non  est  tantum  praelatus  medialus '.  Unde  ma- 
gis  debet  stare  subditus  mandato  Papae  quam  man- 
dato  alicuius  praelati  inferioris.  Et  in  hoc  casu  lo- 
quitur  Auguslinus'.  —  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  obiecta. 

DUB.    III. 

Postremo  quaeritur  de  illis  auctoritatibus,  quas 
Magister  adducit  in  littera '.  Cum  enim  sit  quaestio 
de  potestate  peccandi,  videtur,  quod  minus  recte 
adducat  auctoritates  illas,  quae  loquuntur  de  pote- 
state  dominandi  et  inferendi  inalum  poenae,  sicut 
aspicienti  patet. 

Et  dicendum,  quod  ex  consequenti  ahquo  modo 

ncsp.  possunt  ad  propositum  applicari;  verumlamen,  sicut 

aperte  apparet,  Magister  allegat  eas  aliquantulum 

minus  recte^  Non  tamen  est  mirandum,  si  iii  tot  et 

tam  bonis  dictis  Magister  dixit  aliquid  minus  com- 

Defenditiir  plete;  nec  ei  est  propter  hoc  insultandum.   Magis 

"^*   '    enim  suo  labore  meruit  legentium  orationes  et  gra- 

tiarum  actiones  quam   reprehensiones,  lieet  in  ali- 

quibus   locis  declinaverit  ab  opinionibus  communi- 

bus  et   parti  minus  probabiii  adhaeserit,  praecipue 

in  octo  locis. 

Nam  in  primo  libro  sunt  duo,  unum  videlicet 
losiocisest  distinctione  decima  septima,  quod  caritas,  quae 

MagisternoQ       ,  c     t^    •        ,  *      ■  ,  ■  , 

tenetur.  Bst  amor  ^  Dei  et  proximi,  non  est  quid  creatum, 
sed  increatum.  Aliud  vero  est,  quod  haec  nomina 
trinus  et  trinitas  non  dlcunl  positionem,  sed  priva- 
tionem  tantuni;  et  hoc  ponit  dislinctione  vigesima 
quarta.  —  In  secundo  vero  libro  similiter  duo  dicil, 
quorum  primum  est,  quod  in  Angelis  beatis  prae- 
mium  praecessit,  et  meritum  respectu  substantialis 
praemii  habet  subsequi ;  et  hoc  dicit  distinctione 
quinta  et  etiam  distinctione  undecima.  Aliud  est ", 
quod  nihil  de  cibis  transit  in  veritatem  humanae 
naturae,  nec  per  generationem  nec  per  nutritio- 
nem.  — In  tertio  libro  similiter  duo  dicit:  unum 
est,  quod  anima  exuta  a  corpore  est  persona;  et  hoc 
dicit  distinctionc  quinta.  Aliud  est,  quod  Christus 
fuit  homo  in  triduo;  ct  hoc  dicit  distinctione  vige- 


sima  secunda.  —  In  quarlo  similiter  duo  dicit:  unum 
est,  quod  baptismus  loannis  cum  impositione  ma- 
nuum  aequipollebat  baptismo  Christi,  ita  quod  ba- 
ptizatus  baplismate  loannis  in  fide  Trinitatis  non  erat 
rebaptizandus ,  et  hoc  dicit  distinctione  secunda.  Aliud 
est  de  potestate  baptizandi  interius,  quam  dixit;  quod 
Deus  potuit  alii  dare,  et  qnod  creatura  potuit  su- 
scipere;  et  similiter,  quod  Deus  potest  potestatem 
creandi  communicare  et  creare  per  creaturam  tan- 
quam  per  ministrum;  et  hoc  dicit  distinctione  quinta. 

In  his  octo  positionibus '  communiter  doctores 
Parisienses  non  sequuntur  Magistrum,  nec  credo,  in 
omnibus  his  eum  esse  sustinendum,  ne  amore  ho- 
minis  veritali  fiat  praeiudicium;  et  haec  omnia  suis 
locis  manifesta  sunt  et  manifestabuntur  °. 

Si  cui  autem  aliter  videtur,  et  fortassis  melius,  Epiiogusno- 
non  invideo;  sed  hoc  rogo,utsi  quis'  in  expIana-se''Qt!''"^"', 
tione  duorum  librorum  praecedentium  et  etiam  duo- 
ruin  sequenlium  aliquid  in  hoc  opusculo  invenerit 
approbalione  dignum,  gratias  agat  Deo,  largitori  bo- 
norum.  In  aliis  vero  locis,  ubi  invenerit  vel  falsum, 
vel  dubium,  vel  ojjscurum,  scril^entis  insufQcientiae 
benigne  indulgeat,  qui'°  absque  dnbio,  teste  conscien-  xoia. 
tia,  ve7'a  et  aperta  et  comTrmma  dicere  concupivit. 
Quidquid  enim  sit  de  verbis,  quae  foliis  comparantur, 
hoc  sumnioperc  attendendo  in  inquisitione  qualibet 
observandum ,  ne  quis  adeo  laetetur  in  scntentia  oris  Noiandum. 
sui "  et  sic  ei  inhaereat ,  ut  verba  oris  alieni  de- 
spiciat,  aspiciens  ea  oculo  minus  sano,  et  sic  per 
tumorem  et  livorem  aditum  sibi  verilatis  praecludat 
et  de  numero  illorum  sit,  de  quibus  dicit  Aposto- 
lus  '^ ,  quod  semper  sunt  discentes  et  nunquam  ad 
viam  veritalis  pervenientes ;  quod  avertat  Deus  ab 
omnibus  inquisitoribus  veritatis.  —  Ilanc  autem  veri- 
tatem  infatigabiliter  quaerere,  infallibiliter  invenire, 
inamissibiliter  apprehendere  et  tenere  concedat  no- 
bis  ille  qui  est  via ,  veritas  et  vita",  qui  cum  Pa- 
tre  et  Spiritu  sancto  unum  existens  in  essentia  et 
ab  eis  distinctus  in  persona,  hominem  rectum  fe- 
cit,  qui  se  infinilis  quaestionibus  miscuit  ^^  pecca,- 
torum,  secundum  quod  series  manifestat  duorum 
librorum  praeccdentium ;  cui  est  omnis  honor  et 
gloria,  kms  et  imperium  per  iiifinita  saeculorum 
saecula.  Amen^^. 
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'  Codd.  X  Y  Z  bb  et  alii  odiiciunt  sed  immediatus. 

'  Profcrens  illa  verba,  quae  lextum  huius  dubii  formant 
ct  integra  liabcntur  hic  lit.  Magislri,  c.  2.  —  De  hoc  dub.  cfr. 
B.  .■Uberl.,  hic  a.  6;  S.  p.  II.  tr.  2L  q.  Ul.  m.  3;  S.  Thom., 
Pelr.  a  Tar.  et  llichard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic 
q.  2.  a.  3.  dub.  lal.  7. 

'  Hic  c.  \.  —  Paulo  inferius  pro  loquuntur  cdd.  subsli- 
tuunt  locmn  tenent. 

■*  Cfr.  supra  s.  I.  q.  I.  in  corp.  —  Paulo  superius  mulli 
codd.  et  edd.  -I,  2  omittunt  modo,  et  paulo  inferius  codd.  II 1  V 
pro  insultandum  habent  insistendum. 

^  Ab  edd.  abest  amor^ 

*  Vat.  hic  adiicit  distinct.  50. 

'  Codd.  IIVXZ  rutionibus. 


^  Cfr.  supra  Praelocutio  in  liunc  librum,  ubi  auctor  eosdem 
octo  locos  commemorat. 

'  Pliuimi  codd.  quid. 

1»  Plures  codd.,  ut  FKTWee,  quae. 

"  Prov.  1S,  23.  —  Paulo  superius  pro  attendendo  in  inqui- 
sitiune  qualibel  observandum  edtl.  attendendum  et  inquisitione 
qualibet  esl  obsereandum.  Pro  attendendo ,  quod  habent  codd. 
COS,  alii  codd.  attendo,  cod.  I  vtendo. 

'-  Epist.  II.  Tim.  3 ,  7 ,  in  quo  loco  Vat.  cuin  cdd.  3  ,  4 
et  etiam  Vulgala  pro  viam  o.\lubent  scientiam. 

'3  loan.  U,  6. 

"  Eccle.  7  ,  30.  Vide  supra  Prooemiimi.  —  In  Vat.  et  cdd. 
3,  4  deest  vo\  peccatorum. 

>5  Rom.   16  ,  27  ;  I.  Pelr.  4  ,   1 1.  ct  3  ,   II;  Apoc.   I  ,  6. 
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Errata. 

pag.  120,  col.    n.   pro  numcro  5  ponatur  numcr.   4',  et  inferius  delealur  nunierus  4. 

»  314    nota  .5  proj//  ponatur  309. 

»  525,     »      5.    post  Cod.  addalur  F. 

»  814,     »      8.   col.  11.  linea  5  pro  rerum  generum  ponatur  rerum  genera. 
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